CORTES GENERALES
DIARI0 DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Articulos
1° at 5°

Ano 1983

II Legislatura

Num. 382

COMISION DE POLITICA SOCIAL
Y DE EMPLEQ

PRESIDENTE: DON ALEJANDRO CERCAS ALONSO

Sesion celebrada el miércoles, 18 de diciembre de 1985

Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley General de Cooperativas.

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefioras y sefiores
Diputados. Se abre la sesion.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE
COOPERATIVAS

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el orden del dia con
el dictamen del informe de la Ponencia sobre la Ley Ge-
neral de Cooperativas.

Vamos a hacer el debate de este proyecto de Ley por
capitulos.

Entraremos en el capitulo I, que va de los articulos 1.°
al 5.5, ambos inclusive, al que existen algunas enmiendas
del Grupo Mixto: enmiendas nimeros 1, 2 y 3, del sefior

Bandrés; numero 66, del sefior Rodriguez Sahagun, y nu-

mero 313, del sefior Pérez Royo.

Las enmiendas del sefior Bandrés se dejardn para vota-
cion, al haber hecho saber éste que se encontraba en la
Comision de Justicia.

El Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana tiene
las enmiendas 231 y 232. Tiene la palabra el seflor Du-
ran.

El seior DURAN LLEIDA: Muy brevemente, porque con
la simple lectura de ambos textos podran comprobar
SS. SS. que se trata, especialmente la enmienda primera
que ha seftalado el sefor Presidente, la 231, de una en-
mienda estrictamente técnica que persigue, con un re-
dactado diferente al que propone el texto del proyecto de
Ley remitido por el Gobierno, una mayor precision y, por
tanto, no cabe una defensa que no sea simplemente la de
pretender una mejora técnica en la misma.
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Con la segunda de las enmiendas enumeradas, la 232,
de nuestro Grupo Parlamentario al punto 2 de este mis-
mo articulo 1, se pretende anadir, en lo que hace refe-
rencia al Registro, «siempre y cuando aquella actividad
no esté prohibida o sujeta a limitaciones por otras nor-
mas legales», que no tiene otro abjeto que el de aclarar
que la extincién de una cooperativa en el Registro corres-
pondiente, con lo que, l16gicamente, se da aquf una perso-
nalidad juridica, no le exime a la cooperativa que se ha
registrado de someterse a la regulacién legal vigente pa-
ra cada actividad econémica.

Por tanto, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas 231 y 232 al articulo 12, puntos 1 y 2, del
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo también tiene la
enmienda 233, que pretende un articulo 5° bis nuevo.
¢Quiere S.S. defenderla en este momento?

El sefior DURAN LLEIDA: No obstante, si fuera posi-
ble, como est4 directamente implicada con lo que hace

referencia a la disposiciéon adicional, yo reservarfa la de--

fensa, a no ser que por parte del Grupo Parlamentario
Socialista se me dijera que habia una posibilidad de in-
clusiéon de esta enmienda en este capitulo. Si no, como
coincide con otros planteamientos de enmiendas presen-
tadas a disposiciones adicionales, me reservarfa la defen-
sa de la misma para cuando correspondiera a dicho capi-
tulo o grupo de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos, sefior Durén.
Entonces no votaremos esta enmienda, en su caso, hasta
que lleguemos. Se servira S. S. recordarnos ese particu-
lar.

El Grupo Parlamentaric Centrista tiene las enmiendas
348, 349 y 350. No estando presente el portavoz, ¢algun
sefor Diputado tiene mandato para mantenerlas para
votacion?

El sedior MONFORTE ARREGUI: No tengo ningan
mandato, pero estadn en la Comisién de competencia le-
gislativa plena de Sociedades An6nimas Laborales y me
parece que son los mismos ponentes. Tengo esa impre-
sion.,

El seflor PRESIDENTE: Lo haremos, ademas, por cor-
tesia parlamentaria, como hemos hecho otras veces.

El Grupo Parlamentario Popular tiene diversas en-
miendas, de la 77 a la B1. El sefior Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: De forma un tanto breve, por-
que quiza la enmienda mas importante que presentamos
a este bloque es la referida a un artfculo 1.~ bis, nuevo,
para los principios cooperativos, tema que ya se abordé
en Ponencia, y es la enmienda nimero 77. Pedimos una
nueva redaccion de este articulo recogiendo la definicién
que se hace en la actual Ley de Cooperativas, por enten-
derla notoriamente mas correcta, incluso por entender
que recoger en este articulo la imputacién de resultados

economicos no nos parece desde ninguin punto de vista
correcto y, por consiguiente, presentamos un nuevo tex-
to.

En la enmienda 78 se pide un articulo 1. bis, nuevo, en
el que se trata de que se recojan los principios cooperati-
vos, por entender que precisamente son éstos los que de-
finen el modelo cooperativo frente a empresas capitalis-
tas o frente a la economia totalitaria. Ya se recogian en
la Ley vigente de Cooperativas y creemos que su desapa-
ricién no tiene en ningin nomento sentido. Al propio
tiempo, se afnaden unos apartados en este articulo que
proponemos que completan los caracteres fundamentales
que, a nuestro juicio, deben recogerse en el texto y con-
cretamente en este nuevo articulo que proponemos.

La enmienda 79 pide la supresion del articulo 2.°, por-
que con la enmienda anterior que acabamos de senalar
se recoge practicamente en el contenido de este articulo
que en el proyecto, repito, figura con el numero 2.

Al artfculo 4.° tenemos una enmienda, la numero 80,
cuyo principal interés se centra en la supresién del ulti-
mo pérrafo, porque no entendemos que nadie ajeno real-
mente al contenido, a la naturaleza del propio texto, pue-
da autorizar la nominacién de sociedad cooperativa sin
que realmente por su naturaleza cualquier entidad mer-
cantil recoja la férmula cooperativa. Luego también sus-
tituimos el término «comerciante» por «empresario indi-
viduals, ya que entendemos técnicamente mds correcto
el uso de este vocablo, en funcion de que «comerciante»
podria inducir de alguna forma a confusion.

Al articulo 5. tenemos la enmienda 81, en la que en-
mendamos las operaciones con terceros. Pese a que reco-
nocemos la necesidad de ellas, creemos que deben limi-
tarse y completarse determinados puntos que, a nuestro
entender, no se recogen en el proyecto de Ley. Concreta-
mente, el punto c) consideramos que es importante, que
hace referencia al tema de la fiscalidad, cuando dice: «la
fiscalidad aplicable cuando se realicen operaciones con
terceros, sera la comun». También el exceso de percep-
cién de las operaciones de venta con terceros, ademas del
fondo de reserva obligatorio, puede destinarse a los fon-
dos de promocion, educacioén y obras sociales y, en defi-
nitiva, dar una mayor autonomia a los sujetos de la coo-
perativa para estas operaciones con terceros, alejando
del mismo cualquier intervencionismo o cualquier apari-
cion de la Administracion en la posibilidad de operacio-
nes con terceros. Han de ser la autonomfia de la propia
cooperativa, sus estatutos y unas concreciones en el texto
las que de alguna manera han de definir o concretar la
posibilidad de que las cooperativas realicen operaciones
con terceros no socios, para asf evitar la buena vulnera-
cién de un principio esencial del cooperativismo, pese,
insisto, a que entendemos que, desde luego, las operacio«
nes con terceros no socios son necesarias, dado, sobre
todo, el entramado econémico de las cooperativas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene las enmiendas 250 y 251 a este capitulo.
Tiene la palabra el sefor Monforte.
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El sefior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente,
desconocia que iba a hacerse por capitulos. Yo todavia
estoy con el articulo 12, que es el que voy a defender, y
posteriormente, porque si no aqui me voy a organizar un
pequeno lio, defenderé la siguiente enmienda.

Al articulo 1. presentamos una enmienda de adicién,
en la que solicitamos que «las Cooperativas se ajusten a
los principios aprobados por el Congreso de la Alianza
Cooperativa Internacional de Viena de 1966», una insti-
tucion prestigiosa en el mundo de las Cooperativas, que
configura de alguna forma cual es la filosofia politica y
ccondmica en la que las cooperativas se nutren para el
cjercicio de sus actividades.

A mi me llama la atencién que este articulo 1. se titule
«conceptor y de su lectura se desprende, mas que con-
cepto, que nos encontramos ante un concepto y caracte-
res de las cooperativas. Hubiera sido mucho mejor hacer
una definicién sencilla, breve, tal como se conoce en el
Derecho comparado de lo que es una cooperativa, que
fundamentalmente es una sociedad con caracter variable
en cuanto al capital v los socios y que desarrolla una
actividad al servicio de sus miembros, y anadir poste-
riormente una serie de caracteres que adjetivan a lo que
es esta sociedad de naturaleza variable.

Por e¢llo, tengo que decir que al mezclarse concepto y
caracteres sorprende enormemente el que se omitan una
serie de principios cooperativos que, concretamente en
este Congreso de Viena de 1966, se establecieron y que
derivan, ademas, de los primeros modelos cooperativos
reconocidos histéricamente, como eran «los Pioneers de
Rochdale» en 1844, los tejedores de Fenwick en 1969,
etcétera. De ahi que para nosotros se omiten una serie de
principios muy importantes, como los del interés limita-
do y voluntario a las aportaciones al capital, participa-
cion de excedentes en proporcion a la actividad coopera-
tiva desarrollada, educacién y formacién en los princi-
pios democraticos de la cooperacion, las relaciones inter-
cooperativas y federativas; es decir, una serie de princi-
pios que caracterizan, que perfilan a la sociedad coopera-
tiva. Concretamente, ¢l texto que en su momento presen-
16 ¢l Grupo Parlamentario Socialista al proyecto de la
UCD reconocia fundamentalmente estos principios, y asi
aparecian varios de los que yo he citado, que no voy a
repetir, pero que son muy importantes para definir lo
que es una cooperativa.

Por ello nosotros insistimos en que estos principios tie-
nen que aparecer recogidos en este articulo 1. Nos pare-
ce que no es correcta la definicién o el concepto que se
efectua de las cooperativas, que es una lectura un tanto
farragosa la que aparece aquf para definir una cooperati-
va, que se podfan haber utilizado unos términos mucho
mas sencillos, mas breves, y por ello solicitamos la adi-
cion, si no de los principios que yo he enumerado exhaus-
tivamente, si al menos una referencia a esos principios
establecidos en su momento por el Congreso de la Alian-
za Cooperativa Internacional.

Esto con relacién a la enmienda namero 250 al articu-
lo1e

Ahora voy a tratar de ordenarme o, si no, esperarfa
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otro momento para defender mi enmienda al articulo 5.°,
pero me parece que no tengo mas remedio que interve-
nir, en cuyo caso voy a explicar cual es la filosofia, por-
que en el debate de totalidad que tuvimos en el Pleno
tuve amplia ocasion de expresar lo que yo detinia como
la atemperacion del caracter mutualista.

Nosotros proponemos una redaccion alternativa, y es
que «Las sociedades cooperativas podran realizar activi-
dades y servicios cooperativizados con terceros no socios
en todo caso, con las excepciones que para clase de coo-
perativas se establezca en la presente Ley». Nosotros de-
ciamos como justificacion: «Nuestro desacuerdo con el
caracter mutual que se atribuye a las Cooperativas en
este proyecto y que solo quiebra por via de excepcion y
autorizacion administrativa».

Efectivamente el principio mutual parece ser un prin-
cipio muy querido por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, porque en este ¢aso si respeta lo que en su momento
presenté como enmiendas al anterior proyecto de UCD,
en las que incluso definia a las cooperativas de la si-
guiente forma: «La sociedad cooperativa es aquella que
teniendo un objeto mutualista...», etcétera. Es decir que
este principio mutualista es un concepto por lo visto en-
trafable y que creo que requiere efectuar una serie de
matizaciones importantes.

El mutualismo, entendiendo por tal la reduccion de la
actividad cooperativa a los propios socios, es un concep-
to trasnochado y ajeno, ademas, a los principios coopera-
tivos. El mutualismo no es un principio cooperativo, y
cllo debe recordarse claramente, puesto que no esta reco-
gido como tal en lo que antes he citado yo, que son las
diversas conclusiones de la Alianza Cooperativa Interna-
cional. Por el término mutualismo se suele comprender
en la doctrina una tendencia que esta en la esencia de las
cooperativas y que debe presidir su actividad, ya que
dichas cooperativas se constituyen, en primer término,
para satisfacer las necesidades economicas de sus socios
y, por tanto, estos suelen ser los primeros y principales
destinatarios de las actividades de las cooperativas. Pero
esta tendencia no puede aplicarse en un sentido rigorista,
puesto que la exageracion del mutualismo se vuelve con-
tra la propia cooperativa y, en definitiva, contra sus so-
cios. A estos efectos pueden servir las palabras del profe-
sor Lambert, que decia: Si con referencia al mutualismo
se quiere aludir a que la cooperativa nace para servir a
sus socios, es cierto, pero si pretende concluir que aqué-
lla sélo puede operar con éstos, se cierra a la cooperativa
la posibilidad de desarrollarse indefinidamente y de ser-
vir, al mismo tiempo, a la comunidad, sin ninguna razén
que lo justifique.

Si aplicamos rigurosamente el mutualismo, atentare-
mos contra el principio de racionalidad econémica que
debe presidir el desenvolvimiento de las cooperativas.
Asf, por ejemplo, en el caso de las de crédito, se constre-
firia gravemente la necesaria diversificacién de riesgo
inherente a la actividad crediticia. Yo aqui puedo decir,
como cooperativista, que muchas veces el Banco de Es-
pana a las cooperativas de crédito, de las cuales yo tam-
bién tengo el honor de pertenecer, recomienda el que se
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efectiien actividades con terceros, porque si no el riesgo
se incrementa considerablemente, y es la unica férmula
para diversificar el riesgo. Pero luego resulta que cuando
estamos redactando la Ley de Cooperativas se atiende a
un principio mutualista y, claro, esto es un principio que
no hay que olvidar en el mundo cooperativo, pero que yo
creo que se lleva a unas situaciones de encorsetar el fun-
cionamiento y el desarrollo interno de las propias coope-
rativas. Asi como digo, las autoridades en materia econé-
mica, el Ministerio de Economia y Hacienda y el Banco
de Espania suelen animar a una operativa diversificadora
en base a sus efectos positivos. Ademas, no debe olvidar-
se que el obligar a la cooperativa de crédito a operar
activamente con un nimero reducido de clientes implica
comparecer en el mercado financiero con una clara des-
ventaja con sus competidores, convirtiendo a este tipo de
cooperativas en meras instituciones testimoniales, anu-
lando sus posibilidades de influir realmente en el progre-
so de la comunidad.

Estas consideraciones son igualmente aplicables a las
demaés clases de cooperativas, como las de consumo, del
campo, de servicios, etcétera, que precisan, por defini-
cion, una determinada masa critica. Una cooperativa con
un numero reducido de socios languidece y, por tanto, su
finalidad, como ya decia, de servir a los mismos es una
entelequia; solo contando con una clientela muy numero-
sa pueden sus gestores hacer prevjsiones econémicas 6p-
timas en cuanto al precio de sus operaciones, para, de
esta forma competir activamente en el mercado concu-
rrencial. No sirve el argumento que propugna que los
clientes posibles se asocien a la cooperativa, porque ello
implica una serie de compromisos, como aportacion al
capital, cuotas de ingreso, etcétera, que no tienen porqué
aceptarse por los citados clientes y que, evidentemente,
no son exigidos para que los mismos puedan contratar
con otro tipo cualquiera de sociedad distinta de la coope-
rativa.

Estas razones importantes que yo piensoc que crean un
principio de flexibilidad al mutualismo que en su origen
histérico tenfa un fundamento importante; es decir,
cuando surgen las primeras cooperativas, fundamental-
mente de consumo, en el movimiento obrero, natural-
mente tienen una finalidad mutualista, pero progresiva-
mente las cooperativas van desbordando su 4mbito y van
influyendo progresivamente en la Comunidad. Por ello,
consideramos que el principio debe ser el que puedan
realizar actividades con terceros, que no sea un principio
del «viva Cartagena», y de ahf que establezcamos tam-
bién que haya unas excepciones, y no el principio inverso
que se establece en este proyecto.

Este es el sentido de nuestra enmienda, y con ello ter-
mino la defensa de las enmiendas al artfculo 1° y al
articulo 5.°, con cierta precipitacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, si quiere
puede intervenir, pero ya habiamos dicho que sus en-
miendas pasarfan a votacion.

El seior PEREZ ROYO: Si no lo tiene a mal, sefior

Presidente, defenderfa todas las enmiendas en un mismo
turno, porque dadas mis obligaciones en la CAmara voy a
tener que ausentarme y quisiera decir cual es el sentido
de mis enmiendas. Puedo defenderlas en un solo bloque.

El senor PRESIDENTE: Si quiere S. S., como ticne en-
miendas también al Capitulo II, quiza pudiéramos estar
mas en situacién.

Si le parece, le darfamos en este momento la palabra
al sefor Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Voy a contestar a todas
las enmiendas y a todos los intervinientes, légicamente
de forma bastante escueta, aunque con la cortesia parla-
mentaria de rigor a todos ellos vamos a dar cumplida
respuesta a las enmiendas que han defendido.

Me parece que el Grupo Parlamentario Minorfa Catala-
na no ha defendido sus enmiendas, creo haber entendido
eso, porque estaba ordenando mis papeles.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Duran ha defendido
sus enmiendas.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Perdone, sefior Duran. Le
voy a contestar a la enmienda 231, que si, efectivamente,
creo recordar que usted decia que era una mejora técni-
ca. Nosotros creemos que no es una mejora técnica, que
no debe aceptarse esta enmienda, porque la definicion
del proyecto es mas precisa, mas explicativa, mas des-
criptiva, configurada con fidelidad a los principios coo-
perativos proclamados por la Alianza Cooperativa Inter-
nacional. Su definicién, con todos los respetos, entende-
mos que no tiene mayor precision juridica, como signifi-
caban en su justificacién, y como usted sefalaba en su
defensa verbal en este tramite. No contiene esa mejora
técnica; nosotros nos quedamos con la redaccion del tex-
to, que seguimos manteniendo.

En cuanto a la enmienda 232, también vamos a votar
en contra, porque creemos que seria reiterativo con lo
establecido en el ultimo parrafo del numero 2 del articu-
lo 115 del proyecto. No es una cuestioén ciertamente de
fondo; mas bien es cuestion de ubicacion. Nosotros cree-
mos que allf, cuando se establecen las normas comunes a
toda clase de cooperativas, es donde se determina que,
en todo caso, las cooperativas quedaran sujetas a la legis-
lacién especifica aplicable en funcion de la actividad em-
presarial que desarrollen. Digamos que es una cuestién
geografico-metodolégica; para nosotros queda mejor asf
la Ley y vamos a oponernos a su enmienda.

En cuanto al Grupo Centrista, sf creo recordar, sefior
Presidente, que no han sido defendidas las enmiendas, lo
que me excusa de mayores comentarios a las mismas. No
obstante, anuncio que vamos a votar en contra.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, defendi-
das por el sefior Fayos, voy a empezar refiriéndome a la
numero 77, de modificacidon del punto 1 del articulo 1.°
Nosotros creemos que es mas explicativa (ya lo dije an-
tes; me remito a todo lo que dije para la enmienda de
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Minoria Catalana, la primera de ellas) nuestra definicion,
la del proyecto, y no vamos a aceptar la enmienda.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda numero 78. Me
voy a detener un poco mas en ella, es una enmienda con
bastante contenido y la vamos a ir diversificando o des-
menuzando, porque tiene varias precisiones a diversos
puntos y parrafos de este articulo 1. bis, nuevo, que pro-
pone.

Respecto a este articulo 1. bis, nuevo, que ustedes pro-
ponen, sefior Fayos, no vamos a aceptar esta propuesta
porque entendemos que los principios cooperativos no
son normas legales, sino que son normas inspiradoras de
estas normas legales. La Alianza Cooperativa Internacio-
nal se limita a recomendar que la legislacion cooperativa
responda a estos principios cooperativos, pero en ningun
caso, en ningun momento, ha llegado a recomendar la
transcripcion literal de estos principios en el articulado
—vy subrayo articulado= de una ley; y, desde luego, en
ninguna de las legislaciones europeas se recogen literal-
mente los principios cooperativos en el articulado de una
ley. Pudiera venir bien esta enumeracion, y podria reco-
gerse literalmente, en la exposicion de motivos. De ma-
nera que le anticipo que quiza por esta via y en este
cauce podriamos llegar a un entendimicnto en su mo-
mento y se podria recoger literalmente esa enumeracion
de los principios cooperativos en la exposicion de moti-
vos de la ley, pero en el cuerpo del articulado creemos
que no encaja y que no es acorde, repito, con las legisla-
ciones europeas.

Si se considerase oportuno, este seria un acuerdo tran-
saccional que se podria plasmar en que se introdujera en
la exposicion de motivos de la Ley.

Respecto al nimero 2, tampoco vamos a aceptar su
enmienda, porque nosotros creemos que no es una buena
enumeracion la que ustedes hacen. Algunos de los puntos
que ustedes enumeran ahf no son principios en realidad,
son otra cosa, son consideraciones, son reflexiones que
ustedes hacen, y, en cambio, el principio que contiene
esta suficientemente recogido en el texto, sin necesidad
de una declaraciéon expresa del mismo.

Dice: «son sociedades con estructura y gestiéon demo-
cratica...», etcétera; y este proyecto respeta y posibilita
plenamente la facultad de autorregulacién de los 6rga-
nos. Nosotros tenemos que recordarle que la Ley no aca-
ba aqui en este punto, que hay que considerar global-
mente toda la Ley y que esto que ustedes proponen esta
recogido en el articulo 2.° del proyecto. El articulo 2. del
proyecto dice claramente: «La gestion» —y dira— «y el
gobierno de las sociedades cooperativas corresponde ex-
clusivamente a éstas y a sus socios, sin perjuicio de lo
establecido en el Titulo II de la presente Ley.»

Respecto al namero 4, es una enmienda al articulo 7°
del proyecto. Quiza serfa mas correcto que la viéramos
allf, sefor Fayos, aunque le anticipo que no la vamos a
aceptar; siempre es dificil establecer fronteras, rebajar a
menos de cinco socios el niumero de los mismos para
constituir y funcionar una cooperativa, puede romper el
concepto sociologico de este tipo de sociedades; por eso
nosotros creemos que distorsionaria de alguna manera la

politica de fomento de estas sociedades porque se mini-
miza excesivamente el contenido colectivo que sugiere su
propio nombre de cooperativas.

Al articulo 2. han presentado ustedes la enmienda nu-
mero 79, que ya puede suponer que no vamos a aceptar-
la, por coherencia con la contestacién a la enmienda nu-
mero 78.

Respecto a la enmienda nimero 80, en parte creemos
que ticnen ustedes razon y nada mas grato para este
Grupo que aceptarla, porque ya saben ustedes que somos
proclives a hacerlo cuando tienen razon. (Risas.)

Respecto al namero 2, sin embargo, consideramos que
la referencia al territorio nacional es innecesaria. Hay
que mantener integro el texto del proyecto porque s
mas coherente todo su conjunto.

Respecto al numero 3, la redaccidn que ustedes propo-
nen no mejora el texto del proyecto. Vamos a mantener-
lo.

Por lo que se refiere al niimero 4, creemos que debe de
mantenerse el término «privada», ya que de lo contrario
no podrian hacer referencia los organismos publicos
competentes cn esta materia a las cooperativas y su de-
nominacion.

Cuando ustedes dicen que ¢l término «comerciante»
debe suplirse por el término de «empresario individual »,
tengo que decir que tienen ustedes toda la razon. Por
consiguiente, asi debe de recogerlo la ley. Es mucho mas
preciso y mas coherente lo que ustedes defienden. De
manera que donde dice «comerciante» debe decir «em-
presario individual», por las mismas razones que ustedes
dan en la justificacidon de su enmienda.

En cuanto a la posibilidad de la autorizacion del Con-
sejo Superior, creemos que debe mantenerse, porque esto
posibilita el uso del término de cooperativa por ciertas
entidades privadas que, sin d4nimo de lucro, tienen por
finalidad actuaciones en el campo cooperativo. Piensen
ustedes, por ejemplo, en la asociacion de gerentes de coo-
perativas, en la escuela de estudios cooperativos o en la
asociacion de estudios cooperativos. En esta ley se perfi-
la, como ustedes saben muy bien, ¢l Consejo Superior del
Cooperativismo como un dérgano consultivo y asesor de la
Administracién del Estado. Tiene también otros cometi-
dos, que son de conciliacion y de arbitraje.

Respecto a la enmienda numero 81, creemos que no
podemos aceptarla. Nos vamos a oponer a ella. También
la voy a desmenuzar brevemente.

Por lo que se refiere al numero 1, creemos que reduce
la posibilidad de realizar actividades cooperativizadas
con terceros no socios al solo supuesto de las ventas. Esto
no nos parece suficiente. Piensen ustedes, por ejemplo, en
una bodega cooperativa que no podria comprar uva a
terceros no socios en ningan porcentaje.

En esta enmienda establecen ustedes unas normas de
fiscalidad que no tienen justificacion de ninguna manera.
No se pueden introducir aqui en las normas que regulan
una sociedad; no sabemos si sera un reflejo, un «lapsus»
o qué, estas normas de fiscalidad para las sociedades
cooperativas; ademds, no solamente en lo que se refiere a
actuaciones con terceros, sino también con los propios
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socios; esto no tiene ningun sentido, porque esta enmien-
da no distingue a estos efectos fiscales las operaciones
cooperativizadas con los socios y con los terceros no so-
cios, con lo que se ocasionarfa un grave perjuicio para
las cooperativas que fundamentalmente actian con sus
sOCios, que no actiian con terceros, porque, COmo ya se
dijo en el debate de totalidad, el principio general es
precisamente aquél; esto es la excepcién a ese principio
general. Ademas, ustedes aqui omiten el sistema de im-
putacién de los resultados negativos en las actuaciones
con terceros.

Respecto al nimero 2 de su enmienda, que dice: «No
se consideraran operaciones de venta con terceros aque-
llas que se realicen excepcionalmente por las cooperati-
vas, siempre y cuando no sea habitual y reiterativo». De-
cir «habitual y reiterativo» nos parece un voluntarismo
que es impropio de una norma legal. Por consiguiente,
nos vamos a oponer a esta enmienda.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), defendidas por el sefior Monforte, la niime-
ro 250 no la vamos a aceptar, por las mismas razones
que ya he dicho. Los principios cooperativos estan pre-
sentes en el derecho comparado, pero no explicitados en
su articulado. Ello no obsta, sino todo lo contrario, para
que, de forma congruente, la definicién que aqui se mate-
rializa o se formaliza en este proyecto esté impregnada
en esos principios cooperativos que proclama la alianza
cooperativa internacional. Anadir en el articulado estos
principios no tiene sentido; seria como exportar naranjas
a Valencia. Quiza en la exposicion de motivos, como diji-
mos, si se puede hacer y se debe hacer; pero no encaja en
el articulado.

Respecto a la enmienda numero 251, tampoco la va-
mos a aceptar, porque —ya lo hemos dicho en el debate
de totalidad— la actuacién con terceros no socios tiene
caracter de excepcionalidad respecto a la definicién dada
en el articulo en el proyecto; tiene su origen en las reali-
dades empresariales y no en la naturaleza de este tipo de
sociedades. Esta argumentacion lo que quiere es que la
norma que introduzca su existencia sea la que regule este
aspecto de la ley. Hay que ver también en el conjunto de
la ley, como decia antes refiriéndome a la enmienda de
otro Grupo, el articulo 127 de la ley, en el que se habla
de las cooperativas de consumidores y usuarios, los cua-
les tienen absoluta libertad para operar con terceros, si
asi lo disponen sus propios estatutos.

A las consideraciones que hacia el sefior Monforte so-
bre el principio mutualista, tengo que sefialar que el
principio mutualista estrictamente interpretado nos lle-
varia a impedir las operaciones con terceros. Es un prin-
cipio que no est4 internacionalmente aceptado y recogi-
do; es un principio tradicional en nuestro Derecho coope-
rativo desde la primera ley del afio 1931, y las exigencias
econémicas de la realidad actual, como ya significé nues-
tro portavoz en el debate de totalidad, nos obligan a
tener en cuenta estas operaciones que las cooperativas
deben realizar con terceros. En el caso de las cooperati-
vas del campo, lo recoge ampliamente este proyecto has-
ta un 40 por ciento, y sin limite para las de usuarios y
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consumidores, como ya dije antes. Por tanto, nos vamos
a oponer también a esta ultima enmienda.

Con esto he contestado cumplidamente a todos los in-
tervinientes.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez
de Paz.

En su momento nos tendra que decir el sefior Fayos,
respecto a la enmienda 80, en que queda, si es una oferta
de transaccién o no.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Como la exposicién de
motivos, senor Presidente, la veremos mas tarde, en ese
momento podemos dar el tratamiento a la transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Me estaba refiriendo en estos
momentos, sefior Alvarez de Paz, a una enmienda al arti-
culo 4. del proyecto de ley, en el que al hablar de deno-
minacién ha hecho usted algunas afirmaciones de que
aceptaba parte de la enmienda nimero 80, del Grupo
Popular —esto le ha parecido entender a la Presiden-
cia—, con lo cual seria una transaccional, que le rogaria,
en su caso, si es aceptada por el senor Fayos, que lo pasase
a la Mesa.

Para réplica, tiene, en primer lugar, la palabra el senor

, Duran.

El sefior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.
Brevemente para decir que nuestro Grupo Parlamentario
procede en este momento a retirar la enmienda 232, en
cuanto a que los argumentos aportados por el Ponente
Socialista son bien ciertos, en tanto que la ley ya contem-
pla lo que nosotros pretendiamos introducir en esta en-
mienda en su articulo 115.

Recoger también como buenos los argumentos del
Grupo Socialista en cuanto a nuestra enmienda 231, en
relacion al punto | del articulo 1.* Ya he dicho que cra
una enmienda técnica que perseguia mayor concision juri-
dica, que el Grupo Socialista tiene una formula que da
por buena y que nuestro Grupo tiene otra formula que
también da por buena, y, en cualquier caso, mantengo a
votacion esta enmienda.

El seitior PRESIDENTE: El sefior Monforte, por el Gru-
po Parlamentario Vasco, tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: La contestacion a mi
enmienda al articulo 1.° desechando la inclusién a los
principios del Congreso de la Alianza de Cooperacién In-
ternacional, no me han convencido. Yo creo que las en-
miendas que present6 el Grupo Socialista en su momen-
to eran mejores; ya he citado como ustedes, sin recurrir
al Derecho comparado, en su momento planteaban una
enumeracion clara de los principios establecidos en esta
Alianza Cooperativa Internacional. Concretamente, en un
documento suyo recogfan los principios que informan la
actividad cooperativa, en la linea de la formulacién del
XXIII Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional,
y hacfan ustedes a continuacién una enumeracioén de to-
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dos los principios, como recogian en el articulado en su
momento, y me sorprende que ahora no se quiera admi-
tir algo mas tenue, mas sencillo, como ¢s una alusion a
esos principios.

En cuanto a la contestacion a la enmienda namero
251, por la que nosotros solicitamos ¢l que las operacio-
nes con terceros tengan un caracter de principio general,
tengo que decirle que no me ha convencido absolutamen-
te nada, porque la mejor argumentacion es lo que uste-
des decian en su momento y que yo creo que estaba muy
bien redactado y entonces coincidimos con el ponente
correspondiente en las discusiones previas de 1981 y
1982.

Decian ustedes: Hay que evitar que las cooperativas
trabajen en inferioridad de condiciones respecto de las
otras empresas. Decian, ademas: Por unas cooperativas
que no trabajen en inferioridad de condiciones y puedan
operar con terceros. Actualmente, las cooperativas tienen
prohibido operar con terceros, salvo en casos extraordi-
narios y exigiéndose, ademas, una autorizacion especial.
Esto significa una discriminacion de las cooperativas,
que les perjudica gravemente. No hay razones sélidas
para limitar la concurrencia de las cooperativas en el
mercado. La libertad de mercado es un principio consa-
grado en nuestra Constitucion, como también la promo-
cion del cooperativismo. Si la cooperativa no esta acogi-
da a un régimen de beneficios fiscales, es evidente que
tiecne derecho a operar en ¢l mercado como cualquier
otra empresa que pague impuestos. Y si se trata de una
cooperativa de caracter social, no puede colocarsela en
una situacion que la margine como empresa. La prohibi-
cion debe afectar tan solo a aquellas cooperativas que de
hecho no tienen un caracter social, es decir, aquellas coo-
perativas que funcionan en realidad como sociedades
anonimas encubiertas. Si sale adelante la enmienda so-
cialista, las cooperativas mas favorecidas, seran..., ctedte-
ra.

Yo, realmente, estoy de acuerdo con lo que se decia en
su momento, y me parece que el tratamiento que se da
en este articulo 5 a las operaciones con terceros es abso-
lutamente inadecuada. No puede romperse el principio
del mutualismo cooperativo sélo por via de excepcion,
como si éste, el mutualismo, fuera un principio sustan-
cial al cooperativismo.

Usted ha dicho al final que éste es un principio sustan-
cial. Por cierto, hablando de la exportacién de naranjas a
Valencia (porque se me habia olvidado) muchas veces en
Derecho pasa como en Fisica, que la naturaleza aborrece
el vacio. Es lo que le ocurre al mercurio cuando sube en
el termémetro, y, a veces, para evitar dudas en el futuro,
conviene recoger y precisar, para que no se produzca el
vacio, y en ocasiones es conveniente marcar ciertos prin-
cipios y decir con claridad determinadas cuestiones que
sustantivizan lo que es una entidad o una sociedad.

Y en este sentido el mutualismo no fue la estructura
cooperativa normal mas que en su aspecto histérico pri-
migenio, cuando las cooperativas surgieron, como he di-
cho antes, como defensa colectiva de los intereses de los
trabajadores en el movimiento obrero.
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Nada debe obstar, a nuestro jiicio, a que una coopera-
tiva actte con unos socios de forma limitada, fijando un
porcentaje de utilizacién por los socios, o ilimitadamen-
te, siendo esta una opcion que debia dejarse a los propios
estatutos de la cooperativa en base al principio de auto-
nomia cooperativa.

Yo reconozeo que en el tema del consumo se ha avan-
zado y se posibilita esto, como usted ha senalado antes:
que a las coouperativas del campo se posibilite ese 40 por
ciento, pero me parece que no se debe quebrar el orden,
la secuencia logica; es mucho mejor decir: el principio
basico es que puedan operar con terceros, y luego esta-
blecer las excepciones que a la inversa, que es lo que
ustedes hacen, y que, ademas, no corresponde a la filoso-
fia que ustedes han mantenido histéricamente con rela-
cion al concepto de mutualismo dentro de las cooperati-
vas. _

Ademas, a usted, que antes ha aludido, refiriéndose a
mi enmienda al articulo 1, a la legislacion en Derecho
comparado, yo le diria que ¢n la legislacion cooperativa
de los paises curopeos, ¢ incluso en un proyecto legislati-
vo comunitario importante, como cra ¢l COGELA o el
EUROCQP, para ¢l cooperativismo agrario y consumo,
textos refundidos hoy, se establecia claramente este prin-
cipio de la operatividad con terceros sin limitaciones, Y
ello debe de serlo asi, en definitiva, porque el cooperati-
vismo es una formula autogestionaria y democratica, pe-
ro que actua en un sistema de libre mercado en compe-
tencia con sociedades mercantiles, y si hablamos de pro-
mocion del cooperativismo, hay que darle las mismas
facilidades que al conjunto de las sociedades, porque es-
tamos en un mercado absolutamente interrelacionado.

Por ello, nosotros consideramos que este articulo debe
invertir su mandato, vy en vez de posibilitar las operacio-
nes con terceros solo cuando la ley lo prevea v con las
limitaciones establecidas, debe indicar que pueden ope-
rar con tereeros en todo caso, respetando las limitaciones
que se establezcan para cada cooperativa,

A mi{ me parece que si se aceptaran (aunque ya ha
dicho que no se van a aceptar) estos principios que vo es-
toy senalando, creo que quedaria mucho mejor, las co-
operativas se podrian desarrollar en un mercado cada vez
mas duro, y no olvidemos que entramos dentro de poco
también en un mercado distinto, que es el de la Comuni-
dad Economica Europea, y que nosotros debemos posibi-
litar que estas cooperativas tengan las mejores condicio-
nes para competir ¢n mercados cada vez mas duros, y ya
he dicho antes que hay que diversificar los riesgos, hay
que incrementar la clientela, y ustedes con este principio
me parece que no favorecen ese camino, aunque en algu-
nos casos concretos lo hayan reducido.

Por ello, nosotros insistimos en que hay que mantener
estas dos enmiendas y pedimos que se sometan a vota-
cion en su momento, porque no consideramos adecuadas
las contestaciones que nos ha dado el representante del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mon-
forte. El senor Fayos tiene la palabra.
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El sefior FAYOS DIAZ: Respecto a los principios coope-
rativos y la opinién del portavoz del Grupo Socialista,
nosotros entendemos y seguimos manteniendo que debe-
rian recogerse en el texto, no en la exposicion, puesto que
realmente son los principios los que informan toda la
normativa concreta que regula la organizacién y activi-
dad de este tipo de sociedades.

Sin embargo, por aquello de que mas vale algo que
nada, y entendemos que si mantenemos la enmienda en
cuanto a su inclusidn en este articulo se va a rechazar y,
por tanto, podemos correr el riesgo de vernos sin los
principios cooperativos, aceptarfamos —si se confirma
de alguna forma— el que se recojan en la exposicion de
motivos, con lo cual retirariamos en este caso nuestra
enmienda.

En cuanto al nimero de socios, de tres a cinco, efecti-
vamente, entramos, como siempre, en el tema de los nu-
meros. Lo cierto es que, precisagnente basados en ese
contenido sociolégico que se afirma de las cooperativas,
desconocemos qué causa es la que impide a tres trabaja-
dores, por ejemplo, constituir una cooperativa, teniendo
que buscar a lo mejor fuera de su ambito, con los consi-
guientes problemas ya internos. Y como ademas se reco-
noce que las cifras siempre son discutibles, si lo compa-
ramos con el régimen societario normal, la cifra de cinco
tampoco alcanzamos a comprender su significacién.

Nuestra enmienda trataba de concretar y dar un conte-
nido mas técnico al proyecto, porque, como bien se reco-
noce, uno de los apartados que no se admite esta recogi-
do en el siguiente articulo. ¢(Por qué no hacer una ley
maés corta, que siempre facilita, y no una ley como la que
hoy nos encontramas, que, dado su caracter reglamentis-
ta, la hace de un numero excesivo de articulos, larga,
compleja y dificultosa en la practica?

En la enmienda namero 80 insistimos en la supresién
del informe favorable del Consejo Superior de Cooperati-
vismo, puesto que las afirmaciones que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Socialista respecto a que existen asocia-
ciones o instituciones, nos parece correcto, pero lo que
dudamos es que existan, como se afirma, empresarios
individuales que realicen una actividad que no sea la
meramente empresarial, y, por tanto, cémo a un empre-
sario individual se le va a poder permitir el uso del tér-
mino cooperativa, simplemente porque asf lo decida el
Consejo Superior de Cooperativismo.

Y respecto a la enmienda numero 81, creo que o bien
aceptamos la tesis del Grupo Vasco, permitiendo una to-
tal libertad en las operaciones con terceros no socios, o se
restringe, se controla o se ponen condiciones de alguna
forma.-Pero, desde luego, lo que no entendemos de ningu-
na manera es que las condiciones vengan establecidas
por el intervencionismo de la Administracion a la hora
de determinar si se pueden o no realizar operaciones con
terceros.

Establezcamos normas juridicas, pero no arbitremos
un procedimiento intervencionista de la Administracién.
Para eso, 0 se acepta la tesis del Grupo Vasco de total
libertad en las operaciones con terceros, o se deja a los
estatutos y a normas juridicas contenidas en el propio

texto y las que de antemano se conocen, antes que dejar-
lo a la arbitrariedad de un intervencionismo que quiza
venga marcado en su decisién por determinadas conno-
taciones en un momento dado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seitor Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Agradezco al sefior Duran
la retirada de la enmienda nimero 232 y las considera-
ciones que hacfa para justificar esta retirada.

Respecto al sefior Monforte, tengo que decirle que los
principios de la ACI de ninguna manera constituyen para
nosotros algo extrafio, ni mucho menos tenemos ningu-
na reticencia en cuanto a ellos. Es algo muy querido,
histéricamente, para los Socialistas. Insisto en que cree-
mos que esta mejor ubicado donde nosotros proponemos,
que es en la exposicién de motivos.

Lo que a ustedes les parece poco, y paso al fondo de la
enmienda suya, respecto a las operaciones con terceros, a
otros, como veremos a lo largo de este debate, les parece
desnaturalizador de las cooperativas. Lo que a ustedes
les parece restrictivo, a nosotros nos parece coherente
con la naturaleza de las cooperativas. Por eso mantene-
mos nuestras posiciones. Lo que a ustedes les parece una
regulacion inadecuada por la vfa de la excepcién, a noso-
tros nos parece un avance indudable y un respeto a la
naturaleza especifica, sobre todo de cierta clase de coo-
perativas. No hay ninguna connotacién de otro tipo. Me
adelanto a lo que hace un momento significaba el porta-
voz del Grupo Popular. :

Citaba el sefior Monforte un aforismo juridico diciendo
que la naturaleza aborrece el vacio. Yo le contesto con
otro aformismo y también juridico: que la naturaleza no
hace saltos. Y serfa un salto, mas alla de la propia defini-
cién que nosotros proponemos en este proyecto de coope-
rativas, el pasar a ese estadio de principio general lo que
es una excepcion, desde nuestro planteamiento.

En cuanto al sefior Fayos, no hay ningun riesgo de
vernos sin los principios cooperativos, aunque no fueran
incorporados a la exposiciéon de motivos. Toda la ley est4
impreganada de esos principios, estan presentes a lo lar-
go de todo el articulado, aunque no estén explicitados
literalmente. Ese riesgo no lo corremos de ninguna ma-
nera.

Con relacion a que la ley tendria que ser mas corta, yo
le voy a decir, sefior Fayos, que el reglamento del afio
1978, Decreto 2710/78, del mes de noviembre, tiene 137
articulos, dos disposiciones finales, una tabla de vigen-
cias y seis disposiciones transitorias. Esta ley tiene la
extension que tiene que tener en funcién del esquema de
ley que tenemos y que nos ahorramos otra serie de dispo-
siciones méas adelante.

En cuanto a la enmienda 81, se pronuncia por el todo o
el nada, me parecié entender. Nosotros decimos que la
norma es la no posibilidad de operaciones con terceros y
la excepcion es esa posibilidad, pero no en funcién de
ninguna clase de connotaciones. No sé si usted al hablar
de connotaciones se refiere a las de tipo clientelista o
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politica. No sé lo que habra detras de esa palabra, pero
no hay nada de eso. Es la naturaleza de determinados
sectores cooperativos lo que nos obliga, como ya le dije
al sefior Monforte, a regular ciertas clases de cooperati-
vas con mas flexibilidad en este punto concreto. No se
trata de ningun capricho ni de ninguna connotacion, sino
de una obediencia a las necesidades del mercado, a las
exigencias de la crisis econémica y a la naturaleza de
ciertas cooperativas y de determinados sectores coopera-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que la
enmienda 78, del Grupo Popular, la dejaremos para el
final del debate del proyecto de ley porque servira para
hacer una transaccién en la exposicién de motivos. ¢Es
asi, seior Alvarez de Paz?

El senor ALVAREZ DE PAZ: Si, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entendemos también que la
transaccion ofrecida por el Grupo Socialista a la enmien-
da 80, del Grupo Popular, en el sentido que donde pone
«comerciante» debe decir «empresario individual», no es
suficiente para que el Grupo Popular retire la suya, con
lo cual no habria enmienda transaccional a la enmienda
80, del Grupo Popular.

¢Esta de acuerdo, sefor Fayos, con la interpretacion de
la Presidencia?

El sefior FAYOS DIAZ: Si, senhor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a votar el conjun-
to de las enmiendas, comenzando por las del Grupo Mix-
to, numeros 1, 2 v 3, del sefor Bandrés; numero 66, del
sefior Rodriguez Sahagun, y 313, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.
El senor Fayos tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: Yo pediria a la Presidencia que
las sucesivas votaciones se hagan por articulos, y no por
capftulos.

El sefior PRESIDENTE: Serior Fayos, si algun porta-
voz pretende que algun articulo se vote separadamente
lo hariamos asi, si no le rogaria que por avanzar en una
ley tan dilatada como ésta pudiéramos hacerlo por capi-
tulos. Pero la Presidencia est4 abierta a cualquier indica-
cion de que cualquier articulo se segregue de la votacién
y se haga particularizado, si no le parece mal al sefior
Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: Lo que sucede es que al desco-
nocer que se iba a llevar el tramite por capitulos hay que
hacer una labor un poco de sintesis, lo cual lleva algin

tiempo del que no disponemos. De ahi me propuesta. De
todas maneras, acepto la decisién de la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia estara abierta
a que si me van diciendo articulo por articulo, se haga
asi, pero si no hay indicacion en contra, lo haremos por
capitulos.

Votamos la enmienda 231, anica que queda viva de la
Minoria Catalana.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Enmiendas del Grupo Centrista numeros 348, 349, 350.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

El senor FAYOS DIAZ: Pido votacion separada de la
e¢nmienda al articulo 5., del Grupo Vasco, que es la 251,

El senor PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Popular y luego la del Grupo Vasco.
Enmiendas del Grupo Popular, 77, 79, 80 y 81.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 250,
del Grupo Parlamentario Vasco, que es al articulo 1.,
que pretende un numero 3 nuevo,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Votamos la enmienda 251, del Grupo Parlamentario
Vasco, al articulo 5 del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Votamos el conjunto de articulos que componen el Ca-
pitulo I de la ley, articulos 1.2 a 5=, inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, seis.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos arti-
culos.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Para una cuestion de
orden. Yo preferia que se viese articulo por articulo, por-
que si no me veo obligado a dar grandes saltos y enton-
ces pasa que la paturaleza a veces tiene las cataratas del
Nidgara y no me remito a una concepcion heraclitiana.

Puedo asegurar otra cosa a ia Presidencia. El hecho de
que se haga articulo por articulo no va a alargar el deba-
te, va a permitir que en determinadas ocasiones poda-
mos votar las enmiendas de otros grupos, porque hay
ocasiones en que se votan todas las enmiendas en blogque
que nos obliga a la abstencion, cuando habria enmiendas
con las que podriamos estar de acuerdo, en otras no, y en
otras nos podriamos abstener.

Por mi parte, incluso asumo el compromiso de saltadas
—v perdonen la frecuencia con que utilizo la palabra
saltos— las enmiendas mas polémicas, que podrian ser
las operaciones con terceros u otras, procuraria ser breve
en la detensa de cada articulo. Me comprometo a ser
breve.

El senor PRESIDENTE: Senor Monforte, la Presiden-
cia ha considerado que ¢l proyecto tiene 160 articulos;
que a la inmensa mayoria de los articulos solamente hay
una o dos enmiendas, micntras que otras enmiendas es-
tan mas concentradas en articulos que si son problemati-
cos. Parece que cuando llegasemos a algun articulo espe-
cialmente problematico quiza seria mas conveniente se-
guir el criterio de S.S., pero mientras haya una o dos
enmiendas a los articulos del proyecto de ley, parece ex-
cesivo que fuésemos articulo por articulo. Sin embargo,
la Presidencia estad abierta a lo que digan los sefores
portavoces, pero le hago esta consideracién por si cam-
bia S.S. de criterio.

El senor MONFORTE ARREGUI: Dentro del mecanis-
mo de funcionamiento de lo que ¢s una Ponencia, una
Comisiéon y un Pleno, mi tesis siempre ha sido que el
Pleno hay que reservarlo para unas cuestiones funda-
mentales y que tiene su sentido debatirlo por capitulos.
Pero en la medida que la Ponencia sélo ha trabajado
para senalar cudles son las enmiendas que se aceptan de
contrario, la Comisién debe facilitar el trabajo. Cuando
otro Grupo me empieza a explicar cuales son sus enmien-
das al capitulo equis y enumera siete, ocho, quince en-
miendas, la verdad es que yo personalmente me pierdo.
Sinceramente, creo que no es un buen mecanismo de
trabajo, pero ya digo que voy a ser breve. Si no se hace
as{ el mecanismo de trabajo en el Pleno va a ser la repro-
duccion de todos los debates que haya en Comisién, salvo

aquellos puntos fundamentales, porque al final lo que.

ocurre es que dejamos todo para el Pleno. Otras veces
discutimos lo mismo en Ponencia, en Comisién y en Ple-
no y yo creo que esto deberfa ser racionalizado, ya digo
que con el compromiso de ser breve.
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El sennor PRESIDENTE: ¢Podrian los sefiores portavo-
ces acercarse un momento a la Mesa para ver si adopta-
mos un criterio comun? (Pausa.) ;

Senoras y senores Diputados, hemos llegado a la con-
clusion, con el conjunto de los portavoces de los distintos
Grupos, que ¢] debate continuara articulo por articulo,
en el bien entendido de que, en cualquier caso, si no da
tiempo de culminar la ley en el debate de los dias habiles
que tenemos en esta semana continuaremos sin falta la
primera semana de febrero. De tal forma que SS.SS.
organicen sus agendas para dedicar la primera semana
de febrero de forma que culminemos, en su caso, el tra-
bajo en Comision en esa primera semana de febrero, por
encima de cualquier otra consideracion.

Por tanto, vamos a trabajar con arreglo a la metodolo-
gia que han dicho los senores portavoces, con lo cual
entramos en el Capitulo 2°, articulo 6.

Empezamos con la enmienda del Grupo Vasco, numero
252, para cuya defensa tiene la palabra el senor Monfor-
te.

El senor MONFORTE ARREGUI: Nosotros lo que pro-
ponemos es que baste que la sociedad cooperativa quede
constituida desde ¢l momento que presente su documen-
tacion en el registro de cooperativas. ¢Qué pretendemos
con ello? Flexibilizar y abaratar los tramites constituti-
vos mediante el reconocimiento de la tacultad de los fun-
cionarios de los registros competentes. Esto de hecho ya
se incluyd en ¢l Parlamento Vasco; hubo un recurso del
Abogado del Estado contra este articulo de la ley y el
Tribunai Constitucional le declaro constitucional y ajus-
tado a Derecho.

Creemos que si se omite este tramite puede facilitar
perfectamente los costes para las cooperativas.

El senor PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
numero 82, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Fayos.

El serior FAYOS DIAZ: Podriamos denominar como en-
mienda de tipo técnico a la namero 82, que englobamos
en un principio de normas generales, y que trata de reco-
ger los presupuestos que podriamos denominar como de
proceso, constitucion de tipo general, nimero de perso-
nas, formalizacion y momento en que se adquiere la per-
sonalidad juridica.

El senor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-

‘nor Alvarez de Paz anuncié a SS.SS. que van a servir

café, de modo que no hay necesidad de abandonar la sala
para reponer fuerzas.
Tiene la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Gracias, sefior Presidente,
por ambas noticias.

Voy a ser muy breve, en lo que me afecta personalmen-
te, al igual que los intervinientes que me han precedido.

Respecto a la enmienda 252, del Grupo Parlamentario
Vasco, creemos que estos fines que él decia de abarata-
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miento en los tramites constitutivos se logran mediante
la existencia de un resgistro especifico de cooperativas,
que en nuestro pais es gratuito, no puede ser mas barato.
Ahora bien, si desaparece la exigencia de escritura publi-
ca de constitucion, cosa que por otra parte no solicita
ningun sector del cooperativismo espafiol, que nosotros
sepamos, se mermarian las garantias de los propios so-
cios y de los terceros. Es decir, esta enmienda seria con-
traria al criterio que informa este proyecto de buscar ese
fortalecimiento de las garantias de los propios socios y
de los terceros, que es algo en lo que nosotros hacemos
mucho hincapié, es algo caracteristico de este proyecto y
algo enormemente positivo desde nuestra valoracion.

Nada tengo que decir respecto al recurso del Abogado
del Estado y de la constitucionalidad de sus plantea-
micntos, no s éste el caso. Nosotros creemos que son
razones de oportunidad y de filosofia de la ley, que se
plasman fundamentalmente en las garantias de los pro-
pios socios y de los terceros que se incrementan en este
proyecto y que se verian mermadas con la enmienda que
rechazamos.

Tambi¢n vamos a rechazar la enmienda namero 82,
del Grupo Parlamentario Popular, porque aunque su por-
tavoz la califica de una mejora técnica —y en realidad lo
©s, porque no tiene otro contenido—, romperia la estruc-
tura del provecto. Piense, senor Portavoz, que el conteni-
do que ustedes proponen esta contemplado en el proyec-
to, concretamente en los articulos 74, 11.1 y 14.1. De la
simple lectura de los articulos de este proyecto que he
citado, y que no es necesario que canse a SS. SS. efec-
tuandola yo aqui, se deduce que ¢ste contenido que uste-
des proponen esta ya contemplado en el proyecto de ley
que debatimos.

El seiior PRESIDENTE: El senor Monforte tiene la pa-
labra.

El serior MONFORTE ARREGUI. Nosotros considera-
mos que los gastos de abaratamiento se refieren a la
escritura de constitucion. En la medida en que se elimina
¢se tramite se abarata de forma importante los gastos de
constitucion de una cooperativa, sin perjuicio de las ga-
rantias de terceros. No estoy aqui yo para defender los
intereses de los Notarios, creo que en el Derecho compa-
rado hay un ejemplo importante de cual es el concepto
de fe publica, y yo le podria decir que en el mundo coo-
perativo vasco, que es donde a nivel de cooperativas tra-
bajo de asociado, son las mas numerosas, no ha plantea-
do ningun problema, no ha planteado cuestiones con re-
lacién a terceros, y ha sido un tramite que ha fléxibiliza-
do la constitucién de las cooperativas y que ha sido posi-
tivo. Por consiguiente, nosotros en nuestra aportacién a
lo que es este proyecto de Ley, desde una perspectiva
autondmica, queriamos introducir algo que ha funciona-
do bien, y que nos ha parecido que ha posibilitado que
las nuevas cooperativas tengan muchos menos gastos.

El senior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda numero 252 del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 82, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 6. del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cinco; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 6.

Al articulo 7 hay una enmienda, la 253, del Grupo
Vasco.

El senor Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Nuestra enmienda
propone que las cooperativas se puedan constituir con
tres socios. Entiendo que muchas veces es un problema
de limite convencional cual es el numero mas adecuado v
que, en definitiva, esto ¢s una formula convencional, esto
pasa continuamente en ¢l Derecho. Nosotros considera-
mos que quiza resulte excesiva la exigencia de cinco so-
cios como numero minimo. Existen proyectos cooperati-
vos que pueden cuajar con menos socios, y ante ¢l impe-
dimento legal muchas veces tienen que recurrir a otras
formulas societarias. Por ello pedimos que se sustituya el
numero de cinco socios por el de tres socios, para facili-
tar la opcidn cooperativa v la promociéon cooperativa.

El senor PRESIDENTE: El Grupo .Popular tiene la en-
mienda numero 83. El senor Fayos tiene la palabra para
su defensa.

El senor FAYOS DIAZ: Debo reconocer, en principio,
que quizd no sea correcta la situacién de esta enmienda
en el articulo 7., y debia de haber sido una nueva redac-
cion o un articulo 6. bis, dado el contenido de la misma.

De todas formas, lo que tratamos en esta enmienda (y
me permito anunciar que entraré mas a fondo cuando
tratemos el tema del registro posteriormente) es hacer
hincapié en la necesidad de una mayor seguridad juridi-
ca, dada la importancia del trafico mercantil de las coo-
perativas, ¢ introducir el registro mercantil y la adquisi-
cion de la personalidad desde el momento de su inscrip-
ci6n en el mismo.

El senor PRESIDENTE: El senor Alvarez de Paz tiene
la palabra.

El seiior ALVAREZ DE PAZ: Contesto al senor Monfor-
te, portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que
ha defendido la enmienda 253, no sélo con la correccién
en él habitual, sino yo creo que sin énfasis. También yo

Articulo 7.¢
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sin énfasis voy a decirle que tiene razén, que se trata de
limites convencionales. Se podia defender cualquiera de
las dos opciones. Nosotros, repito, sin enfatizar, defende-
mos la del proyecto, aunque siempre es dificil establecer
fronteras, pero rebajar a menos de cinco socios ese nua-
mero minimo para constituir y funcionar una cooperati-
va, ya lo dije antes, puede romper el concepto sociolégico
de este tipo de sociedades y, en contra de lo que segura-
mente es la voluntad del grupo proponente, distorsionar
la politica de fomento de las mismas.

Por esta razon, y sin mas explicitaciones, nos vamos a
oponer a su enmienda,

Respecto a la enmienda numero 83, del Grupo Popu-
lar, que asi esta formulada v nosotros asi la aceptamos,
aunque podia ser un articulo 6. bis, como dice su porta-
voz, ledricamente quiza encajara mejor, NOSOLros vamos
a entrar un poco en este debate, en contra de o que ¢l
hacia, para adelantar también terreno; podiamos hacerlo
mas adelante, es igual, desde luego nos vamos a oponer.

Si voy a decir que no partimos de cero en esta Ley. Con
independencia de la tradicion legislativa espanola del
Registro administrativo de cooperativas, que arranca de
la Ley de Cooperativas de 1931, vamos a senalar que
desde la Ley de Cooperativas de 1934 la eficacia y garan-
tias juridicas del registro de cooperativas son iguales que
las del registro mercantil, por cuanto el registro de coo-
perativas, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, en
la que he citado, y que mantiene el proyecto, se ajusta en
su eficacia juridica a los principios de publicidad mate-
rial y formal, legalidad y legitimacio6n. La vinculacion de
las cooperativas al registro mercantil, ademas de dificul-
tar la labor de asesoramiento de los promotores que vie-
ne realizando la Administracién Publica en la tramita-
cion para la constituciéon de una cooperativa, y en todos
los actos que en el transcurso de la vida de la misma han
de inscribirse en el registro, representaria una mayor
complejidad en la tramitacién y un mayor coste econé-
mico, contradiciendo, no s6lo la orientacion de una poli-
tica de fomento de este tipo de sociedad, sino también
particularmente la recomendacién niamero 27 de la OIT
sobre cooperativas, que se refiere a un registro eficaz y
econémico, registro que ya dije antes tenemos en nuestro
pais, y que desde luego es un registro, como ya decia
nuestro portavoz en el debate de totalidad, que no puede
ser mas econémico, porque sencillamente es gratuito.

Después también podriamos entrar en todo lo que sig-
nifican las competencias exclusivas del Estado, que sabe-
mos que en materia de registro mercantil es competencia
exclusiva del Estado, y ya saben ustedes que hay Comu-
nidades Auténomas y hay Estatutos que tienen una serie
de competencias en este campo. Tampoco voy a exten-
derme demasiado, pero si a través de este proyecto se
pasase a vincular las sociedades cooperativas al registro
mercantil, dado que, como digo, el Derecho mercantil es
competencia exclusiva del Estado, la consecuencia serfa
que las Comunidades que en sus respectivas leyes han
regulado los aspectos registrables de las cooperativas, en
uso de esas competencias que les reconocen sus propios
Estatutos, se encontrarfan con que una Ley ordinaria les
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recortaba las competencias que en su dfa les fueron reco-
nocidas por la Ley Organica que aprobé su respectivo
Estatuto.

Es mas, también verian recortadas sus competencias
las Comunidades Aut6nomas que aun teniendo sélo, se-
gun sus Estatutos, competencia de desarrollo legislativo
o de ejecucioén, han asumido competencias registrables
en materias de sociedades cooperativas por Reales De-
cretos, como, por ejemplo, son los casos de, creo recor-
dar, Galicia y Canarias.

Por todas estas razones vamos a oponernos también a
esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: El sefior Monforte tiene la pa-
labra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente, de
la misma forma en que he desenfatizado mi argumenta-
cion anterior, y vista la argumentacion dada ademas en
¢l tema autondémico por parte del senor Alvarez Paz, yo
renuncio a la réplica.

El seftior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas a este articulo 7.

En primer lugar, votamos la enmienda 253, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 83, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 7.~ tal y como viene en el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 8. hay una enmienda del sefior Pérez Royo,
la namero 314.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda a este articulo es
muy sencilla. Pretende, simplemente, establecer la figura
del silencio administrativo en cuanto a-la resolucion del
registro relativa a la constataciéon de la no existencia
escrita de otra sociedad cooperativa con idéntica deno-
minacion a la que pretende adoptar esa cooperativa. Se
trata sencillamente de establecer, para agilizar los trami-
tes, la figura del silencio administrativo a partir del pri-
mer mes. Transcurrido un mes, se entendera como certi-
ficaciéon la no existencia de dicha denominacién en el
registro.
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COMISIONES

Sefior Presidente, puesto que vamos a ir articulo por
articulo y mis enmiendas se refieren a articulos muy
avanzados, no tiene sentido desarrollar la intencién que
le anuncié anteriormente, con lo cual haré la defensa de
dichas enmiendas en el mes de febrero.

El senor PRESIDENTE: Afo nuevo, enmienda nueva,
sefnor Pérez Royo.

El Grupo Vasco tiene presentada la enmienda 254, Tie-
ne la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente,
nuestra enmienda a la certificacion negativa de denomi-
nacion consiste en lograr la mayor congruencia y comu-
nicacion entre los registros de aquellas Comunidades Au-
ténomas que tienen competencia exclusiva en esta mate-
ria y los registros de ambito estatal.

Por cllo decimos que asimismo se exigira a las coope-
rativas de¢ ambito estatal o superior al de Comunidad
Autonoma sujetas a legislacion estatal, certificacion ne-
gativa d¢ denominacion emitida por el registro de coope-
rativas de las Comunidades Autonomas con legislacion
propia en la materia, para evitar que haya una denomi-
nacion similar. Es decir, si la cooperativa tiene un ambi-
to estatal de actuacion o superior al de Comunidad Auté-
noma que no disponga de legislacion propia en materia
cooperativa, se debera recabar certificacion negativa de
los registros autonémicos de las Comunidades en los que
vava a operar la entidad en cuestion v que posean legis-
lacion cooperativa especifica.

Esta enmienda se justifica por una aplicacion rigurosa
del principio contenido en el articulo 4., 2, de este
provecto de ley, siendo ¢l sistema que se propone el uni-
co que garantiza la no coincidencia de denominaciones
entre la pluralidad de registros publicos y autonormos
entre si en el Estado v las posibles deficiencias de la
informacion entre los mismos.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene pre-
sentada la enmienda numero 84.
Tiene la palabra el sefior Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Senor Presidente, es una en-
mienda de supresion, de acuerdo con nuestra tesis de
inscripcion ¢n el Registro Mercantil. Entendemos, por
tanto, que la regulacion que se hace en este articulo no es
procedente.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefior Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Senor Presidente, contes-
to a la enmienda numero 314, del senor Pérez Royo, en
que se pretende que opere ¢l silencio administrativo y
subrayo positivo.

Vamos a oponernos a esta enmienda porque, en contra
de lo que decian en su fundamentacion, no existe inde-
fension para el solicitante del certificado. Porque, segun
las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo,
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se puede denunciar la mora. En cambio, si aceptamos el
silencio administrativo positivo si que podria haber
perjuicios para teceros, e incluso indefensién. En el caso
del solicitante ya hay un impulso positivo, esta en ello,
pero de esa otra forma puede ocurrir que terceros que
tengan intereses —que tutelar en este caso— se vean
perjudicados por el silencio positivo que propugna la en-
mienda del sefior Pérez Royo, por lo cual no la vamos a
aceptar.

Respecto a la enmienda 254, del Grupo Parlamentario
Vasco, entendemos que esa mayor congruencia y comu-
nicacion entre registros que el senor Diputado propugna-
ba al inicio de su intervencion es suficiente para que no
sea necesario incorporar al articulado esta enmienda.
Quiero significar que cuando me refiero a una mayor
congruencia y comunicacion entre los registros, quiero
decir que las Comunidades Auténomas que han asumido
funciones registrales sobre cooperativas informen al Re-
gistro del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
las cooperativas que se constituyven en los registros que
estan bajo su competencia. Eso es lo que han de hacer;
con ello se conseguiria esa comunicacion deseable y esa
congrucncia con ¢l articuto 4., 2, que citaba ¢l senor
Montorte que, cfectivamente, senala que ninguna socie-
dad cooperativa podra adoptar denominacion idéntica a
la de otra ya preexistente, etcétera.

Efectivamente, si se cumple esta comunicacion y este
informe al que me refiero, se obvian esas dificultades.
Por ¢llo, creo que ese es el cauce por ¢l cual debe produ-
cirse esa comunicacion.

Respecto a la enmienda numero 84, del Grupo Popu-
lar, me veo relevado de contestar ahora. Creo, senor
Favos, que va lo he hecho antes cuando me he referido a
la enmienda numero 83, a la que también nos vamos a
oponer.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mon-

forte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente,
quiero recordar que, en materia de cooperativas, deter-
minadas Comunidades Auténomas ticnen competencia
exclusiva vy, al mismo tiempo, competencia exclusiva ¢n
materia de ejecucion en todo lo relativo a materia regis-
tral. De esta forma los registros son como compartimen-
tos estanco en estos momentos, sin perjuicio de los acuer-
dos de coordinacion ¢ informacion reciproca que se esta-
blecen.

Tengo que decir también que las Comunidades Autono-
mas muchas veces se han opuesto a que, bajo las pala-
bras copordinacion e informacion, se establezca una de-
pendencia y una obligatoriedad de determinados infor-
mes o comunicaciones, como si de una cuestion jerarqui-
ca se tratara. Es decir, si nos encontramos ante compe-
tencias exclusivas de las Comunidades Auténomas, lo
que hay que lograr son acuerdos de comunicacion a los
cuales, ademas, siempre se ha estado abierto para lograr
algo tan sencillo como es este caso; por ejemplo, que
cuando una nueva cooperativa se va a inscribir, previa-
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mente pida informacién a los registros-competentes so-
bre si existe otra cooperativa con esa denominacién. Creo
que el tema es suficientemente sencillo como para arre-
glarlo por la via de la reciprocidad v de la comunicacion.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra peticion de pala-
bra en c¢ste turno?
Tiene la palabra el sedor Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Seiior Presidente, quiero
significar, para tranquilidad del sefior Monforte y de su
Grupo, que este proyecto de ley solo afecta a las Comuni-
dades que tengan competencias de ejecucién, no a las
que tengan competencias exclusivas en esta materia que
tratamos.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
numero 314, del senor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 254, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 84, del Grupo Popular,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamaos a continuacion el articulo 8-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 9 hay presentadas dos enmiendas del se-
fior Bandrés, las nameros 4 y 5, que se someteran a vota-
cion, v la enmicnda numero 85, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Podriamos definirla como una
enmienda técnica en la que, como particularidad, esta el
introducir en el apartado 4 los datos de los promotores,
con lo cual obviamos el hacerlo en el articulo 11, cuya
supresion posterior mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el seior Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Nos vamos a oponer tam-
bién a esta enmienda, porque creemos que no mejora el
texto del proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas numeros 4 v 5, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda numero 85, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora ¢l articulo 9 segun el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 10 hay una enmienda del sefior Bandrés, la
namero 7, que se votara despues, v la namero 86, del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el senor Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Senor Presidente, esta en conso-
nancia con nuestra tesis del Registro Mercantil.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: También esta en conso-
nancia con nuestra tesis, y por coherencia con lo que ya
dijimos contestando a la enmienda numero 83, nos va-
mos a oponer a ella.

El seior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
7. del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Bandrés.
Votamos la enmienda namero 86, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos el articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
10.

Articulo 10



Articulo 11

Articulo 12
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Al articulo 11 hay una unica enmienda, la 87, del Gru-
po Popular. El sefior Fayos tiene la palabra.

El senior FAYOS DIAZ: Como ya adelantabamos ante-
riormente, se trata de pedir su supresion, ya que enten-
demos que el contenido puede recogerse en el acta cons-
tituyente o bien directamente en la escritura publica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Nos vamos a oponer a
esta enmienda porque este articulo establece los requisi-
tos que han de reunir los promotores y los datos sobre los
mismos han de recogerse en el acta de la Asamblea, arti-
culo 9.3. El acta de la Asamblea constituyente dice: «re-
cogera los acuerdos adoptados v contendra la relacion de
promotores con los datos que se establecen en el numero
2 del articulo 11», que es en ¢l que estamos. Si ahora
nosotros volviéramos sobre nuestros pasos, aceptando es-
ta enmicenda, estariamos distorsionando lo que hemos ya
aprobado. Lo mismo digo con respecto al articulo 14.2,
a), cuando dice: «relacion de los promotores con los da-
tos que sc establecen en el nimero 2 del articulo 11». Por
esta razon, nos vamos a oponer también,

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar es-
ta enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el articulo 11. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 12 hay una enmienda del sefior Bandrés, la
numero 6, que se votara posteriormente, y la enmienda
255, del Grupo Vasco.

El sefior Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Se trata, a nuestro
juicio, de una enumeracion insuficiente la que regula el
articulo 12, tratandose, ademas, de una lista, que aparen-
temente ¢s cerrada.

Paradoéjicamente, no contiene aspectos que la Ley en
otros articulos exige, como ocurre en el articulo 75, don-
de se fija el criterio sobre pago o no de intereses a las
aportaciones de capital; el articulo 79, relativo a las nor-
mas sobre reembolso de las aportaciones, y el articulo
55, con la composicion del Consejo rector.

Por ello, nosotros consideramos que la ubicacion idé-
nea de estas exigencias que aparecen en los articulos 55,
75 y 79 debian de figurar en los estatutos de la sociedad
cooperativa, con los apartados 13, 14 y 15, de forma que
el apartado 13 pasaria a figurar con el numero 16.
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El senor PRESIDENTE: El senar Fayos tiene la pala-
bra para la defensa de la enmienda namero 88, del Gru-
po Popular.

El seior FAYOS DIAZ: Insistimos en los mismos aggu-
mentos que ¢l Grupo Vasco, en ¢l sentido de que conside-
ramos que debe ampliarse la enumeracion que se hace
en este articulo, para que sea esta norma la que regule ¢l
contenido de los propios estatutos de la cooperativa.

Asi, por ejemplo, los modulos de participacién minima
del socio en la actividad corporativizada, el plazo de
preaviso en caso de baja voluntaria, la fijacién de crite-
rios sobre el pago o no de intereses a la aportacion de
capital social, reembolso de las aportaciones en caso de
baja del socio, determinacion del numero de miembros
del Consejo rector, determinacion del nimero de inter-
ventores de cuentas, etcétera, pensando siempre en facili-
tar los cooperativistas, insistimos ¢n la redaccion de los
estatutos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefnor Alva-

rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Me van a permitir los
portavoces que conteste conjuntamente a las dos en-
miendas, porque tienen ¢l mismo contenido. La 255, del
Grupo Vasco, v la 88, del Grupo Popular.

Decia ¢l senor Monforte que la enumeracion que noso-
tros proponemos cs insuficiente v creia que su enmienda
cra una ubicacion idonea en este precepto.

Realmente se trata de una cuestion mas bien de meto-
dologia. Nosotros creemos que si se recogiesen en este
articulo todas y cada una de las cuestiones sobre las que
han de definirse los estatutos, podriamos entrar en una
relacion practicamente interminable.

Hemos seguido un criterio diferente, que es recoger
aqui los supuestos a los que no se hace referencia expresa
en otros articulos, sefior Monforte. Y el Grupo Popular
sugiere mas bien lo contrario.

Repito que es una cuestion metodologica. No vamos a
hacer aqui una enumeracion exhaustiva y creemos que
en ¢l texto propuesto en la enmienda se hace referencia a
las cuestiones necesarias, porque no estan recogidas en
otros lugares. Y las recogemos aqui como esenciales en el
articulo 12 de este provecto.

Por estas razones nos oponemos a ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monforte tiene la pa-
labra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Tengo que decir que,
en contra de lo que ha expresado el sefor Alvarez de Paz,
muchos de los apartados que aparecen aqui estan recogi-
dos posteriormente en otros articulos, desde la denomi-
nacion, ¢l domicilio, etcétera.

Lo importante es recoger en los estatutos de la socie-
dad cooperativa aspectos sustanciales o no que luego
aparecen recogidos en el conjunto del proyecto de ley. Y
me parece que la fijacion del criterio sobre el pago o no
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de intereses o la composicién del Consejo rector son as-

pectos fundamentales. Es decir, lo que hay que enumerar.

en los estatutos son aquellas cuestiones que se conside-
ren de vital importancia para el conocimiento de lo que
es esa sociedad cooperativa en concreto. Yo creo que es-
tos tres requisitos son fundamentales para que aparezcan
en los estatutos.

Por ello no acepto la argumentacioén de que ya apare-
cen en otros articulos y no hace falta relacionarlos aqui y
que parte de los que aparecen aqui dice usted que no
estan recogidos en otros articulos, no es cierto. Si usted
hace un analisis de los apartados que aparecen en el
articulo 12 vera que muchos de ellos estan reflejados en
otra serie de articulos dedicados a ellos y a veces en
varios.

El senor PRESIDENTE: El seior Fayos tiene la pala-
bra.

El senor FAYOS DIAZ: Para insistir en que de lo que se
trata es de que los estatutos recojan y, por tanto, aparez-
can todos los extremos en esta norma, que la propia ley
prevé que deben ser contenidos de esos estatutos. Por
tanto, no es correcta la tesis del portavoz del Grupo So-
cialista, puesto que extremos que aqui no figuran es obli-
gado recogerlos en el estatuto, segun la propia norma del
texto a cuya discusién tenemos hoy en esta Comision.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Reitero que la enumera-
cion que nosotros propugnamos no es exhaustiva y, por
consiguiente, no es excluyente de otros aspectos, incluso
relevantes, desde la valoracion que hacen los portavoces,
y no tenemos inconveniente en reconocer que lo son, pero
que estan recogidos ya en la ley en otros preceptos que
son de igual rango que éste que nosotros mantenemos.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
numero 6, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 255, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rochazada.
Enmienda 88, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 12.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 13 hay una unica enmienda del Grupo Po-
pular, nimero 89. El sefior Fayos tiene la palabra.

El senior FAYOS DIAZ: Se trata de una enmienda técni-
ca, en el sentido de simplificar tramites, evitando confu-
sion en los promotores.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Para oponernos a esta
enmienda, por congruencia con la contestacion a otras
c¢nmiendas, a partir de la 83, del Grupo Popular, en lo
que se refiere al Registro General de Cooperativas.

En cuanto al aspecto que recoge en su defensa verbal
en este tramite, creemos que la calificacion previa no es
un tramite innecesario, ya que no es obligatorio y, ade-
mas, puede evitar a los promotores el tener que hacer
varias escrituras publicas con el consiguiente coste, en el
caso de error de redaccion de los proyectos de los estatu-
tos.

Por consiguiente, nos vamos a oponer también a esta
enmienda.

El scior PRESIDENTE: Vamos a votar la ¢enmienda
numero 89,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo

Articulo 13

13. Articulo 14

Al articulo 14 hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Vasco.
Tiene la palabra el senor Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: No voy a defender
esta enmienda porque esta en congruencia con una ante-
rior que yo defendi con relacién a la supresién de la
escritura publica de constitucion. Nada mas.

El senor PRESIDENTE.: El Grupo Popular tiene la en-
mienda nimero 90.
Tiene la palabra el senor Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: Se trata de una enmienda técni-
ca. Tratamos de suprimir aspectos que consideramos re-
glamentarios y que no es necesario se recojan en el texto
del proyecto de ley.



Articulo 15

— 11611 —

COMISIONES

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Respecto a la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco, me remito a lo que ya
dijimos al contestar a la enmienda 252.

En cuanto a la enmienda numero 90, del Grupo Parla-
mentario Popular, nada tengo que anadir sobre los as-
pectos de calificacion previa y registro de cooperativas,
porque ya hemos contestado a su enmienda nimero 89
cumplidamente.

Por otra parte, la modificacién introducida en la letra
a), que parece justificarla en su caracter reglamentario,
si la aceptaramos esto daria lugar a crear dificultades en
el proceso de constitucion si alguno de los promotores
que asistieron a la asamblea constituyente, cosa que pue-
de ocurrir, después no quisiera seguir adelante y se nega-
ra, por cjemplo, a hacer las aportaciones minimas obli-
gatorias. Creemos que ésta ¢s una razon que no escapara
a la perspicacia del Grupo Popular y comprendera que
nos oponemos justificadamente a esta enmienda, como
siempre.

El senor PRESIDENTE: Podemos proceder a su vota-
cion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 256 del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 90 del Grupo Popular.

Efectugda la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seftior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
14.

Al articulo 15 hay una enmienda del Grupo Centrista,
la namero 351.

Tiene la palabra el sefor Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Con mucha brevedad. En
primer lugar, para dar las gracias a la Presidencia por
haber sometido a votacién, para que yo pueda mantener
su defensa en el Pleno, las enmiendas relativas al capitu-
lo primero, por estar presente en otra Comisién. Pido
disculpas a mis companieros de Comisién y, por otra par-
te, me alegro de haber asistido a la réplica del sefior
Monforte, porque, en definitiva, venia a recoger un poco
la preocupacion de mi grupo de que en el articulo 1.°
quedasen claramente reflejados los principios que infor-
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maron nuestros proyectos de ley nuc alcanzaron varios
tramites parlamentarios en anteriores legislaturas y que,
en definitiva, nosotros queriamos que se reflejasen aqui
con mayor precision y rigor que lo hace este proyecto de
ley.

Perdon, senor Presidente, que diga esto y que sirva
también como explicacién de voto a las enmiendas y al
texto del articulado en el sentido que lo hice.

A este articulo 15 mantenemos una enmienda que,
simplemente, trata de hacer coherente el proyecto de ley
con lo dispuesto en el articulo 10.2 de este mismo proyec-
to. Es decir, se pretende que se anada, en el parrafo cuar-
to del articulo 15, una frase que diga «sin menoscabo de
lo previsto en el parrafo tercero del articulo 10».

Parecc logico que las aportaciones realizadas por los
socios cooperativistas se vean aminoradas a la hora de la
restitucion en base a la expectacion del cumplimiento de
los actus y contratos celebrados en nombre de la misma,
segun senala ¢l citado parrafo del articulo 10.2. Alguien
tiene que responder de este cumplimiento de los actos y
contratos, y los socios que en aquel momento estaban
tienen que ver afectadas sus aportaciones en la medida
en que esta disposicion se refiere.

Por todo esto, sefor Presidente, mantenemos nuestra
enmienda para su votacion.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene la en-
mienda numero 91.
Tiene la palabra el sefor Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Con esta enmienda tratamos de
dar una redaccion mas técnica, al propio tiempo que
hacer referencia a las cooperativas de crédito, a las que
se alude en el proyecto de ley de forma incomprensible, y
que nosotros, insistimos, deberian recogerse junto a las
cooperativas de seguros.

En esta enmienda también pedimos la supresion del
apartado 3 del articulo. Se regula simplemente la apor-
tacion de un documento que, entendemos, puede oscure-
cer o dar mayor complejidad, o asi entenderse por los
promotores, lo que va en contra del animo del legislador
en este texto, que es promocidon de las cooperativas. In-
sistimos, sobre todo, en el término de que las cooperati-
vas de crédito sean recogidas en ¢l proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Alva-
rez de Paz.

El seior ALVAREZ DE PAZ: Respecto a la enmienda
numero 351, del Grupo Centrista, defendida por el senor
Nunez, que anadiria al articulo 15.4 una frase «sin me-
noscabo de lo previsto en el parrafo tercero del articulo
10.2», vamos a aceptar esta enmienda porque sin duda
esta cargado de razén el portavoz centrista cuando la
defiende y gustosamente le vamos a descargar de ese
peso, de todas estas razones que compartimos.

Por consiguiente, debe aceptarse en el sentido de que
al final del numero 4, después de coma, se diga «en la
medida que sea compatible con lo dispuesto en el articu-
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lo 10». La restitucion puede no ser total, pero no sélo por
lo establecido en el parrafo tercero del articulo 10.2, sino
por otras normas del referido articulo 10.

Respecto a la enmienda numero 91 del Grupo Popular,
vamos a irla desmenuzando con cuidado, porque tiene
varios contenidos, algunos de los cuales pueden ser in-
corporados al texto de la ley.

En cuanto a la inscripcién en el Registro Mercantil,
nada tengo que decir, porque cuando contestamos a la
enmienda nimero 83 de este mismo Grupo ya dejamos
bien clara nuestra posicion.

Respecto a exigir una copia simple mas, en lugar de
tres serian cuatro, por supuesto que Nos vamos a oponer,
porque creemos que nada justifica esta mayor exigencia.

En relacién al numero 1, b), del texto de la enmienda,
no es solamente un transplante del numero 3 del texto
del proyecto, sino que entrana una modificacién impor-
tante. Dice el apartado «declaracion expresiva de la clase
o tipo de actividad de la cooperativa, que la cooperativa
vaya a realizar con caracter predominante, identifican-
dola con la numeraciéon y nomenclatura establecida le-
galmente sobre clasificacion nacional de actividades eco-
némicas». Cuando la sociedad vaya a desarrollar activi-
dades econémicas de diversa naturaleza se extendera la
declaracion a todas ellas, identificandolas en la misma
forma.

Conforme al texto de la enmienda, la presentacién de
la referida declaracién se convierte en un requisito im-
prescindible para la inscripcion de la sociedad. Pero en
¢l proyecto, aunque sea obligatoria la presentacion de
esta declaracion, su no presentacién no impide la ins-
cripcion y ello es asi por la naturaleza informativa y
estadistica del contenido de esta declaracion.

Respecto a la referencia a las cooperativas de crédito,
rompe el esquema del proyecto en cuanto a la regulacion
de las cooperativas y, por otra parte, esta cuestion se ha
resuelto en lo establecido en el numero 1 de la disposi-
cidn transitoria séptima del proyecto, cuando dice que en
los aspectos registrales le sera de aplicacion lo estableci-
do en el Capitulo Tercero del Titulo I de la presente ley,
etcétera. No tengo el texto delante, pero ese es el sentido
y contenido de esa disposiciéon transitoria séptima del
proyecto.

Nosotros vamos a aceptar esta enmienda ¢n cuanto a
que en el numero 3 del texto del proyecto se suprima la
referencia concreta al Decreto 2518/74, de 9 de agosto, v
sus normas complementarias.

Voy a leer el texto tal como quedaria, seior Presidente,
en virtud de la aceptacion de esta enmienda, diria:
«identificandola con la numeracion y nomenclatura esta-
blecidas» y se suprimiria la referencia a «en el Anexo del
Decreto 2518/1974, de 9 de agosio», luego seguiria «sobre
clasificacion nacional de actividades economicas» y se
suprimiria «y en sus normas complementarias» y conti-
nuaria «cuando la Sociedad vaya a desarrollar activida-
des de diversa naturaleza, se hara constar...», etcétera,
hasta el final del numero 3.

Al final del nimero 4, como dije antes, aceptando la
enmienda del Grupo Centrista, se anadiria una coma y

_diria «en la medida que sea compatible con lo dispuesto

en el articulo 10».
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Nufiez tiene la pala-
bra.

El serior NUNEZ PEREZ: Un simple parrafo de gracias
a mi querido compariero de circunscripcion electoral, se-
Aor Alvarez de Paz, por haber aceptado nuestra enmien-
da. Decir que, efectivamente, la mayor parte de nuestras
enmiendas persiguen que el debate mejore en el sentido
técnico-juridico.

Nada mas, senor Presidente.

El seor PRESIDENTE: El senor Fayos tiene la pala-
bra.

E! senor FAYOS DIAZ: Unirme a la felicitacion del
Grupo Centrista al portavoz del Grupo Socialista por
aceptar, aunque cn este caso solamente sea en parte,
nuestra enmienda. Parece ser que la manana esta siendo
fructifera en este sentido.

El senor PRESIDENTE: Sefior Fayos, va sabe que la
contrapartida es retirar su enmienda numero 91.

El senor FAYOS DIAZ: Por supuesto.

El sciior PRESIDENTE: Ruego al senor Alvarez de Paz
que pase a la Mesa por escrito la transaccional ofrecida a
la 91, v que nos aclare si la aceptacion de la 351, del
Grupo Centrista, ¢s tal cual, es decir, «sin menoscabo de
lo previsto en el parrafo 3 del articulo 10.2», porque al
final S.S. ha hecho una lectura que parecia no corres-
ponder a la literalidad de la enmienda 351,

El seiior ALVAREZ DE PAZ: Estamos redactando la
cnmienda transaccional ¢ inmediatamente la presentare-
mos a la Mesa.

En cuanto a la enmienda del Grupo Centrista, cfectiva-
mente habia dado una lectura que es coincidente con el
sentido de la enmienda. Quiza se podria considerar algu-
na variacién como una mejora técnica. Si le parece se la
pasamos a la Mesa también. La enmienda es, desde lue-
go, la del Grupo Centrista, pero no es exactamente la
misma redaccion, porque quedaria mejor redactado el
texto en su conjunto.

El senor PRESIDENTE: Se entenderia como transac-
cional. Por los gestos que hace el sefor Nufiez, veo que
no tendria inconveniente en retirar la suya.

El senor NUNEZ PEREZ: No estamos en una justa
literaria, lo importante es que se recoja «sin menoscabo
de lo previsto en el parrafo 3 del articulo 10.2».

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, ¢l fondo de la
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cuestion esta solucionado con la enmienda del Grupo
Centrista.
¢Estan suficientemente ilustrados los senores Diputa-
dos como para votar las enmiendas transaccionales? Por-
que votariamos y luego recogeriamos el texto literal.
Votamos, en primer lugar, la transaccional a la en-
micenda namero 91, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad de la Comision.

Votamos seguidamente la transaccional con la enmien-
da 351, del senor Nudez, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada tambi¢n por
unanimidad.

Votamos el articulo 15, con la redaccion que incluye
estas dos enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Se¢ aprueba por unanimidad.

Pasamos al articulo 16. Hay diversas cnmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Pérez Rovo, que se
procedera a su votacion. Existe también una enmienda
de la Minoria Catalana, la numero 234.

Tiene la palabra el sefor Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Secior Presidente, propon-
dria no solamente defender la 234, al articulo 16, sino
también la 235, que nuestro Grupo Parlamentario man-
tiene en este mismo Capitulo v en el mismo tema de
registro al articulo 24.

El seaor PRESIDENTE: Puede hacerlo asi.

El senor DURAN LLEIDA: Lo hago en cuanto a la 234
con la esperanza, incluso diria confianza, de que no tan
solo mis argumentos, sino la realidad de los hechos...
(Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Un momento, senor Duran.
Ruego a SS. SS. silencio.

El sefior DURAN LLEIDA: ...y los textos legales que en
cualquier caso avalan nuestro posicionamiento politico
encuentren una respuesta positiva por parte del Grupo
mayoritario.

Entendemos que la actual redaccion del articulo 16, en
cuanto a la organizacion y competencias del registro de
cooperativas se inmiscuye en las competencias que pue-
dan tener determinadas Comunidades Auténomas sobre
cooperativas. Por ejemplo, en el caso de la Comunidad
Auténoma de Cataluna, de la Generalidad, a través de
nuestro Estatuto de Autonomia en su articulo 9., aparta-

do 21, se dice que «la Generalitat tiene competencia ex-
clusiva sobre cooperativas». En el propio articulo 25.2 de
ese mismo texto legal, es decir, del Estatuto de Autono-
mia de Cataluna se dice que «en el ejercicio de sus com-
petencias exclusivas corresponde a la Generalidad la po-
testad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion
cjecutiva incluida la inspeccidn». En el articulo 26 se
dice «en materia de competencia exclusiva de la Genera-
litat el Derecho catalan es aplicable en su territorio con
preferencia a cualquier otro».

Entendemos que el propio ambito de aplicacion de este
proyecto de ley implica que sus preceptos solo sean apli-
cables por los organos de la Administracion Central, ya
que las Comunidades Auténomas, como decia antes, con
competencia exclusiva, estan excluidas de la legislacion
estatal. Entiendo también que las Comunidades Auténo-
mas con esa competencia exclusiva pueden legislar sobre
la organizacion del Registro de Cooperativas. Entende-
mos que la autonomia implica, al mismo tiempo, un po-
der de autoorganizacion; que es competencia exclusiva
de la Generalitat de Cataluna la organizacién de sus ins-
tituciones de autogobierno en virtud del articulo 9. del
Estatuto de Autonomia y también del articulo 148.1.1 de
la Constitucion e¢spanola. Que, ademas, en virtud de esa
competencia por el Decreto 188/83, de 8 de mayo, va en
la Generalitat de Cataluna, después de aprobada la Ley
4/1983, de 9 de marzo, de Cooperativas, se cred y estruc-
turo el Registro General de Cooperativas de la Generali-
tat de Cataluna, por lo que entendemos que el articulo
16, en sus parrafos 2, 4 v 5 pretende imponer unas medi-
das organizativas a las Comunidades Autonomas, concre-
tamente a la nuestra, v a todas aquellas que tengan com-
petencia exclusiva en materia de cooperativas, por lo que
pretendemos, a traves de nuestra enmienda 234, hacer
esa variacion que respete las competencias asumidas por
las Comunidades Auténomas que las tengan en materia
de cooperativas.

En cuanto al articulo 24, lo que se pretende a través de
nuestra enmienda ya se justifica con el razonamiento
aportado a la misma, dada la igual jerarquia existente
entre normas estatales v autonomicas, en este caso, en el
supuesto de ambito de competencias exclusivas de una
Comunidad Auténoma.

Entendemos que es exigible que la regulacion de los
posibles conflcitos entre ambas no pueda ser resuelto de
una forma unilateral, sino que se apliquen unos criterios
generales ya establecidos por la resolucion de los conflic-
tos que se puedan plantear en este sentido, en el supuesto
de necesidad de resoluciéon de los mismos.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
Ico tiene, al articulo 16, las enmiendas 257, 258, 259 y 260.
Si se animara y defendiera también las del resto del ca-
pitulo se lo agradeceriamos, senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente,
tengo que decirle que lo procuraré, pero esta enmienda

es importante y quiero darle un tratamiento singulariza-
do.
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En la misma linea que el portavoz de Minoria Catala-
na, tengo que decir que esta redacciéon que da el proyecto
de ley al Registro, no sélo Central, sino al de las Comuni-
dades Auténomas, supone una vulneracion de la compe-
tencia exclusiva de las Comunidades Auténomas. Yo di-
ria mas, modifica el «statu quo» actual, parque en estos
momentos los parlamentos de aquellas Comunidades Au-
tonomas con competencia exclusiva han elaborado v
aprobado una Ley de Cooperativas, una regulacion de los
Registros, que estan funcionando va y que se veria afec-
tada por la aplicacion de esta ley con efectos retroacti-
vos, insisto, modificando el «statu quo» anterior.

Nosotros pedimos la supresion del apartado 2, del
apartado 3, c¢), del 4 v del 5. Voy a ir desglosando las
razones de la supresion de cada uno de estos apartados.

El apartado 2, como he dicho antes, supone una inva-
sion competencial respecto a las Comunidades Auténo-
mas que poseen competencia exclusiva en materia de
cooperativas, v que va desde hace algun tiempo han es-
tructurado su registro con unos determinados criterios
organicos que naturalmente son diferentes de los estable-
cidos aqui.

En el apartado 3, ¢), de nuevo se invaden potencial-
mente competencias autondmicas, v se vulnera la doctri-
na que en materia de delimitacion competencial ha con-
solidado el Tribunal Constitucional, en su sentencia de
29 de julio de 1983, diferenciando entre actividades tipi-
cas las relevantes a efectos de delimitacion competencial
v las instrumentales que puedan realizarse fuera del am-
bito comunitario, sin pérdida de competencia autonomi-
ca.

Por otra parte, se estan estableciendo puntos de cone-
xidn de la ley con una inadecuada ubicacion sistematica.
El ambito de aplicacion, aunque sea en materia registral,
se ha de incluir en la disposicion final primera vy no en el
articulado. Volveremos a discutir en su momento esta
disposicion final primera y yo recordaria que, precisa-
mente, ¢l Parlamento Vasco redact6 una nueva disposi-
cion final primera de la Ley de 11 de febrero de 1982,
sobre Cooperativas de Euskadi, que, acogiendo la doctri-
na del Tribunal Constitucional, fue aprobado por unani-
midad de todos los Grupos politicos presentes en el Par-
lamento vasco, incluido el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Creemos que del resultado que se dé en su momento
lo que se estabiezca en la disposicion final, se vera afec-
tado este articulo 16. Pero en la medida en que prejuzga
este articulo 16, lo que va a ser posterior, la disposicion
final, me veo obligado a efectuar una serie de considera-
ciones al respecto que preferiria centrarlas en su momen-
to en esa disposicion final, por lo que voy a renunciar,
curiosamente, a la réplica en este caso.

En relacién con el apartado 4 consideramos que no se
puede pretender, bajo ningun concepto, regular la es-
tructura y delimitacion competencial de Registros de
Cooperativas de Comunidades Auténomas con competen-
cia exclusiva en Cooperativas y que poseen legislacion
autonémica que regula estas cuestiones. No podemos ol-
vidar que se ha dictado una legislacion autonémica que
ya esta regulando estas cuestiones.

El apartado 5 merece la misma valoraciéon que el na-
mero anterior. Tengo que anunciar que, en funcioén de lo
que se establezca en esta disposicion final, si no es modi-
ficado en el tramite parlamentario correspondiente, con-
sideramos que se justificaria la interposicion de un con-
flicto competencial ante el Tribunal Constitucional. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Monforte.
El Grupo Parlamentario Centrista tiene la enmienda
52. Le ruego que la defienda sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, senor Presidente,
senorias, con mucha brevedad.

El articulo 16, como saben ustedes, establece en el
apartado 3 las competencias que corresponden a la Sec-
cion Central del Registro de Cooperativas dependiente de
la Administracion Central del Estado. Entre estas compe-
tencias esta la de expedir la certificacion a que se refiere
el articulo 8. Para que esto sea posible creemos que es
necesario que a este apartado d) se le anada lo siguiente:
«A cuyo efecto las Secciones centrales de los Registros
dependientes de las Autonomias v las Secciones Provin-
ciales remitiran a la Seccion Central del Registro de Coo-
perativas, dependiente de la Administracion Central del
Estado, relacion quincenal de las sociedades cooperati-
vas que se han inscrito en los respectivos registros duran-
te dicho periodo». .

De no establecerse un mecanismo parecido, dificilmen-
te podra la Seccion Central del Registro de Cooperativas
expedir la certificacion a que se refiere el articulo 8.” Este
es el sentido v propdsito de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la enmienda nimero 92 a este y a distintos
articulos del capitulo.

Tiene la palabra el sefior Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: La enmienda que presentamos
al articulo 16 se centra en atribuir competencias a los
registros mercantiles en el tema del Registro General de
las sociedades cooperativas. Para el Grupo Popular, la
complejidad del mundo econémico y el trafico mercantil
hacen indispensable dotar a las cooperativas de garan-
tias frente a terceros y de seguridad juridica en el propio
trafico mercantil.

Por otro lado, no podemos olvidar que la totalidad de
las legislaciones europeas estima la necesidad de dotar
de publicidad tanto a los actos de constitucién como de
modificacién y extincién para mejor garantia, tanto de
los socios, como de terceros.

Abundando en los dos proyectos comunitarios, uno de
la Comunidad Europea de Cooperativas de Consumo y
otro del Comité Federal de Cooperacion Agricola de la
Comunidad, se propugnan férmulas iguales de publici-
dad a las demas sociedades como garantia indispensable,
no para la credibilidad frente a terceros, sino frente a los
propios socios.

Y, abundando més, el articulo 58 del Tratado de las
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Comunidades Europeas, dice: «Las sociedades constitui-
das conforme a la legislacion de un Estado miembro y
teniendo su sede estatutaria, su administracion central o
su principal establecimiento en el interior de la Comuni-
dad son asimiladas, en cuanto a la aplicacion del presen-
te capitulo, a las personas fisicas nacionales de los esta-
dos miembraos. Por sociedades se entiende las sociedades
de Derecho Civil o Comercial, incluidas las sociedades
cooperativas, y las otras personas morales de Derecho
publico privado, a excepcion de las sociedades que no
persiguen fin lucrativo».

De aqui nuestra insistencia, dada nuestra e¢ntrada en la
Comunifdad, en que el Registro Mercantil sea el Registro
General en materia de cooperativas.

Respecto a la afirmacién que hacia el portavoz del
Grupo Socialista de la complejidad, yo me pregunto si
dicho portavoz ha tramitado en algin momento la ins-
cripcion en el Registro de alguna Sociedad. Pienso que es
mucho mas complejo hoy el tema de las cooperativas,
que la simple inscripcion en registro mercantil. En cuan-
to a que es mas econdmico, depende de ustedes el que sea
tan econémico como el Registro de Cooperativas o no lo
sea.

En cuanto a que en el proyecto se respeta la tradicion,
lamentamos que la tradicion se utilice segun interese en
cada momento. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Oli-
va.

El seiior OLIVA GARCIA: Voy a comenzar la contesta-
cion de las enmiendas al articulo 16 por la defendida en
ultimo lugar por el Grupo Popular.

El Grupo Popular, en coherencia con otras enmiendas,
pretende la supresion del Registro Administrativo de las
sociedades cooperativas, cosa que nosotros mantenemos,
en primer lugar tal como ha dicho el compariero Alvarez
de Paz en su momento, por razones historicas. Y quiero
salir al paso de lo que decia el sefior Fayos sobre las
razones histéricas. Nos estamos refiriendo, no solo a las
que ¢l seitor Fayos aludia, sino a las del 31. No utiliza-
mos el pasado histérico solo en lo que nos interesa, sino
el del 31 que asumimos muy gustosamente.

Se le han dado razones histoéricas, se le han dado razo-
nes de garantias juridicas suficientes en cuanto a que se
ajusta en su eficacia a los principios de publicidad mate-
rial y formal, legalidad y legitimidad. Posiblemente por
eso diga S.S. que es mas dificultosa la inscripcion de
una cooperativa que la de una sociedad anénima, porque
el asesoramiento y la preparacién que se puede dar desde
el Registro administrativo no se da desde el Registro
Mercantil, donde se toman los papeles y se rechazan o se
aceptan.

Hay un problema mucho mayor, sefior Fayos, que no
puede obviar por ninguna via, y es la existencia de unos
Estatutos de Autonomia aprobados por Ley Orgéanica que
tienen competencia exclusiva en materia de cooperativas
y, por tanto, no podriamos de ninguna manera, mediante

una ley ordinaria, suprimir lo que es competencia exclu-
siva de unas Comunidades Auténomas que ya han desa-
rrollado el tema de las cooperativas, como es el caso de
Andalucia, Pais Vasco, Catalufia y Valencia. Incluso hay
algunas otras Comunidades que, sin tener competencia
exclusiva, también lo estan ejecutando mediante deter-
minados Decretos. Dicho esto, sefior Fayos, a nuestro mo-
do de ver una dificultad absolutamente insalvable, con
independencia de que en los otros casos nos parezca
mejor el Registro administrativo, paso a contestar a las
enmiendas defendidas por Minoria Catalana y el PNV.

No tenga problema de ninguna clase S. S., no ha habi-
do ninguna intencion, por parte del texto que remite ¢l
Gobierno y que paso al Informe de la Ponencia, de violar
ni arrebatar ninguna clase de competencias a los que las
tienen exclusivamente. Porque puede ocurrir, sefor Du-
ran, que con su enmienda soélo podamos regular las com-
petencias del Registro Central y, sin embargo, haya una
seric de Comunidades Autonemas que no puedan regular
su Registro porque soélo tienen competencias en materia
de ejecucion en las cooperativas, y es preciso regularles
el Registro y que ellos lo lleven.

No creo que haya ninguna duda, tras mis manifestacio-
nes, de que se esta refiriendo el texto en materia de Re-
gistro administrativo unica y exclusivamente a las coo-
perativas que dependan de la Administracion central o
las que dependan de alguna manera de Comunidades Au-
ténomas que solo tengan entre sus competencias la eje-
cucion en materia de cooperativas. Si mis palabras, que
constan en el «Diario de Sesiones», no son suficientes,
estariamos dispuestos, incluso, para que no hava ningu-
na duda de interpretacidn, a ofrecer una transaccional
que dirfa lo siguiente: «lo establecido en el presente Ca-
pitulo sobre organizacion y competencias del Registro de
cooperativas no sera de aplicacién en las Comunidades
Autonomas que, teniendo competencia exclusiva en ma-
teria de cooperativas, de acuerdo con sus estatutos, en
uso de sus facultades legislativas hayan regulado sus res-
pectivos Registros de cooperativas». Hay que poner este
altimo inciso, porque, por ejemplo, Navarra, que tiene
competencias exclusivas, no lo ha hecho aun.

Si SS. S8, despues de estas palabras, consideran nece-
saria la inclusiéon de esta transaccional, no tendriamos
ninguna dificultad. Digo esto porque no quiero entrar en
la polémica con el sefior Monforte sobre la disposicion
tinal, sobre la sentencia del Tribunal Constitucional, que
evidentemente ocupara un lugar importante en este de-
bate, y sobre el caracter instrumental o no de algunas de
las funciones cooperativas y de lo que es la funcién tipica
o no de la misma.

Creo que con esto quedan contestadas la inmensa
mayoria de las enmiendas, se justifica por qué no se ad-
miten y con ello queda contestada también, por lo menos
en lo que al sefor Durén se refiere, la 235 al articulo 24
que es exactamente igual. Cuando esta hablando de pro-
blemas de competencias de registros se esta refiriendo a
problemas de competencias entre el Registro Provincial
o Registros de Comunidades Auténomas que estan regu-
lados por esta ley. Es decir, en ningun caso a los que
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tengan competencia exclusiva en las Comunidades Auté-
nomas.

Por tltimo, hay una enmienda que llamaremos suelta,
que no afecta a este importante problema, que es la plan-
teada por el Grupo Centrista al articulo 16.3.d). Eviden-
temente, nosotros estamos de acuerdo en que algo hay
que hacer a este respecto. Sin embargo, pensamos que
quiza el rango no sea la ley, que es precisa una coordina-

cion, pero, senor Nufez, yo me temo que con su interven-

cion ha estropeado usted un poco lo que teniamos pensa-
do, porque si dice que entre todos los registros de las
cooperativas es preciso establecer esta coordinacién y es-
tablecerla por esta ley, yo tendria que decirle que no es
posible, que ¢ste es el juego autonomico, que existe una
competencia exclusiva en materia de cooperativas en
unas determinadas Comunidades Auténomas y nosotros
no podemos decir desde una ley ordinaria que tenga que
enviar el Registro cooperativo, por ejemplo, de Catalufia
al Registro Central unas certificaciones, porque no tiene
el Parlamento Central competencias en esta ley ordinaria
para decidir sobre las mismas. Seria solamente un pro-
blema de coordinacion en las correspondientes comisio-
nes establecidas al respecto. Solo podria en su momento
hacerse una norma de rango inferior, que seria una orden
ministerial, estableciendo este tipo de cooperacion entre
los registros administrativos que estan regulados por es-
ta ley.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, el senor Du-
ran tiene la palabra.

El sefior DURAN LLEIDA: Para agradecer las palabras
del senor Oliva como representante del Grupo Socialista
y, asimismo, la constancia de e¢sas palabras en el «Diario
de Sesiones», que sin duda tienen siempre un valor inter-
pretativo, pero acogiéndome también a su amable oferta
de una enmienda transaccional creemos que es mas posi-
tivo para que el texto legislativo quede clarificado. Por lo
tanto, admitiriamos esa enmienda transaccional que,
ademads, entendemos aplicable, segin la lectura de la
misma, a todo el Capitulo y contemplaria tanto nuestra
primera enmienda, la 234, como la 235 al articulo 24, en
el bien entendido de que no afectaria cualquier mencion
al Registro a los registros de aquellas Comunidades Au-
ténomas que tengan competencia en materia de coopera-
tivas. Sin embargo, entendemos que también deben le-
gislarse y, por tanto, regularse los registros de aquellas
otras Comunidades Autonomas que simplemente tengan
competencia en la ejecucion de cooperativas.

El sennor PRESIDENTE: Serior Monforte, tiene la pala-
bra.

El senior MONFORTE ARREGUI: Quisiera también
unirme a las palabras del sefior Duran para agradecer la
presentacion de esa enmienda transaccional que resuelve
positivamente todas las dudas que he planteado anterior-
mente y, al mismo tiempo, agradecerle también que pos-
pongamos el debate central que yo he senalado antes

para momentos posteriores. Tengo que decir que precisa-
mente yo habfa anunciado que iba a renunciar a la répli-
ca por considerar que el lugar oportuno de discusién iba
a ser con posterioridad, cuando discutamos la disposi-
ci6n final.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Nunez, tiene la palabra.

El serior NUNEZ PEREZ: Algo positivo ha dicho el
sefior Oliva respecto a mi enmienda, v es que algo hay
que hacer. Efectivamente algo hay que hacer, pero fijese
que nuestra enmienda no va en absoluto contra las com-
petencias que las Comunidades Autonomas tengan en es-
ta materia. Incluso aceptando la enmienda transaccional
que usted ha propuesto e¢n este acto, nuestra enmienda
tendria acogida perfectamente clara en este articulo y en
este apartado.

Me parece muy bien la enmienda transaccional y voy a
votar a favor de ella, pero eso no hace que me sienta en
dificultades para seguir manteniendo mi enmienda. Si
usted dice que no se puede hacer esto con una ley, yo
.ntiendo que menos con una disposicion de rango infe-
rior. Es decir, si efectivamente existe un Registro central
que tiene que dar certificaciones, necesariamente el ban-
co de estas certificaciones tendra que estar en unos datos
y cifras, que tendran que facilitarlos los registros de las
autonomias v los registros provinciales, aun cuando efec-
tivamente estén regulados en plena competencia por ca-
da una de las Comunidades Auténomas.

Por tanto, no colisiona este principio, que vo acepto sin
ninguna reserva, con el hecho de que en esta ley se pueda
articular va un principio de relacion entre el Registro
central v los registros de las Comunidades Auténomas y
los registros provinciales. Por eso, senor Presidente, man-
tengo mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fayos, tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: Simplemente insistir en las
normas comunitarias en materia de sociedades, que nos
preocupan, v que dudamos que por la Comunidad se
acepte un Registro administrativo con los mismos defec-
tos que un Registro publico, como se vio en el Registro
mercantil. Por tanto, insistimos en este terreno y en estos
términos.

Con respecto al tema autondmico, el problema que se
plantea por las Comunidades con transferencias en esta

.materia, ya en la enmienda de devolucion de este texto

apuntamos el problema de que el proyecto de ley surgia
tarde, que deberia haberse limitado a ser un proyecto
con unas normas generales, dado que la competencia de
distintas Comunidades en esta materia habia motivado
que ya existiesen textos sobre esta materia en diferentes
Comunidades.

El sefior PRESIDENTE: El senor Oliva tiene la pala-
bra.

El sefior OLIVA GARCIA: Para contestar muy breve-
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mente al sefor Fayos y decirle que ya que habla de nor-
mas comunitarias, el abaratamiento que significa el Re-
gistro administrativo, aunque ¢l intenta decir que tam-
bién podfamos abaratar el mercantil, iria en contradic-
cion también con normas de caracter internacional, co-
mo seria la recomendacion 127 de la OIT sobre coopera-
tivas.

En cuanto al sefor Nunez, simplemente deshacer un
entuerto. Lo que pretendia decirle es que en su explica-
cion decia cosas diferentes y metia en todo el saco a
Comunidades Auténomas que no podrian entrar. Lo que
trato es de centrar el tema, sefior Nunez.

Esta ley solo puede regular, y mas aun después de lo
que hemos dicho en esa transaccional, el Registro de las
cooperativas que dependan de esta ley, el Registro de la
Administracion central y de las Comunidades Autonomas
que no tengan competencia en materia cooperativa o la
tengan sélo en materia de ejecucion. Desde el momento
en que hemos introducido claramente esta transaccional,
no podemos referirnos a mas y toda la ley en materia de
Registro ira referida exclusivamente a ello.

Cuando he hablado de una norma de rango superior,
no me referia precisamente a regular eso, que descarto
como regulable, sino que me refiero a que si es entre el
Registro central y entre registros provinciales que depen-
den de él o entre registros de Comunidades Autonomas
cuya legislacion se hace aqui, si puede establecerse en
una orden ministerial este necesario trasvase de informa-
cion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nurez tiene la pala-
bra.

El seior NUNEZ PEREZ: Sigo teniendo una gran duda
por resolver. Si efectivamente decimos que la Adminis-
tracién central tiene entre sus competencias la de expe-
dir la certificacion a gue se refiere el articulo 8., y esta
certificacion de que no existe inscrita otra sociedad coope-
rativa con idéntica denominacion afecta a todos, necesa-
riamente alguien tiene que decir que la Sociedad Coope-
rativa Vitivinicola de Cacabelos no se puede llamar asi,
porque en Cataluia hay otra con el mismo nombre. Eso
tiene que hacerlo un Registro central, y entonces lo que
se le dice a todos los registros es que todos esos datos
estén en el Registro central para expedir esa certifica-
cién. No afecta para nada a las competencias, es simple-
mente un trasvase de datos, un enriquecimiento de los
datos del Registro central para que pueda cumplir mejor
con este precepto.

Pienso que no se ha entendido mi enmienda. No tiene,
digamos, mas finalidad que resolver un problema técnico
que se va a dar, porque, ¢n definitiva, estamos hablando
de salvaguardar el nombre, en tefminos de propiedad
intelectual, de determinadas denominaciones de coope-
rativas que pueden estar en territorios de distintas Co-
munidades, y alguien tiene que decir que dos cooperati-
vas no se pueden llamar igual. ¢Eso quién lo dice? Lo
tiene que decir el Registro central. Y para que lo diga el

Registro central, ¢qué tienen que hacer? Facilitarle estos
datos todos los registros.

Ese es el sentido de mi enmienda y, perdon senor Presi-
dente, que haya insistido en este tema, porque es un te-
ma que se puede resolver aqui, no lo vamos a resolver en
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El senor Oliva tienc la pala-
bra.

El sefior OLIVA GARCIA: Sefior Nufez, cuando el arti-
culo anterior que usted ha citado se refiere a los regis-
tros, se refiere, insisto, a los registros regulados por csta
ley, solo v exclusivamente, v aqui hay celosos guardianes
de las competencias exclusivas y le diran que no hay
capacidad en una ley ordinaria para solicitar de un Re-
gistro autonomico con competencia exclusiva y regulado
perfectamente por una norma de este tipo, ese tipo de
informacion, que seria voluntaria.

Evidentemente, pienso que tiene que haber una necesi-
dad de colaboracion. A nadie le va a interesar que exista
esta duplicidad de nombres y esto se facilitara, pero por
otra via, evidentemente.

El senor PRESIDENTE: Conforme a la informacion
que obra en la Mesa, hay una oferta de transaccion del
Grupo Socialista. Se ha verbalizado por el portavoz de la
Minoria Catalana que se retiraba su enmienda 234 para
poder dar via libre a esta transaccional. Sefior Duran, ¢es
asi?

El senor DURAN LLEIDA: Si, v no solo la 234, sino que
entendiendo, como se acaba de explicitar, que la enmien-
da transaccional va dirigida a todo lo que hace referen-
cia a registros de esta ley, también retiramos la 235,

El senor PRESIDENTE: Sefior Monforte, ¢respecto a
las suyas?

El senior MONFORTE ARREGUI: Retiro las enmiendas
257, 258, 259 y 260. También hay otras dos enmiendas
posteriores que estan relacionadas, que son la 262 y la
263, que no habia defendido.

El sefior PRESIDENTE: ¢La 261 ticne algo que ver con
este tema también?

El senor MONFORTE ARREGUI: No, pero para facili-
tar el trabajo a la Presidencia solamente la voy a someter
a votacion, no la voy a defender.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, han queda-
do retiradas las enmiendas que han enunciado los porta-
voces de ambas minorias.

Vamos a proceder a votar, en primer lugar, las enmien-
das nameros 315, 316 y 317, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, tres.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 352, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, por ultimo, la enmienda numero 92, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El schor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda transaccional, que leemos ¢n es-
te momento, cuva transaccion se ha ofrecido con todas
las enmiendas del Grupo de la Minoria Catalana v del
Grupo Parlamentario Vasco, con excepeion de la enmien-
da 261, que pasaremos posteriormente a su votacion.

La enmienda transaccional dice que se anadiria tras ¢l
numero 1 del articulo 16, lo siguiente: «Lo establecido en
¢l presente capitulo sobre organizacion v competencias
del Registro de cooperativas no sera de aplicacion en las
Comunidades Autonomas que, teniendo competencia ex-
clusiva en materia de cooperativas, de acuerdo con sus
Estatutos, en uso de sus facultades legislativas havan re-
gulado su respectivo Registro de cooperativass,

Votamos dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el articulo 16, con la introduccion de e¢sta
enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

A los articulos 17, 18, 19, 20 y 21, solamente existia la
enmienda 92, del Grupo Popular, que ha sido desestima-
da en el anterior articulo.

¢ Podemos proceder a votar los articulos en su globali-
dad? (Asentimiento.) Votamos estos articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos arti-
culos.

Articulo 22 Al articulo 22 solo queda viva la enmienda numero 8,

del senor Bandrés.

El sefior OLIVA GARCIA: Senor Presidente, para facili-
tarle la labor en los articulos 22, 23, 24 y 25, solo hay
enmiendas vivas del sefior Bandrés, y al 23, la que ha
retirado el Grupo Vasco, por tanto, podrian votarse todos
esos articulos, si S.S. lo estima conveniente.
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El senor PRESIDENTE: Le agradezco mucho la coope-
racién, pero tenemos que hacerlo por separado, porque
hay que votar la enmienda 265, del Grupe Vasco, por
separado.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda numero
8, del sedor Bandrés, al articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, una; en contra, 20.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la enmienda numero 9, del sefior Bandrés, al
articulo 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 261, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el articulo 24 solo quedan vivas las enmiendas nu-
meros 10 y 11, del senor Bandrés, y al articulo 25 solo
queda viva la enmienda nimero 12, también del senor
Bandrés.

Votamos conjuntamente las enmiendas 10, 11 y 12, del
senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del capitulo quedan los articulos 24, 25, 26, 27 y 28, a
los que no queda viva ninguna enmienda. ¢Se pueden
votar estos articulos en su conjunto? (Asentimiento.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, cuatro; abstenciones, una.

E| sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

En el articulo 29 —y estamos ya en el capitulo IV—
hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la
namero 93.

Articulos
24, 25, 26,
27y 28

Articulo 29
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El senor Fayos tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: En esta enmienda numero 93,
del Grupo Popular, pedimos la supresion de las personas

publicas.
El texto dice literalmente: «... tanto las personas fisicas
como las juridicas, publicas o privadas...». Nosotros en-

tendemos que por el caracter de las cooperativas y ese
contenido sociolégico al que se hacia aqui referencia al
principio, no cabe en este momento el incluir entre so-
cios de una cooperativa a personas juridicas publicas. De
ahi que nosotros tratemos que desaparezca esta expre-
sion del texto del proyecto.

Asimismo, pedimos la desaparicion del apartado se-
gundo, por coherencia con la enmienda al articulo 1 bis,
caracteres numero 1. Los principios hacen imposible, 16-
gicamente, la existencia de socios como las figuras que
aqui tratamos precisamente de suprimir. Se trata de
coherencia con el movimiento cooperativo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oliva tiene la pala-
bra. (El serior Secretario, Dfaz Sol, ocupa la Presidencia.)

El senor OLIVA GARCIA: Para contestar a la enmienda
presentada por el Grupo Popular al articulo 29.

Hay tres puntos en eila. Uno, la supresion de la partici-
pacion de las personas juridicas publicas. Otro, referida
a quiénes pueden ser socios de las cooperativas. Y otro,
que va en relacidn con las cooperativas de segundo gra-
do.

En cuanto al primer punto le diré, senor Fayos, que
nosotros no tenemos ningun inconveniente en admitir
que las personas juridicas publicas tienen un papel que
desarrollar en el movimiento cooperativo. Lo hemos de-
fendido esta manana en las sociedades anonimas labora-
les exactamente igual, y consideramos que tienen mucho
que decir en covperativas de viviendas, en cooperativas
agrarias, para solucionar pequefos problemas de servi-
cios municipales, etcétera. No tenemos, desde luego, nin-
guna responsabilidad en el INI, en cuanto al pasado se
refiere, y creemos que es posible y deseable una partici-
pacion de la empresa publica en la cooperativa.

Ustedes también suprimen el apartado segundo del
punto 1. Nosotros creemos que es necesario dejar bien
claro que no en todas las clases de cooperativas pueden
ser socios tanto las personas fisicas como las juridicas,
porque, efectivamente, las personas juridicas no pueden
ser socios en las cooperativas de trabajo social, no pue-
den ser socios en las de consumidores y usuarios. Por
tanto, queremos hacer esta distincion en cuanto a la posi-
bilidad de que no todas las personas juridicas puedan ser
socios de todas las cooperativas.

En cuanto a las cooperativas de segundo grado, noso-
tros estimamos que ahi estan los socios de trabajo, que
son trabajadores que si pueden formar parte, siendo per-
sonas individuales, personas fisicas, como tales socios de
las cooperativas de segundo grado. Y también creemos
conveniente que las sociedades agrarias de transforma-
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cién formen parte de esas cooperativas de segundo gra-

do.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): El
senor Fayos tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: A nosotros lo que nos preocupa
es que sea una puerta mas al intervencionismo en el
mundo cooperativo la injerencia de las empresas publi-
cas.

El sefior OLIVA GARCIA: No se¢ preocupe S, S,

El sefor PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Va-
mos a votar la enmienda del Grupo Popular, numero 93,
al articulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 16.

El senor PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Que-
da rechazada.

Votamos el articulo 29, tal como figura en ¢l informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro.

El sertior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Que-
da aprobado.

Pasamos al articulo 30, al que existen presentadas las
enmiendas 13, 14 y 15, del senor Bandrés, v la enmienda
264, del Grupo Parlamentario Vasco.

Para defender la enmienda 264, por ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco tiene la palabra el senor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Mi Grupo Parlamen-
tario propone la supresion del apartado cuarto del arti-
culo 30, donde dice que los socios de trabajo, sean o no
simultaneamente socios usuarios, no podran integrar cl
Consejo Rector en un nimero superior a la mitad de los
que constituyen el mismo. Consideramos que a los socios
de trabajo, si son simultaneamente socios usuarios, no se
les puede limitar porcentualmente su participacion en el
Consejo Rector. Ello vulnera el principio de igualdad y
constituye una discriminacion para los socios de trabajo
2n una organizacion basada en el principio de gestion
democratica. Por ello proponemos que se suprima, para
que los socios de trabajo si puedan integrar, en algunos
supuestos, el Consejo Rector, en un nimero superior a la
mitad de los que constituyen el mismo, si, efectivamente,
los socios de trabajo son mayoria en una cooperativa
determinada, aunque ésta sea una de las que establece el
apartado primero del articulo 30.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Para
contestar al sefior Monforte, el sefior Oliva tiene la pala-
bra.

Articulo 30
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El sefior OLIVA GARCIA: Efectivamente, sefior Mon-
forte, en toda coalicion de derechos hay dos bienes juridi-
cos protegidos y uno de ellos tiene que salir mas perjudi-
cado, sin que esto signifique una discriminacion, y desde
el momento en que esta plasmado en una ley mucho
menos.

Estoy de acuerdo en que, en este aso, el bien juridico
protegido es la propia cooperativa, muy por encima de
los supuestamente conculcados propios derechos indivi-
duales. (Qué ocurre? Que el socio de trabajo puede inte-
grarse en la cooperativa, pero no hasta el extremo de
desvirtuar la propia naturaleza de esta cooperativa. Qué
ocurriria si en una cooperativa de usuarios, por ejemplo,
los socios trabajadores ocuparan todo el Consejo de Ad-
ministracion. O una cooperativa de consumidores, por
ejemplo. Pues resultaria que, en este caso, primaria mu-
cho mas el caracter de trabajador de esa cooperativa
viviendo a costa de la misma que el caracter de socio
consumidor de la misma cooperativa, y entonces lo que
seria una cooperativa de consumidores se puede conver-
tir en una cooperativa de trabajo social. Esto es desvir-
tuar la propia naturaleza, efectivamente, a costa de limi-
tar el ejercicio —no conculcar los derechos, como decia
el senor Monforte— de unos derechos en orden a la pro-
teccion del propio fin de la cooperativa.

El senor PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Tie-
ne la palabra el sefior Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Creo que yo no he
hablado de conculcar los derechos, sino de vulnerar el
principio de igualdad.

El ejemplo que se ha puesto de las cooperativas de
usuarios yo creo que no es el mas edificante, porque cier-
tamente en una cooperativa de consumidores en donde
los socios de trabajo sean en numero mayor al numero
de consumidores, yo creo que al dia siguiente tendria que
cerrar por inviabilidad econdmica. Hay otros supuestos
de cooperativas, que son a los que yo me refiero, y no son
precisamente las cooperativas de consumidores.

Si la definicion que han dado ustedes al articulo 1. es
la de que la cooperativa es una sociedad basada en una
estructura democratica fundamentalmente, creo que éste
serfa un interés juridico protegible de mayor envergadu-
ra que la posible desnaturalizacion de determinadas coo-
perativas en la medida en que los socios de trabajo ten-
gan mayoria en el Consejo Rector.

Yo creo que lo que aqui se discute es una cuestion de
principio. Los socios de trabajo tienen que tener derecho
en el Consejo Rector en funcién de su nimero real en la
cooperativa. De lo contrario estamos vulnerando el prin-
cipio de igualdad. Y, desde luego, no me refiero a las
cooperativas de consumidores, porque si en una coopera-
tiva de consumidores —insisto— el numero de socios
trabajadores es superior al de clientes, ésta tendra que
cerrar al dia siguiente.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Gra-
cias, sefor Monforte. Tiene la palabra el sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Yo no sé el ejemplo de labo-

_ratorio en que S.S. estd pensando. Desde luego, en la

inmensa mayoria de las cooperativas, si el numero de
socios de trabajo social fuese superior al de los propios
asociados, seria ruinoso. Pero es que no tiene que produ-
cirse s6lo este hecho, sino que sean elegidos aun siendo
minoria. En este caso hay que proteger incluso a la pro-
pia cooperativa en contra de los socios, porque pueden
ser elegidos y es el momento de desvirtuar el caracter y
la naturaleza.

Evidentemente que en la inmensa mayoria de las coo-
perativas esto no puede ni debe darse; no obstante es
preciso establecer una cautela para que no se desnatura-
lice el sentido.

Perdon por lo de conculcar derechos; hablé usted de
discriminacion, efectivamente.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Va-
mos a pasar a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 13, 14 y 15,
del sefior Bandrés, al articulo 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14.

El serior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Que-
dan rechazadas las enmicndas.
Votamos la enmienda 264, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18.

El serior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Que-
da rechazada la enmienda.

Vamos a votar el articulo, segun ¢l informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Que-
da aprobado el articulo 30.

Pasamos al articulo 31. Hay enmiendas del sefior Ban-
drés, la numero 16; del Grupo Vasco, la enmienda 265, y
del Grupo Popular, la enmienda nimero 94.

Para defender la enmienda 265, del Grupo Vasco, tiene
la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: La enmienda al arti-
culo 31, numerada como enmienda 275, se basa en que el
principio de puerta abierta tiene sus matizaciones, por
ello, al final del articulo 31.1, anadimos la expresi6n:
«salvo que fueran incompatibles con el objeto social».

El numero 1 de este articulo que dice: «Los Estatutos
estableceran los requisitos necesarios para la adquisicion
de la condicién de socio que en ningun caso podran estar
vinculados a motivos politicos, sindicales, religiosos, de
nacionalidad, sexo, raza o estado civil», necesita una
mayor concrecion.

Articulo 31
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El principio de voluntariedad para las altas y bajas,
llamado habitualmente principio de puerta abierta, ha
de quedar atemperado por los intereses de la propia so-
ciedad cooperativa, pues éstos, como societarios, tienen
prioridad a los individuales. Por ello se deben poner limi-
tes en cuanto al niumero de socios atendiendo a su propia
capacidad operativa. Numero viable de puestos de tra-
bajo en una cooperativa de trabajo, por ejemplo, en
cuanto a la compatibilidad general de los mismos con el
objeto social de las cooperativas.

Alguno podra pensar que hay un trasfondo, un «back-
ground» extrafio en esta matizaciéon de que sean in-
compatibles con el objeto social. Yo podia poner ejem-
plos concretos de cooperativas. Por ejemplo, una coope-
rativa de viudas, una cooperativa de mujeres, que las
hay, que se dedican a trabajos de limpieza de oficinas.
Yo conozco una de ellas que, ademas, agrupa a cientos de
mujeres. Si un hombre va alli se le va a denegar el tra-
bajo, pero en base a cste principio podria apuntarse a
esta cooperativa de mujeres un hombre, y entonces si
que se desnaturalizaria lo que ¢s esa cooperativa de viu-
das, de mujeres, salvo que las mujeres acepten que ingre-
sen hombres. Lo que digo es que son circunstancias muy
especiales, son mujeres que trabajan en unas cooperati-
vas que les posibilitan su compatibilizacion con los hora-
rios del trabajo en la casa.

Tambié¢n podemos poner otros ejemplos de cooperati-
vas extranas que puedan surgir. iInaginémonos una coo-
perativa de consumo, de vivienda de trabajadores de la
UGT o en una cooperativa de los Testigos de Jehova. En
determinados momentos puede ocurrir que haya coope-
rativas que tengan una naturaleza que impidan este
principio que ustedes establecen de puerta abierta. Se
me ocurren otros supuestos que también requeririan ma-
tizaciones.

Por ello yo creo que los Estatutos estableceran los re-
quisitos necesarios para la adquisicion de la condicién
de socio que, en ningun caso, podran estar vinculados a
motivos politicos, sindicales, religiosos, de nacionalidad,
sexo, raza o estado civil, salvo que sean incompatibles
con el objeto social de la propia cooperativa.

Ya digo que me refiero a casos singulares que se produ-
cen. Esta fue la razon por la que el Parlamento vasco,
después de una discusion sobre este punto, acepto casi
por unanimidad esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL (Diaz Sol): Tie-
ne la palabra el senor Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Yo no le he pedido ninguna
explicacion, seiior Monforte, sobre lo que pueda haber
debajo de esa enmienda. Su sefioria se lo ha dicho. No sé si,
efectivamente, puede haber algo.

Nosotros creemos que en el articulo 31 se establecen
filtros en la admisién de los socios. Este es un articulo
que fija con caracter general lo que nuestra Constitucién
establece para denegar la condicién de socio. No me va
usted a decir que seria incompatible como objeto social
un sefior cojo en una cooperativa de atletas. Evidente-

mente, pero no estamos hablando de esos casos. Ahora
bien, yo tendria que dudar de sus ejemplos, porque usted
dice: salvo que fueran incompatibles con el objeto social,
y pone el ejemplo de la cooperativa de viudas. ¢ La viude-
dad es el objeto social o es la limpieza? No creo que el
ejemplo sea excesivamente afortunado. Es un objeto so-
cial, agradable para algunas, pero, a veces no deseable
para otras.

Yo creo, sefior Monforte, que a no ser que haya algo
que justifique este «salvo que sean incompatibles con el
objeto social», no creo que tenga ningun interés en este
articulo y se salvan perfectamente las motivaciones por
las cuales no puede prohibirse a nadie la entrada en una
cooperativa.

Digo esto, porque el sefor Bandrés, que mantiene una
enmienda similar a la suya, pone un ¢jemplo aun mas
extrano que el de las viudas y es el de los que por una
confesion religiosa no puedan trabajar los viernes. Pone
esto para introducir lo del objeto social. Cosa que no
entendemos y no sabemos lo que quiere decir.

Por tanto, mantenemos ¢l texto de la Ponencia.

El senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol): El
sefior Monforte tiene la palabra.

El senior MONFORTE ARREGUI: Quiero decir que, la-
mentablemente, no se ha entendido v vo creo que este
articulo 31.1 impide formalmente a determinadas coope-
rativas, ¢n base a este principio llevado literalmente, su
funcionamiento.

Podriamos poner ejemplos muy singulares. Yo conozco
ejemplos de muchas cooperativas que con este principio
que ustedes establecen aqui no podrian funcionar, y pue-
de haber aspirantes a socio que soliciten ¢l ingreso en las
mismas, planteando serios problemas al funcionamiento
de la propia cooperativa y desnaturalizando el objeto so-
cial. Y en el caso concreto de las cooperativas, ¢l propor-
cionar trabajo flexible, con un horario que posibilite la
compatibilizacion con otro tipo de labores. El ejemplo es
muy claro. Pero me reservo para el Pleno, porque puedo
aportar datos, como el sefior Bandr¢s, de determinados
ejemplos que demostraran la incorreccion de establecer
esta oposicion tan furibunda, que no la entiendo, a algo
tan sencillo como es «salvo que sean incompatibles con
¢l propio objeto social» que en determinados momentos
va a ser auténticamente incompatible. Naturalmente, me
reservo para que hablemos de los cojos, los atletas y mu-
chas cosas mas en Pleno. (El senor Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El senor Oliva tiene la pala-
bra.

El sefior OLIVA GARCIA: Senor Presidente, yo no en-
tiendo el caracter de oposicion furibunda que se le da
por el sefior Monforte. Resulta que el sefior Monforte
empieza a hablar y dice que no le vamos a aceptar esta
enmienda, aunque no la hemos discutido en Ponencia,
porque dice que esta seguro de que vamos a ver unas
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intenciones por detras que no son las suyas. Pues se lo ha
dicho todo el sefior Monforte, y, desde luego, furibunda
no creo que haya sido, ni en el tono ni en la forma, mi
intervencion. Simplemente, creemos que es suficiente.
Parece como si el sefior Monforte olvidara la existencia
del articulo 31, donde, efectivamente, existe la posibili-
dad de negar la adscripcién a una cooperativa por los
motivos que estime convenientes el Consejo Rector y, en
su caso, la Asamblea. Porque no creo que ningun Tribu-
nal admita un recurso de una persona que intenta ser
socio de una cooperativa cuando verdaderamente esta en
contra de la propia esencia de esa cooperativa. Entende-
mos que aqui de lo que se trata es de dejar bien claro que
constitucionalmente no es posible dejar fuera de una coo-
perativa a una persona por estos motivos. Nada mas. Eso
¢s lo unico que se pretende por este Grupo.

El senor PRESIDENTE: E! Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene viva su enmienda namero 94. El senor Fayos
tiene la palabra.

El senor FAYOS DIAZ: Gracias, senor Presidente. Me
voy a referir a las enmiendas numeros 94 y 95, si el senor
Presidente no tiene inconveniente, porque ambas en-
micndas podriamos denominarlas como técnicas y sim-
plemente tratan de buscar una mejor redaccion y una
ordenacion mas logica, al propio tiempo que introducir
la participacion del comité de recursos. Entendemos que
si no se le da participacion en estos temas seria un orga-
no que quedaria practicamente vacio de contenido y se
limitaria a cuestiones intrascendentes. Repito que sélo
buscamos la mejor ordenacién y que se recoja el comité
de recursos en estos articulos. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oliva tiene la pala-
bra.

El senor OLIVA GARCIA: Sefor Fayos, muchas veces,
cuando se motivan las enmiendas y se dice que tienen
una mejor redaccién o mejor técnica, pueden surgir cier-
tos prablemas, y es que una mejora técnica tenga a su
vez errores técnicos dentro de ella, como es el caso de la
enmienda que ustedes presentan al articulo 2. Es una
anécdota. Y es que plantean la posibilidad del «silencio
administrativo», por llamarlo de alguna manera, del
Consejo Rector, y luego sélo plantean el recurso cuando
haya notificacion del acuerdo. Por tanto, hay un pequefio
«lapsus» que le comento a nivel de broma.

Le agradecemos mucho la inclusion del comité de re-
cursos como drgano dirimente de la no admisién o de los
recursos contra la admision de los socios por parte del
Consejo rector y probablemente se aceptara en tramites
posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Si rio hay mas réplicas, pode-
mos pasar a las votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
nimero 16, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
16.

Sometemos a votacién la enmienda 265, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE.: Queda rechazada la enmienda
265.
Sometemos a votacion la 94, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro, en contra, 14; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda namero 95, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
9s.
Votamos el articulo 31 del proyecto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
31,

Al articulo 32 hay una enmienda del Grupo Popular, la
numero 96. El sefior Fayos tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: Senor Presidente, entramos en
una serie de enmiendas de mi Grupo en las que volvemos
a insistir en los temas técnicos y en las que tratamos,
aunque asi no se entienda posteriormente, lo cual acepta-
mos, logicamente también, una mayor claridad en las
normas y una mayor agilidad en el texto. Simplemente
se trata de esto respecto a nuestras enmiendas a este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix-
to mantiene una enmienda del sefior Bandrés, que sera
votada.

El sefor Oliva tiene la palabra.

El senor OLIVA GARCIA: Senor Presidente, no entien-
do lo que ha dicho el sefior Fayos en cuanto a que noso-
tros no ibamos a entender las mejoras técnicas. Natural-
mente que si y como ejemplo esta la enmienda anterior
con propuesta de aceptacién en su momento. Sin embar-
g0, esta enmienda al articulo 32 no creo que aporte nada
significativo, nada nuevo; es una redacciéon como si tu-
viera un proyecto previo y se quisiera plasmar. Me pare-
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ce una redaccion correcta, no hay nada que oponer, aun-
que en el ultimo parrafo se hace una alusion al articulo
28 de esta Ley que se refiere a la Ley de procedimiento
administrativo, que en nada tiene que ver con el procedi-
miento que esta Ley establece para los recursos.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
En primer lugar votamos la enmienda 17, del senor
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, una.

El seror PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion la enmienda numero 96, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El scrnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el articulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; absterniciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
32.

Al articulo 33 hav una enmienda, la namero 97, del
Grupo Popular. El scior Favos tiene la palabra.

El scnor FAYOS DIAZ: Scior Presidente, insistir, una
vez mas, en que buscamos claridad en el texto v, sobre
todo, insistir en esta enmicenda en ¢l cambio del titulo de
baja por pérdida de la condicidn requerida para ser socio
{rente a baja obligatoria, como se titula en ¢l provecto.
Entendemos que nuestra redaceion se acomoda mejor a
lo que realmente es el contenido del articulo, va que lo
regulado no es la baja obligatoria; a lo sumo seria la baja
necesaria. Quiero insistir en que, segun a tesis del Grupo
Popular, se da mayor claridad v es importante teniendo
en cuenta su contenido de cara al socio de la cooperativa,

El seior PRESIDENTE: El sciior Oliva ticne la pala-
bra.

El senor OLIVA GARCIA: No vamos a aceptar esta en-
mienda. Agradecemos el esfuerzo del Grupo Popular para
mejorar técnicamente el texto. Entendemos que lo de
«baja obligatoria» es suficientemente explicito y signifi-
cativo de lo que quiere decir, sin que recurramos a eufe-
mismos, como veremos también en proximas enmiendas.

Es cierto que la enmienda esta bien redactada; no hay
nada que oponer a cllo; simplemente, que parece que el
texto reune una de las caracteristicas que se pretenden
en esta Ley, porque esta Ley, al no tener reglamento,

pretende tener un caracter docente importante, y aunque
el articulo 33 es mas casuistico que la redaccion que da
el Grupo Popular, si tiene ese caracter mas docente que
queremos imprimir a esta larga Ley, por carecer de re-
glamento y por ir dirigida a unas personas que no van a
tener todos los conocimientos legales suficientes para su
interpretacion.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a votar la en-
mienda numero 97.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
97.
Sometemos a votacion el articulo 33.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado: Votos a
favor, 16, abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
33

Al articulo 34 hav una enmicnda del Grupo Parlamen-
tario Centrista, la 353, que sera votada posteriormente, v
una cnmicnda del Grupo Popular, la namero 98. El senor
Favos ticne la palabra.

El seror FAYOS DIAZ: Volvemos a insistir en la redac-
cion, buscando claridad v coherencia. Proponemos la
adicion de una referencia a la obligacion de realizar la
aportacion minima al capital social v, asimismo, preten-
demos introducir una clausula general necesaria en toda
numeracion no exhaustiva de obligaciones. Esto comple-
taria las posibles deficiencias que pudicran aparecer en
¢l texto con la introduccion de esta clausula.

Proponemos una tercera modificacion, v es que, en el
caso de la dispensa por el Consejo rector de algun socio
de las asociaciones cooperativas, hemos anadido el ad-
verbio «temporalmente», pues entendemos que seria
contrario a los principios cooperativos cualquier otra
consideracion que no fuera siempre dentro de una limita-
cion temporal en este caso.

El scnor PRESIDENTE: El senor Oliva tiene la pala-
bra.

El senor OLIVA GARCIA: Parcce que la enmienda 98,
del Grupo Popular, presenta algunas mejoras al texto del
proyecto. En un estudio posterior se vera la posibilidad
de prescentar una enmienda transaccional. Es cierto que
cuando rosotros hablamos de asistir a la Asamblea Ge-
neral seria mas logico asistir a las reuniones de la Asam-
blea General v de los demas 6rganos colegiados de los que
formen parte como una obligacion. También es cierto que
pudiera anadirse en la letra ¢) la expresion «las actividades
cooperativizadas que desarrolle la cooperativa», en vez de
«las actividades empresariales»; parece mucho mas logico.

Por ultimo —y aqui si que tenemos que estudiar la
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formula—, en fa letra d) ustedes proponen una formula
mas logica, que es introducir la temporalidad ¢n la sus-
pension o en ¢l tiempo en que ¢l propio Consejo rector
puede librar de la realizacion del trabajo cooperativiza-
do, de la obligacion minima. Sin embargo, ustedes ha-
blan del tiempo vy no de la cuantia, porque, efectivamen-
te, puede haber momento en que el indefinido sea malo,
pero puede ser que le libere solo de una parte de su
trabajo. Por tanto, ¢n su momento podriamos presentar
una enmienda cuyo texto podria ser el siguiente. «En la
cuantia v en el tiempo que proceda necesariamente on
orden a las circunstancias que se establezcan».,

Pensamos que asi el articulo seria, si se decide, el mas
comprensivo de todas estas circunstancias, de todas las
obligaciones de los socios.

El serior PRESIDENTE: Votamos las enmicndas. Vota-
mos la enmienda 353, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el sigidente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada,
Votamos la enmienda 98, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a

favor, tres; en contra, 14, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 35 hav una enmicnda del senor Bandres v
otra del Grupo Popular, la numero 99. El scinor Favos
ticne la palabra.

El senor FAYOS DIAZ: Se trata de una enmienda en la
que pedimos se incluya un nuevo parrato segundo, cuyo
texto seria ¢l siguicente: «Cuanta informacion se solicite
por escrito para su contestacion en la Asamblea debera
entregarse al menos con seis dias habiles de antelacion a
la celebracion de la misma». Creemos que ni siquiera es
necesaria la explicacion de este anadido que propone-
mos, puesto que es logico —incluso lo vivimos en esta
Camara el tema concreto de las preguntas orales, tan
importantes, semanalmente— que s¢ sepa qué temas se
van a tratar v, sobre todo, que asi se pueda dar una
respuesta mucho mas técnica v preparada de la que po-
dria ser si no se preve este plazo. Simplemente, se trata
de una enmicenda que también podriamos denominar co-
mo técnica.

El senor PRESIDENTE: El sciior Oliva tiene la pala-
bra.

El senior OLIVA GARCIA: Senor Presidente, hay otra
enmienda del Grupo Vasco a este articulo.
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El senor PRESIDENTE: Al articulo 35, no. Estamos en
la enmienda numero 99, del Grupo Popular. Hay otra del
sefor Bandrés, la nimero 18. No consta a la Presidencia
que haya mas.

El senor OLIVA GARCIA: Es que la que ha defendido el
sefor Fayos era al articulo 36. Por ¢so me ha extranado v
me he ido al articulo correspondiente. La de los cinco
dias se refiere a la Asamblea.

El schor PRESIDENTE: El senor Favos tiene la pala-
bra por si quicre abundar en sus preocupaciones.

El senor FAYOS DIAZ: Efectivamente, senor Presiden-
te, no he hecho referencia a la enmienda 99 porque pen-
sabamos retiraria v asi lo hacemos en ¢ste momento.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
99. Votamos la enmienda 18, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos ¢l articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
fuvor, 18.

El scinor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 36 esta la...

El sefior OLIVA GARCIA: Perdon, seior Presidente,
queria plantear una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra su senoria.

El senor OLIVA GARCIA: Tengo una duda, porque en
la relacion de enmiendas la numero 333, del Grupo So-
cialista, ¢fue incorporada, o no?

El sefior LETRADO: Fue incorporada.

El senior PRESIDENTE: Viene en el informe al princi-
pio.

El senor OLIVA GARCIA: De acuerdo, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Si los senores portavoces tie-
nen a mano el informe de la Ponencia, podran observar
que las enmiendas del Grupo Socialista fueron incorpo-
radas.

El sefior OLIVA GARCIA: Es que, como figura después
en ¢l listado de enmiendas vivas, por eso me ha surgido
la duda. '
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El seior PRESIDENTE: Esc listado es ¢l que se prepa-
ra para trabajo de¢ Ponencia. De modo que, para que en ¢!
futuro no se equivoquen, vean ¢l informe de la Ponencia
y comprobaran que algunas de ellas han sido ya subsu-
midas.

El sefior OLIVA GARCIA: Muchas gracias por la repni-
menda, incluida, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE: No ha habido ninguna repri-
menda, sino que ha sido una informacion complementa-
ria. Quiza no disponga de ese texto ¢l Diputado socialis-
ta.

Enticndo que ¢l Grupo Popular va ha defendido su en-
micnda numero 100.

Hay una enmicenda del Grupo Centrista, la 354, que se
votara, y ¢l Grupo Vasco, tiene la 266, El senor Monforte
ticne la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Scnor Presidente,
uno de los derechos fundamentales del socio, y asi parcce
recogido en el provecto, es el derecho de informacion. No
podia ser menos en una sociedad democratica v autoges-
tionaria, por cuanto ¢l derecho de informacion es la base
para ¢l ejercicio posterior de todos los derechos del socio.
Sin embargo, nos parcce que el proyecto debia ser mas
beligerante en uno de los derechos fundamentales del
socio. Asi, nosotros exigimos que el derecho de informa-
cion tenga requerimientos del siguiente tenor: «10. En
todo caso, ¢l Cunsejo Rector debera informar a los socios
y organos que lo representan, trimestralmente al menos
v por el cauce que estime conveniente, de las principales
variables socioecondmicas de la cooperativa, con espe-
cial referencia a la cifra de ventas v altas v bajas de
socios». Esto, de hecho, en las cooperativas de trabajo
asociado, es algo que se viene practicando habitualmente
para que el socio tenga conciencia clara de cual es la
evolucion de la sociedad, que participe activamente en el
conocimiento del funcionamiento de la propia sociedad.
Naturalmente, si se tratara de la cooperativa a la que
antes aludia, que es la cooperativa de atletas, también
habria que informar, por ejemplo, de las competiciones
de minusvalidos, etcétera, pero no es mi intencion am-
pliar el ambito de este articulo 36 con el derecho de
informacion y me limito solamente a exigir que informen
de las variables sociveconomicas de la cooperativa, con
especial referencia a esa cifra de ventas y altas y bajas de
socios.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Oliva tiene la pala-
bra.

El senor OLIVA GARCIA: Parece que el senor Monforte
no ceja en su intento de ridiculizar mi ejemplo de la
cooperativa, va que no le salio excesivametne afortuna-
do; en este caso, lo que le ha salido desafortunado ha
sido el de las viudas, por ambas cosas, por el ejemplo y
por las pobres viudas. Por tanto, voy a contestar muy
brevemente, primero, a la enmienda del Grupo Popular.
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Efectivamente, estamos de acuerdo con el contenido de
la misma; sélo que hay que estudiar una pequena cues-
tion: que no colisione, sefor Fayos, con ¢l contenido del
numero 6 del articulo 36. Porque, tal como la plantean,
en el sentido de la solicitud de cualquier informacion que
se hara con al menos seis dias de antelacion, no solamen-
te se esta refiriendo al numero 5, en el que se habla de la
marcha econémica, sino que se esta refiriendo a todo en
gencral. Puede que eso no sirva para nada si tenemos
otro punto, que es ¢l namero 6, que dice: «Todo socio
podra solicitar, por escrito, al Consejo Rector»... «pasa-
dos ocho dias desde la presentancion del escritor». Esta-
mos viendo si, efectivamente, se produce esta colision o
no entre las dos normas v que haga absolutamente inope-
rante ¢l precepto, v, si no se produce, no tendriamos
ninguan inconveniente en aceptarla, porque se trata de
que el propio Consejo Rector informe adecuadamente v
que, a su vez, no eluda ¢l deber de informacion, alegando
que desconocia o que no tenia los datos suficientes. Esta-
mos totalmente de acuerdo con el sentido v si no la ve-
mos contenida en el numero 6, la aceptaremos en su mo-
mento. Estamos totalmente de acuerdo con la enmienda
plantecada por ¢l senor Monforte, en nombre del PNV,
Nuestro Grupo piensa que el contenido del punto 9 del
articulo 36 da cumplida respuesta a lo que pretende. Di-
ce asi: «Sin perjuicio de los derechos de los socios regula-
dos en los nameros anteriores, los Estatutos v la Asam-
blea General podran crear v regular la existencia de Co-
misiones con la funcian de actuar como cauce ¢ instru-
mento que facilite la mayor informacion posible a los
socios sobre la marcha de la Cooperativa».

Entendemos que estas Comisiones intermedias entre
socios, sobre todo en las cooperativas grandes, tienen que
informar v ser informadas v daran perfecta informacion
a esos instrumentos, para lo que se quiera utilizar. Por
cllo, entendemos que debemos rechazar su propuesta,
por estar contenida en el punto 9.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Montforte.

El secnior MONFORTE ARREGUI: Creo que con el pun-
10 9 no se resuelve nada, porque aqui se habla de comi-
siones, y yo lo que digo que ¢l Consejo Rector, que es el
organo maximo de la Cooperativa, es el que tiene que
informar de las variables socioeconomicas.

Naturalmente, tengo que recordar que, en su momen-
to, cuando discutimos incluso el Estatuto de los Trabaja-
dores y los derechos e informacion de los trabajadores en
una empresa normal, conjuntamente, el Partido Socialis-
ta y mi Grupo, defendimos precisamente el derecho de
informacion para los trabajadores; mucho mas me pare-
ce que seria exigible en el caso de los socios, en que ¢l
organo maximo del mismo, que es ¢l Consejo Rector,
debia de informar de los aspectos econdmicos de los so-
cios. Efectivamente, en las cooperativas grandes no hay
problema, las cooperativas grandes funcionan con unas
estructuras muy diferentes de las cooperativas pequenas
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o medianas; en las cooperativas grandes, naturalmente,
hay unos servicios de personal, hay unos servicios admi-
nistrativos importantes y ¢n ellas se crea una serie de
comisiones para informar de cual es la evolucion de la
sociedad. Esta clausula que vo establezco fundamental-
mente va dirigida, al contrario de lo que me ha argumen-
tado ¢l senor Oliva, mas bien a las cooperativas peque-
fias, en las que muchas veces, por una inercia de funcio-
namiento inadecuado, ¢l Conscjo Rector, hasta la proxi-
ma asamblea general, no informa a los socios de cual es
la evolucion de la sociedad, v nos parece fundamental
que trimestralmente, como minimo, ¢l Consejo Rector
informe a los socios de la situacion economica de la so-

ciedad.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seaor Oli-

v,

El scnor OLIVA GARCIA: Senor Presidente, vo he que-
rido referirme a las cooperativas de mavor numero por-
que no entiendo como se puede referir el senor Monforte
en esta intormacion a las mas pequenas cuando en el
punto 7, evidentemente, se dice: «cuando el 10 por ciento
de los socios de la cooperativa», o 30, si son mas de 500,
es decir, el 10 por ciento de una cooperativa pequena de
dicz personas, fijese ¢l numero que es para poder pedir
cuanta informacion cstime conveniente al Consejo Rec-
tor.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Votamos csta enmienda 266,
del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, dus; en conira, 14; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
266.

Votamos la enmicnda numero 354, del Grupo Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
354,
Votamos la enmienda namero 100, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 100.
Votamos ¢l articulo 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
36.

Al articulo 37, ademas de dos enmiendas del senor
Bandrés, ¢l Grupo Parlamentario Centrista tiene tambicn
dos enmicndas v ¢l Grupo Vasco la numero 267.

Ticne la palabra el scnor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Nosotros propone-
mos la supresion del articulo 37.2, que regula el tema de
la prescripcion de las faltas, por considerar que la tipifi-
cacion de las faltas es muyv distinta segun la clase de
cooperativa de que se trate. Los plazos en este caso resul-
tan perentorios v suponen un intervencionismo excesivo
no respetuoso con la soberania cooperativa.

El plazo de prescripeion que se establece aqui para
determinadas faltas s excesivamente corto, sobre todo
teniendo en cuenta que en esos mismos plazos ha de
adoptarse ¢l acuerdo de sancion. Sceria conveniente am-
pliar los plazos de prescripeion v diferenciarlos del plazo
que ha de transcurrir entre la incoacion del expendiente
v ¢l acuerdo del Conscjo Rector.

Conviene indicar que cuando las infracciones consti-
tuven una sucesion de hechos tipilicados de forma conti-
nuada, ¢l plazo de prescripeion del primero que se conoz-
ca comenzara a contar desde que exista un conocimiento
fchaciente de que se esta produciendo. La justificacion se
basa ¢n ¢l hecho claro de provocar las infracciones de
tracto sucesivo, normalmente una recalificacion de la
gravedad de la falta,

Hav cjemplos que se podrian dar. En determinadas
cooperativas, lenomenos que se han producido de hurtos
continuados, diarios, de pequenas cantidades, por aplica-
cion de este apartado 2 del articulo 37, podrian quedar
sin sancion, como, por cjemplo, este tipo de taltas en las
cooperativas, en la medida que supone un engano a los
companeros, un engano a la propia sociedad v a los pro-
pios sistemas de confianza en que esta basado el funcio-
namicento de las propias cooperativas, adquiere una di-
mension extraordinaria porquc resquebraja el principio
de confianza en los socios. Naturalmente, si se produjera
la aplicacion de este articulo 37, quedarian sin sancion
situaciones extremas como las que podrian ser ¢n una
cooperativa que se dedique a la fabricacion, por ejemplo,
de determinados productos, pongo por caso de compo-
nentes clectrodomésticos, una sustraccion de medio kilo
de plomo, v asi continuar durante dos, tres, cuatro o
cinco anos; resulta que en cualquier caso ustedes hacen
que prescriba la falta a los seis meses, automaticamente
v podria vcurrir que cuando se conozea este hecho por la
propia cooperativa, por aplicacion de este articulo po-
drian quedar sin sancion, cuando esto, dentro de la pro-
pia cooperativa, es un hecho gravisimo, porque no se
trata ya de una sustraccion a un patrono o a un empresa-
rio, que también esta calificada como falta muy grave en
los Estatutos de los Trabajadores; es un robo, una sus-
traccion a sus propios companeros y a la propia colecti-
vidad y comunidad en la que ¢l esta inscrto. Pongo este
caso como cjemplo y podria poner otros supuestos por-
que, a veces, cuando hablamos de derechos, nos ayuda-

! Articulo 37
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mos de las situaciones concretas que se pueden producir
y estos ejemplos pueden ser aleccionadores, aunque pue-
de ocurrir también que los ejemplos que yo pongo, sean
de la cooperativa de seforas trabajando, o sea este ejem-
plo del senor del plomo, si no le gustan al senor Oliva,
me va a decir que mis ejemplos no son afortunados, pero
esto entra dentro de la regularidad dialéctica de las Co-
misiones.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Monforte. El
sefior Fayos, para defender la ecnmienda 101, tiene la pa-
labra.

El scnor FAYOS DIAZ: Retiramos la enmienda, sefior
Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Oli-
va,

El senor OLIVA GARCIA: Senor Monforte, yo no me
voy a meter con su cjemplo; me voy a meter con su
enmienda en este caso, porque lo que no entiendo afortu-
nada ¢s su enmienda. Usted dice que propone la supre-
sion y lo justifica y lo ha dicho, porque, ademas, la tipifi-
cacion de la falta ¢s muy distinta segun la clase de coope-
rativa de que se trate, vy puede decirme usted que las
cooperativas pueden tener tal namero de socios, pero eso
no ¢s lo que estamos discutiendo aqui. La tipificacion
esta en el numero anterior y la tipificacion lo hace tal
como usted prevé, con la libertad que usted prevé, en los
Estatutos o en la asamblea general, segun el rango de la
falta. Estamos viendo aqui exclusivamente la prescrip-
cion de esta falta, y la prescripcion de esta falta usted me
podra decir que esta de acuerdo o no con los plazos, que
son mas grandes 0 mas pequenos; eso siempre es discuti-
ble. Tampoco me puede alegar lo del tracto sucesivo,
porque, evidentemente, ese es un problema juridico que
se produce en delitos y en todo tipo de cosas, que o bien
se tipifican globalmente como falta grave o bien se van
tipificando como faltas leves determinadas y van prescri-
biendo. Esto es algo que, aunque la cooperativa pusiera
en vez de un mes dos meses como plazo de prescripcion,
seguiria ocurriendo exactamente igual, sefior Monforte.

Si es cierto, y ello vamos a corregirlo en futuros trami-
tes, que no tiene ninguna razon de ser el que el plazo de
instruccion del expediente sea acorde con el mismo plazo
de prescripcién de la falta; es decir, que tedricamente el
plazo de instruccion del expediente de la falta leve tiene
que tramitarse en un mes, el de las graves en dos y el de
las muy graves en tres. Esto no tiene sentido, porque
muchas veces hay faltas leves que, por ejemplo, requie-
ren una testifical muy superior a una falta grave perfecta-
mente demostrada y reconocida. Por tanto, si vamos a
proponer en futuros tramites un plazo comun para la
tramitacion de estos expedientes que no vaya dependien-
do de la gravedad de la falta, porque, a veces, como de-
cia, la instruccién de un expediente de una falta de me-
nor rango, que no esté reconocida y que requiera una
testifical amplia, viene a llevar bastante mas tiempo.

Se ponga el tiempo que se ponga, senor Montorte, los
Estatutos tendran que acomodar los plazos de la confec-
cioén o de la tramitacion del expediente disciplinario a un
plazo determinado; si se ponen tres meses, seran tres
meses y diran: diez dias para pruebas, diez dias para el
escrito de réplica, etcétera. Si se ponen cuatro meses,
exactamente igual. Creemos que un plazo que propon-
driamos para la confeccion, para la tramitacion del expe-
diente, de tres meses puede ser bastante logico, sin que
vayamos a discutir aqui si ecfectivamente el plazo de
prescripcion de un mes es amplio o pequeno. Lo que si le
digo, sobre el ejemplo que me ha puesto de la comision
de una falta con caracter reiterado, es que, ponga ¢l pla- .
zo que ponga, siempre habra momentos en que tenga que
prescribir la primera o, si usted la considera como una
falta grave en su globalidad, tendra siempre un plazo, un
momento en que ¢sta prescribe. Pero de ninguna manera,
ni siquicra con estos plazos ni con otros mas amplios,
una comision de una falta en tracto sucesivo queda exen-
ta por el juego de la prescripeion.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mon-

forte.

El sehor MONFORTE ARREGUI: Scnor Presidente, vo
he dicho antes que la tipificacion de las faltas debe ser
distinta segun la clase cooperativa. Y me conformaba
con el articulo 37.1 que dice que los Estatutos establece-
ran las normas de disciplina social. Estamos hablando de
una sociedad autogestionaria, estamos hablando de la
soberania de la propia cooperativa, v en este sentido me
parece que hubiera sido mucho mas logico aceptar que
la propia cooperativa regule estos puntos.

He puesto el ejemplo del tracto sucesivo, pero le puedo
poner otro ejemplo todavia mas grave. Imagine ¢l geren-
te de una cooperativa que comete una estafa o que hace
una sustraccion importante. Entonces, si usted me dejara
que las infracciones cometidas por los socios prescriben
—y esto seria muy grave— a los tres a partir de la fecha
en que el Consejo Rector tuvo conocimiento de su comi-
sion, me pareceria muy bien, pero si usted, a continua-
cion dice que prescribe a los seis meses de haberse come-
tido, usted deja sin poder sancionar una serie de hechos
gravisimos dentro de la vida de las cooperativas. No es
un ejemplo extrano, es algo que se produce, y le puedo
decir que recientemente en Magistratura de Trabajo se
ha visto un caso similar a éste por una expulsion de un
gerente de una cooperativa por este tema, que luego los
problemas de prueba y demas agravan la posibilidad de
utilizar la féormula de la expulsion. Pero estos son hechos
gravisimos que se producen dentro de la vida de las co-
operativas, y normales dentro de lo que es la naturaleza
humana. Si usted establece de forma categoérica que en
cualquier caso cualquier tipo de falta muy grave prescri-
be a los seis meses de haberse sometido y no me dice
usted que es a partir del momento en que el Consejo
Rector tenga conocimiento de ello, esto supone una am-
nistia en el futuro.

Yo les pediria encarecidamente que en fases sucesivas
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analicen este supuesto para evitar que se produzca una
situacion que seria gravisima, y es la dg que un socio que
tiene responsabilidades economicas, responsabilidades
de caja, responsabilidades de venta, que puede cobrar
comisiones, quedarse dinero, etcétera, sabiendo que si
dentro de seis meses no se conocen los hechos, automati-
camente queda prescrita. Eso es gravisimo, es una irre-
gularidad terrible que creo que hay que corregir en esta
ley.

El sennior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Oli-
va.

El sefior OLIVA GARCIA: Le quiero contestar a la pri-
mra cuestion, senor Monforte. Yo no he discutido que
usted se sienta satisfecho con el contenido del articulo
37.1; lo que le critico es que para suprimir la prescrip-
cion alegue que la tipificacion de la falta es muy distinta
segun la clase de cooperativa de que se trate. Es decir,
usted esta diciendo algo que no tiene nada que ver con el
contenido del articulo 37.2. Eso es lo tnico que le critico.

Ahora bicn, usted esta discutiendo, sefior Monforte, to-
do un instituto juridico, quc es la prescripecion. Ya he
dicho que discutir de plazo en la prescripeion es siempre
muy clastico, cada uno puede decir el que quicera; no se
pucden objetivar estos plazos. Pero en todo tipo de san-
ciones existe un plazo general, que se puede considerar
corto o largo, segun su criterio, evidentemente, o segun el
del Grupo Socialista, pero siempre prescriben las faltas.
Nunca existe una espada de Damocles, ni siquiera en los
delitos propiamente dichos del Cadigo Penal existe una
espada de Damocles pendiente de la persona que comete
una falta. Este es un hecho tan normal en la institucion
de la prescripcion, que ¢l que usted ahora lo discuta no
lo entiendo. Distinto es que le parezca corto ¢l plazo.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas 19 y 20, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 355 y 356, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos por ultimo la enmienda 267, del Grupo Vas-
co.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
37.

Al articulo 38 hay dos enmiendas del Grupo Centrista,
que seran votadas, Jas numeros 357 y 358, y dos enmien-
das, asimismo, de la Minoria Catalana, las nameros 236
y 237.

Tiene la palabra el senor Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Tan breve como ¢l conteni-
do de nuestras enmiendas, que, tanto la 236 como en la
237, lo dnico que pritenden es sustituir, en un caso, el
titulo v, en el otro, todas las veces que aparezca la pala-
bra «expulsion» por «exclusion».

Entendemos que es cierto, y prueba de ello es el debate’
. del anterior articulo, que normalmente es utilizado ¢l

término «expulsion», v en la mayoria de las normas cs-
pafolas sobre cooperativas se utiliza igualmente esa ex-
presion. Pero entendemos que la practica cooperativa
aconseja ¢l vocablo «exclusion», en sustitucion del de
«expulsion», que tiene ¢l mismo contenido v eficacia v
que en cualquier caso lo que hace es utilizar una termi-
nologia mas suave, sobre todo de cara a los supucestos
afectados por esta medida disciplinaria.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Popular ticne la ¢en-
micnda nimero 102, Tiene la palabra el senor Favos.

El senor FAYOS DIAZ: Insistir también con nucestra
enmienda en la sustitucion del término «expulsion», si
bien nosotros proponemos «baja por sancion» para susti-
tuirlo. Es una redacciéon que, al propio tiempo, al igual
que en enmiendas anteriores, consideramos que mejora
técnicamente el texto del proyecto.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Oli-
va.

El sefior OLIVA GARCIA: No vamos a aceptar, eviden-
temente, la enmienda 102, del Grupo Popular. Entende-
mos que es un esfuerzo mas, que agradecemos, evidente-
mente, de intentar establecer una téenica absolutamente
correcta, pero pensamos que la‘del articulo ¢s apropiada,
sin que haya ninguna critica, pero pensamos que la suya
no aporta nada.

En cuanto a las denominaciones, el Grupo Popular po-
ne «baja por sancion» y Minoria Catalana «exclusion».
Con el propio argumento que esgrimia Minoria Catalana,
pensamos que la tradicion legislativa espanola ¢n este
tema ha sido siempre «expulsion». El otro término no es
ni bueno ni malo cambiarlo, pero si parece como un dul-
cificar y un eufemismo, a lo que no estamos muy acos-
tumbrados y que no nos gusta demasiado.

Sobre el término «exclusion» si quisiera hacer un co-
mentario. No sé si S. S. es aficionado a los deportes, pero
en los deportes de sala hay una diferencia entre «exclu-
sién» y «expulsién». El término «exclusion» lleva un ca-
racter de temporalidad dentro de él, que no significa la
expulsion total, sino la exclusién temporal, con lo cual, a
lo mejor, puesto que la gente que conoce mucho mas la

Articulo 38
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terminologia deportiva que la de cooperativas, nos po-
dria complicar la cosa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, comenzando por las enmiendas del Grupo Cen-
trista nameros 357 y 358.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18, abstenciones, seis.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 236 v 237, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Volos a
favor, siete; en contra, 18.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la ¢nmienda 102, del Grupo Popular.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor seis; en contra, 18, abstenciones, una.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

Entramos ¢n ¢l Capitulo V. (El senor Duran Lieida pide
la palabra.) Tiene la palabra ¢l seaor Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Scnor Presidente, para una
cuestion de orden.

Existe una enmienda, la 238, de nuestro Grupo Parla-
mentario, por la que se pretende, por error nuestro, in-
cluir como articulo 46 bis un articulo que regula las co-
operativas de crédito. Esto no se pudo corregir en Ponen-
cia porque, entre otras razones, ¢l propio ponente que en
estos momentos habla no se dio cuenta; pero, evidente-
mente, por la lectura de la enmienda se ve que no corres-
ponde a la creacion de un nuevo articulo 46 bis, sino de
un articulo 146 bis. Por tanto, debicra trasladarse, en
lugar de a este Capitulo, al Capitulo XII, ¢n ¢l que se
establecen las clases de cooperativas.

Por tanto renuncio, si es posible, a la defensa de esta
enmienda en este Capitulo, solicitando la inclusion de la
misma como un 146 bis.

El serior PRESIDENTE: Como vamos articulo por arti-
culo, al llegar en su momento al articulo 146 bis nuevo lo
recordaremos, pero si se nos olvida, le rogaria que reite-
rase su ruego.

En el Capitulo V hay una enmienda, la 103, del Grupo
Popular, que pretende la supresion de todo él. ¢Quiere
defenderla, sefior Fayos?

El senor FAYOS DIAZ: Si, senor Presidente. Pedimos, a
través de nuestra enmienda, la supresion de este Capitu-

lo por entender que la institucion del asociado es una
figura que queda fuera del marco de los principios coope-
rativistas. No acertamos a comprender como e¢s posible
la aparicion de una figura tan contradictoria como la del
asociado, como dificilmente concebimos la regulacion
del tipico obligacionista de cualquier sociedad capitalis-
ta dentro de las cooperativas.

Por otro lado, no hay que olvidar que la practica ha
demostrado que esta es una figura practicamente inservi-
ble, que no tiene sentido, sobre todo si luego se comprue-
ban las facultades que luego se le reconocen a la sociedad
dentro de la propia cooperativa. Ademas, finalmente, se
contradice con ¢l articulo 29.2 del provecto, segun el cual
nadic podra pertenceer a la cooperativa a titulo solo de
socio capitalista.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Favos.,
Tiene la palabra el senor Oliva.

El scnior OLIVA GARCIA: Nosotros tenemos gue recha-
zar la enmienda del Grupo Popular v vamos a explicar
muy brevemente por qué.

Efectivamente, senor Favos, ¢l asociado proporciona
capital a la cooperativa, pero no es, en ningan momento,
socio capitalista, que es lo que podria de alguna mancera
ir contra los propios principios del cooperativismo.

Las diferencias son esenciales, porque un capitalista
que no participe en los resultados positivos del ejercicio
cconomico, mal capitalista es; un capitalista que no par-
ticipe en las plusvalias patrimoniales que obtenga la co-
operativa, peor capitalista es. En definitiva, ¢s una perso-
na que aporta capital, que proporciona capital, pero al
que no se le puede considerar como capitalista, va que lo
unico que recibe es un interes, limitado legalimente, por
un dinero que presta v que proporciona a la cooperativa.
Recibe ¢l nombre de asociado, pero en ningan momento
es capitalista; simplemente, proporciona capital a la co-
operativa.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Oliva.
Ticene la palabra el senor Favos.

El senor FAYOS DIAZ: Nos reservamos hasta el Pleno

para volver a incidir en este tema.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar esta enmienda
numero 103, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigubente resultado: Votos u
favor, cinco; en contra, 17, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo 39 del proyecto de Ley. Hay sola-
mente una enmienda, la 359, del Grupo Centrista, que
pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 22; abstenciones, una.

Articulo 39
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el articulo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Pasamos al articulo 40. A este articulo hay dos enmien-
das, la 360, del Grupo Centrista, y la 21, del sefior Ban-
drés. ¢ Las podemos votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, una; en contra, 18, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.
Votamos ¢l articulo 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
40.

Pasamos al articulo 41. A este articulo hay una en-
mienda del Grupo Centrista, la 361, que sometemos a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18, abstenciones, seis.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el articulo 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
41.

Al articulo 42, y estamos ya en el Titulo VI, hay una
enmienda del Grupo Popular, numero 104. Tiene la pala-
bra el sefor Fayos para su defensa.

El sefior FAYOS DIAZ: Se trata de una enmienda de
supresién, en coherencia con la supresion que hemos pe-
dido del Capitulo V.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: También, de forma cohe-
rente, vamos a oponernos a esta enmienda por las mis-
mas razones que explico sobradamente mi compaiero!'
Francisco Oliva.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alvarez de Paz.
Votamos la enmienda numero 104, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
42,

Al articulo 43, ademas de una enmienda, namero 67,
del senor Rodriguez Sahagun, y dos enmiendas del Gru-
po Centrista, 362 y 363, hay una enmienda del Grupo
Popular, la numero 105.

Tiene la palabra ¢l senor Fayos.

El senior FAYOS DIAZ: Es una enmienda de supresion
por entender que el contenido de este articulo esta inclui-
do cn el 42.3, que es donde se establecen las facultades
Jde la Asamblea General. Por tanto, creemos que aligera
¢l texto en cuanto a su prolija relacion v va en consonan-
cia con una mejor teénica legislativa que es la que hemos
mantenido en todas las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Senor Presidente, discre-
pamos de la interpretacion v del alcance que da a este
precepto v a su propia enmienda ¢l representante del
Grupo Popular, puesto que solo hace referencia a la
Asamblea General ordinaria.

Dada la importancia de la cuestion, es conveniente que
quede claro cual es el alcance de las competencias de la
Asamblea General y que no tengan que deducirse de una
frase de otro articulo que, efectivamente, tiene una finali-
dad distinta. La frase a la que se refiere la enmienda solo
hace referencia a la Asamblea General ordinaria.

Por ello, nos oponemos y vamos a votar en contra de
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alvarez de Paz.

Vamos a votar, si no hay objecion, conjuntamente la
enmienda 67, del senor Rodriguez Sahagun, vy 362 v 363,
del Grupo Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Votamos la enmienda nimero 105, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Anticulo 43
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Votamos el articulo 43.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 44 hay una enmienda del senor Rodriguez
Sahagun, numero 68; otra del Grupo Centrista, nimero
364, y dos enmiendas del Grupo Popular, 106 y 107. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Nuestras enmiendas vienen en
coherencia con las anteriores, dada la impresion que he-
mos pedido de la figura del asociado y el tema del Regis-
tro de Cooperativas.

Por otro lado, entendemos que quedan suficientemente
protegidos los derechos de los socios recogidos en el arti-
culo 44 del proyecto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fayos.
Ticne la palabra el senor Alvarez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Ya expusimos c¢n el deba-
te de totalidad, v se ha reiterado aqui, cual es nuestro
criterio respecto a los asociados, miembros con un grado
diverso de participacion, que no participan en beneficios.
Y ¢n cuanto al aspecto positivo, digamos que todo aporte
retirado debilita v todo aporte que se mantiene fortalece
las cooperativas, y este es ¢l aspecto positivo de mante-
ner esa figura en este proyecto.

Creo que nada mas tengo que anadir, porque va esta
todo dicho sobre este punto.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a votar, en pri-
mer lugar, la enmienda numero 68, del senor Rodriguez
Sahagun, v 364, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18, abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 106 v 107, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, cuatro; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Senor Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Senor Presidente, simple-
mente por cortesia, si se me permite, pues me habia olvi-
dado de referirme a la enmienda numero 107, del Grupo
Popular. Nosotros entendemos que parece logico que esta
materia quede al criterio de la autoridad judicial que
tramita la solicitud de convocatoria.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 45 hay dos enmiendas del Grupo Popular,
las numeros 108 y 109. Senor Fayos, tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: Ambas enmiendas tratan de
conseguir una mayor seguridad en la publicidad. Asi, ¢n
el articulo 45, punto 1, sustituir en el segundo renglon
«diez dias», por «quince dias», por equiparacion de los
plazos con la Ley de Régimen Juridico de Sociedades
Anodnimas.

En cuanto al 45.4, se habla también de sustitucion del
5 por el 10 por ciento, una antelacion minima de cuatro
dias, por una antelacion minima de nueve dias, al tratar
de unos porcentajes mas cualificados que precisamente
vayan en consonancia con nuestra linea de mayor seguri-
dad en la publicidad, en coherencia, repito, con nuestras
cnmiendas anteriores.

El senor PRESIDENTE: ¢Senor Alvarez de Paz?

El sefnior ALVAREZ DE PAZ: Nos oponemos a la en-
micenda numero 108, relativa al articulo 45, apartado 1,
parrafo segundo, porque creemos que el plazo de diez
dias esta contrastado en la practica con un plazoe adecua-
do en el Derecho cooperativo espanol. En el plazo que
establece ¢l vigente Reglamento de Cooperativas, del ano
1978, y hay que tener en cuenta que se trata de un plazo
minimo, obviamente. Razon de mas para que nosotros
mantengamos el texto del proyecto, que apovamos.

Respecto a la enmienda al apartado 4 del mismo arti-
culo, también nos vamos a oponer a e¢lla, porque la am-
pliacion del 5 al 10 por ciento podria significar una difi-
cultad, v no vemos ninguna razon para que s¢ pongan
dificultades a la inclusion de asuntos en el orden del dia.

En cuanto a la segunda parte de esta misma enmienda,
nada tengo que anadir a lo que va dijimos cuando nos
opusimos a la enmienda 108, del mismo Grupo.

El seior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas niame-
ros 108 y 109, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 46 hay una enmienda del Grupo Centrista,
la numero 365, que se votara, y dos enmiendas del Grupo
Popular, la 110 y la 111. El seiior Fayos tiene la palabra.

Articulo 45

Articulo 46
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El sefior FAYOS DIAZ: Simplemente se trata de en-
miendas de supresién, en consonancia con la tesis man-
tenida de suprimir del texto la figura del asociado.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Alvarez de Paz?

El senior ALVAREZ DE PAZ: Nada tenemos que anadir
a lo que ya hemos dicho.

El sennor PRESIDENTE: Votamos la enmienda namero
365, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 110 v 111, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el articulo 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Recordaran SS. SS., que, entrando ya en el articulo 46
bis nuevo, que pretende la Minoria Catalana, con su en-
mienda 238, se dejara para su lugar mas correcto, que es
el numero 146 bis nuevo. (El serior Monforte Arregui pide
la palabra.) Senor Monforte, tiene la palabra.

El sehor MONFORTE ARREGUIL: También tengo vo
una enmienda similar de introduccion de un nuevo capi-
tulo sobre ¢l tema de las cooperativas de crédito, en la
misma linea, me parece, que Minoria Catalana. Seria
prudente discutir las dos cosas conjuntamente. Lo digo
para que lo tengan en cuenta, porque no tenemos ningun
inconveniente en plantear esa nueva seccion que noso-
tros proponemos en cualquier punto del articulado.

El sefior PRESIDENTE: Lo tendremos en cuenta cuan-
do lleguemos a ello.

Al articulo 47 hay dos enmiendas del Grupo Centrista,
la numero 366 y 367, que las votaremos directamente, ya
que no esta el portavoz.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el articulo 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 48 hay una enmienda del Grupo Popular,
numero 112. Sefor Fayos.

El sefior FAYOS DIEZ: Una intervencion muy breve.
Tratamos de una enmienda, una vez mas, en la que pedi-
mos suprimir la cuarta linea del parrafo donde dice: «no
sera licita la representacion», hasta el final de dicho pa-
rrafo. Ello lo planteamos en base a que no alcanzamos a
comprender los motivos (suponemos que ¢l portavoz del
Grupo Socialista nos los indicara). Lo que si es evidente
es que se coarta la autonomia de los socios respecto a
una facultad que, repito, no alcanzamos a comprender
por qué no es licita la representacion que se pueda confe-
rir.

El senor PRESIDENTE: ;Sedor Alvarez de Paz?

El seior ALVAREZ DE PAZ: Efectivamente, ¢l Grupo
Popular quiere suprimir en este precepto que no sera
licita la representacion y quiere saber los motivos que
nos impulsan a mantener ¢l texto. Seguramente que los
va a saber v los va a comprender, porque sencillamente
se debe al caracter personalista de la sociedad cooperati-
va. Ustedes entienden que esto es limitar la autonomia, vy
nosotros creemos que esto es obedecer al caracter propio
de las cooperativas, ¢l caracter personalista, que impide
que nosotros podamos aceptar esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Senor Fayos, tiene la palabra.

El seiior FAYOS DIAZ: Simplemente recordar al porta-
voz del Grupo Socialista lo del caracter personalista de
las cooperativas de cara a otros articulos que hemos dis-
cutido a lo largo de esta manana.

El sefior PRESIDENTE: (Senor Alvarez de Paz?

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Seguiremos discutiendo vy
seguiremos siendo coherentes con todos los planteamien-
tos globales que estamos haciendo en este tramite.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda niumero
112,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el articulo 48.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
48.

Al articulo 49 hay dos enmiendas del Grupo Mixto, Ariculo

Articuio 48
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numeros 22 y 69, y una enmienda del Grupo Vasco, nu-
mero 268.
Tiene la palabra el senor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Es muy sencilla. Tra-
ta de clarificar ¢l conjunto de los votos en el apartado 2,
con las mismas premisas previstas en el apartado ante-
rior, porque en ¢l nimero 2 no se alude al método del
computo de los votos en los supuestos en que se requiere
mayoria reforzada. Debe senalarse, al igual que en el
supuesto de mayoria simple, que solo se computaran los
votos validamente emitidos, no siendo computables los
votos en blanco ni las abstenciones, De todos modos, si ¢l
representante Socialista me dice que su intencion y su
interpretacion auténtica es la que yo estoy indicando en
el apartado 2, en relacion con el apartado 1, me daria
plenamente por satisfecho y retiraria la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Monforte.

Tiene la palabra ¢l senor Fayos para defender la en-
micnda 113, del Grupo Popular. )

El senor FAYOS DIAZ: Es una enmienda, también muy
breve, en la que pedimos anadir un parrafo en ¢l que se
dice que la mayoria debera representar por mas del 50
por ciento del capital social. No tiene otro objeto, como
s¢ puede deducir, que la necesidad de unas garantias
mavores para la adopceion de los acuerdos que se tratan
de regular.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Alva-
rez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Vamos a oponernos a am-
bas enmiendas. En cuanto a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) nos vamos a oponer porque nos
preguntamos qué sentido se da a las abstenciones, de
acuerdo con la redaccion de esas enmiendas. ¢Se compu-
tan los votos ¢n sentido de abstencion que sean valida-
mente emitidos como votos favorables? De su enmienda
se deduce que es asi y que entrarian en ¢l computo para
obtener los dos tercios necesarios. Nosotros creemos que
para obtener la mayoria cualificada de los dos tercios se
computan todos los votos presentes o representados, sin
deducir los votos que, aun estando presentes o represen-
tados, no hayan sido validamente expresados, Nos opo-
nemos, por consiguiente, a esa enmienda.

En cuanto a la enmienda del Grupo Popular, defendida
tan brevemente, tiene bastante contenido. Nosotros no la
vamos a aceptar porque la sociedad cooperativa, aunque
como toda empresa necesite de capital para desarrollar
su fin, no es una sociedad de naturaleza capitalista. En
ningun caso la cuantia del capital aportado podra deter-
minar mayor poder en la Asamblea General. Eso seria
romper una trayectoria histérica del Derecho cooperati-
vo espaniol, orientada por los principios del cooperativis-
mo internacional, a los que nos hemos referido ya tantas
veces, principios para nosotros muy queridos que im-
pregnan, como ya dije en otras ocasiones, toda esta ley,
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principios que se pueden ver en el frontis de cualquier
manual practico de cooperativas, como pueden ser —no
estoy enumerando los principios cooperativos— esas
ideas que desde luego impregnan todo lo que signilfica la
cooperativa: la propia palabra mutualidad, la palabra
solidaridad, la union de las personas que alrontan pro-
blemas comunes, la primacia del hombre sobre ¢l dinero,
la sociedad no explotadora y hasta el horizonte de la
utopia. Repito que son principios muy queridos para no-
sotros v, desde luego, esta enmienda tiene mucho conte-
nido vy nosotros nos oponemos rotundamente a ella.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alvares
de Paz.
Tiene la palabra ¢l senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: El senor Alvarez de
Paz, cuando leyo mi enmienda numero 68, vio la justifi-
cacion, que decia «clarificacion del conjunto de votos» v
no clarificé su postura, o quiza fue una justificacion ina-
propiada la que vo presenté,

Lo unico que pido es que cuando se trate de mavoria
de dos tercios de los votos presentes v representados, no
se computen los votos en blanco ni las abstenciones. Me
parece que al final ha dicho que no se computaban los
votos en blanco ni las abstenciones, en cuyo caso vo reti-
raria la enmienda. Eso es lo que le he preguntado antes,
es decir, si en este apartado 2 se computan o no los votos
en blanco v las abstenciones, v asi podria retirar la en-
mienda. Al final me parece que se ha contradicho.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Creo que puede retirar
tranquilamente su enmienda, porque del contenido de la
misma, no de lo que usted acaba de decir, nosotros dedus-
cimos lo que yo dije antes. Si usted la retira, todos tan
contentos. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Sernior Monforte, ¢ha quedado,
esclarecido?

El senor MONFORTE ARREGUI: La verdad, no; por-
que si ¢l senor Alvarez de Paz se remite a lo que ha dicho
anteriormente; yo me fio mas de los gestos de sus compa-
neros, y por €so voy a retirarla.

El senior PRESIDENTE: Esta Presidencia, que ya sc
pierde en sutilezas, entiende que ha quedado retirada la
enmienda del senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Si, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar. En
primer lugar, las enmiendas 69 y 22, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Votamos la enmienda 113, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el articulo 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 49.
Al articulo 50, ademas de dos enmiendas del Grupo
Mixto, que seran votadas, hay una del Grupo Vasco, la
numero 269.
Tiene la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: La enmienda 269, al
articulo 50, propone una nueva redaccion y la razon es
que el apartado 2 de este articulo resulta confuso, porque
no explicita el mecanismo de aprobacion por la propia
Asamblea General del acta, si ha de ser en otra Asamblea
General, convocada al efecto, o en la préxima ordinaria o
extraordinaria que se celebre, o bien por una comision
delegada. Y el apartado 4 establece un plazo muy corto,
de veinte dias, para someter a inscripcion el acta de la
Asamblea.

Por otra parte, es una pura repeticion del articulo 25,
por lo que de alguna forma sobraba.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene a este
articulo dos enmiendas, la 114 y la 115.
Tiene la palabra el senor Fayos.

El sentior FAYOS DIAZ: Gracias, seior Presidente.

Respecto a la enmienda al articulo 50.1, se trata de
sustituir la expresion «socios y asociados asistentes» por
«socios asistentes o representados». En coherencia con
nuestras enmiendas anteriores, eliminamos la figura del
asociado e incluimos los representados, de acuerdo con
el articulo 46, donde para declarar validamente consti-
tuida la Asamblea se hace referencia a socios presentes o
representados. De aqui que entendamos deba recogerse
en el texto.

En cuanto al 50.4 sustituir «en el Registro de Coopera-
tivas» por «en el Registro Mercantil» y ampliar el plazo
de los veinte dias por treinta dias, en la misma linea que
hemos mantenido de que no sean los plazos los que de
alguna forma agobien cualquier publicidad o posibilidad
de intervenir o conocer datos. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Paz.

El seiior ALVAREZ DE PAZ: En cuanto a la enmienda
numero 269, del Grupo Parlamentario Vasco, nos vamos

a oponer a ella, Creemos que no podemos aceptarla por-
que, en primer lugar, quiere admitir la posibilidad de
que el acta de la sesion pueda ser aprobada en una proxi-
ma Asamblea, lo cual es bastante problematico si se tie-
ne en cuenta que quiza habria que esperar en algunos
casos hasta un afio a que se celebrara la Asamblea si-
guiente, y eso supondria dejar en suspenso el posibilitar
el cumplimiento del acuerdo por todos los afectados por
ese mismo acuerdo. Nosotros creemos que es necesario
que quede claro lo antes posible cual es el contenido de
ese acuerdo adoptado.

En cuanto a la segunda parte de la enmienda, creemos
que el plazo de quince dias, no los 20 del apartado 2 (me
parecié oir que el seiior Monforte hablaba de un plazo de
veinte dias) a que se refiere el apartado 4 —ahora esta-
mos en ¢l apartado 2—, ese plazo de quince dias para
redactar ¢l acta es suficiente. En algunos casos podria
ser necesaria incluso una memoria de elefante, pero es
un plazo mas que suficiente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
forte.

El serior MONFORTE ARREGUI: Muy brevemente, pa-
ra indicar que, por la experiencia personal en lo que es la
redaccion de las actas de las cooperativas, me hubiera
gustado que se hubiera aceptado, porque, realmente, pa-
ra ¢l mejor funcionamiento de las mismas, seria seguir
un poco la practica y los plazos que se siguen utilizando
por ellas, por los ejemplos que yo conozco, que son los
mas generalizados dentro del mundo de las cooperativas
de trabajo asociado. Yo le puedo asegurar que el plazo de
las actas realmente agobia, va que hay incluso proble-
mas de traduccion, por utilizacién de otras lenguas, etcé-
tera, y normalmente se suele alargar, porque siempre
hay problemas en las actas, que parecen una cosa muy
sencilla y, sin embargo, a la hora de la verdad las actas
de cualquier reunion suele ser terrible el transcribirlas,
como demuestra la experiencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Pido perdén por no haber
contestado, en su momento, al Grupo Popular.

Voy a contestar brevemente a la enmienda 114. En
cuanto a los asociados, no tengo nada que afadir. Por
coherencia con la contestacién que dimos a la enmienda
103, del mismo Grupo, nos vamos a oponer, por supues-
to. En cuanto a la modificacion de «presentes» por «asis-
tentes», quiero decirle al sefor Fayos que se fije bien en
que el término asistentes comprende conjuntamente a
los presentes y a los representados. Es decir, los repre-
sentados votan pero no estan presentes, y esa redaccion
que ustedes pretenden nos conducirfa a una confusion.
Reflexionen sobre ello.

En cuanto a la enmienda niimero 115, en la primera
parte, en la que pretenden sustituir «en el Registro de
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Cooperativas» por «en el Registro Mercantil», no tengo
nada que decir, porque no la vamos a aceptar.

Si vamos a aceptar la segunda parte donde arbitran un
plazo mayor y sustituyen «dentro de los veinte dias» por
«dentro de los treinta dias». Nos han convencido sus ra-
" zones y podemos aceptar y aceptamos esa modificacion
referida exclusivamente al plazo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Fayos, me gustaria sa-
ber si con esta transaccion estarfan dispuestos a retirar
su enmienda namero 115, pues equivale a la mitad de su
enmienda.

El seior FAYOS DIAZ: Si, senor Presidente, porque
entendemos que el contenido esencial de la enmienda es,
precisamente, lo del plazo y no lo del Registro Mercantil,
que quedaria presente en nuestro espiritu.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fayos.

Votamos estas enmiendas, comenzando por las dos del
Grupo Mixto, las niimeros 23 y 70, de los sefiores Ban-
drés y Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 269, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De las enmiendas del Grupo Popular votamos, en pri-
mer lugar, la 114. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, la enmienda transaccional
con la niamero 115, del Grupo Popular, en cuanto a lo de
los treinta dias.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sedor PRESIDENTE: Por unanimidad de la Comi-
sién queda aprobada.

Votamos el articulo 50, en su globalidad, con la intro-
duccién de esta enmienda transaccional.

¢El sefior Monforte no vota o se abstiene?

El senior MONFORTE ARREGUI: Estaba despistado,
preparando la intervencion siguiente.

El sefdor PRESIDENTE: Pues no va a haber interven-
cion siguiente, sedor Monforte, es una pena, porque va-
mos a levantar la sesion.

En cualquier caso, el computo de votos ha sido 20 a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Sefioras y sefiores Diputados, vamos a levantar la se-
si6n, pero antes quiero hacerles algunas consideracio-
nes. La levantamos aqui porque el articulo 51 es muy
largo y, ademas, el nimero 50 es un niimero muy redon-
do.

El senor MONFORTE ARREGUI: A mi me gustaria
discutir este articulo, y eso que he sido yo el que he
pedido que se interrumpiera la sesién a las dos para que
sus companeros no protesten, porque la intencién de la
Presidencia era seguir hasta las dos y media y por inicia-
tiva mia se termina a las dos, pero quedan doce minutos
y se puede concluir ese articulo.

El serior PRESIDENTE: Sefor Monforte, hay Grupos
que en este momento tienen dificultades, por el tema de
portavoces, para seguir el debate de la ley. Ademas, en
cualquier caso, es un articulo largo y no sé si en doce
minutos terminariamos.

Sobre todo para los Diputados que tienen que hacer
previsiones de viajes, quiero darles la buena noticia de
que el viernes no se reunira la Comisién, y manana, en
cualquier caso, se concluira el trabajo de la Comision a
las ocho de la tarde. El programa de trabajo para mana-
na es, en la prevision de que no haya Pleno por la tarde,
empezar a las cuatro, tal y como se ha anunciado en ¢l
orden del dia; si hay Pleno, como es previsible que termi-
naria muy pronto, continuariamos con la Comisién en el
momento en que terminara el Pleno. En el bien entendi-
do de que si el Pleno termina a las siete de la tarde, para
levantar a las ocho, tampoco se celebraria la Comision.
Ya darfamos alguna informacion en el propio Pleno, si es
que lo hay por la tarde. ¢Queda claro el tema, seiior
Monforte?

El senor MONFORTE ARREGUI: Nada claro, porque
antes hemos propuesto que mafiana —por motivo de que
hay una reunién del Parlamento Europeo y algunos po-
nentes no podiamos estar presentes— terminara antes de
las ocho, que terminara a las seis y media. Es decir, que
fuera de cuatro a seis y media, porque hay una reunion
muy importante por la que algunos no podemos estar
presentes. Ademas, a algunos también les posibilitarfa
utilizar otros sistemas de comunicacion, si terminara an-
tes de las ocho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Monforte, prefiero ha-
blar del tope maximo de hora y no del tope minimo. Ya
veriamos manana, en funcién de cémo vayamos en la ley.
En cualquier caso, a lo mejor estamos suscitando un de-
bate estéril porque puede haber Pleno toda la tarde de
manana.

Quedan SS. SS. convocadas para las cuatro de la tar-
de, si no hay Pleno, y atentos a lo que pueda decir la
Presidencia de la Camara si lo hay. (Pide la palabra el
senor Fayos.)

Tiene la palabra el sefor Fayos.
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El sennior FAYOS DIAZ: Simplemente, para saber si em-
pezaremos por la proposicion no de ley v la comparecen-
cia o directamente con el provecto de cooperativas,

El sefior PRESIDENTE: Si la Comision se puede reunir
a las cuatro de la tarde, se empezara con ¢l orden de la
proposicion no de ley v de la comparecencia del seor
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Director General de emigracioén, y continuariamos con el
dictamen de la ley de cooperativas.

Se levanta la sesion, cautelarmente, hasta manana a
las .cuatro de la tarde de manana.

Era lu una y cuarenta v cinco minutos de la tarde.
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