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— Comparecencia, a peticién de los distintos Grupos Parlamentarios, de diversos loxportoc.

Se abre la sesién a las once de la manana.

COMPARECENCIAS

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas. Seforas y sefo-
res, muchas gracias por su presencia. Esperemos que, a
lo largo del dfa, todas las personas convocadas puedan
asistir a la sesioén; supongo que el problema de los vuelos
u otros motivos habrén dificultado su presencia aquif por
el momento. En todo caso, saludarles de nuevo.

Hoy podemos decir que comienza una segunda etapa,
tal vez, en el funcionamiento de esta Comision, en el sen-
tido de que ya, después de haber estudiado con bastante
- detenimiento todos los aspectos biomédicos, y recogido la
informacion al efecto, pasamos a una valoracion juridica
de las diversas circunstancias o cuestiones que con estos
.temas se suscitan.

Quiero comunicarles que han excusado su asistencia el
sefior Gimbernat y el sefor Castedo.

Espero que todos ustedes hayan recibido una serie de
informes ya llegados a la Comisién, del doctor Rubio, de
la doctora Ochoa, del doctor Bilbao y también de la se-
fiora Pelayo. En el supuesto-de que no fuese asi, pasaran
a entregarselos inmediatamente para que puedan servir-
les como elemento de trabajo.

Pasada esta primera etapa, a mi me parece una corte-
sia y un sentimiento que nosotros expresemos nuestro
agradecimienjo a los servicios de la CAmara por el esfuer-
zo, bien llevado, que han realizado en relacién a temati-
cas que no son usuales en el trato del Congreso de los Di-
putados, como son los aspectos biomédicos, y que, evi-
dentemente, en algunas ocasiones aportan modos de ex-
poner o palabras que pueden resultar complejas. Muchas
gracias a todos en mi nombre y en el de toda la.Comisién.

Por si hubiese aqui presente algun sefior Diputado, qui-
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siera decirle que no pueden intervenir excepto aquellos
que forman parte de la Comision, a no ser que esté debi-
damente acreditada su sustitucién. La semana pasada se

produjo una actuacién de un Diputado inmotivadamen- .

te. No tiene mayor importancia, pero apelamos a la cor-
tesia parlamentaria, en este sentido, para que no se pro-
duzcan este tipo de cuestiones cuando no esté justificado.

Me parece que en la Mesa en este momento nq hay nin-
guna sustitucién; si la hubiera, procederfamos a solicitar
que viniera a la Mesa.

Quisiera decirles que en el «Diario de Sesnones» de la
reunién de la semana pasada, nimero 357, hay algunas

pequeiias erratas que, muy répidamente, voy a corregir.

Son estos pequenos duendecillos de la escritura que se
dan a todos los niveles y que son inevitables. Cuando en
la pAgina 10907 se dice «clomiceno», debe ser «clomife-
no»; cuando en esta misma péagina, en la segunda linea,
se dice «la paroscopia», debe ser «laparoscopias, todo
junto; en la pagina 10908 dice «Este es un catetos, y se
vuelve a repetir otra vez, debe decir «catéters; en la pa-
gina 10910 dice «que van a ser funcionados» —lo dice dos
veces—, debe decir «puncionados». Yo estoy seguro que
todog ustedes habran recogido el espiritu de esto, pero
creo que no estd de mds aclararlo. En la pagina 10912,
cuando se refiere al «grupo de Aland Trandsome», debe
decir «Doctor Aland Troundsome». Por ultimo, en la pa-
gina 10916, donde dice «rigosomas», debe decir «riboso-
mas». Son pequeﬂas cosas, pero creo que conviene de-
cirlas.

Hecha esta pequeia observacién, quiero decirles que es
propésito de esta Comisién que haya una nueva reunién
el préximo dia 27; a la cual serdn convocadas las perso-
nas que corresponden al grupo de las ciencias morales y
de filosofia, etcétera, sin que, evidentemente, esto exclu-
ya que la Comision pueda considerar oportuno citarles a
ustedes en otro momento, bien aislada o conjuntamente,
para culminar aquellos matices que pudieran quedar sin
la debida respuesta.

Si ningan compaiero de la Mesa desea intervenir, qui-
siera proceder a que se abra un turno de palabra para que
cualquiera de los convocados aqui presentes pueda expo-
ner sus criterios en relacion con lo que esta Comision tra-
ta. Habfamos pensado en la posibilidad de presentar un
folio con planteamientos o preguntas que podrian poner
de manifiesto nuestras expectativas al respecto, pero con-
sideramos mucho més aséptico que, a la vista de todo lo
que aqui se ha tratado, ustedes vayan, con absoluta liber-
tad, como se esta haciendo y como ustedes harfan por si
mismos, exponiendo todo cuanto, desde su punto de vis-
ta, opinen en relacién con cualesquiera de los aspectos
que estimen plantear de manera prioritaria y segun el in-
terés que a ustedes les suscite.

Nada mas. Muchas gracias, una vez més, en nombre de
todos. Queda abierto el turno de exposiciones. (El seror
De la Oliva Santos pide la palabra.)

Tiene la palabra el Profesor De la Oliva.

El senor DE LA OLIVA SANTOS (Catedrético de Dere-
cho Procesal): Con la venia, sefior Presidente. Como quie-

ra que era, en cierto modo, probable que no pudiera asis-
tir a esta sesion, redacté unos pocos folios con mi‘opinién
sobre el tema, o por lo menos parte del tema, que a la Co-
misién especial le ocupa. Creo que va a ser mas breve y
mAs simple que dé lectura a esos folios.

La personalidad es un concepto juridico que en nues-
tro ordenamiento se utiliza tanto, aunque no del mismo
modo, para las llamadas personas naturales —artfculos
29 y siguientes del Cédigo Civil— como para ciertas en-
tidades unitarias, las denominadas personas juridicas
—articulos 35 y siguientes del mismo Cédigo y preceptos
concordantes de otros cuerpos legales—; entidades unita-
rias que son canstruidas por personas naturales para di-

.versos fines,

La personalidad o cualidad de persona atribyible a las
realidades fisicas individuales llamadas «personas natu-
rales» no es, sin embargo, el unico resultado de la unica
primera contemplacién juridica del ser humano indivi-
dual. En otros términos: cuando el Derecho se ocupa de
un ser humano de forma primera o primordial (esto es,
en cuanto a su existencia, no ya en cuanto a sus relacio-
nes con otros seres humanos o con las cosas), no lo hace
s6lo y exclusivamente para establecer si es o0 no persona
en el sentido juridico o, con otras palabras, si tiene o0 no
personalidad en el mismo sentido.

El Derecho y, concretamente, el Derecho objetivo espa-
fiol contempla al ser humano individual cuando se ocupa
del «nasciturus». El «nasciturus», al que «se tiene por na-
cido (esto es, por persona) para todos los efectos que le
sean favorables» —articulo 29, segundo inciso, del Cédi-
go Civil—, es también un ser humano individual, pues,
aun prescindiendo de la evidencia cientifico-experimen-
tal, resulta obvio, por exclusién, que el Derecho no pres-
tarfa esa consideracion a seres de los llamados reinos ani-
mal o vegetal o del ambita de lo mineral.

Resulta de lo anterior la elementalidad siguiente. Des-
de el punto de vista juridico, no serfa acertado entender
que entre persona —también en sentido juridico— y no
persona existe el vacio o el salto que media entre el ser y
el no ser. Cualquicra que sea la opinién que merezca hoy
el vigente condicionamiento de la personalidad o de la
cualidad de persona («persona natural» o persona fisica)
al nacimiento y al llevar desprendido del claustro mater-
no mas de veinticuatro horas poseyendo «figura humana»
—articulo 30 del Codigo Civil—, el no nacido «que ha de
nacer» viene mereciendo atencion y proteccién juridica
desde hace siglos. Proteccion juridica penal —es grave-
mente ilicito poner fin a su vida— y proteccién juridica .
también no penal o civil,

Que el ser humano individual es relevante para el De-
recho y que su relevancia es justamente la de ser humano
y no la de otra cosa, resulta indiscutible, a mi entender,
desde hace tiempo.

Pero, ademds, el Tribunal Constltucxonal en pleno, en
su conocida Sentencia de 11 de abril de 1985, ha estable-
cido que —es cita literal— «la vida del “nasciturus” es un
bien juridico constitucionalmente protegido por el arti-
culo 15 de nuestra Norma Fundamental». Y ha afadido
el Tribunal Constitucional —y vuelvo a citar literalmen-
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te— que esta «proteccion implica para el Estado con ca-
rdcter general dos obligaciones: la de abstenerse de in-
terrumpir o de obstaculizar el proceso natural de gesta-
cion y la de establecer un sistema legal para la defensa
de la vida que suponga una proteccién efectiva de la mis-
ma y que, dado el caracter fundamental de la vida, inclu-
ya también, como ultima garantia, las normas penales».
Fin de la cita.

Es sabido que, sentado lo anterior, el Tribunal Consti-
tucional, en la misma sentencia que acabamos de citar,
considera, sin embargo, no inconstitucional la elimina-
cion de la proteccién penal, bien en situaciones que de-
nomina «singulares o excepcionales», en que la protec-
cién al «nasciturus» se dice en conflicto con otros dere-
chos constitucionalmente reconocidos (asi, el derecho a la
vida y a la integridad fisica de la propia madre), bien
cuando la gestacion, que el aborto imposibilita, es pro-
ducto de una grave lesion de derechos fundamentales
como, de nuevo, el derecho a la integridad fisica o los de-
rechos al honor, a la propia imagen, a la intimidad per-
sonal y al libre desarrollo de la personalidad, bien, por ul-
timo, cuando a causa de la «probable existencia de gra-
ves taras fisicas o psiquicas en el feto» se estima que —de
nuevo es una cita de la_sentencia— «el recurso a la san-
cion penal entrafaria la imposicion de una conducta que
excede de la que normalmente es exigible a la madre y a
la familia». ]

No comparto por completo, incluso admitiendo sus
puntos de partida, el criterio del Tribunal Constitucional.
Concretamente, la frase que acabo de leer entiendo que
puede fundamentar la impunibilidad del homicidio de in-
validos y ancianos achacosos, cuyo cuidado puede entra-
far tantos o mas sacrificios e incomodidades que los de-
rivados del cuidado de un nifo o un adulto con graves ta-
ras fisicas o psiquicas. Mas, en cualquier caso, el inevita-
ble sacrificio de seres humanos individuales que hoy com-
porta la fecundacién «in vitros, la congelacién de embrio-
nes y la transferencia embrionaria no encuentra, a mi en-
tender, justificacién igual o semejante a las que se han
considerado legitimas jatencién!, se han considerado le-
gitimas a los efectos de la no proteccién penal, que no es
la dnica proteccion juridica posible— y no se advierte, a
mi juicio, por qué habria de claudicar, en los casos de
esas operaciones —fecundacion «in vitro», congelacion de
embriones, transferencia embrionaria», el valor del bien
juridico constitucionalmente reconocido, que al ser hu-
mano individual, no nacido, otorga el articulo 15 de la
Constitucion vigente.

Se dira, tal vez, que el Tribunal Constitucional sé6lo ha
considerado en esa sentencia al «nasciturus» y que éste
constituye una realidad distinta de la que supone la fe-
cundacion «in vitro». Mas esto ultimo no es cierto, a mi
entender. En primer término, porque si lo fuera, habrfa
que llegar a la conclusién jurfdica de la no equiparacién
entre los seres humanos nacidos de mujer tras fecunda-
cidén y gestacién sustancialmente naturales y los que fue-
sen nacidos de mujer, pero tras la aplicacion de fecunda-
cion «in vitro» y transferencia embrionaria. Me parece
que esa conclusion no es deseable ni deseada por nadie.

Pero es que, en segundo lugar, el «nasciturus» en el que
podia pensar el legislador del siglo pasado o, muchas si-
glos atrds, los juristas romanos, no es en absoluto distin-
to, real y materialmente, del producto de la fecundacién
«in vitro», En tercer lugar, es correcto y, aun mas, me pa-
rece obligado establecer la igualdad entre «nasciturus» y
ser humano vivo, como es el «producido» mediante fecun-
dacién «in vitro», puesto que tal igualdad es afirmada y
reconocida por el Tribunal Constitucional en la citada
sentencia. Y as{, el fundamento juridico quinto de la mis-
ma dice: «ha de concluirse que la vida del “nasciturus”
—y aquf viene lo interesante— en cuanto éste encarna un
valor fundamental, la vida humana, garantizado en el ar-
ticulo 15 de la Constitucion, es un bien juridico constitu-
cionaimente protegido.

También cabrfa aducir que una cosa es contemplar y
proteger al “nasciturus” —una vida humana individual y
distinta ya “producida” y ya existente— y otra, diversa,
contemplar y permitir o prohibir la produccion de vidas
humanas individuales con métodos como el de la fecun-
dacion «in vitro», congelacioén y transferencia embriona-
ria. En este ultimo caso, carece de sentido hablar de «de-
recho a la vida», atribuible al embrién, porque de lo que
se tratarfa, mas bien y antes, seria de un pretendido de-
recho a crear vida. Y aun se podria anadir que, precisa-
mente, «el derecho a la vida» de los embriones obtenidos
mediante fecundacién «in vitro» o técnicas semejantes
s6lo podria hacerse efectivo mediante transferencia em-
brionaria o manipulaciones analogas.

Estas observaciones exigen subrayar que nuestra pers-
pectiva no ha sido ni .es la del «derecho a la vida», que,
por lo demas, el Tribunal Constitucional no reconoce al
nasciturus. Vemos el tema fecundacién «in vitro», trans-
ferencia embrionaria y similares desde la perspectiva de
lo que cabe denominar «valor vida humana», contempla-
do también por el Tribunal Constitucional, segtiin hemos
demostrado. El articulo 15 de la Constitucion es pertinen-
te aqui, no por consagrar el «derecho a la vida», sino en
cuanto que, de manera no por implicita menos contun-
dente, reconoce como «bien juridico fundamental, cons-
titucionalmente protegido» a la vida humana individual,
antes del nacimiento y con expresa referencia a su con-
tinuidad. :

Y esa vida humana individual merece, —recordémos-
lo— un «sistema legal» para su defensa, que «suponga
—de nuevo cito palabras del Tribunal Constitucional—
una proteccion efectiva de la misma y que, dado el carac-
ter fundamental de la vida, incluya también, como ulti-
ma garantia, las normas penales».

Con total deliberacion, he querido —no sé con cuanta
fortuna— llevar este tema a su raiz y principio. No veo,’
por lo demés, otra posibilidad de enfoque intelectual— ju-
ridico riguroso. Y, de forma para m{ inesquivable, se im-
ponen las conclusiones siguientes: Primera. Frente al «va-
lor vida humana» no se alza, en el caso de fecundacion
«in vitros, transferencia embrionaria y analogos, ningun
otro valor —bien juridico, derecho o libertad— ante el
cual pueda el primero claudicar. Es jurfdicamente insos-
tenible, a mi juicio, la existencia de un reiteradamente
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pretendido «derecho a tener hijos» y la curacién de la in-
fértilidad o de la incapacidad para concebir o mantener
el embarazo no debe prevalecer sobre el «valor vida
humanan.

Segunda. No parece juridicamente admisible «produ-
cir» vidas humanas individuales, con un designio que
comporte, objetiva e inexorablemente, una alta probabi-
lidad de destruccién de una sola de ellas, cualquiera que
sea su grado de desarrollo.

Tercera. Permitir una experimentacioén cientifica que
suponga destruccién de vidas humanas no es conforme, a
mi entender, al Derecho espanol, que, en este punto, re-
coge la mejor tradicidn universal.

Cuarta. Si el Derecho espaitol debiera contemplar, ex-
presa y positivamente, las técnicas de fecundacién «in vi-
tro», transferencia embrionaria, las normas resultantes, a
mi entender, deberian prohibir su empleo en tanto en
cuanto dichas técnicas suspongan la referida destruccion
de vidas humanas, considerando tales a los embriones,
cualquiera que sean sus dfas o semanas de edad. Esa pro-
hibicién serfa parte del «sistema legal para la defensa de
la vida, que suponga uma proteccién efectiva de la mis-
ma», reclamado por el Tribunal Constitucional.

Quinta y dltima. Si la Comisién y sus distinguidos

miembros no comparten este parecer, entonces, a mi jui-

cio, debieran preverse, no va todo género de manipulacio-
nes, con los méas diversos y quiz4 negativos fines, sino, en
otro orden de cosas, la modificacién sustancial de regi-
menes legales (asf, el hereditario o el de nacionalidad) y,
lo que tiene aun mas calado, la sustitucion de conceptos
elementales como «paternidad», «maternidad», «filia-
cién», «parentesco», «familia», «sujeto juridico», «merca-
derfa», etcétera. Y se deben ir estudiando temas tales
como la paternidad o maternidad de las personas juridi-
cas, el régimen de inversiones extranjeras e instituciones
de produccion de embriones, las licencias de exportacion
de esperma y los aranceles correspondientes, etcétera, di-
cho sea sin el menor 4nimo «jocandi» y simplemente con
un apice minimo de la imaginacién de la que hicieron
gala Orwell y Huxley y que el desarrollo cientifico, no
siempre humanamente progresivo, ha dejado atras.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor De la
Oliva. .

Antes de seguir con el turno de intervenciones, he de co-
municarles que se incorpora a la Mesa el sefior Mardones
en sustitucién, ya autorizada, del sefior Nufez, del Grupo
Centrista.

Se abre de nuevo el turno de intervenciones. ¢Quiénes
de ustedes desean intervenir, por favor? (Pausa.) Tiene
la palabra el profesor Lledé. '

El sefior LLEDO YAGUE (Catedratico de Derecho Ci-
vil): Sefor Presidente, la innovacién que presentan las
nuevas técnicas reproductoras (la inseminacion artificial
humana y la fecundacion «in vitro»), es que desencade-
nan el nacimiento de un ser humano cuya gestacién cho-
ca frontalmente con la concepcion que tiene nuestro Le-

gislador del acto procreativo o reproductor. Es as{ que en
nuestro ordenamiento se regula sé6lo la concepcién por fe-
cundacién natural, pero no por otros medios en los que
se prescinda de la cohabitacién, atribuyendo al marido
una paternidad formal o juridica sin que coincida con la
realidad genética o biolégica. La exclusividad en el acto
procreativo deja de ser ya un acto fntimo, personal e ins-
transferible, de la pareja para pasar a convertirse en un
acto pluripersonal.

Si es cierto que el Derecho evoluciona con notable re-
traso respecto del cambio social, se hace més patente este
desfase en el momento actual y en un sector como el de
la familia. Las transformaciones de ésta en nuestros dfas
son evidentes para todo el mundo. Si a esto adadimos que
en el momento presente los avances con estos nuevos mé-
todos de procreacién son espectaculares, tendremos jus-
tamente una de las manifestaciones en que es mas claro
este desfase.

La influencia de las técnicas genéticas pone de mani-
fiesto la reconsideracién de conceptos secularmente inve-
terados en las relaciones juridico-familiares. Asi, la deter-
minaci6n legal de la filiaciéon descansaba, por una parte,
en el hecho de la gestacién, «partus sequitur ventremns,
madre es la que ha gestado y alumbrado al hijo, y, por
otra parte, en la relacion juridica derivada del vinculo
conyugal, en cuya virtud el padre era el marido de la ma-
dre, «pater is quem nuptiae demostrants».

Dentro de esta concepcién es evidente que la materni-
dad era un hecho que no escapaba a la prueba directa;
bastaba probar el hecho del parto y la identidad del hijo.
Por su parte, la paternidad se inferfa del matrimonio con
una presuncion que practicamente alcanzaba el caracter
de «iuris et de iures, como de todos es sabido.

Ahora, en relacién con la madre, las cosas pueden ser
bien distintas al caber la posibilidad de que una mujer
alumbre a un hijo cuya concepcion se haya originado con
la implantacién de 6vulos ajenos, ya sea con la finalidad
de integrarlo en su familia o con la de cederlo a otra. En
este segundo caso, se plantea ademas el problema de la
licitud de esta situacion, conocida con el nombre de «ma-
ternidad alquilada». As{ pues, ante casos asf, hay un con-
flicto en orden a la atribucién de la maternidad a la pro-
ductora del 6vulo o a la gestante, y, fundamentalmente
en el segundo, un problema afadido de licitud del nego-
cio jurfdico por virtud del cual se establece la gestacién
de alquiler.

La conclusién es que deja de ser incuestionable el prin-
cipio de «mater semper certa est» en esta triple confusién
de maternidades genética, biolégica y formal o juridica.

Aunque erf menor medida, el problema se plantea en re-
lacién con el segundo de los datos con que se determina
la filiacién, el matrimonio de un varén con la mujer que
da a luz. Ya la reforma de 1981 desplazé el principio de
«pater is quem nuptiac demostrant» por el de «pater is
quem sanguis demostrat», al haber establecido el princi-
pio de la libre investigacion de la paternidad, con lo que
la presuncién «iuris et de iure», a la que antes aludfa, ha
sido echada por tierra desde el momento en que cabe que,
en virtud de las técnicas de inseminacién artificial y fe-
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cundacion «in vitro», el semen fecundante no provenga
del marido.

Aparte del problema de la identificabilidad del proge-
nitor agravada por la necesidad, segin la mayorfa, de
mantener el anonimato de los dadores, est4 la cuestion co-
mun con las antes aludidas de hasta qué punto la con-

ciencia social tolera este tipo de actuaciones. No cabe ol--

vidarse que las normas juridicas han de estar insufladas
o inspiradas de principios éticos o morales.

En conclusién, aun admitida la licitud de estas practi-
cas, ¢la relacién paterno-filial ha de establecerse con el
marido de la gestante o con el progenitor genético donan-
te de semen? Parece obvio que debe ser con aquél, ya que
nadie dona su semen con la idea'de tener una relacién
con la persona que puede nacer de ese semen donado ni
que el marido tolere estas practicas sin la intencién de
atribuirse la paternidad juridica. Ahora bien, enfocada la
cuestion desde la perspectiva de los intereses del hijo, las
cosas pueden cambiar sustancialmente, ya que para éste
-no es tan obvio que la relacién por él preferida sea la for-
mal o juridica, es decir, con el marido de su madre, y no
la que corresponda al donante progenitor genético.

En principio, como consideraciones generales, creo que
es suficiente. Despés, si se establece un coloquio, podemos
desarrollar las cuestiones pertinentes.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el profesor
Sancho Rebullida.

El sefior SANCHO REBULLIDA (Catedratico de Dere-
cho Civil): Senor Presidente, agradezco sinceramente la
delicadeza de la Mesa, concretamente de la Presidencia,
al disculparnos del cuestionario, por respeto, delicadisi-
mo, a nuestra libertad. Pero, en uso de la misma, creo que
algunos de los convocados, concretamente yo, solicitaria
de la Mesa y de la Presidencia ese cuestionario, porque
nos centraria mucho mas saber qué es lo que la Mesa quie-
re y espera de nosotros, y, por tanto, ser mas utiles, que
es de lo que se trata.

Creo, tras esta peticion libérrima, que efectivamente los
planteamientos giran en torno a lo que hemos oido, aun-
que podriamos concretarlos mucho mas.

Me parece que aqui hemos de movernos en dos planos
diferentes en el ambito juridico. Primero, el plano cons-
titucional, a la luz también de la sentencia que el profe-
sor De la Oliva citaba, y que puede ser orientadora en los
limites y directrices que la Constitucion sobre el otro pla-
no puede imponer, concretamente, en el llamado «dere-
cho a la vida, en el bien. jur{dico vida humana, lo que
queramos. Es decir, es muy posible que, desde este plano
constitucional, y concretamente en este punto de partida,
pueda imponerse —y en esto yo me permito disentir de
mi querido colega y antiguo alumno el profesor De la Oli-
va— que, desde la 6ptica misma y desde el rigor del de-
recho a la vida, es posible que se pueda prohibir o, por lo
menos, condicionar la creacién de vidas, con un riesgo de
extincion superior a las que han sido creadas por medios
naturales, desde el mismo derecho a la vida o bien patri-
monial vida humana y, asimismo, desde el punto de vista

de la libre investigacion de la paternidad que puede te-
ner raices constitucionales.

De este plano pasarfamos a las distintas disciplinas ju-
ridicas que no implican ni recomendaciones ni mucho
menos normas casuisticas por la disciplina, pero si en
cuanto a la metodologfa y a la teleologia de esta discipli-
na, por via de norma o por via de recomendacién, como
serfa concretamente (puede haber mas) una disciplina ad-
ministrativa de la manipulalcion investigadora y de la
manipulacién explotadora de estas posibilidades genéti-
cas que la técnica y la biomédica actual ofrecen; una dis-
ciplina administrativa de si se puede o no se puede inves-
tigar y experimentar con seres humanos, si se puede o no,
con estos seres humanos, establecer un comercio, aunque
sea en el sentido mas noble de la palabra.

Otra disciplina seria —y ésa es la que a mi mas me afec-
ta— la disciplina civil, con los gravisimos problemas a los
que mi colega, el profesor Lledd, acaba de aludir. Es de-
cir, hay que romper los esquemas de un derecho paterno-
filial para adentrarnos, por lo menos, en un derecho ger-
minal o en un derecho de relaciones inherentes a la nue-
va vida que por estos procedimientos puede surgir. Por
que, si no, con los principios clasicos de la atribucién de
la paternidad y maternidad, podrfamos llegar a conside-
rar a la llamada madre subrogada o madre alquilada
como una arrendadora de local de negocio, lo cual me pa-
rece completamente absurdo. Después, habria segura-
mente otro campo de aportacion de criterios juridicos en
el aspecto penal, que también, indudablemente, puede
conllevar todo este tremendo panorama que la bioquima
nos abre.

Este es un planteamiento improvisado, «a bote pronto»
de cémo veo yo la aportacién qtil que nosotros podemos
hacer a la Mesa en esta materia. Por lo cual, me reservo
hacerlo, de palabra o por escrito, como sea mas conve-
niente, pero ante un cuestionario determinado, en donde
esa delicadeza de la Mesa podia plasmarse en una ultima

1 de las cuestiones apuntadas, diciendo «otras sugeren-

cias», en cuyo caso, ya cada uno podria hablar también
con toda libertad intelectual y cientifica.

El sefior PRESIDENTE: En realidad, profesor Sancho
Rebullida, la Mesa se ha planteado esta posibilidad. Lo
que ocurre es que se dan algunas dificultades, profesor.
Nosotros lo que pretendemos.es recibir la maxima infor-
ma.cién de ustedes sin poner de manifiesto ningun tipo de
interés o incidencia por ninguna de las cuestiones especi-
ficas que puedan darse o derivarse de la fecundacion «in
vitro» o la inseminacién artificial. :

Tal vez pudiera producirse ese cuestionario cuando la
Comisién tenga avanzadas o elaboradas una serie de re-
comendaciones que mayoritariamente puedan haberse
aceptado, aunque pueda -haber interpretaciones particu-
lares disidentes. En ese momento, quiza, les enviarfamos
ese cuestionario. Pienso, profesor Sancho Rebullida, que
realmente hay documentos en los que practicamente las
materias objeto de diferenciacion especifica ya estan to-
cadas a todos los niveles (hago referencia al informe War-
nock, a la legislacion sueca, a los planteamientos a dis-
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tintos niveles en Australia, en Estados Unidos, etcétera).
Quiz4, si me permite, pudiera indicar estas referencias
como elemento de trabajo que pudieran, por su parte, ir
realizando ya.

En otro orden de cosas pienso que, en realidad, por lo
que hemos estado oyendo aquf hasta el momento, ha ha-
bido interferencias técnicas y también juridicas; los bi6-
logos y los genéticos hacen afirmaciones que, sin duda al-
guna, son referencia jur{dica, o moral incluso; por lo tan-
to, se ha producido una cierta imbricaciéon de los asun-
tos. Por lo que hemos podido observar, hay, dirfamos, dos
grandes bloques de problemas. Un bloque en el cual se in-
terpreta que estas técnicas son una terapéutica para com-
batir un hecho que la sociedad puede proteger —no tomo
posicién y lo digo simplemente porque aqui se ha exte-
riorizado—, como puede ser el hecho de la infertilidad hu-
mana. Es decir, es una terapéutica, no es un hecho capri-
choso y, por lo tanto, hay un bloque en el que parece —si
se me permite— que hay coincidencia en que esa terapéu-
tica pueda ser o es legitima. Luego, hay otro bloque en el
que hay una serie de aspectos que pueden ser objeto de
diferenciacion de criterios, como, por ejemplo, si se da el
semen de donante anénimo, si se da el semen después que
el donante haya fallecido, la subrogacion o alquiler de
uteros, la mujer sola, etcétera, esos son temas en los cua-
les ustedes comprenderan —y la digo con todo respeto a
lo que ustedes representan— que nosotros no podemos
adoptar otra cosa que un gran interés de escucha a lo que
pueden decirnos; no podemos tomar parte hasta el mo-
mento en que, al final, podamos estudiar todo este rico
elemento positivo que se ha ido recogiendo en todo este
tiempo y, asi, poder manifestar nuestros propios criterios.

Por lo tanto, quiz4, al final, profesor —no se lo puedo
garantizar, dependera de lo que la Comision estime— les
agradecerfamos mucho, recogiendo sus ultimas palabras,
que ustedes trabajasen sobre tematicas ya conocidas, pro-
blemas ya conocidos,'y bien por escrito —lo cual serfa un
elemento documental importante para nuestro trabajo—
o bien de forma directa verbal, nos las expusieran en su
momento.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sancho.

El seflor SANCHO REBULLIDA: Sefor Presidente,
querrfa, si me permite, una aclaracion. ¢A la Mesa le se-
ria util que, sin formularios, sin cuestionarios, pero con
referencia a la documentacién recibida y a lo que noso-
tros mismos extraigamos de ella como cuestiones plan-
teadas por escrito, aportemos informes?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, esto seria para
nosotros un elemento de trabajo fundamental para poder
estudiar los temas con absoluto sosiego, con el deteni-
miento y reflexion en el tiempo preciso sobre una pala-
bra o una frase o una exposicion.

Muchas gracias. _

Habfa pedido la palabra el profesor Montés. Cuando us-
ted guste.

El sefior MONTES PENADES (Catedratico de Derecho
Civil): Seftor Presidente, yo tengo que empezar por una
cuestién de orden, porque, al recibir la comunicacién de
la convocatoria, el sefor Presidente del Congreso dice tex-
tualmente que hemos de asistir a esta sesién para «infor-
mar ante dicha Comisién acerca de la materia objeto de
su especialidad médica y biolégicas. Pudimos entender
los juristas que venfamos de nuevo a ofr a biélogos 0 a mé-
dicos o a genetistas, como en la sesion anterior, si bien es
cierto que después, efectivamente, en la citaciéon no apa-
recen mas que juristas. En fin, pudimos entender que se
nos citaba de nuevo a los juristas porque ibamos a ser
adoctrinados, dicho sea en el mejor sentido de la palabra.
A esto obedece que tengamos unos esquemas basicos, pero

- no hayamos desarrollado a fondo la materia, porque como

le consta muy bien al sefior Presidente, es muy delicada,
pone en cuestién principios fundamentales del Derecho
Civil, y el Derecho Civil, entendemos por lo menos los ci-
vilistas, es uno de los mas fundamentales entre las espe-
cialidades juridicas. Por lo tanto, estamos un poco timi-
cos a la hora de abordar los problemas. que, sin duda, la
Mesa esperaba que hoy expusiéramos.

De todos modos, pensando sobre las lecturas de los in-
formes que he tenido a la vista, se me ocurren dos o tres
ideas basicas sobre las que yo orientaré, en su dia, €l in-
forme que me propongo presentar ante la Mesa y ante el
resto de los compaiteros de la Comisién.

Yo creo que hay*dos planos siempre cruzindose, pero
siempre muy distintos. Uno es el tratamiento de los ga-
metos, 6vulos y espermatozoides y el problema de qué sig-
nifican éstos como 6rganos. Lo pone de relieve la sefiora
Pelayo en su informe —lo acabo de ojear, no lo habia re-
cibido—, es decir, pone siempre en cuestion lo que son los
6vulos y los espermas.

Desde el punto de vista de los 6rganos, desde luego,
efectivamente coincido en su opinién de que no se puede
aplicar, ni siquiera por analogia, la ley de trasplantes de
organos. Pero, ¢qué son como bien juridico? En todo caso,
¢cudl es el trafico de que son susceptibles? ¢Cudles son
las condiciones? ¢ A través de qué organismos o filtros hay
que establecerlo? Se supone que con la prohibicién del
trafico, digamos, pecuniario, se supone que con la prohi-
bicion expresa de que sean vendidos por precio o transfe-
ridos por precio, pero sélo se supone. Vamos a ver en'qué
condiciones y bajo qué éptica se puede regular. Entre
otras razones, porque, efectivamente, todas estas terapéu-
ticas —y en esto hemos aprendido los juristas, yo por lo
menos creo que he aprendido— no solamente es la reali-
dad y la posibilidad de la técnica, sino también que se es-
tdn practicando de verdad en Espafa. No solamente te-
nemos una lejana conciencia de que una vez mas el De-
recho esta detras de los hechos, es que sabemos cierta-
mente, tenemos la certeza de que hay que dar respuesta,
porque el problema est4 en la calle.

Este problema del tratamiento de los gametos, que se
conectard inmediatamente con el problema del anonima-
to del donante —en el caso de la inseminacién por donan-
te—, con el problema de la organizacién de los bancos de
semen, con el problema de la comisién que se pretende
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—y yo creo que se ha de crear— a nivel nacional para re-
gular toda la materia e intervenirla, pide una definicién
de los juristas sobre cuél es la cualidad de-este tipo de ma-
teria orgénica y c6mo se le puede concebir y c6mo se le
puede considerar en Derecho.

Inmediatamente pasamos al problema de la insemina-
cién en sf misma considerada, y allf nos encontramos con
dos bloques de problemas. Uno es cuando aparece el con-
sorte, llamémosle consorte, no me atrevo a llamarle cén-
yuge, porque el problema cuando es en el seno de la pa-
reja y con semen que los franceses llaman «homélogo»
realmente tiene otra dimensién. Yo creo que, efectiva-
mente, una vez mas coincido con la sefora Pelayo, el pro-
blema mas grave que se plantea ahf es el problema de la
inseminacién «post mortem» porque, en el seno de la pa-
reja constituida, el problema ser4 si nos pronunciamos o
no sobre qué grado de cohesion estimamos en la pareja;
puede ser una cohesion matrimonial, que es una cohesién,
digamos, «per se», o puede ser otra cohesion que los ju-
ristas entendemos mads provisional, aunque, bien es ver-
dad que, después, en la practica ocurre lo que ocurre y
hay matrimonios no cohesionados y parejas no matrimo-
niales muy bien cohesionadas; pero, en fin, esto habra que
precisarlo de alguna manera.

El otro bloque de problemas, en cambio, es si procede
la inseminacion fuera de la pareja y bajo qué condicio-
nes: la inseminacién de las mujeres solteras o de las mu-
jeres viudas o cuando no nos consta que haya pareja. Cual
es la posicion del consorte cuando se trata, dentro de la
pareja —y nos vamos al otro bloque—, de inseminar con
semen de donante. Esto plantea gravisimas cuestiones,
efectivamente, y la primera de ellas, para hacer, digamos,
un primer apunte sobre las posibilidades que hay, es que
pone en juego el problema de la filiacién, que no es en
nuestro Derecho un problema biolégico ni genético. Es de-
cir, hemos caminado de la agnacién de la Roma primiti-
va a la cognacién. Pero esa cognacién siempre tiene un
componente juridico y ese componente juridico tal vez no
debemos desconocerlo. Me resisto en principio, salvo que
me convenzan de lo contrario, a admitir un Derecho de
filiacién basado en el hecho genético. Porque el hecho ge-
nético sera importante, determinara otras consecuencias,
pero, tal vez, por si no indica nada. Puede haber algun
problema marginal, como aquél que se planteaba el otro
dia respecto del famoso parentesco genético y el trata-
miento y sus consecuencias, pero yo creo que nadie es pa-
dre si no quiere serlo o si no le toca serlo y hay que saber
por qué quiere, cuando quiere y por qué le toca o cuando
le corresponde.

En definitiva, yo creo que el Cédigo habfa ilegado a una
especie de equilibrio en el estado de la ciencia a finales
del siglo XIX entre el hecho biolégico y el hecho juridico,
que tenfa, efectivamente, ciertas zonas en que no estaba
perfectamente ajustado, pero que la evolucion de la cien-
cia ha venido a romper ese equilibrio y le hemos de en-
contrar otro, en el que ha de jugar forzosamente un com-
ponente juridico basado en razones morales o sociologi-
cas o0 en razones meramente juridicas.

Ademas, este problema entra también en dos planos.
Uno es la filiacion en el trafico. Me permito subrayar esta
distincién que creo que es esencial. En proteccién del nifio
necesitamos establecer inmediatamente cudl es la filia-
cién, porque a través de ese establecimiento determina-
mos a quién le corresponde pechar con las consecuencias
de la filiacién y a quién le corresponde socializar al nifio
en principio y, ademads, cuidarle y alimentarle. Mientras
no haya un sistema por el que el Estado directamente se
haga cargo de los nifos, en principio el factores ocializa-
dor basico es la familia y, en defecto de una familia esta-
ble y organizada, los que el Derecho tiene como elemen-
tos esenciales de esa familia, el padre o la madre. Hemos
de establecerlo de inmediato en el trafico.

Otra cosa es después en el pleito. Hay que pensar en las
acciones de establecimiento ¢ de impugnacién de la filia-
cién y ahf van a jugar de muy distinta manera. Es decir,
la inseminacion, sobre todo cuando se produce a través
de donante, va a plantear el problema de hasta qué pun-
to puede el que le corresponderia ser padre en virtud del
hecho juridico, sociolégico o moral, desconocer al hijo
como suyo y saber, ademas, si hay una conexién que ge-
néticamente nos pueda llevar a otro padre. El tema tiene
soluciones tan distintas como las siguientes.

En Inglaterra la Ley de 1953 da al hijo nacido de inse-
minacion por hijo de padres desconocidos, pero permite
y facilita la adopcion. En algunos Estados americanos se
le tiene por legitimo. En el Derecho aleman, se da una so-
lucién que permite al padre impugnar la paternidad. En
2l Derecho suizo, en cambio, se prohibe la inseminacién
por donante. Y en el Berecho portugués, el artfculo 1.799
del Cédigo prevé que la fecundacién artificial no puede
ser invocada por si misma para denegar o discutir la pa-
ternidad. Es decir, las soluciones en Derecho comparado,
a pesar de los informes, son tan distintas entre sf que un
pronunciamiento requiere una reflexién a fondo sobre
cudl seria, en funcién de nuestros propios principios y cri-
terios, la solucién mas adecuada al caso.

En definitiva, como pienso que la Comisién no nos va
a pedir que hagamos un texto —para eso esta la Comi-
sién, lo va a hacer ella— sino un informe preliminar para
que se pueda después componer un texto, sin perjuicio de
que luego, ya con las ideas mds concretas, se nos pida una
opinion respecto de una serie de puntos en que han cris-
talizado las preocupaciones y planteamientos que ha te-

‘nido a la vista la Comisién. Yo creo que la mision del ju-

rista en este punto es, efectivamente, emitir estos infor-
mes. Lamento que un cierto equivoco en la convocatoria
no haya permitido que yo hoy presente el informe que sin
duda tendré que presentar inmediatamente gorque creo
que es por razdn de oficio.

Para concluir, rogaria a | Comisién que nos citara, a la
vista de los informes, por si pudiéramos encontrar una
suerte de puntos, por lo menos unos cuantos, en que ma-
yoritaria o undénimemente los juristas llamados a consul-
ta estemos de acuerdo, porque creo que ello después re-
solveria muchas cuestiones. Si tal hecho no fuera posible,
que por lo menos intercambidramos ideas y tratdramos
de convencernos unos a otros para aceptar mas o menos
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por todos las bases fundamentales de una futura ley de
regulacion.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Mon-
tés.

En primer lugar, y como no podia ser de otra manera,
acepto la cuestion de orden planteada y, por otra parte,
esta Presidencia asume ese «lapsus» venga de donde ven-
ga. En todo caso, en la pasada sesién de la Comision, me
parece que quedd perfectamente clare que esta proxima
reunién iba a ser no ya para tratar asuntos biomédicos,
sino especificamente juridicos. De todas formas, pido dis-
culpas. En el orden del dfa que yo tengo no se hace refe-
rencia a que las comparecencias sean biomédicas, pero no
tiene importancia.

Agradecemos su intervencién porque, evidentemente,
parece muy interesante lo que propone de que en su mo-
mento les expongamos cuales pueden ser los criterios de
coincidencia de las exposiciones de sus informes, si bien
también pudiera ser interesante que antes de ser convo-
cados nuevamente, para buscar ese consenso a que hacia
referencia, intercambien entre sf estos informes, porque
ello podrfa hacer mas productiva su comparecencia entre
nosotros. .

¢Alguna peticién de palabra mas? (Pausa.) Tiene la pa-
labra la seiora Pelayo.

La seitora PELAYO DUQUE (Abogada): Pido la palabra
por cuanto que he presentado un documento sobre las re-
flexiones que me suscita esta materia y tengo que expli-
carlo ante los comparieros que hemos sido convocados.
En realidad tengo una pequefla ventaja,.y es que mi ex-
periencia como Diputada me ha ayudado a conocer cémo
funcionan estas Comisiones. Quiz& por eso me haya ade-
lantado en relacidn con ustedes.

. Mis reflexiones son eso, reflexiones sobre un tema que
se presenta ante nosotros y que nos deja sorprendidos o
descolocados —si se me permite la expresion por cuanto
que no s6lo, como se ha puesto en evidencia, estas expe-
rimentaciones que se estan llevando a efecto en el extran-
jero y en nuestro pafs también ponen en cuestién una se-
rie de principios fundamentales que han tenido vigencia
en nuestro ordenamiento juridico y en nuestra sociedad,
sino que incluso abren una serie de interrogantes difci-
les de dilucidar ahora con los datos y con los informes
Que tenemos.

No pretendo aportar soluciones a la materia. Creo que
esto le compete, en definitiva, a la Comisién. Sf piensa
que hay una cuestién fundamental que es la del acota-
miento de la materia. Parece ser que la denominacién de
la comisién ya nos indica que las materias a abordar son
la inseminacién artificial y 1a fecundacién «in vitros, aun-
que, segun las informaciones que nos han suministrado
los expertos en medicina, en genética o en obstetricia, ya
mads adelantados, existen otras posibilidades como puede
ser —lo pongo de manifiesto en el informe— la clonacién,
la ectogénesis, etcétera. Como digo, abordo las materias
-que ya han entrado en el mundo de lo cotidiano, de la nor-

malidad, que son la inseminacién artificial y la fecunda-
cién «in-vitros.

Me remito, en la mayor parte de los aspectos de mi opi-
nién, a lo que digo en el escrito, pero quiero remarcar una
serie de notas, por decirlo asf. Creo que estas nuevas téc-
nicas ya no sélo ponen en cuestién todo el Derecho Civil
en materia de filiacién, sino también de sucesién. El pro-
fesor Sancho Rebullida ha puesto de manifiesto la nece-
sidad de una materia administrativa con la que concuer-
do. También creo que es necesario abordar la materia pe-
nal, no sélo la revision de nuestro Cédigo Penal, sino tam-
bién el establecimiento de unas determinadas sanciones
posibles. Ponderar la necesidad de establecer una serie de
sanciones en esta materia, por la que también habria que
abordar la via penal.

En cuanto a cuestiones concretas, estoy a favor de la in-
seminacién artificial de la mujer sola. Creo que tenemos
que ponernos de acuerdo en cuestiones seméanticas. Hay
disparidad de enunciados y términos en estas materias.
Yo creo que habria que empezar por ponernos de acuer-
do en cémo vamos a denominar, por ejemplo, la insemi-
nacion artificial en sus distintas formas; si efectivamente
vamos a adoptar la terminologia de la propuesta de ley
italiana de heterdloga, homoéloga, etcétera. Estoy a favor,
como digo —y a lo mejor es un analisis y una decisién pre-
matura—, de la inseminacion artificial en mujer sola por
razones de comparacién, como los técnicas han puesto de
manifiesto. Recuerdo que en los debates sobre el divor-
cio, por ejemplo, una de las razones que se apuntaban
para concederlo y por las que se aconsejaba el mismo era
que el nifio vive mejor con uno de ellos que en un am-
biente donde cuenta con el padre y la madre pero que es
negativo para su desarrollo armonioso.

En cuanto a la fecundacién «in vitro», que creo que es
la técnica mas llamativa para el gran publico, pienso que
habrfa que hablar de la fecundacién «in vitro» clasica y
de sus derivaciones y desviaciones, para luego poder sa-
car conclusiones o deducir consecuencias. Creo que es
donde se plantean los problemas con un caracter mas re-
levante, se pone mas de manifiesto la problematica que
habra que abordar desde el punto de vista de las Admi-
nistraciones publicas y del legislador, de los poderes pu-
blicos, porque es precisamente donde mas inciden estos
principios fundamentales que han informado nuestro or-
denamiento juridico y los valores que han tenido vigor en
nuestra sociedad durante siglos o milenios. Me planteo in-
cluso la necesidad de si no debemos declarar la decaden-
cia del Derecho Romano en la filiacion; quiz4 habria que
empezar a hablar del Derecho genético.

Yo no estoy de acuerdo con alguna manifestacién de al-
gun jurista que ha hablado de que hay un derecho al em-
brién y que, en cambio, no hay derecho al hijo. Yo pienso
que hay derecho al hijo. Lo que pasa es que es un dere-
cho que no debe ser absoluto sino limitado. Es decir, no
se puede conferir un derecho a tener un hijo no importa
en qué condiciones ni en qué tipo de circunstancias. Re-
pito, creo que se debe reconocer el derecho al hijo, pero
no el derecho al embrién. Creo que el quid en estas cues-
tiones esta en la definicién de la naturaleza juridica por
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la via incluso de un tratamiento gradualizado del semen,
del gameto, de los 6vulos o embriones, y, a partir de ahi
sacar una serie de conclusiones. Por ejemplo, al hilo de
los debates se ha puesto de manifiesto que no tiene la mis-
ma trascendencia juridica la donacién de semen —no de-
berfa tener, a mi juicio, la misma trascendencia juridi-
ca— que la donacién de un évulo o de un embrién. Por
tanto, a partir de ahf podrfamos deducir una serie de con-
secuencias juridicas como un «prius», me parece.

En cuanto al problema de la fecundacién o insemina-
cion «post mortems» creo que es un caso muy interesante.
De todas maneras, ya ha sido debatido a propésito de un
juicio en Francia, el caso Parplaix. Creo que también tie-
ne que ver la naturaleza juridica que se le dé al embrion
o al semen, que va a tener influencia precisamente en la
regulacién de las consecuencias o en la permisividad o no
de esta fecundacién o inseminacién «post mortem».

Luego hay otra cuestién que me parece interesante, que
es el alquiler de utero. El profesor Sancho Rebullida ha
hablado de un arrendamiento; también se habla de una
prestacion de servicios, etcétera. Yo creo que en todas es-
tas materias no sélo no nos sirven las instituciones juri-
dicas que actualmente contempla nuestro Derecho, sino
que incluso tampoco podemos recurrir a la utilizacion por

analogia de alguna de las figuras contempladas; por ejem-

plo, adopcion o arrendamiento de servicios, etcétera. Creo
que hay que formular un Derecho nuevo, a partir preci-
samente de la distincion de la naturaleza juridica del se-
men, 6vulo, embrién, gametos, etcétera.

Yo estoy en contra de la cesion, alquiler o como se le
quiera llamar del utero. Adelanto una posicién. Creo que,
con los datos que tenemos en el estado actual de la inves-
tigacion y a la vista de los principios que informan una
sociedad democratica avanzada, se debe rechazar desde
el punto de vista legislativo —preciso, legislativo— la po-
sibilidad de que exista alquiler, cesién, prestacion de qte-
ro o como se le quiera llamar, por cuanto que considero
—y aqui hago mia la expresion del doctor Dexeus— que
es una manipulacion del cuerpo femenino. Yo creo, como
dijo Jacques Robert, que ni la mujer es una incubadora
humana ni el nifio es una mercancia. Por tanto, mi opi-
nién personal es que no se deberia acoger, desde el punto
de vista legal, esta figura.

Al hilo de lo que se ha dicho aqui, también quisiera sa-
car del contexto de los debates la cuestion del aborto y la
sentencia del Tribunal Constitucional. Me adelanto a ello,
puesto que en la pagina 13 de mi informe digo que, al hilo
de estas cuestiones, se me permitira hacer una disgresion,
anticipAndome tal vez a la opinién de algun jurista y por
cuanto el tema ha sido suscitado en la doctrina francesa,
en lo referente a la legislacién del aborto. Yo tengo algu-
na experiencia en debates que se consideraron espinosos
en un momento determinado. Mi experiencia es que los
argumentos a favor y en contra se suelen trasplantar de
un pafs a otro. Se siguen suscitando, a medida que apa-
rece el debate en la opinién publica de un tema concreto,
los mismos argumentos que a lo mejor ya se presentaron
en otro pafs donde este tema se debati6 anteriormente.

Pues bien, el debate sobre el aborto ya se suscité en con-

creto en Francia a propésito de estas técnicas experimen-
tales o de investigacién. Yo creo también, y aqui lo digo,
que participo de la opinién que sostiene que la legisla-
cion atinente al aborto en general viene a regular un con-
flicto entre la madre y el feto, que se trata de una solu-
cion especifica para un problema especifico del que no se
puede deducir ningan principio general y, por tanto, no
se puede utilizar en este debate; lo digo claramente.

A manera de conclusiones, me parece que, en primer lu-
gar, es evidente la necesidad de que en Espana se afronte
la regulacién de las técnicas de manipulacién genética y
reproduccién humanas (aunque hago la salvedad de que
todavia tendriamos que ponernos de acuerdo sobre los
términos adecuados), ante la trascendencia de las cues-
tiones que plantea y el vacfo legal observado en nuestro
Derecho. La segunda conclusion a que llego es que la re-
gulacion, si no exhaustiva, debe ser comprensiva de los as-
pectos fundamentales y de aquellas cuestiones que, por
estar dentro del interés social, asf lo demanda. Tercera,
que en aquellas cuestiones que por su dinamicidad o el es-
tado de la investigacién no sea aconsejable la utilizaciéon
de la técnica legislativa, se debera abordar su tratamien-
to, propuesta de resolucion y/o decisién por la via de una
Comision especial de amplio espectro, al uso de otras co-
misiones que se observan en otros paises de nuestra area
cultural, en donde debe estar presente —esta es una apor-
tacion clara— la Administracion publica como represen-
tante de los intereses generales.

Quiero hacer una salvedad. Ha habido un lapsus meca-
nografico en la pagina 3. Donde hablo de que la insemi-
nacién artificial en sus origenes se presenta como un re-
medio para la esterilidad masculina, quiero aclarar que

. hoy suple fundamentalmente la esterilidad masculina,

pero no sélo la esterilidad masculina. También hay algun
otro error mecanografico que ruego disculpen por la pre-
mura en presentar este informe.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pelayo.

Quiza esta Presidencia se ve en la necesidad de hacer
alguna consideracion. Yo creo que, tal vez por razones de
traduccion, debiéramos clarificar lo que es autélogo, ho-
moélogo y heterdlogo. La relacion entre dos personas es
una relacion homologa; la relacion entre dos especies es
una relacion heteréloga. Es decir, en realidad se habla de
donacién homéloga y donacién heteréloga en la especie
humana cuando realmente ello, desde un punto de vista
de la estricta semantica biomédica, no es correcto. Lo
digo a efectos de que, sin duda, la Comisién manejara
unos conceptos que no tengan nada que ver con los crite-
rios seguramente de traduccién que en la legislacion fran-
césa se establecen, por imposibilidad de que asi sea.

Muy brevemente quiero unas consideraciones. La Mesa,
evidentemente, no toma partido pero quiere satisfacer sus
dudas. El profesor De la Oliva decfa que no existe dife-
rencia entre el «nasciturus» por via natural y el «nasci-
turus» por via «in vitro». Es asf. Sin embargo, nosotros
hemos ofdo que existen diferencias biolégicas en tanto en
cuanto que por lo menos se elimina un momento biolégi-
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co importante, que es €l de la transmisién a través de la
trompa femenina, la union en la zona fstmica o cercana
al istmo de la trompa y la anidacién posterior a una eta-
pa histiotrofa dentro del tero, esa etapa que se ha toca-
do con frecuencia en esta Comision, que es la de los ca-
torce dfas, que son punto de referencia importante en re-
lacién con determinados aspectos que aquf se han tra-
tado.

La sefiora Pelayo establece ciertas diferencias entre la
donacién de un évulo y el semen. ;Cémo podria argumen-
tarse esa diferenciacion si ambos son gametos? El semen,
desde el punto de vista fisiolégico, no se diferencia del li-
quido folicular donde se contienen los gametos.

Respecto al tema de la mujer sola, una duda que se sus-
cita a esta Presidencia es la siguiente. A efectos de traba-
jar sobre la duda, si realmente se interpreta que todas es-
tas técnicas tienen en principio una finalidad terapéuti-
ca, ¢cuando sabemos nosotros que la mujer sola realmen-
te es infértil, si no se ha producido la relacion de pareja
que pueda ponerlo de manifiesto por imposibilidad de
embarazo?

Otra cuestidn es la que se refiere a la sustitucién de tte-
ros. La argumentacion que da la sefiora Pelayo es que po-
dria tratarse de una manipulacién del cuerpo de la mu-
jer, pero si la mujer desea ofertar su utero voluntariamen-
te y sin coaccién ninguna, ¢prohibirlo no puede ser una
manipulacion de su libertad para decidir? Estas son cues-
tiones que, al menos a esta Presidencia y a efectos de cla-
rificacion, se suscitan asf de pronto. Disculpen que haya
hecho esta pequena interferencia.

A continuacion tiene la palabra el profesor De la Oliva,
que la habfa pedido y que puede intervenir cuando lo es-
time oportuno.

El sefior DE LA OLIVA SANTOS: Voy a responder, en
primer lugar, a dos alusiones, una de la sefiora Pelayo y
otra de la propia Presidencia.

El manejo por mi parte de la sentencia del Tribunal
Constitucional, relativa a la Ley despenalizadora del
aborto, me parece que ha sido absolutamente aséptico e
impecable. Cuando he manifestado que discrepaba, lo he
hecho con toda sinceridad, pero he recogido no sélo lo que
se podria pensar que es favorable a la tesis que yo man-
tengo, sino la doctrina del Tribunal Constitucional. Mi in-
tervencion esta escrita y, por ello, a disposicién de cual-
quiera; ademads estan las actas. Se deja bien claro que la
cuestién que nos ocupa no es igual que la cuestién del
aborto.

En la sentencia del Tribunal Constitucional he encon-
trado —y no porque yo lo haya buscado con lupa, sino
porque el Tribunal Constitucional se refiere a ello, unas
consideraciones sobre el valor vida humana, que me pa-
rece que son validas, porque (y ya respondo de paso a la
pregunta del Presidente), ciertamente, habra diferencias
entre el «nasciturus» producto de un procesos sustancial-
mente natural y el producto de una fecundacidn «in vi-
tro» o de una inseminacién artificial, pero las diferencias
no son de naturaleza. Me parece que todos estamos dis-
puestos a reconocer que se trata de seres humanos indi-

viduales. Si no fuese asi, los problemas que se derivarfan,
a mf, al menos, me excederfan por completo. Por tanto,
no hay manipulacién de un asunto distinto. Hay la bus-
queda de materiales iluminadores en el plano juridico, y
me ha parecido encontrarlos en la sentencia del Tribunal
Constitucional cuando se refiere al valor vida humana, no
tanto al derecho a la vida, a mi juicio, y mucho menos al
problema del aborto que es una colisién entre bienes ju-
ridicos determinados, y una consideracién de la proceden-
cia 0 no de la proteccién penal, de la sancién penal.

Dicho esto, quiero referirme ahora a lo que ha motiva-
do en principio mi peticién de palabra.

Hay un problema que me preocupa extraordinariamen-

. te, que considero previo y, por eso, ha sido objeto de mi

primera intervencion, en la que, como ustedes habran vis-
to, he descartado el tema de la inseminacion artificial, so-
bre el que reconozco no tener en estos momentos todavia
criterio formado. Por eso, esta intervencién se ha referido
en exclusiva practicament al tema de la fecundacién «in
vitros, de la transferencia embrionaria, es decir, a la im-
plantacién de los embriones en mujeres de una u otra na-
turaleza o condicion. :

Las posibilidades de embarazo son del 7, 21 y 28 por
ciento, si se transfieren uno, dos o tres embriones respec-
tivamente. Tengo aqui una tabla de resultados obtenidos
durante el afio 1983 en el Queen Victory Medical Center
de Australia, y nos senala cosas tales como que de 427 pa-
cientes tratados s6lo a 90 se les implanta un s6lo embrion,
a 140 se les implantan dos embriones, y a 174 se les im-
plantan tres embriones; incluso a 23 llegan a implantar-
seles cuatro embriones. Los resultados son: nifos nacidos,
95; embriones perdidos, 889, Es decir, en el estado actual
de la ciencia, la fecundacién «in vitro» es una técnica que
supone de manera inexorable la pérdida de embriones, la
pérdida, por tanto, de lo que yo considero vidas humanas
individuales.

Por consiguiente, estimo que, hoy por hoy, excepto que
cambie nuestro Derecho —lo que naturalmente esta en
manos de esta Comision y del Congreso de los Diputa-
dos—, con todo lo que se deduce del Derecho positivo y
de nuestra Constitucion, interpretada autorizadamente
por el Tribunal Constitucional, no podemos desconocer
que la fecundacién «in vitro» o la transferencia embrio-
naria supone terminar con muchas vidas humanas de ma-
nera inexorable. Me parece que, aunque s6lo fuese una,
ya ese asunto mereceria una seria meditacion.

He querido dar estos resultados, que seguramente son
conocidos, porque mi referencia a la pérdida inevitable
de embriones era demasiado rapida en la intervencién y
me importaba mucho subrayarlo, ya que es el nucleo de
mi preocupacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor De la
Oliva.

Antes de darle la palabra al sefior Mardones, que la ha-
bifa pedido, y me parece que también la sefiora Pelayo,
querfa preguntarle si tiene conocimiento de las frustra-
ciones embrionarias que se producen en condiciones na-
turales o normales.



— 11177 —

CSMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 367

El senior DE LA OLIVA SANTOS: No, no tengo conoci-
miento de estadisticas a ese respecto. Pero me parece que
hay una diferencia c sustancial, y es que en uno de los ca-
sos, en el de la fecundaci6n «in vitros, la técnica se inicia
voluntaria e intencionadamente por el hombre, a sabien-
das de esas pérdidas humanas. Es lo mismo que si quisié-
ramos legitimar, sefior Presidente, a mi juicio, esa inten-
cionada e inexorable pérdida de vidas humanas que se
produce desencadenando la fecundacién «in vitro», como
si quisiéramos justificarla con la tasa de mortalidad por
determinadas enfermedades. Ciertamente que mueren se-
res humanos, pero no mueren de la misma manera. No
mueren como consecuencia de acciones producidas por
otros hombres que se sabe que van a desencadenar esas
muertes. He dicho esto por entrar solo en los temas fun-
damentales, pero tampoco quiero hacer mas cuestion del
asunto.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor. Sa-
bemos que todos ustedes interpretan que nuestras dudas
no tienen el plateamiento de una alusion, sino que ponen
de manifiesto nuestra preocupacién ante todos y cada uno
de los detalles que concurren en las cuestiones que trata-
mos. Estoy seguro que ustedes lo interpretan asi y se lo
agradecemos.

Habia pedido la palabra el senor Mardones. Cuando
quiera puede hacer uso de ella.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Me voy a referir a las intervenciones que han
tenido, tanto la sefiora Pelayo, compaiera Diputada, y el
profesor De la Oliva, para unas aclaraciones.

Me voy a referir fundamentalmente al informe que nos
ha presentado la sefiora Pelayo. Me ha sido entragado
hace muy poco tiempo, por lo que no he tenido ocasion
de su estudio en profundidad, pero me parece una labor
de pensamiento muy positiva como documento de traba-
jo. Solamente hasta donde he alcanzado a leer, quisiera
hacer dos observaciones a la senora Pelayo. No he enten-
dido bien arqué llama errata o defecto en la pagina 3. ;A
qué se referia? Esta es la primera cuestién que desearia

" me aclarara. Necesito su respuesta previa para poder pa-
sar a la segunda pregunta, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Sefora Pelayo, cuando usted
quiera.

La sefiora PELAYO DUQUE: En la ultima linea de la
pagina 3 debe decir: «la inseminacion artificial suple fun-
damentalmente la esterilidad masculina».

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias. Yo creo que
los informes de todos los presentes, sobre todo desde el
punto de vista de los juristas (creo que la Comision acer-
tadamente pidi6 en cabecera la comparecencia de desta-
cados especialistas en obstetricia, en ginecologia y en ge-
nética, etcétera) tienen un rigor cientifico y, sobre todo,
el maximo cuidado con la semantica de las palabras. Es-
toy hablando de los expertos y prestigiosos juristas en to-

dos los sentidos que nos estdn acompaiando en la sesi6n
de hoy.

Podria suceder que, en lo que tratamos de legislar para
el futuro, solamente se diera un sesgo con relaci6n a la es-
terilidad masculina en lo que queremos solucionar, que
son todos los problemas que pueden surgir en la pareja o
no pareja con las técnicas de la fecundacién artificial o
«in vitro». Es un avance correcto esta entrada de la pala-
bra «fundamental» en la esterilidad masculina. Porque el
concepto esterilidad es un concepto semanticamente to-
talmente distinto en biologia del de impotencia. Es decir,
cuando los paises que permiten la inseminacién artificial
en la especie humana la realizan, la prescripcién médica
y los resultantes juridicos no solamente se dan por cues-
tiones de esterilidad masculina, sino que se pueden dar
también por cuestiones de esterilidad feminina. Primer
punto.

Segundo, se dan también los supuestos con una gran
frecuencia, muchas veces mas, en las series estadisticas
médicas que conozco, por impotencia que por esterilidad.
iOjo! con los términos; una cosa es esterilidad y otra cosa
es impotencia. El varon o la hembra impotentes o estéri-
les pueden ser cosas distintas. Me explico, para los no ave-
zados en la técnica biologica. El concepto de esterilidad,
por ejemplo, viene a significar biologica y genéticamen-
te, en ¢l caso masculino, que el varon no produce game-
tos masculinos, no produce espermatozoides, tiene una
zoospermia, no tiene espermatogénesis. En el caso de im-
potencia, los testiculos del varon producen espermatozoi-
des perg hay unas cuestiones, bien psiquicas o bien fisi-
cas, que conducen a la impotencia. De aqui que el exper-
to siempre distinga entre impotencia «coeundi» e impo-
tencia «generandi». Nos encontramos con resultados que
después juridicamente pueden ser distintos, que deben ser
distintos. Igual ocurre en el caso de la mujer, que puede
ser fértil porque su ovario produce 6vulos, y puede haber
una cuestion fisica en trompas o una cuestién psiquica,
que es el caso de la frigidez. Una mujer fisica no significa
que sea una mujer estéril. Es una mujer que tiene una in-
capacidad, una impotencia psiquica o fisica para quedar
embarazada o para recibir semen del varén. Decia esto a
los efectos de que se pudiera completar el buen informe
de la efiora Pelayo con todas estas distintas acepciones de
esterilidad, de impotencia y los casos que afectan a los
dos sexos.

Otra cuestion, que me parece que debe ser un error, y
que en cierta medida el senor Presidente de la Comision
lo ha apuntado, esta en la pagina 5, en la que al final del
primer parrafo se dice que habia un consenso en darle un
valor inferior —si se me permite esta expresiéon— al se-
men que a los gametos o embriones. Supongo que se re-
ferira a los cigotos o embriones, porque el semen es por-
tador de gametos masculinos, de espermatozoides.

En tercer lugar, en las valoraciones que se aporten de
otras leyes (y en esto coincido plenamente con un juicio
que ha adelantado la sefora Pelayo), con relacion al in-
forme del Profesor De la Oliva, no se debe traer a cola-
cién, porque me parece que es innecesario en esta fase, la
sentencia del Tribunal Constitucional porque en muchos
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paises donde esté plenamente reconocido el aborto, al sis-
tema espariol, al sistema francés o al sistema de algunos
Estados norteamericanos, eso es una resultante final. La
aplicacién de la legalizacion o la despenalizacién del
aborto es un hecho que ocurre al final de todo un proceso
de formas distintas de embarazos, legales o no legales sea
por copula natural, sea por inseminacién artificial, sea
por lo que sea. Es decir, esa legislacion queda a resueltas.
Aqui estamos legislando otro tema —coincido plenamen-
te— y esto es muy importante para no confundirnos.

En estos dias se ha producido una espectacular noticia
en los Estados Unidos. Veinte mujeres que han sido em-
barazadas con semen de un donante, se ha descubierto en
esta semana que ese donante padece el sindrome de in-
munodeficiencia adquirida, el denominado SIDA. En este

momento existe la sospecha de que 19 de estas mujeres

embarazadas legalmente con este semen de donante pue-
den tener SIDA. Aquf entrarfa la clausula de aplicacion
del aborto, si lo estiman. Se actia con un proceso juridi-
co que ya esta ahf. Digo esto para que quede claro que
coincido plenamente con lo que ha dicho la sefiora Pela-
yo y no perturbar lo que.necesitamos ordenar juridica-
mente en base bioldgica.

El seior PRESIDENTE: La Presidencia se ve otra vez
en la necesidad de decir algo.

Evidentemente esta Comision se ha planteado desde sus
principios, y dadas sus caracteristicas, la plena y absolu-
ta libertad de las personas convocadas para expresar sus
criterios y argumentarlos de la forma que estimen opor-
tuna. Sera luego cuestion de la Comisién tener en consi-
deracion unas u otras cuestiones. Creo que en esa linea
continuamos, sino se me rectifica.

Para terminar, quiero decir que evidentemente se ma-
neja un concepto global de esterilidad, sefior Mardones.
El concepto de esterilidad puede obedecer a distintas cau-
sas, entre ellas algunas de las que eusted ha citado, pero
evidentemente son causas de esterilidad tanto la impo-
tencia como un problema derivado de la propia mujer, et-
cétera. Por tanto, yo pienso que, a afectos de situar. de ma-
nera préactica la discusion, tal vez no debemos entrar es-
trictamente en todas y cada una de las causas que condu-
cen a la esterilidad en la pareja o individualmente en cada
uno de sus componentes, que han sido ya exhaustivamen-
te tratadas por otros ponentes de la rama biomédica, y si
hacer referencia a la esterilidad como tal, comprendien-
do todos y cada uno de los aspectos que puedan conduci
a esta esterilidad. :

Nada maés. Perdénenme, no es por otra cosa sino para
ir centrando algunos asuntos.

La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Voy a responder a algu-
nas de las cuestiones que ha planteado la Presidencia y el
sefior Mardones. Las tltimas palabras del sefor Presiden-
te, palabras acertadas sobre el sentido que le doy a la ex-
presion esterilidad, que creo que es la que se debe dar en
este debate, me relevan de cualquier comentario.

En cuanto a las disquisiciones que se puedan hacer al

hilo de mis palabras, lo tinico que he pretendido es apor-
tar de una manera apresurada una serie de consideracio-
nes que me merece este debate, sin perjuicio de que en
posteriores sesiones, si tengo oportunidad, pueda profun-
dizar en la respuesta a los muchfsimos problemas que
plantea de cara a nuestro Derecho.

En cuanto a por qué digo que se debe regular y dife-
renciar semen de 6vulo, por ejemplo, pues porque en el
estado actual de las investigaciones y de las experimen-
taciones lo tinico que hay ahora, parece ser, es un banco
de semen, lo que implica, a la vista de la experiencia, la
utilizacion y ia regulacion adecuada que deberia tener ese
banco de semen para evitar precisamente deseos no que-
ridos, no ya sélo por la investigacion, sino yo creo que in-
cluso por el Derecho. A lo largo de los debates se han pues-
to en evidencia los peligros que puede revestir la existen-
cia de un banco de semen, por ejemplo, peligros no futu-
ribles sino presentes, a la vista de la experiencia de otros
paises. Sin embargo, no se ha hablado por los técnicos,
aunque quizé en el futuro se deberfa hablar, de bancos de
évulos. Yo no se’si eso serfa posible desde el punto de vis-
ta técnico, pero creo que se debe regular, no ya sélo por
la existencia del banco de semen, sino porque de las ex-
plicaciones que nos dieron los expertos se deduce que en
la fecundacion artificial a la mujer se la estimula para
producir 6vulos que luego son fecundados, y que incluso
existe el pelibro de parto o embarazo multiple si la téc-
nica que se emplea en la fecundacién no es la adecuada.
En consecuencia, yo creo que hay matizaciones en las que
se deberia entrar a efectos de acoger las distintas situa-
ciones y regular las consecuencias que se podrian produ-
cir por la utilizacién de esas técnicas; por la técnica de la
utilizacion del évulo, por la técnica de la utilizacion del
semen o por la técnica, incluso, de la manipulacién de los
cigotos o -los embriones.

En cuanto a la inseminacién o fecundacién de la mujer
sola, yo creo que no es cuestidn de que la mujer necesite
conocer a una pareja para que manifieste su deseo de ma-
ternidad. Puede ser un complementeo; de hecho lo ha sido
a través de la historia. Pero hoy la técnica permite que la
mujer pueda ver realizado su derecho y su deseo a la ma-
ternidad por esta via, y yo creo que no hay intereses en
juego superiores, a mi juicio, al deseo o al derecho de la
mujer para ejercitar ese derecho a la maternidad. Es de-
cir, entre los bienes jurfdicos en juego en esta técnica de
mujer sola, a mi juicio, prima el derecho de la mujer a la
maternidad.

En cuanto a la sutitucion de ttero, efectivamente se me
ha planteado el caso de que alguna mujer esté deseosa de
prestar su utero para que sea fecundada con 6vulos de
mujer distinta. Esos casos, sefior Presidente, me parece
que entran dentro de la especualacion hoy en dia. Sola-
mente hay una experiencia en el Derecho francés respec-
to a una hermana gemela, que plante6 un debate bastan-
te interesante. Pero creo que en el estado actual de la in-
vestigacion, como da la impresion de que hay unos peli-
gros en la cesién de utero, como puede ser el que la ce-
sién no sea tan altruista, y el que la vida de la mujer que
cede el utero puede correr peligro, etcétera, entre los bie-
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nes en juego prima, a mi juicio, la vida de la mujer sobre
el deseo de maternidad de la otra mujer.

En cuanto al tema del aborto y las palabras del profe-
sor De la Oliva, no quiero polemizar. Acepto las explica-
ciones que ha dado en su segunda intervenci6n, pero quie-
ro dejar claro que este ha sido un recurso que se ha uti-
lizado en los debates sobre esta materia en otros paises.
Estoy de acuerdo en este momento con lo que dijo el se-
fior Mardones. Nosotros intentamos hacer un aporte cons-
tructivo en la materia, desde el punto de vista de los ju-
ristas, y deberfamos desbrozar, deslindar cuiles puedan
ser los aportes constructivos de los que pudieran compli-
car la materia.

Introducir la cuestién del aborto en el debate de la nue-
va tecnologfa en la reproduccion humana, me parece que
no sélo no clarifica, sino que puede incluso confundir a la
opinion publica.

Sefor Presidente, estoy contestando un poco preci-
pitadamente.

El sefior PRESIDENTE: Conteste como lo estime me-
jor, sefiora Pelayo. La atendemos con el maximo interés.

La sefiora PELAYO DUQUE: Gracias, sefior Presidente.
Es que no me dio tiempo a tomar nota de todas las cues-
tiones que me han planteado.

Creo que no es aplicable o que va a ser dificilmente apli-
cable, ni siquiera por analogia, vuelvo a repetir, ninguna
de las instituciones juridicas que hoy existen, como pue-
de ser la filiacién, la adopcién, etcétera. Habria que ir a
la busqueda y a la regulacién de nuevos institutos ju-
ridicos.

Por ejemplo, en el tema de la paternidad y de la ma-
ternidad es obvio que ha estado primando el principio ge-
nético. Ya ha expuesto el seitor Montés aquf la revisién
que se ha producido desde el Derecho Romano en el tema
de la filiacion. Pero hoy existe un componente muy im-
portante, decisivo dirfa yo, en las relaciones de filiacion,
que ya no solo es la relacion genética o de sangre, sino
también la relacion afectiva. Tan importante o mas que
la relacion genética es la relacién afectiva entre el padre,
la madre y los hijos. Por tanto, quisiera hacer esa aporta-
cién: el bien de la afectividad en las relaciones pa-
terno-materno-filiales.

El sefior PRESIDENTE: Al hilo de su intervencién, de-
cir muy brevemente que en Comisiones previas se esta-
blecié que el embarazo maltiple podrfa ser también urr
go0zo y no sélo un peligro. Depende del numero de hijos
que lleguen en funcién de la fecundaciéon «in vitros.

Tiene la palabra el senor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Querfa plantear muy
brevemente tres cuestiones. Dos son de orden general y
una tercera mas concreta.

En primer lugar, €n cuanto a la de orden general, de-
bemos ser conscientes de que estamos ante un proceso de
«de lege ferenda». Vamos a crear un nuevo Derecho y he-
mos de hacer el esfuerzo de romper los esquemas menta-

les que todos tenemos en razén al Derecho positivo ac-
tual. Es evidente que, a la luz de ese Derecho positivo ac-
tual, esta Comisién no tendrfa razén de ser, porque, evi-
dentemente, los escollos y los impedimentos serfan insu-
perables. De modo que la imaginacién ha de correr mu-
cho para romper estos esquemas que todos tenemos.

En segundo lugar, desearia hacer constar, rompiendo
una lanza y en defensa de lo que ha dicho el profesor De
la Oliva, que ha mencionado la sentencia del Tribunal
Constitucional en materia del aborto, que no es mezclar
el aborto con este tema, sino que lo que ha hecho el pro-
fesor —y yo creo que con muy buen criterio— es destacar
unas valoraciones que hace el Tribunal Constitucional en
unas cuestiones que marginalmente tienen trascendencia
para el aborto. Hace unas valoraciones juridicas, repito,
a la luz de nuestra Constituciéon, del valor de la vida hu-
mana y de su proteccion juridica que, evidentemente, en
esta Comisién han de tener gran trascendencia. Es la uni-
ca piedra de toque que tenemos, desde el punto de vista
constitucional, para desarrollar una legislacién que no
sea anticonstitucional. Esto me parece evidente, y no es
mezclar el aborto con lo que aqui tratamos.

En tercer lugar, la cuestion mas concreta seria rogar al
profesor Sancho Rebullida que explicitara mas algo que
a mi me ha parecido entender que ha expuesto, matizan-
do lo que habia manifestado previamente el seftor De la
Oliva. Me ha parecido entender que el profesor Sancho
Rebullida hablaba (para admitir la licitud de estas prac-
ticas, en el sentido legal, no en el ético), de una cierta con-
mixtion de derechos entre la destruccién de vidas que fa-
talmente se producen en estos procesos en comparacion
con la destruccion de vida que por el procedimiento na-
tural de fecundacién se producian. He entendido yo que
si las destrucciones de vida que se producian por los mé-
todos artificiales eran analogas a las que se producian con
los medios.naturales, podfan admitirse estas practicas.
¢Es asi o no? Esto es lo que desearia que explicara.

El sefor PRESIDENTE: Como ha habido una referen-
cia al profesor Sancho Rebullida, tiene la palabra para
contestar.

El sehor SANCHO REBULLIDA: Precisamente mi ma-
tizacion iba en la linea de lo que acaba de citar. Yo creo
que una cosa es la conmixtién de cuestiones que nos ocu-
pan con la cuestion del aborto (en la que no entro ni en
un sentido ni en otro), y otra cosa es el punto de partida
de que «de lege ferenda», pero en un plano, digamos, «de
lege ferenda» ordinaria, tenga que ser siempre supedita-
da a la Constitucién. Entonces, para la interpretacion de
la Constitucién y de su proteccién proclamada de dere-
cho a la vida, para ésa sf que es util como «obiter dic-
tum» y como «ratio decidendi» la sentencia de 11 de abril,
sin que esto sea mezclar las dos cuestiones.

Precisamente de aquf arrancaba mi matiz, de que el
plano constitucional, evidentemente vinculante, nos pue-
de descubrir, dentro del propio derecho a la vida, un lf-
mite negativo a la manipulacién de no poder hacer expe-
rimentos de laboratorio que produjesen més frustracio-
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nes vitales en los embriones artificialmente producidos
que en los naturalmente procreados. Pero esto no es re-
versible. Este lfmite constitucional a la manipulacién que
yo veo, no es reversible. No quiere decir que en las mis-
‘mas condiciones de riesgo, o incluso inferiores, fuesen ju-
ridicamente licitas o legalmente admisibles. Quiere decir
que posiblemente ya no tendrfan el dique constitucional
que el otro planteamiento tiene. Entonces ya entrarfamos
a su licitud o no desde otras perspectivas juridicas, diga-
mos de ley ordinaria, pero que seguramente ya no trope-
zarian con la proclamacién de proteccién del derecho a
la vida contenido en la Constitucién y ratificado en esta
fase de «nascituri» en la sentencia relativa a la Ley del
Aborto. Esto era lo que querfa decir improvisadamente.

Aprovecho el uso de la palabra s6lo un minuto para ro-
gar a la presidencia lo siguiente. Como arma de lucha con-
tra la pereza que alguno podamos padecer y para orde-
nacién de los trabajos, que seguramente todos tenemos
que realizar, ¢se nos podrfa, aunque fuese de un modo pu-
ramente indicativo, fijar un plazo para la emision de es-
tos informes escritog? Serfa un estimulo para hacerlos
pronto y bien.

El sefior PRESIDENTE:.Con mucho gusto le contesto,
profesor Sancho, pordque hemos tratado este tema previa-
mente. Nosotros habiamos pensado proponerles una nue-
va reunioén para el dia 4 de diciembre, miércoles, a las 11
de la mafiana, porque, aunque podriamos empezar antes,
en base a facilitar su llegada sin necesidad de hacer no-
che en un tren, por este motivo las sesiones se situan a
esa hora. Ello nos da un tiempo aproximado de tres se-
manas escasas, en el cual ustedes nos diran si pueden es-
tar en situacién de ofrecernos sus informes. ;Les parece
a ustedes buena esa fecha?

El sefor SANCHO REBULLIDA: Muy bien, se lo agra-
dezco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a ustedes.
Habfa pedido, en primer lugar, la palabra el sefor
Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Simplemente quiero
subrayar algunos aspectos de lo dicho aqui, e incluso in-
vito a los sefores expertos a considerar también algo que
todavia no se ha dicho y que podia interesar a la Co-
misién.

Sobre el aspecto que se ha tratado, subrayando la idea
de la terminologfa, convendria advertir —lo hemos co-
mentado también con la presidencia— que ha sido invi-
tado un experto en biologfa, catedratico de Genética, el
profesor Lacadena, para que en la elaboracién de estos in-

formes se utilice ya una terminologfa que no cree confu- .

sién. Como la palabra es vehiculo de comunicacion, a ve-
ces un fallo en Ia comprension puede ser debido a un fa-
llo en esta comunicacion. Esto conviene tenerlo muy en
cuenta, puesto que la utilizacién de los términos biolégi-
cos puede crear confusion; no es lo mismo, por ejemplo,
la elaboracién de gametos, que la donacion de estos ga-

metos, la fertilizacion, consecuencia a veces, no siempre,
de la fecundacién, lo que podia llamarse transferencia o

trasplante de embriones; habrfa que saber en qué consis-

te la congelacion de embriones, su conservacién, la edad
del embri6n. ¢Cudl es la edad del embrion? ¢El tiempo
de desarrollo o la conservacién del mismo? ;Conservarlo
durante dos afos o conservarlo durante dos aitos cuando
estaba en el desarrollo de una semana, por ejemplo?

_Todo esto es importante que se ponga en una lista de
terminologia conjunta para utilizar, puesto que no es lo
mismo un cigoto que un embrién, que un feto. Valdria la
pena que de ahora en adelante lo aclardramos, de la mis-
ma manera que hemos tratado de la inseminacién hete-
rologa de los franceses diciendo que los expertos veteri-
narios lo estdn haciendo entre distintas especies y hemos
sefialado que una transferencia de un embrién heterélo-
go es aquélla en la que un gameto es, por ejemplo, de una
especie ovina y un 6vulo de una especie caprina. Eso sf
que existe hoy, y hay animales que han resultado de esta
transferencia heterdloga de embriones, pero no en la es-
pecie humana, afortunadamente, no animalizando inclu-
so la biologfa humana. Esto sf que conviene subrayarlo.

Otra cuestion que yo querrfa manifestar a los expertos
se refiere a que se ha hablado mucho aqui sobre las con-
secuencias, pero no sobre las situaciones previas. Se ha di-
cho por la doctora Pelayo que existe hoy dia una realidad
clinica. Ahf estan todos los dias los problemas en la so-
ciedad. Ya no es una experimentaci6n, doctora Pelayo
—quiero rectificarla en el sentido de la angustia—, es ya
la aplicacion diaria de unas técnicas que la sociedad
reclama.

El Grupo Popular, en representacion del cual estoy sen-
tado en esta Mesa, planteé también, a través de una pro-
posicion de ley, la situacion previa y las consecuencias de
la aplicacion de estas técnicas en la posible ordenacion
juridica.

Hay un aspecto que hasta ahora no se ha comentado
por los expertos y yo pediria, que viéramos, no aqui sino
dentro de unos dias, si se pueden establecer criterios res-
pecto a ello, me refiero a las sitauciones previas antes de
la aplicacion de esta nueva tecnologia en la lucha contra
la esterilidad en este primer supuesto. Cito algunas de las
situaciones que no se han expuesto aqui. Por ejemplo: de-
rechos y obligaciones de los expertos que van a hacer esa
inseminacion. ¢Cualquiera puede hacerlo? ;Qué condicio-
nes se pueden exigir a los centros autorizados para hacer
esa inseminacion? ¢En lo posible a los bancos de game-
tos? No es lo mismo el anonimato en la donacién —quie-
ro subrayarlo para los expertos juridicos— que la identi- -
ficacién de los gametos como material biolégico que con-
tiene una informacién genética. Hay que discutir un as-
pecto importante, si es posible o no el anonimato en la do-
nacién. Pero, en todo caso, debera identificarse el mate-
rial biolégico que contiene una informacién genética para
el futuro. ;Es o no imprescindible un registro nacional de
esta identificacién de material bioldgico ante un no co-
mercio, pero sf una posibilidad nacional o internacional
de importacion de semen? Cuando los centros de hoy dia
ya estan actuando en la aplicacion de esta realidad clini-
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ca, por ejemplo, en el caso de Bilbao, ¢existe la posibili-
dad de transportar semen con este material identificado
biolégicamente, aunque anénimo en el aspecto juridico
para problemas importantes como su consecuencia en la
consanguinidad futura?

Todos estos aspectos los sefiores expertos deberfan te-
nerlos en cuenta, porque no sélo se trata de las consecuen-
cias en los problemas de filiacién, del derecho de familia,
sino de llenar este vacio legal, por ejemplo, en el caso de
que manana un experto en un centro actue ante la angus-
tia de una pareja. Esto debe también regularse como si-
tuacién previa, no como consecuencia de esta aplicacién
de las técnicas.

El sefior PRESIDENTE: El profesor Lacruz tiene la
palabra.

El senior LACRUZ BERDEJO (Catedratico de Derecho
Civil): Simplemente querfa puntualizar esta distincién
que flota aquf en el ambiente entre decision politica y for-
mulacioén técnica, que tenemos siempre tan presente los
juristas. La decision politica corresponde al Parlamento,
antes a las Comisiones Parlamentarias, y la formulacion
técnica quiza corresponde mas a los técnicos o a los que
Nos Creemos un poco técnicos.

Los técnicos nos encontramos con que aquf se ha inver-
tido un poco el orden (porque no habfa otro remedio, por
supuesto, y me parece muy bien), y se nos pide que haga-
mos un informe sobre unas supuestas decisiones politicas,
que es tema que, entiendo, no nos corresponde. Sin em-
bargo, lo que tenemos que hacer es imaginar las diversas
soluciones y dar cauce técnico para las mismas, para lo
cual nos interesa mucho que todas las cuestiones se nos
transmitan cuanto antes. Lo digo a efectos de la transmi-
sion de las observaciones del doctor Zarazaga, que me han
parecido muy importantes y que parte de ellas faltan en
el material que me ha sido facilitado.

Se ha hablado aqui de partir de un Derecho nuevo. No-
sotros los juristas estamos siempre tras la vida —lo ha
puesto de relieve mi compaiero de Valencia—, realmen-
te es lo mejor que podemos hacer, porque si tratdsemos
de anticiparnos a la vida, harfamos correr a todo el p6-
pulo un riesgo tan tremendo que es preferible no inten-
tarlo. Vamos lo mas cenidos posible a la vida, lo mas in-
mediatos, pero vamos tras la vida.

Estamos dispuestos a romper nuestros esquemas men-
tales, aunque yo creo que la mayor parte hemos leido a
Huxley y los tenemos rotos desde los afos cincuenta cuan-
do nos asombrabamos ante el «Brave new world», que lei-
mos entonces, Yy que yo he seguido leyendo hasta seis ve-
ces. Vamos a tratar de inventar en lo posible, pero, en-
tiendo yo, que ceridos a lo que se ha practicado en otros
paises, a las ideas de otras legislaciones o de otros pro-
yectos dando un pasito més, que es lo que solemos hacer
los juristas, sin intentar destruirlo todo y fabricarlo de
nuevo, porque me parece que esto no es exactamente ni
lo que se nos pide ni una labor util.

/A este respecto —y pensando en la redaccion no de ar-
ticulados, pero sf de algo que pueda servir de materia le-

gislativa, porque es importante que los especialistas de-
mos también nuestras formulaciones— pienso si no serfa
conveniente tratar de conseguir un informe comun de los
catedraticos. Creo que mis companeros estarian de acuer-
do en que nos reuniéramos incluso facilitando el viaje a
los de fuera, avisando con antelacién para trabajar con
cierta unidad, y asf poder hacer informes alternativos,
pero que en muchas partes podrian ser unicos. Creo que
la opinién de una serie de catedraticos serfa mas lmpor-
tante que las opiniones aisladas.

Brindo-al sefior Presidente estas ideas, a la vez que creo
que se le puede agradecer —y estoy seguro de que todos
lo hacemos— la gran humanidad con que esta dirigiendo
siempre los debates y la amabilidad con que nos tolera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor La-
cruz. Para nosotros es una gran satisfaccion tenerles aqui.
Somos alumnos muy atentos a cuanto pueda decirse,
conscientes de la tremenda responsabilidad que recae so-
bre nosotros, puesto que, habiendo centrado muy bien us-
ted el problema, es de esta Comisién de donde tiene que
salir el primer bosquejo, en linea de recomendaciones,
para lo que posiblemente haya de ser una legislacion fu-
tura a este proyecto.

Profesor Lacruz, nosotros procuraremos —)lo estamos
intentando— continuar en la linea de enviarles a la ma-
yor brevedad cualquier documentacién que nos llegue.
Hemos solicitado informacién de distintos paises, que
esta llegando, aunque no con la premura que nosotros
quisiéramos; la documentacién que aqui se produce o que
ustedes nos aportan también se les envia, a efectos de que
puedan tener elementos comparativos de trabajo.

Coincidimos plenamente con usted en cuanto a que ver-
daderamente serfa muy positivo el que ustedes estable-
ciesen un lugar comun de trabajo, compartiendo y defi-
niendo aquellos criterios en los que pudieran estar de
acuerdo y estableciendo sus diferencias respecto de otros.
Antes lo habfamos apuntado. Yo no s¢ si he entendido
bien en cuanto a que ustedes desearfan reunirse aquf o lo
harian «inter se». En todo caso, que ustedes trabajen con-
juntamente y que, a ser posible, establezcan criterios co-
munes, nos parece altamente positivo y muy provechoso
para ndsotros.

El sefior LACRUZ BERDEJO: En cuanto al lugar, no
nos hemos puesto de acuerdo, porque esta idea la he lan-
zado ahora por mf; pero no habra ninguna dificultad en
ponerse de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor La-
cruz.

Tiene la palabra el profesor Albadalejo, que la habfa so-
licitado con anterioridad.

El sefior ALBADALEJO:GARCIA (Catedratico de Dere-
cho Civil): Con la venia de la Presidencia. No he venido
antes y, por tanto, lo que diga no es producto de conocer
las discusiones o exposiciones anteriores, pero me sumo
a la propuesta del Profesor Lacruz de que no cada jurista
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emitamos un informe distinto, sino que serfa mejor reu-
nirnos, ya que yo creo que en muchos puntos estamos con-
formes. Esto facilitaria la tarea de la Comisi6n y le darfa
una idea global, mas util, que no tener que estudiar in-
formes diversos, que coincidirfan en muchos puntos.

El tema que aquf se trata yo lo veo, obviamente, en tres
campos diferentes. Un primer campo es, el de la posibi-
lidad de generacion, de tener hijos —como se le quiera lla-
mar— por caminos que no son los usuales; que puede ser
tratado por la ley, que puede ser admisible en unos casos
y no en otros. Esto forma un bloque de problemas perfec-
tamente aislado de otro segundo campo, que serfa la ne-
cesidad de consentimientos para que uno de aquellos ca-
minos de engendrar un ser pueda ponerse en practica; y
un tercer campo es el de la regulacion de la paternidad o
meternidad de los hijos habidos por ese camino.

Yo no pienso que, como aquf se ha dicho, los juristas
hayamos de romper nuestros esquemas para recibir en el
Derecho Civil un tipo de paternidad que no se base en la
biologfa. No hace falta ir a Roma para saber que hasta la
reforma del afo 1981, el Derecho Civil se negaba a reci-
bir la paternidad biclégica en todos los casos de los hijos
que, siendo biol6gicamente de alguien, no se admitia ni
que se les reconociera. O sea, que el que la paternidad o
maternidad bioldgica coincida con la paternidad o ma-
ternidad jurfdica, no es algo que deba ser necesariamen-
te; hay otros muchos institutos en los que se asume una
paternidad o maternidad que no corresponde por sangre.
El que el hijo pueda no tener padre es una cosa que la ley
vera qué es lo que conviene, pero que tampoco rompe nin-
gun esquema.

Mi impresi6n es que el Derecho no tiene que inventar-
se nada para asumir las conclusiones a que pueda llegar-
se en el campo nuevo de la generacién por caminos dis-
tintos a los tradicionales, y que, simplemente, puede vol-
ver a utilizar férmulas que existian desde mucho antes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Profesor Alba-
dalejo. Yo creo que es muy positivo lo que usted plantea
y que, ademas, pone de manifiesto la coincidencia que tie-
nen ustedes entre sf para trabajar conjuntamente.

Tal vez el dfa 27 podrian ser convocados aqui, al mis-
mo tiempo que los moralistas, pero dandoles a ustedes
una sala en la que trabajen tranquilamente, sin que haya
una reunién formal de la Comisidn. ¢Les parece bien esa

“fecha?

El sefior LACRUZ BERDEJO: Perdén, sefior Presiden-
te, a mf los miércoles me suele venir muy mal; tengo que
hacer un sacrificio para acudir-a estas reuniones. Si pu-
diera ser en jueves, por ejemplo, me vendria muy bien.

El sedor PRESIDENTE: Profesor Lacruz, tenemos al-
gunas dificultades de origen organizativo, y es que los jue-
ves, generalmente, se retine el Pleno del Congreso y esa
reunion veta el que pueda haber sesiones de comisiones.
A estos efectos, generalmente son los martes y miércoles
los dfas en que las comisiones se reiinen para no entrar

en incompatibilidad con el Pleno. Yo na sé si ahora po-
dria garantizarle que pudiera ser un jueves.

El sefior LACRUZ BERDEJO: ¢Un jueves por la tarde?

El sefior PRESIDENTE: Disctlpenme que haga un pe-
queito receso para comentarlo con mis compatiieros. (Pau-
sa.)

El sefior SANCHO REBULLIDA: (Se me permite una
sugerencia?

El seilor PRESIDENTE: La que usted quiera, Profesor
Sancho.

El sefior SANCHO REBULLIDA: Asf como la sesién del
dia 4 de diciembre si tiene que ser en miércoles, porque
es sesién con la Mesa, esta oficiosa reunién, digamos, de
catedréaticos para elaborar, si se puede, un documento
conjunto o con fragmentos alternativos, podria ser el jue-
ves, dia 28, porque no serfa una reunién formal, repito,
con ka Mesa sino entre nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, Profesor Sancho,
y todos ustedes. Voy a consultarlo con el sefor Letrado,
porque realmente estas son cuestiones de organizacion,
en las cuales yo tengo mis despistes. (Pausa.)

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Como quiera que se ha ha-
blado reiteradamente por el Profesor Lacruz de una reu-
nion de catedraticos y yo soy abogada, aunque alumna
aplicadisima de las ensefianzas de los compafieros que he-
mos sido convocados, quizas le haya inducido a confusion
la alusion del Sefior Mardones en el sentido de que yo soy
Diputada, pero yo no estoy aquf como Diputada, sino
como abogada. Por ello, quisiera preguntar si en la alu-
sion del seior Lacruz estoy incluida para poder reunirme
con ellos.

El sefor PRESIDENTE: Senora Pelayo, yo creo que —y
me adelanto un poco a lo que pueda decir el Profesor La-
cruz— aqui se reunirian aquellas personas juristas que la
Comisién estimara oportuno. ‘

Profesor Lacruz, profesores, sefiora Pelayo, nosotros he-
mos pensado que vamos a hacer el maximo esfuerzo para
que esa convocatoria pueda ser el jueves; ustedes decian
por la tarde, a ser posible; nosotros lo intentaremos.

El sefior LACRUZ BERDEJO: Si es jueves, me da lo
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Intentaremos que la reunién
pueda celebrarse el jueves; haremos el maximo esfuerzo.
El sefior Letrado me dice que puede conseguirse. Si fuese
asi, cuenten ustedes con que pueda ser el jueves, dia 28,
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por la manana, si les parece bien. (El serior Albadalejo Gar-
cta pide la palabra.)
Profesor Albadalejo, tiene la palabra.

El sefior ALBADALEJO GARCIA: De ser por la mana-
na, tendria problemas, porque precisamente las clases las
tengo por la maifana los martes, miércoles y jueves; hoy
la he sacrificado, quiza podria asistir si la convocatoria
se hace a otra hora.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, nosotros pode-
mos convocar por la mafiana a la hora que ustedes esti-
men pertinente, a las 12, si les parece, e incluso podrian
continuar por la tarde, si es que su trabajo no se culmina
en el horario de la manana. Quedamos a la espera de que
esto pueda solucionarse, confiando que si. Sin mas dedi-
cacién a este problema, pasamos, de nuevo, a escuchar
sus intervenciones.

Tiene la palabra el sefior De la Oliva.

El setor DE LA DLIVA SANTOS: Voy a intervenir para
hacer dos matizaciones, aunque las intervenciones ante-
riores a ésta del Diputado sefior Xicoy y de otros compa-
fieros pudieran hacer inutil esta insistencia. Lamento mu-
cho no poder plegarme a la peticién del Diputado sefior
Mardones en el sentido de que convengamos excluir de
aqui la tan citada ya sentencia del Tribunal Constitucio-
nal no sélo, como ha dicho el Presidente de la Comisién,
porque aquf es menester que cada uno se produzca con
absoluta libertad, sino porque incluso creo que, desde el
punto de vista juridico, tiene un valor que trasciende el
del propio caso resuelto. Quiza el sefior Mardones no es-
taba cuando hice la primera aclaracion, pero insisto en
decir que yo no traigo aqui el tema del aborto, traigo el
tema de la vida humana, el inico, por ahora, instrumen-
to juridico que existe interpretando la Constitucion.

Yo no he sugerido al Tribunal Constitucional plantear-
se, como se plantea el fundamento juridico quinto de la
repetida sentencia, el tema de la vida humana, ni mani-
pulo esa sentencia en lo mas minimo. Lamento no tener-
la aqui. Es el propio Tribunal Constitucional el que hace
unas consideraciones generales sobre la vida humana y
en su continuidad desde su inicio en gestacion, antes del
nacimiento y nacimiento. Por tanto, creo que incluso con
la legislacién espafiola vigente en la mano, esas conside-
raciones tienen valor, porque hay ya una serie de precep-
tos, tanto en la Ley Organica del Tribunal Constitucional
como en la recientemente aprobada Ley Orgéanica del Po-
der Judicial, acerca del valor de la doctrina jurispruden-
cial del Tribunal Constitucional y, por supuesto, de los tri-
bunales de la jurisdiccién ordinaria. Si se quiere conve-
nir que cerremos los ojos a lo que el Tribunal Constitu-
cional ha dicho sobre la vida humana, naturalmente esa
es una cuestién que puede convenirse, pero sera, desde
luego, con mi protesta y con mi oposicién.

" La segunda matizacién que querfa hacer es, sencilla-
mente, sobre una palabra, pero muy importante, a mi en-
tender, que ha deslizado la sefiora Pelayo en una de sus
intervenciones anteriores. Ha dicho que ella es partidaria

de hacer aportaciones constructivas. Quiza, sea yo exce-
sivamente suspicaz, pero pienso que estaba aludiendo a
mi intervencién anterior. Lo que yo tengo —como ahora
se dice imprecisamente— que reivindicar es el caracter
constructivo de mi intervencién. Suplicaria que en uso no
ya de la cortesfa parlamentaria, sino del rigor intelectual
y juridico, demos por supuesto que todos estamos hacien-
do aportaciones constructivas. A mf me parece que defen-
der vidas humanas es algo constructivo, y me parece que
también es legitimo entender que no todo desarrollo cien-
tifico o técnico es necesariamente progresivo desde el

‘punto de vista humano. Aparte de que estoy en mi dere-

cho de tener esta conviccién muy firme, me parece que
también la historia de la humanidad presenta suficientes
ejemplos que avalan la no igualdad entre el desarrollo
cientifico'y la progresividad, repito que desde el punto de
vista humano.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Profesor De la
Oliva.

Creo que no va a tener usted ninguna necesidad de plan-
tear esa protesta. Esta Comisién y esta CAmara les ampa-
ra a ustedes total y absolutamente en el derecho a su ex-
posicion libre de cuantos criterios estimen y, evidente-
mente, al derecho de exponer sus convicciones como asi
lo consideren.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La seflora PELAYO DUQUE: Voy a intervenir s6lo por
alusiones. En absoluto he querido darle a mis palabras el
valor que ha interpretado el sefor De la Oliva. Cuando
me estaba refiriendo a la necesidad de hacer aportacio-
nes constructivas, lo hacia precisamente porque fue él en
su exposicion, al presentar el tema del analisis de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, el que dijo que lo ha-
cia desde un punto de vista enriquecedor de la materia.
En ese sentido yo me estaba limitando a expresarme. Por
tanto, le ruego que tome mis palabras, desde luego, con
todo el rigor juridico e intelectual del ‘mundo, en el sen-
tido que yo le he querido dar.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero dirigirme en
esta tiltima intervencion al profesor De la Oliva, para que
quite cualquier connotacién de tipo peyorativo que haya
podido interpretar en mis anteriores palabras, y me re-
mito y asumo lo que ha dicho en aquel momento el seftor
Presidente de la Comision.

Aqui, al principio, se habfa apuntado una cuestion, por
parte de alguno de los ilustres catedraticos y profesores
que nos acompaian, muy importante para nuestra Comi-
sién: la orientacién de lo que se pretende aqui obtener a
través de ella. Yo tengo, por supuesto, todos los respetos
para las piezas juridicas aprobadas por el Legislativo es-
pafiol, ratificadas, sancionadas o modificadas por senten-
cias del Tribunal Constitucional, qué duda cabe de eso
profesor De la Oliva. Pero antes aqui el profesor Montés
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ha hecho una observacién muy atinada en su interven-
cién, porque se ha planteado una cuestiéon que es previa
a la aplicacion de cualquier otra pieza juridica, que es el
tema acertadisimo sobre determinacion de la cualidad ju-
ridica de los gametos, por ejemplo. Es una linea de tra-
bajo en la que deberfamos introducirnos; esto se puede
determinar para que, con los datos que tenemos, nos pue-
da servir de orientacion. A mf me gustarfa tener, al final
de todo, como miembro de la Comision, unas ideas claras
que con el concurso de las ilustraciones que aquf se nos
han dado sobre genética, biologfa, zoologia, etcétera, mas
el marco juridico que a eso se le va poniendo, nos ayuda-
ra a definir la cualidad juridica de lo que estoy ma-
nejando.

Precisamente en su informe la sefiora Pelayo hace una
acertadisima matizacién. Cuando se refiere a los bancos
de semen y a la legislacién que tenemos en Espaia sobre
bancos de 6rganos, ella misma hace la advertencia de que
no es estrapolable esta legislacion, porque una cosa es un
érgano, como un riion, el globo ocular, etcétera, que ahf
si que se ha hecho por el legislador una definicién de la
cosa que se va a legislar, pero aquf estamos frente a otra
cosa —y permitanme que emplee un lenguaje no jurista,
sino de técnico en zoologfa que es mi profesién—, y ten-
driamos que clarificar estos conceptos. Por tanto, esa li-
nea que han apuntado los seflores De la Oliva y Montés
es importantisima que la podamos tener. Es decir, hay
que profundizar en el analisis legal y jurfdico, con esos da-
tos de aporte técnico, para poder llegar a definir la cali-
dad o cualidad juridica de las piezas que estan entrando
en este tema. La cualidad juridica del atero cedido, la cua-
lidad juridica de los gametos, por empezar con algo. Yo
en este momento ignoro profundamente cual es la cuali-
dad juridica de un gameto o de un cigoto y de lo que aqui
se nos ha venido explicando. Por consiguiente, esos esta-
dios que debe ordenar el Derecho era a lo que yo me re-
feria fundamentalmente.

En ese momento de la discusion, coincidiendo plena-
mente con el informe que ha presentado la sefiora Pela-
yo, yo pensaba que es necesario desbrozar —como ella
también ha dicho— el problema que tenemos, lo cual no

presupone que bloqueemos o demos sesgadas salidas con
piezas jurfdicas que ya existen en el ordenamiento actual
espariol.

Esto es lo que yo queria clarificar: por dénde debemos
trabajar prioritariamente y dénde pueden ir otras cues-
tiones. Lo digo en la lfnea que para nosotros es interesan-
tisima, como bien ha dicho el sefor Presidente, de escu-
char aqui —y no serfa menos en esta CAmara democrati-
ca— las plenas manifestaciones de la libertad de expre-
sion, absolutamente necesarias para enriquecer el cono-
cimiento del Parlamento como 6rgano legislativo espariol
en una primera instancia a través de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Nos parece natural que uste-
des puedan sorprenderse de los modos con que se tradu-
ce una Comisi6én parlamentaria o que pueda resultarles
extrafio. Quiero decirles que las manifestaciones que ha-
gamos los componentes de la Comisién en estos momen-
tos son sélo a titulo individual, y nada tienen que ver con
los criterios que haya de seguir la Comisién al elaborar
el documento final. Al menos a esta Presidencia todas las
exposiciones le parecen igual de importantes e interesan-
tes. Evidentemente, todas ellas van a ser elemento pro-
fundo de reflexion para todos nosotros, para mi en este
caso muy expresamente.

¢Alguno de ustedes desea anadir algo mas? (Pausa.) Si
ninguno de ustedes desea intervenir, quedamos en lo que
se planted en principio. Haremos el esfuerzo de que la reu-
nién de ustedes tenga lugar el dia 28, jueves, independien-
temente de que convoquemos la reunién de filésofos, mo-
ralistas, profesores de ética, etcétera.

Les agradecemos, una vez mds, su amabilidad por es-
tar aquf, fundamentalmente sus aportaciones, del maxi-
mo interés por nosotros. Estoy completamente seguro de
que ustedes interpretan que algunos momentos que pue-
da haber de mal entendimiento son debidos quiza al des-
conocimiento, por nuestra parte, de algunas lineas de ex-
presion. Con esta conviccidn, levantamos la sesion, de-
sedndoles un buen retorno a sus lugares de residencia.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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