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Se abre la sesién a las diez v cuarenta minutos de la
matana.

DESIGNACION DE PRESIDENTE DE LA COMISION

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Sanz): Buenos
dfas, sefiora Diputada y sefiores Diputados y buenos dias
a los servicios técnicos de la CAmara que nos asisten ¢en
esta Comision.

Vamos a proceder a desarrollar el orden del dia previs-
to para esta sesion, siendo el primer punto la designacion
de Presidente de la Comision, que se llevara a cabo por
aplicacion del articulo 40 del Reglamento, por la via que
ofrece el articulo 37.

Antes de ocupar esta Mesa, a este Presidente se le ha-
bia planteado si de lo que se trataba era de suceder o de
sustituir al que fue Presidente de esta Comisién, don Pa-
ble Castellano Cardalliaguet. Me parecia que suceder no

encajaba v sustituir quiza sca pretender demasiado, por-
que quisiera recordar la figura de don Pablo Castellano,
que hoy es miembro del Consejo General del Poder Judi-
cial, del que todos los que sean Presidentes de Comisio-
nes de este Congreso, v los que vayan a seguir siéndolo de
aquf en adelante, deberan aprender respecto a como lle-
vaba esta Presidencia, con una alegria, con una ironia v
con una colaboracion que siempre se ha producido con to-
dos los miembros de la Comision, fueran del Grupo Par-
lamentario que fueran, y con una flexibilidad que pido
que la persona que vaya a ocupar la Presidencia continue
por ese camino.

Por tanto, vamos a proceder a la votacion, que se hara
segun el articulo 37, por papeletas que se iran introdu-
ciendo en la urna. Se procedera a llamar a los miecmbros
de la Comisién. ¢Tienen SS,SS. papeleta «ad hoc»?
(Pausa.)

El sefor Secretario, repito, procedera a llamar a los
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miembros de la Comision, que depositaran el voto en la
urna correspandiente.

Por el senor Secretario se procede al llamamiento de los
senores miembros de la Comision, que van depositando las
correspondientes papeletas en la urna.

El setior VICEPRESIDENTE (Lopez Sanz): Terminada
la votacion, vamos a proceder al escrutinio. (Pausa.)

Terminado el escrutinio, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lépez Sanz): E! resulta-
do de la votacion ha sido de 21 votos a favor de don Car-
los Sanjuan y ocho votos han sido emitidos en blanco.

Con este resultado queda proclamado o designado don
Carlos Sanjuan como Presidente de la Comision de Justi-
cia e Interior.

Ha sido para mi un honor el haber presidido esta de-
signacion y una alegria el pedir a don Carlos Sanjuan que
pase a ocupar su puesto de Presidente en la Comision. (El
senior Sanjudn de la Rocha ocupa la Presidencia. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE (Sanjuan de la Rocha): Sefo-
rias, antes de pasar al punto segundo del orden del dia,
quisiera dar las gracias a todos los miembros de la Comi-
sion por la confianza que en mi han depositado v pedir
—si no hay oposicion por parte de nadie— que conste en
acta la felicitacion al anterior Presidente de esta Comi-
sion, el Diputado (hov vocal del Consejo General del Po-
der Judicial) don Pablo Castellano.

Para tranquilidad del Vicepresidente primero, creo que
seguiremos las buenas costumbres de don Pablo Castella-

no en todos los ordenes; procuraremos tener alegria, aun

cuando este proyecto de Lev de Patentes no sea demasia-
do proclive a las alegrias, y conservaremos, como digo, to-
das las costumbres del anterior Presidente de esta Comi-
sién, don Pablo Castellano.

Muchas gracias. (El sefor ‘Ruiz Gallardon pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra ¢l seior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: En nombre del Grupo Po-
pular quiero manifestar que no sélo no tenemos inconve-
niente, sino que nos sumamos gustosisimamente a las pa-
labras que S. S. ha pronunciado en relacion con nuestro
anterior Presidente, don Pablo Castellano.

Al mismo tiempo, queremos significarle que désde to-
dos los puntos de vista podra contar usied, como Presi-
dente, con el Grupo Popular, v esperamos todos que el tra-
bajo de esta Comision sea fructifero.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sciior Ruiz Gallardon.
Tiene la palabra el serior Bandrés.

- El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, para
continuar la rueda de opiniones o manifestaciones que ha
hecho el portavoz del Grupo Popular. Quiero decir que he

liegado tarde, pero por razones de trenes y aviones, no
conscientemente. ]

Simplemente deseo exponer dos palabras. Creo que en
esta Comision hemos perdido un gran Presidente, pero
creo también que hoy hemos ganado otro gran Presiden-
te. Enhorabuena, sedor Presidente, tengaa seguridad de
que el Grupo Mixto colaborara con usted de una forma
muy leal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés. ¢Algun
otro Grupo de esta Comision quiere manifestar su opi-
nién? (Pausa.)

'‘APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-

CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY DE
PATENTES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, que es la aprobacion por la Comisién, con
competencia legislativa plena, a la vista del informe de
la Ponencia, del provecto de Lev de Patentes.

Al objeto de la debida ordenacion del debate v de las
numerosas enmiendas existentes, hemos pensado que la
discusion, salvo que los Grupos propongan otra cosa, po-
dria hacerse por Titulos, agrupando las diferentes en-
miendas. Ello sin perjuicio de que si se ve la necesidad
en algin Titulo de dividirlo o bien de hablar concreta-
mente de las enmiendas a algun articulo en particular, lo
hagamos asi a peticion de cualquiera de los intervinien-
tes o de los Grupos Parlamentarios. (El serior Sanabria
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sanabria.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Seiior Presidente, el
Grupo Popular no desearia seguir ese procedimiento, por
lo menos en esta primera sesion de la Comision, puesto
que no hemos venido preparados mas que para discutir
articulo por articulo v enmienda por enmienda. En cual-
quier otra sesion ulterior, alertados de que ése es el deseo
del Presidente v puede que lo sea también del Partido So-
cialista, no tendriamos inconveniente en aceptar el pro-
cedimiento.

Lo que si prometemos es que, aunque sea articulo por
articulo, dada la complejidad v la largura de esta ley, va-
mos a ser extraordinariameente breves v sintéticos desde
¢l primer momento.

El senor PRESIDENTE: Evidentemente, la peticion del
Grupo Popular obliga a la Presidencia, a la vista de lo que
dispone el Reglamento, a discutir articulo por articulo.

Por consiguiente, sin perjuicio de que podamos ¢n pos-
teriores sesiones utilizar el sistema de discusion colectiva
por Titulos, lo vamos a hacer hoy, tal como indica la pe-
ticion del Grupo Popular, articulo por articulo v enmien-
da por enmienda.

Iniciando el tema tenemos, al Titulo de la ley, una en-
mienda de Minoria Catalana, la numero 162.

No est4 el representante de Minoria Catalana, por lo
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que se considera decaida v se pondra, en su momento, a
votacion.
* Al articulo | * tenemos una enmienda de Minoria Cata-
lana, la 163, que, al igual que la anterior, se mantienc a
clectos de votacion unicamente, puesto que no estan
presentes.
Al articulo 2.* tenemos una enmicenda del Grupo Popu-
lar, la numcro 66. '
Ticne la palabra ¢l seior Sanabria.

El schor SANABRIA ESCUDERO: En la enmicnda 66
mantenemos una redaccion distinta a la del provecto de
lev por entender que es una sistematica mas clara distin-
guir entre las personas naturales v juridicas espanolas v
las personas naturales v juridicas del extranjero. Por cllo,
mantenemos esta expresion, que damos aqui por re-
producida.

El senor PRESIDENTE: (Turno e¢n contra? (Pausc.)
Ticne la palabra el senor Triana.

El scfior TRIANA GARCIA: Scnor Presidente, para opo-
nernos a la enmicenda, por considerar que la sistematica
del provecto de lev es mejor, va que en el primer parrato
se establecen las personas nacionales o extranjeras o be-
neliciarios del Convenio de la Union que pueden obtener
titulos de propiedad industrial, v en ¢l segundo parrafo
se establece la reciprocidad con aquellos beneliciarios de

paiscs en que se arbitran los derechos de las personas

espanolas.

Es mejor primero ¢l tratamiento general v luego ¢l de
reciprocidad. Por eso mantenemos el texto del provecto
de lev.

El senor PRESIDENTE: Vamos a continuar con las en-
micndas de este titulo, luego las votaremos todas v pos-
teriormente los articulos,

A cste mismo articulo 2. existen presentadas dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, las numeros 18
v 19,

Al no estar ningun representante del Grupo Parlamen-
tario Vasco, las mantenemos unicamente a clectos de
votacion. )

Pasamos al articulo 3. A este articulo tenemos una en-
micnda del Grupo Popular, la numero 67.

Ticne la palabra cl senor Sanabria.

El scior SANABRIA ESCUDERO: Intentamos, al igual
que en la enmicnda anterior, dar una mejor redaccion al
articulo sobre todo por acomodarlo mas a lo establecido
¢n los preceptos 2.0 v 30 del Convenio de ta Union de Paris.,

El senor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, tiene la
palabra ¢l senor Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Contesto a la enmienda del
Grupo Popular v, si ¢l sefior Presidente me lo permite, de-
fiendo la enmienda 239, socialista, porque nos parece que
da respuesta a la enmienda del Grupo Popular, en ¢l sen-

tido de que nosotros hemos invertido el orden de la re-
daccion para dejar claro que, ademas de los beneficiarios
generales del Convenio de la Union de Paris, podran in-
vocar en su beneficio en todos aquellos casos que les sean
mas favorables personas de nacionalidad espanola v per-
sonas extranjeras que residan habitualmente en Espana.
Ya sabemos que otras personas extranjeras podran aco-
gerse a los beneficios del Convenio de la Union de Paris,
pero no debe la lev en cada momento ratificarlo, porque
si s¢ olvida en algun articulo seria un problema. Simple-
mente, el articulo 3. afirma que, ademas de los derechos
generales del Convenio de la Union de Paris, este provec-
to de ley establece que los espaioles o los residentes po-
dran invocarlos cuando les beneficie. Por eso nos parece
mejor la enmicenda 239, socialista.

El senor PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra ¢l senor Sanabria.

El sernior SANABRIA ESCUDERO: Reconocida la defec-
tuosa o poco clara redaccion del articulo 3. del provecto
de-ley, entendemos, en nombre del Grupo al que repre-
sento, que la enmienda 239 hace mucho mas diafana la
aplicacion del Convenio de la Union de Paris, v por ¢so la
aceptamos de un modo expreso.

E!l senor PRESIDENTE: ¢Hav que considerar entonces
que retira la enmienda namero 67, senor Sanabria? (Asen-
timiento.) Queda retirada la enmienda 67,

Quicro advertir a la Comision que acabamos de recibir
una nota sobre una llamada de teléfono que ha hecho ¢l
representante del Grupo Parlamentario Vasco, don Jose
Zubia, quicn manificsta que se encuentra en el acropuer-
to de Barajas, debido a que se ha producido alli un pe-
queno incendio, v por este motivo se retrasara.

Por consiguiente, mantenemos vivas las enmiendas nu-
meros 18 v 19, del Grupo Vasco, al articulo 2., v daremos
la opcion para que las defienda en su momento, si no hav
ningun inconveniente por parte de la Comision.

A la vista de esto, vamos a proceder a votar en primer
lugar las enmiendas, v, luego, el articulo 1. v el 3.*No vo-
taremos ¢l articulo 2. en funcion de respetar ¢l derecho
del Grupo Vasco a mantener sus enmiendas a la vista de
la circunstancia excepeional ocurrida.

Votamos, a continuacion, la enmienda numero 162, de
Minoria Catalana, al titulo de la lev.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 15; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 162,

Seguidamente, votamos la enmienda numero 163, pre-
sentada por Minoria Catalana, al articulo 1.~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.
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El senor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
163, de Minoria Catalana.

A la vista del rechazo de la correspondiente enmienda,
se entiende que queda aceptado el titulo de la ley.

Votamos el articulo 1.~

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.
Votamos el articulo 3. (El senor Triana pide la palabra.)
Ticne la palabra el senor Triana,

El senor TRIANA GARCIA: ;Y el articulo 2.?

El senor PRESIDENTE: El articulo 2." hemos quedado
¢n aparcarlo hasta que venga el representante del Grupo
Vasco v pueda defender sus enmiendas, lo cual nos va a
obligar a ir aparcando sucesivos articulos.

Votamos, repito, ¢l articulo 3. en el cual se encuentra

va incorporada la enmienda 239.
Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.
por unanimidad.

A continuacion votamos ¢l articulo 4, que no tiene
cenmiendas.

Efectuada la votacion, fue aprobado por wnanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 4.
por unanimidad.

Pasamos al articulo 5. de la lev, al cual ha presentado
la enmienda numero 20 ¢l Grupo Vasco, que queda apar-
cada igualmente; Minoria Catalana tiene las enmiendas
164, 165 v 166, v ¢l Grupo Popular, la enmicnda 68.

Por parte de Minoria Catalana se mantienen las en-
micndas 164, 165 v 166, a cfectos de votacion.

Para la defensa de su enmicenda 68, por el Grupo Popu-
lar ticne la palabra el seior Sanabria.

El sciior SANABRIA ESCUDERO: En Ponencia quedo
¢l Partido Socialista en ¢studiar la enmienda 68, que no-
sotros mantenemos. La enmienda 69 parece que en el in-
forme de la Ponencia esta aceptada, aunque no nos ha
dado ticmpo a leerlo porque nos ha sido entregado csta
manana. Si cllo ¢s asi, tnicamente querriamos alguna
aclaracion antes de pronunciarnos sobre la enmienda nu-
mero 68.

El seior PRESIDENTE: Scior Sanabria, le puedo in-
formar que la enmicnda namero 69 esta aceptada en el in-
forme de la Ponencia.

El seior Triana tiene la palabra.

El sciior TRIANA GARCIA: Seror Presidente, nesotros
nos vamos a opener a la enmienda 68, al igual que otras
enmiendas de Minoria Catalana que aluden al mismo pre-
cepto, porque consideramos que es mejor lo que dice el

proyecto de ley en cuanto que la exclusion de patentabi-
lidad solamente sera en la medida en que afecte al objeto
de la solicitud de la patente, y que no es buena la defini-
cion de «objetos y actividades» que introduce el Grupo
Popular, ya que nos parece que se presta a confusion, ni
la de «elementos», que introducia Minoria Catalana, to-
mandola del articulo 52.3 del Convenio de Patente Euro-
pea. Nosotros estamos manejando una traduccion (buena
traduccion, pero no oficial) del Convenio de Patente Eu-
ropea, y la palabra «elementos» nos parece que se pres-
taria a confusion cuando estamos hablando de patentes,
de productos, de procesos o de procedimientos. Por tan-
to, creemos que es mejor mantener la redaccion del pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere replicar el sefior Sa-
nabria?

El senor SANABRIA ESCUDERO: Si, sefor Presidente.
Nosotros diferimos de esta opinion porque entendemos
precisamente que nuestra enmienda esta mas acorde con
la redaccion del articulo 52.3 del Convenio de Patente
Europea.

El senor TRIANA GARCIA: La traduccion de la redac-
cion del articulo 52.3, en lo que afecta a la palabra «ele-
mentos», a nosotros no nos gusta. De todas formas, la ex-
presion «ebjetos v actividades», que no esta en el 52.3,
nos parece que introduce una cierta confusion. Por tanto,
insisto en que preferimos el texto.

El seior PRESIDENTE: Veo que se ha incorporado va
¢l Diputado Zubia, que tiene a este articulo 5" una en-
mienda, la numero 20. Ruego que la defienda, si lo desea.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Permitame, en pri-
mer lugar, que manifieste mi felicitacion al sefior Presi-
dente por su designacion como titular de la presente Co-
mision v desearle, por supuesto, toda clase de éxitos en
su nuevo cometido. '

Dicho esto, sefor Presidente, efectivamente, al articulo
5.7, concretamente al apartado 3 del mismo, tiene mi Gru-
po una enmienda, que es la numero 20, v la consecuencia
de la misma, tal v como va pusimos de manifiesto en el
tramite anterior de Ponencia, estriba ¢n que ¢l articulo
5. de este provecto esta inspirado en ¢l articulo 52 del
Convenio sobre Concesion de Patentes Europeas, de Mu-
nich, de 5 de octubre de 1975. Pero por lo que respecta en
concreto a este apartado, estimamos que la traduccion
que se ha efectuado no es precisamente la mas correcta,
v consecuentemente la redaccion resultante no refleja en
toda su extension ni fielmente el contenido de este arti-
culo 52, que, repito, ha servido de principio inspirador,
sino que, por el contrario, cambia importante y sustan-
cialmente el contenido del mismo.

Esta desviacion, fruto de esa traduccion que se produ-
ce en este apartado 3, es lo que nuestra enmienda nume-
ro 20 pretende corregir, v lo que pretende corregir cinén-
dose exclusivamente al texto traducido. En ese sentido in-
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ciden, creemos, las enmiendas namero 68, del Grupo Po-
pular, y la numero 164, de Minoria Catalana.

Como prueba de que no somos los tnicos que opinamos
de esta manera, el propio informe analitico al presente
proyecto de ley, elaborado por don Buenaventura Pellisé,
coincide precisamente con nuestra enmienda nimero 20.
Incluso en la propia documeéntacion preparada para la
tramitacion del proyecto, la traduccion que se hace del ar-
ticulo 52.3 del Convenio de Munich, en la pagina 1819, no
es, en modo alguno, la del texto que se nos presenta.

Por ello, repito, sefiorias, pretendemos una nueva re-
daccion de este apartado 3, acorde exclusivamente con la
traduccion de ese articulo 52.3 del Convenio de Munich.

El serior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefor Triana. )

El senor TRIANA GARCIA: Senor Presidente, por las
mismas razones anteriores, decirle al senor Zubia que fi-
gurando la expresion «elementos» en la traduccion espa-
fiola del articulo 53 del Convenio de la Patente Europea,
a nosotros nos parece que no es muy adecuada cuando es-
tamos hablando de invencignes patentables con caracter
general, que pueden ser de producto, de proceso, de pro-
cedimiento, de aplicacion, etcétera.

La expresién «elementos», como la expresion «activi-
dades», podria ser objeto de confusion. Nos parece mas
adecuada la redaccion del provecto de ley, que dice: «en
la medida en que el objeto para el que la patente se soli-
cita comprenda una de ellas». Por eso mantenemos ¢l
texto.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cidn de las enmiendas. En primer lugar, votamos la en-
mienda numero 20, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos las tres enmiendas de Mino-
ria Catalana, numeros 164, 165 y 166.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 17; abstenciones, siele.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos ahora a votar la enmienda numero 68, del
Grupo Popular.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar ahora el articulo 5°

El sefior SANABRIA ESCUDERQO: Serior Presidente, pe-
dimos votacion separada del apartado 3 del mismo arti-

culo, para poder votar favorablemente el articulo menos
ese precepto.

El senor PRESIDENTE: Votamos, pues, todo el articu-
lo menos el apartado 3.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Votamos ahora el apartado 3
de este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 3
del articulo 5~

Vamos a pasar ahora a debatir las enmiendas del arti-
culo 2" que quedé aparcado en virtud de la ausencia del
representante del Grupo Parlamentario Vasco.

A este articulo 2., el Grupo Parlamentario Vasco tiene
dos enmiendas, las numeros 18 v 19, Para su delensa, tie-
ne la palabra ¢l senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, a este
articulo 2. mi Grupo manticvne dos enmicndas, las nume-
ros 18 v 19, La primera de cllas al apartado 1 v la segun-
da al apartado 2. Son dos enmiendas que, en definitiva,
se convierten en una Unica, por cuanto que el contenido
v el sentido es exactamente ¢l mismo. No se trata, es evi-
dente, de una enmienda de fondo, sino de forma, que tra-
ta de dar un contenido mas completo a este articulo 2.1,
v lo mismo ocurre ¢n cuanto a la enmienda numero 19,
al apartado 2 del articulo 2., que trata de que no sca tan
limitativo o parcial como, entendemos, es su redaccion
actual. Nos parece una enmienda logica que, por otra par-
te, no altera la filosofia del provecio, sino que la respeta
plenamente. Creemos que ¢n caso de la aceptacion de es-
tas dos enmicendas por ¢l Grupo mayoritario, llevaria con-
sigo la modificacion del encabezamiento del articulo 2.,
que deberia decir: «Personas que pueden acogerse a los
derechos regulados en esta Ley».,

En cualquier caso, repito, senor Presidente, seiorias,
son enmiendas de forma v no de fondo, v, en definitiva,
lo que pretenden es dar un contenido mas amplio, mas
completo respecto a lo que la ley recoge en ¢l presente
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra ticne la

‘palabra el sefor Triana.

El seior TRIANA GARCIA: Para oponernos a las en-
miendas 18 y 19, del Grupo Vasco, porque consideramos
que basta con decir quién tiene el acceso a los titulos de
propiedad, ya que esos titulos desencadenan unos dere-
chos que se recogen en el proyecto de ley. .

No hace falta precisar mas sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
ciéon de las enmiendas nimeros 18 y 19.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: La enmienda queda rechazada.
Procedemos ahora a votar el articulo 2.~

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Senor Presidente, pe-
dimos votacion separada de los dos apartados de este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en prvimer lugar, el
articulo 2., apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
1, del articulo 2.*
Votamos el apartado 2 del articulo 2.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado 2
del articulo 2.* :

Pasamos al articulo 6. del proyecto de lev. Hay una sola
enmienda, la numero 21, del Grupo Parlamentario Vas-
co. Para su defensa tiene la palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda nume-
ro 21, al articulo 6., de nuestro Grupo, afecta en concreto
a la letra b) del mismo, v propone, como va pusimos de
manifiesto en el tramite de Ponencia, afadir al final de la
redaccion actual un parrafo que dijera: «...ni a los pro-
ductos obtenidos por dichos procedimientos», por cuanto
que entendemos que es simple y llanamente lo que se esta
recogiendo en el propio articulo 53 del Convenio de Mu-
nich. En cualquier caso, no es necesario extenderme ex-
cesivarnente en esta enmienda, por cuanto que fue csti-
mada como razonable por el ponente socialista y espera-
mos su aceptacion o, cuando menos, la presentacion de
una transaccional que nos permita recoger el espiritu de
dicha enmienda. :

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefor Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Para decir que, efectivamen-
te, la enmienda es pertinente. Nosotros consideramos que
es el momento de introducir el epigrafe completo del Con-
venio de la Patente Europea, si bien cuando lleguemos a
la disposicion transitoria primera, propondremos una
transaccional para que el periodo transitorio de estas pa-
tentes de productos obtenidos por procedimientos micro-
biolégicos, esté en linea con el perfodo transitorio que se
aplica a los productos quimicos y farmacéuticos, porque
la mayor parte de los productos que se obtienen por estos
procedimientos son precisamente quimicos o farmacéu-
ticos.

En el momento procesal en que estamos, en el articulo
6., nosotros presentamos una transaccional que recoge
plenamente la enmienda del Grupo Vasco y ordena con
mads claridad la primera parte del articulo, de acuerdo,
ademas, con la Ley belga de marzo de 1974, que lo redac-
ta de esta manera.

La transaccional, que hago llegar a la Presidencia, dice
lo siguiente: «1. Excepciones a la patentabilidad. No po-
dran sre objeto de patente: a) Las invenciones cuya pu-
blicacién o explotacion sea contraria al orden publico o
a las buenas costumbres. b) Las variedades vegetales que
puedan acogerse a la normativa de la Ley de 12 de marzo
de 1975 sobre proteccion de las obtenciones vegetales. ¢)
Las razas animales. d) Los procedimientos esencialmente
biologicos de obtencion de vegetales o de animales. 2. Lo
dispuesto en los apartados b), ¢) v d) no sera, sin embar-
go, aplicable a los procedimientos microbiologicos ni a
los productos obienidos por dichos procedimientos».

Esta es la enmienda transaccional que espero sera de
plena satisfaccion para el Grupo Vasco v que facilito a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algun inconveniente en
la aceptacion de la enmienda transaccional? (Paisa.) En-
tonces, hay que entender que ¢l articulo 6.” quedaria re-
dactado tal cual figura en la enmienda transaccional que
nos ha leido el sefor Triana. Por consiguiente, se retira la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco v podemos pro-

“ceder a la votacion del articulo, tal como resulta de la en-

mienda transaccional.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-

bado el articulo 6.”, de acuerdo con la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Socialista.

A los articulos 7." y 8. no hay ninguna enmienda, al ha-
ber sido aceptada la del Grupo Parlamentario Socialista
y estar incluida en el informe de la Ponencia.

Vamos a proceder a votar los articulos 7. v 8.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprubados por unani-
midad los articulos 7" v 8.

Pasamos al articulo 9.", que ticne una sola enmienda,
la namero 70, del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el seior Sanabria.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Sc trata, simplemen-
te, de sustituir la palabra «resulta» por la palabra «dedu-
ce», porque creemos que asi se ofrece una mejor redac-
cion; es una pequena correccion gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Tria-
na para turno en contra o aceptacion, en su caso, de la
enmienda.

El sefior TRIANA GARCIA: Seftor Presidente, para tur-

Articulos
7.0 y a_o

Articulo 9.°
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no en contra, porque la enmienda del Grupo Popular se-
ria la traduccidn correcta de la expresion francesa que se
aplica en su Ley, pero a nosotros nos parece mejor la pa-
labra «resulta» porque el término «deduce» podria signi-
ficar una actividad de reflexion del experto que trata de
extraer consecuencias del estado de la técnica, v esto no
se corresponde con el espiritu del proyecto de ley, va que
tendria que no resultar, para que sea actividad inventiva,
del estado de la técnica de una manera clara. El término
«deduce» conlleva una actividad reflexiva que podria ser
muy amplia.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sa-
nabria para réplica.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Con la venia, sefor
Presidente. Cualquier tipo de apreciacion, por muy sim-
ple que sea, requiere siempre una reflexion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda numero 70, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar el articulo 9.¢ (El serior Sanabria E s-
cudero pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior Sanabria.

El seiior SANABRIA ESCUDERO: Senor Presidente,
nos guslaria que se votaran separadamente los nimeros
1ya2.

El senor PRESIDENTE: Votamos el numero 1 del arti-
culo 9~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Procedemos a votar el numero 2 del articulo 9.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Articulo 10 Al articulo 10 hay una sola enmienda, la numero 166,

de Minoria Catalana, que propone la adicion de un parra-
fo 2 nuevo. Para su defensa tiene la palabra el seior
Ferrer.

El sefior FERRER ROCA: Sefior Presidente, ¢s una muy
breve enmienda, en concordancia con la namero 165, que
no sé qué suerte habra corrido, porque he llegado tarde
gracias a un desbarajuste especial de Iberia. Por tanto,
esta enmienda nuimero 166 simplemente se complementa
con la 165. :

El scior PRESIDENTE: Para ilustrar al sciior Ferrer,
las enmicndas anteriores las consideramos vivas sélo a
efectos de votacion. Las hemos votado v han sido re-
chazadas.

Ticne la palabra el seior Triana.

El scinior TRIANA GARCIA: Scnor Presidente, muy bre-
vemente, porque, efectivamente, la enmienda es equiva-
lente a la del articulo 5. Nosotros preferimos la sistema-
tica del proyecto de ley, que es la misma que la del 52 de
la Patente Europea, porque consideramos que ‘es mejor
reunir e¢n un articulo las observaciones sobre la patenta-
bilidad —en los diferentes requisitos de patentabilidad,
como se¢ hace en el articulo 5., es decir, actividad inven-
tiva, novedad v aplicacion industrial— que ir enumeran-
do esas excepciones en cada una de las definiciones, que
no son mas que definiciones, que se recogen en los arti-
culos 7., 9.4 v 10. '

Por tanto, rechazamos la enmienda.

El sennior PRESIDENTE: Vamos a procedeer a votar la
enmienda numero 166.

Efectuada la votacion, dio el sigiiiente resultado: Voios a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar ahora ¢l articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el sigtiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra; uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 10.

Pasamos al Titulo I del provecto de Ley, articulo 11, aiculo 11

al que hay una sola enmienda, la namero 167, de Minoria
Catalana. Para su defensa, tiene la palabra el sefor Ferrer.

El scnor FERRER ROCA: Senor Presidente, esta en-
mienda nuestra no es de fondo, por asi decirlo, es simple-
mente que creemos que con ella se mejora el tramite pre-
visto por este provecto de Ley para la concesion de pa-
tentes, y no solamente con su publicacion. es decir, clari-
fica el texto original.

A la vista esta que no plantea ningun problema de fon-
do, sino, simplemente, que sistematiza mejor —cree-
mos— la redaccion primitiva.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l sefior Lopez Sanz.

El seiior LOPEZ SANZ: Senor Presidente, efectivamen-
te esta enmicnda namero 167, de Minoria Catalana, se-
gun se ha justificado en su momento v ahora con pala-
bras del sefior Ferrer, parece que clarifica v mejora la re-
daccion del proyecto, pero yo no estoy de acuerdo con ello.
Aqui de lo que se trata es de establecer un derecho, de dar-
le unos efectos a la prioridad, o sea, ver déonde vamos a
poner el acento en lo que hace referencia a la prioridad,
y lo que hariamos si aceptaramos la enmienda numero
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167, de Minorfa Catalana, seria precisamente perturbar,
mas que clarificar y mejorar una redaccion, porque ha-
riamos intervenir dos fechas diferentes: una, la de la pre-
sentacion de la solicitud y, otra, la de la concesion de la
patente, con lo cual, al tener que decidir entre dos fechas
diferentes, lo que se produciria seria precisamente una
perturbacion en el sistema.

Por esta razén, nos vamos a oponer a que se acepte la
enmienda niumero 167, de Minoria Catalana. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar la
enmienda numero 167.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar el articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno,; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 11.

Hay una enmienda, la numero 71, del Grupo Parlamen-
tario Popular, que pretende la creacion de un articulo 11
bis nuevo. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: En el articulo que se
acaba de aprobar se reconoce el derecho a la patente, asi
se denomina en la letra negrilla del articulo. Si hemos de
ser consecuentes con el reconocimiento de esta titulari-
dad, que no debe ser una titularidad meramente ideal, de-
berfamos de establecer estos parrafos de adicion al arti-
culo, porque entendemos que todo titular de un derecho
ha de estar asistido de la accion correspondiente para rei-
vindicarlo, como efectivamente se reconote luego en los
articulos 12 y 13, con lo cual, la adicion de este articulo
viene a ser el pértico de entrada a la legitimacién para el
ejercicio de las acciones de todo titular que tenga un de-
recho a la patente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Lopez Sanz.

El seior LOPEZ SANZ: Este articulo 11 bis nuevo, yo
creo que en el fondo no ofrece nada que no esté ya en los
articulos 12 y 13 y, por tanto, no es aceptable su intro-
duccion. No es necesario hacer constar esa aclaracién de
la que nos ha hablado el sefor Sanabria, que esta, como
he dicho, en el contenido de los articulos 12 y 13, que tie-
nen una sistematica coherente para regular los supuestos
planteados. En el articulo 12 se habla de la reivindica-
ci6n de la patente en tramite, y en el articulo 13 se trata
de la reivindicacion de la patente ya concedida. Por tan-
to, se presumen las acciones de las que aqui se habla.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Sanabria.

El seiior SANABRIA ESCUDERO: Precisamente para
remachar lo que acaba de decir nuestro companero del
Grupo Socialista en el sentido de que se trata de tres [a-
ses distintas. Si en la segunda y en la tereera fase, articu-
los 12 y 13, se reconoce esa legitimacion para el ejercicio
de las acciones, en el articulo 11 también deberia recono-
cérsele al titular en el momento de la solicitud. Son tres
fases distintas que requieren el reconocimiento de accio-
nes en los tres supuestos que se examinan en el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Voy a leer el nimero 1, del ar-
ticulo 12, que dice: «Cuando en base a lo dispuesto en el
apartado primero del articulo anterior, una sentencia fir-
me hubiera reconocido el derecho a la obtencion de la pa-
tente a una persona distinta al solicitante...». Tendria que
leet, en realidad, tanto el articulo 12 como ¢l 13. Lo que
pretende el Grupo Popular es un cambio en la sistemati-
ca, pero lo que pretende el 11 bis del Grupo Popular, a tra-
vés de la enmienda 71, esta perfectamente recogido, tan-
to en el articulo 12 como en el articulo 13. No tengo que
hacer ninguna nueva indicacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la enmienda.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 71, del Grupo Popular.

Pasamos, por consiguiente a examinar las enmiendas
al articulo 12. Preguntaria al Grupo Popular, ya que tie-
nen enmiendas a los articulos 12, 13 v 15 de este Titulo,

si estan en situacion de defenderlas conjuntamente.

El sefior SANABRIA ESCUDERQO: Articulo por articu-
lo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, senor Sanabria.
Para defender la enmienda 72, al articulo 12, tiene la
palabra ¢l sefior Sanabria.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Para proponer la re-
daccidn establecida en la enmienda al namero 1, del ar-
ticulo 12, por entender que es mas clara.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, ticne la
palabra el sefior Lopez Sanz.

El seior LOPEZ SANZ: Yo entiendo que la redaccion
que ofrecen no es mas clara, y que es correcta la del nu-
mero | del articulo 12, mejor dicho, la que tenemos en el
articulo 12 como introduccion del numero 1. El numero
I tiene una parte de introduccion y unos supuestos a), b}
y c).

Ofreceria aqui, o bien como transaccion al Grupo Po-

Articulo 1!
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pular, o bien como una enmienda «in voce», que deberia,
supongo, ser aceptada por todos los Grupos Parlamenta-
rios presentes, una modificacién en el apartado b), del nu-
mero 1, del articulo 12, en el sentido de que quedara de
la siguiente forma: «Presentar una nueva solicitud de pa-
tente para la misma intencion, que gozara de la misma
prioridad, o...» v luego ya pasar al texto. Creo que esto
aclara mucho mas, que difiende mejor lo que se quiere
pretender con este apartado b), v es por lo que pediria
que se aceptara ahora. Caso de que no se acepte por los
Grupos aqui representados, nosotros intentariamos intro-
ducir esta modificacion a instancias parlamentarias pos-
teriores.

El senor PRESIDENTE: Ruego al senor Lopez Sanz que
pase la redaccién a la Mesa, que la considerara como una
enmienda transaccional con relacion a la presentada por
el Grupo Popular. ¢Estan todos de acuerdo? ¢Seria reti-
rada la enmienda nimero 72?

El senor SANABRIA ESCUDERO: No tiene nada que

ver, sefor Presidente; son cosas distintas.

El senor PRESIDENTE: ¢ Pero es aceptada la nueva re-
daccion del apartado b) por todos los Grupos Parlamen-
tarios presentes? (Asentimiento.)

El Grupo Partamentario Vasco tiene dos enmiendas a
este articulo, las numeros 22 v 23. Para su defensa, tiene
la palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Ambas enmiendas lo
son al articulo 12 del provecto, la primera de ellas al apar-
tado primero del numero 22, v afecta a la letra ¢) del mis-
mo. No es una enmienda de especial trascendencia, por
cuento que trata, simplemente, de dar relieve al hecho de
" la publicacion de la solicitud v diferenciar, ¢n consecuen-
cia, cuando sea terminologicamente, que la persona a la
cual en virtud de una sentencia firme se le ha reconocido
¢l derecho a la obtencion de la patente, no siendo solici-
tante, pueda pedir que dicha solicitud sea rechazada, en
¢l caso, por supuesto, de que la misma hubiera estado va
publicada. Por el contrario, ¢n ¢l supuesto de que esa so-
licitud no hubiera estado publicada, en vez de utilizar el
término «rechazada», se utilizara el término «retirada».

En consecuencia, sefior Presidente, es una enmienda ex-
clusivamente terminologica o ampliatoria. El apartado ¢)
quedaria redactado de la siguiente manera: «Pedir que la
solicitud sea rechazada», que es lo que el provecto dice
en el momento actual pero anadiendo «si va esta publi-
cadanr, o incluso diciendo a continuacion: «o sea retirada
si aun no lo esta». Esta es la tnica razon de ser de nues-
tra enmienda namero 22.

Por lo que respecta a la enmienda numero 23, afecta,
como decia, al articulo 12, apartado 3. Este apartado, ¢n
su parrafo segundo, dice que el juez decretara la suspen-
sion del procedimiento de concesién, una vez que la soli-
citud hubiese sido publicada. No acabamos de entender
cuales pueden ser las razones por las cuales haya que es-
perar a la publicacion de la solicitud para declarar esta

suspension, habida cuenta, ademas, que en virtud del ar-
ticulo 33 del proyecto, la publicacion no se produce hasta
transcurridos 18 meses, por supuesto, siempre v cuando
el solicitante no haga uso del derecho que le confiere ¢l
apartado 3 de ese mismo articulo 33.

En consonancia, lo que solicitamos por esta enmicenda
es, sencillamente, que se sustituva esa alusion a que hava
que esperar a la publicacion de la solicitud, por el hecho
en si de que cuando lo pida ¢l demandante pueda ¢l juez
proceder a la suspension del procedimiento.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, ticne la
palabra ¢l scnor Lopez Sanz.

El scfior LOPEZ SANZ: Senor Presidente, vov a ser muy
breve. No vamos a aceptar ninguna de las enmiendas que
ha defendido ¢l representante del Grupo Vasco, numero
22 v 23. La 22 no la vamos a aceptar porque el verbo «re-
chazar» engloba los supucestos en que la solicitud fuera
publicada o no. Otra cuestion seria los cfectos que se de-
riven de esa facultad, pero la cosa queda asi.

En cuanto a la enmienda 23, tampoco la vamos a acep-
tar. Con este apartado lo que se pretende conseguir es que
no queden invenciones en régimen de secreto por perio-
dos dilatados, v entendemos que es fundamental la pron-
ta publicidad de las nuevas reglas técnicas para tacilitar
su conocimiento a la industria nacional.

Con esto argumentamos nuestro rechazo a las enmien-
das 22 v 23.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas.
Enmienda numero 72, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiienda
del Grupo Popular.

Votamos conjuntamente las enmicendas 22 v 23 del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuagda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.
Procedemos ahora a la votacion del articulo 12.

El sciior SANABRIA ESCUDERO: Pedimos votacion sc-
parada del parrafo primero del numero 1, v los demas
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Zubia tiene la pa-
labra.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Scior Presidente, pe-

dimos votacion separada del numero 3 del articulo 12.
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El sefior PRESIDENTE: Pocedemos a la votacion sepa-
rada del numero 1 hasta «fuerza de cosa juzgada» de este
articulo 12.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la continuacién del numero 1 con la redaccion
que a la letra b) ha dado el sefior Lopez Sanz, que ha sido
aceptada por todos los grupos, asi como el numero 2. Vo-
tamos la continuacion del nimero 1 con la aclaracion se-
nalada v el numero 2.

‘Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos nu-
meros del articulo 12.
Votamos el numero 3 del citado articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; en contra, uno. ’

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 13 al que ¢l Grupo Popular ha pre-
sentado la enmienda numero 73. Para su defensa tience la
palabra el senor Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Esta ¢cnmienda se
apoyaba cn la enmienda adicional por la que se preten-
dia un nuevo articulo 11 bis. En el supuesto de que fuera
aceptada se produciria una imperfeccion técnica de la lev.
Como creemos que tampoco va a ser aceptada, la re-
tiramos.

El sefior PRESIDENTE: No hav ninguna otra enmien-
da al articulo 13, por lo que procedemos a su votacion.

El sedor LOPEZ SANZ: Perdon, seior Presidente, su-
pongo que esta incorporada la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: La cnmienda 241, del Grupo
Parlamentario Socialista, esta incorporada al informe de
la Ponencia. Por consiguiente, al no haber enmiendas a
este articulo procedemos a votarlo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢! articulo 13
por unanimidad.

No hay ninguna ¢enmicenda presentada al articulo 14, al
haber sido incorporada la unica enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista al informe de la Ponencia. Procede-
mos a votar este articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 15 hay una enmienda del Grupo Parlamen- Anticulo 15

tario Popular, la namero 74, que pretende la introduccion
de un parrafo segundo nuevo. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Sanabria. '

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Como ha dicho muy
bien el senor Presidente, pretendemos una adicién al na-
mero 2 en el sentido de que el derecho del inventor es un
derecho imprescriptible. Como se sefala en la justifica-
ci6n de la enmienda, se trata de proteger el derecho mo-
ral del inventor a ser reconocido como tal siempre.

El senor PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra tiene la palabra el sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Creo que el derecho del inven-
tor esta suficientemente protegido en el proyecto de ley
que debatimos tanto en el articulo 15 como en el articulo
24, en el que se establece que cuando se presente la soli-
citud de patentes si el solicitante no es el inventor, tiene
que expresar c6mo ha adquirido el derecho a la patente,
etcétera. Se trata del derecho moral, del derecho del in-
ventor a la fama, del derecho a ser considerado siempre
como tal. Evidentemente el inventor tiene una serie de de-
rechos. Tiene un derecho a explotar, que es de contenido
claramente patrimoaial; tiene el derecho a no explotar,
que en algiin momento podria colisionar con los derechos
de la sociedad; tiene el derecho a obtener un derecho re-
gistral,.una patente; tiene el derecho a no solicitar la pa-
tente; tiene el derecho a no querer figurar en la solicitud
de patente que se presenten cuando él-no es el solicitante
—no cabe duda de que hav que reconocerle ese derecho—;
v tiene, evidentemente, el derecho que le reconoce el ar-
ticulo 15, que se le reconoce en casi todas las legislacio-
nes —recuerdo haber estudiado que se le reconocia en los
Estados de la URSS— a figurar asi. Una cosa es que se le
reconozca aqui el derecho a ser designado, que lo tiene
—entre los articulos 15 a 24 se articula el procedimiento
justo para que figure alli—, v otra cosa es que el derecho
sea imprescriptible. Creo que en esta lev no debemos ca-
lificar cada uno de los derechos que pudieran aparecer.
En algunos casos si esta calificado en cuanto a su pres-
criptibilidad o imprescriptibilidad estableciendo unos
plazos. En otros podriamos argumentar que esta vaen la
lev, pero no se puede acudir al recurso de decir: esta en
¢l Derecho comun, esta en el Codigo Civil en el articulo
tal, esta en la Constitucion. No podria hacerse porque, evi-
dentemente, no esta ahi. Es una cuestién doctrinal. Este
es un derecho personalisimo v que entiendo es impres-
criptible, pero me parece que una lev de patentes no es
la via por la que debamos decir que el derecho es impres-
criptible. Estando de acuerdo con ello, estando de acuer-
do con el derecho del inventor a ser designado, conside-
ramos que, quiza, esta ley no nos brinda la posibilidad
mas adecuada para introducir lo que senala el Grupo Po-
pular en su enmienda.

Por esta razon nos oponemos a la enmienda numero 74,
del Grupo Popular.
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El sefor PRESIDENTE: Para consumir un turno de ré-
plica tiene la palabra el sefior Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Nos basta ese reco-
nocimiento moral sobre el derecho moral del inventor.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Sanabria, ;retira la en-
mienda o la mantiene?

El senor SANABRIA ESCUDERO: La retiramos.
El senor PRESIDENTE: Votamos el articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, seis.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Titulo Cuarto de la lev. El Grupo Centrista
ticne presentadas dos enmiendas a los articulos 16 v 17,
enmiendas numeros 259 v 260 respectivamente, que se
mantienen unica v exclusivamente a efectos de votacion.
Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
faver, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 16 v 17. ;Los votamos conjunta-
mente? (Asentintiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo 18 tiene una enmienda ¢l Grupo Centrista,
que s¢ mantiene a efectos de votacion. Votamos la en-
micnda 261.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El scfior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A c¢ste mismo articulo 18 tiene presentada una enmien-
da ¢l Grupo Parlamentario Vasco, la namero 24, que pre-
tende la adicion de un nuevo parrafo tercero. El senor Zu-
bia tiene la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Scrior Presidente, la
enmienda 24 al articulo 18 pretende la adicion de un apar-
tado nuevo tercero. Dicha enmienda hay que contemplar-
la mediante ¢l estudio conjunto de este articulo 18 con el
19, atendiendo ademas, a la enmienda 243, del Grupo So-
cialista, que va ha sido incorporada al provecto.

Coincidimos con la lev en que, en los casos de inven-
ciones de servicios ¢ invenciones mixtas, el trabajador
deba comunicar o informar al empresario por escrito y
dentro de un plazo. Concretamente en este caso se dice
de seis meses, y asi se recoge en esta enmienda 243, del
Grupo Socialista. Pero en lo que no podemos coincidir es
en que esa obligacion de comunicacion sea unilateral del

trabajador y no se establezca en la ley, por el contrario,
ninguna obligacion o deber de contestacién por parte del
empresario. Es precisamente esto lo que tratamos de con-
seguir a través de nuestra enmienda anadiendo este apar-
tado 3. Pretendemos que, de la misma manera que se es-
tablece esta obligacion del trabajador, se exija una obli-
gacion de contestacion a esa comunicacion por parte del
empresario. La redaccion es de sobra conocida. Omito a
SS. SS. su lectura por considerarla que es suficientemen-
te clara. Nada mas, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Para consumir un turno ¢n
contra, el senor Garcia tiene la palabra.

El senor GARCIA GARCIA: Consideramos que esta en-
mienda en lo esencial coincide con la enmienda 243, que
sc¢ ha incorporado al articulo 19, puesto que trata de dar
un plazo al empresario para asumir la titularidad del in-
vento. En un invento de aproximacion, presentamos una
enmienda, transaccional a esta enmienda, pero en funcion
del articulo 19, en el sentido de sustituir en dicho articu-
lo el plazo de seis meses que esta recogido en ¢l informe
de la Ponencia por un plazo de tres meses. De esta forma
se entiende que el empresario tiene un plazo de tres me-
ses para asumir la titularidad del invento v, en caso de
que consuma ese plazo sin asumirlo, se debe entender que
ha decaido. Por consiguiente, en este sentido coincidimos
con lo que propone ¢l Grupo Parlamentario Vasco.

El scaor PRESIDENTE: ¢El sefor Zubia aceptaria re-
tirar su erimienda a la vista de la transaccional al articu-

lo 19?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: No acabamos de ver
¢lara la enmienda transaccional. Estamos de acuerdo en
que ¢l plazo que se establece en virtud de esta enmienda
243, al articulo 19, mejora las cosas, pero en cualquier
caso seguimos sin ver que con la redaccion actual del ar-
ticulo 19, ¢ incluso con la enmienda transaccional, por
parte del empresario exista ese deber de contestacion, que
es precisamente lo que nosotros queremos dejar patente
con nuestra enmienda. Sigo sin ver —quiza un csfuerzo
de alinamiento del Grupo Socialista me pueda llegar a
convencer— la obligacion por parte del empresario en ¢l
articulo 19, a pesar de la aceptacién de la enmienda so-
cialista ¢ incluso con la transaccional que se nos ofrece.

El seior PRESIDENTE: El sefior Garcia tiene la pa-
labra.

El senor GARCIA GARCIA: Senor Presidente, como he
dicho antes, queremos entender que con esta enmienda se
le da un plazo al empresario de tres meses para asumir
la titularidad. Transcurrido este plazo decae la obligacién
v, por tanto, decaen los derechos que el empresario tiene
para asumir la titularidad del invento, en cuyo caso au-
tomaticamente quedaria en manos del inventor esa titu-
laridad, sin necesidad de reconocimiento escrito.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a considerar que per-
manece viva la enmienda nimero 24, del Grupo Parla-
mentario Vasco, y vamos a proceder a su votacion. (El se-
fior Sanabria pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Sanabria.

El sefnior SANABRIA ESCUDERO: (Podria leerse nue-
vamente la enmienda transaccional?

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sefior Sanabria. Cuan-
do lleguemos al articulo 19 y tgngamos que votarlo sera
¢l momento de que nos pasen la enmienda a la Mesa vy po-
damos proceder a leerla, para ver como queda este
articulo.

Votamos, por consiguiente, la enmienda nimero 24, del
Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 18.

~ Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar ¢l articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15, abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 19 hay una enmicnda, la namero 262, que
se manticne a efectos de votacion. Procedemos a la vota-
cion de dicha enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefor Garcia, tenga la amabilidad de hacernos llegar
la enmienda transaccional al articulo 19 para proceder a
su lectura. (El seror Garcia hace entrega del escrito a la
Mesa.)

El articulo 19.1 quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: «El trabajador que realice alguna de las invencio-
nes a que se refieren los articulos 16 v 18 debera infor-

mar de cllo al empresario, mediante comunicacion escri- .

ta con los datos ¢ informes necesarios para que aquél pue-
da ejercitar los derechos que le corresponden en el plazo
de tres meses. El incumplimiento de esta obligacion lle-
vara consigo la pérdida de los derechos que se reconocen
al trabajador ¢n este titulo».

¢Hay algun inconveniente en votar esta enmienda tran-
saccional? (Denegaciones.) En este caso procedemos a vo-
tar ¢l articulo 19 ¢n su totalidad, ¢l punto 1 tal como ha
sido leido, v el.punto 2 1al como figura en el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El seror PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 20 hay una enmienda del Grupo Centrista,

la nimero 263, que se mantiene Unicamente a efectos de
votacion. Procedemos a la votacion de la enmienda 263,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Procedemos ahora a votar el articulo 20.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20.

Al articulo 21 hay presentadas las enmiendas numeros
264, del Grupo Parlamentario Centrista; 25 y 26, del Gru-
po Parlamentario Vasco, v la 75, del Grupo Popular.

Vamos a proceder a la defensa de estas enmiendas. Ro-
garia al Grupo Socialista respondiera en una sola inter-
vencion a todos los enmendantes.

Para la defensa de las enmiendas 25 y 26 tiene la pala-
bra, por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Zubia.

El senior ZUBIA ATXAERANDIOQ: Al articulo 21, refe-
rente al personal al servicio de las Administraciones pu-
blicas, mi Grupo ticne presentada la enmienda 25 al apar-
tado 1, que trata de modificar el dltimo inciso del mis-
mo, y otra que ¢s de pura coherencia o consecuencia de
esta enmienda anterior, la nimero 26, que pretende la su-
presion del resto de apartados a este articulo 21.

La pretension —-repiig»— de esta enmienda 25 al arti-
culo 21.1 es que, respetando el inicio del texto actual, el
parrafo final, donde s¢ dice «sin perjuicio de lo previsto
en los parrafos siguientes», diga «sin perjuicio de lo pre-
visto en-los Estatutos de las respectivas Comunidades Au-
tonomas». Como digo, la enmienda nimero 26 es de pura
consecuencia v logica coherencia con esta enmienda an-
terior. No vamos a detenernos en estas dos enmiendas por
cuanto su justificacion es obvia. Ha sido reproducida rei-
teradamente v es de sobra conocida su argumentacion v
contraargumentacion.

Quisiera unicamente llamar la atencion, al margen de
las enmiendas propiamente dichas, sobre el punto 9 de
este articulo 21, en ¢l cual se hace una referencia al apar-
tado 4. Mi Grupo tiene la duda, la sana duda, de si esta
referencia al apartado 4 es correcta o, por el contrario,
quiere referirse al apartado 8.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 75, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefor Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Seiior Presidente, se
refiere esta enmienda al nimero 7 de dicho articulo 21
del provecto. Entendemos que la redaccion que propone-
mos es muchisimo mas clara que la del proyecto. Se man-
tiene, por tanto, esta literalidad que dice que cuando el
profesor realice una invencion, como consecuencia de un
contrato con un ente privado o publico, la titularidad de
la o de las patentes que de aquélla deriven corresponde-
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‘ra, salvo pacto en contrario, al ente contratante, rigién-
dosc ambas partes por lo estipulado en el contrato, que-
dando sin efecto los demas apartados del presente articu-
lo. La expresion «quedando sin efecto los demas aparta-
dos del presente articulo» es importante, porque todo se
galvaniza a través del pacto, a través del contrato, el de-
recho del inventor y ¢l derecho del ente publico o priva-
do para ¢l cual trabaje ¢l inventor.

El sciior PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
enmicndas y, en su caso, de la 264, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra el senor Garcia.

El seinor GARCIA GARCIA: Voy a consumir un turno en
contra de las enmiendas v también a hacer una aclara-
cion a lo que acaba de manifestar ¢l sefior Zubia en lo
que se refiere al apartado 9 de este articulo.

En principio, v por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 25, que pretende anadir: «los Estatutos de las res-
pectivas Comunidades Auténomas», entendemos que no
¢s necesario, puesto que esta ley no es organica v, por con-
siguiente, se entiende perfectamente que en todo lo que
esta lev pueda estar en contra de esos Estatutos natural-
mente prevalece lo que en ellos se establece. Por tanto, no
hav necesidad de que aparezea esta salvaguarda.

Por otra parte, también hav que tener en cuenta que
cada Comunidad Autoénoma es libre o no de asumir las
competencias que le corresponden, v en caso de que no
asuma csas competencias quedaria esta lev como derecho
supletorio. En caso de que la Comunidad asuma esas com-
petencias, naturalmente se deberia estar a lo que se refie-
ren los Estatutos. Ademas, hay otra'salvedad, v ¢s que en
lo que se refiere a universidades —que en gran parte este
articulo 21 sc refiere a ellas— tienen competencia los Es-
tatutos, pero en lo que se refiere a propicdad industrial
no la tienen. Por tanto, no ¢s necesario que figure en aque-
llos apartados de este articulo 21 que se refieren a rela-
ciones con profesores, etedétera. Aunque estamos en prin-
cipio de acuerdo con ¢l sentido de lo que dice, entende-
mos que no ¢s necesario que figure, Por consiguiente, vo-
taremos en contra de esta enmicnda.

Por lo que se refiere al apartado 9, en su relacion con
el numero 4, creemos gue tiene razon. En ese sentido pre-
sentamos una enmienda transaccional, va que en ¢l apar-
tado 9, donde dice apartado 4, debe referivse al apartado
8. Presentamos una enmicnda que dice lo siguiente: «Las
modalidades v cuantia de la participacion del personal in-
vestigador de entes publicos de investigacion en los bene-
ficios que se obtengan de la explotacion o cesion de sus
derechos sobre las invenciones mencionadas en el punto
8 de este articulo, seran establecidas por el Gobierno,
atendiendo a las caracteristicas concretas de cada ente de
investigacion», Por consiguiente, aquellas Comunidades
que tengan competencias sobre cllo, debera entenderse
que ese Gobierno sea el suvo.

En lo que se refiere a la enmienda 75, del Grupo Popu-
lar, entendemos que no podemos aceptarla, puesto que
los contratos que establezcan las universidades o los de-
partamentos universitarios con empresas o entes publi-

cos o privados en general tienen que acogerse al princi-
pio de «libertas» contractual; es decir, no tiene por qué
aparecer en ello ya el hecho de que sea Ia patente propie-
dad de la empresa. Parece dar a entender esa enmienda
que, en todos los casos, el ente contratante puede tener
una prioridad, una superioridad o mas derechos que el
ente universitario. Yo le puedo decir que en muchos ca-
sos no es asi. En muchos casos, con problemas actuales
de nuevas tecnologias, puede ocurrir al revés, que sean
los departamentos universitarios los que se encuentren en
un nivel muy superior, nivel que en algunos casos puede
hacer que la universidad reciba unas regalias por los de-
rechos correspondientes a la invencion. No nos parece que
hava que mencionarlo de esta forma, sino que queda me-
jor como esta en el provecto de ley, abierto a lo que se es-
tipule en el correspondiente contrato.

El sennior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Zu-
bia para consumir un turno de réplica.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Secnor Presidente,
simplemente quictu aecir gque, por supuesto, aceptamos
la transaccional presentada por el Grupo Socialista. En
consecuencia, para permitir su tramitacion retirariamos
nuestra enmicenda numero 26. Por el contrario, manten-
driamos nuestra enmienda nimero 25.

El senor PRESIDENTE: El schor Sanabria tiene la pa-
labra para replica.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Con la venia, sefor
Presidente, ¢l numero 7 dice que: «el contrato debera es-
pecificar a cual de las partes contratantes correspondera
la titularidad de la misman». Nosotros pensamos que si no
se preveé en el contrato, ¢que ocurre? ¢No se establece nin-
guna norma? Por eso establecemos nosotros la norma de
caracter gendrico de que, salvo pacto en contrario, perte-
neeera el ente contratante. Pero en ¢l provecto de ley se
dice que se prevera necesariamente en el contrato. ¢ Y si
no s¢ preve? Ante esa laguna de la inexistencia de contra-
10, ¢cudl es la regla? Nosotros admitimos que la regla es
la del ente contratante, salvo pacto en contrario; es decir,
queremos completar mas la norma,

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l schor
Garcia,

El scnor GARCIA GARCIA: En este caso que menciona
¢l Grupo Popular creemos que la interpretacion debera
basarse en loque dice el Cédigo Civil. Por otra parte, nues-
tra experiencia nos dice que nunca va a ser asi. Uno de
los puntos que mas cuidadosamente se examinan en es-

" tos contratos que hacen las universidades es justo este que

establece la regulacion de las regalias o derechos de la
universidad o de los departamentos. En los habidos has-
ta ahora se¢ vicne haciendo asi v creemos que seguira
ocurriendo igual.
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El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas.

Votamos la enmienda numero 264, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 6.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar la enmienda namero 25, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16, abstenciones, cinco.

.EI sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 75, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos ahora a la votacion del articulo 21, signi-
ficando que el apartado 9 queda redactado de acuerdo con
la enmienda transaccional que ha remitido el sefior Gar-
cia, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Si lo
desean los sefrores Diputados, la leo.

El senor SANABRIA ESCUDERO: Lo deseamos, sefor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: El apartado 9 del articulo 21,
diria lo siguiente: «Las modalidades v cuantia de la par-
ticipacion del personal investigador de entes publicos de
investigacion en los beneficios que se obtengan de la ex-
plotacion o cesion de sus derechos sobre las invenciones
mencionadas en el punto 8. de este articulo seran esta-
blecidas por ¢l Gobierno, atendiendo a las caracteristicas
concretas de cada ente de investigacion.»

¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Procedemos, por consiguicnte, a la votacion de todo el
articulo 21.

El senor SANABRIA ESCUDERO: Descariamos, senor
Presidente, votacion separada del namero 7.

El seior PRESIDENTE: Rectificamos. Procedemos a la
votacion del articulo 21 ¢n su totalidad, salvo el aparta-
do numero 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados todos los
apartados del articulo 21, salvo el apartado 7., que pro-
cedemos a votar seguidamente.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 7
del articulo 21. ‘

Pasamos a continuacion al Titulo Quinto de la ley.

Al articulo 22, el Grupo Parlamentario Vasco tiene pre-
sentadas dos enmiendas, numeros 27 y 28, y el Grupo Mi-
noria Catalana la enmienda 168.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, en este
momento se podria debatir integramente el Titulo Quin-
10, excepto las enmiendas 76, 78, 79, 80 y 95, porque las
demas se refieren al sistema de concesién de la patente,
que el Grupo Popular enmienda de manera frontal. Por
consiguiente, tanto la enmienda de supresion del sistema
de concesion de la patente con informe documental, como
de la concesion de la patente con examen previo, se de-
fenderian de una sola vez v en una scla intervencion; la
supresion del sistema de concesién previsto por el provec-
to y la presentacion de un nuevo sistema de concesion con
informe diferido sobre ¢l ¢stado de la técnica.

Las enmiendas 76, 78, 79, 80 v 95 se refieren a otros as-
pectos concretos del articulado, por lo que se haria una
defensa enmienda por enmienda, que incluso se podria
hacer en este momento.

El senior PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene algun inconveniente en defender conjuntamente
todas las enmiendas al Titulo Quinto?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: En absoluto, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢La Minoria Catalana?
El sefior FERRER ROCA: No, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: El Grupo Centrista no esta pre-
sente. ¢ El Grupo Socialista tampoco? (Pausa.} No hay in-
conveniente por parte del Grupo Socialista.

Vamos a proceder, entonces, a la agrupacion de todas
las enmiendas al Titulo Quinto. (Rumores.)

Ruego un poco de silencio, porque hay que proceder a
la agrupacion de todas las enmiendas al Titulo Quinto,
que SOn muy numerosas.

Minoria Catalana ticne presentadas las enmiendas 168,
al articulo 22; 169 v 170, al articulo 23; 172, al articulo
26; 173, al articulo 30; 174 v 175, al articulo 32; 176, al
articulo 33; 177 v 178, al articulo 34; 179, al articulo 35;
180 v 181, parcialmente aceptadas segun el informe de la
Ponencia, al articulo 36; 182, al articulo 37; 183 y 184, al
articulo 38; 185, aceptada también parcialmente, al arti-
culo 39; 186, al articulo 40; 186, asimismo, al articulo 41;
187, al articulo 43, v la 188, al articulo 48. ;Estamos de
acuerdo? (Asentimienta.) Hablaremos después de las en-
miendas de los otros Grupos para no complicar mas el de-
bate. Tiene la palabra el sefior Ferrer para la defensa de
las mencionadas enmiendas.

Articulos
22 a 49
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Ruego atencion por parte del ponente socialista, dado
que se trata de defender gran mimero de enmiendas.

El sefior FERRER RQOCA: Las tres primeras enmiendas,
nameros 168, 169 y 170, se refieren a un tema muy con-
creto, que es lo que nosotros creemos debe ser el estricto
cumplimiento de la capacidad autonomica de cada Co-
munidad. Creemos que este bloque de tres enmiendas es
mhy importante.

La enmienda 168 anade tres nuevos apartados. El pri-
mero recuerda que las Comunidades Auténomas pueden
recibir la documentacion de estos tramites que estamos
contemplando en sus dependencias, siempre y cuando
tengan reconocida su correspondiente competencia. Estos
documentos podran presentarse en estas oficinas en len-
gua distinta al castellano, pero siempre sc tendra que
aportar en un plazo, que se concreta, una traduccion al
castellano.

En la enmienda 169 eliminamos la obligaciéon que ha-
bia en el texto primitivo de presentar los escritos en cas-
tellano, en concordancia con la enmienda 168.

En la enmienda 170 recogemos la necesidad de que la
documentacion, en el idioma que se presente, tenga vi-
gencia el dia que se presente, con independencia de que
con posterioridad deba presentarse la traduccion al cas-
tellano.

En consecuencia, aqui hay tres enmiendas, la 168, 169
v 170, a las cuales nosotros damos la maxima importan-
cia porque en esta ley técnica, en esta ley importante para
la industria no podemos olvidar otros valores que tienen
algunas Comunidades Autonomas, en este caso ¢l valor de
una lengua distinta al castellano reconocida v amparada
por la Constitucion, vy, por tanto, en estos tramites tiene
que recibir via libre para su normal desarrollo.

Con la enmienda 171, referida al articulo 26, propone-
mos la sustitucion del texto para que concuerde con lo
que prescribe el Convenio sobre la Patente Europea. No
s ninguna idea original; ¢s sencillamente recoger el tex-
to segun viene establecido en ¢l Convenio sobre la Paten-
te Europea.

En la enmicnda 172 anadimos la posibilidad de que sea
respetado durante seis meses el derecho de prioridad a
terceros. Creemos que da mas garantias a las empresas,
a los inventores que solicitan este tramite.

La enmienda 173 modifica la redaccion del texto. La
proponemos porque creemos que la practica tradicional
en este sentido es mucho mejor que la que se propone en
el texto de la Ponencia. Por tanto, en este caso creemos
que el Grupo mayoritario deberia reflexionar v optar por
continuar con lo que va e¢s una practica habitual que fun-
ciona y ha funcionado con plenas garantias para los sec-
tores industriales.

La enmienda numero 174 al articulo 32 modifica, con-
cretamente, el nimero 2 de dicho articulo. Nosotros de-
cimos que con esta redaccion queda suprimida la posibi-
lidad de denegacion por manifiesta y notoria falta de no-
vedad, lo cual equivaldria —decimos— a establecer un
examen previo. Como saben los ponentes del Grupo So-
cialista, este Grupo se ha manifestado a lo largo del tra-

mite de Ponencia absolutamente contrario al procedi-
miento del examen previo.

_La enmienda nimero 175 propone suprimir el nimero
5 del articulo 32, relacionado también con el tema del exa-
men previo. '

En la misma orientaciéon van nuestras enmiendas si-
guientes: la nimero 176; la numero 177, al articulo 34,
que nosotros consideramos muy importante y que pide su
supresion; la namero 178, que maodifica el texto en el sen-
tido de eliminar, segin nuestra opinién, el tramite del
examen previo; las numeros 179 y 180; la namero 182, al
articulo 37; la namero 183, al articulo 38; la namero 184,
también al articulo 38, y la numero 185, al articulo 39,
que creo ¢s la enmienda donde hemos quedado en pa-
rarnos,

El senor PRESIDENTE: No, senor Ferrer, le quedan a
usted las enmiendas 187, al articulo 43, y 188, al articulo
48.

El seaor FERRER ROCA: Las dos enmiendas, sefor
Presidente, contintan haciendo referencia al examen pre-
vio, que nosotros rechazamos. En conjunto, este bloque
de enmiendas rechaza, como he dicho, el tramite del exa-
men previo.

Debo recordar nuevamente las tres primeras enmien-
das que, para nuestro Grupo, son importantisimas. A pe-
sar, insisto, de que este es el tramite de aprobacion de una
lev que alguien pudicra creer que es sélo técnica, fria, et-
cétera, nosotros creemos que las tres primeras enmien-
das, las numeros 168, 169 v 170, son de la maxima im-
portancia. Sobre ¢l respeto a los idiomas propios de las
Comunidades Auténomas, creemos que no debe haber
ningun problema, porque no los hay en muchos otros tra-
mites burocraticos en las Comunidades Autonomas. Por
tanto, en este caso la Ley de Patentes también debe aco-
modarse, como lo han hecho otras muchas leves, a la rea-
lidad que presentan.en ese aspecto las Comunidades
Autdnomas.

El senor PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario So-
cialista quiere contestar globalmente o prefiere contestar
a cada enmendante?

El senor LOPEZ SANZ: Senor Presidente, nosotros te-
niamos aqui un complicado sistema de contestaciones.
Me explico.

El Capitulo I de este Titulo lo iba a defender quien ha-
bla v los Capitulos I, III, IV y V los iba a defender don
Eugenio Triana; incluso dentro del Capitulo I hay un ar-
ticulo, el 26, cuva defensa va a correr a cargo de don Eu--
genio Triana.

Evidentemente, para el ponente que habla resultaria
comodo contestar ahora a parte de las enmiendas que se
han defendido por Minoria Catalana, aunque pienso que
también seria conveniente que defendiera las suyas el
Grupo Vasco, que practicamente van en el mismo senti-
do de las que ha defendido sobre el idioma el sefior Ferrer.
Una vez querel representante del Grupo Vasco hiciera la
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defensa de sus enmiendas, yo contestarfa a esa parte, de-
jando el resto para contestar una vez que el Grupo Popu-
lar haya manifestado lo que desee sobre el Capitulo [ y so-
bre lo demas. (El senor Triana Garcla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, senor Triana.

El seior TRIANA GARCIA: Seior Presidente, si me per-
mite, quisiera hacer una aclaracion, completando lo que
ha dicho mi compaiiero.

Creo que lo mas conveniente seria que, una vez que in-
terviniera el Grupo Vasco, mi compaiiero conteste a la
parte del Capitulo I de este Titulo y luego, tanto las en-
miendas del Grupo Minoria Catalana como las del Grupo
Vasco y las del Grupo Popular, relativas al informe del es-
tado de la técnica y al examen previo, en general al pro-
cedimiento de concesion, las contestariamos todas con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. A estos efectos, va-
mos a dar primero la palabra al Grupo Parlamentario
Vasco. después contestara el sefior Lopez Sanz a las en-
miendas que hacen referencia al Capitulo I, seguidamen-
te daremos la palabra al Grupo Popular para que defien-
da 1odas sus enmiendas, excepto las que pretende defen-
der separadamente, porque el tema es bastante compli-
cado, y posteriormente el Grupo Socialista contestaria a
todas las enmiendas en bloque.

El Grupo Vasco tiene presentadas, salvo error u omi-
sién de la Presidencia, las siguientes enmiendas al Titulo
V: las nameros 27 y 28, al articulo 22; la namero 29, al
articulo 30; la namero 30, al articulo 32; la numero 31,
al articulo 34; las nimeros 32 y 33, al articulo 36 (creo
que la enmienda numero 32 esta aceptada en el informe
de la Ponencia); las nimeros 34 v 35, al articulo 40; la nu-
mero 36, al articulo 45; la namero 37, al articulo 47, v la
numero 38, que pretende la introduccion de un articulo
47 bis nuevo. Para la defensa de estas enmiendas, si no
me he equivocado, tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: No, sefior Presidente,
no se ha equivocado. (El serior Lépez Sanz pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Lopez
Sanz.

_El seiior LOPEZ SANZ: Sefor Presidente, efectivamen-
te, no se ha equivocado, pero yo agradeceria que el sefior
Zubia defendiera sus enmiendas nimeros 27, 28 y 29, que
llegan precisamente a la parte que corre a mi cargo, si
puede ser.

El sefior PRESIDENTE: Seior Lépez Sanz, el sefior Zu-
bia va a defender todas las enmiendas y usted anicamen-
te va a contestar a las nimeros 27, 28 y 29,

El sehor LOPEZ SANZ: Perfectamente, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior Zubia tiene la palabra para la defensa de to-
das sus enmiendas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente, con
la maxima rapidez que me sea posible, voy a tratar de de-
fender todas las enmiendas a este Titulo V.

La primera de estas enmiendas, la numero 27, lo es,
como bien decia el senor Presidente, al articulo 22, con-
cretamente al naumero 4, al igual que lo es también a esc
mismo numero 4 del articulo 22 la enmienda numero 28.
En consecuencia, estamos en presencia de una doble en-
mienda al mismo apartado del articulo 22. Para empezar
por lo mas importante, la enmienda nimero 28 trata,
como bien decia el Grupo Minoria Catalana en la defensa
de su enmienda, de que se recoja en ¢l texto una realidad
legal, cual es la existencia en el Estado de varias lenguas
oficiales. Tal realidad exige, sin duda —somos los prime-
ros en reconocerlo v asi lo dijimos en el tramite de Po-
nencia—, un esfuerzo importante que sinceramente cree-
mos que es necesario realizar. .

Mi Grupo —yv lo adelantamos desde ahora— esta ha-
ciendo un esfuerzo importante tratando de buscar una re-
daccion que resuelva esta realidad, que debe ser contem-
plada, v los posibles problemas practicos que sin duda,
€n un campo tan excesivamente técnico, estamos conven-
cidos que pueden suscitarse. Tal redaccion no nos es po-
sible presentarla ¢n este tramite parlamentario v, ¢n con-
secuencia, tendriamos que proponerla en tramites poste-
riores, si es posible, evidentemente en el Senado, salvo,
claro esta, que el Grupo Socialista haya podido realizar

. va ese esfuerzo y esté en condiciones o bien de aceptar

nuestra enmienda tal cual o, por el contrario, de presen-
tar una enmienda transaccional que recoja, logicamente,
el espiritu de nuestra enmienda. En cualquier caso, rei-
teramos la necesidad de que el espiritu de la misma sea
recogido.

Permitaseme, porque creo que ¢s de suma importancia
—como bien decia el companero de Minoria Catalana—,
que, no en palabras nuestras, sino en palabras del propio
abogado sefior Pellisé, me refiera a lo que a este respecto
dice en su estudio analitico. Se refiere a este articulo 22,
apartado 4, y repito que no son palabras mias. Dice el pro-
fesor Pellisé: «Esta norma excluye radicalmente la intro-
duccién en el Registro de documentos redactados en otras
lenguas territorialmente oficiales dentro del Estado espa-
fol, lo que supone un tratamiento radicalmente discrimi-
natorio para los idiomas espafoles distintos del castella-
no. Esta discriminacion respecto de los demas idiomas
oficiales espanoles distintos del castellano choca un tan-
to con la letra y el espiritu del articulo 3 de nuestra Cons-
titucion, pero esta ademas en contra de la normativa que
al respecto se aplica para las patentes europeas, pues de
acuerdo con el articulo 14.4 del Convenio de Munich se
podran presentar solicitudes de patente redactadas en
cualquier idioma de los varios que sean oficiales en el Es-
tado propio del solicitante, sin perjuicio de que luego
deba aportarse la oportuna traduccion a uno de los idio-
mas de trabajo». Creo que como documento es ciertamen-
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te importante y, repito, a pesar del esfuerzo que estamos
dispuestos a realizar, consideramos de suma trascenden-
cia que el espiritu de nuestra enmienda numero 28 sea
recogido.

Por lo que respecta a la enmienda inmediatamente an-
terior, la numero 27, no'alcanza a tener la importancia
de esta numero 28. Afecta también, como decia al princi-
pio de mi intervencion, al propio apartado 4, y lo que pre-
tende exclusivamente es hacer coherente este apartado 4
con lo que posteriormente esta estableciendo el articulo
30.

El articulo 22.4 dice que tanto la solicitud como los res-
tantes documentos que hayan de presentarse ante el Re-
gistro de la Propiedad Industrial deberan estar redacta-
dos en castellano. Por su parte, el articulo 30, al referirse
a la reivindicacién de prioridad, determina que el solici-
tante que desee reivindicar la prioridad de una solicitud
anterior debera presentar, en la forma y plazos que regla-
mentariamente se establezcan, una declaracion de priori-
dad y una copia certificada por la Oficina de origen de la
solicitud anterior acompanada de su traduccidn al caste-
Hano, cuando esa solicitud esté redactada en otro idioma.
Es decir, que en el caso de reivindicacion de prioridad es
evidente que esa solicitud puede estar redactada en otro
idioma. En consecuencia, no casa este articulo con el 22.4
y su actual redaccion al decir que deberan estar redacta-
dos en castellano no solo la solicitud sino los restantes do-
cumentos que han de presentarse en el Registro. Creemos,
por ello, que seria bueno se anadiera esa coletilla que pre-
tendemos con nuestra enmienda 27, «salvo la copia cer-
tificada de las solicitudes anteriores en caso de reivindi-
cacién de prioridad, que se regira por el articulo 30».

Por lo que respecta a nuestra enmienda numero 29, pue-
do darla por defendida por cuanto que hace referencia al
articulo 30.1 y pretende exactamente lo mismo que pre-
tendiamos con nuestra enmienda numero 28; es decir, el
reconocimiento y el respeto al resto de lenguas oficiales
del Estado espanol, a las lenguas oficiales de las Comu-
nidades Auténomas.

El articulo 32.4 tiene una enmienda, la numero 30, que
constituye, junto con otras enmiendas posteriores, concre-
tamente las numeros 34, 35, 54, 56 y 59, un cuerpo con-
gruente que tiene como tnico fin que el contenido de la

patente pueda anularse o limitarse de forma parcial. Si

bien-ésta parece ser, en principio, la idea que caracteriza
al proyectc;, sobre todo a la vista del articulo 110.2, es evi-
dente’'que la misma s6lo tiene después reflejo concreto en
un articulo, el 36.1, que es el que dice que, cuando la fal-
ta de claridad de la descripcién impida proceder en todo
o en parte a la elaboracion del informe sobre el estado de
la técnica, el Registro denegara en la parte correspondien-
te la concesion de la patente. Es por ello por lo que esti-
mamos necesario que esa idea que se recoge con caracter
general en el articulo 110.2 sea a su vez recogida en todos
y cada uno de los articulos que hagan referencia a la de-
negacion de la solicitud, para evitar malas interpre-
taciones.

La enmiepda numero 31, al articulo 34.1, prevé la po-
sibilidad de que se reivindiquen prioridades multiples, en

cuyo caso seria necesario fijar desde cuando se computa-
ran los 15 meses a que se refiere precisamente ese articu-
lo 34. Creemos sinceramente, ademas, que con esta en-
mienda no estamos descubriendo absolutamente nada,
por cuanto que estamos simplemente pretendiendo que
sea integramente traducido el articulo 88.2 del Convenio
de Munich. En consecuencia, repito, lo unico que preten-
demos es que, en el caso de que existan varias priorida-
des, se determine ese plazo de 15 meses a que el articulo
se refiere a partir de cuando deba empezarse a contar, y
nosotros en nuestra enmienda, proponemos que sea a par-
tir de la fecha de la prioridad mas antigua reivindicada.

Respecto a la enmienda niamero 32, al articulo 36.1, de-
cia el sefior Presidente que habia sido aceptada por ¢l in-
forme de la Ponencia. Consecuentemente, si es asi, no pro-
cede la defensa de la misma. En cualquier caso lo tnico
que pretendia era introducir la palabra «reivindicacio-
nes» en la redaccion actual del articulo, porque entendia-
mos que una cosa era la descripcion y otra completamen-
te diferente las reivindicaciones. Es una enmienda que
también coincide, al menos en su filosofia, con la numero
181 de Minoria Catalana, que va ha sido defendida. Pero
si ha sido aceptada en Ponencia, no merece mayor de-
tenimiento.

La enmienda numero 33, al articulo 36.2, tiene su ra-
z6n de ser en lo que entendemos es una redaccion no pre-
cisamente correcta del mismo. De la lectura del articulo
36.2 actual parece desprenderse, a nuestro entender, 1o
contrario de lo que sin duda se pretende decir, que no pue-
de ser otra cosa que la oportunidad que hay que dar al
solicitante de formular las aclaraciones oportunas a la
descripcion en evitaciéon de una resolucion definitiva de-
negatoria de la concesion de la patente. Sin embargo, tal
y como esta recogido en ¢l texto actual, puede interpre-
tarse lo contrario, que estamos ante un mero procedi-
miento administrativo que no tiene ninguna razon de ser
y que esa comunicacion que se va a realizar al peticiona-
rio de la solicitud es simplemente para que formule ale-
gaciones, pero que cualesquicra que sean esas alegacio-
nes, la resolucion definitiva va a ser, por supuesto, dene-
gatoria. Nosotros lo que queremos —y creo que la filoso-
fia que inspira al proyecto es ésa— es que se diga clara-
mente que en funcion de esas alegaciones que puede pre-
sentar el peticionario, pueda al mismo tiempo ¢l Regis-
tro proceder a no adoptar esa resolucion dencgatoria.

Por lo que respecta a la enmienda numero 34, puede
considerarse ya defendida por la enmienda namero 30,
por cuanto que lo unico que pretende es introducir la ex-
presién «total o parcialmente» cuando se refiere al caso
concreto del rechazo de las concesiones de patentes.

Otro tanto ocurre con la enmienda niumero 35 al arti-
culo 40.9.2. Simplemente se trata de reproducir la expre-
sion «total o parcialmente» y es idéntica a las enmiendas
numeros 30 y 34.

Diferente contenido tiene la enmienda numero 36 que
afecta al articulo 45. El articulo 45 se refiere a la consul-
ta publica de los expedientes antes de la publicacion de
la solicitud. No tenemos nada que objetar a la redaccion
del articulo, pero proponemos, en funcién de nuestra en-
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mienda, la adicion de un apartado quinto nuevo que di-
jera qué publicaciones de datos pueden realizarse antes,
incluso, de la propia publicacién de la solicitud en el Re-
gistro de la Propiedad Industrial. Y lo hacemos también
sin descubrir absolutamente nada, ademas de considerar
que no hay razén para que los datos que proponemos pue-,
dan ser facilitados, para recoger lo que el propio Conve-
nio de Munich en su articulo 128.5 establece. Pretende-
mos, en consecuencia, que antes de la publicacion de la
solicitud se pueda facilitar a terceras personas e incluso
publicar los siguientes datos. En primer lugar, el nimero
de la solicitud. En segundo lugar, la fecha de presenta-
cién y, en el caso de que se hubiera reivindicado la prio-

ridad de una solicitud anterior, la fecha, el estado y el na- .

mero de esa solicitud. Llamo la atencién a S§S.SS. en
cuanto a que el término «estado» a que se refiere,l?l en-
mienda por supuesto es con minuscula y no con mayus-
cula, como figura en la misma. En tercer lugar, la iden-
tificacion del solicitante. Y, en cuatro y ultimo lugar, el
titulo de la invencién. Repito que, en cualquier caso, son
datos que han sido tomados de la propia traduccion del
Convenio de Munich, articulo 128.5, y en consecucncia,
no vemos razones para que esta enmienda no sea acep-
tada.

La enmienda numero 37 se refiere al articulo 47.2. Es
esta una enmienda que ya fue debatida en Ponencia y que
quedo pendiente de estudio por el Grupo Socialista. Uni-
camente pretende, aceptando por supuesto el contenido
actual del texto, que en su apartado segundo se anada «in
fine» el texto siguiente: «sin que pueda acogerse por esta
causa al articulo 45.2». Y me explico. El articulo 47.2 de-
termina que quien incluya en un producto, en sus etique-
tas o embalajes, o en cualquier clase de anuncio o impre-
so, cualesquiera menciones tendentes a producir la im-
presion de que existe la proteccién de una solicitud de pa-
tente o de una patente ya concedida debera facilitar in-
mediatamente a quien lo solicite el numero de las mis-
mas. Pretendemos, para mayor clarificacion, que la redac-
cién de este articulo sea concordante con lo que esta di-
ciendo el articulo 45.2, que es que cualquiera que pruebe
que el solicitante de una patente ha pretendido hacer va-
ler frente a ¢l los derechos derivados de su solicitud po-
dra consultar el expediente antes de la publicaciéon de
aquélla y sin el consentimiento del solicitante. Lo que pre-
tendemos, en consecuencia, es que la persona a la cual
haya habido que facilitar inmediatamente el nimero de
esa solicitud, por supuesto, no pueda a continuacién tra-
tar de acogerse a este articulo 45.2. De ahf esa coletilla
nuestra —aceptando el texto, repito— de que no se pueda

_ acoger por esta causa al articulo 45.2. v

Por ultimo, creo que me queda por defender la enmien-
da namero 38, que pretende la introduccién de un nuevo
articulo 47, el 47 bis. El objetivo de esta enmienda es de-
terminar cudles son los documentos que el titular de la so-
licitud de patente o de una patente ya concedida debe de-
positar, con caracter obligatorio, en el Registro de la Pro-
piedad Industrial.

En este acto, me conformo con [lamar ia atencién de
sus seforfas sobre la filosoffa que inspira esta ¢énmienda.

En cualquier caso, la retiramos por considerar que puede
ser objeto del procedimiento reglamentario posterior y
que en su momento sera discutida.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo con lo solicitado
anteriormente por el Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Lopez Sanz va a proceder a contestar a los repre-
sentantes del Grupo Vasco y de Minoria Catalana, que han
defendido diversas enmiendas al Capitulo 1, enmiendas
presentadas a los articulos que van del 22 al 30.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
seflor Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: En este primer Capitulo del Ti-
tulo V, concesion de la patente, hay varios temas, uno de
los cuales esta afectado por las enmiendas numeros 27,
28 y 29, del Grupo Vasco, v por las enmiendas niumeros
168, 169 y 170, del Grupo de Minoria Catalana. Voy a con-
testar a dichas enmiendas y vov a utilizar una califica-
cion para este tema que el sefior Ferrer también ha sena-
lado en relacion con otro punto: tema de que ¢l idioma
es una cuestion calida. Las minorias vasca y catalana pre-
tenden con sus enmiendas que la documentacion de la que
habla el numero 4 del articulo 22, que tiene que ser pre-
sentada ante el Registro de la Propiedad para solicitar
una patente, pueda estar redactada no solo en castellano,
sino en cualquiera de los idiomas reconocidos en las Co-
munidades Auténomas.

Les contesta un Diputado de una Comunidad Auténo-
ma también con su idioma propio, como reza en su Esta-
tuto de Autonomia. Sabemos que el articulo 3, numero 2
de nuestra Constitucién impone el respeto a las demas

lenguas espanolas, que seran oficiales en las respectivas

Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos.
Esto es asi. No voy a traer a colacion el articulo 149 de
la Constitucion para decir que el Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre las siguientes materias, nimero 9, «le-
gislacion sobre propiedad intelectual e industrial». Quiza

.esta referencia podria estar un poco fuera de lugar, por-

que no se pretende imponer nada.
Tengo que reconocer que la Ley de Patentes, siendo fun-

.damentalmente una Ley técnica, también debe recoger es-

tos problemas de tipo cultural que nos proponen las en-
miendas a las que he hecho referencia. Estoy completa-
mente de acuerdo con ello y creo que seria lo deseable.
En algun otro proyecto de Ley el Grupo Parlamentario So-
cialista ha aceptado enmiendas en un sentido parecido.
Quisiera recordar aqui, aunque ya no estemos debatien-
do aquella ley, que en la Ley Cambiaria y del Cheque se
introducian enmiendas en el sentido de que tanto la letra
de cambio como el cheque podrian ser redactados en los
idiomas de las Comunidades Auténomas que lo tuvieran
ademas del castellano. En aquella ocasion, el Grupo So-
cialista acept6 una postura en virtud de la cual la letra,
el cheque o el pagaré podian ser redactados en cualquier
lengua, fuera el castellano o la lengua oficial de la Comu-
nidad Auténoma de que se tratara, pero desearia recor-
dar c6mo se planteaban las enmiendas en aquella Ley
Cambiaria y del Cheque. En el texto de aquellas enmien-
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das —no lo recuerdo exactamente— se sefialaba que,
cuando una letra de cambio —y lo mismo para el che-
que— se gire y deba pagarse dentro de los limites de una
Comunidad Auténoma, la letra podra estar redactada en
el idioma propio de la Comunidad Autonoma. En aquel
entonces el Grupo Popular habia presentado una enmien-
da en el mismo sentido en la que se decia: Cuando se su-
ponga que una letra de cambio no va a salir de los limi-
tes de la Comunidad Auténoma, podra ser redactada..., et-
cétera. Lo que sucede es que, ¢n este caso, tenemos una
dificultad que consiste en que estas solicitudes se han de

presentar en ¢} Registro de la Propicedad Industrial, que.

¢s un registro central; un registro en el que creo que cau-
saria graves dificultades la presentacion de una documen-
tacion en una lengua que no fuera el castellano, dificul-
tades que no se obviarian ni aun con una traduccién que
s¢ presentara posteriormente. Siempre tendriamos el pro-
blema de establecer la fecha de prioridad, a la que curio-
samente no se hace referencia en ninguna de las enmien-
das en las que se mencionan las traducciones al castella-
no, porque, a mi modo de ver, siempre podrian producir-
se discordancias entre el texto en ¢l idioma vernaculo
—en una de las enmiendas de Minoria Catalana se habla
de la lengua primitiva, conficso que ello me ha parecido
un poco excesivo— v el castellano, por lo que tendriamos
problemas de traducciones.

Ya no se trata, como en la letra de cambio v en ¢l che-
que, de algo que podria regirse por la oferta v la deman-
da. Si la letra o el cheque salen de la Comunidad Auté-
noma siempre habra un banco que dira: la tomo o no la
tomo, si la entiendo la acepto, v si no la entiendo, quiza,
no la tomo, v al cabo del tiempo podria ajustarse esta si-
tuacion. El problema es de registro central. Se presentan
unas dificultades tan graves que el mismo representante
de la Minoria Vasca, el sefior Zubia, nos ha dado pie para
que las podamos mantener aqui. El senor Zubia ha dicho
que su Grupo estaba preparando una via de solucion al
problema de que se presente esta documentacion en el
idioma vasco v su posible traduccion, v ha senalado que
no habian podido llegar a concretar esta via de solucion.

Si ¢l mismo Grupo Vasco pone de manifiesto lo dificil
que es aceptar sus enmiendas nameros 27, 28 v 29 por-
que ni cllos mismos las han podido ajustar a lo que no-
sotros podriamos estimar como viable, las posibilidades
para que nosotros encontremos esa via de solucion toda-
via son menores.

Considero perfecto que se siga estudiando el tema tan-
to por el Grupo Vasco como por la Minoria Catalana que
en tramites parlamentarios posteriores se presenten esa
via de dar entrada a la lengua oficial de las Comunidades
Autonomas que la tengan, pero mientras ¢sto no se pro-
duce, nos vamos a ver obligados a rechazar las enmien-
das nameros 27, 28 v 29 del Grupo Vasco, v las numeros
168, 169 v 170, no ¢n su totalidad, porque creo recordar
que la enmienda 168, de Minoria Catalana, por la que se
pretende una adicion al articulo 122, tiene tres apartados.
Si el texto del articulo tiene cuatro numeros aqui se afa-
den cinco, seis y sicte. El Grupo Socialista estaria dispues-
to a aceptar lo que en la enmienda 168 es el numero 5, es

decir, aceptariamos afnadir el nimero 5 de la enmienda
168, al final del articulo 22 que estamos comentando. El
apartado S diria lo siguiente: «En las Comunidades Au-
ténomas, los documentos indicados en el apartado cuar-
to podran presentarse en las oficinas de la Administra-
cion autonémica, cuando tenga reconocida la competen-
cia correspondiente». Aceptariamos unicamente este pun-
to de la enmienda 168 de Minoria Catalana. El texto es
idéntico, es el mismo que esta en la enmienda numero
168, y creo que a la Mesa le puede bastar con leer el nu-
mero 5 porque no modificamos ni una coma.

El senor PRESIDENTE: El sefor Ferrer tiene la pala-
bra para réplica. Le ruego que se limite unica y exclusi-
vamente al aspecto que le ha sido contestado.

El Senor FERRER ROCA: Agradezco la aceptacion del
apartado 5 de nuestra enmienda 168 en la cual se com-
pleta el texto original al quedar constancia de que la do-
cumentacion se podra presentar en las Comunidades Au-
ténomas que tengan reconocida su competencia en las ofi-
cinas de la Administracion autonomica. Por lo tanto, em-
piczo agradeciendo esta aceptacion, este reconocimiento
de las competencias de las Comunidades Autonomas que
las tengan.

Pero queda la mitad del problema en pie, porque es 16-
gico que en las oficinas de las Comunidades Auténomas,
que tienen ademas idioma propio, pueda presentarse tam-
bién, si asi se desea, los documentos en el idioma de aque-
lla Comunidad. Por este motivo, no entiendo la reticencia
en reconocer una parte de la cuestion, la competencia de
las Comunidades Autonomas, v no reconocer que en que-
lla Comunidad en la que exista un idioma propio el ciu-
dadano que asi lo desee puede presentar la documenta-
cién en el idioma propio de esa Comunidad, ademas de
la traduccion del idioma castellano. No debe haber nin-
gun problema en admitirlo.

Tengo que insistir nuevamente dado que, mas adelan-
te, ademas de este tramite, habra otro en el Senado, para
que se continue estudiando este tema.

Alguien puede creer que ésta es una lev técnica. Con-
cretamente a este Titulo nosotros nos oponemos al trami-
te de examen previo. Es un tema opinable, pero, como va
dije en Ponencia, vo no quisiera que ¢l tema conflictivo
fuese precisamente el respeto a los idiomas. El conflicto
que- pueda surgir, favorable o negativo, respecto al exa-
men previo es algo accesorio, algo anecddtico, algo opi-
nable. El respeto a los idiomas es otro pivel. Por lo tanto,
vO no quiero extenderme mas, pero pido al Grupo mayo-
ritario, dado que este tramite no termina aqui, que va que
ha aceptado la mitad del problema, estudie seriamente la
aceptacion de la otra mitad, que es sencillamente que los
ciudadanos de las Comunidades Auténomas con idioma
propio puedan presentar en las oficinas de la Administra-
cion autonomica la documentacion en aquellos idiomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Zubia.
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El seftior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
fior Presidente. Para matizar, al portavoz socialista que
no es que nosotros consideremos que las enmiendas pre-
sentadas en relacion con las lenguas oficiales de las Co-
munidades Auténomas no puedan ser aceptadas —noso-
tros estariamos encantados en que se acepten tal y como
estan presentadas—, sino que tenemos en cuenta las difi-
cultades reales que pueden existir. En cualquier casd, no
son problemas de indole legal, sino de utilidad, quiza de
costo, pero nunca —repito— problemas de indole legal,
sino todo lo contrario. De ahi nuestro interés de que la fi-
losoffa de las enmiendas sea recogida.

Quiero insistir en que este problema no existe en la le-
gislacion europea por cuanto que, como decia antes, el nu-
mero 4 del articulo 14'del Convenio de Munich djce cla-
ramente que las personas.a que hace referencia el parra-
fo 2 pueden igualmente depositar en una lengua oficial
del Estado contratante los correspondientes documentos
que deban ser aportados en un plazo determinado. Quie-
ro decir con esto que en la legislacion europea el proble-
ma como tal ha sido subsanado. Por eso, pido una vez
mas al Grupo Socialista que haga ese esfuerzo —estoy
convencido de que lo va a hacer— para, con nuestra co-
laboracién, lograr una salida que desde un punto de vista
legal debe hallarse.

Por ultimo, sefior Presidente, unicamente solicitar una
aclaracién con respecto a una enmienda nuestra, concre-
tamente la enmienda niumero 27, que no ha sido contes-
tada por el portavoz socialista. No sé si es que no ha sido
aceptada o, por el contrario, ha sido admitida.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Lo-
pez Sanz.

El senior LOPEZ SANZ: Antes de que se me vuelva a ol-
vidar contestar a la enmienda 27, del Grupo Vasco, le voy
a decir que no hemos aceptado la enmienda, lo que suce-
de es que no le habfa dado ninguna razén al respecto. Esta
enmienda al articulo 22 va conectada al articulo 30, y da
la casualidad que, cuando en el articulo 30 se reivinda-
can prioridades y se dice que hay una serie de documen-
tacion redactada en otra lengua que no es el castellano,
es cuando se trata de reivindicar la prioridad de una pa-
tente inscrita en un registro extranjero —naturalmente la
solicitud debera estar redactada en ese idioma extranje-
ro—, ¥ lo que se impone -como algo obligatorio es la tra-
duccién al castellano. Es decir, que el articulo 30 esta en
la linea del artfculo 22 de que al Registro no llegue mas
que la documentacién que éste pueda manejar en el idio-
ma castellano. Eso era lo que le tenfa que constestar al
Grupo Vasco en cuanto a la enmienda numero 27, que
confieso se me habi{a olvidado contestar, darle la matiza-
cién que yo entendia necesaria.

En cuanto a Minoria Catalana, diré que hemos admiti-
do el nimero 5 de su enmienda 168, en razén a que en las
Comunidades Auténomas han de funcionar esas oficinas
con plena competencia. ¢Para qué? Para recibir una do-
cumentacién que luego han de transmitir al Registro cen-
tral que, de acuerdo con el texto del proyecto de ley, tie-

ne que ir en castellano. La segunda parte, la de-que se
haga el esfuerzo complementario para admitir la presen-
tacion o la traduccion en idioma castellano, sigue sujeta
a todas las dificultades que se producen. Puede que no
sean insalvables, pero, en todo caso, después de los tra-
bajos del Grupo Vasco, de los que nosotros hagamos y de
los que no van a'negar los representantes de Minoria Ca-
talana, quizas pueda hacerse viable en tramites parla-
mentarios posteriores, no obstante, en este momento no-
sotros estimamos que las dificultades son casi insalvables.

"No tenemos que olvidar la referencia que ha hecho el
sefior Zubfa al Convenio de Munich en cuanto a la pre-
sentacidn en registros extranjeros, porque aqui vamos a
tener dificultades. Mas adelante estudiaremos este tema,
pero, de momento, vamos a rechazar todas las enmiendas
que pretendan esa introducion del idioma de la Comuni-
dad Auténoma junto al castellano.

El senior PRESIDENTE: Creo que para simplificar un
poco las votaciones posteriores convendria que procedié-
ramos a votar estas enmiendas de la Minoria Catalana v
del Grupo Parlamentario Vasco.

Por consiguiente, vamos a votar las enmiendas nume-
ros 168, 169, 170, 172 y 173, de Minoria Catalana, con la
excepcion de que en la enmienda 168, referida al articulo
22, inicamente votamos los apartados 6 v 7, puesto que
el apartado 3, nuevo, que ha sido aceptado por el Grupo
Socialista, lo votariamos junto al articulo.

¢Hay algun inconveniente en votarlas conjuntamente?

E_I sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Pediriamos votacion
separada de las enmiendas 168 v 169.

El senior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas 168 y 169, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas, con la precision, en cuanto a la enmienda 168,
de que unicamente son rechazados los apartados 6 y 7 de
su contenido.

Vamos a votar las enmiendas 170, 172 y 173, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a votar, si no hay inconveniente, conjunta-
mente, las tres enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, nimeros 27, 28 y 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en cantra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder, a continuacion, a dar la palabra al
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portavoz del Grupo Parlamentario Popular, para que de-
fienda todas las enmiendas que se contienen a este Titulo
V, con excepcion de las que cité anteriormente, y que sal-

vo error u omisién son las nameros 76, 78, 79, 80 y 95. -

Tiene la palabra para defender las enmiendas nimeros
76 a 99, ambas inclusive, con la excepcion de las citadas
anteriormente, el sefior Sanabria. Hacemos gracia de ci-
tar los articulos a que se refiere cada una de ellas, puesto
que obran en el informe de la Ponencia.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Con la venia, sefior
Presidente. Con la defensa de nuestras enmiendas a este
Titulo V, entramos en uno de los grandes temas de este
proyecto de ley de patentes.

El sistema que se sigue en el proyecto de ley, salvando
lo contenido en las disposiciones transitorias, viege a ha-
cer un sistema de concesion en el que se exige el informe
documental sobre el estado de la técnica vy el procedimien-
to especial con examen previo de novedad. Frente a esta
_esis, nosotros mantenemos fundamentalmente, en las en-
miendas 98 y 99, varios articulos, desde el 49. a), hasta el
49. i), en los que tratamos de introducir un sistema que
calificamos de concesion de patentes con informe docu-
mental diferido sobre el estado de la técnica.

Estos dos grandes temas tienen un gran parecido, si se
aprecian de un modo superficial. En cambio, si nos intro-
ducimos en el fondo de cada una de las dos tesis, se ve
que son total y absolutamente contrapuestas. La tesis que
nosotros defendemos, concesion de la patente con infor-
me documental diferido sobre el estado de la técnica, es
un sistema de concesion que no padece los gravisimos de-
fectos que hoy por hoy tiene el sistema de concesion de
patentes, por el que se pronuncia el provecto de ley. Lo
entendemos asi por las razones que vamos a exponer en
la defensa de nuestras enmiendas a los siguientes apar-
tados.

Creemos que la tesis de proyecto de ley es inadecuada
a la realidad de nuestro Registro de la Propiedad Indus-
trial. Espafia (no entramos ahora a dilucidar si afqrtuna-
damente o tristemente) no tiene ninguna tradicién en el
examen previo de novedad, en el informe paralelo sobre
el estado de la técnica. Es como si quisiéramos introdu-
cir un gran hipermercado en un pequeno pueblo de Espa-
fia. Es algo que pertenece a lo ideal, algo con lo que qui-
siéramos estar conformes, pero que ciertamente no
corresponde a nuestra propia realidad. El dia que presen-
16 el proyecto de ley el Ministro de Industria dijimos que
entendfamos que, siendo un proyecto de ley perfecto, in-
mejorablemente bueno, era, sin embargo, un proyecto
utopico, desprendido de la realidad de Espaiia, despren-
dido de la realidad de la oficina registral de la propiedad
industrial.

El sistema de examen previo de novedad y de informe
documental sobre el estado de la técnica no supone ma-
yores garantias para el solicitante o titular de la patente.
Que no supone mayores garantias lo demuestra el hecho
de que en paises de una enorme tradicion del examen pre-
vio de novedad, como, por ejemplo, Estados Unidos, po-
demos leer en el «Boletin Oficial de la Oficina de Paten-

tes y Marcas», de 4 de diciembre de 1979, en el volumen
989, numero 1, que entre 1968 y 1972, el 70 por ciento de
las patentes impugnadas ante el Tribunal de apelacion de
los Estados Unidos fueron declaradas invalidas, y que, en
el periodo de 1973 a 1977, el referido porcentaje fue del
69 por ciento.

Estas cifras son suficientemente expresivas de que la

‘concesién con examen de novedad no implica ninguna ga-

rantia cierta de validez de la patente, porque la mayor
parte de las impugnaciones que se han esgrimido ante el
Tribunal de apelacion de los Estados Unidos han sido ad-
mitidas y, por tanto, han sido declaradas invalidas las pa-
tentes impugnadas. Lo mismo podriamos decir de otros
paises en los que se ve un sistema de concesioges que va
en regresion frente al sistema de la concesidn de patentes
con examen previo de la novedad v con informe doeumen-
tal sobre ¢l ¢stado de la técnica. Suiza es un cjemplo de
ello, precisamente como consecuencia de la introduccion
de la patente europea. Se ha podido observar que ¢l he-
cho de que en Munich se presenten la mayor parte de las
solicitudes, produce, logicamente, un decrecimiento de
las solicitudes de patentes en los Registros de la Propie-
dad Industrial, concretamente en ¢l de Suiza.

Frente a la idea de modernidad que se esgrime de este
sistema, lo verdaderamente moderno en el afno 1981 es
precisamente lo contrario: no exigir el examen previo de
novedad, no exigir, sino de un modo diferido, ¢l informe
documental sobre el estado de la técnica.

Es un sistema tremendamente costoso, v lo ¢s al punto
de que el propio proyecto de ley reconoce que trata de dul-
cificar la introduccion del sistema mediante unos plazos
que se establecen en las distintas disposiciones transito-
rias de este proyecto de ley, v es logico que asi sca. El Re-
gistro de la Propiedad tendra que contar con numerosos
investigadores, examinadores, arquitectos, quimicos, in-
genieros, etcétera, para poder hacer un examen de nove-
dad verdaderamente agotador. Pero, como deciamos an-
teriormente, con este examen de novedad no se garantiza
en absoluto la proteccion al titular de la patente porque,
en naciones en donde ¢l sistema ha arraigado v tiene una
gran tradicion, por ejemplo, en los Estados Unidos, la ma-
yor parte de las impugnaciones se han resuelto formal-
mente, declarando la invalidez de las patentes conce-
didas.

Frente a este sistema, nosotros tratamos de introducir
del articulo 49. a), al 49. i), a través de las enmiendas 98
y 99, un nuevo sistema, absolutamente distinto aunque
parecido. El solicitante de la patente tiene siete afos para
pedir, no el examen previo de novedad, sino el informe do-
cumental sobre el estado de la técnica; es decir, el titular
de la patente pondra en marcha al cabo o durante un pla-
zo de siete anos, todo. ese mecanismo de proteccion. No
se trata, como en el proyecto de ley, de una proteccion
que se impone al solicitante de la patente. Es una protec-
cion que facultativamente se pide por el titular de la pa-
tente cuando entienda que ésta puede tener interés y que
debe ser protegida por las acciones que el propio proyec-
to de ley reconoce en su favor.

No vamos en contra de una patente fuerte, no vamos
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en contra de una patente que no tenga proteccioén dentro
de nuestro sistema legislativo, sino que vamos a favor de
una tesis en la cual el titular de la patente pida la pro-
teccion cuando asi lo necesite, y la total proteccién cuan-
do se sienta verdaderamente vulnerado en su propio de-
recho, pero que solamente lo pida cuando la necesite y no
cuando quiera el legislador o cuando quiera el Registro
de la Propiedad Industrial.

Estas dos caracteristicas son las que verdaderamente
preconizan en este gran debate una favorable acogida a
la tesis que venimos manteniendo en estas enmiendas nu-
meros 98 y 99, porque entendemos que las dificultades,
las contrariedades, las pegas (digdmoslo en un sentido
vulgar) que encontramos en el sistema de concesion de pa-
tentes del proyecto de ley son algo que no padece ¢l sis-
tema de concesidn de patentes que intentamos introducir
con nuestras enmiendas.

En primer lugar, nuestras enmiendas pretenden un sis-
tema adecuado a la realidad de Espana. En segundo lu-
gar, suponen el mismo orden de garantias. En tercer lu-
gar, no suponen un ingreso de la modernidad al oscuran-
tismo, sino que precisamente seguimos el ejemplo de los
paises mas avanzados, como es Suiza. Y, en tercer lugar,
vamos buscando algo que para el inventor es importante:
que su patente pueda conseguirse sin necesidad de que
sea costosa, y solamente se le hace costosa en ¢l momen-
to en que pida el informe diferido sobre el estado de la téc-
nica, que es cuando realmente necesita una proteccion.

Esto es cuanto queremos decir en este debate sobre el
gran problema que se suscita entre el proyecto de ley v
las enmiendas que nosotros tratamos de introducir con
nuestro sistema de concesion.

El seitior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 76, 79, 80 y 95, a los articulos 23, 28, 32 y 47, respec-

tivamente, considerando aceptada la enmienda numero -

78, tiene la palabra el sefior Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Con la brevedad que la
hora nos impone. La enmienda namero 76 pretende la su-
presion del numero 2 del articulo 23, que hace referencia
a la fecha de presentacién de la solicitud. En el mismo se
dice que cuando se modifique el objeto de la solicitud de
patente durante el procedimiento de concesién, en los ca-
sos en que esto se permita, se considerara como fecha de
presentacion, para todo aquello que no apareciera clara-
mente expuesto en la solicitud inicial, la fecha en que se
introdujo la modificacién.

Nuestro Grupo pretende la supresion de este numero 2
puesto que, tal como esta redactado, puede dar lugar a
una doble interpretacion sobre cual es la fecha de priori-
dad de una patente. Es claro que la prioridad de una pa-
tente es uno de los elementos fundamentales del derecho
de patente. O se suprime este articulo para evitar todo
tipo de confusién, de manera que la fecha de prioridad se
entienda que es la fecha de presentancion de solicitud o
en la que se introdujo la modificacion, o se redacta el nu-
mero 2 de una manera mas clara, de forma que no quepa
duda nunca de cudl es la fecha de prioridad respecto a la

solicitud o a la modificacidon que se ha introducido. Posi-
blemente se podria evitar esta confusion suprimiendo la
frase: «... para todo aquello que no apareciera claramen-
te expuesto en la solicitud...», que se va a dejar siempre
a la apreciacion de las partes o de los tribunales. Preten-
demos evitar esta incertidumbre respecto a la prioridad
de la patente o de las modificaciones introducidas.

La enmienda nimero 79 hace referencia al articulo 28.
El numero 2 del articulo 28 dice: «El resumen de la in-
vencioén .podra ser modificado por el Registro de la Pro-
piedad Industrial cuando lo estime necesario para la me-
jor informacion de los terceros. Esta modificacion se no-
tificara al solicitante». El resumen tiene un valor simple-
mente informativo. No obstante, si lo que se quiere es in-
formar al publico de cual es ¢l invento, creemos que si la
oficina del Registro de la Propiedad Industrial introduce
modificaciones, uno de los sistemas mas seguros para que
la modificacion introducida responda al objeto real de la
invencién es que se dé participacién al inventor, al soli-
citante de la patente, en la modificacion de este resumen.
No pretendemos sustituir la redaccion que haga el Regis-
tro por la redaccion que haga el solicitante o inventor,
sino que se llame al inventor o solicitante para que cola-
bore en la modificacion de este resumen.

La enmienda numero 80 hace referencia al articulo 32.
Se pretende suprimir el segundo parrafo del namero 2, de
este articulo. Dice el parrafo primero del namero 2 de di-
cho articulo: «El Registro de la Propiedad Industrial exa-
minara igualmente si ¢l objeto de la solicitud reane los re-
quisitos de patentabilidad establecidos en el titulo segun-
do de la presente Ley, salvo los de novedad v actividad in-
ventiva». El parrafo siguicente dice: «Esto no obstante, ¢l
Registro de la Propiedad Industrial dencgara, previa au-
diencia del interesado, la concesion de la patente median-
te resolucion debidamente motivada cuando resulte que
la invencion objeto de la solicitud carezca de novedad de
manera manifiesta y notoria».

Como acaba de exponer mi companero de Grupo, el se-
fior Sanabria, si nos oponemos de una manera total a que
en el sistema de concesion de patentes se efectie un exa-
men de novedad o de actividad inventiva, mucho mas te-
nemos gque oponernos a la redaccion de este parrafo, va
que en el mismo no solamente se propone un examen de
la novedad o de la actividad inventiva, sino que ni siquice-
ra se sujeta a los requisitos que ¢n ¢l Capitulo correspon-
diente al examen previo de patentabilidad recoge la lev.
Por lo tanto, no cabe la posibilidad de oirecer en este

- parrafo un examen de novedad si ni siquiera se sujeta a

los requisitos establecidos en el Capitulo correspondiente.

Por ultimo, la enmienda 95 hace referencia al articulo
47 de la Ley, cuya supresion pretendemos. No hacemos
cuestion de principio en la supresion de este articulo sino
que queremos unicamente llamar la atencion de que el
numero 1 del mismo supone una contradiccion con lo dis-
puesto en el numero 1 del articulo 65 de esta misma ley.
En el numero 1 del articulo 47 se dice que: «Cualquiera
que pretenda hacer valer frente a un tercero derechos de-
rivados de una solicitud de patente o de una patente ya
concedida debera darle a conocer el namero de la mis-
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ma». Parece que se condiciona el ejercicio de determina-
das acciones al hecho de dar a conocer al infractor o al
violador de los derechos resurgidos por la patente el nu-
mero de la patente o de la solicitud. El numero 1 del ar-
ticulo 65 dice: «Quien, sin consentimiento del titular de
la patente, fabrique, importe objetos protegios por ella, o
utilice el procedimiento patentado, estara obligado en
todo caso a responder de los daios y perjuicios causados».,

En este numero 1 del articulo 65 se establece una pre-
suncion «iuris et de iure» de que a quien fabrique o im-
porte objetos protegidos o utilice el procedimiento paten-
tado se le podra exigir la indemnizacion de danos v per-
juicios, sin necesidad de ninguin otro requisito v, por lo
tanto, sin necesidad del requisito de dar a conocer el nu-
mero de la patente.

En el namero 2 del articulo 47 se dice: «Quien incluya
en un producto, en sus ctiquetas o embalajes, o en cual-
quier clase de anuncio o impreso, cualesquiera mencio-
nes tendentes a producir la impresion de que existe la pro-
teccion de una solicitud de patente o de una patente va
concedida debera facilitar inmediatamente a quicen lo so-
licite el numero de las mismas». El nimero 2 del articulo
65 contiene una redaccion practicamente semejante, va
que lo que establece en este caso es una presuncion «iuris
tantum» de culpabilidad, de tal mancera que se podra exi-
gir ¢l resarcimiento de danos v perjuicios cuando, habien-
do advertido la existencia de una posible violacion, se
hava puesto en conocimiento del violador ¢l numero de
la patente v éste no cese en la misma.

Por lo tanto, no mantenemos distintos principios de los
que mantiene el provecto de Ley sobre esta materia, sino
que llamamos la atencion sobre los articulos 47 v 65, que
en ¢l niumero 1 contienen una contradiccion v en el nu-
mero 2 contienen una repeticion,

El sefior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra de estas
enmiendas tiene la palabra el sefior Lopez Sang, sin per-
juicio de que el Grupo Socialista es muy libre de dividir
la contestacion, como desee, entre diferentes ponentes.

El sefior LOPEZ SANZ: Exactamente, senor Pregiden-
te, vo voy a contestar las enmiendas 76 v 79, del Grupo
Popular, y ¢l resto de las defendidas lo seran por don Eu-
genio Triana. -

Efectivamente, senor Huidobro, su intervencion ha sido
muy acertada. Siempre ¢l seaor Huidobro esta acertado
cuando tiene razon. (Risas. El senor HUDOBRO DIEZ:
Muchas gracias, es gratisimo.) Nosotros, atendiendo a que
en la justificacion se dice que en el numero 2 del articulo
23 se produce una falta de concrecion, vamos a proponer
una enmienda transaccional, que le rogaria atendiera, v
que inthediatamente paso a la Mesa.

El punto 2 del articulo 23 quedaria asi: Si durante el
procedimiento de concesion se modifica total o parcial-
mente el objeto de la solicitud de patente, se considerara
como fecha de presentacion la de introduccion de la mo-
dificacion respecto a la parte afectada por clla.

El senor HUIDOBRO DIEZ: De acuerdo.

El sefior LOPEZ SANZ: No lo suprimimos sino que, en
base a la enmienda numero 76, presentamos esta tran-
saccional.

La segunda enmienda que ha defendido el sefior Hui-
dobro, la numero 79, pretende que en ese resumen de la
intencion que con fines informativos hace el Registro de
la Propiedad, se dé audiencia al solicitante con el fin de
que pueda alegar lo que le convenga en relacion con tal
modificacion y en beneficio de la mejor informacion téc-
nica. Aqui la variacion esta en que el texto del proyecto
habla de que se le notifique al interesado y la enmienda
dice que se le llame antes, previa audiencia, pero la en-
mienda del Grupo Popular no da ninguna otra pauta mas.
Los que hemos sido profesores en otros tiempos sabemos
muy bien a qué conducian estas previas audiencias cuan-
do se decia: Actuara el Decano, oido el claustro. El Deca-
no nos oia v hacia lo que le parecia mas conveniente,

En definitiva, con el texto del Grupo Popular no se da
una mejor solucion. ¢ Se busca un resultado practico? ¢Se
busca, por ejemplo, un recurso ante ese resumen que hace
el Registro? (Denegaciones.) No, usted mismo me lo esta
diciendo con su gesto de cabeza. ¢Previa audiencia v pre-
guntandole si el Registro decide publicar ese resumen que
va lenia «in mente» publicar? Tampoco queda ninguna
solucion. Nosotros entendemos que no mejora el texto del
provecto, que lo anico que haria este procedimiento, que
va lleva su tiempo, seria perder mas tiempo todavia. Por
tanto, no vamos a aceptar la enmienda numero 79.

Con esto, termino mi intervencion, salvo que hava ré-
plica, v le cederia los trastos al sefor Triana, mi compa-
fiero de Grupo. ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Tria-
na v luego replicara ¢l Grupo Popular.

El senor TRIANA GARCIA: Schor Presidente, estamos
entrando en el punto crucial del provecto de ley, de enor-
me importancia. Yo vov a responder en dos bloques; el
primero, replicaré a los Grupos Minoria Catalana v Popu-
lar, sobre ¢l informe del estado de la técnica v el examen
previo; v, luego, contestaré a las enmiendas del Grupo
Vasco, que se refieren a otros aspectos.

Pienso que, como no hubo enmienda a la totalidad a
este provecto de lev —que es de agradecer—, probable-
mente ahora tenemos que dar importancia a una pseu-
doenmienda a la totalidad, casi enmienda a la totalidad,
porque la eliminacion del informe del estado de la técni-
ca supondria, de hecho, dejar sin sentido a este provecto
de lev. Senorias, el derecho de patentes debe ser un dere-
cho internamente coherente. Nosotros pensamos que el
provecto de lev es equilibrado, siguiendo la adaptacién al
sisterna europeo, en cuanto que un sistema de patentes
fuertes se corresponde con la proteccion de los derechos
del titular de la patente, v con otros aspectos derivados
de que si el Estado entrega un monopolio legal al titular
de la patente, de enorme repercusion economica y comer-
cial, durante veinte afos, como contrapartida la sociedad
le exige, por una parte, comprobar que hay una aporta-
cion de novedad; en segundo lugar, tomar las medidas
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para que se explote ¢sa patente, que es la mejor compro-
bacion de que la descripcion es suficiente para su aplica-
cion; v, en tercer lugar, la publicacion de la propia inven-
cién contenida en la patente.

Ese es el equilibrio del derecho de patentes; si rompe-
mos ese equilibrio v establecemos un sistema de patentes
débiles, no tienen ningun sentido todas las mejoras en la
proteccion de los derechos del titular de la patente con-
tenidas en las acciones contra el violador, ¢n la jurisdic-
cion v normas procesales; no tiene sentido tampoco la
obligacion de explotar; no tiene sentido, en definitiva,
conceder un monopolio legal durante veinte anos, de esa
importancia econdémica v comercial.

Como dice el Profesor Fernandez Novoa, ¢l sistema de
patentes, sin estos requisitos, no es socialmente atil, por-
que no incrementa el patrimonio general, suscita la des-
confianza de los propios inventores v proboca el descré-
dito del sistema de patentes ante los tribunales, los cua-
les reaccionarian, probablemente, elevando de modo
acentuado el nivel de los requisitos de patentabilidad.

Yo quisiera decir que el procedimiento actual, del ano
1929 —llamo la atencion a SS. SS. sobre que ¢s un pro-
cedimiento establecido en el ano 1929—, de simple depé-
sito, efectivamente trasladaria al ambito jurisdiccional o
a los tribunales todo el problema de la apreciacion de la
novedad, actividad inventiva v otros requisitos de paten-
tabilidad, porque. naturalmente, un sistema de patentes
débiles, como es la experiencia actual, desencadena una
multitud de pracesos de nulidad contra las patentes con-
cedidas, puesto que ni hay ninguna confirmacion ni avu-
da por parte del Estado para apreciar la novedad de esa
patente.

Paso, a continuacion, a destruir uno de los elementos
en-que se basa fundamentalmente la argumentacion del
Grupo Popular. Nosotros no estamos introduciendo un
sistema con examen previo de novedad; estamos introdu-
ciendo un sistema con informe del estado de la técnica, v
lo primero que hay que decir es que el procedimiento ge-
neral con informe del estado de la técnica no sirve para
denegar una patente. Es decir, el sistema gencral de la
nueva Ley de Patentes, si se aprueba tal como esta en es-
tos momentos, significa un sistema de depdsito con infor-
me del estado de la técnica, pero el informe del estado de
la técnica no es vinculante y no sirve de base para dene-
gar la patente.

En segundo lugar —y ahi nos parece que la prudencia
del proyecto de ley es clara, y por lo tanto adecuado a la
realidad espafola puesto que establece un calendario que
supone que entre tres y cinco afos se generalizara el in-
forme del Estado de la técnica, calendario que se adapta
muy bien a nuestra incorporacion al convenio de la pa-
tente europea—, una vez generalizado ese informe del es-
tado de la técnica, el Gobierno ira introduciendo el exa-
men previo de novedad para aquellos sectores de mayor
importancia economica. Es decir, el examen previo de no-
vedad no va a ser la regla general, va a ser la regla excep-
cional, va a ser la regla especial, como su nombre indica.
Tendra la ventaja de exigir examen previo de novedad en

aquellos sectores en los que a nosotros nos pueden inte--

resar dos cosas: una, dar apovo a la innovacion nacional
en actividades en que seamos lideres, que algunas puede
haber, v SS.SS. parccen descartar esa posibilidad; v,
otra, asegurarnos de que las patentes vigentes en Espana,
sca a traveés de la solicitud en Munich designando a nues-
tro pais, sea por peticion de la oficina espanola, tengan el
mayor nivel tecnologico.

Por otra parte, senorias, hay que decir que seria impo-
sible que cohabitaran en Espana, por utilizar un término
a la moda francesa, patentes obtenidas en la oficina de
Munich que designen a Espana —como SS. SS. saben a
partir de nuestra adhesion al convenio de la patente eu-
ropea, las patentes solicitadas en Munich que designen a
Espana estaran vigentes en nuestro pais después de la
obligatoria traduccion al castellano—, patentes fuertes,
que cohabitaran, digo, en todos los aspectos jurisdiccio-
nales, procesales, de nulidad, de caducidad, con un siste-
ma de patentes en ¢l que no hava ninguna comprobacion
de los requisitos de patentabilidad.

Por otra parte, las invenciones generadas en los paises
mas desarrollados, si en Espana no hubiera informe del
estado de la técnica, no irian a Munich, vendrian direc-
tamente a la oficina espanola a obtener patentes de se-
gundo o tercer nivel, que no aportarian nada al patrimo-
nio tecnologico ni'a la actividad econdomica espanola. Es
decir, estariamos abriendo la puerta a que muchas em-
presas extranjeras patentasen en Espafa, como ocurre
hoyv, tecnologias de cuarto v quinto nivel, que no tienen
ninguna utilidad para el desarrollo de la actividad eco-
némica, pero que sirven para impedir la actividad de
otros. Este es el gran problema que hoy tenemos en el De-
recho de patentes espanol. Un solicitante inglés o aleman
podria venir a Espana directamente, sin pasar por Mu-
nich, para obtener una patente espanola que no tuviera
ningun valor tecnologico, v nosotros le estariamos dando
un monopolio legal de veinte anos, junto a todo el siste-
ma de proteccion, de diligencia, de comprobacion de de-
rechos que estan en la lev v ha sido acordado por la Co-
munidad Econdémica Europea.

Por otro lado, quiero senalar que el informe del estado
de la técnica, que insisto no sirve para denegar la paten-
te, es una ayuda importante para las empresas medianas
v pequenas, porque, ¢qué ocurre en la practica, sefiorias?
El problema de la novedad no es tal problema para las
grandes corporaciones, porque estas corporaciones por si
mismas pueden realizar ese examen de novedad, por si
mismas pueden hacer el tratamiento documental del es-
tado de la técnica, y por si mismas pueden pagarse las ele-
vadisimas costas de un proceso de nulidad ante los tribu-
nales, muchisimo mas clevadas que la tasa que puede co-
brar el Registro de la Propiedad Industrial. Para las gran-
des corporaciones no hay ningun problema, todas las pa-
tentes débiles que puedan estorbarles con ¢l sistema ac-
tual serian anuladas ante los tribunales por estas corpo-
raciones porque tienen los medios para ello, mientras que
una empresa mediana y pequena espafnola no puede por
si misma realizar el informe del estado de la técnica y aco-
plar la documentacion necesaria, ni tiene los apoyos le-
gales, ni tiene los medios econdémicos necesarios para so-
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portar ante los tribunales las decenas y decenas de recur-
sos y de procedimientos de nulidad que se desarrollen.

Nuestra incorporacion al sistema europeo, por otra par-
te, debe hacerse en todos los sentidos, y el procedimiento
¢ informe del estado de la técnica y examen de novedad
(sobre todo el procedimiento e informe del estado de la
técnica) esta incorporado practicamente en la totalidad
de las leyes europeas, entre ellas la mas reciente de to-
das, la ley belga, de marzo de 1984, que establece el «rap-
port du recherche sur l'invention»; la ley francesa; la del
Reino Unido, que establece ¢l informe del estado de la téc-
nica v el examen de novedad; la ley suiza que recoge el
examen previo para algunos sectores estratégicos de la
cconomia suiza; la ley holandesa, etcétera, v por supues-
to la ley de Estados Unidos v de Japén.

El informe del estado de la técnica, al cual se incorpo-
ran todas las observaciones de terceros, al cual se incor-
pora el dialogo constante que el Registro de la Propiedad
Industrial en ambos procedimientos establece con los so-
licitantes, que es la moderna manera de conseguir una pa-
tente, estableciendo entre administrador v administrado,
en un tema tan complejo como éste, una relacion que per-
mita ir aclarando vy ajustando las reivindicaciones v la
descripcion hasta conseguir la presentacion de la docu-
mentacion de la manera mejor para el solicitante v la con-
cesion de la patente, creemos, en contra de lo que aqui se
ha expresado, que significa mayores garantias para ¢l em-
presario, para el empresario espanol al menos, que puede
tener una idea del grado de novedad v de actividad in-
ventiva de la solicitud, v que puede, en consecuencia, ade-
cuar su cstrategia comercial, tanto en los mercados espa-
noles como en los internacionales a ese estado del infor-
me de la técnica, para que no ocurra lo que sucede ac-
tualmente que a empresarios medianos v pequenos des-
provistos de recursos economicos se les mantiene en la in-
certidumbre de si su patente, que va a ser la base para
crear una empresa o para desarrollar una ampliacion de
la va existente, tiene o no novedad v dentro de dos o tres
anos va a ser eliminada por un procedimiento de nulidad
ante los tribunales.

No sé¢ si la cifra que ha citado sobre Estados Unidos es
exacta. La tasa de mortalidad de patentes ante los tribu-
nales, concedidas por la oficina en la que me parece que
hay cerca de mil examinadores v donde se dedica una
gran atencion al examen previo de novedad, evidentemen-
te es mayor, pero ¢s que ¢n Estados Unidos los requisitos
de patentabilidad son mucho mas rigurosos v el papel de
la jurisprudencia, no sdlo en este aspecto, sino en otros
muchos, ¢s probablemente ¢l mas importante de todos los
paises desarrollados.

Tampoco ticne sentido que se diga que el informe del
estado de la técnica, sobre todo cuando se esta pidiendo
un informe diferido, es muy costoso. El coste del informe
del estado de la técnica, se haga a los dieciocho meses, se
haga a los siete aios, como propone ¢l Grupo Popular, es
irrelevante al lado del coste que supone para el empresa-
rio la factura del mandatario que le hace esa gestion, del
riesgo y de la inversién que supone el desarrollo de la in-
vestigacion que sirve de soporte para esa patente.

Ademads, yo creo que ¢n el caso del Grupo Popular la
presentacion de esa enmienda del informe diferido sobre
el estado de la técnica, que es muy parecida a la que exis-
tia en el anteproyecto de ley del afio 1970 sobre el infor-
me documental del estado de la técnica, contradice lo que
se ha dicho después. El Grupo Popular no esta negando
la necesidad de que haya un informe documental del es-
tado de la técnica, esta planteando un plazo que nosotros
creemos mantiene durante la tercera parte de la vida le-
gal de la patente una inseguridad jurfdica que no resuel-
ve los problemas de actividad econémica, de desarrollo
economico, porque el titular necesita tener la certidum-
bre para realizar las inversiones correspondientes.

Me refiero muy brevemene a la expresion de: manifies-
ta y notoria novedad. Es una practica asumida en muchos
paises, defendida por la doctrina espafola; léanse ustedes
algunos trabajos del Profesor Gomez Segade, que consi-
dera que esta intervencién administrativa del Registro es
normal para eliminar aquellas solicitudes que sean, po-
driamos decir, escandalosamente desprovistas de nove-
dad. Ademas hay muchas intervenciones administrativas
en este punto a lo largo del proyecto de ley que no han
sido enmendadas por sus sefiorias durante bastantes dias,
como cuando se piden aclaraciones sobre las reivindica-
ciones, cuando se plantea el cambio de modalidad de pro-
teccion, etcétera, que, incluso, pueden dar lugar a la de-
negacion de la participacion. Por consiguiente, nos pare-
ce que es adecuada la frase: manifiesta, notoria y no-
vedosa.

En definitiva, quede claro que se trata de un sistema
de informe del estado de la técnica con depasito que no
vincula para la concesion de la patente, que el exameén
previo se establecera, como se dice en las disposiciones
transitorias, para aquellos sectores de interés, por Real
Decreto del Gobierno, es decir, con garantias suficientes.
Esto significa pasar a un sistema so6lido de patentes, don-
de nuestros empresarios v nuestros solicitantes puedan te-
ner la informacion que necesitan para las inversiones im-
portantes relacionadas con la patente v que, ademas, se-
fiorias, es necesario que dejemos de pensar que los espa-
fioles nunca somos actores ¢n el proceso de innovacion v
de obtencion de patentes. Espana no es un pueblo en ma-
teria tecnologica, senor Sanabria, v cada vez lo sera me-
nos. Espaia puede producir patentes fuertes v hay secto-
res de la economia espanola que estan a la vanguardia de
los ultimos adelantos. No vov a citarlos aqui, pero algu-
nos son conocidos de sus senorias como, por ejempilo, la
biotecnologia. Hay sectores que estan en vanguardia en
el mundo. Pero, ademas, he de decir que nos interesa que
las patentes que estén vigentes en nuestro pais, sea por la
oficina de Munich, sea porque el solicitante extranjero o
nacional viene directamente a la oficina espanola, tengan
la calidad suficiente v cumplan el requisito fundamental
de la suficiencia de la descripcidn, es decir, que sirvan
para aplicarse porque, si cumplen esto, a los cuatro aios
habra explotacion de esas patentes, detras de ellas habra
actividad cconomica y empleo.

Senores dv Minoria Catalana y sefiores del Grupo Po-
pular, valorando la aproximacién que supone a nuestras
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tesis la propuesta del informe diferido del estado de la téc-
nica pero que mantiene un nivel muy alto de inseguridad
durante un perfodo prolongado, por esta razén debemos
desestimar todas estas enmiendas, dejando claro que la
aceptacién de las enmiendas de sus sefiorias significaria
la destruccion de otros requisitos importantes del proyec-
to de ley que por unanimidad consideramos necesarios,
requisitos como la proteccion del titular de la patente, la
obligacion de explotar, etcétera.

Dicho esto paso a contestar a las enmiendas presenta-
das por el Grupo Vasco que no se refieren a esta cuestion.
La enmienda 30 trata de introducir la expresion «total o
parcialmente». Anuncio que aceptamos dicha enmienda.
En cuanto al tema que se plantea en la enmienda 31 del
Grupo Vasco al articulo 34, he de deciy que el tema de las
prioridades multiples ya esta resuelto en el articulo 30.2
por lo que consideramos innecesaria dicha enmienda y
manifestamos nuestra oposicion a la misma. Aceptamos
la enmienda 32 del Grupo Vasco. La expresién que nos pa-
recerfa mas correcta serfa: «o de la reivindicacion». Esto
supondria un pequefio ajuste gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Segun el informe de la Ponen-
cia creo que ya esta aceptada la enmienda 32.

El sefior TRIANA GARCIA: Pero no sé si pone «o de las
reivindicaciones» 0 «0 las reivindicaciones». No tiene ma-
yor importancia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Figura como aceptada en el in-
forme de la Ponencia.

El sefior TRIANA GARCIA: Serior Presidente, es-una
simple correccién técnica. Asimismo aceptamos las en-
miendas numeros 34 y 35, al articulo 40, porque nos pa-
rece que tiene razén el Grupo Vasco cuando dice que con-
viene reiterar ese aspecto de total o parciaimente en los
actos administrativos. Sin embargo, no aceptamos su en-
mienda 36, al articulo 45, porque creemos que el secreto
de los documentos en la etapa previa a la publicacién de
la solicitud es un requisito importante. No consideramos
suficiente su referencia al articulo 128.5 del Convenio de
la patente europea, porque se refiere a solicitudes de pa-
tente europea, que es distinto. Si entramos en el régimen
de patente europea aquellas patentes vigentes en Espaiia
que tengan ese régimen pueden obtener los derechos que
les concede el Convenio de patente europea, pero en Es-
pafa hasta que no lleguemos a la ratificacién del Conve-
nio de la patente europea y hagamos la ley de adaptacién
de esa patente europea a la realidad espaiiola, hasta tan-
to no lleguemos a ello tenemos el pleno derecho de man-
tener el régimen mas apropiado para las patentes nacio-
nales en consonancia con lo que sefialan otras leyes na-
cionales, que es mantener el secreto de la documentacién
antes de la publicacién. Cuando se haga la ley de adapta-
cién de las patetentes europeas ya veremos si los requisi-
tos procedimentales sobre las solicitudes de patentes que
en su mayor parte no figuran en este proyecto de ley, ya
veremos si dichos requisitos pueden ser plenamente in-

corporados o no, porque aquello es una patente europea
y estamos hablando de una patente nacional.

A la enmienda 37, presentada por el Grupo Vasco al ar-
ticulo.47, nosotros anadirfamos al final una transaccional
cuyo texto serfa el siguiente: «sin perjuicio de lo estable-
cido en el articulo 45.2». El objetivo de la presentacion
de esta enmienda transaccional es dejar claro que lo que
se propugna en los artfculos 45 y 47 son dos cosas dife-
rentes. En el articulo 47 se esta hablando de que quien in-
tente dar la impresion de proteccion en un producto tie-
ne que dar ese nimero de identidad, y en el articulo 45
se esta hablando de que quien pruebe que un solicitante
ha pretendido hacer valer sus derechos puede consuitar
el expediente. Son dos cosas distintas y aceptariamos la
enmienda 37 si se introdujera la transaccional que noso-
tros presentamos.

En cuanto a la enmienda por la que se pretende intro-
ducir un nuevo articulo 47, que seria el 47 bis, el sefior
Zubia ya ha manifestado que es excesivamente compleja.
Echaria sobre las espaldas del solicitante demasiadas res-
ponsabilidades que no se encuentran en la legislacién
comparada.

Por ujtimo he de anunciar que rechazamos la enmien-
da 95 del Grupo Popular, porque se considera que no hay
ninguna contradiccion con el articulo 65 vy otros que ha
citado el representante de dicho Grupo que establecen las
presunciones de culpabilidad, puesto que el articulo 47
sélo pretende la informacion a terceros en el caso de que
o bien haya intentado esgrimir en sus productos eso, o
bien que haya intentado hacer valer derechos derivados
de una solicitud de patente o de una solicitud ya con-
cedida.

_El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de ré-
plica tiene, en primer lugar, la palabra el sefior Ferrer, de
Minorfa Catalana. Le ruego que sea lo mas breve posible
porque la votacion-se presume copiosa.

El sefior FERRER ROCA: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, simplemente intervengo para aclarar que este
conjunto de enmiendas que hemos presentado rechazan-
do el procedimiento del examen previo no se fundamenta
ni mucho menos en la duda de que podamos innovar; ni
mucho menos. El sefior Triana sabe perfectamente que en
el conjunto de Estados europeos, concretamente en el am-
bito comunitario existio en otro tiempo una tendencia a
crear esta estructura que se va a aprobar aquf, y que en
este momento existe una tendencia a canalizar esa acti-
vidad hacia la oficina de Munich, hacia un ambito gene-
ral europeg. El mismo ha citado el ejemplo —muy sabio—
de la legislacion suiza que prevé el examen previo para
algunos aspectos, para algunas actividades. Ese serfa un
matiz muy interesante, pero es una materia en la que pue-
den existir diversas opiniones y no es fundamental como
la que he sefalado, por lo que creemos que va maés en el
camino de la modernidad, va méas en el camino general
de la Comunidad Europea prescindir y, sobre todo, no ge-
neralizar hasta ese extremo el examen previo.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Huidobro, en nombre
del Grupo Popular tiene la palabra. Le ruego que sea
igualmente breve.

El seior HUIDOBRO DIEZ: En primer lugar, doy las
gracias al Grupo Socialista por la aceptacion de algunas
de nuestras enmiendas. Nos reiteramos en la defensa de
algunas de nuestras enmiendas sobre la que voy a hacer
referencia a alguno de los puntos expuestos de una ma-
nera muy breve. Aun cuando dijimos que la enmienda 78
estaba aceptada, queremos hacer constar inicamente que
estaba aceptada en cuanto al numero 1 en el que se su-
primia «en Espana», pero quiero hacer una precision ter-
minoldgica respecto de la letra b) del nimero 2, ya que
se habla de que el solicitante hubiere depositado no mas
tarde de la fecha de presentacion de la solicitud, un cul-
tivo de microorganismos en una Institucion autorizada
para ello, conforme a los convenios internacionales sobre
csta materia, vigente en Espana. Creemos que la palabra
«vigente» se refiere a Convenios, por lo que seria «vigen-
tes» en vez de materia vigente. Solo quiero hacerlo cons-
tar; ¢s una simple imprecision terminolégica.

Por lo que se refiere al resumen de la invencion, nos
agrada mucho haber oido al senor Triana decir que el sis-
tema de concesion de patentes tiene por base ¢l dialogo
con los solicitantes, porque lo que nosotros pretendemos
en este momento es que cuando se presente un resumen
de la invencion v cuando dicho resumen de la invencién
que ha hecho ¢l inventor o el solicitante se vava a publi-
car v s¢ hava modificado, se llame al solicitante o al in-
ventor para decirle: ¢le parece a usted que responde real-
mente a su invento? Esta cra nuestra pretension. Creemos
que ¢l problema se puede solucionar introduciendo la po-
sibilidad de darle audiencia antes de la publicacion del re-
sumen modificador.

Por ultimo, no nos queda mas que el articulo 28.

En el articulo 32 mantenemos nuestra postura de no
contener un examen previo de novedad que supondria un
grave problema, maxime cuando se obligaria al solicitan-
te, al inventor, si realmente estuviera convencido —que
lo va a estar cuando presenta una solicitud de patente—
de que tiene razon, a acudir a un procedimiento conten-
cioso-administrativo para impugnar esta denegacion. No-
sotros creemos que seria mucho mejor que fueran los pro-
pios particulares afectados quien le atacaran a través de
las vias civiles ordinarias, bien sea la via civil o la via
penal.

En cuanto a las modificaciones contenidas en el articu-
lo 45, no haciamos mayor precision en lo referente a la en-
miena 95, puesto que, aunque un mismo principio se con-
tenga reiterado, creemos que no tiene importancia. Si
creemos que la tiene el hecho de que exjsta una contra-
diccion entre el articulo 65.1 y el articulo 45.1, en el que
mantenemos nuestra enmienda y la retiramos en cuanto
al parrafo 2.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
fior Presidente. Primero, para dar las gracias al Ponente
socialista por la aceptacién de varias de las enmiendas
presentadas por mi Grupo.

En segundo lugar, para manifestar que retirarfamos en
este momento nuestra enmienda niamero 31, que afecta
al articulo 34.1, porque entendemos que, efectivamente,
como decia el portavoz socialista, lo que pretendemos con
nuestra enmienda esta ya recogido en el articulo 30.2;
consecuentemente, retirariamos la enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 32, que ha sido acep-
tada, manifestar nuestra no oposicion a que la redaccion
definitiva anada el término «de las» o no lo anada —no
tenemos ninguna objecion que poner— y, por ultimo, para
manifestar también nuestra conformidad a la transaccio-
nal presentada a nuestra enmienda nimero 37, al articu-
lo 47.2, con lo cual, por supuesto, retirariamos nuestra
enmienda.

Y, finalmente, pedir una aclaracién en cuanto a la en-
mienda namero 33, al articulo 36.2, que no sé si ha sido
omitida o si, por el contrario, ha sido rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Tria-
na, con relacion a la ultima precision, al menos, sobre la
enmienda 33, al articulo 36, del Grupo Parlamentario
Vasco. Perddn, antes ha pedido la palabra el senor Sana-
bria, quien puede hacer uso de la misma.

El senior SANABRIA ESCUDERO: Para contestar casi
telegraficamente a las objeciones que el sefior Triana —no
cabe duda que con recta intencion, porque se ha puesto
de relieve en la Ponencia de un modo notorio— opone a
nuestro sistema de concepcidn,

Tengo que decirle al seior Triana, primero, que no es
una enmienda a la totalidad tratar de introducir un sis-
tema de concepcidén con el informe documental diferido
sobre el estado de la técnica; no es en absaluto una inno-
vacion o una enmienda a la totalidad, puesto que el pro-
pio provecto de ley dice que entrara en vigor a los tres me-
ses de su publicacion v, en cambio, el examen previo de
novedad y también el informe documental sobre el esta-
do de la técnica no entran en vigor a la par que la ley, es
decir, que si la ley puede subsistir sin informe documen-
tal —informe documental no diferido, sino a la par— no
cabe duda que no se trata de una enmienda a la totali-
dad; o sea, que lo que tratamos de explicar es que nues-
tra enmienda no es una enmienda a la totalidad; que si
se aceptase —hipotéticamente, ilusoriamente hablando—
nuestra enmienda, esta ley podria ser mejor y podria ser
mas perfecta.

En segundo lugar, el informe diferido que pretendemos
es un cambio fundamental frente al Estatuto de 1929; no
propugnamos un sistema de simple registro, es mucho
mas. La diferencia entre el sistema del Estatuto de Pro-
piedad Industrial de 1929 y el sistema que pretendemos
introducir con nuestras enmiendas 98 y 99 es que el in-
forme documental sobre el estado de la técnica se produ-
cira o no se producira en funcién de que lo quiera el so-
licitante de la patente. Si el solicitante de la patente den-
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tro del plazo de siete afos quiere garantias, las tendra so-
licitando el informe diferido sobre el estado de la técnica.
Si no las quiere, su patente caducara, se quedara sin pro-
teccion porque él lo ha querido.

En tercer lugar, se dice que el proyecto de ley intenta
introducir en nuestro ordenamiento legislativo un siste-
ma de una total y absoluta garantia. Yo tengo que decirle
al sentor Triana que posiblemente sera un error; no hay
sistema de concesién de patentes que introduzca una to-
tal y absoluta garantia; no podemos evitar la interven-
cion de los tribunales de Justicia, cualquiera que sea el
sistcma de patentes, débil o fuerte. La mejor prueba de
ello es el propio proyecto de ley, que dice en el articulo
" 38.2: «La concesion de la patente se hara sin perjuicio de
tercero y sin garantia del Estado en cuanto a la validez
de la misma». Y anade el articulo 41.1: «la concesién de
la patente que hubiera sido tramitada por el procedimien-
to con examen previo, se hara sin perjuicio de tercero y
sin garantia del Estado en cuanto a la validez de la mis-
mav». Dice lo que tiene que decir. No puede el érgano le-
gislativo impedir las intervencion de los tribunales cuan-
do alguien solicita la proteccion de estos tribunales, aun-
que sea un presunto violador de la patente.

Nosotros no rechazamos el informe documental sobre
el estado de la técnica sino que lo diferimos vy lo dejamos,
como ya hemos dicho, a voluntad del peticionario.

Finalmente, yo quiero dejar muy claro que no minus-
valoramos a Espana, sino que adecuamos el sistema no a
la realidad espanola sino a la realidad europea, esa rea-
lidad europea que nos demuestran naciones tan avanza-
das en este aspecto como es Suiza, como puede ser Fran-
cia, o como puede ser Bélgica, que realmente estan un
poco echando marcha atras ante la patente europea y la
oficina de Munich. Nada mas.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Triana. ’

El sefior TRIANA GARCIA: Serior Presidente, empezan-
do por la contestacion al sefior Sanabria. Naturalmente,
el informe diferido, como ya habia dicho en mi interven-
cién, significa aceptar que se puede emitir informe sobre
el estado de la técnica. No obstante, la defensa que hizo
el sefior Sanabria de las enmiendas del Grupo Popular ne-
gaba toda virtualidad; parecian mas bien las enmiendas
de Minoria Catalana que negaban la conveniencia de ese
informe del estado de la técnica. Es decir, que ha sido en
la intervencién de S. S. donde se ha puesto el acento en
los aspectos negativos de un informe del estado de la téc-
nica y de un examen previo. Si usted hubiera puesto mas
el acento en el caracter diferido de la propuesta de uste-
des, hubiera sido diferente, porque efectivamente eso no
se puede en absoluto calificar como enmienda a la tota-
lidad ni mucho menos, sino que es una aproximacion a lo
que nosotros proponemos, que no nos parece aceptable,
porque ademas de la inseguridad que mantiene durante
siete afos, que es un periodo muy largo a efectos de in-
versiones y otras decisiones empresariales, podria ser que
solicitudes de muy bajo nivel tecnolégico hechas por ex-

tranjeros en £spafia, y sobre las que no se solicitarfa in
forme del estado de la técnica, tendrian los terceros espa
fioles que estar continuamente pendientes para solicital
ese informe del estado de la técnica y poder salvaguardai
sus derechos, lo cual no nos parece tampoco positivo

Por supuesto que los tribunales intervienen en todos los
aspectos relacionados con el derecho de patentes y mu-
cho mas. Los procedimientos de nulidad, como ustec
sabe, han dejado de ser con esta ley un procedimiento es-
pecial y, ademas, hemos introducido una muy importan-
te defensa del licenciatario espafiol —vamos a llamarlo
asi—, que es quien puede ir por reconvencion a solicitar
la nulidad del cedente de la patente.

Desde luego que no hay garantias absolutas del Esta-
do, pero si que el Estado, que es el que concede ese mo-
nopolio legal, tiene que dar un servicio publico y unas ga-
rantias, no sélo al titular sino a terceros y a la sociedad
entera de que esa informacion necesaria que se ha solici-
tado tiene visos de novedad y actividad inventiva, por-
que, si no, ningln sentido tendria conceder un monopo-
lio legal tan importante por veinte afos.

Quiero decirle, sefior Sanabria, que a pesar de lo que
usted dice la Ley francesa y la belga mantienen y desarro-
llan el informe del estado de la técnica. Respecto a la téc-
nica hay varias leyes europeas, entre ellas la suiza v la in-
glesa, que tienen examen previo para algunos sectores, v
vo les tranquilizaria diciendo que ¢l sistema previsto ¢n
el proyecto de ley establece el simple deposito con infor-
me del estado de la técnica y el examen previo con carac-
ter excepcional.

Yo pienso que esto no es ninguna carga para los titula-
res ni para los terceros, que va a proporcionar un fondo

"documental técnico importantisimo y necesario para

nuestro pais y va a permitir a muchos inventores v a mu-
chos empresarios ver lo que pueden hacer con sus paten-
tes y si tienen valor o no.Con esto me parece que contes-
to al sefior Sanabria.

Lo que decia el sefor Ferrer a mi me parece que no es
verdad. Es cierto que progresivamente las solicitudes de
patentes por Munich, que designan a un pais, son cada
vez mas importantes que las solicitudes en patentes na-
cionales, y esto en los paises mas desarrollados; si es ver-
dad. Vamos a ver si en Espana ese ritmo es asi, pero aun-
que siguiéramos el mismo ritmo de los paises mas de-
sarrollados, ¢como me resolveria usted el problema de la
cohabitacién legal y de derechos de proteccion entre pa-
tentes débiles, sometidas a constantes procedimientos de
nulidad y patentes fuertes que vengan por via de Munich?
Y, sobre todo, ¢cémo evitaria usted que un solicitante ex-
tranjejro viniera a la oficina espanola a conseguir paten-
tes sin ningan valor tecnolégico que impediria el desarro-
llo de las actividades de otros espafioles? Yo creo que eso
no se resolveria.

La enmienda 33, del Grupo Vasco ha sido omitida, y re-
chazada, las dos cosas, porque nosotros consideramos que
las alegaciones sélo sirven para aclarar las reivindicacio-
nes, no para modificarlas. Eso esta en otros momentos del
tramite de concesién.

Finalmente, quiero decir al sefior Sanabria que la en-
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mienda 78, al articulo 26, esta aceptada. Aunque no sé si
figura en el informe de la Ponencia, es la que se refiere a
los convenios internacionales, del Tratado de Budapest.

Creo que ya esta todo. No sé si le quedara algo que ana-
dir a mi compafero.

El seinior PRESIDENTE: El senor Lopez Sanz tiene la
palabra.

El seiior LOPEZ SANZ: A mi me queda tan poco que
no voy a gastar tiempo. Falta decir que a pesar del sutil
aprovechamiento que el sefior Huidobro ha hecho de una
expresion de mi compaiiero Eugenio Triana, me ratifico
en no aceptar la enmienda en la que se hacia referencia
a la previa audicncia del interesado en los resumences de
las invenciones.

El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias, senores Tria-
na v Lopez Sanz.

Vamos a pasar a las votaciones. Les ruego atencion,
porque hay bastantes enmicndas que votar v vamos a in-
tentar agruparlas para hacer lo mas rapidamente posible
estas votaciones.

En primer lugar, con relacion a los articulos 22 a 30, te-
nemos votadas va todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco v de Minoria Catalana, con la excepeion
de la enmienda 168.5, al articulo 22. Del Grupo Popular,
tenemos aqui dos enmiendas a estos articulos, que son la
76, al articulo 23, v la 79 al articulo 28, puesto que la 78,
al articulo 26, esta aceptada en su totalidad.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, si el res-
to de los grupos no tiene inconveniente, se pueden votar
todas nuestras cnmiendas en un solo bloque.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar primero las de
este capitulo, puesto que va tenemos votadas las de fa Mi-
noria Catalana v las del Grupo Vasco, v posteriormente
ordenaremos la votacion de las restantes enmiendas, va
que hay enmicndas transaccionales v otras que estan
aceptadas.

Por consiguicnte, votamos en primer lugar las enmicen-
das 76 v 79, del Grupo Popular, a los articulos 23 v 28.

El sciior LOPEZ SANZ: Serior Presidente, la 76 ha sido
retirada, porque hemos redactado una transaccional que
hemos pasado a la Mesa v por tanto habra que darle el
tratamicnto a la transaccional.

El scior PRESIDENTE: Entonces, cuando Heguemos al
articulo 23, votaremos ¢l texto con esta incorporacion.

Votamos unicamente la enmienda nimero 79, del Gru-
po Popular, al articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en ¢ontra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a votar ahora el numero 5 de la enmienda
168, de Minoria Catalana, al articulo 22.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
aimidad.

Procedemos a votar los articulos 22 a 30, con la adicion
al articulo 23 de la transaccional al namero 2, del articu-
lo 23, que ha sido pasada a la Mesa y que procedo a leer.

«Si durante ¢l procedimiento de concesién se modifica
total o parcialmente cl objeto de la solicitud de patente,
se considerara como fecha de presentacion la de introduc-
cion de la modificacion respecto a la parte afectada por
¢sta.»

¢Estamos de acuerdo? (Asentimiento. El senior Zubla
pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente,
para pedir votacion separada de los articulos 22 v 30, que
s¢ pueden votar conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Perfectamente. ¢Alguna otra
peticion de votacion separada?

El senor HUIDOBRO DIEZ: Del articulo 28, simple-
mente.

El scnor PRESIDENTE: De acuerdo.

Procedemos entonces a votar los articulos 21, 23, 24, 25,
26, 27 v 29.

El sefior LOPEZ SANZA: Entiendo, senor Presidente,
que el articulo 21 va esta votado.

El scnor PRESIDENTE: Efcctivamente, lo esta.

El scnor ZUBIA ATXAERANDIO: Del 22 tengo solicita-
da votacion separada, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Si, por eso no lo he citado,
Repito, votamos los articulos 23, 24, 25, 26, 27 v 29.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad. .
Votamos a continuacion los articulos 22 v 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Procedemos por ultimo a votar el articulo 28.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Solicitariamos votacién se-
parada de los numeros 1 y 2 de dicho articulo.
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El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar el articulo
28.1.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 28.1.
Votamos a continuacion el nimero 2 de este articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 28, con lo cual tenemos aprobado todo el Ca-
pitulo primero. Hay que considerar adicionado al articu-
lo 22 un nuevo numero 5, correspondiente a la enmienda
168, de la Minoria Catalana. -

Hago la siguiente propuesta a los Grupos, para la vo-
tacion de los articulos: vamos a votar por Grupos Par-
lamentarios.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Vasco, que
vamos a diferenciar entre aquellas que han sido acepta-
das y que, caso de ser aprobadas por la mavoria, pasa-
rian a integrar el dictamen de la Comision v los articulos
correspondientes v aquellas que no han sido aceptadas.

Por consiguiente, votariamos la enmienda namero 30,
del Grupo Vasco, al articulo 32; la enmienda 31 esta acep-
tada en el informe de la Ponencia v esta retirada; las 34
y 35, al articulo 40. En este momento solo estas enmien-
das. A la enmienda 37 hay una transaccional.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamente como
aclaracién, la enmienda namero 31, al articulo 34.1, ha
sido retirada, porque aunque no ha sido aceptada por el
informe de la Ponencia, nos damos por satisfechos con la
contestacion del Grupo Socialista. Esta retirada, sin mas,
no aceptada, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a votar las en-
miendas numeros 30, 34 y 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-
das 30, 34 y 35, del Grupo Parlamenjario Vasco, a los ar-
ticulos 32 y 40.

Procedemos a votar, ahora, la enmienda numero 37, del
Grupo Parlamentario Vasco, con la transaccional que ha
ofrecido el Grupo Parlamentario Socialista, entendiendo
que quedaba retirada la enmienda. La transaccional se-
rfa anadir al final de este articulo 47: «Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 45.2». Procedemos a votar
esta enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda

transaccional ofrecida por ¢l Grupo Socialista a la en-
mienda nimero 37, que se refiere al articulo 47.

Procedemos ahora a votar las enmiendas niameros 33,
al articulo 36; 36, al articulo 45, v 38 que significa la adi-
cion de un nuevo articulo 47 bis, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

" El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seior Presidente, la
numero 38 la hemos retirado también, o sea, que serian
unicamente las numeros 33 v 36.

El senior PRESIDENTE: Se da por retirada la enmien-
da nimero 38 v se votan las enmiendas 33 v 36, a los ar-
ticulos 36 v 45, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 33 v 36 del Grupo Parlamentario Vasco.

Procedemos a continuacion a votar las enmiendas de
Minoria Catalana. '

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Tengo la sensacion de
que no se ha procedido a votar la enmienda numero 32,
al articulo 36.1. Me parece que se ha omitido en el pri-
mer bloque.

El senor PRESIDENTE: La 32, seior Zubia, esta acep-
tada en ¢l informe de la Ponencia, por esa razon no sc ha
votado.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: D¢ acucrdo, senor
Presidente.

El serior PRESIDENTE: Procedemos a votar, entonces,
las enmiendas de Minoria Catalana. Las que hayv vivas, se-
gun los datos que tenemos en la Mesa, son las siguicentes:
Enmiendas nameros 174 v 175, al articulo 32; 176, al ar-
ticulo 33,, 177 v 178, al articulo 34; 179, al articulo 35;
180 v 181, al articulo 36; 182, al articulo 37; 183 v 184, al
articulo 38; 185, al articulo 39; 186, quc hace referencia
a todo el Capitulo tercero de este Titulo quinto; 186 al ar-
ticulo 41; 187, al articulo 43, v enmienda 188, al articulo
48. ¢Hay algun Grupo Parlamentario que desec votacion
separada de alguna de estas enmiendas?

El senor TRIANA GARCIA: Senor Presidente, para ma-
nifestar que la 181, que cra igual que la 32 vasca, se ha
incluido en una parte sélo, en lo referente a las rei-
vindicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Como sdélo s¢ ha incluido ¢n
una parte, procedemos a votarla en su integridad.

Por consiguiente, votamos todas las enmiendas ante-
riormente enumeradas a los articulos también citados, de
Minoria Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, {4, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas anteriormente citadas, con relacion a los arti-
culos igualmente referidos de Minoria Catalana.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas del
Grupo Popular, que son las siguientes, segun consta en
esta Mesa: al artfculo 32, enmiendas 80 v 81; al articulo
33, enmienda 82; al articulo 34, enmienda 83; al articulo
35, enmienda 84; al articulo 36, enmienda 85; al articulo
37, enmienda 86; al articulo 38, enmiendas 87, 88 v 89;
al articulo 39, enmienda 90; al articulo 40, enmienda 91;
al articulo 41, enmienda 92; a la globalidad del Capitulo
tercero, enmienda 93; al articulo 43, la enmienda 94: al
articulo 47, la enmienda 95; al articulo 48, las enmicndas
96 y 97, v por ultimo, las enmiendas 98 v 99, que preten-
den la introduccion de un nuevo Titulo quinto bis.

¢Algun Grupo desea que se vote separadamente alguna

"de dichas enmiendas?

El sefior TRIANA GARCIA: Sefor Presidente, solamen-
te querfa comprobar que en ¢l informe de la Ponencia se
ha introducido la expresion «editar», en el articulo 39.

El sefior PRESIDENTE: Esta introducida, segun nos in-
forma el Letrado.

Por consiguiente, procedemos a votar, en su conjunto,
las citadas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas todas las
enmiendas del Grupo Popular.

Nos quedan unicamente por votar las enmiendas 265,
al articulo 39, y 266, al articulo 44, del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Vamos a proceder a votar dichas en-
miendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Con esto hemos terminado la votacion de las enmien-
das y vamos a proceder a la votacion de los articulos.

Ruego a los Grupos Parlamentarios me manifiesten los
articulos, entre el 31 y el 49, o apartados de los mismos,
que deseen que se voten separadamente.

Tiene la palabra el sefor Huidobro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: El Grupo Popular desearfa
que la votacion se realizara en dos bloques, uno, consti-
tuido por los siguientes artfculos: 31; 32.1; 38, puntos 2 y
3; 42; 44; 45; 46; 48, puntos 2 y 3, y articulo 49. El resto
de los articulos en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamen-
tario desea votacion separada?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente.
Votacion separada del articulo 36, apartado 2, y articulo
45, que se pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, los articulos 33, 34, 35, 37, 39, 40, 41,43 v 47, segun
constan en ¢l informe de la Ponencia.

El seior HUIDOBRO DIEZ: (Y ¢l articulo 48?

El seiior PRESIDENTE: Del articulo 48 usted me ha pe-
dido votacion separada de los apartados 2 y 3, v prefiero
diferenciarlos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Supongo que ¢l arti-
culo 47 ira con la transaccional presentada por el Grupo
Sacialista.

El seiior PRESIDENTE: Naturalmente, esta incorpora-
da v va ha sido leida.
Votamos los referidos articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15, en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los, segun ¢l informe de la Ponencia.

Votamos los articulos 31; 32.1; 38, apartados 2 v 3; 42;
44; 46; 48, apartados 2 v 3, v 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.
Procedemos a votar ahora ¢l articulo 36, apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, 14, en contra, siete.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos, a continuacion, ¢l articulo 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Procedemos, a continuacion, a votar el articulo 32, con
relacion a los apartados que no han sido votados anterior-
mente, al igual que los de los articulos 36, 38 vy 48.

El senor HUIDOBRO: Senor Presidente, ¢son los apar-
tados 2, 3,4 y 5 del articulo 32?

El sefior PRESIDENTE: El articulo 32 tiene votado su
apartado 1, por 1anto, queda por votar el resto de los apar-
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tados de este articulo que son, segun usted ha indicado,

el2,3,4y5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados cn su tota-
lidad estos articulos.
Con esto hemos terminado las votaciones hasta el Titu-
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lu quinto inclusive, v vamos a levantar la sesion hasta ma-
fana a las nueve de la manana.

Rucgo a los Grupos Parlamentarios que procuren ha-
cer lo posible mafana porque la discusion se realice por
titulos, sin perjuicio de que pidan, con relacion a alguna
enmienda o a algan articulo concreto, una discusion se-
parada. Muchas gracias.

Se [evanta la sesion.

Eran las dos v treinta minutos de la tarde.



