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Se abre la sesion a las diez v cincuenta minutos de la
manand.

El sefior PRESIDENTE: Senorias se inicia la sesion, en
la que vamos a debatir v votar el provecto de ley de fo-
mento v coordinacion general de la investigacion cienti-
fica v técnica, comenzando por la defensa que hara en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, ¢l sefor Gar-
cia Amigo de las enmiendas correspondientes a los arti-
culos 2.7, 3., 42 v 5., es decir, las numeradas con el 155,
156, 157, 158 v 159.

El sefior Garcia Amigo tiene la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Senorias, para defender, en primer término, las en-
miendas a los articulos 2.°y 3., respecto de los cuales, es-
pecialmente con referencia a la enmienda 155, al articulo
2°, entendia mi Grupo que el texto que ofrece el Gobier-

"no implica, diriamos, una suplantacién por la politica
cientifica de ideas que corresponde a la politica en gene-

ral. De la simple lectura del texto ofrecido por ¢l provee-
to asi se deduce.

En todo caso v ademas, ¢l sistema de enumeracion uti-
lizado ¢s obviamgnte incompleto, aunque puede, a través
de la transaccional que se nos ha mostrado, ser corregido
¢n algun aspecto como en el tema, por cjemplo, de la in-
vestigacion basica no enumerada inicialmente, Pero que-
dan otra scrie de campos de especial relevancia en el tema
de la politica cientifica que no se mencionan, por ¢jem-
plo, el problema de la energia; tampoco se menciona es-
pecificamente la informatica, hov tan de moda, eteétera,
pero, ademas, los aspectos que se enumeran no son ni si-
quiera homogéncos. Frente a cosas tan gendricas como
que se¢ desarrollara la industria, la agricultura, la pesca,
¢l comercio, etcétera, en otros apartados se¢ mencionan
otras cosas muy concretas. Hay aspectos concretos, como
los enumerados en las letras g), h) ¢ i) del propio texto ini-
cial —aunque al parecer hay alguna modificacion poste-
rior en el nuevo texto que se mostko— que hablan por
ejemplo, de la promocion de la igualdad de oportunida-



— 10952 —

COMISIONES

12 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 359

des o, incluso, de la defensa y conservacion del Patrimo-
nio Artistico-Historico, que tiene su ley especial, etcétera.

Resumiendo, el texto del proyecto carece de significa-
cion operativa a electos especilicas y concretos de politi-
ca cientifica.

La féormula que nosotros alternativamente sefalaria-
mos es la siguiente: «Las Directrices de Politica Cientifi-
ca v Tecnoldgica responderan a las necesidades sociales
v economicas inherentes a un modelo de sociedad demo-
cratica de alto nivel de desarrollo». Es decir, una formu-
lacion genérica que situe ¢l problema de la ciencia v la
tecnologia en la orbita, plano o nivel de los tiempos ac:
tuales v, en todo caso, sin especilicar, a los efectos de no
incidir en olvidos importantes como ocurre con el texto
ofrecido por el provecto del Gobierno. Y, ¢n un segundo
apartado, sc senalarian va mecanismos estrictos de poli-
tica cientifica en ¢l siguiente sentido. Ese segundo apar-
tado de nuestra enmienda de sustitucion al articulo 2., di-
ria asi: «Para la utilizacion optima de los resultados que
se generen con actividad de I+ D en régimen de priori-
dades se promovera: a) la comunicacion estrecha entre
los centros publicos v privados de [ + D v las empresas;
b) la inclusion en los programas v provectos de [ + D de
previsiones relativas a la utilizacion de sus resultados; ¢)
actuaciones concertgdas de las Universidades v centros
publicos de investigacion con las.empresas; d) la creacion

de infracstructura de [ + D en las empresas, asi como el’

apovoa las asociaciones que ¢stas constituvan para su de-
sarrollo teenologico». Debo decir que esto esta recogido
en ¢l texto del provecto del Gobierno, solo que, en nues-
tra opinion, ubu.\du en un sitio no correspondiente.

En cuanto a la enmienda numero 136, relativa al arti-
culo 3, ¢s una simple enmienda de correccion literaria,
que nosotros entendemos mejora ¢l texto del Gobicerno.
Bicn es verdad que el contenido del articulo tampoco ana-
de nada especialmente, pero en cualquier caso no esta mal
que forme parte del proyecto. Como decia, nos parece me-
jor v mas correcta la redaccion que se ofrece en nuestra
enmicenda, que diria asi: «En la claboracion v formula-
¢ion de los programas que desarrollen las directrices de
la politica cientifica v técnica, asi como en la definicion
de los instrumentos necesarios para su realizacion, se ten-
dran c¢n cuenta:» v ¢l resto del articulo, en principio,
igual.

Quicro hacer una simple advertencia a los efectos de ex-
plicar por qué utilizamos la expresion «directrices de po-
litica cientifica v técnicar en sustitucion de la palabra
«planess segun el texto de la Ponencia. Obedece sencilla-
mente —lo explicaremos con detenimiento en un articulo
posterior, creo que es ¢l 7.°— a huir de la palabra plan en
¢l sentido de que para nosotros podria llevar una cierta
implicacion planificadora, que creo no seria el caso ni si-
quicra en ¢l espiritu del proyecto del Gobicrno.

Y pasamos, scilor Presidente, a otras enmiendas de mas
contenido v mas fondo. En concreto, a las relativas a los
articulos 4. v 5 cn su primera parte, que se refieren a
los problemas de la investigacion cientifica v técnica. Qui-
siera, sefor Presidente, seforias, emplear algun tiempo
en este punto, porque cs obvio que se trata de uno de los

puntos claves de la ley, y no sélo por el significado real
que tiene en la vida de la ciencia y la tecnologia, del sis-
tema ciencia-tecnologia en Espana, dada su situacion,
sino ademas y sobre todo, por el propio titulo de la ley,
que obedece a un mandato constitucional. Si la ley tiene
algo de desarrollo del texto constitucional es el Titulo, que
tiene dos brazos, de un lado, ¢l fomento y, del otro, la
coordinacidn general. Por tanto, tanto en el propio titulo
de la ley cuanto en ¢l mandato constitucional que se debe
desarrollar, el fomento ocupa, al menos en esa formula-
cion, el 50 por ciento.

Y es claro que estamos todos de acuerdo en que la cien-
cia y la tecnologia en Espaia se encuentran en un estado
deficiente, porque asi se recoge, por un lado, en la propia
Memoria que se acompafna; asi se recogio también en la
comunicacion del Gobierno que sirvié de base al debate
Ciencia-Tecnologia, un poco antecedente inmediato de
este Provecto de Ley, como también en las desviaciones
de cuantas personas con conocimiento de causa se han
pronunciado sobre el tema. Asi, por ejemplo, me van a
permitir citar, entre otras opiniones importantes, la de
Monsieur Longuet, que estuvo en esta casa hace algan
ticmpo v, como consecuencia de su presencia aqui, hizo
un informe, recientemente publicado —obrara en poder
de lus senores Diputados incluso—, para el Parlamento
Europeo a través de la Comision de Energia v Tecnolo-
gia, en ¢l que entre otras cosas, refiriéndose a Espana v a
Portugal dice que tanto Espana como Portugal forman
parte de esos paises que no conceden rgas que una muy
débil prioridad a este sector, ciencia-tecnologia, v concre-
ta que, por habitante v ano, los gastos en investigacion v
desarrollo son de 14 dolares, en Espafia; nueve, en Portu-
gal; 149, en Francia; 81, en Dinamarca, etcétera. Las ci-
fras de Espana van referidas al ano 1976, evidentemente
habria que corregirlas, pero la-desproporcion realmente
s sintomatica. Otros autores, don Severo Ochoa en unas
recientes declaraciones que vo citaba en una reunion an-
terior. Asimismo, ¢l Presidente de la Asociacion de Perso-
nal Investigador del Consejo de Investigaciones Cientifi-
cas, en uno de los puntos del informe que realizo en or-
den a este provecto de lev, senalaba la falta de una defi-
nicion en ¢l provecto de un modelo de crecimiento de la
fraccion del PIB dedicado a investigacion v desarrollo tec-
nologico. Y asi podriamos seguir enumerando; vo mismo
en un articulo publicado ¢n el ABC hace alguan tiempo
—en todo caso después del debate sobre la comunicacion
del Gobierno— me referia a este tema,

Esta claro, por tanto, que la necesidad de un gran apo-
vo al fomento de la investigacion cientifica v técnica es
uno de los males que deberia remediar, intentar remediar
este provecto de lev, cosa que efectivamente no hace. Y
0o lo digo con el solo afan de critica, en absoluto; ahi es-
tan los textos, ahi esta el articulo 4. v la parte primera
del 5, que son los unicos dedicados en todo el contexto
de la ley a este fenomeno, v veamos que dicen.

El articulo 4~ dice: «El Plan Nacional fomentara la in-
vestigacion basica en los distintos campos del conoci-
miento a través de una financiacion regular», referido a
la investigacion basica solamenie. «Fomentarans, eso va
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lo dice la Constitucion; si la ley sirve para algo sera para
desarrollar v concretar evidentemente en qué consitira
ese fomento. ¢Quién lo va. a hacer, si no? Probablemente
nadic. Es decir, aqui continuaremos una vez mas con que
«que todo cambi¢» quiere decir que se haga una nueva
ley para que todo siga igual, para que nada cambic.

Como ¢l Proyecto no se refiere con caracter gencral al
fomento de la investigacion cientifica v técnica, porque ol-
vida incluso la expresion mas amplia utilizada en otro ar-
ticulo de la Constitucion, ¢l 44, cuando habla de¢ promo-
cion, ¢s por lo que nuestro texto alternativo sugeria —v
de ahi nuestras enmicendas para sustituir ese articulo 4.
v la parte primera del 5.7, lo que en el provecto venia con
los numeros 1 v 2— sustituirlos con normas que auténti-
camente produjeran un compromiso serio v firme en el
problema de fomentar, incentivar, estimular el sistema
ciencia-tecnologia espanol.

Es obvio que nuestra idea de fumento no se limita a de-
dicar mas recursos cconomicos, aunque fundamental-
mente también, pero en un sentido mas amplio nosotros
queriamos explicitar, concretar, traducir a realidad, por
tanto, ese principio constitucional, ese mandato constitu-
cional de fomentar la ciencia v la teenologia. Y lo hacia-
mos ¢n tres articulos, que, evidentemente, podrian ser
tres apartados de un articulo. El primero dedicado a se-
nalar, en ¢l plano de la realidad de la politica cientifica,
qud¢ actividades implicarian ¢l fomento de esa investiga-
cion, ¢l segundo, la traduccion ceconomico-financiera de
esas actividades, como se financiarian esas actividades; v
¢l tercero dedicado a como deberian estimularse, incluso
desde ol punto de vista cconomico-linanciero, desde ¢l Es-
tado o desde las Administraciones Publicas, las posibili-
dades de financiacion, de inversion que tuviceran las em-
presas privadas.

Nos parccia que esta forma de enfocar el problema cra
mas correcta, v por eso, para consideracion de la Comi-
sion, me va a permitir, senor Presidente, que dé aunque
sca una lectura rapida a lo que nosotros pretendemos con
estas enmicendas de sustitucion numeros 157, 158 v 159,

El articulo 1. diria lo siguicnte: «A los electos de esta
lev, son actividades de promocion v fomento...». Por tan-
lo, sistema cnumeralivo que no cierra otros, pero donde
lo que se enumera, evidentemente, iria incluido dentro de
las actividades de fomento. «1. El aumento de los recur-
sos dedicados a I+ D en numero v calidad, cuidando ¢l
perfeccionamiento de lorma sistematica v continua, asi
como su adecuada remuncracion v consideracion social,
2. El aumento de centros dedicados al 1+ D v la poten-
ciacion de los mismos. 3. El estimulo de actividades de
1 + D, scrvicios cientifico-téenicos, difusion de conoci-
micntos v translerencia de teenologia. 4. La financiacion
de provectos, en regimen de publicidad v concurrencia,
de entes publicos v privados, v aun de personas particu-
lares, v otras formas competitivas de subvencion. 5. Es-
trechar la vinculacion entre la educacion v la investiga-
cion. 6. Cuidar la relacion ponderada entre la investiga-
cion aplicada v la fundamental, con atencion particular
a la que se realiza en las Universidades. 7. Promover una
literatura cientifica en lengua espanola v con proveccion

en Hispanoamérica». Nos alegramos de que en estos mo-
mentos estén los parlamentarios iberoamericanos, y ayer
se dejaba caer, v me alegro habernos anticipado, estas
ideas. «8. Promover la divulgacion cientifica en todos los
medios de comunicacion social. 9. Promover la participa-
cion v cooperacion de las actividades de I + D entre el Es-
tado, las Comunidades Autonomas, las Corporaciones lo-
cales v las empresas. 10. Intensificar la cooperacién cien-
tifica internacional, especialmente con la Comunidad
Econémica Europea, con los paises que la integran v con
los paises hispanvamericanos. 1. Estimular la creacion
de entidades privadas, como fundaciones o asociaciones,
prioritariamente dedicadas a investigacion».

Este conjunto de actividades en que consistiria la poli-
tica cientifica, desde nuestra perspectiva, evidentemente
desarrollaria en ¢l texto legal ordinario ¢l mandato cons-
titucional. Naturalmente estas actividades necesitan una
traduccion cconomica, hav que financiarlas, v en este sen-
tido nosotros senalabamos un articulo que para nosotros
¢s fundamental v uno de los puntos claves que diferen-
cian ¢l modelo disedado por ¢l Gobierno del modelo di-
scenado por el Grupo Popular.

En oste articulo 4.7 habria cuatro apartados, cada uno
respondiendo a un aspecto de esa financiacion, que dirian
lo siguiente: « 1. Para la realizacion de las actividades de
I+D, los Poderes publicos procuraran que, en un periodo
de diesz anos, ¢l gasto de 1+D se sitae en torno al 2.5 del
PIB, incluvendo los gastos totales publicos v privados».
Es la tendencia en el Mercado coman, v conviene situar-
st en la media o, quiza, un poco mas bajo de este poreen-
taje. En todo caso, en principio, la medicion de los me-
dios vconomicos dedicados a [+D s¢ van vinculando al
PIB v ¢s su forma de medirlos.

El scgundo punto de este articulo diria: «Dicha finan-
ciacion total se integrara: a) Por las avudas que para tal
fin establezean las leves de caracter presupuestario, tri-
butario v ecconomico en general. b) Por el presupuesto or-
dinario de 1+ D de lus Ministerios v Organismos estatales
autonomos. ¢) Por la financiacion v subvenciones del Fon-
do Nacional de I+ D» —propuesto en otras enmiendas del
Grupo Popular—. «d) Por ¢l presupuesto de [+ D de las Co-
munidades Autonomas v Corporaciones Locales. ¢) Por las
previsiones de linanciacion de las empresas v otras acti-
vidades de 1+D».

Es decir, todo el dinero que se dedicase a [+D seria
comprendido evidentemente en esa cantidad global de in-
version, que queriamos nosotros situar, en un plazo pru-
dencial, en torno al 2,5 del PIB, como hacen, repito, los
demas paises, esspecialmente en la Comunidad Economi-
ca Europea, en la que, en breve, estaremos incluidos.

Un aspecto importante también en ¢l problema de fi-
nanciacion de la I+D e¢s, por comparacion con esos pai-
ses, lo bajo que resulta el dinero que las empresas en ge-
neral v las privadas en particular dedican a gastos de
I+D. Es por csa razon por la que nosotros senalabamos,
en un tereer apartado, que se estimulara la inversion pri-
vada hasta conseguir que Hegue a representar ¢l 50 por
ciento del gasto nacional en [+D, que es donde aproxima-
damente esta situado en los paises del Mercado Comun.
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Finalmente, en el apartado cuarto, hay otro aspecto im-
portantisimq, seilalado por los expertos en esta materia,
para evitar, entre otras cosas, problemas que puedan
plantearse, bien de superposicion de financiacion o, inclu-
so, para evitar faltas no ya solo en un aspecto juridico,
sino también en el ético. Nuestro apartado 4. diria: «El
gasto del Estado en I+D figurara globalizado en los Pre-
supuestos Generales bajo la funcidon presupuestaria de
Ciencia y Tecnologia». Ademas, la idea de los Presupues-
tos Generales del Estado ya para el afo pasado, y este ano
mas acentuado, va en la linea de hacerlos en base a fun-
ciones y por programas Concretos.

Finalmente, sciiorias, y pido excusas por mi larga in-
tervencion, en mi enmienda 159 quiero reiterar ¢l ultimo
aspecto que mencionaba en el apartado tercero del arti-
culo 4° de nuestra enmienda 158. Nos parecc bien, en
principio, lo que dice el texto del articulo 5 del provecto
del Gobierno en sus apartados uno v dos originarios, pero
nosotros querriamos adicionar un aspecto que no tiene
novedad ninguna. No sé si lo dije en el debate de Pleno;
en todo caso, lo digo ahora. La novedad consiste ¢n tracr
a la Ley general lo que se dice va en el Decreto-ley, creo
que fue, de reconversion industrial. Fue una importante
disposicion en virtud de la cual se desgravaban fiscalmen-
te las inversiones en 1+D para ir a sustituir aquel tipo de
actividad economica empresarial no rentable por aquella
otra que, en cambio, si se entiende que sea rentable. Omi-
to la lectura del articulo para no alargar, pero en defini-
tiva, se trata de generalizar los estimulos a las empresas
que se montasen como consecuencia de la reconversion
industrial; que aquellos estimulos que se consideraron
buenos en su momento para sustituir empresa no produc-
tiva por empresa productiva sc gencralizasen a todas las
empresas que inviertan en I+D.

En todo caso, v con esto terming, sciior Presidente, que-
riamos con esta enmienda 159 vincular de alguna mane-
ra al Gobierno, al que le corresponderia en principio la
iniciativa legislativa, para que, en el plazo de seis meses
a partir de la entrada en vigor de esta ley, enviara a las
Cortes un proyecto de ley regulando el marco juridico v
fiscal de las fundaciones privadas de avuda a la investi-
gacién basica y el de las sociedades de inversion a riesgo
para la promocion de la investigacion aplicada.

Ayer mismo, en la primera intervencion que hizo el se-
for Aldana, en la reunion de parlamentarios iberoameri-
canos, se hablaba de la necesidad de regular el marco ju-
ridico de manera que no solamente no se impidiese, sino
que se estimulase la inversion en [+D, para evitar dis-
persiones.

Senor Presidente, sefiorias, se nos antoja que con nues-
tras enmiendas se desarrollaria realmente, en el plano le-
gislativo, ese mandato constitucional. Sin embargo, ¢l
texto ofrecido por el proyecto del Gobierno queda en don-
de estaba, es decir, en un «fomentaran» abstracto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez de Lerma, el Gru-
po Parlamentario Popular ha defendido, aunque conoce
naturalmente las enmiendas transaccionales presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista respecto a los ar-

ticulos segundo vy tercero, las enmicendas correspondicn-
tes a esos dos articulos, anadiéndoles la defensa de las
correspondientes a los articulos cuarto y quinto. Por tan-
to, le tocaria defender desde la enmienda 211 hasta la 229,
ambas inclusive, sabiendo que las enmiendas transaccio-
nales del Grupo Parlamentario Socialista a los articulos
2. v 3. hacen referencia a las enmiendas 212, 214, 216,
217,218 v 219 v a la enmienda 222 de su propio Grupo.
¢Es asi? (Asentimiento.)

Tiene la palabra ¢l sefior Lopez de Lerma por el Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

‘El senor LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias, scior
Presidente, por su amabilidad v comprension.

Efectivamente, las enmiendas al articulo 2., en su ge-
neralidad estan incorporadas a la cnmienda transaccio-
nal que el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
a esta Comisiom para su conocimicento v tramite pertinen-
te. Por lo tanto, no me cabe ahora, en bucena logica, de-
fender ¢l contenido de esas enmiendas, toda vez que ¢n
su mavoria, repito, han sido aceptadas. Si dir¢ que las en-
miendas 217 v 218, que no tienen aceptacion por via de
transaccional por parte del Grupo Parlamentario mayo-
ritario de la Camara, quedan retiradas en ¢stos momen-
tos, senor Presidente.

Las restantes enmiendas, referidas al articulo 2.7, se en-
tiende que son aceptadas en su generalidad, v, por lo tan-
10, quedan incorporadas al texto transaccional.

En cuanto al articulo 3.7, existen dos enmiendas, que
son las numeros 221 v 222. Por la primera de cllas inten-
tamos incorporar, v asi lo proponemos, una frase que se
uniria al apartado b) cuando habla de los recursos huma-
nos materiales existentes en la comunidad cientifica v tec-
nologica espanola, que seria «asi como sus delicit v dese-
quilibrios territoriales».

Entedemos que no solo debe tenerse en cuenta, en ¢l
momento de poner en marcha cuanto senala este provee-
to de lev, mediante los instrumentos que ¢l mismo avan-
za, es decir, repito, los recursos humanos v materiales
existentes en la comunidad cientifica v tecnologica espa-
fiola, sino que tambi¢n deben tenerse muy presentes los
déficit que hay en diversos territorios que dan origen a
unos desequilibrios territoriales.

Digo esto p'orquc, si pudi¢ramos comparar ¢l namero
de investigadores por metro cuadrado —v valga la expre-
sion—, podriamos encontrarnos con que en nuestro Esta-
do existe una concentracion enorme en la Comunidad Au-
tonoma de Madrid, por ejemplo, v en cambio, ¢n otras zo-
nas del Estado, ese porcentaje por metro cuadrado teori-
co seria muy desfavorable. Por lo cual nosotros creemos
que podia incorporarse esta frase «asi como sus déficit v
desequilibrios territoriales», que obligaria legalmente, v
sobre todo moralmente, a cuantos cjecutaran ¢l conteni-
do de este proyecto de ley, manana ley, a wener bien pre-
sente que esos recursos humanos v materiales existen en
forma deficitaria globalmente, pero aun mas deficitaria
en algunas zonas de Espana.

En el articulo 3 anadimos un punto f) que dice: «Los re-
cursos economicos y presupuestarios disponibles».
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Ya conocen SS. SS., lo expresamos en el debate de to-
talidad, nuestra preocupacion por ¢l hecho de que esta ley
no obligue presupuestariamente a ninguna medida de
tipo econémico. Ya sé que mis colegas del Partido Socia-
lista Obrero Espanol me diran que no es ni obligado, ni,
a veces, logico que asi sea. Puedo aceptario toda vez que
la Lev de Presupuestos Generales del Estado al ser anual
puede, a su vez, rectificar, puntualizar y concretizar cual-
quier otra ley; pero mediante esa frase, «los recursos eco-
nomicos v presupuestarios disponibles», esta Comision
podria, v en definitiva este Parlamento, subravar un he-
cho que esta en todos los programas electorales de todos
los partidos politicos que estan en esta Camara. Es decir,
nuestra comun voluntad de poner a disposicion de la co-
munidad cientifica v tecnologica espanola cuantos mavo-
res recursos economicos v presupuestarios disponibles
sean, gubernativa v parlamentariamente, posibles. Es, re-
pito, el subravado de una intencion que esta en todos los
grupos de esta Camara, pero que, en cambio, no tiene una
traduccion posibilista, que es lo que proponemos noso-
tros, en lo que es el provecto de lev.

Al grticulo 4.» mantenemos una enmienda de supresion,
que no es que lo sea al contenido concreto que nos pre-
senta el provecto que nos ha enviado el Gobierno v ava-
lado en este caso por la Ponencia, sino que entendemos
que no tiene sentido dedicarle a ese contenido un articu-
lo separado.

Entendemos que ¢l concepto queda introducido en
nuestra enmienda de adicion del apartado j) del articulo
2., que va he expuesto v mantenido, v por otra parte cs
dificil disociar la investigacion de base de la aplicada o
de desarrollo. Con lo cual, incorporando un punto j) al ar-
ticulo 2.* que diga que entre otros objetivos esta el culti-
vo de la ciencia de base v de la.de las humanidades, bien
pudiera ser innecesaria la presencia de este articulo 4.
que, por otro lado, ¢n caso de no aceptarse nuestra en-
micnda 220 al articulo 2.7 con la incorporacion de dicho
parrafo nuevo j), tendria logicamente su base en la pro-
pia existenncia del articulo 4.7

Al articulo 5.- mantenemos varias enmiendas a sus di-
versos apartados. La primera es modificar la redaccion
del apartado 1 para que la misma tenga un ¢aracter me-
nos limitativo v que ipcluva cualquier iniciativa en la li-
nea con lo que se establece en ¢l propio articulo. Es de-
c¢ir, no proponemos ningun tipo de rectificacion de la fi-
losofia que anima este apartado | del articulo 5., sino
todo lo contrario, creemos que abrimos un poco mas las
puertas para la posibilidad de que ¢l Plan Nacional con-
tenga previsiones para el fomento de la investigacion
cientifica vy del desarrollo tecnologico en las empresas, asi
como, sefalamos, para la promocion de las entidades que
se constituyan a tal fin. Porque entendemos que es bueno
que esta ley, que su propio titulo senala que es del fomen-
to de la investigacion cientifica y tecnologica, abra las
puertas y prevea la posibilidad de la existencia de enti-
dades que exclusivamente se constituyan con ese fin lau-
dable que la propia ley sefala, que es el fomento de la in-
vestigacion cientifica y del desarrollo tecnologico en las
empresas.

Hemos de tener en cuenta que, por la propia estructu-
ra de la sociedad esparola y, mas concretamente, de los
aspectos econémicos de la sociedad y de los empresaria-
les, nuestro pais tiene una gran abundancia de lo que se
viene en denominar la pequefia v mediana empresa
—aunque en estas calificaciones de pequeda v mediana
empresa, los economistas nunca se han puesto de acuer-
do en senalar donde empieza una v donde acaba la otra—.
En todo caso, si es cierto —y ustedes me entienden per-
fectamente, senorias— que la abundancia de pequenas
empresas en nuestro pais, que son una base de riqueza im-
portante, v mas ante los cambios tecnologicos de nuestro
va inminente futuro, situan a las mismas en unas zonas
inferiores a las que se situanspor si mismas las grandes
empresas, con sus mavores posibilidades, incluso en cuan-
to a laboratorios de ensavo, de investigacion, eteétera.,

Es decir, la mavoria de las empresas espanolas no puce-
den, cada una por si misma, invertir capital en lo que se
viene en denominar la investigacion tecnologica aplicada
a las empresas. En cambio, si que puede ocurrir que una
union, federacion, agrupacion —cl nombre no importa—
de pequenas empresas haga posible una investigacion tec-
nologica que avude a todas cllas de manera comun, a la
vez que forman parte de un sector determinado de la eco-
nomia espanola.

Nuestra enmicnda tiende a decir, en la linca que sena-
la ¢l provecto enviado por ¢l Gobicrno, que ese Plan Na-
ctonal que va a comprender previsiones para el fomento
de la investigacion cientifica v del desarrollo teenologico
¢n las empresas v por las empresas, pueda tambicén pre-
ver la posibilidad de que varias empresas, en este caso, pe-
quenas empresas, puedan cooperar mutuamente en el
campo de la investigacion cientifica v teenologica que os,
en definitiva, el objeto fundamental, prioritario de la pro-
pia ley.

Al apartado 2 del articulo 5. mantenemos la enmienda
namero 225, que propone una modificacion de redaccion,
toda vez que entendemos que no es funcion de los Presu-
puestos Generales del Estado decidir medidas de carac-
ter financiero y fiscal para llevar a cabo la politica cien-
tifica, al margen del plantcamicento vigente. Su mision,
en todo caso, sera recoger las medidas planteadas. Por ellc
nosotros proponemos gque este articulo 5. en su parrafo 2
diga quc el Plan Nacional —antiguamente los Planes Na-
contemplara medidas de caracter financicro v

cionales
fiscal para el estimulo de las actividades de investigacion
cientifica v desarrollo tecnologico en las empresas v —nos
referimos otra vez— entidades investigadoras. Dichas me-
didas, logicamente, deben ser desarrolladas posterior-
mente por las disposiciones legales pertinentes, que po-
dian venir muy bien a través de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Es decir, ¢n la linca de fomentar la in-
vestigacion cientifica v tecnologica v en la linea del obje-
tivo —repito— prioritario de este provecto de lev, que es
estimular las actividades de investigacion cientifica v de
desarrollo tecnologico, nosotros proponemos que en ¢l
Plan Nacional ya sc incorporen, se contemplen, medidas
de caracter financiero v fiscal que pucdan dar cobertura
y apoyo de indole econdmica, pero fundamentalmente de
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tipo moral, para esa investigacion cientifica v ese desarro-
llo tecnoldgico en las empresas. Y nosotros anadimos «cn-
tidades investigadoras».

Esas medidas logicamente no podian ser desarrolladas
¢n un Plan Nacional, pero, en todo caso, debian serlo me-
diante los instrumentos parlamentarios pertinentes,
como podian ser {os Presupuestos Generales del Estado.
Por ¢so proponemos que ¢n ¢l Plan Nacional junto con las
medidas de articulacion de la investigacion, medidas de
fomento, medidas de ordenacion general de toda la comu-
nidad cientifica v tecnologica espaiola se arbitraran, se
cnunciaran, al menos, como medidas financicras v fisca-
les para el estimulo precisamente —repito— de las acti-
vidades de investigacion cientifica v desarrollo tecno-
logico. .

Al apartado 3 de este articulo 5. mantenemos tres en-.

micndas, que lo son a los puntos a), ¢) v d), que son corre-
lativamente las nameros 226, 227 v 228.

Entendemos que anadir «entidades investigadoras»
amplia ¢l concepto de centros publicos v privados de in-
vestigacion v, a la vez, como va he explicitado, creo, abun-
daniemente en la ecnmienda 224, también a lo que podria-
mos denominar coordinacion, federacion, agrupacion,
union de empresas que ticnen vocacion de entidades que
colaboran ¢n la investigacion general a nivel del Estado
espanol, pero que sus posibilidades, sus limitaciones cco-
nomicas, incluso de capacidad de gestion, una por una,
les imposibilita ejercer esa vocacion cientifica.

En cl apartaco ¢) anadimos exactamente el mismo tér-
mino «cntidades investigadoras», en esa linca de ampliar
conceptos v que se une perfectamente con la filosofia ini-
cial v original del provecto de ley, mientras que en cl
apartado d) incorporamos ¢l término «difusion», toda vez
que una de las medidas que nosotros estimamos pertinen-
te v basica —me atreveria a decir, schorias— para la in-
vestigacion es precisamente el fomento de la colaboracion
entre entidades que investigan. Y la medida mas clemen-
tal para ¢se fomento de colaboracion entre entidades es
precisamente difundir aquello que tada una de esas enti-
dades esta claborando, trabajando, ubteniendo, mediante
la investigacion.

Al punto cuatro del articulo 5.* —y finalizo, sefor Pre-
sidente, schorias— mantenemos una enmienda, la 229,
que trata de adicionar un apartado cuatro.

Scrialamos en ese punto cuatro del articulo 3., que se,
ria nuevo, que «En las Comunidades Auténomas con com-
petencia exclusiva en investigacion, la gestion de los fon-
dos destinados al cumplimicnto de las previsiones defini-
das en'este articulo sera realizada por los organismos que
las propias Comunidades havan cstablecido para ¢l de-
sarrollo de dichas competenciass.

Ya saben que nuestro Grupo Parlamentario es precisa-
mente un Grupo que tiende a seguir la linca que marca-
ron la Constitucion v los distintos Estatutos de Autono-
mia. En ¢sa misma dircccion de proteccion de lo que son
derechos constitucionales de nuestras Comunidades Au-
tonomas s¢ inscribe esta enmienda, en la que hay una con-
cordancia evidente con el concepto de competencia exclu-
siva que, en materia de investigacion, tienen todas las Co-

munidades Autdénomas que existen en estos momentos,

con una excepcion matizada, que no negativa, de la Co-

munidad Auténoma de Extremadura, si mal no recuerdo.
Nada mads, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahagun
ticne la palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, para
defender su enmienda namero 1.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: M4s que para defen-
derla, es para hacer una aclaracion v un ruego a la
Presidencia.

La aclaracion es que aunque esta enmienda no ha sido
aceptada en su plenitud, puesto que no se acepta la su-
presion del articulo 4., si ha sido aceptada en su inten-
cion politica, puesto que se recoge el espiritu de lo que
iba detras de csa supresion. Nosotros pretendiamos la su-
presion del articulo 4.7 v 1a incorporacion de una serie de
apartados que practicamente estan recogidos en una en-
mienda transaccional, que se me ha anunciado por parte
del Grupo Socialista. Desde ¢sa perspectiva, anuncio va
que, liegado ¢l momento, a la vista de ¢sa enmienda tran-
saccional, quedan retiradas estas enmiendas, incluida la
de supresion, v pido disculpas a la Mesa v a la Presiden-
cia por tener que ausentarme, dado que en estos momen-
tos tengo que estar presente en otras Comisiones de esta
Camara. Rogaria a la Presidencia que, en ¢l supuesto de
que se produzea la necesidad de defender o votar alguna
de las enmiendas que en articulos sucesivos tenemos v no
me encontrara aqui por esa circunstancia que acabo de
explicar, se dieran por defendidas v se someticran a vo-
tacion, teniendo en cuenta, sobre todo, que estamos en
conversaciones con ¢l Grupo mayoritario v parce que al-
gunas de cllas podrian tener cicrta viabilidad.

El scior PRESIDENTE: Asi s¢ hara, senor Rodriguez
Sahagun.

El scrior Zarazaga tiene la palabra para defender las en-
miendas comprendidas en los numreos 112 a 121, Es de-
¢ir, 112, que corresponde al articulo 2.7 113, 114, 145, 116
v 117, al articulo 3.5 118 v 119 al 4., v 120 ¥ 121 al 5=
Hav algunas enmiendas transaccionales que intentan
acercarse a la formulacion de las enmiendas 114, 116 v
117 del articulo 3, v una, la numero 104, que va defen-
dio en el momento de la discusion v debate del articulo 1

Por tanto, senor Zarazaga, si le ¢s posible, puede defen-
der conjuntamente todas estas enmiendas.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La enmicnda numero
112 que presento al citado proyecto es de supresion. (El
sefior Vicepresidente, Lazo Diaz, ocupa la Presidencia.)

En repetidas ocasiones se ha hecho, por los distintos
Grupos Parlamentarios, un esfuerzo por intentar incluir-
lo todo, aunque sabemos que no se llega nunca, porque
siempre habra algo que falte. Naturalmente, la buena in-
tencion, tanto del provecto como del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, perfeccionando lo mas posible en el deba-
te, es llegar a esa redaccion. Pero yo recuerdo en algunas
ocasiones, cuando vo defendia, por ejemplo, la libertad de



— 10957 —

COMISIONES

12 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 359

investigacion, que se me decia, y con criterio quiza loa-
ble por parte del Grupo Socialista, que no era necesario
porque ya estaba en la Constitucién. Precisamente, subra-
yando la idea del Grupo Socialista respecto a lo que con-
tiene el proyecto en el articulo 2.¢, yo también digo lo mis-
mo: la motivacién coincide exactamente con lo que ha he-
cho el Grupo Socialista en el articulo 1.

Como queda incluido en el articulo 44.2 de la Consti-
tucion espaniola, que dice precisamente: «Los poderes pu-
blicos promoveran la ciencia y la investigacion cientifica
y técnica en beneficio del interés general», todo aquello
que vaya en beneficio del interés general esta aqui inclui-
do. Aunque con muy buena voluntad se citen muchas co-
sas, puede, naturalmente, en el futuro necesitarse la in-
clusion de alguna otra. Es mucho mejor que quede lo que
dice la Constitucién: «en beneficio del interés general»,
suprimiendo el articulo, que no citando cada una de las
cosas que se dicen en el proyecto.

Aunque sé que no va a ser admitido por el Grupo So-
cialista, queria, aunque fuese «in voce», indicar que, si no
fuera admitida esta enmienda, por lo menos en la prime-
ra frase se pudiera decir «El Plan Nacional se orientara,
al menos vy entre otros, a la realizacion de los siguientes
objetivos de interés general». «<El Plan se orientara a la
realizacion de los siguientes objetivos de interés general»,
parece demasiado imperativo, porque puede orientarse en
el futuro a otros objetivos. Si se incluve «al menos v en-
tre otros» quiza se perfeccionaria la intencion del Grupo
Socialista vy del redactor del provecto.

En cuanto a la enmienda 113 respecto al articulo 3.7, re-
cuerden que intentamos encuadrar el Plan Nacional de in-
vestigacion cientifica v técnica que hemos defendido, co-
menzando el articulo por la siguiente frase: «En la defi-
nicion de los programas anteriores...». Si ¢xisten unos
programas anteriores, no programas gencéricos, es impres-
cindible comenzar el articulo por esa frase. St existe ley
v fomento de la investigacion, ha de mimarse, como se
hizo con la Ley de Reforma Universitaria, incluso admi-
tiendo el Grupo Socialista una de nuestras enmiendas so-
bre la creacion de ciencia. En principio es imprescindible
subrayar la necesidad de creacion de ciencia para aumen-
tar el nivel general de conocimientos. Proponemos como
apartado a), antes del apartado a) del provecto, que pa-
saria a ser apartado b), si s¢ admitiera nuestra enmien-
da, la siguiente frase: «La necesidad de creacion de cien-
cia, para aumentar el nivel general de conocimientos...».

En la enmienda 114, previendo que es imprescindible
dar, no una definicidén estatica, sino dindmica al proyec-
to, quiero recordarles que no son sélo los recursos huma-
nos v materiales existentes, sino, en el futuro, aquellos
que también sean nccesarios. Al decir: «Los recursos hu-
manos y materiales existentes en la comunidad cientifica
y tecnologica espaiola...» parece que se esta congelando
lo actual, y con vision de futuro hacemos notar la necesi-
dad de ultimar este apartado con la siguiente frase: «...y
sus necesidades futuras». Se prevé lo que existe, pero,
también, en la definicion dinamica de estos programas es
necesario prever las necesidades futuras.

En la enmienda 116, al apartado d), también con este

mismo sentidoe dinamico, querriamos que el texto queda-
ra redactado de la siguiente forma: «La conveniencia de
acceder a tecnologias externas de calidad mediante pro-
cesos de incorporacion selectivos, adecuados al nivel que
vaya adquiriendo, hasta tanto v en el futuro, para cada
caso, la capacidad cientifica y tecnolégica espanola». Si
no parece ser que estamos hablando de lo que tenemos, y
no prevemos lo que pueda alcanzar en el {uturo.

La enmienda 117 nos sirve ahora, sefior Presidente, se-
fiorias, para enviar un cordial recuerdo al redactor y para
decirle que, por favor, no venga otra vez con redacciones
de ese tipo. Nosotros, en principio, en las motivaciones,
habiamos dicho que conviene desterrar un error muy di-
fundido, incluso, desgraciadamente a nivel de redactores
de proyectos, como ¢s ¢l hablar de los peligros de la in-
vestigacion. No existe ni buena ni mala investigacion. El
riesgo v el dano estd en quien la aplica v ¢n quicn redac-
ta esas ideas, evidentemente falsas. Como nosotros habia-
mos propuesto que constara: «... de la mala aplicacion de
la investigacion cientifica y técnica.», v al parecer va en

" Ponencia el Grupo Socialista senalo que el redactor no ha-

bia estado muy feliz, v s¢ ha retirado esta enmicnda, Lam-
bi¢n nosotros la retiramos en beneficio, incluso, del pro-
cedimiento para la votacion. En definitiva, en la enmien-
da 117 subravamos la idea de que esa mala aplicacion ja-
mas deberia existir.

En la enmienda 118 volvemos a intercarlar, dentro de
nuestros titulos, uno que se refiere especialmente a la in-
vestigacion basica, dando énfasis a esta actividad, sena-
lando en nuestra enmienda cl siguiente texto: «Paralela-
mente a los Planes Nacionales, se fomentara la investiga-
cion basica en los distintos campos del conocimiento, tan-
to en las Universidades como en los demas centros publi-
cos v privados de investigacion, a través de una financia-
cion v apovo regular a la misma, que garantice tanto ¢l
mantenimiento como la promocion v expansion de los
equipos de investigacion v las actividades de centros o in-
vestigadores de acreditada produccion cientifica. Se asig-
naran cspeciales recursos a la formacion de investigado-
res, preferentemente mediante el apovo al tercer ciclo uni-
versitario, ademas de la dotacion a Bibliotecas v Centros
de documentacion de interés cientifico genceral. Estas ac-
ciones se consideran de primera prioridad v para cllo se
dispondra de los medios necesarios para su cumplimien-

‘to». Seguimos insistiendo en el caracter preferente, en la

necesidad de medios financieros, incluso en dotaciones de
bibliotecas v centros de documentacion que se subravo
tambi¢n en la Ley de Reforma Universitaria. Creemos que
nuestra ecnmienda consiste ¢n una mas correcta redae-
cion, de acuerdo con las necesidades apuntadas va en ¢l
articulo 3.

Sin embargo, en ¢l articulo 4." queremos incidir en algo
importante. Se crea ciencia, no se crea ciencia confun-
diéndola en cada uno de los territorios que se crea, pero
si en el vehiculo para la comunicacion de esta ciencia. El
vehiculo, hoy dia, es la palabra; la palabra puede crear
confusiones si no se entiende; si se crea confusion en las
ideas, las ideas confusas, nunca pueden crear ciencia. De
ahi que nosotros subrayemos algo muy importante. Ha-
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blamos de estos neologismos, hablamos de la ciencia que
esta crando, incluso, hasta sus propios términos para po-
der seguir dialogando, v ¢stamos ¢n Espana coincidien-
do, como ha dicho el Diputado por Zaragoza, Garcia Ami-
go, con los compaineros parlamentarios de los paises his-
panoamericanos, que vienen a incidir en nuestro proble-
ma. Se puede hablar ¢n la «Babel», pero no pueden en-
tenderse en la ciencia para ¢l futuro. Creemos que la do-
cumentacion, la informacion v comunicacion cientifica cs
importante. De ahi que nosotros en este punto anotemos
en ¢l provecto una addenda que dice lo siguiente: «Se
dara especial importancia, dentro de la investigacion ba-
sica, a la politica de documentacion cientifica, informa-
cion v comunicacion entre Centros ¢ investigadores, sin
olvidar la dedicacion a la nueva investigacion terminolo-
gica, para la elaboracion de la <hispanoterminologia a in-

corporar en todos los medios informaticos v de comuni-

cacion cientifica v tecnologicar». Esto se hace hov dia, sc-
fiores. Hoy existe un vocabulario que s¢ llama «infotermo»,
que son términos de informacion para poder comunicar-
se los investigadores. En otros paises existe va el «info-
termp; en los paises nordicos como Succia, existe el «nort-
herm». Nosotros no hacemos otra cosa sino imitar, pero
lo hacemos para poder comunicarnos lo creado, v esto se
denomina «hispanoterm». Respecto de este tema existen
publicaciones. No hablo a titulo de innovacion, existen in-
vestigadores v escuelas, hoy dia, en Espana se han publi-
cado libros sobre hispanoterminologia. No hago sino re-
coger la necesidad creada por los propios investigadores.
La comunicacion ha de ser evidente, si no, ¢l Parlamento
no estara atento al pulso de la verdadera comunicacion.
Crearemos terminologia, pero crearemos, con ¢sa misma
terminologia, confusion. Precisamente a evitarlo va dedi-
cada nuestra enmienda.

En la enmienda 120, subravamos en ¢l capitulo V, los
apartados | v 3, de la manera siguiente. Comenzamos cl
apartado 1, por la frase: «Cada Plan Nacional contendra
las previsiones necesarias para...». Subrayamos la nc-
cesidad.

En el apartado 3 decimos: «El Plan Nacional conten-
dra, asimismo, las previsiones necesarias para la adecua-
da utilizacion general...». Y lo dividimos ¢n dos aparta-
dos, abundando en la idea anterior, diciendo en el apar-
tado a): «La necesaria comunicacion v cooperacion entre
los centros publicos v privados de investigacion v las em-
presas, tanto en Espana como en el extranjero, especial-
mente en el arca hispanoamericana». Dentro de poco
tiempo los hablantes hispanoamericanos vamos a tener
mucho que hacer ¢en la ciencia, si es{o es posible, v va esta
subrayado en el proyecto.

En el apartado c), decimos: «Actuaciones concertadas
de las Universidades y los Centros Publicos de Investiga-
cion con las empresas a través de planes concertados, Aso-
ciaciones de Investigacion, Fundaciones sin animo de lu-
cro y cuantas acciones se crean necesarias». Viene al pro-
yecto una realidad ya hecha. Por lo menos nuestra expe-
riencia y la del Ministerio de Educacion v Ciencia en pla-
nes concertados, en Asociaciones de investigacion, en'uni-
versidad de empresa, ya es evidente. Marquemos va un ca-

mino c¢n ¢l propio proyecto, observando la importancia -
du las acciones concertadas. No hace mucho, ¢l parlamen-
tario de la Mineria Catalana subravaba, también, la co-
laboracion entre si de empresas. He aqui la convergencia
de planes concertados v asociaciones de investigacion.
Queremos subravar su importancia.

También descariamos que el Grupo Socialista, al ha-
blar del articulo 5.4, no s¢ si pudiera trasladarse ¢l punto
dos «in fine» v el 3 pasarle al 2, va que dice: «El Plan Na-
cional promovera, en todo caso». Parece que si en el nu-
mero va se dice «en todo casor, no se puede poner en el
punto tres «ademas». Creemos que seria mucho mas lo-
gico invertir: pasar el tres al dos, v ¢l dos «in fine», que
dice: «El Plan Nacional promovera, en todo caso», que
cerrase, naturalmente, lo que contiene ¢l articulo 5

En aras a la brevedad, vo descaria manifestar, senor
Presidente, senorias, que la enmienda namero 121, en esta
cconomia de procedimiento que todos perseguimos, que-
da retirada.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Se ha pedido
a la Mesa que se consideraran defendidas algunas enmien-
das a los articulos 2.7, 3., 4 v 5 por parte de fos sefores
Pérez Rovo, Vicens v Rodriguez Sahagun. Se consideran,
por tanto, defendidas v en su momento se someteran a
votacion.

Para un turno de réplica tiene la palabra ¢l sefor Var-
gas Machuca.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Continuando
con lo que acaba de decir el sefor Presidente, diré que en
concreto al articulo 2.° hay enmiendas de transaccion con
la enmienda 34 del sefior Pérez Rovo. En consecuencia,
supongo que estas enmiendas con las que se transacciona
—asi me lo ha comunicado ¢l— quedarian decaidas, por
lo menos los apartados que se transaccionan concreta-
mente. Lo digo a efectos de la Presidencia.

Vov a contestar, por mi parte, a las enmiendas corres-
pondientes a los articulos 2.7 v 3.7, si bien la contestacion
a la que sc refieren a los articulos 4 v 5 la hara ¢l Di-
putado sefor Cerezo.

Como habiamos anunciado anteriormente, la preten-
sion del Grupo Socialista —que asi lo habia comunicado
con anterioridad a los demas Grupos— cra presentar unos
articulos 2. v 3.¥, como han podido comprobar §S. SS., re-
feridos a los objetivos a las prioridades v a los condicio-
namientos a tener en cuenta a la hora de programar la po-
litica cientifica, y-era nuestra voluntad concertar con los
demas Grupos una definicion de objetivos que de alguna
manera pudicran aceptar, en términos generales, unos
Grupos v otros.

Creo que la voluntad de transaccion se expresa positi-
vamente en ese texto que, como digo, entregamos a los
Grupos. Porque me parccee que ¢l texto al que ahora me
voy a referir, como enmienda transaccional a los articu-
los 2. v 3, expresa una mejor ordenacion, un enriqueci-
miento de los contenidos que no aparecia en el provecto
del Gobierno vy una mayor precision en los propios tex-
tos. Y vo entiendo que este esfuerzo puede permitir a los
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demas Grupos el votar —con independencia de la defen-
sa o0 del mantenimiento de los apartados que no se con-
sideren transaccionados— estos dos textos del articulo 3.°,
que, como he dicho, expresa los fines y los propoésitos que
de alguna manera todos compartimos, aunque afiadiria,
y asi se vera a lo largo del debate de la ley, que ng esta-
mos de acuerdo en los medios para conseguir esos fines.
Pero me parece bueno que unos y otros Grupos manifes-
temos nuestro acuerdo, nuestra voluntad de conseguir la
realizacién de esos fines que se proponen, a mi juicio de
una manera mas acertada, en la propuesta de transaccion
que nosotros hacemos. o

Antes de explicar a las sefioras y sefiores comisionados
cual es el contenido exacto de la transaccidn, quisiera con-
testar brevemente a las objeciones que han planteado los
distintos Grupos o los distintos enmendantesal texto, en
lo que no suponga una transaccion.

El sefor Garcia Amigo, al defender la enmienda 155, se
referia muy brevemente, pero no quiero por cortesia de-
jar de contestarle, a que este articulo, en la promocién de
estos objetivos, de alguna manera suplantaba o pretendia
desmesuradamente realizar unos objetivos que no corres-
pondian a la investigacion cienfifica. Yo querria precisar
que, si bien es cierto que no es competencia ni responsa-
bilidad exclusiva de una politica de la ciencia el realizar
esos objetivos que se definen en el articulo 2., si nos pa-
rece —y en ello convendra el enmendante— que una acer-
tada politica cientifica indudablemente contribuye a la
realizacidn de esos objetivos. Contribuye con lo que yo lla-
maria otras acciones territoriales, otras acciones de go-
bierno, otras acciones politicas sectoriales, vy si contribu-
ye con otras voluntades. Por tanto, aunque no sea compe-
tencia ni responsabilidad exclusiva —seria ingenuo por
mi parte creerlo— de una politica cientifica el conseguir
esos objetivos de caracter general que aqui se ponen, si
me parece que estamos de acuerdo en que una politic
cientifica adecuada contribuye a la realizacion de esos ob-
jetivos nacionales de caracter general. .

En cuanto a los contenidos especificos de su enmienda
155, como ¢l mismo ha manifestado, se contemplan en
otros articulos del mismo proyecto. La primera parte po-
siblemente se refiere a aspectos que estan desarrollados
en el articulo 3. y la parte segunda de su enmienda nu-
mero 155 se relaciona mas especificamente con el articu-
lo 5.* del proyecto. Esto en lo que se refiere muy puntual-
mente a la enmienda 155,

La enmienda 156 era de estilo. A él le parecia que el tex-
to que proponia como encabezamiento del articulo 3 era
mas acertado que el que planteaba el proyecto del Go-
bierno, y yo, sintiéndolo mucho, creo que el texto que en-
cabeza el articulo 3. es mas preciso y que va mas con ¢l
desarrollo que luego explana. Por tanto, sinceramente, la
sustitucion que propugna el Grupo Popular no nos pare-
ce conveniente, porque es mas genérica, mas imprecisa y
menos atinada al desarrollo que luego contempla el arti-
culo 3

Contestando ahora a las enmiendas planteadas por Mi-
noria Catalana, quiero decirle dos cosas. Respecto a la nu-
mero 22, he de recordarle, aunque ha hecho la defensa de

ella, que esta incorporada al apartado tres. Si se fija en
la enmienda de transaccién que hemos presentado al ar-
ticulo 3, letra c), vera que en su primera parte se recoge
textualmente lo que se refiere a los recursos econdémicos
presupuestarios disponibles. Lo que pasa es que nosotros
lo conjugamos con la enmienda, también aceptada, del se-
fior Rodriguez Sahagun, que se refiere, diriamos, al as-
pecto positivo: no sélo a la limitacion de los recursos dis-
ponibles sino, al mismo tiempo, a la voluntad de promo-
ver una financiacién regular. Hemos casado la enmienda
numero 1, del sefior Rodriguez Sahagiin, con la enmien-
da 222, de Minoria Catalana.

En lo que se refiere a la enmienda 221, a la letra b) del
articulo 3., relativa a la inclusion del concepto de «défi-
cit territoriales», cuando propugna que se tengan en cuen-
ta los recursos humanos y materiales, asi como los déficit
territoriales, a nuestro juicio no es procedente la inclu-
sion de esta variable territorial, y no porque no haya que

_tenerla en cuenta; habra que tenerla en cuenta mas ade-

lante, a la hora de desarrollar una politica cientifica y de
programar especificamente los recursos, pero no parece
que en el momento en que estamos definiendo una consi-
deracion de caracter genérico, de caracter que podriamos
llamar «holista», pretencioso, de cuales son los condicio-
namientos vy los objetivos de la ciencia, de la politica cien-
tifica nacional o del Estado, no nos parece procedente que
la variable territorial se incluva aqui, sin negar que sea
una variable a tener en cuenta en el desarrollo de una po-
litica cientifica. Pero, en la definicion de los objetivos am-
biciosos de la ciencia, nos parece que, por su misma na-
turaleza, la definicion de los objetivos de la investigacion
se resiste a una parcelacion territorial en la propia defi-
nicion de sus objetivos. Por tanto, no nos parecia proce-
dente introducir aqui el elemento de los equilibrios terri-
toriales. '

Me voy a referir, por ultimo, a la defensa de las enmien-
das que ha hecho el senor Zarazaga, si bien-en la altima
parte de mi intervencion me limitaré a explicar el esfuer-
zo de transaccion que hemos hecho en los articulos 2y 3¢

El sefior Zarazaga se referia en la primera parte de su
intervencion a su voluntad de que se suprimiera este ar-
ticulo, o que, de alguna manera, se «limitara» el alcance
de este precepto introduciendo las palabras «al menos» o
«en todo caso». Sefior Zarazaga, en este aspecto no coin-
cidimos con usted. A nosotros nos parece que no ¢s bueno
suprimir, porque seria de alguna manera abdicar de la vo-
luntad de decidir en un momento determinado cuales son
los objetivos, cual es el compromiso concreto de una po-
litica cientifica. Nos parece que ese compromiso, que esa
especificacion, que esa enumeracion exhaustiva represen-
ta una voluntad, al menos, de conseguir esos objetivos, y
nos parece mejor precisarlo. Sabemos que la precision de
objetivos e¢n algo tan genérico, en algo tan pretencioso, en
el mejor sentido, como una politica cientifica, es siempre
cosa aleatoria y que permite la sospecha de que algo se
nos queda en el tintero. Pero nosotros queriamos asumir
el compromiso de definir en términos generales unos ob-
jetivos que fueran tales como se expresan en el texto que
hemos presentado.
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Por altimo, voy a explicar, muy detalladamente, pero
muy brevemente también, cual es el alcance de la tran-
saccion, a efectos de la posible retirada de enmiendas de
los distintos Grupos. '

A la letra a) del articulo 2. la transacci6n significa la
incorporacién de un nuevo concepto, un nuevo concepto
que en términos generales todos los Grupos entendieron
que era conveniente que apareciera, y ¢l texto encabeza
‘de alguna manera los objetivos de interés general: el pro-
greso del conocimiento y el avance de la innovacion vy el
desarrollo tecnologicos. No explico el sentido de esta in-
corporacion porque todos los Grupos convenian en que
era una incorporacion aconsejable y, diria mas, que era
una incorporacion necesaria el definir en el frontispicio
de los objetivos de la Ley que el progreso, el conocimien-
to y la voluntad de procurar la innovacion vy el desarrollo
tecnologico es en si mismo un fin a perseguir por un Go-
bierno que se precie de procurar la modernidad, que se
precie de procurar el desarrollo v el cambio v el avance.
Por tanto, me parece que es razonable v es bueno la in-
troduccién de un nuevo apartado a) que se refiera al pro-
greso del conocimiento, el avance de la innovacién y el de-
sarrollo tecnologicos. Eso, obviamente, concordaba con la
voluntad expresada en el apartado a) de la enmienda 152,
ya defendida en su momento por el Grupo Popular, v ¢n
el apartado 2 de la enmienda 104, también defendido en
su momento por el sefor Zarazaga, que hacian referencia
precisamente a la conveniencia de introducir ese elemen-
to del progreso, del conocimiento v el avance de la inno-
vacion entre los objetivos de interés general.

El apartado b) anade, a lo que va habia de la conser-
vacion y enriquecimiento, el aprovechamiento 6ptimo de
los recursos naturales. Es la incorporacion del concepto
que esta en la enmienda 212, de Minoria Catalana, v la nu-
mero 34, al apartado ¢), del sefior Pérez Rovo. Es decir,
con la incorporacion de «aprovechamiento éptimo de los
recursos naturales» se hacia referencia a la intencion que
inspiraban las enmiendas 34, del sefor Pérez Rovo, v 212,
de Minoria Catalana.

El apartado d) incorporaba un concepto, a nuestro jui-
cio, y entiendo que al de.todos los Grupos, interesante.
En el apartado b) de la enmienda 34, del sefior Pérez
Royo, se proponia que al hablar del desarrollo de la in-
dustria, el comercio y la agricultura v la pesca, no sélo se
hablase del desarrollo, sino también del fortalecimiento
de la capacidad competitiva. Nos parecia un concepto ri-
guroso, un concepto moderno que no soélo se hable del de-

sarrollo de la industria, el comercio, etcétera, sino del for-

talecimiento de la capacidad competitiva, maxime ahora
que nuestra necesidad de competir se hace mucho mas
aguda y mucho mas evidente.

En el apartado f) se introduce también un concepto que
estaba en la enmienda del senor Pérez Royo y en la de Mi-
noria Catalana —la 216—, que se refieren muy concreta-
mente a la calidad de vida. Es decir, el apartado f) diria:
«Ei fomento de la salud, el bienestar social y la calidad
de vida». El concepto «calidad de vida» se incorpora al
dictamen, ya que es esa nuestra voluntad; antes no estaba.

En el apartado i) se habla también del fomento de la

creacion artistica y el progreso y difusion de la cultura en
todos sus ambitos, llegando asi a una transaccién con la
enmienda 34 bis, del sefior Pérez royo, y la 218, de Mino-
ria Catalana.

En el apartado j), justamente como transaccion con la
219 de Minorfa Catalana, que pide la supresién de ese
apartado, a nosotros nos parecia que al menos la supre-
sion de la wltima parte del apartado era necesaria, por-
que de alguna manera limitaba o encorsetaba con rigor
la pretension voluntarista del redactor del provecto, pues
aunque la ciencia tiene grandes cosas que hacer, no es pre-
cisamente quiza el desarrollo de una politica cientifica lo
que iba a contribuir al fomento de la igualdad de oportu-
nidades ante la educacion. Nos parecia que era mas pre-
ciso decir que una politica cientifica contribuve a la me-
jora de la calidad de la ensenanza v, por tanto, con esa
transaccion con la enmienda 219 v con lo que acabo de
decir terminaria el apartado j) de este articulo 2.

Incorporabamos un apartado k), que cra ni mas ni me-
nos que el texto del apartado h) de la enmicenda 34, del
senor Pérez Rovo, que nos parecia un texto, si bien de con-
tenido general, que enriquecia ¢l sentido del articulo 2.,
cual es el fijar la adecuacion de la sociedad espanola a los
cambios que conlleva el desarrollo cientifico v las nuevas
tecnologias. Es decir, que apareciera en el texto ese con-
tenido, esa mencion a la necesidad de adecuar la socie-
dad espanola a los cambios del desarrollo tecnologico v
del evidente cambio de una sociedad posindustrial, o una
sociedad de la tercera revolucion industrial, como se le
quiera llamar; no es el momento de la discusion teorica
sobre ese aspecto, pero nos parecia evidente que s¢ van a
producir cambios muy importantes v era bueno que tam-
bién en la definicion de grandes objetivos de una politica
cientifica se tuviera en cuenta la adecuacion de la socie-
dad a ese cambio tecnologico.

En ¢l articulo 3, apartado b), sc incorpora la enmicen-
da 114, del senor Zarazaga. Hablando con ¢l informal-
mente, ¢l comprendia que, frente a su pretension de que

se incorporara al apartado b), después de «Los recursos

humanos, materiales existentes en la comunidad cientifi-
ca v tecnologica espanola», lo que ¢l decia, «v sus nece-
sidades futuras», le parecié mas preciso lo que nosotros
le sugeriamos: «v sus necesidades de futuro», porque po- -
siblemente no todas las necesidades futuras sentidas por
la comunidad de cientificos tendrian que ser includible-
mente necesidades de futuro. Era mas riguroso, pues, ha-
blar de «necesidades de futuro» que de’«necesidades fu-
turas», y asi me parece que él convenia. Por lo mismo, in-
corporamos la enmicnda 114 del senor Zarazaga.

En ¢l apartado ¢) se incorpora el contenido al que hice
alusion cuando me referi a la ecnmienda 222, de Minoria
Catalana; es decir, se incorpora la 222, de Minoria Cata-
lana, y la numero 1, del sefior Rodriguez Sahagun.

En el apartado e) era nuestra voluntad incorporar cl
sentido de la enmienda 116, del sefior Zarazaga. Cuando
nosotros incorporamos al texto las palabras «en cada caso
y al desarrollo de la capacidad cientifica y tecnologica es-
parnolas», nos parecia que aplicabamos una formula juri-
dica mas acertada, en vez de «el nivel de»; nos parecia
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que el concepto de «desarrollo» si implicaba un concepto
de progresividad, v el concepto de «cada caso» de alguna
manera sajvaguardaba la cautela que el senor Zarazaga
pretendia. Creemos que la redaccion que le’ dabamos al
apartado e) recogia el espiritu de lo que pretendia la en-
mienda 116, del sefior Zarazaga, pero nos parecia, modes-
tamente, que la formulacion que le ddbamos era quiza
mas correcta que la que él mismo proponia. (El seror Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior Zarazaga ya ha reconocido que el apartado f)
deja, diriamos, sin sentido su enmienda 117 con la nueva
propuesta, asi como la enmienda 68, del senor Vicens.

Esta explicacion, que siento que haya sido prolija y
muy minuciosa, me ha permitido mostrar a las seforas v
seiiores comisionados el sentido de ese esfuerzo de tran-
saccion, que hemos querido que existicra en lo que llama-
riamos ¢l portico que define los objetivos v la ambicion
de este provecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica tiene
la palabra ¢l sefnor Garcia Amigo, brevemente, si es
posible.

El senor GARCIA AMIGO: Qucria hacer una pregunta
a la Presidencia: ¢Hav comentario o debate sobre la
transaccional?

El schnor PRESIDENTE: Es ¢l momento.

El sciior GARCIA AMIGO: En primer lugar, he de sena-
lar que no nos han convencido, en general, las argumen-
taciones del Diputado senor Vargas. En cualquier caso,
creo que las modificaciones de la transaccional con ca-
racter general mejoran ¢l texto, pero no resuelven los pro-
blemas de fondo a los que vo aludia en mi intervencion
anterior.

En cuanto a las modificaciones del articulo 2., vo me
felicito porque aciertan cuando rectifican. Muy especial-
mente me felicito por la inclusion del apartado a), aun-
quc con otra terminologia. Evidentemente, el concepto es
¢l mismo. Por tanto, mi felicitacion. Observaria todavia
que, en ¢l apartado b), cuando se habla del enriquecimien-
to de los recursos naturales, quiza fuera preterible algu-
na otra expresion, como puediera ser la de «crecimiento»,
porque parece que enriquecer los recursos naturales no es
demasiado correcto en cuanto a expresion terminologica,
o incluso de concepto. Seria preferible, desde mi punto de
vista, hablar de crecimiento o palabra equivalente.

En cuanto a la modificacion redaccional que nosotros
proponemos del articulo 37, tengo que lamentarme de que
havan rectificado dos o tres veces, porque en Ponencia se
habl6 de que era mejor nuestra redaccion, que en Comi-
sion hablariamos, pero ahora vuelven a la posicion ini-
cial. En mi opinion, también hubieran acertado si recti-
ficaran definitivamente.

Estas, las observaciones que tenia que hacer; quedan
las de fondo, que hice anteriormente, v en este punto no
tendria mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lé-
pez de Lerma, por el Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Mas que para
contrarreplicar, creo que para ayudar a esa linea de la
Presidencia y ayudarme a mi mismo para el momento de
la votacion.

La enmienda namero 211 queda retirada, sefior Presi-
dente, en estos momentos. Sobre la enmienda 212, inter-
preto que su filosofia es aceptada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista mediante la enmienda transaccional vy,
por lo tanto, anuncio que acepto la enmienda transaccio-
nal y que la mia queda decaida (no sé si es esta la expre-
sion correcta desde el punto de vista reglamentario).

A la enmienda namero 213 le ocurre lo mismo: se in-
corpora a la enmienda transaccional. En cuanto a la en-
mienda 214, aunque seria preferible su redaccion, entien-
do que la filosofia 1ltima esta ya en el texto, queda reti-

rada en estos momentos, senor Presidente.

La enmienda 215 es aceptada por la enmienda transac-
cional; la 216, igual. Repito que las enmiendas 217 v 218
quedan retiradas en este tramite. Creo haber oido por par-
te del ponente socialista que la enmienda 219 es acepta-
da. Las enmiendas 220 v 223 tienen una relacion de cau-
sa a cfecto, podriamos decir, en cuanto que la ultima es
una propuesta de supresidn del articulo 4., si en ¢l arti-
culo 2. fuese aceptada nuestra enmienda; al no serlo, la
mantengo a efectos de votacion. Entiendo la argumenta-
cion expuesta por ¢l ponente socialista, en base a la pre-
sentacion de estas enmiendas me veo en la obligacion de
mantenerla para el momento de la votacion.

En cuanto a la enmienda 221, siento discrepar del po-
nente socialista. Interpreto que su argumentacion se basa
simplemente en los criterios, para él licitos, de oportuni-
dad o no de incorporar lo que ¢l va acepta, es decir, que
s¢ tengan en cuenta los déficit v desequilibrios territoria-
les en el momento de claborar el plan. Son simplemente
opiniones de oportunidad o inoportunidad politica las
que llevan a incorporar o no eso en el texto. Nosotros cree-
mos que es oportuno, ustedes creen que no lo es. En todo
caso, que se someta a votacion, senor Presidente, para que
quede en el «Diario de Sesiones» constancia de que el
Grupo Parlamentario Socialista, mavoritario, esta en
nuestra linca, al menos filosoficamente.

La enmicnda 222 es plenamente.aceptada. Pido excu-
sas al ponente socialista, porque no me habia fijado en
que era recogida va en la enmienda transaccional v, por
tanto, no habia ninguna necesidad de defenderla.

Por lo que se refiere a las enmiendas al articulo 5.

El senor PRESIDENTE: Tienen que replicar ahora.
Al articulo 4.+, senor Lopez de Lerma, existia todavia la
enmienda 223,

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Sefior Presi-
dente, solamente se ha contestado por parte del Grupo So-
cialista a las enmiendas que habia sobre el Grupo de los
articulos segundo v tercero.
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El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Lépez de Ler-
ma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Simplemente
querfa pedir disculpas al Grupo Socialista porque a mf
me habia parecido que se habfa hecho mencién a todas
las enmiendas, pero en ese ir y venir de todos los Grupos
Parlamentarios, obligado, me habia perdido. Pido dis-
culpas.

El sefior PRESIDENTE: A fin de hacer razonables las
posiciones, que intervenga el sefior Zarazaga para fijar su
posicion respecto a la transaccional. Inmediatamente des-
pués, el sefior Cerezo contestara a las enmiendas que que-
dan vivas de los diferentes Grupos a los articulos cuarto
y quinto. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senor Zarazaga, para fijar su posi-
cion respecto a la transaccional.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Naturalmente, cuando
se habla de propuesta mas acertada, es mas acertada se-
gun el Grupo Socialista, no podemos decir todos que es
la mas acertada. Sefores del Grupo Socialista, todas
aquellas enmiendas presentadas por este Diputado para
que los fallos de redaccién del proyecto sean subsanados,
muy a gusto seran retiradas, subsumidas, como ustedes
quieran. No obstante, quisiéramos mejorar esa redaccion,
ya que una propuesta no es acertada por ser votada v ad-
mitida, sino que es posible que sea consensuada Jpor to-
dos en esa propia redaccion que nos interesa para el
futuro.

Yo creo que no se tiene razoén cuando se habla de com-
promiso de cudles son los objetivos, porque esta precision
que el sefor Vargas hace es imprecisa. Entre otros, cua-
tro objetivos senalados por el Consejo en investigacion
orientada, aplicada y de desarrollo y contribucion a las
prioridades nacionales de I + D no estan en los objetivos
del articulo segundo. Luego lo que no puede haber es un
compromiso de futuro para aquello que no esta incluido.
Por eso, nosotros querriamos, por lo menos, si no se dice
«entre otras», que pongan ustedes «preferentementes»,
Esto esta muy bien, pero na es exhautivo. Ya hay algo que
se esta haciendo, que es prioritario incluso para un orga-
nismo como el Consejo, que no esta citado aqui como ob-
jetivo siguiente de interés general. Si ustedes anadieran
«prelerentemente» 0 «en todo caso», se redactaria mejor;
seria una propuesta, no mas acertada, sino mds aceptada
si se admitiese ese acercamiento al texto.

Respecto al articulo 3., tendran que convenir conmigo
¢n que hay un fallo de redaccién. Venir con un nuevo con-
cepto hablando de creacion de ciencia, es exactamente
igual a lo que ocurrio en la Ley de Reforma Universita-
ria. Este Diputado llamé la atencion a los redactores del
proyecto diciéndoles: Senores, se dejan la creacion de la
ciencia. Hay que dejar claro en la Ley de Fomento y Coor-
dinacién de la Investigacion que crear ciencia es im-
portante.

Por tanto, ojala no hubiera hecho falta esta enmienda
para traer en el frontispicio, como ha dicho muy bien'el

sefior Vargas, la creacion de la ciencia. Ojala, repito, no
hubiera hecho falta y entonces retirdsemos todas aquellas
enmiendas que sean necesarias para que esté en ese fron-
tispicio, pero tendra que convenir con nosotros que ha
sido un fallo que, viene desde la redaccion del proyecto.
Olvidarse de la creacién de la ciencia en la Ley de la cien-
cia me parece que es algo importante, y que esta sub-
sanado.

Por consiguiente, sefior Presidente, seforias, estoy dis-
puesto a retirar todas aquellas enmiendas que sean nece-
sarias para admitir esa redaccién, invitando a que esa re-
daccién, incluso en el futuro préximo, se perfeccione.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.
Para fijar su posicion tiene la palabra el seflor Vargas.

El setor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Sélo me voy a
referir a la primera parte. En relacion a las paternidades,
a las ocurrencias acertadas, yo no tengo ningun inconve-
niente en decir que es una ocurrencia de todos y me pa-
rece bien.

En lo que se refiere a la primera parte, vo no estoy tan
de acuerdo en la ultima argumentaciéon que ha dado en
lo que se refiere a objetivos de I + D; pero si estoy de
acuerdo en la argumentacion anterior. En consecuencia,
le ofreceria una transaccién a la transaccién de la tran-
saccion, es decir, que en vez de poner la palabra «prefe-
rentemente», pondria «fundamentalmente», porque esta-
mos hablando del Plan, sefior Zarazaga, y volvemos al
equivoco del principio. Estamos hablando fundamental-
mente del Plan de los objetivos de lnteres general. El con-
cepto plan, por una parte, v el de interés general, son los
que gle alguna manera acotan el sentido que recogen los
apartados que hay aqui —y creo que me explico—; obje-
tivos de interés general que, de alguna manera, se refie-
ren al bien comun de la nacién con el instrumento del
Plan.

No obstante, para remachar esa voluntad de transac-
cién v ante la insistencia razonada del sefior Zarazaga, vo
ofreceria como transaccién que constara en el encabeza-
miento que el Plan Nacional se orientara «fundamental-
mente» a la realizacion de los siguientes objetivos de in-
terés general, si ello complace al sefior Zarazaga.

El sefior PRESIDENTE: ¢ El sefior Zarazaga acepta este
planteamiento?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior Presidente. Y
le digo al seftor Vargas que me parece mas acertado decir
«fundamentalmente» que «preferentemente». Aquf esta-
mos para llegar a algo. Me parece, repito, muy acertada
la palabra «fundamentalmente». Gracias, sefior Presi-
dente. .

El seiior PRESIDENTE: Hay pocas cosas mas comodas
que ser Presidente de esta Comision.

Tiene la palabra el sefor Cerezo, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.
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El sefior CEREZO GALAN: Muchas gracias. Me refiero,
en primer lugar, al articulo 4. Creo que se mantienen vi-
vas dos enmiendas de supresion de este articulo, la nui-
mero 1, del sefior Rodriguez Sahagun, tal como me lo ha
anunciado el sefor Presidente, y la 223, de Minoria
Catalana. .

Encuentro que no es ocioso, en modo alguno, que se
mantenga este articulo 4.°, en el cual se resalta en solita-
rio el objetivo prioritario de la investigacion basica, por-
que es un objetivo que de alguna manera soporta y pene-
tra a todos los demas objetivos que han sido relacionados
en el articulo 2. Incluso, si reparan ustedes, en el articu-
lo 2 no aparece el término «investigaciéon basica». Ha
sido eludido adrede, porque se ha querido que la investi-
gacion basica, como investigacion fundamental, tenga un
resalte especifico en el articulo 4.

~ Utilizando una terminologia que se ha hecho clasica,
habia que distinguir entre una politica para la ciencia y
una politica cientifica. La politica para la ciencia es aque-
lla que trata de crear unas condiciones estructurales mi-
nimas para que se pueda dar creacion de conocimiento,
mientras que una politica cientifica es aquella otra que,
supuesto ya ese minimo, es decir, superada esa masa cri-
tica de conocimientos, se puede aspirar a conseguir me-
diante la ciencia otros objetivos de interés social.

Nosotros creemos que nuestro pais todavia necesita, v
en grandes dosis, una politica para la ciencia, no solamen-
te una politica cientifica «in genere». Por consiguiente, en
ese sentido, el hecho de que se especifique como objetivo
prioritario la investigacion basica nos parece que es de
sumo interés.

Por otra parte, de lo que se trata es de la posibilidad
de que esta ley no tenga una lectura exclusivamente tec-
nologica, rehuir el fetichismo vy la tentacién de lo tecno-
logico que ronda esta ley desde el principio v que tanto
en la exposicion de motivos como en este articulo concre-
to se ha querido expresamente neutralizar; se ha queri-
do, mas atin, superar.

No quiero extenderme en qué pueda llamarse investi-
gacion basica, pero, cualquiera que sea la acepcion que
le demos, es una investigacién llave para otras investiga-
ciones, es una investigacion de supuestos, de conceptos
fundamentales y, por consiguiente, nos parece que debe
ser recogida con un rango especifico en un articulo apar-
te. Insisto, no es un articulo separado del otro, sino que
de alguna forma es la matriz, si se quiere utilizar este len-
guaje, de los objetivos que se especifican en el segundo.

Respondiendo ahora a la enmienda nimero 118, del se-
fior Zarazaga, que propone un fomento paralelamente al
Plan Nacional de la investigacién basica, evidentemente
creo que en su intencion esta favorecer la investigacion
basica y de algin modo cree que este fomento es prepon-
derante y se llevaria a cabo mejor mediante un fomento
paralelo al propio Plan Nacional.

Yo creo, sin embargo, que esta propuesta debilita do-
blemente al Plan Nacional y a la propia investigacion ba-
sica. Debilita al Plan Nacional porque le va a sustraer
nada menos que la investigacion basica, que va a quedar
encomendada a otro plan, con todos los riesgos de disper-

sion, fragmentacion incoordinacién, etcétera, que hemos
querido evitar y que asi se declara en la exposicion de mo-
tivos de esta ley. Pero también debilita, obviamente, a la
propia investigacion basica si se la separa del Plan Na-
cional, aunque éste tiene capitulos, tales como los progra-
mas sectoriales del Ministerio de Educacién o como los
de formacion, donde evidentemente se contempla, en pri-
mer lugar, esta investigacion basica. Por tanto, la acep-
tacion de un doble plan, de un plan paralelo, crea-un di-
lema grave: debilita al uno y al otro. En todo caso hubie-
ra aceptado una enmienda en la que se abriera mas el
Plan para favorecer la investigacion basica, pero no aque-
lla donde se le sustraen al Plan nada menos que sus com-
petencias en el fomento de la investigacion basica. En este
sentido, no es, en modo alguno, aceptable el plantea-
miento.

El desciende a mas detalles; incluso se refiere a la ne-
cesidad de adoptar ciertas medidas en lo que respecta al
tercer ciclo universitario, el ciclo de doctorado. Yo creo
que este no es el momento para incluir esas medidas, va
que hacen referencia a otra ley, a la Leyv de la Reforma
Universitaria v hay decretos que va desarrollan ese ter-
cer ciclo. Aqui lo que se establece, en el articulo siguien-
te, son comunicaciones entre centros de investigacion de
cualquier tipo —Universidad, Consejo, etcétera—, pero en
modo alguno se puede descender aqui a detalles regla-
mentistas en lo que respecta al tercer ciclo universitario.
Creo que ¢l énfasis que se da al papel de la Universidad
en esta investigacion basica es suficiente para que las po-
sibles sospechas que albergue el sefior Zarazaga puedan
disiparse.

Me refiero ahora, con algun pormenor, a las ecnmiendas
presentadas por ¢l seiior Garcia Amigo, entre otras cosas
porque él mismo ha puesto mayor énfasis en cllas, comen-
zando por unas medidas de fomento, en gencral, que no
se sabia bien si estaban dedicadas a la investigacion ba-
sica 0 a la investigacion aplicada, tal como se pueden le-
var a cabo en las empresas, etcétera.

La linea basica de ¢sa argumentacion es que esta ley
no anade nada al mandato constitucional v, por consi-
guiente, que deberiamos admitir una enumeracion de me-
didas concretas de fomento. Yo creo que esa premisa de
la que parte es falsa. La ley creo que anade mucho, inclu-
so dentro de la escueta redaccion del articulo 4., a la in-
vestigacion, Primero, establece la investigacion basica
como prioridad ante cualquier objetivo. Segundo, hace
una referencia a la contribucién de la Universidad, que
no es exclusiva, puesto que la Universidad no tiene la ex-
clusiva en investigacion basica, pero si tiene aqui, eviden-
temente, unas compelencias muy excepcionales ¢ impor-
tantes. Tercero, habla de una financiacion regular de esa
investigacion basica. Y por regular entiendo, primero, que
sea constante; segundo, que sea normativizada desde el
punto de vista presupuestario, y, tercero, que sea con-
gruente con los objetivos que en cada caso se asignen a
cada Plan. Porque insisto en que aqui estamos en la Ley
marco del Plan. Este Plan tendra, en cada caso, una for-
mulacién concreta. Por consiguiente, es en funcién de esos
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objetivos donde cabe hablar de medidas también concre-
tas de fomento.

Aqui se habla, en principio, de una financiacion regu-
lar cuyo concepto, para mi, incluye que sea normativiza-
da presupuestariamente. En segundo lugar, que sea ope-
rativa o congruente con los objetivos generales que aqui
se presuponen y particulares que cada Plan tenga que for-
mular, y que sca constante.

En e¢ste sentido, como una prueba de que la financia-
cion regular de que aqui hablamos no es ninguin cufemis-
mo, para evitar compromisos mavores, va anuncio —y la-
mento que esté ausente— que aceptamos la enmienda 37,
del sefior Pérez Rovo,-en la que proponia que se incorpo-
re la funcion investigadora en la expresion del gasto pu-
blico. (El serior Pérez Rovo entra en la sala.) Evidentemen-
te —me alegro de la presencia del senor Pérez Rovo— con-
testo a lo que es su intencion explicita en la enmienda 37,
en ¢l sentido de que, para dar mas fuerza al compromiso
de la financiacion regular que se contempla en el articulo
4.", s¢ incorpore, tal como ¢l propone, la funcion investi-
gadora cn la expresion del gasto publico. Creo que esto
responde a lo que vo llamaba antes la normativizacion
presupuestaria de la financiacion regular.

Esta enmienda 37, aceptada, creo que también podia
jugar como transaccional al punto 4 del articulo 4. bis
de la enmienda 138, del seior Garcia Amigo, en la que ha-
bla también de una incorporacion global: «El gasto del
Estado en I + D figurara globalizado en los Presupuestos
Generales bajo la funcion presupuestaria de Ciencia v
Tecnologia®.

Yo creo que con la enmienda aceptada, seior Pérez
Rovo, la incorporacion de la funcion investigadora en la
expresion del gasto publico queda tambicn recogido el
punto de la enmienda 138,

Por lo demas, no hav que entrar ¢en medidas concretas.
Primcro, porque, gomo digo antes, las medidas concretas
s0lo son congruentes ante un plan conereto. En segundo
lugar, porque ¢n las medidas que ¢l propone hay algunas
tan obvias, que me parece inoportuno enumerarlas. Por
cjemplo, que el fomento va a consistir en incrementos de
personal, de recursos v de centros. Cada Plan tendra que
decir que no hay otro modo de fomentar la investigacion
que aumentar los recursos humanos v los recursos presu-
puestarios. O bicn otras medidas no son tanto de fomen-
1o de la investigacion como medidas de fomento de apli-
caciones, tal como se contemplan en el articulo 5. v si-
guicntes. Por lo tanto, me parece ocioso el que aqui se des-
cicnda a medidas concretas, v mucho mas con la presen-
tacion tan confusiva —quicro decir confundiendo unas v
otras— que aqui ha hecho el seaor Garcia Amigo.

Parcce que podia tener mas importancia la enmicnda
158, en la que plantea ¢l compromiso de la financiacion
completa hasta alcanzar en dicz anos ¢l 2,5 del PIB. Ya
¢l otro dia gne referi a una enmienda semejante del senor
Zarazaga, solo que aquélla era una enmienda mas gra-
dualista, es decir, habia sido pensada con mas realismo,
mientras que aqui simplemente se nos lanza el «deside-
ratum» de que en dicz anos se alcance el 2,5, «desidera-
tum» que, como tal, haria suvo cualquier Gobierno inte-

ligente que no quiera estar a la zaga de Europa, sino al-
canzar las cotas en las que Europa se mueve va.

Yo insisto en que, primero —y resumo muy brevemen-
te lo que dije el otro dia—, no podemos traer aqui la creen-
cia en el poder magico de los nimeros ni que porque aqui
adoptemos un «desideratum» de esta naturaleza va a po-
der cumplirse; tendra restricciones, desgraciadamente,
graves, o que pueden ser graves en el futuro. Ojala que
no. Por tanto, es un poco ocioso cualquier compromiso en
este sentido v, sobre todo —yv vo creo que esta es la argu-
mentacion mas pertinente—, que la conveniencia de fijar
un compromiso debe hacerse en cada Plan. Es decir, sera
en funcion de los objetivos de cada Plan y en ¢l calculo
de las variables que ¢n ¢l intervengan de infraestructura
o de recursos humanos, por las que, o en virtud de las cua-
les, s¢ pueda fijar un compromiso economico.

Por consiguiente, creemos que con el compromiso de
una financiacion regular, incorporacion de la funcion in-
vestigadora a la expresion de los gastos publicos, se cu-
bre ampliamente el proposito de este articulo 4.

Espero no haberme dejado ninguna enmienda. Si no,
me lo recuerdan sus senorias.

En cuanto al articulo 5., dir¢ que ¢s un poco ¢l envés
del anterior, porque si alli hablamos de investigacion ba-
sica v haciamos referencia especifica a la Universidad,
aqui contemplamos la conexion entre el sistema I+ D v
las empresas, mal, como se sabe, va endémico, de la di-
sociacion de centros investigadores v sectores producti-
vos. Cada lugar ¢s un grave circulo vicioso, en cuvo ana-
lisis no vov a entrar ahora por ahorrarle a ustedes este
debate.

El Partido Socialista ha presentado una enmienda, la
187, que da lugar a un nuevo texto que, de alguna mane-
ra, creemos que concuerda con la 121, del senor Zaraza-
ga, v con la 223, de Minoria Catalana.

El senor PRESIDENTE: Si no recuerdo mal, seaor Ce-
rezo, la enmienda 121 ha sido retirada.

El seiior CEREZO GALAN: Es que me parecio que ¢l ha-
cia alguna referencia a esa enmienda v he querido adver-
tirle que ¢l nuevo texto, que tal vez hava wenido ocasion
de leer, del articulo 5 va incorpora lo de medidas fisca-
les v financieras. Por consiguiente, incluso incorpora lo re-
ferente a entidades, porque el portavoz de Minoria Cata-
lana ha puesto mucho ¢nfasis ¢n que las avudas no solo
sean a la empresa, sino a cualquier tipo de entidades in-
vestigadoras que las medianas empresas puedan hacer.

En ¢l articulo 5.1 —como puede ver— se recoge: «Los
Planes Nacionales contendran previsiones para ¢l fomen-
to de la investigacion cientifica v del desarrollo wecnolo-
gico cn las empresas, asi como para la promocion de las
entidades que éstas constituvan a tal fin»,

El nuevo texto que se ofrece en el articulo 5.7, con la en-
micnda 187, del Grupo Socialista, ¢s un texto mucho mas
coherente. En primer lugar, habla del fomento a la inves-
tigacion en las empresas; en segundo lugar, de las medi-
das por las cuales se puede llevar a cabo este fomento (v
contempla tres: la comunicacion, la prevision de utiliza-
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cion y las actuaciones concertadas) vy, por tltimo, habla
de las medidas estrictamente economicas, ¢s decir, medi-
das financieras v fiscales.

Creemos que este planteamiento es mas coherente v
mejora el primitivo texto v también las enmiendas que a
este articulo ha presentado, entre otros, el sefor Garcia
Amigo.

En cuanto a las medidas para llevar a cabo el fomento
de la empresa, se ha hecho mencion, por parte del sefor
Zarazaga, a algunas tales como crar centros de documen-
tacion y hasta de un lenguaje hispano-cientifico (hispano-
termp», etcétera, tal como yva ocurre en otros paises. En un
sentido semejante, hav una enmienda de Minoria Catala-
na que habla de la difusion de los conocimientos cien-
tificos.

Evidentemente, creo que en la comunicacion, como flu-
jo de conocimientos, de informes, de noticias, etcétera, de
todos los centros de investigacion entre si v entre centros
de investigacion v sectores productivos, entra todo. De
manera que ahi entraria difusion, documentacion, pro-
vectos de crear un lenguaje objetivo comunmente acepta-
do, etcétera. Yo no contemplo en una ley marco como es
¢ésta, que se hable de la creacion del «hispanotermo». Eso
puede ser un programa concreto de investigacion que se
lleve a cabo en un plan, pero que al hablar de la comu-
nicacion entre centros investigadores v reproductivos se
hagan menciones tan concretas, se baje tanto al detalle,
incluso llegando hasta la creacion de una terminologia
hispanica en la ciencia, me parece que es confundir pla-
nos. Por otra parte, usted sabe bien como cientifico que
de hecho los que crean ciencia, crean terminologia, v la
mayor parte de la terminologia cientifica son neologismos
que tenemos que hacer incorporando la terminologia que
acunan los paises que crean. No entremos en este punto,
pero, obviamente, parece que no es el caso introducir ahi
ni la documentacion ni la difusion.

Creemos que las tres medidas que se contemplan —co-

municacion, inclusion de previsiones relativas a la utili- -

zacion v actuaciones concertadas— son suficientes. No sa-
bemos si son todas; si no lo fueran, proponemos que se
nos digan otras, pero que scan del mismo rango. Por e¢jem-
plo, no tendria sentido que hablaramos de las actuacio-
nes concertadas de la Universidad-Consejo, etcétera, por-
que ese sera un caso de actuacion concertada. No baje-
mos al detalle en una lev que, como dije el otro dia, tiene
una perspectiva trascendentalista, de abrir el marco del
plan v no de formular el primer plan del desarrollo cien-
tifico y tecnolégico.

En cuanto al punto 3 del articulo S, habla de incluir
medidas financieras v fiscales a partir de la entrada en vi-
gor de esta ley. Lo cual ha sido una enmienda aceptada,
como sabe, y muy querida por él, al senor Zarazaga. Pre-
cisamente es asi por la premura de crear estimulos socia-
les vy fiscales para la investigacion de las empresas priva-
das. Ahora bien, nos parece que es suficiente con hablar
de medidas financieras v fiscales. ¢ Cudles seran estas me-
didas? Tienen que ser determinadas en concreto en cada
plan. A nosotros aqui nos importa mas el «quale» que el
«quanto». Lo que admitimos es que en cualquier caso se

trate de medidas para mantener —se decia en el articulo
anterior— equipos de investigacion de calidad, es decir
que permitan una investigacion de calidad, v dicha inves-
tigacion tiene factores de contrastaciéon, como es la com-
petitividad cientifica de nuestros cientificos, la recepcion
en congresos extranjeros, la inclusion o colaboracion en
programas de-investigacion en ¢l extranjero, etcétera. El
«quale» importa aqui mucho mas que el «quanto», sobre
tado cuando la cuantificacion de determinados objetivos
tiene que hacgrse siempre en funcion de programas con-
cretos. Por consiguiente, insisto en que con la adopcion
de medidas financieras v fiscales es suficiente para con-
testar a este punto.

Desde luego, discrepo totalmente de las medidas finan-
cieras v fiscales a las que desciende el seaor Garcia Ami-
go, cuando habla de la reduccion de la cuota integra del
IVA, durante cinco anos, v de una amortizacion, ctcétera.

Quiero recordarle varias cosas. Primero, que esta es una
formulacion confusa. No se puede reducir la cuota inte-
gra del IVA; se pueden reducir los tipos distintos que pre-
supone ¢l IVA. En scegundo lugar, es inviable porque no
esta previsto, en modo alguno, por la Comunidad Euro-
pea que pueda haber ningun tipo de reduccion o, téeni-
camente, de deduccion del IVA para esta finalidad. La dis-
posicion sexta Directiva de la Comunidad Economica Eu-
ropea no contempla ninguna posibilidad de reduccion en
cuotas integras de reducciones del IVA por conceptos que
no sc integren en ¢l Por consiguiente, desde ¢l punto de
vista estatutario, esta reduccion o deduccion seria im-
posible.

Por otra parte, usted va lo sabe v ¢creo que ha hecho re-
ferencia a ello, en ¢l provecto de Lev de Presupucestos de
aste ano, en ¢l articulo 46, ¢), 1, esta prevista va una re-
duccion de un 15 por ciento para determinados gastos de
inversion en bienes no productivos que puedan redundar
en la investigacion. Lo del IVA, por consiguiente, me pa-
rece improcedente, En cuanto a otras medidas financic-
ras v fiscales, son las que en cada caso se contemplen en
la Lev de Presupuestos, o las que en cada caso se formu-
len en el plan correspondiente a cada uno. Muchas gra-
cias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cerezo.

Para un turno de réplica, lo mas breve posible, en o
que hace referencia a las enmicndas de los articulos 4. v
5., el senor Lopez de Lerma, por Minoria Catalana, tiene
la palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Mas que de réplica a cuanto ha expues-
to el senor Cerezo referido a nuestra enmienda namero
223, que cs al articulo 4., pidiendo su supresion, es de
aceptacion de la argumentacion que ha expuesio.

Nosotros, senor Cerezo, solicitabamos, como usted sabe
v le consta, la supresion del articulo 4., no por entender
que la investigacion de base no sea fundamental, como us-
ted ha dicho, para este proyecto de ley, no para no subra-
yar esa importancia, sino por considerar que, incorporan-
do nuestra enmienda 220, que no es aceptada, al articulo
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2.°, mediante nuevo punto en el apartado j) (que seria: «j)
El cultivo de la ciencia de base y de las humanidades»),
estaba ya incorporado en el proyecto de ley cuanto se se-
fala en el articulo 4

Usted dice que le parece mas oportuno el subrayar o re-
saltar esa investigacion de base mediante un articulo, que
en este caso seria el 4., en vez de un apartado. Nosotros
aceptamos su argumento, pues estamos en la misma li-
nea de subrayar la importancia de la ciencia de base y no
nos duelen prendas al decir, sefior Presidente, que retira-
mos la ecnmienda 220, asi como la 223, que tienen coordi-
nacién y que van en la misma linea que ha expuesto el se-
nor €erezo, es decir, la de subrayar que un objetivo prio-
ritario cn esta ley es precisamente la investigacion de
basc. Estamos en la misma linea v no nos duelen prendas
en retirar dos enmiendas que hacen referencia a ello.

En cuanto al articulo 5., es verdad, como afirma el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cerezo,
que va en el informe de la Ponencia se ha incorporado en
ese articulo algo que nosotros sugeriamos, con otra redac-
cion a ese punto |, que es precisamente hacer menos li-
mitativo ese apartado v en la linea que establece el pro-

‘pio articulo v la ley en general, ¢s decir, en la linea de in-
corporar a otras entidades distintas de-las empresas, pre-
cisamente por ese objetivo de promaocion, de investigacion
cientifica v de desarrollo tecnologico, que se puedan cons-
tituir en forma, vo diria, para entendernos, federal.

La enmienda 224, senor Presidente, esta va incorpora-
da v la retiro en estos momentos. En cambio, senor Cere-
Zo, en esa misma linea suva v mia que compartimos, como
a usted le consta, creo que seria bueno que en este mismo
articulo 5., ¢n sus apartados a) v ¢), precisamente en base
a cuanto va ha aceptado el Grupo Parlamentario Socia-
lista en Ponencia, sc uniera la expresion «v entidades in-
vestigadoras», que es una expresion generalizada, porque,
si no, me parece que quedan un tanto cojos los apartados
a) v ¢) del punto 2, que dicch: «a) La necesaria comuni-
cacion entre los centros publicos v privados de investiga-
cion v las empresas», v «¢) Actuaciones concertadas de las
Universidades v los centros publicos de investigacion con
las empresas».

Como va en ¢l apartado 3 de este articulo 5 se recogio
en Ponencia la posibilidad de entidades que constituyan
las empresas para la promocion, investigacion, etcétera,
deberiamos de incorporarlo también, por una redaccion
logica, ademas de por una logica exposicion del articulo
5., a los apartados a) v ¢), que quedan un tanto cojos.

En ¢sa misma linca sugiero que, en el apartado 3, la ex-
presion «en todo caso», es superflua v debe suprimirse. A
veces repetimos en los trabajos parlamentarios esta ex-
presion, pero en este caso cuando dice: «... contendran asi-
mismo previsiones para la adecuada utilizacion de los re-
sultados de la investigacion cientifica v técnica...» se so-
breentiende que es «en todo caso». En esa linea, v en base
a sus argumentos v a los mios, que son comunes, vo diria
que al término de este apartado 3, cuando dice: «... favo-
rezean en todo caso las actividades de investigacion cien-
tifica v desarrollo tecnologico en las empresas», la expre-
sion «en las empresas» habria que cambiarla. Por tanto,

deberfamos sustituir esta preposicién «en» por otra pre-
posicion «de» que dijera: «de las empresas», en la linea,
precisamente, de dar salida posible a cuanto se senala en
el articulo | © Porque «en las empresas» se limita esa ac-.
tividad al sitio o ubicacién concreta de las -empresas,
cuando en el apartado primero se vislumbra, se contem-
pla y se supera la posibilidad de que varias empresas
constituyan una entidad para la investigacion. Por tanto,
yo sugiero sustituir el «en» por el «de», que no es tan li-
mitativo vy abre las posibilidades de investigacion dentro
de las empresas o bien dentro de las entidades que esas
mismas empresas constituyen con ese fin. Como digo, es
una linea no de aproximacion en el pensamiento, sino de
aportacion en la redaccion.

En gambio, las enmiendas niameros 225 v 228, v, logi-
camente, también la 229, solicito que sean puestas a vo-
tacion, porque, aunque puedo comprender todo lo que
aqui ha expuesto el sefior Cerezo, entiendo —permitame
decirlo con sinceridad— que mejorarian el texto, aunque
en la exposicion que ha hecho el senor Cerezo de una ma-
nera generalizada —no de la ultima posiblemente, la
229— se acepta la filosofia.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, ¢quiere alguien fijar la posicion respecto a la
aproximacion del senor Lopez de Lerma?

Tiene' la palabra el sefior Cerezo.

El senor CEREZO GALAN: Me congratulo de que este-
mos tan de acuerdo en la argumentacion, como va lo es-
peraba, en relacion a las enmiendas que ha hecho el se-
for Lopez de Lerma.

Desde luego, me parece que, por coherencia, igual que
en el apartado 5., 1, se habla de entidades que éstas cons-
tituvan, debe aparecer también en el 5., 3, puesto que si
nou quedaria cojo. Por consiguiente, me parece que esta es
una propuesta muy razonable.

Igualmente, me parece que es una buena propuesta de
estilo la supresion de «en todo caso», porque es redun-
dante, v la redundancia en muchos casos no favorece la
comunicacion. Lo que va ng me parece tan convincente
es ¢l «en» por el «de». Porque ¢l «en» no siempre tiene ca-
racter locativo; por ejemplo, en la expresion «en ello», v,
desde luego, el «de» puede ser mas restrictivo que el «en».
El «de» puede dar lugar a confusion entre el genitivo sub-
jetivo u objetivo, como sabe usted, v, sin embargo, me pa-
rece que el «en» no solamente ¢s mas propio de este tipo
de redacciones de caracter legal, sino también mas gené-
rico. Por consiguiente, vo me inclino a mantener el «en
las empresas» v no «de las empresas».

El sefior PRESIDENTE: Senor Lopez de Lerma, tiene
la palabra para una precisiéon ultima.

El senior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sin entrar en lo que podriamos denominar un analisis
sintactico del texto, muchisimo menos estando de acuer-
do en los matices que ha incorporado en las preposicio-
nes «en» y «de» el sefior Cerezo, en la misma linea que



— 10967 —

COMISIONES

12 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 359

senala el articulo 5.* deberiamos incorporar en el aparta-
do tres, respecto a ese desarrollo tecnologico el «en las
empresas», que yo acepto, que pudiera ser también en
las entidades que senalaba o/y en las entidades referidas.
(El senor Cerezo Galdn da muestras de asentimiento.)

El senor PRESIDENTE: ¢Estan claros los términos en
que han llegado ustedes a formular su acuerdo para la vo-
tacion posterior? {Asentimiento.)

Tiene la palabra ¢l sefor Zarazaga para un turno de
réplica.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Ante todo, quiero diri-
girme al sefor Cerezo como ponente del Grupd Sogjalis-
ta. Quisiera que no tuviera el menor reparo en calificar
de poco peligroso lo de «paralelamente a los planes na-
cionales». Hemos puesto paralelamente en investigacion
basica v aplicada, no en ¢l sentido de que pueda marchar
por un lado la investigacion basica v por otro la aplica-
da; evidentemente, no va por ahi. «Paralelamente»
querria decir «junto a los planes nacionales». No quere-
mos, senor Cerezo, vidas paralelas. Queremos vivir para-
lelamente, que no es lo mismo. Las vias paralclas del tren,
ambas, nos llevan al objetivo. No tomemos una sola via.
La investigacion basica v la investigacion aplicada nos
haran vivir paralelamente. No se trata de vidas paralelas
e independientes. Por eso vo insisto en decir que si la pa-
labra «paralelamente» no le va, podiamos poner «junto a
los planes nacionales». Porque, evidentemente, viene aqui
a subravar algo que no es mio, algo que es de nuestro Mi-
nistro de Educacion, cuando habla ¢l seior Cerezo, muyv
bien dispuesto para este argumento, distinguiendo para
la ciencia v la politica cientifica, una vez va superado el
para la ciencia. Pero hay que recordar que ha dicho muy
bien que para la ciencia hay que llegar a unos minimos.
El sefior Ministro no hace mucho tiempo nos ha dicho que
estabamos aun muy lejos de alcanzar los minimos razo-
nables para un pais desarrollado como es ¢l nuestro. Te-
niendo en cuenta que si la media de los paises de la OCDE
se situa, aproximadamente, en un 1,50 por ciento, los ob-
jetivos de los paises avanzados industriales se dirigen ha-
cia la cota del 3 por cicento.

Precisamente subravando la fuerza de nuestra argu-
mentacion en articulos anteriores, vendo a esa politica
para la ciencia y para lograr ¢se umbral minimo, eso que
dice el sefor Ministro que estamos muy lejos de alcanzar
los minimos razonables, estamos viviendo paralelamente
la investigacion basica y la investigacion aplicada. No
tema en absoluto que haya peligro por ahi. Si es necesa-
rio sustituir una palabra por otra, yo estov muy dispues-
to a que esta enmienda sea retirada y que se redacte mas
correctamente de acuerdo con estas necesidades apunta-
das en este articulo 3.

En cuanto a hispanoterminologia, me parece muy bien
lo que se dice por el sefior Cerezo de que aqui vendria-
mos a hacer una especie de reglamento de las cosas que
deben suceder, pero que no deben citarse, incluso aqui.
Serior Cerezo, yo no hago mas que seguir sus propias ar-
gumentaciones en el articulo 2.°, cuando en los objetivos

de interés general dice que uno de ellos es la mejora de
las condiciones de trabajo. La mejora de las condiciones
de trabajo es algo que nosotros necesitamos para poder
comunicarnos. Ahora mismo he dicho que la redundan-
cia no favorece la comunicacion; es evidente. No existe co-
municacion cuando no existe posibilidad de utilizar unas
palabras que se entiendan. En Babel, senor Cerezo, lo sabe
usted muy bien, la gente hablaba, pero no se comunica-
ba, porque no habia lo que aqui se prevé como objetivo
general: la mejora de las condiciones de trabajo. Y en csa
mejora de las condiciones de trabajo decimos que no po-
demos olvidar la dedicacion —aunque no la ponemos
como objetivo— de la nueva investigacion terminologica.
No queremos inventar palabras que no sirvan para comu-
nicarse; en esta Babel cientifica que se esta fabricando
queremos que no hava no sélo redundancias, sino que no
hava creacion de neologismos, de terminologia que nos
conduzca a esa Babel. Por esto vo insisto en que, si es me-
nester quitarlo para que usted pueda fabricar otra nueva
frase, me parece muy bien, siecmpre que no sea redundan-
te, sino que sca subravar esta idea.

A ultima hora, senor Presidente, quicro insistir en que
la enmienda 121 se ha retirado, precisamente porque va
habiamos hablado con el Grupo Socialista v se iba a aten-
der a nuestra frase de «a partir de la entrada en vigor de
esta lev». En ese sentido se ha retirado, porque no habia
siquicra va posibilidad de debate, sino que va estaba
acordado.

El sefior PRESIDENTE: Previamente a la intervencion
del senor Garcia Amigo, ¢el sefor Cerezo quicre precisar
su posicion respecto a la posicion expresada por ¢l senor
Zarazaga cn lo de paralelamente, junto a, eteétera?

El senor CEREZO GALAN: Encuentro que ese término
ticne mas carga que la que ¢l senor Zarazaga acaba de

‘presentar v no encuentro modo de sustituirlo. «Paralela-

mente al plan nacional» quicre decir, ademas, junto v al
margen del plan nacional. Por tanto, supondria que ¢l
Plan Nacional pucde llevar algun tipo de investigacion
basica, que no sc dice, pero que, ademas, habria un fo-
mento de investigacion basica aparte.

Las lincas paralelas se encuentran en el intinito v no-
sotros lo que queremos es que se encuentren cuanto an-
tes. Porque insisto en que uno de los defectos de nuestro
sistema, reconocido por todos, es precisamente la incoor-
dinacion. Por consiguiente, dejar la investigacion basica
un poco a la espontancidad de lo que ocurra en los cen-
tros universitarios, sin darle ¢l estimulo v la canalizacion
de que pueda vertebrarse en un Plan Nacional, creo que
en ¢l fondo debilita la investigacion, igual que debilita ¢l
plan.

Por tanto, por mucho que me esfuerzo no encuentro nin-
gun sustituto al «paralclamente al Plan Nacional», por-
que seria, insisto, otro plan menor 0 mavor; en su mente
estd que fuese mayor, a ser posible, ¢l propio Plan
Nacional.

En cuanto a los minimos razonables, estamos de acuer-
do en alcanzarlos, pero quiza el modo mejor de alcanzar-
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los sea integrando en un Plan que potencie de una mane-
ra equilibrada a distintos sectores que no, diriamos, a pie-
zas sueltas, que pueden gravemente interferirse. Insisto
en que no es oportuno bajar a medidas concretas; es de-
cir, una cosa es decir «mejora de comisiones de trabajo
en general» y otra cosa seria especificar en qué consiste
esa mejora; en este caso una mejora es disponer de una
terminologia universal, mejora que va para rato, puesto
que eso es una tarea abierta que tiene la ciencia, pero no
me parece oportuno recogerlo aqui.

Si me lo permite, sefor Presidente, si quiero hacer una
precision con respecto a una enmienda aceptada en el ar-
ticulo 5., al senor Zarazaga, que ahora se hace superflua
parte de ¢lla, al haber aceptado la enmienda del senor Pé-
rez Royo al articulo 4." En el articulo 5., apartado 3, se
decia: «A partir de la entrada en vigor de ¢sta Ley...» —en-
mienda del senor Zarazaga— «... los Presupuestos Gene-
rales del Estado...», y ahora viene un inciso, «... —ademas
de incluir lo sefalado-en el articulo anterior—...». Lo se-
nalado en ¢l articulo anterior cra la investigacion basica.
A esa investigacion basica va se le reconoce una financia-
cion regular, al mismo tiempo que la funcion investiga-
dora s¢ incluira en la expresion del gasto publico. Enton-
ces nos parece que este «ademas» no es buena técnica ju-
ridica; es decir, que en el articulo 5. estemos haciendo re-
ferencia a algo va contemplado en ¢l articulo 4. Insisto,
en el articulo 4. hemos incluido la enmienda del senor Pé-
rez Royvo. Por tanto, propongo que a tenor de esa enmien-
da aceptada ahora al articulo 4, ¢l punto 3 del articulo
5. suprima ¢l inciso «ademas de incluir lo senalado en el
articulo anterior», porque no es preciso redundar.,

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl scnor
Zarazaga.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, vo
aceptaria esto, porque tiene su explicacion logica, v el se-
fior Cerezo lo ha dicho. Ahora, vo me atreveria simple-
mente a indicarle al Grupo Socialista v al sefor Pérez
Rovo ¢podria, en cuanto a incorporacion de una funcion
investigadora, expresarla en gasto publico? No s¢ si en la
técnica presupuestaria o en los problemas de expresion
de un gasto publico esta la funcion v no la actividad. Sim-
plemente recordar esto, que ¢s muy dificil expresar en
funcion, si una actividad investigadora.

El senior PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l senor Gar-
cia Amigo, por ¢l Grupo Parlamenario Popular.

El sefior GARCIA AMIGO: Mclancolia seria la palabra,
parcial; lo que pasa es que la parte es muy pequea que
quedaria libre de esa calificacion. Melancolia, por supues-
to, para ¢ste Diputado que habla v para su Grupo. Pero
melancolia, sobre todo, para todos aquellos que han de-
nunciado la carencia de medios de la politica cientifica o,
si se quiere, del sistema ciencia-tecnologia en Espana. Me-
lancolia, en primer lugar, para el sefior Ministro de Edu-
cacion y Ciencia. Me imagino sus batallas para conseguir
mas medios, batalla que la podria quiza haber ganado de

una vez para él y los sucesivos Ministros de Educacion y
Ciencia y que, sin embargo, va a tener que estar dandola
cada ano. Melancolia para toda la comunidad cientifica,
que ve, una vez mas, frustrados sus deseos de disponer de
medios y situar a la ciencia esparola en el lugar que le
corresponde. Melancolia también incluso para aquellos
otros agentes sociales interesados en este problema, como
son las empresas publicas o privadas. Melancolia, en con-
creto, y me permiten una cita textual, para un ilustre in-
vestigador ya citado por mi, pero que quiero volver a ci-
tarlo, en especial por la referencia que hacia a nuestras
enmiendas. Me va a permitir un segundo, sefior Presiden-
te, leyendo un breve punto de don Angel Pestaia, publi-
cado en «El Pais», ¢l 23 de septiembre de 1985. Este ilus-
tre investigador, preocupado por la politica cientifica, es-
cribia: «En tercer lugar, ¢l proyecto del Grupo Parlamen-
tario Popular subsana una omision fundamental del pro-

yecto gubernativo al fijarse objetivos concretos de finan-

ciacion de la ciencia de cara a situarla en torno a la me-
dia europea y de crecimiento programado del personal in-
vestigador v conexo con las actividades de investigacion,
todo ello durante el primer decenio de vigencia de la Ley».

Otra importante omisiéon queda va sin contenido, esto
otro que vov a leer, por el anuncio que se ha hecho de
aceptacion del punto 4 en nuestra enmienda, coincidente
con otras enmiendas, donde se decia: «Omision subsana-
da en el provecto alternativo es la atribucion de una par-
tida presupuestaria unica, en la que los gastos del Estado
figuren globalizados en los Presupuestos Generales bajo
la funcion presupuestaria de ciencia v tecnologia».

Iguales razones, senorias, habria para lo uno'y para lo
otro. Y dejemos va la melancolia, después de denunciada.

Se me ha dicho que, entre otras cosas, nuestra primera
cnmiena baja a detalles. ¢ Pero qué es lo que tiene que ha-
cer una Ley de Fomnento, ademas de utilizar la expresion
fomentar o fomentara, qué es lo que tiene que hacer? (Qué
es lo que hace una Ley con relacion a un mandato cons-
titucional? Desarrollarlo; de lo contrario, nada; suprima-
mos, entonces, como muy bien proponia Minoria Catala-
na, ese articulo. Supresion, si no realiza eso, que esta aho-
ra ademas mas justificada, del articulo 4, por cuanto se
ha aceptado, o se dice que se va a proponer una transac-
cional que se aprobara, en el apartado ¢) del articulo 3.,
donde se dice que «los recursos econdmicos v presupues-
tarios disponibles, asi como la necesidad de una financia-
cion regular para el mantenimiento v la promocion de
una investigacion cientifica...». Lo que solo dice el articu-
lo 4., v, ademas, generaliza: «v técnica de calidad». ¢ Para
qué¢ ¢l articulo 4.* ahora en la redaccion que esta? Ya no
tiene sentido ninguno, porque esta incluido en ese nume-
ro 3. Supresion, por tanto, o alternativamente —esta cla-
ro— aceptar la enmienda del Grupo Popular, que esa si
que le da un sentido mas.especifico.

Naturaimente, se dice que se da preferencia a la basi-
ca. Yo quiero citar aqui una frase que se repite hasta la
saciedad; los profesores Vian o Mayor Zaragoza, por ci-
tar dos: no hay ciencias aplicadas, hay aplicacion de las
ciencias v, por tanto, la preferencia tiene que ser comun
a las dos, sin distincion.
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Est4 claro que el sefior Cerezo —y yo de alguna mane-
ra le envidio y de alguna manera le compadezco— esta de-
fendiendo lo indefendible; es una grave mision que tienen
los parlamentarios, especialmente la mayoria ahora.

Me congratulo, evidentemente, de que se acepte, al me-
nos, el apartado 4, junto con otras enmiendas de otros co-
legas Diputados, en que figure en los Presupuestos la fun-
cion dnica de investigacién, claro que si. Por lo menos con
eso se evitara la duplicidad, entre otras cosas, de finan-
ciacion y, en todo caso, podremos llegar de una vez a sa-
ber lo que se gasta de verdad en investigacion y ciencia,
y se podra hacer una utilizacion racional de esa pequena
o insuficiente, en todo caso, financiacion.

Por lo demas, se me ha dicho que atribuyo poder ma-
gico a los nimeros. No es asi, aunque pueden tener algun
poder magico, por lo menos ejemplificador. Elhecho de
que figure en una ley que hubiera un compromiso politi-
co de todos los Grupos Parlamentarios, del Parlamento es-
pafol, me parece que ya era importante. Ya era impor-
tante el que el Ministro de Hacienda de turno se encon-
trase con que hay una manifestacion de voluntad politica
de todos los Grupos del Parlamento espainol, con un mi-
nimo respeto del Gobierno y de cada uno de sus Minis-
tros a esa voluntad politica manifestada. Me parece que,
en alguna manera, no digo que le condicionase, pero si
que le orientase hacia donde debian ir los dineros pu-
blicos.

Ha surgido un problema al hilo de la intervencion del
sefnor Cerezo que yo quiero apuntar, especialmente para
lo sucesivo, y que puede incidir en lo va debatido. Ha uti-
lizado por dos veces, aunque con distinta férmula, la pa-
labra «plan», pero implicando plural. Ha dicho textual-
mente —y lo digo por si ha habido un error en la exposi-
cion— que debe hacerse en «cada plan»; por tanto, se
piensa que va a haber varios planes. Se ha vuelto a repe-
tir después «el primer plan», lo cual implica que va a ha-
ber mas planes, un segundo y un tercero. Si no, no tiene
sentido utilizar la expresion «primer plan». Si esto es asi,
debe aclararse, porque mi Grupo, que estaria de acuerdo
con que fuese un plan Unico revisable, no estaria de acuer-
do en absoluto si no fuese asi, porque seria ¢l fondo de la
filosofia diferenciadora de nuestro texto alternativo, fren-
te al texto del proyecto del Gobierno. Seria bueno acla-
rarlo porque habria que {ijar mas el fondo de las posicio-
nes. Repito que se ha dicho por dos veces; decirlo una vez
pudiera ocurrir que fuese un «lapsus linguae» o concep-
tual incluso, pero ha sido por dos veces.

Se me ha dicho que hay medidas de detalle en la pro-
puesta de nuestra enmienda al articulo 5 y que esto no
debe estar en una ley, que es confuso, inclusa; algo asi he
querido entender. Pues mire, esta usted acusando a la ley
de reconversién industrial de confusa y de que baja a los
detalles y ésta es una ley ordinaria, exactamente igual que
aquélla. Légicamente, contradice usted a quienes la vota-
ron; yo no recuerdo si fue todo el Congreso o solamente
su Grupo.

Se me dice que no esta previsto en el IVA. Hay varias
cosas. Primero, usted ha mencionado una desgravacion,
que esta, del 15 por ciento de un determinado impuesto,

que, si no me equivoco mucho —y no soy experto—, es
uno de los que van a ser sustituidos por el IVA. En segun-
do lugar, en breve nos incorporaremos —si es cierto lo
que usted ha dicho, y yo no lo sé; evidentemente, no soy
un experto financiero— al Parlamento Europeo y a los de-
mas organismos, y procurariamos que, si se habia utili-
zado en la legislacion fiscal espafola una determinada
cosa, en alguna manera podriamos incidir en que asi fue-
ra, porque no estaria mal con caracter general.

No sé si me queda algun punto mas. En todo caso, yo
mantengo todo el fondo de mis enmiendas, agradezco la
pequefisima parte de enmiendas que se han aceptado,
que, con ser importantes, lo efan todas, y mucho, porque
repito lo que dije al principio: la ley tiene que ser de fo-
mento y coordinacion. Desde luego, con lo que aqui se
dice, de fomento, nada, y hay que llamar a las cosas por
su nombre. Si hay dificultades, vamos a intentar vencer-
las entre todos, pero no intentemos hacer, como dije en
el debate de totalidad, leyes-fachada, que pongan en el ti-
tulo la palabra fomento para que sigan las cosas exacta-
mente igual que estan, porque ahora también en cada pre-
supuesto se puede prever la financiacion de los recursos
disponibles o que se puedan afrontar.

Para terminar, sefor Presidente, quisiera recordar lo
que dije en el debate de totalidad, que lo considero como
una de las claves de la ley. La ciencia tienen que hacerla
los cientificos, y los politicos podemos o ayudar o entor-
pecer. Yo creo que con esta ley, al menos en este punto,
no se entorpece porque va a seguir todo igual, pero, des-
de luego, no ayudamos.

El senor PRESIDENTE: Senor Cerezo, usted sabe que
el turno de réplica no le corresponde, pero le voy a dar la
palabra para que precise usted, a una pregunta concreta
del senor Garcia Amigo, sobre ¢l tema de plan o planes.
Por favor, muy escuetamente, para clarificar las posicio-
nes respecto a las proximas votaciones.

El seior CEREZO GALAN: Yo lamento no poder inten-
tar quitarle algo de su melancolia, pero el Reglamento no
me lo permite. Entonces, solo voy a hacer la precision so-
bre «plan» y «planes».

Tal vez haya sido defecto mio, pero yo creo que el se-
fior Garcia Amigo ha confundido lo que he llamado ¢l
marco estructural o, si quicere usted, trascendental del
plan y el contenido concreto que en cada caso reciba. Evi-
dentemente, aqui no se estan dando objetivos concretos
ni contenidos al plan nacional, sino que sélo estamos di-
senando juridicamente ¢l plan nacional. Por consiguien-
te, eso no quiere decir que habra planes que puedan ser
interferidos, superpuestos, que uno comience cuando otro
todavia no ha terminado, etcétera; habra siempre un solo
plan nacional, pero, evidentemente, ese plan, dun siendo
continuo, tendra que ir modificando, cambiando o, de al-
guna manera, prolongando o dando mas vigencia a sus
propios contenidos.

Yo le quiero decir que aqui hacemos la ley del plan
como ley-marco. Por consiguiente, la dimensién en la que
nos situamos no es la de formular los contenidos de ese
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plan, sino, simplemente, de las estructuras juridicas del
plan: objetivos, organismos, etcétera. Por tanto, no afec-
tarfa a la distincinon entre plan y planes, sino entre el pla-
no trascendental del plan y el plano material o de conte-
nido del plan, que no es el caso en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gar-
cia Amigo, muy brevemente.

El seior GARCIA AMIGO: Sencillamente para aceptar
la aclaracién. Yo pensaba que era esto y queria remachar-
lo, pero que quede constancia que mi intervencion ha sur-
gido al hilo de sus palabras, que, légicamente estaran re-
cogidas en el «Dirio de Sesiones», pero, por supuesto, sa-
tisface nuestra concepcion del fondo del proyecto. Eviden-
temente, era la linea en la que yo creia que estabamos, al
menos al salir de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a clarificar las vota-
ciones y como se van a hacer.

Vamos a hacer, primero, las votaciones correspondien-
tes a las enmiendas que queden vivas a los articulos se-
gundo y tercero. Después, haremos la votacion de la tran-
saccional y, a continuacion, con la incorporagion de las
aceptadas, haremos la votacion de la redaccion definitiva

de los articulos segundo y tercero, para que conste asi en
" el proyecto de ley. Después, votaremos las enmiendas vi-
vas a los articulos cuarto y quinto y seguiremos el mismo
método con relacidn al articulado del proyecto.

¢Quedan claros los términos de la votacion? (Asenti-
miento.) ¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas
que queden vivas con relacion a los articulos segundo v
tercero? (Pausa.)

¢Queda alguna enmienda viva del Grupo de Minoria
Catalana?

El sefior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Al articulo se-
gundo, ninguna, v al tercero, tampoco.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, podemos votar con-
juntamente las enmiendas del sefior Zarazaga v del senor
Garcia Amigo, que ha defendido las del Grupo Popular.
Senor Pérez Rovo, ¢podemos votar conjuntamente las
suyas?

El senor PEREZ ROYO: Retiramos las enmiendas a los
articulos 2. y 3. en funcion de la enmienda transaccio-
nal presentada por ¢l Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: Me apuntan que quedan toda-
via las enmiendas que estan vivas del senor Vicens.

El sedor PEREZ ROYO: Que se sometan a votacion
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan claros los términos de
la votacion? Las enmiendas que quedan vivas son las del
sefior Vicens, Rodriguez Sahagun, si quedara alguna, y

tas defendidas por el sefior Zarazaga y las del sefior Gar-
cia Amigo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmierrdas.

Pasamos a votas las enmiendas transaccionales presen-
tadas por el Grupo Socialista que hacen referencia a los
articulos 2.*y 3.¢, con la inclusién de los términos que se
han considerado aceptados a lo largo del debate; por
ejemplo, «el Plan Nacional se orientara fundamentalmen-
te», ctcétera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas dichas en-
miendas transaccionales.

Incluyendo la redaccion concreta de las enmiendas
transaccionales que han sido aprobadas con las inclusio-
nes referidas, pasamos a vatar la redaccion definitiva del
dictamen de los articulos 2. v 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 2y 3.

Pasamos a las votaciones de las enmiendas que hacen
referencia a los articulos 4. y 5., Las de los sefiores Ro-
driguez Sahagun, Pérez Rovo v Vicens, ¢pueden votarse
conjuntamente?

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, la enmienda
al articulo 4. ha sido asumida, segun tengo entendido. No
sé si hace falta la votacion o esta incorporada.

El sefor PRESIDENTE: ¢La del seior Rodriguez Sa-
hagun?

El sefior PEREZ ROYO: Que se voten todas conjun-
tamente.

El seiior PRESIDENTE: Todas las enmiendas del Gru-
po Mixto, la del senor Pérez Royo, sefior Rodriguez Saha-
gun v senor Vicens, a los articulos 4 v 5, que queden vi-
vas, s¢ votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedén rechazadas.

El senor PEREZ ROYO: Entiendo que hemos votado las
enmiendas del sefior Rodriguez Sahagun y del seior Vi-
cens. Habra que votar la mia para que se incorpore al
dictamen.
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El sefior PRESIDENTE: Al votar la formulacién exacta
de los articulos 4 y 5 incluiremos el texto de su propia
enmienda.

Pasamos a votar las enmiendas que queden vivas del
Grupo de Minoria Catalana y que hacen referencia a los
articulos 4 y 5. ¢Se pueden votar conjuntamente, sefor
Lopez de Lerma? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas que que-
den vivas defendidas por los senores Zarazaga v Garcia
Amigo, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queden rechazadas dichas
enmiendas.

Por altimo, votamos la redaccion definitiva de los arti-
culos 4y 57, con la inclusion a la que hemos hecho re-
ferencia anteriormente respecto a la enmienda del senor
Pérez Rovo, aceptada por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista.

El seiior CEREZO GALAN: Creo que seria preferible se-
parar la votacion del articulo 4. v 5. porque en ¢l arti-
culo 5., salvo que el senor Zarazaga dé su consentimicen-
to, habia propuesto en el apartado 3 suprimir un inciso.
Por tanto, habria que votar primero ese inciso v luego ¢l
articulo 5.3.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué enmienda hace usted
referenccia?

El senor CEREZO GALAN: Es una enmienda que fue
aceptada. Por consiguiente, ahora no se trata tanto de vo-
tar esa enmienda, sino de votar...

El senor PRESIDENTE: No votamos la enmicnda. Es-
tamos votando el texto tal como queda con los anadidos.
Es decir, los articulos 4. v 5.

El seior CEREZO GALAN: Lo que propongo es que vo-
temos separadamente los articulos 4.y 5 Y enel 5., sal-
vo que el sefor Zarazaga dé su consentimiento a la reti-
rada en el punto 3 de la frase «ademas de incluir lo sena-
lado en el articulo anterior», si no la da este inciso, de-
biera ser votado aparte en el texto del articulo 5.

El sefior PRESIDENTE: Creo entenderlo, por ahora,
pero vamos a ver lo que dice ¢l sefior Zarazaga.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente,
acepto que en la enmienda 121, que habia sido retirada
por esta transaccional, se suprima la frase, «ademas de in-

cluir lo sefalado en el articulo anterior» y conserve «a
partir de la entrada en vigor de esta ley».

El senior PRESIDENTE: ¢ Esta claro?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Para una cues-
tion de orden, al menos mia. Supongo que en ¢l texto que
esta Presidencia va a someter a votacion se ha incorpora-
do cuanto el sefior Cerezo v yo mismo en nuestro dialogo
hemos ido incorporando al texto.

El seiior PRESIDENTE: Asi lo entiende la Presidencia
v me imagino que todos los senores Comisionados tam-
bi¢n

Senior Pérez Rovo, la enmienda 37 es la que ha sido
aceptada por ¢l Grupo Socialista v se incorpora al texto
que vamos a votar. ¢Esta claro los términos en que va-
mos a votar?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.

Senor Lopez de Lerma, ¢esta usted en condiciones de
defender las enmiendas presentadas por su Geupo a los ar-
ticulos 6. v 7.2, es decir, las enmiendas que van, en el
caso del articulo 6., de la 230 a la 236; v cn lo que hace

_referencia al articulo 7., de la 237 a la 245. El ticmpo de

que dispone es de casi treinta minutos que quedan hasta
las dos de la tarde.

El sechor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, scnor Presi-
dente, con mucho gusto.

El articulo 6., que recoge ¢l informe de la Ponencia, he
de reconocer que ha perfeccionado el texto que aporto el
Gobicrno en su provecto inicial aprobado en la sesion de
Consejo de Ministros. Con todo, mantenemos varias en-
miendas —las que ha senalado ¢l seior Presidente—, por
cuanto que entendemos que su aceptacion, si no literal,
porque es dificil la aceptacion literal, toda vez que ha sido
modificada la inicial del Gobierno en el informe de Po-
nencia, si no digo en su redaccion inicial de las enmien-
das ¢n su totalidad, si, al menos, en algunos puntos en

" que las mismas sugieren novedades que vo interpreto son

importantes v que, de ser incorporadas v aceptadas por
la Comision, podian dar una redaccion mas adecuada v,
por supuesto, de nuestro agrado, a los articulos 67 v 7

La primera de ellas, la nimero 230, se justifica dicien-
do que los temas propios de los antiguos Planes Naciona-
les, v ahora unico Plan Nacional, segun ¢l articulo’l - de
este proyecto de ley, ha de ser, como indique ¢l propio ti-
tulo del texto, el fomento v la coordinacion genceral. Por
ello se propone la adicion de los puntos 1 v 3 que incor-
pora nuestra enmienda, con el fin precisamente de posi-
bilitar cuanto senala no solo el articulo 1.7, sino la propia
ley.

Esta e¢s una ley de fomento v coordinacion y como dis-
tintos portavoces de diferentes Grupos Parlamentarios di-
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jeron —y dijimos— en el debate de totalidad habido en

el Pleno de esta Camara, que ésta es una ley que si bien .

en su contenido se recogen actividades de fomento y de
coordinacién, lo cierto es que en ninguin apartado del pro-
yecto se habla concretamente de fomento y de coor-
dinacién.

Creo que seria bueno ajustar al maximo —yo no digo
que no esté ajustado— el titulo de la Ley, la exposicion
de motivos y el texto.

De ahi que nosotros propongamos incorporar un punto
primero al apartado 1. de este articulo 62, en el que se
habla de medidas y de fondos destinados al fomento ge-
neral de la investigacion. Y de ahi también que propon-
gamos, asimismo, un apartado 3~ a ese 1., en ¢l que se
habla de los fondos de los Presupuestos Generales del Es-
tado para actuaciones de investigacion en las ' €omunida-
des Auténomas, de acuerdo con sus competencias; fondos
que, si bien serfan ejercidos, en la mas amplia aceptacion
del término, por esas Comunidades Auténomas, represen-
tarian también, en cierta manera, una coordinacion que,
repito, sefala el titulo de la Ley, pero que su contenido
habla de manera un tanto implicita, no de la manera ex-
plicita que nosotros querriamos v que, de hecho, podria
conseguirse.

Al articulo 6., apartado primero, punto 2.*, mantene-
mos la enmiénda 231, a los efectos de modificar la redac-
cion que nos viene avalada por el proyecto del Gobierno
y por el informe de la Ponencia.

Nosotros proponemos que el Plan sea elaborado en
coordinacion con los drganos de planificacion economica
de la Administracién del Estado, que lo sea por la Comi-
sion de Ciencia y Tecnologia, que esta lo eleve al Gobier-
no para su aprobacion, pero que incluya las previsiones
presupuestarias plurianuales para actividades de investi-
gacion cientifica y de desarrollo tecnolégico. Ademas, de-
cimos que ese Plan sea revisable anualmente, como sena-
la el informe de la Ponencia, de acuerdo con lo estableci-
do por el presente proyecto de ley.

Lo justificamos diciendo que la funcion basica v, a la
vez, diferencial, de la Comision, ¢s la elaboracion del Plan
Nacional.

El objetivo interministerial que albergaba ¢l provecto
inicial del Gobierno no caracterizaba, ni por su funcion
ni por su composicion, a ese Plan Nacional.

Decimos, ademas, que, en cuanto a la elaboracion, en
cuanto a la concepcion, el disefio, podriamos decir, del
Plan, es preferible que se haga en coordinacién con los or-
ganos de planificacion econémica de la Administracion
del Estado, que ya quedan recogidos —si mal no recure-
do— de una manera indirecta —que es el previo infor-
me— por el texto que nos aporta la Ponencia. Decimos
que esa coordinacion con los érganos del Estado sea tam-
bién previo informe de éstos para la elevacion del Plan al
Gobierno. Todo ello en base al objetivo conseguir econo-
mia, celeridad, eficacia y coordinacion en todo ello.

La enmienda 232 lo es al apartado segundo de este ar-
ticulo, que trata de modificarlo. La misma tiene una con-
cordancia evidente con la que hemos presentado al apar-

tado primero de este mismo articulo, que es, como SS. SS
saben, la numero 230.

En esta propuesta de nueva redaccion hablamos de un
tercer punto, en el que sugerimos que cada Plan Nacio-
nal contemple un programa de distribucion de fondos es-
tatales a las distintas Comunidades Auténomas para ac-
tuaciones en materia de investigacion, de acuerdo, por su-
puesto, con las competencias que, a través de sus respec-
tivos Estatutos de Autonomia, tengan asumidos sus res-
pectivos Gobiernos. Dichas actuaciones deberan enmar-
carse en los Planes de actuacion propios de cada Comu-
nidad Autonoma v no podrian ser contradictorias con los
objetivos del Plan Nacional.

Entendemos que de esta manera se incorporan de una
manera clara las actuaciones en materia de investigacion
que tengan a bien ¢jecutar las Comunidades Auténomas.
Es una manera de no perjudicar ni alterar, ni muchisimo
menos, ¢l Plan Nacional, pero si de complementarlo de
una manera eficaz, mediante ese programa de distribu-
cion de fondos estatales a las Comunidades Autonomas
para actuaciones en materia de investigacion.

Al articulo 6., apartado segundo, proponemos una nue-
va redaccion, que viene justificada por lo que entendemos
una formulacion mas amplia del mismo v, a la vez, in-
tenta la maxima coherencia del Plan. No decimos que el
Plan sea incohrente, pero si que en la perfectibitidad pro-
pia de toda obra humana podriamos decir que tendemos
con nuestra enmienda —al menos asi lo entendemos— a
garantizar esa coherencia.

Al apartado 2 del articulo 6, en su punto ¢), tenemos
otra enmienda, la numero 234, que trata de sustituir una
preposicion. No estamos, de nuevo, en aportaciones sin-
tacticas, pero si en lo que ello puede representar de me-
jor redaccion v mejor contenido. Se trata de sustituir la
preposicion «de» por «con». Esto ¢s, «programa con las
Comunidades Autonomas que, en razon de su interés, sean
incluidos ¢n los Planes Nacionales...».

Obviamente, entendemos que las Comunidades Auto-
nomas, aparte de los programas que hagan con la finan-
ciaciéon parcial o total, con cargo a sus presupuestos, v
con ¢l visto bueno de la Administracion central, tendran
su propios programas, dadas sus caracteristicas diferen-
ciales, por lo que son programas provectados «con» las
Comunidades Auténomas y no «de» las Comunidades Au-
tonomas. Asimismo, c¢n los programas sectoriales debe
respetarse tambi¢n —entendemos nosotros— la responsa-
bilidad de la ejecucion v de la gestion al ente que lo ha
logrado, es decir, al Gobierno de esa respectiva Comuni-
dad Autonoma que elabora un Plan que, a su vez, ¢s in-
cluido en el Plan Nacional.

Al articulo 6., apartado dos, en su punto d), tenemos la
enmienda 235, como recordaran, que trata de decir que
calificar la necesidad es excluir, v, por consiguiente, scria
un tanto ligero —en la justificacion si de dice «irrespon-
sable», yo no querria acusarles ni a ustedes ni al Gobier-
no de ello—, poco maduro, desatender necesidades evi-
dentes. Por otra parte, nosotros entendemos que la for-
macion superior es la mision propia de la Universidad,
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que deberia unirse con cuanto sefale el informe de la
Ponencia.

Al apartado tres de este mismo articulo 6. mantenemos
la enmienda 226. Entendemos que hay un error de plan-
teamiento, al menos en ¢l proyecto del Gobierno, y que
debe preverse cuando senalan las transferencias de com-
petencias desde la Administracion central a las Comuni-
dades Autonomas. Por eso nosotros decimos que en la va-
loracion del plan nacional deben incluirse las operacio-
nes corrientes v de capital necesarias para la realizacion,
¢l seguimiento, la evaluacion de los programas estableci-
dos en el nimero anterior, v no como senala el provecto
del Gobierno y el informe de la ponencia, que nos hablan
de una valoracion de gastos corrientes, de personal y de
inversiones, etcétera. Nosotros creemos que es mejor
nuestra redaccion v que alberga en ella cuanto se senala
en ¢l argot presupuestario, no solo en las leves que se
aprueban en esta Camara —por cjemplo, la Lev General
de Presupuestos del Estado—, sino también en el argot ti-
pico de las Comisiones mixtas de valoraciones entre la Ad-
ministracion central v las respectivas Comunidades Au-
tonomas.

Al articulo 7. tenemos varias enmiendas, la primera de
cllas lo ¢s al apartado uno, la enmicenda 237, v se justifica
la misma diciendo que proponemos esa modificacion de
redaccion para garantizar un vinculo efectivo entre el
Consejo Asesor v el organo de planificacion. Esta enmien-
da lo cra tambi¢n al texto remitido por el Gobierno, que,
repito, ha sido modificado v, por lo tanto, no ¢en la litera-
lidad de nuestras enmicendas han de ser comprendidas, ni
mucho menos debatidas, sino en lo que es el espiritu de
la misma.

Decimos que la planificacion es una responsabilidad
del Gobierno v que los organismos de titularidad estatal
no son organos de Gobierno, v es por ello que, para cevitar
entrecruzamicentos funcionales que a veces se producen,
no deben ser micmbros de esa Comision. Decimos, ade-
mas, que ¢l Presidente del Gobierno debera ser quien pre-
sida la Comision para garantizar la simetria, dada su
composicion pluridepartamental. Ello fue objeto de un
amigable cambio de impresiones, como es logico en un
trabajo de ponencia, presidamente entre nuestro Grupo,
¢l Grupo Parlamentario Socialista v ¢l Grupo Popular,
toda vez que tenemos dudas, al menos en este Grupo v
creo que también ¢l el Grupo Popular, del acierto no va
de la composicion de la Comision, sino de la presidencia
o vicepresidencia de la misma en funcion de adscripcio-
nes departamentales v en funcion de actuaciones tem-
porales.

La enmienda 238 lo ¢s también al articulo 7, al apar-
tado dos, v trata de modificar también la redaccion de
ese punto en la misma linea de justificacion que lo hacia
al apartado anterior.

Al apartado dos del ultimo punto, a los cfectos de mo-
dificar su redaccion, mantenemos la enmienda 239, ba-
sandola ¢n que «ampliar a quienes pueden solicitar ase-
soramicento de la Comision de Planificacion», entendemos
que seria bueno incorporarlo.

Al articulo 7¢, apartado tres, también tenemos, a los
efectos de modificar el punto a) de ese apartado, una en-
mienda, la 240, que se justifica diciendo que su redaccién
aseguraria mejor los recursos para el ejercicio de las com-
petencias constitucionales que en materia de investiga-
cion correspondan a las Comunidades Auténomas, de
acuerdo —repetimos siempre, como es logico— con sus
respectivos estatutos. Se trata de preservar, para las Co-
munidades Autonomas aquello que es de las mismas, sin
desdecirse de la colaboracion sincera y responsable de
esas Comunidades Autonomas en la confeccion y elabora-
cion del Plan Nacional, ni mucho menos.

La enmienda 241 lo es al articulo 7., en su apartado
tres, y, dentro de ese apartado, al punto ¢). Se trata de un
cambio de redaccion, que diria, ligeramente, lo siguien-
te: «¢) Coordinar ¢ integrar en los Planes Nacionales los
provectos de Investigacion cientifica v desarrollo tecno-
logico financiados con fondos procedentes de tarifas fija-
das por ¢l Gobierno, de acuerdo con las propuestas del
propio Gobierno v de las Comunidades Autonomas con
competencia exclusiva en investigacion». Les recuerdo
que ¢stas son la totalidad.

Entendemos que dichos provectos han de ser redacta-
dos v propuestos por los érganos con competencia exclu-
siva ¢n materia de investigacion, en ese caso son los Go-
biernos de las Comunidades Auténomas, porque en este
provecto de lev, a tenor de lo redactado por la Ponencia,
no se concretiza quién ¢s el que propone, quien redacta
esos provectos de las Comunidades Autonomas al Plan
Nacional. Es buceno que la lev recoja algo que es de sen-
tido comun, v es que quien elabora, quien propone es ¢l
Gobierno de las respectivas Comunidades Autonomas; no
va a serlo ni el Parlamento ni, muchisimo menos, las per-
sonas o instituciones que en ningun momento estan si-
quicra en los Estatutos de Autonomia.

El apartado tres del articulo 7., en su letra d), ticne una
enmienda, la 242, que propone un cambio de redaccion,
para ajustar mejor ¢l marco de las competencias de los or-
ganos de toda la Administracion. '

Nos quedan tres enmiendas a ese articulo 7., que son,
respectivamente, al apartado tres, en sus puntos ¢), g) v
h), que vienen relacionadas como enmiendas numeros
243, 244 v 245. En la linca de coordinacion sugerimos un
cambio de redaccion del apartado ¢), en el sentido de que
no ¢s de condicionamiento de su mision, sino que la coor-
dinacion ¢s, asimismo, simetria.

En ¢l apartado g) tratamos de evitar una cierta confu-
sion que podria arrojar el texto del Gobierno. Nosotros de-
cimos que la politica no ha de moverse, que el profesio-
nal no ¢s una palabra adecuada, puesto que se refiere a
cambio de profesion v no a cambio de puesto o empleo,
con lo cual sugerimos una redaccion, que diria lo siguien-
te: «g) Orientar la politica de formacion de investigado-
res v facilitar la movilidad de éstos».

Finalmente, a la letra h) del apartado tres del articulo
7., mantenemos la enmienda 245, que trata, simplemen-
te, de mejorar la redaccion propuesta por los miembros
del Gobierno en ¢l Consejo de Ministros.
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Nada mas, sefor Presidente y muchas gracias por su Se suspende la sesién hasta manana, a las nueve y me-
amabilidad. dia de la manana.
El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez Era la una v cincuenta minutos de la tarde..
de Lerma.
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