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Orden del dia:

— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley sobre ordenacion de la
cartografia.

— Debate acerca de la proposicion no de ley relativa a extincion de la Escala de Economia Doméstica del Servicio
de Extension Agraria (presentada por el Grupo Parlamentario Mixto).

Se abre la sesion a las diez v treinta v cinco minutos de la Efectuada la voracion, fueron aprobados por unanini-
manana. dad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN- | bados la exposicion de motivos v los articulos 10y 2.
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY Al articulo 3. hay, en primer lugar, una enmienda de
SOBRE ORDENACION DE LA CARTOGRAFIA Minoria Catalana. Sin embargo, ¢l Grupo Parlamentario
Exposicion ) Vasco, PNV, y ¢n su nombre ¢l sefior Zubia, nos ha solici-
dZmﬁZ“ El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden | tado poder efectuar ahora la defensa de la unica enmien-
1oy 20 del dia es el debate y votacion del proyecto de ley sobre | da que tiene a este proyecto de ley, dado que tiene que
la ordenacion de la cartografia. | comparecer ¢n otra Comisién.
A la exposicion de motivos, al articulo 1. y al articulo Como no hay inconveniente por parte de la Presiden-
2° no hay enmiendas, por lo que procede su votacion | cia, el sefor Zubia tiene la palabra.
conjunta, si no hay objecion de los Grupos parlamenta-
rios. El senior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias se-
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fior Presidente, y con la maxima brevedad habida cuenta
de la concurrencia de comisiones, v habida cuenta, ade-
mas, de otras razones fundamentales. Una primera es
que precisamente la filosofia que inspird la presentacion
de estas dos enmiendas obedecia a un denominador co-
mun, cual era el respeto a las Comunidades Autonomas.
Una segunda, por cuanto que dichas enmiendas son prac-
ticamente coincidentes con las que tiene también presen-
tadas Minoria Catalana. La tercera es porque va del pro-
pio informe de la Ponencia resulta claro y evidente, por-
que asi se dice ademas en ese informe, que se entiende
que, de aceptar nuestras enmiendas, se debilitaria el
principio de coordinacion que inspira el provecto de ley.

En consecuencia, es evidente que las enmiendas no van
a ser aceptadas, v unicamente es mi intencion poner de
manifiesto que lo que tratabamos, con la presentacion de
las mismas, era simplemente velar por las facultades que
ciertas Comunidades Autonomas, v concretamente la
nuestra, tienen de competencia exclusiva en ordenacion
del territorio. De ahi que aunque las enmiendas presen-
tadas scan seis, como decia en un principio, en la practi-
ca se limita v se concreta a una, por cuanto que el deno-
minador comuan —repito— ¢s el respeto de las compe-
tencias estatutarias.

En tal sentido, la primera de ellas, al articulo 6., apar-
tado 2, pretende la sustitucion del texto por uno mas
acorde con esas compentencias de nuestra Comunidad.
Exactamente lo mismo ocurriria con nuestra enmienda
al articulo 6.7, 3, que pretende igualmente la sustitucion,
tratando de¢ dejar abierta la posibilidad de establecer
acucrdos cntre las Administraciones central v autonoma,
v, ¢n pura coherencia con dichas enmiendas, estan las de
supresion al articulo 7., 3, v al articulo 8., apartados dos
v cuatro.

Unicamente, senor Presidente, hacer la aclaracion de
que, tras el informe de la Ponencia, resulta que de nues-
tras enmienda al articulo 8.7, ahora va la primera de cllas
no seria el articulo 8., dos, sino que seria al articulo 8.,
uno, porque ha habido una sustitucion segin consta en el
informe de la Ponencia.

En cuanto a nuestra enmienda al articulo 8., cuatro,
también, tras el informe de la Ponencia, pasa a ser ¢n-
mienda al articulo 8., ahora apartado dos.

Pido simplemente, seior Presidente, que se sometan a
votacion, rogando al portavoz socialista que disculpe v
no considere como descortésia mi no presencia en la con-
testacion final.

El sefior PRESIDENTE: Tal vez haya ocasion de que
ahora le conteste el portavoz socialista, si asi lo conside-
ra oportuno. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Novella Suarez para contes-
tar rapidamente al sefor Zubia, puesto que se tiene que
marchar.

El seior NOVELLA SUAREZ: Las enmiendas que ha
presentado al Grupo Vasco al proyecto de ley de ordena-
ci6n de la cartografia no van a ser aceptadas, y las consi-
deraciones de esta postura se basan en algo a lo que ya

hicimos referencia ¢n ¢l informe de la Ponencia, y es la
sentencia del Tribunal Constitucional, principalmente en
lo que hace referencia al fundamento juridico tercero.

El Grupo Vasco planteaba una serie de enmiendas, como
pueden ser las numeros 1 y 2 en coincidencia —como
bien ha dicho ¢l senor Zubia— con algunas de Minoria
Catalana, como la numero 23, porque veia el problema
de que las Comunidades Auténomas no puedan realizar
la cartogralia que precisen para el cumplimiento de los
fines.

Lo que el proyecto de ley mantiene, en sus lineas gene-
rales, es crear unos mecanismos e instrumentos para re-
solver problemas v también, haciendo hincapi¢ en el fun-
damento juridico tercero, garantizar la unicidad técnica
v la coordinacion a la hora de elaborar la cartografia,
que —como antes decia el senor Zubia—, segun los arti-
culos 149.1.16.* v 149.1.15. de la Constitucion, afecta a
las bases v coordinaciones generales que corresponden al
Estado.

Respecto al tema de las competencias, también lo ha-
biamos visto en el Grupo Socialista, pero creo que ahora,
precisamente por las exigencias de tiempo del sefor Zu-
bia v para que s¢ sienta un poco contestado con esta
rapidisima intervencion, dejando para ¢l tinal otra preo-
cupacion que ellos han visto, quiero decirle que en el
tema que cllostambién plantean de acuerdos entre las
Comunidades Auténomas v la Administracion central
queda salvaguardado v sc estara a lo que dice el articulo
145.2 de la Constitucion, con lo cual nosotros no vemos
¢n absoluto ningun problema en las —vo diria— sospe-
chas del grupo Vasco ¢n sus enmiendas numeros 1, 2 v 3,
principalmente. . '

Para terminar, nosotros vamos a ofrecer una enmienda
transaccional a la ¢cnmienda namero 3, al articulo 7.,
tres, del Partido Nacionalista Vasco. Donde dice: «El re-
gimen cconomico correspondiente...», nosotros ofrece-
mos una enmienda transaccional para este segundo inci-
s0 al Grupo Vasco, que diria asi: «El régimen economico
correspondiente a la utilizacion de cartografia oficial re-
gistrada sera establecido en la forma que se determine
reglamentariamente».

Como el tramite de este proyecto de ley ha sido muy
dilatado, hemos tenido muchas ocasiones de volver sobre
los puntos del provecto v hemos visto que las precisiones
que establecia ¢l provecto de ley no eran propias y, en
cuanto al régimen cconomico, no parecia procedente que
se determinara por acuerdos entre ciertos organismos ni
que se condicione tampoco a propuesta del Consejo Su-
perior Goegrafico. Por ¢so le hemos dado la forma que
ofrecemos al Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Novella. Ruego
a 8. S. se sirva pasar a la Mesa la enmienda transaccio-
nal.

Tiene la palabra el sefior Zubia.

El serior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevemente, sefnor
Presidente. Primero, para agradecer al portavoz socialis-
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ta la gentileza de contestar globalmente a todas mis en-
micndas.

En segundo lugar, para decir que, aun admitiendo ¢l
esfuerzo en la presentacion de la enmienda transaccio-
nal, dificilmente voy a poder retirar nuestra enmienda a
este articulo 7., tres, por cuanto la enmienda era de su-
presion total de dicho punto, y la solucion que se preten-
de con esta transaccional unicamente afecta a parte del
mismo. Es cicrto que nosotros planteabamos como una
de nuestras preocupaciones el hecho de que no veiamos
por qué ¢l Registro central debia intervenir a la hora de
establecer el régimen ccondomico de uso de cartogratia
oficial, v efectivamente se da satisfaccion a la preocupa-
cion nuestra con esa enmienda transaccional; pero, evi-
dentemente, lo que nos preocupaba v nos sigue preocu-
pando ¢s que con la redaccion del primer apartado exis-
te, a nuestro entender, un monopolio informativo al obli-
gar a usar la cartografia oficial registrada. Copnscecuente-
mente, por esa razon tendremos que seguir manteniendo
nuestra enmienda por cuanto, repito, solamente se da
satisfaccion a parte v no a la totalidad de nuestra en-
micnda,

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior No-
vella.

El seaor NOVELLA SUAREZ: Para contestar al senor
Zubia que, quiza por la precipitada exposicion que he
hecho en aras de que el sefor Zubia se tiene que mar-
char, desde el Grupo Socialista hemos considerado la
enmienda namero 3, del Grupo PNV, como una enmicn-
da a la totalidad, que va en consonancia con la namero
S, al articulo 8, dos, v con la numero 6, al articulo 8,
cuatro.

El objeto de centralizar determinada informacion car-
tografica, basica v derivada de alcance nacional, v obli-
gar a su uso a todas las administraciones publicas no
tiene otro fin que evitar la multiplicacion innecesaria del
gasto publico. Entre los contactos que se han tenido para
¢l desarrollo del provecto de ley recuerdo, por ejemplo,
un informe —que esta aqui v que pongo a disposicion del
seior Zubia— de los ingenicros técnicos en topogralia,
¢n el que ellos veian que habia que regular este sector v
uno de los hincapiés que hacian era precisamente evitar
la multiplicacion innecesaria del gasto publico, que creo
es un vicio tradicional en este sector, v cuya erradicacion
—repito— constituye ¢l objetivo primordial de este
proyecto de ley.

Por eso, si el senor Zubia no acepta esta enmienda
transaccional que nosotros le ofrecemos, dejariamos el
texto del proyecto de ley. '

El seior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Novella.

Vamos a iniciar el debate del articulo 3., comenzando
por la defensa de las enmiendas que a ese articulo ha
presentado el Grupo Minoria Catalana. Para su defensa
tiene la palabra el senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
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dente, me parece que en la intervencion que ya hemos
tenido ocasion de escuchar, el representante del Grupo
Socialista ha invocado una Sentencia del Tribunal Cons-
titucional que aclara en gran medida la tematica que hoy
debatimos aqui. Me parece que es obligada la referencia
a clla porque, en esta cuestion que hoy se debate, ya
tenemos una interpretacion auténtica del Tribunal Cons-
titucional.

Sinceramente, mi Grupo cree que los planteamientos
de modificacion que ha intentado introducir en el
proyecto de ley a través de sus enmiendas responden pre-
cisamente a esta filosofia, porque, evidentemente, nadie
niega que en este tema haya de existir la necesaria coor-
dinacion; pero, a la vez, el propio Tribunal es muy claro
v muy explicito en el reconocimiento de las competen-
cias que corresponden a las diferentes administraciones
publicas. Por tanto, desde su propia competencia, es des-
de donde ha de establecerse este principio de coordina-
cion.

No nos parece que ¢l articulo 3, tal como esta redac-
tado, recoja realmente lo que el Tribunal Constitucional
en su propia Sentencia establece. Por tanto, la enmicenda
numero 15, que Minoria Catalana plantea respecto del
texto inicial del proyecto de ley, consideramos que va en
este sentido: El reconocimiento explicito de las diversas
administraciones publicas con competencia para ello; co-
sa que no sucede en el texto original, donde hay una
atribucion, en principio, explicita, a la Administracion
del Estado v no a las restantes administraciones publi-
cas. Luego, el reconocimiento claro también de que la
norma cartografica para la cobertura nacional sera apro-
bada por orden del Ministerio, eteétera, va lo contiene ¢l
precepto previsto en el provecto de ley, es la base de la
coordinacion necesaria para que no se produzcan disfun-
ciones, duplicidades, eteétera.

Las restantes enmicendas, concretamente las numeros
16, 17, inclusive la 18, que incide va en el articulo 4., v
tambi¢n la 19, van cn la misma direccion. Aqui cabria
subravar tambi¢n que, independientemente de las com-
petencias v la necesidad de coordinacion que habrian de
obligar a cada una de las administraciones publicas a
actuar en este sentido, hay un 6rgano que realmente tie-
ne va una dilatada experiencia en este trabajo de coordi-
nacion, que es el Consejo Superior Geografico, v nuestra
enmienda numero 17 instituye como requisito previo el
informe preceptivo —informe mas que propuesta— de
este organo, cuando realmente haya de pronunciarse por
parte de las administraciones publicas, lo que contempla
¢l articulo 3. en cuanto a la cartografia basica. Por tanto,
nos parece que seria mucho mas logica la ordenacion del
proyecto de ley de acuerdo con esta filosofia que estima-
mos totalmente.concorde con la interpretacion auténtica
que ha dado ¢l Tribunal Constitucional.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sciior Pé-
rez Siquier.

El senor PEREZ SIQUIER: Creo que el senor Cuatreca-
sas también se ha referido, de una manera muy rapida,
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al articulo 4 del proyecto, es decir, que también ha de-
fendido enmiendas a ese articulo. En nombre del Grupo
Socialista voy a contestar a las enmiendas numeros 15,
16 v 17, al articulo 3., v las enmiendas 18 v 19, al articu-
lo 4. de este proyecto de ley de ordenacion de la carto-
grafia, defendidas por el sefior Cuatrecasas en nombre
del Grupo Minoria Catalana.

En cuanto a la enmienda numero 15, de modificacion
del texto original del punto uno del expresado articulo
del provecto, pretende, fundamentalmente, considerar
como cartografia basica, cualquicra que sea la escala de
su levantamiento, aquella que se realiza de acuerdo con
una norma cartografica establecida por las administra-
ciones publicas competentes en esta materia, he de decir
va de entrada, sefior Cuatrecasas, que nos oponemos a
clla, por diversas razones que expondremos a continua-
cion. .

En primer lugar, hay que aclarar un posible conflicto
terminologico existente como consecuencia de la senten-
cia del Tribunal Constitucional. En su articulo 3.", uno, ¢l
provecto de lev define la cartografia basica como aquella
que se realiza de acuerdo con una norma cartografica
establecida por la Administracion del Estado. La senten-
cia del Tribunal Constitucional 76/1984, de 29 de junio,
establece en su fundamento juridico tércero que desde
una perspectiva juridico-constitucional no resulta perti-
nente ni acaso posible, pronunciarse sobre qué debe en-
tenderse por cartografia basica. No obstante, el Tribunal
Constitucional interpreta a renglon seguido que la utili-
zacion del término «cartografia basica» o «trabajos car-
tograficos de base» se refiere a aquellos trabajos —dice
textualmente— que sirvan de base o fundamento a los

que puedan realizar otras entidades publicas sometidas -

al Estatuto v concluye estableciendo que tales trabajos,
instrumental o mediatamente basicos antes expuestos,
deberan ser realizados con arreglo a las normas estatales
que garanticen la unicidad técnica v la coordinacion.

Haciendo un examen comparativo entre lo establecido
por la sentencia del Tribunal Constitucional con referen-
cia al caso catalan y la definicion del articulo 3., uno, del
provecto de ley, resulta que hay que distinguir dos tipos
posibles de cartogralia basica: La realizada ¢n ¢l ambito
de la Administracion Central del Estado, y la realizada
¢n ¢l ambito de una Comunidad Auténoma; pero ambos
tipos de cartografia basica deben referirse a normas esta-
tales que garanticen la unicidad técnica v la coordina-
cion, y estas normas estatales se definen perfectamente
por el proyecto de ley que estamos debatiendo bajo ¢l
nombre genérico de norma cartografica, siendo ésta la

" que establece la Administracion del Estado.

Aclarado asi el posible conflicto terminologico, resulta
contraria a la interpretacién constitucional establecida
por el alto tribunal la pretensién contenida en la enmien-
da nimero 15 de las presentadas al proyecto de ley por el
Grupo Minoria Catalana.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, ha hecho referencia a ello el sefior Cuatrecasas,
propone en esta enmienda sustituir la expresion «Admi-
nistracion del Estado», por la de «administraciones pu-

blicas», con lo cual se desplazaria desde el Estado a la
Comunidad Autonoma la capacidad administrativa para
establecer la norma cartografica. La cartografia basica
que, tras la sentencia del Tribunal Constitucional, puede
realizar una Administracién autonomica, se entiende
siempre condicionada por una previa norma cartografica
establecida por la Administracion Central; por tanto, la
redaccion actual del articulo 3., uno, que se recoge en el
anexo al informe de la Ponencia, es correcta desde una
perspectiva juridico-constitucional.

En tercer lugar, la redaccion del articulo 3., uno es
correcta, ademas, por cuanto guarda coherencia con la

[ propia intencionalidad del provecto de ley que no es otra

a este respecto que la de dar unicidad v coordinacion a la
actividad cartografica en general y a la oficial, en par-
ticular.

En cuanto a las enmiendas numeros 16, de adicion de
un nuevo parrafo a este articulo por el que se pretende
que corresponda a las Comunidades Autonomas la apro-
bacion de las normas cartograficas en su ambito territo-
rial, v la enmienda numero 17 que pretende, igualmente,
que la cartografia basica sera objeto de aprobacion por el
mismo organo de las administraciones publicas compe-
tentes para establecer la norma cartografica aplicable,
las consideramos inaceptables por concordancia v cohe-
rencia con lo expuesto anteriormente para oponernos a
la enmienda numero 15. _

El senor Cuatrecasas, en nombre del Grupo Minoria
Catalana v en linea con sus razonamientos expuestos en
la defensa de la enmienda namero 16, al articulo 3.,
propone que las Comunidades Auténomas con competen-
cia en cartografia basica, aprobasen su norma cartografi-
ca, v pretende igualmente con esta enmienda namero 18,
también de adicion al punto dos del articulo 4. del
provecto, que corresponda también a las Comunidades
Autonomas la aprobacion de la norma cartografica en
materia, en este caso, de cartografia derivada.

Los criterios de unicidad v coordinacion que por este
proyecto de ley se introducen en la produccion de carto-
grafia oficial basica, deben ser, por idénticas razones,
aplicables también a la cartografia derivada para series
que cubran todo, ¢l territorio nacional, luego tampoco
procede la aceptacion de esta enmienda.

Decbe notar S. S. que la competencia que pretende atri-
buir a las Comunidades Auténomas se la reconoce impli-
citamente el texto del proyecto para la cartogralia deri-
vada que deseen realizar sobre su propio territorio siem-
pre que no forme parte de series que cubran todo el terri-
torio del Estado.

En cuanto a la ultima enmienda, la niumero 19, al arti-
culo 4., a la que también se ha referido S. S. y que pre-
tende que la cartografia derivada sea objeto de aproba-
cién por el mismo organc de las administraciones publi-
cas competentes para establecer la norma cartografica
aplicable, es claro que resulta inaceptable de acuerdo
con los razonamientos expuestos para oponernos a la en-
mienda anterior y a las presentadas al articulo 3 del
proyecto.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Me parece
que ¢l ilustre representante del Grupo Socialista en su
oposicidn a nuestra enmienda numero 15, invocando esta
reiterada sentencia del Tribunal Constitucional, hasta
cierto punto ha defendido muy bien nuestra propia en-
mienda. Sinceramente, creo que nadie niega la compe-
tencia para establecer, por parte del Ministro de la Presi-
dencia, la norma cartografica con cobertura nacional. Lo
que se invoca en el proyecto de ley respecto a este aspec-
to no se modifica, en absoluto, v hemos de estar de acuer-
do que de ahi se deriva la suliciente capacidad de unici-
dad y de coordinacion para que sea respetado; lo que si
realmente modifica del texto del proyecto de ley, es que
las administraciones publicas competentes en esta mate-
ria (por tanto, ha de haber una atribucion de competen-
cia que no nace de esta ley, sino que nace de disposicio-
nes absolutamente distintas), las administraciones com-
petentes, aquellas que tengan esta competencia puedan,
realmente producir cartografia basica que nacera, en su
plantcamiento y en su raiz, de la norma cartografica con
cobertura nacional, que nadie discute v que, por tanto,
tiene suficientes garantias.

Extenderme en la defensa de las otras enmiendas, me
parece que seria una reiteracion v contradecir al repre-
sentante del Grupo Socialista también lo seria porque ¢l
ha hecho su oposicion a nuestras enmiendas basandose
en la interpretacion de este articulo 3., al que se reficre
nuestra enmienda niamero 15,

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Pé-
rez Siquier.

El sennor PEREZ SIQUIER: Creo que el senor Cuatreca-
sas, muy habilmente, no ha querido comprender lo que
yvo he dicho. El resumen de lo qué yo he dicho es el
siguiente: cualquiera que sea la Administracion publica
que la realice, la cartografia basica es, por definicion,
unica para cada cscala del levantamiento vy, por consi-
guiente, debe ser formada atendiendo a una norma técni-
ca, también unica, para todo el territorio nacional, va
que, si se admite que cada Administracion tenga una
norma, no habra un solo levantamiento para cada escala
sino tantos como administraciones publicas puedan car-
tografiar un mismo terreno.

La sentencia del Tribunal Constitucional a que usted
ha hecho referencia, «a sensu contrario» de su propia
enmienda, si bien reconoce ¢l derecho de la Comunidad
Autonoma a realizar cartografia basica, también indica
que debe seguir la normativa general admitida al efecto
por ¢l Estado. En consecuencia, el Grupo Parlamentario
Socialista no admite las enmiendas de Minoria Catalana
al articulo 3., manteniendo, por el contrario, ¢l texto del
proyecto en sus propios términos.

Para cerrar por mi parte de una manera breve este
pequeno debate con Minoria Catalana, sefior Cuatreca-
sas, el proyecto de ley que estamos debatiendo contiene

una regulacion muy coherente de la planificacion de la
actividad cartografica, por lo que las pretensiones de las
enmiendas presentadas por su Grupo a los articulos 3. y
4. no estan debidamente fundadas, pues esta norma cs-
tatal, con las posibles implicaciones entre cartografias ¢
intereses del Estado como, por ejemplo, las relativas a la
Defensa nacional o a las relaciones internacionales, pone
de manifiesto su mayor funcionalidad como norma coor-
dinadora y unificadora, sin perjuicio de las iniciativas
cartograficas derivadas de los poderes de ambito intraes-
tatal, como pueden ser las Comunidades Auténomas.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, una vez agotado el debate en relacion con estos
articulos. (El sevior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Al amparo del Regla-
mento de fa Camara, que permite la intervencion de un
Diputado, quisicra hacer unas observaciones respecto a
efectos gramaticales que, por ausencia en ese momento,
no pude hacer en la Ponencia respectiva, acogiéndome,
asimismo, al justo entender de nuestro lenguaje.

El senor PRESIDENTE: Las obscrvaciones gramatica-
les de S. 8. siempre son bien recibidas v es un buen mo-
mento para hacerlas,

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente. ;

Para los Servicios correspondicentes de la Camara v a
fin de que sea reflejado en el texto definitivo, dado que
esta Comision tiene competencia legislativa plena, quic-
ro hacer la siguiente observacion de tipo gramatical.

Articulo 3, apartado dos. En ¢l renglon quinto —voy a
leer muy poco, porque es un articulo criptico, para ini-
ciados—, donde dice: «... para la cartografia terrestre, v
ademas, por lo que respecta...». Gramaticalmente, ¢n
castellano, la coma debe ir después de la conjuncion «y»,
antes del adverbio «<ademas». El adverbio incluso sobra-
ria, pero se puede dejar. Unicamente es pasar la coma a
después de la conjuncion «y», porque es una frase copu-
lativa. Antes de «ademas», insisto, que es lo correcto des-
de el punto de vista gramatical.

La segunda observacion se refiere a los «latinajos». Los
«datum» pueden expresarse en latin —no voyv a decir la
pedanteria de que se expresen en letra cursiva como di-
rian los ortodoxos—, pero las palabras latinas no se
acentuan. Llevan acento prosodico pero no ortogralico.
Sobra, por tanto, ¢l acento ortografico en «datum», como
palabra latina. (Varios senores DIPUTADOS: Muy bien,
muy bien!)

El seiior PRESIDENTE: En ¢l texto de que dispone la
Mesa no hay acento en «datum». No s¢ si ese acento se
ha deslizado ¢n su texto, pero, en todo caso, se ha toma-
do nota y, con respecto a la coma, ya ha salido desplaza-
da a su lugar correspondiente.

Vamos a proceder ahora a las votaciones. En primer
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lugar, sefiorias, de las enmiendas, todas conjuntamente
si no hay inconveniente alguno, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

" favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

Articulo 5.°

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn-
miendas del Grupe Parlamentario Minoria Catalana a
estos dos articulos.

Vamos a votar a continuacion, con las correcciones he-
chas por el sefor Mardones, los articulos 3 y 4., confor-
me al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobados
los articulos 3y 4 :

Al articulo 5." hay dos enmiendas, del senor Mardones,
a parralos diversos de este articulo. Para su defensa tiene
la palabra el senor Mardoncs.

El seior MARDONES SEVILLA: Con gran rapidez, va
que no tiene mayor trascendencia v es solo para ofrecer
garantia al propio texto del Gobicerno.

La primera cnmicnda se refiere al apartado tres del
articulo 5, en su parte {inal, cuando hace las reservas
para ¢l Ministerio de la Presidencia del Gobierno, «pre-
vios ¢l informe del Consejo Superior Geografico...».

Mi enmienda, en concreto, pretende, al tratarse de la
cartografia de tematica militar, introducir la frase «com-
prendida la nautica v la acronautica». ]

La justificacion, como va habia dicho ¢n ¢l tramite de
Ponencia, es a fin de garantizar la reserva a favor de las
competencias del Ministerio de Defensa en informaciones
que pueden afcctar a la seguridad nacional, a secretos
oficiales v a zonas de interés para-la defensa nacional,
fundamentalmente. Es, digamos, una enmienda de mati-
zacion de garantias.

La scgunda enmienda, la namero 8, propone la adicion
de un nuevo articulo, como articulo 5. bis, con un texto
del siguiente tenor: «Por ¢l caracter v funciones del Ser-
vicio publico del mapa topografico nacional, la cartogra-
fia basica y la derivada en aquellas series que hayan de
cubrir todo el territorio nacional, lfevaran la toponimia
expresada en castellano, como lengua espanola olficial
del Estado».

La justificacion, senor Presidente, es por entender que
el provecto de ley debe consignar explicitamente este ex-
tremo terminologico, dada la diversa toponimia que in-
cluso existe en regiones espanolas con dos lenguas oficia-
les, en las que hay esta dualidad, digamos, plenamente
reconocida y oficial. Ocurre en varias Comunidades Au-
ténomas y esto podria evitar interpretaciones contradic-
torias ¢ improcedentes.

Esta norma se sigue en los atlas internacionales, en las
guias de carreteras y planos que hacen determinadas ins-
tituciones comerciales privadas. A este respecto, se ha

debatido muchas veces en qué forma deberian expresar

los nombres de las ciudades, la toponimia en una pala-
bra, en las cartas internacionales, si en la lengua original
de la carta, en la lengua oficial del Estado a quien corres-
ponde el mapa o en las traducciones correspondientes.
La norma mas generalizada, aunque no hay una decision
de ningun organismo internacional al respecto, sino reco-
mendaciones —recomendaciones, vuelvo a insistir en es-
te concepto—, ha sido expresarse en la terminologia de
la lengua oficial del Estado de la nacion correspondiente,
dejando unos grados de libertad a cartas que se impri-
man en otros paises con referencia a terceros.

Este era el alcance de mis dos enmiendas, senor Presi-
dente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Pé-
rez Siquier.

El sefior PEREZ SIQUIER: Senor Presidente, para opo-
nerme a las enmiendas nameros 7 v 8.

El senor PRESIDENTE: Perdon, seior Pérez Siquier.
Si le parece oportuno, le damos la palabra al senor Siso,
del Grupo Popular, para que responda S.S. después
conjuntamente.

El sefior SISO CRUELLAS: Senor Presidente, al no ser
admitida ¢n Ponencia la enmienda numero 13, de adi-
cion del articulo 5.°, mi Grupo mantiene dicha enmienda,
puesto que va a ser la definicion que da el propio articulo
5. de la cartografia tematica v la cartografia militar es-
ta, sin duda, dentro de la cartografia tematica. Creemos
que seria bueno especificarlo asi en el propio articulo 5~
mediante un punto cuatro, que diria: la cartografia mili-
tar de cualquicr clase v &scala sera considerada a los
efectos de esta lev, como cartografia tematica.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Pe-
rez Siquier.

El serior PEREZ SIQUIER: Senor Presidente, para opo-
nerme a las enmiendas 7 v 8, del sefor Mardones, v para
vponerme a la numero 13, del Grupo Popular.

En cuanto a la numero 7, de adicion de un parrafo al
punto tres del articulo 5. después de «cartografia temati-
ca militar» que diga, «comprendida la nautica v la aero-
nautica civil», consideramos innecesarias estas precisio-
nes pues toda la cartografia acronautica, incluida la des-
tinada a usos civiles, cabe dentro del concepto de carto-
grafia tematica militar, por lo que mencionarla de nuevo
supondria incurrir en ¢l vicio lingiistico de pleonasmo,
cosa que creo que no le guste ni pretenda el seor Mardo-
nes, habida cuenta de los profundos conocimientos de
nuestra lengua que siempre ha demostrado y las correc-
ciones de estilo que ha pedido en sus numerosas y bien
construidas intervenciones parlamentarias, como nos ha
demostrado de una forma impecable hace unos momen-
tos.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 8, también
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del sefior Mardones, que propone recoger un articulo 5.°
bis nuevo, no la consideramos necesaria ni conveniente
no soélo desde el punto de vista de la técnica cartografica
sino desde el funcional, pues la aceptacion de esta pro-
puesta daria lugar a los siguientes tipos de situaciones:
Primera, los nombres de los municipios a los que algunas
Comunidades Autonomas han asignado oficialmente de-
nominaciones no castelianas, en uso del articulo 148.1 de
la Constitucion, no podrian figurar en castellano sin con-
travenir la legislacion fundamental v los Estatutos de
Autonomia,

Segunda, muchos toponimos espanoles sélo son cono-
cidos en lengua no castellana por lo que su version en
¢ésta careceria de utilidad v significacion algunas,

Tercera, la asignacion en los mapas de doble version a
los toponimos no puede hacerse de forma generalizada,
por razones de técnica cartografica.

Por otro lado v abundando mas, la Ley reguladora de
Bases de Régimen Local no obliga a que los nombres'de
los municipios vayan ¢n castellano, pues el articulo 142.2
lo que hace simplemente es posibilitar esta denomina-
cion ya que textualmente dice: la denominacion de los
municipios podra ser a todos los efectos en castellano, en
cualquier otra lengua oficial en la respectiva Comunidad
Auténoma o en ambas.

Por ultimo, senor Presidente, v con referencia a la en-
mienda numero 13, del Grupo Popular, defendida por ¢l
senor Siso Cruellas, que propone anadir a este articulo
un nuevo apartado que recoja que la cartografia militar
de cualquier clase y escala sea considerada, a los efectos
de esta ley, como cartografia tematica, la consideramos
absolutamente inaceptable va que la conceptualizacion
cientifico-técnica sobre la que sustenta este provecto de
lev esta constituida por la diferenciacion y la definicion
de los conceptos de cartografia basica, derivada v temati-
ca. Por tanto, introducir, como se pretende en esta en-
mienda, un concepto espureo (toda la cartografia militar
es por definicion tematica), perturba la base conceptual
en que se apoya el proyecto de ley, desvirtuandolo com-
pletamente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Mar-
dones.

El scnor MARDONES SEVILLA: En primer lugar, co-
menzando por la enmienda numero 8 y respondiendo a
la amable contestacion que me ha dado el sefor portavoz
socialista, reconozco que, en una cxigencia rigurosa de
como fundamenté la expresion de esta enmienda con re-
lacién a un nuevo articulo 5= bis, tal vez no seria correc-
to ni siquiera decir que estuvieran expresados en caste-
llano, porque la toponimia espaiola de toda la geografia,
que es a la que se refiere mi enmienda, no se refiere a
cuando se hagan cartas u hojas topograficas o cartografi-
cas de Comunidades Autonomas, de municipios o de pro-
vincias donde actuia plenamente lo que dice la Ley de
Bases de Régimen Local en cuanto a la expresion que,
por supuesto, respeto plenamente. Yo me estaba refirien-
do, como digo en el texto de mi enmienda, a aquella

cartografia que cubra todo el territorio nacional; no me
estoy refiriendo a las hojas, a la cartografia especifica,
sino a todo el territorio nacional para evitar confusionis-
mo o errores en ¢l usuario habitual de esa cartografia
que, incluso por un error etimoldgico o por el origen que
puedan tencr también los toponimos, no son castellano
puro. Es, sencillamente, la evolucion de los tiempos que
dejo obsoletas terminologias ancestrales que, de un mo-
do u otro, se han intentado recuperar, pero ha surgido
una palabra de uso mas generalizado. Incluso los nom-
bres propios o topénimos no pueden muchas veces ser
referidos exclusivamente al castellano sino como lengua
de un tronco comun de origen latino que lo tienen hoy
expresado de un modo secular desde los origenes de la
Edad Media espanola, es decir, cuando empiezan ya los
diversos troncos de las lenguas hispanas como el catalan,
el castellano y todas las demas que puedan concurrir en
esta plena legalizacion. A eso me referia en concreto y no
haciendo otra lectura.

Por tanto, con este aspecto corrector de mi explicacion,
mantenia mi enmienda con un sentido verdaderamente
clarificador y normalizador, vs decir, la doble expresion
toponimica que se emplea tambien en muchas cartas,
sobre todo en cartas internacionales donde se pone el
nombre con que en Espana conocemos una ciudad deter-
minada, como es ¢l caso de Londres v Burdeos v que en
la carta internacional, si esta editada en Espana, puede
venir en la doble version de Burdeos o Bordeaux y Lon-
dres o London.

Eso era unicamente lo que queria resaltar aqui sin otra
intencionalidad —como va he dicho— de doble lectura.
Por un principio de decoro. en este planteamicento voy a
mantener la enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 7, que se referia al
punto tres del articulo 57, ¢l sefor portavoz socialista,
con quien me une hasta la vecindad de escano, me ha
invocado ¢l pleonasmo y yo me rindo. Es decir, retiro mi
enmienda con las consecuencias logicas, porque com-
prendo que su explicacion tiene no solo ¢l lado gramati-
cal, sino que me ha convencido de que ahi esta recogida
la tematica militar. El propio Partido que sustenta al
Gobierno, y supongo que ¢l Ministerio de Defensa, ha-
bran tenido algo que opinar respecto a que se sienten sus
garantias v lo acepto porque la mia no era ninguna en-
mienda de trascendencia ideologica ni politica que tuvie-
ra que ser consultada en los oraculos mas protundos (Ri-
sas.), sino, sencillamente, una cuestion de garantia. Reti-
ro, por tanto, la enmienda numero 7.

El senor PRESIDENTE: La del pleonasmo es la en-
micnda numero 7.
Tiene la palabra el senor Pérez Siquier.

El senor PEREZ SIQUIER: Scior Presidente, los argu-
mentos expresados ¢n mi turno anterior son, por supues-
to, validos igualmente para responder ahora al senor
Mardones, pero en este turno también he de decirle que
¢l tema de la toponimia en cartografia ¢s preciso tratarlo
con un eclecticismo respetuoso con el marco constitucio-
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nal y atento a los requerimientos de la técnica cartografi-
ca, tal como vienen haciendo el Instituto Geografico Na-
cional y las Comunidades Autdonomas.

En cuanto a la enmienda numero 7, agradezco al seior
Mardones su retirada. El tiene que reconocer conmigo
que mantener esta enmicnda crearia una gran confusion
conceptual e inseguridad juridica, por tanto.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.

Votamos en primer lugar la enmienda numero 13, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18, abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13'.

Enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, seior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
nimero 8.

Votamos ¢l texto del articulo 5, conforme al informe
de la Ponencia.

Efc. tuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.

Al articulo 6.” hay una enmicenda de Minoria Catalana
y otra del mismo Grupo, la numero 20, para cuya defen-
sa ticne la palabra ¢l senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADQ: Brevisima-
mente porque las dos enmiendas, la 20 y la 21, tienen
una concatenacion evidente y, de forma implicita, ambos
estan admitidas. La enmienda namero 20 supondria una
mayor explicitacion que el articulo, tal v como ha queda-
do redactado en Ponencia, no contradice.

Por tanto, a efectos simplemente deesta mayor explici-
tacion, pero sin poner especial énfasis en ello, la someto
a votacion.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda nimero 20, del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIENTE: Queda rechazada la enmienda
niamero 20.

Enmicendas 1 v 2, del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queran rechazadas las en-
miendas nameros 1 y 2, del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos el texto del articulo 6.°, conforme al informe
de la Ponencia.

Efectuada lu votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.

Al articulo 7.” hay, en primer lugar, una enmienda, la
numero 23, del Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na. Tiene la palabra ¢l senor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS [ MEMBRADO: La enmienda
que presenta Minoria Catalana al apartado cuatro de es-
te articulo, simplemente desea la supresion de una coleti-
lla‘que nada aporta a la seguridad registral, que va esta
absolutamente reconocido en el articulo. Nosotros no
discutimos, en absoluto, la inscripcion obligateria que el
propio precepto cuatro de este articulo define de una
forma absolutamente clara, pero por innecesario v quiza
por resultar entorpecedora en la practica es por lo que
pedidmos la supresion de esta coletilla que se refiere al
requisito previo. Si la inscripcion es obligatoria, el pre-
vio requisisto no dara mayores garantias al contenido del
propio articulo, en todos los demas aspectos que contem-
pla. '

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor No-
vella.

El senor NOVELLA SUAREZ: La contestacion que he
dado antes, un poco apresuradamente, al representate
vasco decia que las enmiendas numeros 5 v 6, del Grupo
Vasco, PNV, estaban en concordancia con esta enmienda
numero 23, de¢ Minoria Catalana.

El argumento es muy sencillo, Nosotros no podemos
aceptar la enmienda porque romperia la unidad del sis-
tema v seria un cumulo que podria dar lugar a una serie
de confusiones v de crrores. En este articulo 7. estamos
viendo los instrumentos de coordinacion, como cs el Re-
gistro Central de Cartografia. También hay que decir que
s¢ aceptd la enmienda 22, de Minoria Catalana, en el
tramite de Ponencia para que se crearan los registros
dentro de las Comunidades Autdnomas. Nosotros vamos
a mantener ¢l texto tal v como esta en ¢l informe de la
Ponencia, sin abundar en los argumentos porque son un
poco reiterativos en las lineas generales v no creo que sea
necesario estar repitiendo continuamente argumentos
para cansar a SS.S8S.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Cua-
trecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Yo compren-
do la postura del representante del Grupo Socialista, pe-

ro ¢l ha invocado una enmienda que ha sido aceptada

Articulo 7.
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que proponia estos registros, que nos parecen obligados
en aras a una mayor seguridad. Por tanto, la existencia
dc estos registros compromete va a las administraciones
publicas competentes, en tanto en cuanto cualquier re-
gistro da fe plublica de la materia, cualquicra que sca
¢ésta. Si cllo es asi, abona un poco la innecesariedad de
esta coletilla. El que después de algo que nadie discute v
que nosotros aceptamos perfectamente, como es el regis-
tro obligatorio —y no me estoy refiricndo al de las Co-
munidades Autonomas—, sc diga «requisito previo» pue-
de paralizar todo en cuanto a la virtualidad; ¢s algo que
puede quedar entorpecido por tramites burocraticos sin
sentido alguno.

No quiero insistir mas en ello, pues va he expuesto las
razones anteriormente.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de las enmiendas a este articulo 7 En primer
lugar, enmienda namero 23, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restdtado: Votos a
favor, dus; en contra, 18, abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
23,
Enmiendas numeros 3 v 4, del Grupo Parlamentario Vas-
CoO.

Efectuada la votacion, dio el sigiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas numeros 3 v 4.

Votamos ¢l texto del articulo 7., conforme al informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienté resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 7.

Al articulo 8. hay, para ser defendida, una enmienda,
la namero 24, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, que afecta a varios parrafos del articulo. Para su de-
fensa tiene la palabra ¢l seior Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scnor Presi-
dente, lo que esta enmienda defiende es la supresion de
los puntos dos, tres v cuatro del articulo 8. Esta, y es
logico que sea asi, en linea con la filosofia de las enmie-
das plantcadas en articulos anteriores, es decir, se pide la
supresion de esos aspeclos porque entra en una casuisti-
ca v en un sistema de garantias que nos parece innecesa-
ria, que no nos parece adecuada. Realmente, me parcce
que la distribuciéon competencial la tienen ya las diver-
sas administraciones publicas vy, sobre todo, en virtud del
marco ya perfectamente dibujado en los articulos ante-
riores, creemos que toda esta reglamentacion, por asi de-
cirlo, que incide en los parrafos segundo, tercero y cuarto
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del articulo 8., ¢s perfectamente innecesaria. Ademas,
disena un sistema poco exclusive y excluyente para la
Administracion central del Estado, que, quiza, vaya algo
mas alla de lo que los articulos precedentes realmente
han configurado.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior No-
vella.

El senor NOVELLA SUAREZ: Desde luego, en el arti-
culo 8. de lo que estamos hablando no es ni mas ni
menos que de coordinacion, como es ¢l Consejo Superior
Geogratico, que no es ni mucho menos reglamentista,
como se ha senalado, sino mas bien ahi se recoge lo que
antes aludia en mi primera intervencion contestando al
senor Zubia. Ademas, me parece que esta tal cual en el
Fundamento Juridico Tercero del Tribunal Constitucio-
nal; luego no creo que sea en ningun modo reglamentis-
ta. Lo que se esta viendo en este articulo 8. no ¢s, ni mas
ni menos, que las funciones de servicio publico de interes
general que corresponden a la Administracion del Esta-
do. Ni mas ni menos, senor Cuatrecasas.

El senor PRESIDENTE: El senor Cuatrecasas tiene ia
palabra.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Yo no que-

rria anadir ni mas ni menos que lo que he dicho antes.

El senor PRESIDENTE: Gracias por su brevedad.
Ticne la palabra el senor Novella,

El senor NOVELLA SUAREZ:.Ni mas ni menos de lo
que su senoria acaba de decir.

El senor PRESIDENTE: Vamos, ¢n consecuencia, ni
mas ni menos, que a pasar a las votaciones.

En primer lugar votamos las enmiendas nameros 5 v 6,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 5 y 6, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Votamos la enmienda 24, de Minoria Catalana,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
24.

Votamos el articulo 8., conforme al dictamen de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, una.

El sedior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 8.
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Al articulo 9. no hay enmiendas, puesto que la que
habia ha sido aceptada, por lo que se pasa a votacion,
conforme ‘al dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.

Disposiciones adicionales. A la Disposicion adicional
primera se presenta una enmienda, la namero 10, del
senor Mardones, para cuya defensa tiene la palabra.

El serior MARDONES SEVILLA: Con ¢l mismo sentido
procedimental que habia expresado en mis anteriores en-
miendas y dentro de este calido ambiente versallesco en
que se realiza el debate, con moderacion y gran sentido
comun, paso a defender mi enmienda.

Propongo aqui la adicion de un nuevo parrafo con ¢l
siguiente texto: «La cartografia oficial estara acogida a

los derechos de copia (copy-right)...» —perdén por ¢l an-
glicanismo, pero cs lo que se emplea en la terminologia
normal— «...para la reserva de autorizaciones de las

ediciones privadas». Aqui termina ¢l texto de la enmien-
da que propongo con este nuevo parrafo.

La justificacion, como bien habia expresado en el tra-
mite de Ponencia, porque me parece oportuno que la Ley
consigne la proteccion de los derechos de autor para todo
material impreso, como es ¢l caso de la cartografia, v
proteger asi juridicamente, con ¢l marco de esta Ley, la
edicion de cartogralia por personas juridicas o entidades
privadas, mediante los oportunos derechos de copia.

Viene siendo a veces casuistica frecuente, en proble-
mas planteados juridicamente, de la edicion de mapas v
de cartografia de alguna tematica determinada, como
puede ser la de carreteras, la turistica, la ambicntal, et-
cétera, exigir que las empresas privadas u otras entida-
des que reproduzcan esta cartografia, al menos den la
referencia de origen o tengan que someterse a lo que
internacionalmente se conoce como «copy-rights, es de-
cir, los derechos de copia. Después, cada pais o cada
ostentador de la propiedad intelectual del documento
ariginal hara cesion o no cesién graciable de unas exi-
gencias econémicas o no. Sabemos que muchos docu-
mentos, escritos, obras, etcétera, estan amparados por un
derecho de copia, por un «copy-right» y después ¢l autor
originario, ¢l que ostenta los derechos de autor, juridica
y legalmente reconocidos, o bien exige que se cite unica-
mente la procedencia o bien e¢s una simplg exigencia o
transaccion economica de pagar unos derechos de autor,
como el que reproduce una partjtura o el que reproduce
un articulo periodistico u otro tema.

Este es el alcance que pretendo con mi enmienda, para
que en aquella cartografia oficial a la que me estoy refi-
riendo esté acogida a estos derechos de autor y no sea
objeto de uga pirateria, como muchas veces sucede, por
empresas comerciales que la reproducen, pero no se suje-
tan ni al pago de unos derechos de autor ni a unas exi-

gencias -de citar el origen del documento basico que se

reproduce.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior No-
vella.

El senior NOVELLA SUAREZ: Nos parece que hacer
una referencia explicita al tema de los derechos de autor
no es necesario, en buena técnica juridica y en el ambito
en que nos estamos moviendo, por una sencilla razén.
Porque la cartografia, como producto cientifico-técnico,
es objeto de los derechos reconocidos en la legislacion de
propiedad intelectual. Por tanto, es ahi donde cada uno
de esos autores, de esas personas fisicas y juridicas a que
se referia el senor Mardones pueden cjercitar, en aras de
esa legislacion, sus derechos. Lo que si que hay que recal-
car —y, ademas, esta en este articulo— ¢s que lo que
confiere el Registro Central de Cartografias, en este caso,
es validez de cartogralia oficial a la cartografia aprobada
por la Administracion. Sin embargo, nos parece que no
seria muy correcto hacer explicita mencién o contemplar
en esta disposicion adicional los derechos de autor, pues-
10 que esos autores pueden ejercitar sus derechos, que los
ticnen reconocidos, en la legislacion sobre propiedad in-
telectual.

- Esa es la postura del Grupo Socialista, que espero que
¢l sefior Mardones entienda, aunque otra cosa sera que la
comparta.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Si, la entiendo v la
comparto en cuanto que se haga uso de una legislacion
referida, como la que me dice ¢l senor Novella, vy para
una empresa privada. Es decir, una empresa privada rea-
liza una cartografia tematica determinada v la puede lle-
var al Registio de la Propiedad Intelectual. Entonces, la
identificacion —permitanme SS. SS. v el sefior Presiden-
te este detalle técnico— que tiene que hacerse del docu-
mento es un circulo con una «R» dentro, lo que significa
que esta registrado, mientras que el «copy-right» ¢s un
circulo con una «C» dentro. Es un logotipo de toda la
legislacion internacional.

Me estoy refiriendo solo v exclusivamente aqui a la
cartografia oficial, a los efectos de que tenga que llevar
sisternaticamente ese circulo que decia antes, con una
«C», que es lo que indica que esta amparado por ¢l «co-
py-right», por los derechos, para que ¢so tenga una nor-
malizacion y haga las reservas de las ediciones privadas.
Solamente se dirige a garantizar cartografia oficial con
relacion a las cediciones privadas, es decir, las que van a
hacer empresas privadas, que de alguna manera tengan
que someterse a una determinada legislacion de respeto
a los origenes del documento. Esta es la intencionalidad,
y la repito, y el alcance de mi enmienda, nada mas, en-
tendiendo los razonamientos que me ha hecho el senor
Novella. Repito que esto garantiza, precisamente, ese
principio, por el hecho de ser cartografia oficial.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior No-
vella.
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El seior NOVELLA SUAREZ: Seria reiterar otra vez
los argumentos, senor Presidente. Solicito que se someta
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 25, del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana. Para su defensa tiene la
palabra el sefor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Esto incidiria
en la disposicion adicional, ahora disposicion adicional
segunda, en donde se pretende modificar el texto original
introduciendo el aspecto de contemplar no unicamente ¢l
Registro Central de Cartografia, sino tambicn los Regis-
tros de las correspondientes comunidades Auténomas,

Me parece una enmienda absolutamente coherente, no
ya con lo que mi Grupo ha defendido en sus enmicendas
anteriores, sino inclusive con el texto tal como ha queda-
do, porque evidentemente, al haberse admitido en los
preceptos anteriores la existencia de los Registros en las
Comunidades Autonomas, me parece que es una conse-
cuencia que nadie discutira, que si el Registro como tal
es ¢l que otorga fe publica, en esta disposicion, ello ha de
contemplarse para las personas fisicas y juridicas priva-
das que produzcan, eteétera, segun dice el articulo. Es
decir, que puedan acudir realmente a su comodidad v
con la eficacia vy la falta de pérdida de tiempo o de trami-
tes burocraticos innecesarios, a aquel Registro que les
facilite lo que cualquier Registro otorga.

Como tambi¢n ha quedado va perfectamente delimita-
da cual es la coordinacion necesaria entre el Registro
Central y el Registro de las Comunidades Autonomas,
cualquicra de ellos puede otorgar al ciudadano, con ofi-
cacia inmediata, aquella fe publica que ¢l requicra o tra-
vés de la inscripeion en el Registro.

El serior PRESIDENTE: Seciior Novella.

El senor NOVELLA SUAREZ: Esta enmienda niumero
25, de Minoria Catalana, la consideramos aceptable, por
coherencia con lo expuesto a proposito de la enmienda
numero 22, en la cual se contemplaban los Registros de
las Comunidades Auténomas.

Sin embargo nosotros, siguiendo lo que pudiéramos
llamar el espiritu del senor Mardones, que no ha tenido
nada que ver en esta enmienda, aceptariamos esta en-
mienda con la condicion de que la expresion «o en su
caso», del texto alternativo, se sustituya por la de «y en
su €aso».

El sefior PRESIDENTE: Da la impresion de que con la
«y» y la «0» (en eso nos podria auxiliar muy bien el senor
Mardones) hay una proposiciéon del Grupo Socialista de
una enmienda transaccional. ¢La acepta el sefior Cuatre-
casas?

El senor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Cuando se
ofrece una enmienda transaccional siempre, por parte de
nuestro Grupo, se estudia con una extraordinaria aten-
cion, porque al menos es la posibilidad de que prospere
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parcialmente lo que se pretendia a través de la enmien-
da, y si no uno se queda absolutamente sin nada. Pero vo
lo que le querria hacer observar al representante del
Grupo Socialista para que lo pondere, es que la «y» ¢n
vez de la «o» en esa frase, leido por una persona fisica o
juridica, como aqui se contempla, puede llegar a la con-
clusion de que... '

El scior PRESIDENTE: Las personas juridicas no
leen.

El senior CUATRECASAS | MEMBRADO: Bien, son sus
intérpretes. Decia que puede llegar a la conclusion de
que sca necesaria la doble presencia ante el Registro de
la Comunidad Auténoma vy ante el Registro Central, con
la pérdida de eficacia que esto produce.

Si ya rcalmente se ha establecido la coordinacion mas
que evidente en los preceptos anteriores, dejese con liber-
tad para poder acudir al Registro que el ciudadano esti-
me mas proximo a su necesidad v mas eficaz para ¢

El senor PRESIDENTE: Me da la impresion de que ¢l
senor Cuatrecasas no acepta la transaccional.

El senior CUATRECASAS | MEMBRADO: Scriior Presi-
denge, es pura v exclusivamente una consideracion sobre
la que me gustaria saber la opinion del representante del
Grupo Socialista.

El scior PRESIDENTE: Sernor Novella.

El senor NOVELLA SUAREZ: Yo no s¢ si me ha enten-
dido bien cuando le he dicho que no es sustituir «o ¢ su
caso» por la conjuncién. «y», sino que «o en su_ caso»
pasaria a ser «y en su caso», con lo caul el argumento
que usted ha dado no es valido, por la siguiente razon, v
permitanme SS. SS. que lea la disposicion adicional pri-
mera: «Las personas fisicas o juridicas privadas que pro-
duzcan para sus propios fines cartografia basica o deri-
vada podran obtener su aprobacion e inscripcion en ¢l
Registro Central de Cartografia, v en su caso, en ¢l Regis-
tro de la correspondiente Comunidad Autohomanr. Al de-
¢ir «o en su caso», se cace ¢l argumento del senor Cuatre-

casas.

El seftior PRESIDENTE: Desde luegu SS. SS conven-
dran con la Presidencia en que los atlas escolares del
futuro en Espana tendran que venderse con un dicciona-
rio de la lengua. (Risas.)

¢Queda aceptada entonces la transaccional? Parece
que no.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
dente, el representante del Grupo Sacialista acaba de
hacer una interpretacion por su parte que yo celebro mu-
cho que conste en el «Diario de Sesiones», porque, segun
parece, solventaria lo que yo planteaba. Esperemos que
sea asi. En todo caso, yo acepto la transaccional propues-
ta.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones finalmente. En primer lugar, la enmienda numero
10, del sefior Mardones,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 10.

Sometemos ahora a votacion, estando retirada la nu-
mero 25 del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, la
transaccional que a clla presenta el Grupo Parlamentario
Socialista. (El serior Novella Sudrez pide la palabra.) Si,
senor Novella.

El senor NOVELLA SUAREZ: Unicamente para indi-
car, a cfectos sintacticos, que la coma tendria que ir des-
pués de la conjuncion «y».

El senior PRESIDENTE: El Grupo Socialista pasara a
la Mesa ¢l texto exacto de la enmienda. ¢Algun sefor
Diputado quiere que se lea? (Asentimiento.) Senor Nove-
lla, ¢quicre leernos ¢l texto como resultaria para que los
sefores Diputados sepan lo que votan?

El seior NOVELLA SUAREZ: Quedaria del siguiente
modo: «Las personas basicas o juridicas privadas que
produzcan para sus propios...»

El senor MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, no
hay personas basicas, sino personas juridicas.

El senor NOVELLA SUAREZ: No, fisicas, perdon, cs
que esta mal ¢n el texto que tengo aqui. «Las personas
fisicas o juridicas privadas que produzcan para sus pro-
pios fines cartografia basica o derivada, podran obtener
su aprobacion e inscripcion en el Registro Central de
Cartografia v, en su caso, en el Registro de la correspon-
diente Comunidad Auténoman. El resto seguiria igual.

El seaor PRESIDENTE: Sc somete a votacion este tex-
to que acaba de ser leido.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad el
texto.

Vamos ahora a someter a votacion todas las disposicio-
nes adicionales, transitorias v la final de esta ley. (El
seror Mardones pide la palabra.) Sénor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Pediria, como hay
una enmienda mia a la disposiciéon adicional primera,
votacion separada, porque mi voto va a ser distinto, con
relacion a la segunda y a las transitorias y final.
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El serior PRESIDENTE: Votamos la disposicion adicio-
nal primera. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quea aprobada la disposicion
adicional primera.

Votamos a continuacion la disposicion adicional se-
gunda, disposiciones transitorias y disposicion final.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sennor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad la disposicion adicional segunda, transitorias pri-
mera v scgunda v final, con lo que queda este provecto
de ley dictaminado con competencia legislativa plena,
por lo que pasara asi al Senado.

Senor Cuatrecasas.,

El sennor CUATRECASAS | MEMBRADO: Supongo que
por parte de los servicios de la Camara se ha recogido la
observacion en esta disposicion adicional segunda, en
cuanto al texto propuesto como transaccional, la coma
famosa, o sca, despuds de la «y»,

El senor PRESIDENTE: Exactamente.

DISPOSICION NO DE LEY RELATIVA A EXTINCION
DE LA ESCALA DE ECONOMIA DOMESTICA DEL SER-
VICIO DE EXTENSION AGRARIA

El senor PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia para hacer una advertencia respecto de ¢él,
en el sentido de que el Grupo proponente, v concreta-
mente a través de su portavoz en el Pleno del Congreso,
el senor Pérez Rovo, que nos lo ha comunicado verbal-
mente v lo va a hacer por escrito a la Comision, retira
(asi nos lo manifest6) la proposicion en cuestion, por lo
que no es procedente su tratamiento en esta Comision,

¢Hay alguna intervencion u observacion al respecto?
(Pausa.) Tiene la palabra la senora Cunillera.

La seniora CUNILLERA I MESTRES: Para cxpesar, ¢n
nombre de nuestro Grupo, la satisfaccion por la retirada
de esta proposicion no de ley, porque, como admitimos
todos la justicia de la peticion que expresaba la misma,
significa el reconocimiento por parte de los proponentes
del buen camino que llevan todas las gestiones que se
han ido haciendo, durante este largo tiempo que lleva
esta proposicion en la comision, tanto por parte de
miembros de este Grupo con la Administracion central v
_de Comunidades Auténomas, como la reivindicacion del

“movimiento sindical, del Servicio de Extension Agraria v
particularmente la Union General de Trabajadores.

Por tanto, s6lo nos queda decir que se continuaran las
gestiones en el mismo camino.

El serior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.



