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APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY DE
INCENTIVOS REGIONALES PARA LA CORRECCION
DE LOS DESEQUILIBRIOS ECONOMICOS INTER-
TERRITORIALES

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores comisio-
nados. Se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia es la aprobacion por
la Comisidn, con competencia legislativa plena, del pro-
yecto de ley de incentivos regionales para la correccién
de los desequilibrios econémicos interterritoriales.

La ordenacién del debate, segun acuerdo de los porta-
voces y de la Mesa, va a consistir en una primera inter-
vencién del Grupo Popular, que va a defender conjunta-
mente todas sus enmiendas al proyecto. Son las numeros
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59 y 61. Luego entra-
riamos ya en el debate, articulo por articulo, con los res-
tantes Grupos Parlamentarios. '

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
nor Lasuén.

El seiior LASUEN SANCHO: Voy a ser brevisimo. El
proyecto de ley que ha presentado el Gobierno ostenta
una caracteristica, y es que el articulado es coherente con
el espiritu que motiva la ley.

Nosotros, en Pleno, dijimos que estdbamos en contra
del espiritu de la ley, por lo que presentamos una alter-
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nativa completa, con un articulado detallado. Para noso-
tros, en este momento no tiene ningun sentido intentar
modificar el articulado del proyecto del Gobierno porque
no estamos de acuerdo con su espiritu. Ademas, lo encon-
tramos coherente. Las correcciones menores al articula-
do del proyecto del Gobierno las debe hacer el propio Go-
bierno, porque no tiene sentido mejorar algo que consi-
deramos en su conjunto contraproducente.

La razén fundamental de nuestra oposicién al proyecta
del Gobierno es muy simple. Todas las regiones espano-
las, nacionalidades o no, que quedan excluidas de los be-
neficios del FEDER por este proyecto, si fueran naciones
independientes —y muchas de ellas tienen el tamano
equivalente a otras naciones de la Comunidad— que se
benefician de las subvenciones del FEDER, podrian tener
acceso a estos beneficios. A nosotros nos parece absoluta-
mente injusto que Luxemburgho, Bélgica, Holanda o Di-
namarca puedan tener beneficios de los que van a estar
excluidos Euskadi, Catalufia, Aragén, Navarra, etcétera.

Nos parece absolutamente injusto que con este proce-

dimiento muchas regiones espariolas, de peor nivel de ren-.

ta que paises europeos muchfsimo mas ricos, estén exclui-
das de los beneficios del FEDER, especialmente porque,
en cuanto a las contribuciones, las regiones espafiolas no
estan exentas, participan tanto en las contribuciones a la
Comunidad como el resto de los paises europeos mas de-
sarrollados. Desde el punto de vista de la justicia, no nos
parece correcto que el Estado espanol, el Gobierno que re-
presenta el Estado, discrimine claramente a muchas re-
giones espariolas frente a lo que sucede con otros paises
europeos. Desde el punto de vista de la eficacia, nos pa-
rece también pernicioso, no sélo para estas regiones, sino
para todo el Estado espariol, que se discrimine a regiones
que son todavia los motores del crecimiento espafiol.
Toda discriminacién del norte espaiol, que es el motor
del crecimiento de la economia espanola, nos parece no
s6lo perjudicial para ello por razones de justicia, sino, por
razones de eficacia, para todo el Estado espaniol. De algu-
na manera, este proyecto significa un freno al crecimien-
to y al dinamismo del norte espanol y, en consecuencia,
un freno ulterior para el desarrollo-de todo el pais, y ade-
mas, es contradictorio con el espiritu de la propia ley.

Dicho esto, presentamos nuestro proyecto en defensa de
las regiones discriminadas y, por razén de eficacia, del
resto del pais. Pero, nos hemos quedado practicamente so-
los en la defensa de este espiritu, de esta politica regional
que consideramos mas adecuada. Constatado por la ley
de la mayoria que nuestro espiritu no ha podido prevale-
cer, no nos interesa en absoluto molestar a los miembros
de esta Comision presentando de nuevo nuestras tesis en
el articulado. Por consiguiente, vamos a retirar todas las
enmiendas parciales, porque sin posibilidad alguna de
mejorar el espiritu de la ley, que es lo fundamental, no tie-
ne sentido que malgastemos el tiempo de los miembros
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olarte, para fijar su
posicion genérica sobre el proyecto, tiene la palabra..

El seiior OLARTE LASA: En nombre de mi Grupo, en
esta mi primera y Gnica intervencién, deseo sehalar que
los debates de totalidad sirvieron al menos para clarifi-
car que este proyecto de ley no pretendfa privar a las Co-
munidades Auténomas de sus competencias estatutarias
en materia de politica econémica industrial, como no po-
dfa ser de otra forma, porque ninguna ley puede ir obvia-
mente en contra del bloque constitucional. Pero éste era,
a nuestro juicio, un aspecto ambigiio, un aspecto no sufi-
cientemente explicitado en el texto del proyecto de ley,
que quedo suficientemente clarificado tanto por el propio
seflor Ministro en su presentacién como por el ponente
del Grupo Socialista en el turno en contra de las enmien-
das de totalidad.

Queda claro, por tanto, que el término «Estado» del ar-
ticulo 1. se refiere exclusivamente a la Administracién
Central; Juego las Comunidades Auténomas, de acuerdo
con sus Estatutos, siguen ostentando en plenitud sus com-
petencias de promocién, desarrollo econémico y planifi-
caciéon econémica mediante los sistesmas de subvencién,
incentivacién, etcétera, con sujecién a las directivas de la
Comunidad Econémica Europea sobre la materia.

Saliendo al paso de lo que sefialaba la memoria que se
acompanaba a este proyecto de ley relativo a que las zo-
nas en declive se restringirfan por el momento a las zo-
nas de urgente reindustrializacion (manifestacion que, a
su vez, fue recogida y refrendada explicitamente por el se-
fior Ministro en la presentacion de la ley) tuve la oportu-
nidad de indicar en el mencionado debate de totalidad
que pretender equiparar las «ZUR» con las zonas indus-
triales en declive nos parecfa una posicion absolutamen-
te rechazable.

El ponente socialista en su réplica reconoci6 que lo mas
razonable y sensato era que las «ZUR» fueran considera-
das como zonas en declive industrial, con lo que estaba-
mos y estamos de acuerdo, pero las «ZUR » no son ni abar-
can todas las zonas en declive industrial, tesis que man-
tenfa mi Grupo.

Esa puerta a la esperanza que significo la réplica del po-
nente socialista parece, segun todos los indicios, que se
va a convertir en realidad, de tal forma que las zonas pro-
mocionables que correspondan a zonas industriales en de-
clive no coincidan con las «ZUR», sino que en el concep-
to «zonas promocionables» quepan zonas industriales
realmente en declive, aun cuando no hayan sido califica-
das como «ZURx. Con ello entiende mi Grupo que se eli-
mina un grave error de planteamiento que hubiera dado
lugar, sin duda, a discriminaciones injustificadas.

Aun cuando estas dos-circunstancias y aspectos parti-
culares se hayan clarificado o parece que van a ser recon-
ducidos en sentido favorable, las cuestiones de fondo, las
que obligaron a mi Grupo no sélo a presentar enmienda
de totalidad, sino a renunciar a utilizar la via de las en-
miendas parciales por considerar que ésta era una via
muerta para un replanteamiento en profundidad del pro-
yecto de ley, permanecen intactas. Se trata, sedorfas, de
una cuestion de enfoque y planteamiento basico de la con-
cepcion misma de cémo se entiende por cada Grupo po
litico la politica regional en un Estado de las Autonomfas.
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El Gobierno se ha remitido a un proyecto de ley que, a
nuestro juicio, esta de espaldas, en su misma concepcion,
con el bloque constitucional. Nosotros estamos con la
Constitucion, incluido el Titulo VIII y los Estatutos de Au-
tonomfa. El Gobierno y el Grupo Socialista, como Grupo
que apoya al Gobierno, no han sabido o no han podido en
este tema concreto, al menos a nuestro juicio, superar los
resortes y los mecanismos de funcionamiento de los Es-
tados unitarios y fuertemente centralizados. Nosotros, en
esta materia econdmica que nos ocupa, estamos en el pla-
no de la colaboracién y coordinacion, pero lo estamos des-
de el respeto mas exquisito de la delimitacién competen-
cial entre el Estado y las Comunidades Auténomas que el
bloque constitucional establece, respeto que, a nuestro
juicio, vulnera este proyecto de ley.

Por estas razones, sefor Presidente, anticipo que, en
nombre de mi Grupo, voy a votar negativamente a todos
y a cada uno de los preceptos de este proyecto de ley como
muestra de nuestra mas absoluta disconformidad con el
mismo.

El seitior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Contesto, en primer lu-
gar, a la intervencion del sefior Lasuén, agradeciéndole
que haya considerado, y que ademaés lo haya hecho expli-
cito en la Comisién, que el articulado de esta ley que hoy
discutimos en la Comision es coherente con el espiritu,
con la filosoffa que ilumina el proyecto. Es una flor que
el sefior Lasuén nos ha arrojado en estos momentos y que
yo le agradezco de verdad.

El sefior Lasuén ha entrado en un repaso de lo que ¢l

entiende discriminaciones que esta ley produce entre re-
gidnes esparniolas. Hay una, la primera a la que se ha re-
ferido el sefior Lasuén, que tiene verdaderamente impor-
tancia. Dice el sefior Lasuén, y asf lo ha argumentado a
lo largo de la tramitacion del proyecto tanto en el debate
de totalidad como en la Ponencia, que esa primera discri-
minacién se refiere al hecho de que hay regiones espano-
las que, teniendo un nivel de vida, un nivel de renta, un
nivel de paro o cualquier indicador que se utilice por de-
bajo de algunas regiones europeas, no van a participar de
los beneficios del FEDER, mientras que esas regiones eu-
ropeas que estan por encima de la renta de estas regiones
espafiolas sf estan participando ya de los beneficios y de
las ayudas financieras del FEDER. :

Esa es una cuestién que no hay posibilidad de solucio-
nar desde el marco legislativo espanol y que responde a
la concepcion de la politica regional comunitaria que, di-
cho rapidamente, no es una auténtica politica regional co-
munitaria, sino sélo una politica de apoyo financiero de
la Comunidad a las politicas regionales de cada uno de
los estados miembros.

De suerte que, al no ser una auténtica politica comuni-
taria que defina ayudas tomando la globalidad de las re-
giones europeas, niveles de renta, paro, etcétera, que apo-
ya solo financieramente la politica regional de cada uno
de los Estados miembros, es l6gico que como hay regio-

nes espanolas que se hallan por debajo del nivel de vida
de algunasregiones europeas, esas regiones europeas ten-
gan apoyo financiero del FEDER y otras regiones espario-
las no lo tengan. Esa es una cuestién que obedece al mar-
co normativo de la politica regional comunitaria y que en
estos momentos no hay posibilidad de solventar desde
esta sesion. Cabe una posibilidad, sefior Lasuén, y es que
todo el territorio nacional espanol sea incluido entre las
ayudas del FEDER, pero eso es una cuestion de la nego-
ciacion entre la parte espafola y la parte comunitaria, no
es una cuestién que podamos solventar nosotros en la ins-
tancia legislativa.

Hay otra cuestion importante a la que usted ya se refi-
rié en Ponencia y que tangencialmente parece queria ar-
guirla aqui: el hecho de que todas las regiones europeas
tengan ayudas al FEDER. No es asi, no todas las regiones
europeas tienen ayudas del FEDER. Holanda, Alemania,
Francia, Italia —ninguna region del norte de [talia esta
incluida en la delimitacién para las ayudas del FEDER—
no tienen este tipo de beneficios, de subvenciones fisca-
les, bonificaciones, etcétera. De modo que no es cierto que
todas las regiones europeas tengan ayuda del FEDER, de
la misma manera que va a ser dificil que todas las regio-
nes espafolas sean objeto de inclusién en el mapa que va
a tener ayuda financiera por parte del FEDER.

La segunda discriminacion a la que usted se refiere, se-
nor Lasuén, tiene que ver con la eficacia econdmica. Dice
usted que la filosofia de este proyecto de ley discrimina
al norte espanol, que es el auténtico motor del desarrollo
de este pais. Ustedes en su proyecto alternativo, y en su
despiece para presentar enmiendas en la Comisién, tie-
nen un articulo 10.3 en el que dicen, ni mas ni menos, que
la cuota de participacion de las diferentes comunidades
auténomas en el total de recursos presupuestados a este
efecto se determinara aplicando un criterio de proporcio-
nalidad inversa al grado de problematica media de la Co-
munidad. Esto si que altera toda la filosofia de la politica
comunitaria, sea cual sea su enfoque. Como se puede com-
probar en cualquier texto del Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional, la politica comunitaria sigue el criterio jus-
tamente contrario. En su articulo el criterio no seria de
proporcionalidad inversa sino de proporcionalidad direc-
ta. Eso quiere decir que ustedes concederian mas ayuda
regional a las regiones mas ricas y menos ayuda regional
a las regiones mas pobres.

Con ocasién del debate de totalidad, cuando yo aduje
esta aparente contradiccion de su proyecto, se me contes-
t6 desde los bancos de su Grupo que se trataba de un error
porque ustedes no lo han corregido —han tenido tiempo
para ello— y, ademas, insiste ahora en el mismo argu-
mento. Ustedes estan por conceder mas ayudas a las re-
giones ricas que a las regiones pobres. En otras palabras,
ustedes creen que el desarrollo equilibrado se consigue fo-
mentando mas el desarrollo en las zonas ya desarrolladas
y fomentandolo menos en las zonas subdesarrolladas. Yo
le dije, con ocasién del debate de totalidad, que esto era
un verdadero escandalo politico. Y se lo vuelvo a decir.
Ademas de ser un escandalo politico y de exigir mas ar-
gumentacién por su parte de la que usted ha facilitado en
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estos momentos, yo le quiero preguntar qué norte resulta
discriminado con esta ley, sefior Lasuén. Esta ley no de-
limita ninguna zona para ser objeto de ayudas. Esta es
una ley marco, y uno de sus articulos dice que el Gobier-
no, reglamentariamente, determinara el mapa de zonas a
incluir entre las ayudas respectivas.

En segundo lugar, usted debe conocer como yo la pro-
puesta que ha hecho el Gobierno espaiiol a la Comision
europea para ser incluida entre la financiacién compen-
satoria del FEDER. Yo no sé qué entiende usted por nor-
te de Esparfia, pero en esa propuesta del Gobierno espa-
ol esta incluida Galicia, esta incluida Asturias, est4 in-
cluida toda Cantrabia —excepto el término municipal de
Santander—; esta incluida una parte de Vizcaya, esta in-
cluida una parte de Guipuzcoa, esta incluida una parte
de Alava, esta incluida Castilla-Ledn en su conjunto, y una
parte de Cataluna. ¢ Qué entiende usted por norte esparol
y por discriminacién del norte espafiol?

Declan ustedes en el debate de totalidad que tenian una
concepcion moderna de la politica regional en contrapo-
sicién a la nuestra, que era una concepcion a la antigua.
Ahora sabemos que la concepcion moderna de la politica
regional es incentivar mas el desarrollo en las zonas ya de-
- sarrolladas y menos en las subdesarroliadas. Yo le dije en
aquella ocasion, y le vuelvo a insistir ahora, que para mi
y para mi Grupo es un verdadero escandalo politico que
ustedes defiendan esta politica regional en estos momen-
tos y en este pais. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedfor
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Muy brevemente, para de-
cirle al sefior portavoz socialista que yo personalmente
hice la salvedad de un error mecanografico en el Pleno, y
que las correcciones que hacemos una vez no las volve-
mos a repetir. Entendemos que el criterio de proporcio-
nalidad ya lo explicamos en el Pleno, que habia un error
mecanografico, que deben corregir los servicios de la
Céamara.

Nosotros no hemos defendido jamds que haya que pri-
mar en sentido genérico —y asf debi6 quedar suficiente-
mente claro de mi exposicién en el Pleno—, al norte so-
bre el sur. Aprovecho la ocasién para decir que el térmi-
no norte lo expresé en el sentido que se utiliza habitual-
mente en politica regional: la parte desarrollada frente a
la parte no desarrollada del pafs, y eso incluye las regio-
nes que obviamente conoce todo el mundo por los indces
elementles de desarrollo eondémico. nostro no defe-
dimos nunca que hubiera que primar ma4s al norte que al
sur; lo que dije, y repito, es que lo que no se puede hacer
es disminuir el potencial de crecimiento del norte espa-
fiol porque es el potencial de crecimiento de todo el pais;
que el motor del crecimiento espaiiol estd muy afectado
por la crisis en los ultimos afos, especialmente en el Pais
Vasco y Catalufia donde se concentran problemas de rea-
juste industrial y de dinamismo de nuevos sectores muy
altos, y que cualquier proyecto que erosione mas de lo de-

bido la potencialidad de estas zonas va a afectar al creci-
miento del conjunto del pafs.

Yo soy consciente de que el Gobierno socialista muchas
veces plantea temas que a primera vista parece que tie-
nen efectos directamente positivos para el conjunto de los
hechos que trata de solucionar, pero, en una apreciacién
«a posteriori», sucede que resultan absolutamente contra-
producentes para el objetivo inicial. La légica econdmica
aconseja desconfiar de los efectos iniciales siempre que se
sepa que los efectos secundarios pueden ser negativos. He-
mos observado a lo largo de tres o cuatro afos que el Go-
bierno ha deseado y ha hecho una legislacién de tipo pri-
mario para conseguir una mejor distribucién de la renta;
el resultado después de tres anos es que la distribucién
de la renta es peor que al principio. Lo mismo est4 suce-
diendo en politica regional, el deseo de promocionar las
zonas subdesarrolladas y de fomentar la solidaridad na-
cional esta teniendo el efecto de deprimir el norte espa-
ol y dentro de unos afos nos vamos a encontrar con di-
ferencias de rentas mas altas. Como somos conscientes de
estos hechos que, ademas, eran anticipables con un cono-
cimiento normal de la teoria econémica, estamos tratan-
do de evitar que con la legislacion que propone el Gobier-
no se discrimine mas de lo debido contra el norte espanol
y que, como consecuencia de ello, dentro de unos afios no
se puedan hacer las transferencias de rentas que se estan
produciendo en el pais para solventar la situacién lamen-
table que se estd dando en las zonas menos desarrolladas.

Ustedes han dicho que la legislacién existente del FE-
DER impide hacer una politica regional europea. Lo im-
pide si se sigue al pie de la letra esta legislacion y se apli-
ca el modelo del FEDER a Espara. Otros paises no lo ha-
cen. No hay nada que impida en la legislacién del FEDER
que sea Cataluiia, el Pafs Vasco, Navarra, Aragon, Valen-
cia y las regiones discriminadas en contra por esta legis-
lacion las que decidan, dentro de sus territorios, qué zo-
nas tienen indices objetivos de problematica regional a
corregir.

Desde que propusieron ustedes esta ley han corregido

"los criterios que inicialmente tenfan y han empezado a in-

cluir dentro de esta legislacion, como zonas excepciona-
les Vizcaya, Catalufia, etcétera. A mi me parece muy bien
que lo hayan corregido y sigan haciéndolo para incluir
dentro de las zonas de posible subvencion por parte del
FEDER las regiones desarrolladas que tienen problema-
ticas muy graves. Lo que me parece mal es que sea el Go-
bierno central el que tenga que hacer estas excepciones.
Esto plantea un criterio de arbitrariedad y de discrecio-
nalidad que es contraproducente. En nuestro proyecto al-
ternativo lo que queriamos era que fueran precisamente
las Comunidades Auténomas afectadas las que tuvieran
la capacidad para determinar, dentro de sus zonas, cua-
les deberfan promocionarse de acuerdo con los criterios
del FEDER.

De todas formas, quiero afirmar en este momento que
debido a la discusion que tuvimos en la Camara, la Ad-
ministracién que ustedes controlan ha ido incluyendo,
dentro de las zonas espaiiolas susceptibles de recibir fon.
dos del FEDER, territorios de las Comunidades Auténo-
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mas que inicialmente estaban excluidos. Por consiguien-
te, les felicito por la rectificacién y espero que hagan mu-
chas mas. Lo que desearfa es que no tuviera que hacerlas
el Gobierno central, sino que las pudieran hacer los Go-
biernos auténomos de las regiones afectadas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Noval, tie-
ne la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: Muchas gracias, se fior
Presidente. Ahora ya sabemos que la inclusion en el texto
alternativo del Grupo Popular del criterio de proporcio-
nalidad invrsa se trata de un error. Lo que ocurre es que
ese error no se ha subsanado ni en la letra ni en la expre-
sion oral, porque se vuelve a insistir en la discriminacion
de las regiones que son motores de desarrollo: el norte, en-
tendido en sentido de polftica regional, como dice el se-
fior Lasuén, del sur. Lo que pasa, sefior Lasuén, es que us-
ted no ve el problema de la politica regional en su con-
junto. Si en el norte estan las regiones ricas, eso se tra-
duce inmediatamente en que esas regiones tienen mas ca-
pacidad financiera propia. Esas regiones tienen, ademas,
unas competencias en materia de promocién y desarrollo
que este proyecto de ley respeta. Luego, si esas regiones
—en el caso hipotético, que no lo es— no estuviesen in-
cluidas en la zona delimitada para acogerse a la financia-
_ cién compensantoria del FEDER, tienen competencias de
promocién de desarrollo y, te6ricamente también, mas
medios y mas capacidad financiera, que las regiones mas
subdesarrolladas. De modo que esas regiones, con sus pro-
pios medios, pueden hacer politica regional dentro de su
ambito territorial.

En segundo lugar, usted dice que hemos cambiado los
criterios iniciales del proyecto y que ahora incluimos esas
zonas entre las que van a ser beneficiarias de las ayudas
del FEDER. En los «Djarios de Sesiones» de esta Camara
no podréan encontrar ninguna prueba de que nosotros ha-
yamos dicho en ningun momento que esas regiones del
norte espanol no iban a ser incluidas en esa delimitacion
geografica. Ya hemos dicho varias veces que esta ley no
entra en el problema de la delimitacién, simplemente re-
gula el modo de funcionar de los incentivos regionales en
Espana. Ademas —lo dije en aquella ocasién y lo vuelvo
a repetir ahora—, insisto en la redaccion del articulo 1.,
cuando dice: «Son incentivos regionales, a los efectos de
esta ley...», entendidos como ayudas que concede el Esta-
do. De modo que, nosotros consideramos que no existe en
este proyecto de ley esa discriminacion de la que usted ha-
blaba, que sélo existfa en su imaginacién y que el mapa
que el Gobierno esparol ha propuesto a la Comision Eu-
ropea para ser objeto de financiacién compensatoria por
parte del FEDER no supone ningan cambio de criterio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, he entendido de
su intervencién que retira todas sus enmiendas que serfan
la 48 a 61, ambas inclusive.

El sefior LASUEN SANCHO: Todas las enmiendas al
articulado.

El serior PRESIDENTE: Como el Grupo Popular, apar-
te de estas enmiendas, tiene tres mas avaladas por el Gru-
po Popular, pero de Diputados individuales, ¢se entiende
que estas no quedan retiradas, sino que se mantienen para
su mbmento oportuno?

El seﬂor_ LASUEN SANCHO: Exacto.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias.

Entramos en el debate del articulo 1. del proyecto de
ley. Estan pendientes las enmiendas nitmeros 6 y 7, del se-
nor Mardones, y las nimeros 27 y 28, del Grupo Minoria
Catalana.

Para la defensa de las enmiendas del senor Mardones,
nimeros 6 y 7, tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Nuestro Grupo esta clara-
mente en favor de la promulgacién de un proyecto de ley
del tenor del que aqui examinamos, por entender que
hace falta poner orden en el caos de la politica de correc-
cién de los desequilibrios regionales que actualmente su-
fre el pais.

Bajando un poco el nivel de la discusiéon que se habia
planteado anteriormente por los Grupos que intervinie-
ron en el sentido de que este instrumento no era en abso-
luto apto, nosotros, en cambio, somos favorables a su con-
sideracién con las correcciones, que proponen no sélo
nuestras enmiendas, sino las que otros Grupos Parlamen-
tarios puedan introducir. No se resolveran todos los de-
sequilibrios regionales a través de este instrumento legal
que vamos a examinar, pero puede ser un instrumento
idoneo para evitar, de alguna suerte, esos tremendos de-
sequilibrios que existen en la actualidad entre unas zonas
y otras del pais.

Las primeras enmiendas que tengo el honor de defen-
der en nombre de mi compariero de Grupo, el sefior Mar-
dones, son muy pequenas y se entienden casi con su sim-
ple enunciado. La enmienda numero 6, que hace referen-
cia al namero 1 del articulo 1 *, pretende incluir una fra-
se sencilla que puede tener alguna intencién aclaratoria.
El texto del proyecto dice: «Son incentivos regionales, a
los efectos de esta ley, las ayudas financieras que conce-
da el Estado...». Pretendemos adicionar: «...con cargo a
Sus presupuestos...».

Ya se dijo aqui en la intervencion del sefior Olarte que
la idea de Estado en este caso habria que homologarla a
la Administracion Central del Estado, porque si no que-
daria ambigiia la referencia a las otras Administraciones

que también forman parte del Estado. Adicionar esta fra-

se relativa a que las ayudas se haran con cargo al Presu-
puesto del Estado, resuelve este tema y, por otra parte,
evita cualquier otra referencia precisamente a fondos co-
munitarios que pueden ser gestionados a través de la Ad-
ministracion Central del Estado, que pueden beneficiarse
también a algunas regiones subdesarrolladas y que no son
objeto de este proyecto de ley. Aquf nos ocupamos tnica-
mente de los incentivos regionales que la propia Adminis-
tracién Central del Estado dedique anualmente a corre-
gir esos desequilibrios con cargo a sus Presupuestos, y no

Articulo 1.°
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a otras ayudas de tipo comunitario que tienen la misma
finalidad y que también gestiona el Estado, pero que no
son objeto de este proyecto de ley.

El sentido de la enmienda numero 6 es que se adicione
esa simple frase para dejar perfectamente concretada cua-
les son las ayudas que el Estado puede suministrar a las
regiones en vias de desarrollo.

La segunda enmienda, la nimero 7, es también de tipo
técnico en cuanto que pretende suprimir el adverbio «ex-
clusivamente» que en el numero 3, de este articulo 1. se
menciona. Recuerden SS. 8S. que aqui se dice: «La con-
cesion y administracion de los incentivos regionales se
efectuara exclusivamente de acuerdo con las normas de
la presente ley y las disposiciones que la desarrollen».
Esta redaccion puede resultar confusa porque, aunque la
intencion la entendemos perfectamente en el sentido de
que esta ley va a normar con su reglamento y, en su dia,
con todo el mecanismo de la ayuda financiera a las Co-
munidades o regiones subdesarrolladas, al decir que «ex-
clusivamente» estas disposiciones seran reguladas por la
presente ley, puede dejar la duda de si otras normas, que
de alguna manera también tienen contenido financiero y
que regulan también la actividd del Estado y la presu-
puestaria, podrian quedar marginadas. Es verdad que hay
un criterio de interpretacion sistematico: habria que pre-
dicar siempre que las ayudas regionales no solo se van a
dar con arreglo a las disposiciones que vamos a aprobar
ahora sino que también se va a tener en cuenta todo el
cuerpo legal que va a regular este tipo de disposiciones.
Desde nuestro punto de vista, el proyecto de ley pone de-
masiado énfasis en el adverbio «exclusivamente» cuando
en realidad no es asi, porque, ademas de esta ley que va-
mos a aprobar y del reglamento que el Poder Ejecutivo
dictara en su dia, existen otras normas concordantes que
son reguladoras de esta materia.

El sefior Mardones pretende que s¢ aclare un poco la
disposicion, indicando que los incentivos regionales se re-
gularan por esta ley, por el reglamento y también por el
marco general de esta materia, es decir, por la Ley Gene-
ral Presupuestaria, por la Ley de Intervencion y Contabi-
lidad y por la Ley de Presupuestos de los organismos au-
ténomos. Como aprecian sus sefiorfas, el sentido de esta
enmienda es muy limitado, pero quiza la adicién de esa
frase y la supresion del adverbio «exclusivamente» pro-
porcinarian una mejor comprension y definicion de los
verdaderos objetivos del articulo 1.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 27 y 28, de Minoria Catalana, tiene la pala-
bra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar deseo agradecer las intervenciones anteriores
porque se ha hecho referencia al debate de totalidad, lo
cual me ha permitido recordar c6mo se desarrollé el de-
bate que tuvo lugar el 9 de mayo, de lo que se deduce que
esta ley no es facil ni para los grupos de la oposicion ni
para el grupo que da soporte al Gobierno. Si analizamos

'la trayectoria que ha seguido este proyecto de ley desde
el debate de totalidad el 9 de mayo hasta el 15 de octubre
en que se estudia en una Comisién con competencia le-
gislativa plena, podemos llegar a la conclusién de que se
ha intentado revisar el sentido de esta ley. Las enmien-
das que se han introducido hasta el momento no van en
la direccién que nosotros pretendiamos. Por tanto, me
permito recordar que el Grupo de Minoria Catalana tam-
bién present6 una enmienda de totalidad mostrando su
absoluto desacuerdo con esta ley. Asimismo he de mani-
festar que dicho Grupo ha presentado varias enmiendas
al articulado, que, sin 4nimo de molestar, iremos defen-
diendo a lo largo de la discusién de los articulos.

Con la primera enmienda que proponemos se pretende
introducir en el articulo 1. la posibilidad de que lo que
se llaman «zonas desarrolladas en declive» puedan reci-
bir ayudas. El Grupo Socialista ha introducido en Ponen-
cia una modificacion en este sentido a través de una en-
mienda por la cual en el articulo 2, 1, se habla de «zo-
nas industrializadas que se encuentren en declive». Cree-
mos que la aceptacion de dicha enmienda supone un
avance, pero también pensamos que podria conseguir un
ambito mas amplio que el que se deduce de la palabra
«industrializadas». Se podria hacer referencia a zonas
mas desarrolladas con respecto a la media que, pasado
un tiempo, podrian encontrarse en una situacién un poco
diferente de la que se le ha atribuido con respecto al gra-
do de desarrollo de un area determinada. Esto es lo que
se estad contemplando en los sucesivos reglamentos del
FEDER que, afortunadamente, estd cambiando. Una de
las cuestiones que también deberia tenerse en cuenta es
que toda la concepcién del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional esta cambiando precisamente en el sentido de
empezar a superar una visiéon que era propia de los afios
60 y 70 con unas divisiones preestablecidas sobre lo que
eran areas ricas y pobres. Uno de los cambios importan-
tes que se introducen en la concepcion del FEDER es la
conciencia de que existe una nueva problemaitica, fruto
de la crisis econémica que se vive desde mediados de los
70, lo cual lleva a poner mucha atencién en lo que noso-
tros denominamos «zonas desarrolladas en declive», cuya
introduccién en el articulo 1. pretendemos que se lleve a
cabo.

Por otro lado, hemos presentado la enmienda 28 al nu-
mero 2 del articulo 1., porque en dicho numero se hace
referencia a otro tema que provoca nuestro absoluto re-
chazo de esta ley, como expusimos al presentar nuestra
enmienda de totalidad. Estoy hablando de la asuncién,
absolutamente injustificada desde nuestro punto de vis-
ta, de unas prerrogativas por parte del Gobierno del Es-
tado. Pensamos que dicha asuncion va en contra de una
concepcién correcta, adecuada, no unicamente a lo que
debe ser el Estado de las Autonomias, sino simplemente
a las competencias asumidas ya por las mismas. En con-
secuencia, introducimos un cambio significativo. El art{-
culo 17, 2, del proyecto de ley sefiala lo siguiente: «Re-
glamentariamente se determinaran las actividades pro-
mocionables de acuerdo con las directrices y orientacio-
nes que el Gobierno fije en cada momento en sus politi-
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cas sectoriales». Entendemos que dicha redaccién debe
ser sustituida por otra en la que exista un reconocimien-
to del papel que las Comunidades Auténomas deben te-
ner en el desarrollo y aplicacién de los incentivos regio-
nales en esta ley. Por ello, proponemos la sustitucién de
dicha redaccién claramente centralista por otra en la que
se refleje un modelo que, reconociendo y recordando lo
que establece el articulo 131 de la Constitucién, senale
que «... las Comunidades Auténomas determinaran las ac-

tividades promocionales en funcién del potencial de de-

sarrollo endégeno de cada una de ellas». Crremos que am-
bas cuestiones -justifican una consideracion desla redac-
cién originaria del proyecto de ley. Por todo lo expuesto
mantenemos estas propuestas de nueva redaccién e inclu-
sién de nuevos conceptos en este articulo 1.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Martfnez Sanjuan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Creo que el tipo de en-
miendas que se han presentado y que se estan defendien-
do en relacién con el articulo {.° marca claramente la fi-
losofia general de los Grupos Parlamentarios respecto al
conterrido de esta ley. De la actitud del Grupo Centrista
se puede afirmar que existe un reconocimiento de lo que
significa este proyecto de ley, que hay una valoracién po-
sitiva y que se admite su necesidad porque tanto las en-
miendas nimeros 6 y 7, defendidas por el sefior Mardo-
nes, como las que ha presentado el propio diputado sefor
Garcia Agudin a otros articulos de este proyecto de ley,
pretenden modificaciones de matiz o de mejora de la re-
daccién del proyecto, pero no se entra en absoluto ni en
su fondo ni en su filosofia general. Sin embargo, las en-
miendas presentadas por el Grupo de Minoria Catalana
suponen una toma de posicién global respecto a la filoso-
fia del proyecto absolutamente distinta, tanto en cuanto
a la definicion y ejecucién como en la descripcion y apro-
bacién de toda la filosofia de incentivos regionales.

Defendemos el texto del proyecto de ley presentado por
el Gobierno y nos vamos a oponer a las enmiendas niime-
ros 6 y 7, del sefior Mardones Sevilla, por cuanto que no
suponen préacticamente ninguna mejora del texto del Go-
bierno puesto que las simples apreciaciones que se hacen
suponen una descripcion, una matizacion, respecto al pro-
pio articulado. Las primeras frases del proyecto definen
previamente qué son incentivos a los efectos de esta ley.
Con la enmienda nuimero 6 se pretende anadir después de
«Estado» la siguiente frase: «... con cargo a sus presupues-
tos, ...». Segun el proyecto de ley se definen como incen-
tivos regionales, a los efectos de esta Ley, las ayudas fi-
nancieras que conceda el Estado para fomentar la activi-
dad; es decir, estamos definkendo lo que son incentivos re-
gionales a los efectos de esta ley. Quiero dejar este punto
muy claro por cuanto a lo largo del debate del proyecto
nos iremos encontrando con diversas concepciones rela-
tivas a quién y cémo se pueden dar los incentivos re-
gionales.

Estamos hablando de unos tipos de incentivos regiona-
les concedidos por el Estado y a los efectos exclusivamen-

te de esta ley, y la enmienda nimero 6 dice que deben ser
con cargo a los Presupuestos del Estado. El articulo 1. de-
fine lo que son los incentivos, y hay un articulo, como bien
decia el sefior Garcia Agudin, el 3.*, donde se especifica
cuales son y de qué manera se establecen los incentivos
con cargo a las partidas presupuestarias.

Nosotros entendemos que esta referencia a los presu-
puestos, va mucho mas encajada en el articulo 3.° que en
el 1°, no porque estemos plenamente en contra de la filo-
sofia, sino porque el articulo 1° del proyecto esta defi-
niendo lo que son incentivos, el articulo 2.° lo que son los
tipos de regiones y el 3. sefiala concreta y materialmente
cudles son los tipos globales de incentivos.

Respecto a la enmienda nimero 7, bien decia el senor
Garcfa Agudin que no haria falta manifestar que la con-
cesion se debe adaptar a la Ley General Presupuestaria,
etcétera. Parece que al sefior Diputado le ha preocupado
que se diga que: «... se efectuara exclusivamente de acuer-
do con las normas de la presente ley...». Precisamente el
articulo 1., 1, dice que: «Son incentivos regionales, a los
efectos de esta ley...». A lo largo de todo el debate parla-
mentario diremos que son especificamente estos incenti-
vos a efectos de esta ley, y como tal tipo de incentivos se
distribuiran y aplicaran de acuerdo y en forma a lo que
establece la presente ley. Entendemos que es ocioso ha-
cer una referencia a toda la normativa presupuestaria de
intervencion, etcétera. Yo creo que se est4 prefigurando
algo que es la filosofia del reglamento: todo el mecanis-
mo de concesién respecto a cual va a ser la figura admi-
nistrativa que va a realizar la gerencia; lo mismo que es-
taba establecido en las zonas de urgente reindustrializa-
cién la concesién, aprobacioén y posterior seguimiento de
los proyectos que se acojan a este proyecto de ley de in-
centivos regionales. Esto supone atar de una forma bas-
tante fuerte el posterior desarrollo reglamentario de este
proyecto de ley. Este es un aspecto tan importante como
el proyecto de ley.

Respecto a las enmiendas del Grupo Minoria Catalana,
efectivamente hay una discrepancia bastante de fondo
con la filosofia general del proyecto. Quiero adelantar a
la Comision, tal y como hemos hecho saber a la Presiden-
cia de la misma, que hemos presentado una enmienda «in
voce» al articulo 1, 2, anadiendo al final de su redaccion
la frase: «tomando en consideracion las previsiones de las
Comunidades Auténomas». Con esto quiero explicar la fi-
losoffa general del Grupo Socialista respecto a este pro-
yecto de ley. Los incentivos regionales a los efectos de esta
ley son aquellos que da el Estado respecto a unas zonas
que se determinaran previamente y de acuerdo con un
procedimiento de admisién y de gestién. Como bien se de-
cfa, el debate de totalidad celebrado en el mes de mayo
se ha prolongado por causas estacionales y porque hemos
madurado el proyecto, pues entendemos que es un pro-
yecto importante y serio, como es importante y seria toda
la adaptacion de la normativa espaiola en los diferentes
campos de la economia y de otros sectores a la normati-
va comunitaria. Hemos reflexionado seriamente y hemos
mantenido nuestros criterios defendidos en el debate de
totalidad por cuanto entendemos que es la forma mas
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correcta de administrar y de gestionar los incentivos re-
gionales y adaptarlos a la normativa comunitaria.

Respecto a la filosoffa de nuestra enmienda «in voce»,
quiero dejar muy claro que en estos momentos existen
mecanismos de coordinacion establecidos ya por parte de
la Administracién Central del Estado respecto a la coor-
dinacién de politicas regionales y a lugares de encuentro,
como pueden ser las conferencias sectoriales del Gobier-
no Central con las Comunidades Auténomas para definir
una polftica regional conjunta que pueda servir como
marco y base a toda la aplicacion de los programas de de-
sarrollo regional, no solamente los de incentivos regiona-
les, sino los que estan incluidos en la normativa del FE-
DER, que es un concepto mucha mas amplio que el es-
tricto del ambito de esta ley.

Nuestra discrepancia entra fundamentalmente en la in-
terpretacion que se hace respecto al ajuste de este proyec-
to de ley con el articulo 131 de la Constitucion. Dicho ar-
ticulo —y se ha leido varias veces en los tramites ante-
riores— establece que el Gobierno elaborara proyectos de
planificacién. Nosotros dijimos en el debate de totalidad
y seguimos diciendo ahora que ésta no ¢s una ley de pla-
nificacion, que es una ley de apoyo a una parte de lo que
seria una politica regional, los incentivos regionales en el
desarrollo de la actividad empresarial que corrija los de-
sequilibrios interterritoriales existentes en Espana. Deci-
mos que no es una ley de planificacién porque no se cum-
plen todos los aspectos que se establecen en el articulo
131 de la Constitucién. En este sentido, el preambulo de

“la ley y la explicacién de motivos dejan muy claro el mar-
co constitucional de este proyecto de ley, que es la refe-
rencia a los articulos 40 y 138.1 de la Constitucion; no al
139.1, como esta recogido en el proyecto y que no ha sido
cambiado, por lo que cuando se discuta el preambulo pre-
sentaremos una enmienda «in voce».

El sefior Gasoliba decia también en el debate de tota-
lidad que la referencia que estaba establecida en el
preambulo de la ley al articulo 139.1 de la Constitucién
él la asimilaba con el 131 tratando de establecer que ésta
es una ley de planificacion, y como tal se puede entender
toda la filosoffa respecto al papel de las Comunidades Au-
ténomas en la fijacion de programas conjuntos con el Go-
bierno. Pero, insisto, no es una ley de planificacion; esta
absolutamente marcado y tasado por los articulos 40 —en
cuanto a filosofia— y 138.1 de la Constitucién y, como tal,
entendemos que no se deben plantear las cuestiones que
expone Minoria Catalana.

La otra gran discrepancia respecto a las enmiendas y
el proyecto de ley es que la descripcion y la definicion de
los tipos de zonas a desarrollar se debe hacer, segun sus
enmiendas, por ley, en base precisamente a este articulo
131. Nosotros entendemos que, tal y como esta planteado
el proyecto de ley, corresponde al Gobierno, que a través
de los reglamentos y de sus propias decisiones debe decir
cuales son los tipos de sectores a desarrollar todo ello jun-
to con los marcos que ya estan establecidos con las Co-
munidades Auténomas, los programas de desarrollo re-
gional en los lugares de encuentro que ya existen, y la de-

finicién de los tipos de zonas en funcién de la normativa
comunitaria.

No quiero entrar en otros aspectos que estan recogidos
en las enmiendas 27 y 28 de Minoria Catalana porque qui-
z4 no han sido tocados por el ponente de dicho Grupo,
pero nuestro planteamiento es apoyar el proyecto del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gasoliba, tiene la pala-
bra por un tiempo de cinco minutos.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Algunas de las cuestio-
nes que ha planteado el sefior Martinez Sanjuin pueden
responder a una-mejor reflexién sobre el tema, para no-
sotros no satisfactoria en cuanto al resultado final porque
ya existe una cierta practica en esto de los mecanismos
de coordinacién que nos explicaba. Por ejemplo, funcio-
na un grupo de trabajo entre las Comunidades Auténo-
mas y el Gobierno para establecer los programas de de-
sarrollo regional. Este Grupo present6 en el mes de junio, .
de una forma consensuada, una serie de programas para
ofrecer al FEDER vy no se han propuesto estos programas,
sino otros. Ya hay una cierta experiencia en cuanto a que
no se tienen en cuenta estos mecanismos de coordinacién
en el momento de llevarlos precisamente a la practica.

Hay otra cuestion sobre la cual nos estamos moviendo
constantemente, que yo creo que no es tal en la realidad.
Es decir, una de las justificaciones que se pretende dar a
esta ley es que es necesaria para acceder a los mecanis-
mos del FEDER, y esto no es cierto. Para acceder a los me-
canismos del FEDER no es precisa ninguna ley y menos
una como ésta, porque obviamente el funcionamiento en
cada uno de los Estados es muy diferente. Puede ser tan
diferente como el que presenta Irlanda, por ejemplo, que
establece un mecanismo de planificacién a través de la
autoridad para el desarrollo industrial, o puede ser uno
muy centralizado como el francés, o puede ser uno como
el que existe en la Repuiblica Federal de Alemania, en el
cual no unicamente existe una coordinacion de todos los
temas que afectan a los «linders», sino que incluso hay
representantes de «landers» que asisten como observado-
res a las reuniones sectoriales de la propia Comisién de
las Comunidades Europeas, cuando se trata de la atribu-
cion de los fondos del FEDER en proyectos en los cuales
resulta afectada la Republica Federal de Alemania. Hay
mecanismos de coordinacion efectivos y hay mecanismos
de coordinacién que se prometen, pero que en la practica
tienen un resultado muy diferente, como el que se esta
dando en Espaiia desde el mes de julio en adelante.

Otra cuestioén es que el portavoz del Grupo Socialista
nos anunciaba ya el sentido del Reglamento. Nosotros lo
que 'deseamos y lo que pedimes es que en esta ley los prin-
cipios basicos —porque creemos que son basicos— no
han de ser objeto de un desarrollo reglamentario, sino que
hemos de tener la oportunidad de discutirlos y verlos
plasmados en esta ley. Ello nos ha llevado en otras en-
miendas a pedir una sustitucidn de este espiritu de reser-
va a la discrecionalidad de la Administracion central del
Estado a lo que es un mandato legislativo, que me parece
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que todos nosotros por la funcién que tenemos habfamos
de defender. Obviamente hay unas diferencias muy im-
portantes. Yo creo que una de las mas importantes es pre-
cisamente defender por nuestra parte un espiritu de par-
ticipacion de las Comunidades Auténomas y de hacer uso
de las competencias reconocidas. Por otro lado, lo que se
difiende es una concepcién de discrecionalidad del Esta-
do, que es la que lleva, como digo, a unos resultados tan
desafortunados como los que se estan dando en la prac-
tica en estos momentos.

El sennor PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuan,
por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

El senor MARTINEZ SANJUAN: Creo que la inclusion
de la enmienda «in voce» que hemos presentado al arti-
culo 1.2 marca fundamentalmente la filosofia del espiritu
del Gobierno y del Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto a la fijacion de politicas sectoriales con relacién al
Gobierno central y a las Comunidades Auténomas. Posi-
blemente le parezca insuficiente al representante de Mi-
noria Cagalana, pero yo creo que es un paso adelante y po-
sitivo en el espiritu de esta ley la participacion y la bus-
queda permanente de lugares de encuentro y de defini-
cion conjunta de politicas sectoriales, de definicion de zo-
nas problema, zonas aisladas o zonas a incentivar en el
futuro y de acuerdo con esta ley.

Evidentemente, senor Gasoliba, hay diferentes modelos
respecto a la fijacion de las zonas y los sectores en dife-
rentes paises de Europa. Estara también de acuerdo con-
migo —es un tema que quiza lo discutamos un poco mas
adelante— en que, en todo caso, y a pesar de las profun-
das diferencias en cuanto a la concepcién politica de los
diferentes paises que componen la Comunidad Econémi-
ca Europea, en los casos de Irlanda, de Francia y de Ale-
mania, en todos ellos, e incluso en los paises mas avan-
zados desde el punto de vista de construccion de un Es-
tado descentralizado como podia ser el modelo aleman,
siempre el Estado central se reserva una parte importan-
te en la defini¢ién de toda politica de incentivos regiona-
les. Concretamente el modelo aleman establece que, a pe-
sar de haber habido una definicién y un analisis conjunto
de los «linders» y el Gobierno central, el propio Gobier-
no central, fruto de la situacién politica de hace varios
afos, tiene un pacto constitucional para asumir compe-
tencias en materia de politica de desarrollo regional, que
recaian exclusivamente sobre los «linders». La prueba
esta en que la concesidn, por ejemplo, de las subvencio-

nes de capital a los proyectos de incentivacién regional

en Alemania los concede el Gobierno central o el Minis-
terio de Economia, con algunas excepciones respecto a la
cuantia de los proyectos de menor cantidad. Insisto en
que en esos paises el propio Gobierno central asume un
papel importante de coordinacién y concesién de incen-
tivos regionales.

Usted decia que no le sirven estos grupos de trabajo, es-
tas conferencias sectoriales establecidas respecto a la des-
cripcién de los proyectos y de las zonas tipo en cuanto a
la politica de desarrollo regional. Evidentemente, el he-

cho de que exista cualquier tipo, por ley o sin ley y con
los mecanismos que ya existian anteriormente o sin ellos,
no significa que quien tiene competencias en materia de
corregir desigualdades interterritoriales en funcién del
articulado de la Constitucién, que es el Gobierno central,
deba apoyar o deba asumir plenamente cualquier proyec-
to que surja de cualquier Comunidad Auténoma en estas
reuniones de trabajo. Es decir, la competencia en este
campo corresponde al Gobierno central y no nos debe
asustar. Lo importante es que estamos construyendo un
Estado de las Autonomias. Se han puesto en marcha ya
mecanismos de coordinacion. Yo creo que la presentacion
de nuestra enmienda «in voce» asi lo atestigua y que efec-
tivamente debemos construir, no solamente desde el ar-
ticulado, sino desde la filosofia general y global politica
del Gobierno vy del partido que lo sustenta, esta filosofia
de coordinacion.

Decia también anteriormente que ¢l papel de toda esta
descripcioén de zonas y de tipos se debe hacer por ley. No-
sotros entendemos que esta es una realidad cambiante,
que tiene que ser reflejada progresiva y paulatinamente
en el tiempo en funcion de los avances o de las modifica-
ciones que se van produciendo en cuanto a la evolucion
de las regiones y su grado de problematica. Esto es algo
que debe ir ajustado mediante una realidad inmediata.
El establecimiento de una ley dificultaria todo este pro-
ceso de adaptacion paulatina y rapida a la realidad regio-
nal y a los programas de desarrollo regional que se pue-
dan establecer en los ambitos de las Comunidades. Lo que
pasa es que hay una cuestiéon fundamental de discrepan-
cia entre la filosofia de quién es el que toma las decisio-
nes y la definicion de los tipous y de las zonas. Nosotros
entendemos que debe ser este Consejo Rector ¢l que pro-
pone —y lo veremos posteriormente— al Gobierno de la
Nacion la descripcion y catalogacion de las zonas. Esta
es la diferencia fundamental entre ustedes y nosotros. In-
cluso a este organismo, que ustedes tratan de crear pos-
teriormente en otros articulos, le dan una serie de atribu-
ciones incluso superiores a las de la Comisiéon Delegada
de Asuntos Econdmicos del Gobierno. Esto es algo que
produce una discrepancia fundamental en cuanto a la im-
portancia de los 6rganos que ustedes tratan de crear y los
que se establecen en este proyecto.

El senior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
este articulo 1. Una vez retiradas las enmiendas 48 a 52,
del Grupo Popular, hy que votar las enmiendas nume-
ros 6 y 7, del Grupo Parlamentario Centrista, del senor
Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas. Votamos las enmiendas nimeros 27 y 28, del
Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas.

Pasamos a votar el articulo 1.° en su integridad, de
acuerdo con el informe de la Ponencia mas la enmienda
«in voce» presentada por el Grupo Socialista al namero
2 de dicho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este articulo
1e

Pasamos al articulo 2, al que queda pendiente la en-
mienda numero 21, del sefior Pérez Royo, del Grupo Mix-
to, quien no esta presente, por lo que se da por decaida.
Existen también las enmiendas numeros 8,9, 10, 15, 16 y
17, del sefior Mardones y del sefior Garcia Agudin, Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Retiro en este acto la en-
mienda numero 9, del sefior Mardones, y paso a defender
brevisimamente las restantes.

En este articulo 2, como muy bien recordaba el po-
nente socialista, el proyecto de ley pretende definir obje-
tivamente cuales son los tipos de regiones espariolas que
pueden ser objeto de la atencion de los incentivos regio-
nales que aqui se desarrollan.

La enmienda numero 8, del sefior Mardones, que es la
primera cronoldgica en el tiempo, lo tnico que pretende
es introducir una duda a los sefores comisionados respec-
to a la precision del concepto que utiliza la ley de «zonas
en declive» y la sustitucion de la palabra «declive» por
otra que el sefior Mardones propone que sea «regresion».
Efectivamente, en los ultimos tiempos —y dicho sea como
comentario sin gran importancia— existe una invasion
en el campo juridico de conceptos procedentes de otras
areas de la ciencia y del conocimiento. Esto sucede tam-
bién aqui por cuanto que la palabra «declive» parece mas
bien un concepto topografico que una palabra juridica.
Cuando estamos hablando de corregir los desequilibrios,
no parece que sea oportuno que se estén utilizando con-
ceptos de caracter mas bien econémico o material, sino
que en-la medida de lo posible se puedan bautizar con
conceptos verdaderamente juridicos. En este sentido nos
parece —y termina aquf la defensa de la enmienda nu-
mero 8—— que seria mas oportuno decir que se pueden
aplicar los incentivos regionales a las zonas con menor ni-
vel de desarrollo y a las que estén en «regresién» mejor
que a las que estén en «declive». Naturalmente compren-
demos que no tiene gran sentido de discrepancia con el
texto del proyecto.

La enmienda nimero 15 se perfila a los tres parrafos
del articulo 2.° del proyecto de ley que comentamos. En
el nimero 1 pretende modificar el tiempo del verbo «po-
dran aplicarse», utilizando el futuro imperativo «se apli-
caran». Como recordabamos al principio de esta interven-
cion, si se decfa que el articulo 2. pretende definir cuales
son las regiones o zonas espanolas a las que se pueden ex-
tender los beneficios de esta ley, hay que decir aqui, de

modo imperativo, cuales son esas regiones y no facultar
al Gobierno para que pueda establecer esas zonas de me-
nor nivel de desarrollo a algunas otras. Nosotros creemos
que, exclusivamente en «numerus clausus», las zonas que
pueden merecer los estimulos que en esta ley se definen
son las que aqui quedan perfectamente precisadas, las zo-
nas con menor nivel de desarrollo, las que estan en situa-
cion critica por estar en declive o en regresion o aquellas
cuyas especiales circunstancias asf lo aconsejen. Ya es
bastante amplia esta referencia final a aquellas zonas cu-
yas circunstancias especificas aconsejen hacerlas objeto
de los precedentes estimulos para que, de alguna mane-
ra, se diga que es con caracter facultativo, lo que hace
pensar que cabria también que se aplicase a otras zonas.

En consecuencia, pues, la enmienda nimero 15 preten-
de que se utilice el futuro imperativo diciendo que «se
aplicaran» a estas zonas que estamos enumerando y no a
otras, porque ya queda de sobra precisada esa amplitud
¢ incluso cabe extender los beneficios de la ley a unas zo-
nas que en principio no estuvieran definidas como tal y
que, sin embargo, las circunstancias especiales por las
que atraviesan determinasen u obligasen hacerlas objeto
de estos beneficios. La enmienda nimero 15, pues, nos pa-
rece de cierto interés, no solamente gramatical, para que
se definan dé un modo categdrico, con caracter de rango
legal, las zonas que pueden ser objeto de los incentivos
regionales.

La enmienda numero 16 pretende una supresion radi-
cal del nimero 2 de este articulo. El niimero 2 de este ar-
ticulo se remite a un futuro reglamento que determine los
tipos de zonas que podrian definirse; incluso se podria es-
tablecer una clasificacién. Si ya al examinar el numero
anterior deciamos que no debia quedar tan ampliamente
facultado el Poder Ejecutivo para que pueda plicar la ley
de incentivos regionales a zonas no previstas en el orde-
namiento, nos parece todavia mas peligroso que se con-
temple en la disposicién legal el reglamento para deter-
minar tipos de zonas promocionables y hacer una clasifi-
cacion que pedirfamos, ciertamente, que quedase reduci-
da a la propia ley. Las zonas han quedado definidas en el
namero 1 del articulo 2; son tres tipos de zonas suficien-
temente amplias. Naturalmente no se nos oculta la perti-
nencia de que en el curso del tiempo el Gobierno pueda
ir definiendo y precisando este tipo de zonas. No creemos
que sea oportuno que el propio reglamento vuelva a ha-
cer otra clasificacién y establezca nuevos tipos de zonas
que, de alguna manera, desnaturalizan el pensamiento le-
gislador consagrado en el nimero 1. Nosotros creemos

‘que no pierde nada el proyecto de ley y que queda facul-

tado el Poder Ejecutivo para que pueda desarrollar la ley
en virtud de los tipos generales, pero no hay por qué pre-
ver la incapacidad del legislador remitiendo al reglamen-
to la relacion de las zonas promocionables, los tipos de zo-
nas, la clasificacion en razon de la intensidad de los pro-
blemas regionales que cada una de ellas soporte.

Por ultimo, entre las enmiendas formuladas por este Di-
putado esta la nimero 17, que tiene mds alcance y se re-
fiere al inciso final. Solamente cabe pensar que el Conse-
jo Rector que esta ley instaura, podria tener alguna uti-
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lidad en cuanto que tiene el contacto previo con las Co-
munidades Auténomas. Pero lo que sf nos parece extrafio
y anormal en un Estado de las Autonomias es que resulte
que las Comunidades Auténomas no juegan mas que un
papel de oyentes en este tema. Si los desequilibrios regio-
nales afectan profundamente a muchas Comunidades Au-
ténomas, lo menos que se puede pedir es que, dentro de
su polftica estatutaria y econdmica, puedan definir, den-
tro de las normas que reciban del Gobierno de la nacion,
las zonas prioritarias en las cuales pretenden volcar todo
su esfuerzo en correccidn interna de los propios desequi-
librios interterritoriales.

En el proyecto de ley que estamos examinando, y que
pretendemos enmendar con nuestra enmienda numero
17, se dice que la delimitacién geografica de las zonas se
hara por Real Decreto, que habra un Consejo Rector que
proponga las medidas y que, al final, de acuerdo con las
Comunidades Aut6nomas se determinaran las zonas prio-
ritarias. Este «de acuerdo con las Comunidades Auténo-
mas» da lugar a una via de negociacién muy complicada.
No decimos que sea malo negociar, pero es malo que ten-
gamos que estar negociando todo y que ello signifique una
cierta minoria de edad de las propias Comunidades Au-
ténomas. Los gobiernos auténomos, sobre todo en algu-
nas Comunidades, tienen una politica regional perfecta-
mente disefiada y conocen obviamente, tanto como el Go-
bierno de la Nacién, dénde estdn sus zonas deprimidas.
En consecuencia, defendemos con esta enmienda 17 que
sean ellos, una vez pergenadas las lineas maestras de la
accion por el Estado, los que definan exclusivamente las
zonas prioritarias a las cuales podran atender con estas
ayudas que aqui se explican.

por ultimo, y termino ya, la enmienda numero 10, que
propugna el sefior Mardones, es de caracter practicamen-
te sistematico. Entiende que aunque este Consejo Rector,
al que no vemos con demasiados buenos ojos, podria ser
mencionado por esta ley, sin embargo no debia ir en el
srticulo 2, donde estamos definiendo los tipos de regio-
nes, sino en el articulo 4 de la propia norma, que estable-
ce la creacién del Consejo Rector, cdmo estara constitui-
do y compuesto y le asigna la posibilidad de efectuar una
propuesta. No se hable del Consejo Rector en el articulo
2.2 porque no tiene objeto, ya que dicho articulo —como
bien se ha dicho aqui— pretende definir los tipos de re-

giones beneficiarias de este tratamiento singular, por lo

que pedimos que se posponga su tratamiento o su estu-
dio al articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 26, 30 y 31, del Grupo de Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, con
toda brevedad porque los temas de fondo los hemos tra-
tado ya al hablar del articulo 1., nuestra propuesta con-
siste en modificar los apartados 2 y 3 de este artfculo 2.°
En el apartado 2 proponemos una modificacién, igual que
hemos hecho en el apartado 1. Allf donde este proyecto
de ley reserva a la Administracion central la posibilidad

de hacer un reglamento, siguiendo aquella tradicién de
que «hagan ustedes las leyes que yo haré el reglamento»,
nosotros hacemos una propuesta que coincide —y cele-
bro esta coincidencia— con la del Grupo Centrista, y es
que sean las Comunidades Auténomas las responsables en
el establecimiento de las zonas de aplicacion, una vez de-
terminados los criterios basicos por el Consejo de Progra-
macion Regional; Consejo que, légicamente, no tiene las
funciones y las atribuciones que le da este proyecto de ley,
sino las que nosotros le damos en las correspondientes en-
miendas, como veremos en su momento.

Nosotros estamos absolutamente en contra de la men-
ci6n que hace el apartado 3 de este articulo 2.°, donde
también se sigue un criterio que, por otra parte, habia
sido muy denostado por ilustres portavoces del Grupo So-
cialista en la anterior legislatura, y que es la utilizacién
de los Reales Decretos. En cambio proponemos, caso de
que no se aceptase esta supresion, una redaccion alterna-
tiva que, entendiamos, mejoraba sustancialmente esa im-
posicién que se realiza por parte de la Administracion
central, y la sustituimos por una real participacion de las
Comunidades Auténomas en las propuestas de zona en
que puedan ser de aplicacion los incentivos regionales.
Ademas, entendemos que entraria perfectamente en el
cambio sustancial que ha presentado el Grupo Socialista
cuando en la enmienda «in voce» al articulo 1.* se ha apro-
bado el «tomando en consideracion las previsiones de las
Comunidades Auténomas». Esa nueva redaccion del apar-
tado 3 del articulo 2.° entendemos que seria la muestra
de que ese anuncio de tomar en consideracion las previ-
siones de las Comunidades Auténomas se sustancia en
una posicion efectiva y constructiva de ese nuevo plan-
teamiento que nos ha anunciado el portavoz del Grupo
Socialista.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy a tratar de ser
bastante breve, sefior Presidente.

Con relacién a las enmiendas defendidas por el seror
Garcia Agudin, he de decir que de la enmienda nimgro 8
tampoco ha hecho, en la linea tanto de este proyecto como
de anteriores proyectos, una causa de fuerza mayor. Ha
establecido la posibilidad de cambiar la palabra «decli-
ve» por «regresién». Creo que este proyecto trata de ajus-
tar la filosofia de los incentivos regionales a la normativa
comunitaria, e incluso adapta conceptos ya acuinados en
la normativa comunitaria y en la politica de desarrollo re-
gional y de incentivos regionales a este proyecto de ley.
El concepto de «zonas en declive» esta ya acunado, lo mis-
mo que el que se cita posteriormente de «subvencion neta
equivalente». Se podia intentar buscar una definicion dis-
tinta, pero nosotros entendemos que estando ya acufiado
este concepto, como lo est4 el de «subvencién neta equi-
valente», nos parece mas positivo dejarlo como est4, ya
que al ser un concepto plenamente asumido y acufiado es
de dominio publico y se entiende perfectamente lo,que se
quiere decir.
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Respecto a la enmienda nimero 15, la inclusién en el
articulo 2.° del proyecto de ley de Gobierno de las tres de
finiciones tipo donde se aplicaran incentivos regionales,
como son las zonas de menor nivel de desarrollo, zonas
industriales en declive y las zonas cuyas especificas cir-
cunstancias asf lo aconsejen, establece un margen de flexi-
bilidad progresiva y paulatina que se tiene que ir hacien-
do en esta ley en la aplicacion de los incentivos regiona-
les, con lo cual queremos introducir no un concepto am-
plio de discrecionalidad, pero si de flexibilidad respecto
a la evolucién de la politica regional en este pais. La
correccién de los desequilibrios es algo que tiene que ir
modificandose con el tiempo. La aplicacion del concepto
«se aplicaran» indica obligatoriamente una prefilosofia
respecto a qué, dénde y como se tienen que establecer los
diferentes tipos de incentivos regionales. Efectivamente,
hay un margen de discrecionalidad en funcién de los ti-
pos de problemas, en funcién de la intensidad de los pro-
blemas. Desde esta perspectiva, la introduccién del con-
cepto «se aplicaran» estableceria que a todas las Comu-
nidades Auténomas, a todas las regiones, a todas las zo-
nas problema o, incluso, a todas aquellas zonas que pue-
dan tener un interés especifico tuvieran que aplicarse ple-
namente los incentivos regionales. Esta no es la filosofia.
De lo que se trata es de ir aplicAndolos en funcién de unos
intereses y de una filosofia de grave problematica regio-
nal desde la Administracion central del Estado, oidas,
como decia anteriormente, las Comunidades Auténomas.

La enmienda numero 16 quiere hacer desaparecer ra-
dicalmente, como decia el sefior Diputado, este punto 2
del articulo 2.* Quiere hacer desaparecer que es el Regla-
mento el que establecera los diferentes tipos de zonas pro-
mocionales. Nosotros entendemos que el Reglamento su-
pone la adaptacién de las zonas o de los tipos problema
a la normativa comunitaria, a la aceptacion y valoracion
de los diferentes tipos de ayuda que se estableceran en
funcién de los distintos tipos de problema, y esto es algo
que se tiene que hacer paulatina y progresivamente en
funcién de una decision reglamentaria del Gobierno.

Por ultimo, la enmienda niimero 10 propone suprimir
el apartado 3 del articulo 2., porque entiende el sefior Di-
putado que toda la problemaética relacionada con el Con-
sejo Rector debe ir precisamente en el articulo 4.°, que es
donde se habla del Consejo Rector. Quiero recordar al se-
fior Diputado que el articulo 2.*, al que estamos haciendo
referencia, establece los tipos de zonas, y como se llegara
a la delimitacién. En cuanto a la delimitacién, en este
caso concreto, el proyecto de ley dice claramente que el
Consejo Rector propondra al Gobierno y éste aceptara.
Pensamos que no es ocioso que esté la referencia al Con-
sejo Rector, porque es allf donde se establece cémo se es-
tableceran o determinaran las zonas tipo, las zonas pro-
blema o las areas geograficas donde se aplicaran los in-
centivos regionales. .

Respecto a las enmiendas de Minoria Catalana, creo
que juntando las dos se llega a una conclusién, que es que
con la supresion del punto 3 y con la modificacién del
punto 2 del artfculo 2 - fijarfa el articulado —una vez de-

finidos cudles son los tipos de zona donde se aplicaran los.

incentivos regionales— que las Comunidades Auténomas
estableceran los tipos de aplicacién de los incentivos re-
gionales, Sefior Diputado, quisiera que me aclarara basta
dénde quiere llegar. Es decir, si las Comunidades Auté-
nomas en el 4mbito exclusivo de su territorio fijarian las
zonas problema o las zonas a establecer incentivos regio-
nales o, tal como est4 la propia indefinicién de su enmien-
da, las Comunidades Auténomas —y no dice cuales— in-
tervendrian en la delimitacién geografica del territorio es-
panol respecto a la fijacién de zonas problema o zonas a
incentivar, porque se podria llegar hasta el limite del ab-
surdo cuando una Comunidad Aut6noma pudiera tratar’
de sugerir o de establecer cuales son las zonas a incenti-
var en el ambito de otras Comunidades Auténomas, por
lo que el articulo 2., en funcién de la enmienda niumero
26, no quedaria nada claro.

El senior PRESIDENTE: El senor Garcia Agudin tiene
la palabra.

El sefior GARCIA AGUDIN: Con la maxima brevedad,
quiero decir que las enmiendas que tienen alguna enti-
dad de las promovidas por el Grupo Parlamentario Cen-
trista no han sido debidamente debatidas por el digno re-
presentante dél Partido Socialista.

Cuando nosotros, en la enmienda nimero 15, pedimos
cambiar el tiempo del verbo y decir que «los incentivos
regionales se aplicaran...» en lugar de «... podran aplicar-
se...», creemos que es una cosa elemental, porque recuer-
den SS. SS. que un proyecto de ley no es una pieza lite-
raria, no es solamente una descripcion poética de la rea-
lidad futura, sino que es precisamente una norma de obli-
gado cumplimiento e inmediata ejecutividad. Los incen-
tivos regionales tienen qi.ue aplicarse, se aplicaran inme-
diatamente, cierto es que, dentro de la politica general
—vy lo dice el propio proyecto de ley—, de acuerdo con
las directrices de politica regional, pero que no quede la
discrecionalidad hasta el extremo de que se puedan o no
aplicar a estas zonas que el proyecto de ley define como
prioritarias, y que incluso el Gobierno pudiera aplicar es-
tos estimulos a otras zonas que no son las que el articulo
2. del proyecto de ley define.

No hay mas que estas zonas, que son las objeto de aten-
con preferente por el Gobierno del Estado. Consecuente-
mente, tienen que ser éstas las beneficiarias de un modo
obligatorio, de manera que las normas tienen que apli-
carse necesariamente a estas regiones que estamnos defi-
niendo. Si hubiese otras regiones u otras zonas también
necesarias de estimulos fiscales o de subvenciones oficia-
les, que se citen en el proyecto de ley, pero que no se es-
tablezca la simple posibilidad de que estas acciones que
estamos definiendo y perfilando entre todos sean simple-
mente parte de las destinatarias, porque hay otras que
por via de reglamento o por via de laguna legal pudieran
resultar, en definitiva, igualmente beneficiarias.

Por ultimo, en cuanto al namero 3, creemos que nues-
tras enmiendas 17 y 18 no han sido objeto de atencion su-
ficiente por los ponentes socialistas. Efectivamente, si el
Grupo Centrista entiende que el proyecto de ley afecta a
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un Consejo Rector, que puede haberlo, para tratar de per-
gefnar la politica regional, si admite que la delimitacién
geografica de las zonas en Espana se haga por Decreto, lo
menos que cabe respetar en la 6rbita competencial de las
Comunidades Autdnomas es que definan sus prioridades,
porque si no es asi resulta que sera el propio Gobierno del
Estado central el que defina las mismas. Entonces ¢dén-
de esta la politica regional que queda reservada, ya en la
minima parte, a las Comunidades Auténomas? Admita-
mos que el reparto geografico en el seno del Estado corres-
ponde a la Administracién central, pero ¢a qué objetivos
prioritarios va a dedicar su politica regional la Comuni-
dad Autonoma «equis» en los tres o cuatro proximos
anos? Si tampoco tiene capacidad alguna para definir las
prioridades, ¢qué queda para el desarrollo de su propio
Estatuto?

Creemos, pues, que no hay ataque frontal al proyecto
de ley por parte del Grupo Centrista, como reconocia muy
sabiamente el portavoz socialista. Lo que queremos es
que un minimo respeto a las competencias estatutarias
quede en este proyecto de ley, porque descalabra comple-
tamente toda posibilidad de politica econémica en una
Comunidad Auténoma determinada.

El seior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tiene la
palabra.

El senor GASOLIBA I BOHM: Permitame, sefor resi-
dente, que ilustre al senor Martinez Sanjuan sobre ¢l sen-
tido de nuestras enmiendas.

El articulo 2.¢, 1, quedaria de esta manera, segun nues-
tra propuesta: «1. Los incentivos regionales podran apli-
carse a las zonas con menor nivel de desarrollo, a las zo-
nas industrializadas que se encuentren en declive o a
aquellas cuyas especificas circunstancias asi lo aconse-
jen...», introduciendo, el cambio que hubo en la Ponencia
por el que se habla de zonas industrializadas que se en-
cuentren en declive o aquellas que se especifiquen, siem-
pre y cuando éstas se definan de acuerdo con las directri-
ces de su politica regional.

El apartado 2 diria: «2. De acuerdo con los criterios ba-

“sicos determinados por ley, y previo informe del Consejo
de Programacion Regional, las Comunidades Auténomas
estableceran los tipos de zonas de aplicacion de los incen-
tivos regionales definidos en el articulo siguiente». Por
tanto, no hay margen de discrecionalidad de las Comuni-
dades Auténomas fuera del ambito de esta ley. Lo que
pasa es que nosotros entendemos que los criterios basi-
cos se han de determinar en esta ley y a ello responde
nuestra enmienda al articulo 1.° Obviamente el Consejo
de Programacién Regional ha de ser un Consejo en el cual
participen la Administracion central del Estado y las Ad-
ministraciones de las correspondientes Comunidades Au-
ténomas. Por tanto, no hay ningtiin margen en el cual las
Comunidades Auténomas funcionasen de una forma no
coordinada con respecto a la Administracién central del
Estado. Las Comunidades Auténomas, todas en conjunto,
son Estado, como se dice muchas veces cuando se recuer-
da su papel.

Respecto al apartado 3, pedfamos bien su supresién por
no estar de acuerdo en la discrecionalidad de la Adminis-
tracién central para hacer unas delimitaciones por Real
Decreto, por ejemplo (no se entiende que tal delimitacién
se pueda hacer por Real Decreto cuando existe, por otra
parte, un Consejo Rector) o bien que se aceptase la redac-
cién alternativa que dice: «Los Gobiernos de las Comuni-
dades Auténomas elevaran las propuestas de zona que
puedan serles de aplicacion los incentivos regionales y la
documentacién procedente, a los efectos de que por el
Consejo de Programacion Regional se proceda a la elabo-
racion a que hace referencia el apartado anterior». ¢A qué
hace referencia este apartado anterior? Precisamente a la
posibilidad de aplicacion de las Comunidades Auténomas
dentro de! marco del proyecto de ley. Pero se podria ha-
cer otra cosa. ¢Por qué? Porque, con muy buen criterio,
el Grupo Socialista ha empezado por reconocer que tal
vez sea bueno tener en cuenta los criterios de las Comu-
nidades Auténomas y ha ntroducido un anadido en el
apartado 2 del articulo 1. que dice «... tomando en con-
sideracion las previsiones de las Comunidades Autoéno-
mas». Esto esta perfectamente de acuerdo con la posicion
que ustedes han expuesto en el articulo 1 Por tanto, en-
tiendo que es coherente y que no hay ninguna discrecio-
nalidad de las Comunidades Auténomas fuera del marco
de esta ley, sino que precisamente lo que ocurre es que se
coordina la accion de las Comunidades Autonomas y las
competencias asumidas con la Administracion central en
la aplicacion del incentivo regional.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Sanjuan por cinco minutos.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Senor Presidente, en
relacion a las palabras del senor Garcia Agudin en cuan-
to a que no le habia convencido respecto a nuestro plan-
teamiento en relacién a la enmienda numero 15, eviden-
temente las leyes se hacen para cumplirlas. La definicion
de la politica regional es una realidad absolutamente
cambiante. Es una realidad que tiene mucho que ver con
los programas de desarrollo regional que se vayan esta-
bleciendo en su caso y con el nivel de financiacion o de
economia disponible para la incentivacion de los progra-
mas de desarrollo regional y, en este caso concretamente,
en el drea de la actividad empresarial o industrial.

Efectivamente, su enmienda haria absolutamente im-
perativo que los incentivos regionales se aplicaran plena-
mente desde ya a todas las zonas con menor nivel de de-
sarrollo, a todas las zonas industriales que se encuentren
en declive y a todas aquéllas cuyas especificas circunstan-
cias asi lo aconsejen. La filosofia del proyecto de ley es
que se vaya en esta linea de aplicacidn, pero que se debe
de ir desarrollando en funcion de los programas sectoria-
les y en funcién de los programas especificos que se va-
yan desarrollando con el paso del tiempo. No quiero de-
cir con esto que se trate de introducir el concepto de dis-
crecionalidad, pero si el de flexibilidad y el de adaptacién
a la realidad politica econémica regional reinante y cam-
biante en cada uno de los momentos.
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Tenia razén al decir que no le habia contestado a la en-
mienda namero 17. Efectivamente habia olvidado hacer-
lo. El proyecto de ley dice que, una vez determinadas las
zonas a promocionar, las areas geograficas o las Comuni-
dades Auténomas, de acuerdo con cada Comunidad Auté-
noma se determinaran las zonas prioritarias en el ambito
de ese territorio o de esa Comunidad Auténoma ya defi-
nida. La enmienda nimero 17 dice que cada Comunidad
Auténoma afectada determinara sus zonas prioritarias.
Lo que hay es una pequeia discrepancia respecto a quién
es el que determina, en el ambito de la Comunidad Auto-
noma, el area geografica, la subzona o la zona en concre-
to a desarrollar.

Nosotros entendemos que es bueno que el procedimien-
to establecido en el proyecto de ley, que es que el Gobier-
no, consultadas y de acuerdo —decimos de acuerdo, no
imponiendo— con la Comunidad Auténoma, sera el que
establecera esa zona. ¢Por qué? Porque en toda la regla-
mentacion y en toda la tramitacion del programa de ayu-
das regionales respecto a la Comunidad Econémica Eu-
ropea, concretamente ante la Comisién que gestiona el
Fondo Eurgpeo de Desarrollo Regional, son los estados
miembros, son los estados centrales los que tienen que
dar responsabilidad y tienen que dar cuentas respecto a
la aplicacién de los programas de ayuda comunitaria y
de incentivacién regional. En este caso concreto, nosotros
entendemos que debe ser el Estado, previo acuerdo —y
queda muy claramente establecido asi en el proyecto de
ley—, con las Comunidades Auténomas, quien determi-
nara las subzonas en el Ambito de esa Comunidad. Por
€so creo que, en cuanto a la filosoffa general, no hay dis-
crepancia entre el texto del articulado y la enmienda nu-
mero 17.

Respecto a las palabras del sefior Gasoliba, si que he en-
tendido cémo quedaria el articulo con su enmienda nu-
mero 26. También decia que habia un texto alternativo
al apartado 3 que proponia su enmienda numero 31; pero,
suponiendo que la enmienda nimero 30 fuera vélida, en
definitiva, el articulo quedaria redactado sefialando que
las Comunidades Aut6nomas, de acuerdo con los criterios
basicos y oido y previo informe del Consejo de programa-
cion regional, definiran las zonas donde se aplicaran los
incentivos regionales. Entendemos cual es la filosoffa de
sus enmiendas y cdmo quedarfa, repito, el texto del pro-
yecto en el caso de que se aceptaran, que es en lo que ver-
daderamente no estamos de acuerdo, porque nosotros en-
tendemos que el Gobierno central, el Gobierno de todo el
Estado, que tiene la responsabilidad, en funcién de la
Constitucién, de desarrollar territorialmente y equilibrar
el conjunto del territorio nacional, es el que tiene que
marcar, las zonas geograficas donde seran de aplicacién
los incentivos, de acuerdo y oidas —en funcién de lo que
hemos dicho anteriormente— las problematicas regiona-
les, los programas sectoriales que se presenten, los pro-
blemas tipo en cada una de las zonas, las areas a desarro-
llar, etcétera.

Entendemos que esto no significa ponernos de frente a
las autonomias, sino que es comprender que hay una rea-
lidad importante y dificil en este pais, en cuanto a la

correccién de desequilibrios interterritoriales o regiona-
les, y que debe ser el Gobierno central, oido todo el mun-
do, el que establezca estas zonas, y no pueden ser ni el
Consejo de programacion regional ni las Comunidades
Aut6nomas las que determinen, unica y exclusivamente,
aunque tengan criterios basicos —como decfa el sefior Di-
putado— establecidos por ley, las que establezcan, repi-
to, las zonas a desarrollar o las zonas a establecer la po-
litica de incentivos regionales.

Por eso, como entendemos c6mo quedaria el articulo y
entendemos cual es la filosofia general de las enmiendas
presentadas al articulo 2°, nos oponemos, a ellas, ya que
partimos de una realidad y de un planteamiento, respec-
to a la concesién de incentivos regionales y zonas a pro-
mocionar, sensiblemente distinto entre el Grupo de Mi-
noria Catalana y el Grupo Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. Re-
tirada la enmienda numero 9, y decaida la namero 21,
quedan por votar las enmiendas nameros 8, 10, 15, 16 y
17 de los diputados del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Se desestiman las enmiendas
del Grupo Centrista.

Votamos las nemiendas niameros 26, 30 y 31, del Gru-
po de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, siete; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Se desestiman.
Votamos el articulo 2°, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado. votos a
favor, 14; en contra, seis; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 2

Antes de entrar en el articulo 3, voy a dar la palabra
al senor Bandrés para que defienda su enmienda a la dis-
posicién adicional, ya que tiene que ausentarse por tener
que asistir a otra Comision.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para la defensa de su
enmienda numero 24.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente, por su amabilidad y comprensiéon. Muy bre-
vemente voy a hacer la defensa de esta enmienda, que
consiste en el intento de inclusién de una diposici6n adi-
cional nueva, que vendria a decir: «En base...», 0 mejor
todavia «con fundamento en las peculiaridades y especi-
fidades que les confiere el Concierto Econémico y a las
competencias que se contienen en el articulo 10.25 del Es-
tatuto de Autonomia del Pais Vasco y el articulo 56.1. a)
de la Ley de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, la instrumentacion de los incentivos re-
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gionales se hara, en el caso de la Comunidad Aut6noma
del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, desde
sus propios drganos de gobierno. Estos incentivos debe-
ran cumplir con los techos establecidos por el Estado para
las diferentes regiones.» ,

- Esta manana, en el curso de este debate, para refrescar
un poco mi memoria, he estado leyendo los discursos que
se pronunciaron en el debate de totalidad, que tuvo lugar
el dfa 9 de mayo de 1985. Y quiero reiterar aqui, en cier-
to modo, mi tranquilidad —que expuse ya en su momen-
to— porque el discurso del representante del Partido So-
cialista en aquella ocasién dio lugar a lo que yo entiendo
que es una interpretacion auténtica del articulo 1° de la
ley, y por la manifestacion que hizo de que esta ley seria
absolutamente respetuosa con las competencias de las Co-
munidades Auténomas, ya que, en definitiva, esa preocu-
pacion es la que inspira la enmienda que, en su dia, hice

ala totalidad y la que estoy defendiendo en este momento.

Dije entonces que, pese a esa tranquilidad que me pro-
porcionaba aquel discurso, sin embargo, yo mantendria
esta enmienda de adicion de esta disposicién adicional
nueva, y es lo que en este momento estoy haciendo.

Entiendo también que la enmienda —in voce— que ha
sido introducida en este acto por el Grupo Socialista me-
jora ligeramente el texto de la ley; pero, pese a todo, me
parece que cabe una lectura centralista, y yo espero que
los senores diputados comprenderan ese temor justifica-
do que tenemos los representantes de las Comunidades
Autonomas histéricas de que esa lectura centralista se
hace con excesiva fracuencia respecto a otros textos lega-
les, y no hay razén ninguna para entender que no se hi-
ciera también con éste. Es por eso por lo que mantengo
la enmienda.

Quiero dejar claro que no se trata tampoco de una ex-
clusividad o de un intento de mantener exclusividades,
sino que yo no tendria ningun incoveniente en aceptar
cualquier otra férmula que extendiera también esta pe-
culiaridad a otras Comunidades Auténomas que tengan
competencias en materia de promocion, desarrollo y pla-
nificacion econémica. Por tanto, no haga del texto literal
de este nesnienda cuestion de gabinete; pero, sin embar-
go, repito que el articulo 10.25 del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco y el articulo 56.1.a) de la Ley de Rein-
tegracion y Amejoramiento Foral estan exigiendo que,
para evitar una invasién de las competencias que le son
propias, se establezca esta excepcion.

Estas son las razones, sefor Presidente, sefiores diputa-
dos, que me hacen mantener la enmienda que acabo de
defender.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuan tie-
ne la palabra por el Grupo Socialista.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Serior Presidente, muy
brevemente. Yo creo que en el fondo el sefior Bandrés se
sinti6 tranquilo y lo manifesté publicamente en el debate
de totalidad y lo ha reiterado ahora. Lo que pasa es que,
evidentemente, le gustaria que existiera esta disposicién
adicional concreta y especifica para estos dos territorios.

Nosotros entendemos que no hace falta esta disposicién
adicional, en principio, por varias razones. Primero, por-
que nuestra interpretacion respecto a su enmienda a la to-
talidad —que se manifest6 en Pleno por el sefior Marti-
nez Noval—, evidentemente no ha cambiado, sino que in-
cluso creo que con la intervencion anterior, en la que he-
mos presentado una enmienda «in vocen», se reafirma esta.
filosoffa de colaboracién. En definitiva, lo que establece
fundamentalmente su enmienda es que la instrumenta-
cién de los incentivos regionales, en el caso de estas dos
Comunidades Auténomas, se haga de acuerdo y con los
propios medios de la Comunidad Auténoma.

Esta ley, como todo este tipo de leyes que afectan a las
relaciones del Gobierno central con las Comunidades Au-

tonomas, se tiene que poner en marcha desde la perspec-

tiva de la colaboracion y en este sentido, sefior Bandrés,
yo le adelanto que nuestro Grupo y el Gobierno socialista
no va a escatimar prendas en la busqueda de colabora-
cion en la instrumentacion de toda la politica de incenti-
vos regionales con las Comunidades Auténomas. Lo que
pasa es que el tema de la fijacion de los incetivos regio-
nales —como también le deciamos en el debate de tota-
lidad—, respecto a esta ley, queda exclusivamente cen-
trada en los ambitos de incentivos regionales definidos en
esta ley y administrados por el Estado, lo cual no impide
que las Comunidades Auténomas que tengan competen-
cia y quieran desarrollar sus propios incentivos en el mar-
co, no ya del conjunto de esta ley, sino del Ambito de la
normativa comunitaria respecto al ‘tope de ayudas a re-
cibir, lo puedan y lo deban hacer. Con la particularidad,
de que como todos los programas de incentivacion regio-
nal, todas las ayudas tienen que pasar por la Direccion
General de politica regional de la Ecomunidad Econémi-
ca Europea y de la Direccion General de la competencia,
evidentemente tiene que haber una coordinacién plena
entre las ayudas que se establezcan por las Comunidades
Auténomas y la Administracion central del Estado.

Yo creo que con este planteamiento y dejando muy cla-

.ro la salvaguarda de la responsabilidad y las posibilida-

des de llevar adelante la politica regional y los incentivos
regionales en el ambito no solamente de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y de Navarra, sino de otras, que-
da claro cudl es el espiritu del proyecto de ley y el espi-
ritu del Grupo Socialista que apoya al Gobierno.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Brevisimamente, voy a
agradecer una vez mas al portavoz del Grupo Socialista
este deseo de tranquilizacién que manifiesta, pero tam-
bién espero que los senores Diputados comprensan que
yo debo presentar y mantener esta enmienda «ad caute-
lam» e incluso testimonialmente, porque yo sé, como sabe
el sefior Diputado que acaba de hablar, y lo sabemos to-
dos, que ni esta ley ni ninguna otra puede modificar un
Estatuto de Autonomfa, puesto que es una ley orgénica y
una ley plebiscitada, que tiene mecanismos de modifica-
cién distintos de la simple promulgacién de otra ley; en
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este sentido yo estoy tranquilo. No obstante, insisto en la
necesidad de que se someta a votacién la enmienda que
acabo de defender.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Solamente queria de-

cir que entendemos perfectamente el espiritu y la filoso-
fia que inspiran la presentacion de la enmienda del sefior
Bandrés, pero nuestro espiritu es el que hemos estableci-
do, y como creo que el «Diario de Sesiones» sirve tam-
bién para interpretar la voluntad de los legisladores res-
pecto a su filosoffa, espero que se quede tranquilo el se-
for Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en este momen-
to la enmienda numero 24, del sefior Bandrés, puesto que
como es nueva y no incide en la disposicién adicional que
existe en el proyecto de ley, podriamos dejar zanjada esta
cuestion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seftior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pasamos al articulo 3.° La enmienda namero 22, del se-
fior Pérez Royo, se da por decaida.

Para la defensa de las enmiendas numeros 11, 12y 18,
del Grupo Centrista, tiene la palabra el sefor Garcia
Agudin. '

El sefior GARCIA AGUDIN: Anuncio la retirada de la
enmienda ntimero 12. Voy a defender las enmiendas nu-
meros 11 y 18.

La enmienda nimero 11 hace referencia al articulo 3.
Parece accesoria, sin embargo, tiene bastante entidad y
contribuye a precisar mucho lo que el precepto quiere de-
cir. Si SS. SS. recuerdan el articulo 3°, que va a definir
cuales son los incentivos regionales, comienza diciendo
que se podran conceder «con arreglo a la partida presu-
puestaria destinada al efecto y cuando se cumplan los re-
quisitos que se establezcan». Por tanto, hay dos condicio-
nes: con cargo a la partida presupestaria establecida al
efecto y siempre que se cumplan las condiciones previas.
Y acontece que al examinar mas.adelante cudles son esos
incentivos regionales, primero las subvenciones y luego
las bonificadiones de la cuota empresarial de la Seguri-
dad Social, las bonificaciones de la cuota empresarial de
la Seguridad Social naturaimente no se hacen con cargo
a ninguna partida presupuestaria, porque es un trato fis-
cal de favor que supone una bonificacién determinada
para que el contribuyente abone menos en concepto de
cuota empresarial.

En consecuencia, de las dos modalidades de incentivos
regionales que unicamente define la ley, cuales son las
subvenciones y las bonificaciones en la cuota de la Segu-
ridad Social, este tema segundo de las cuotas de la Segu-
ridad Social no tiene nada que ver con la partida presu-

puestaria porque es un ingreso, obviamente, que los con-
tribuyentes realizan: no tiene sentido hablar con carécter
general al comienzo del precepto de que todos los incen-
tivos regionales hay que darlos dentro de la partida pre-
supuestaria establecida al efecto.

Por ello, el sefior Mardones, con bastante sentido, en-
tiende que debe hacerse una simple modificacion grama-
tical, y se refiere inicialmente a que los incentivos regio-
nales se haran siempre que se cumplan las condiciones,
introduciendo, ademaés, esa referencia a la existencia de
una partida presupuestaria en la letra a), que es la refe-
rente a la Seguridad Social. De esta manera cambiaria
un poquito la estructura del precepto, pero tendria mas
sentido comun, por cuanto que los incentivos generales
habrfa que concederlos siempre que se cumplan las con-
diciones y serfan de dos modalidades: primero, las sub-
venciones con cargo a la partida presupuestaria en la for-
ma que se adopte y, segundo, estableciendo que el temd
de la cuota empresarial de la Seguridad Social no tiene
nada que ver con la partida presupuestaria.

Creo que esto es una aportacion a la redaccion del pre-
cepto que aqui estamos comentando y que, ademds, con-
tribuye a precisar, toda vez que no es verdad que la cuo-
ta empresarial de los ciudadanos tenga que ser abonada
con cargo a la partida presupuestaria.

La segunda ennmienda que el Grupo Centrista ha re-
dactado a este proyecto es la nimero 18, que pretende la
adicion de una letra c), es decir, un nuevo estimulo regio-
nal que seria la concesion del crédito oficial. El proyecto
de ley, como SS. SS. recuerdan, unicamente contempla
las subvenciones; es verdad que dice de cualquier forma
o concepto que adopten y la reduccion aludida de la cuo-
ta empresarial, pero nosotros creemos que cualquiera que
haya podido experimentarlo en el campo de la politica re-
gional que se ha hecho, sabe que no ha habido estimulo
regional alguno como no fuese a través del acceso al cré-
dito oficial. a

El capitulo de subvenciones es importante. La bonifi-
cacion hoy de la cuota empresarial no seria desdenable
en absoluto, pero si no se hace una referenncia a las ayu-
das del crédito oficial, a la financiacion, por supuesto en
condiciones mas beneficiosas que la financiacién ordina-
ria, entendemos que queda raquitica toda la politica ins-
trumentada por este proyecto de ley y, de alguna mane-
ra, quedaria reducida a'la mfnima expresion. Las subven-
ciones en situaciones de crisis por supuesto no pueden al- -
canzar un volumen considerable, y resulta que cualquier
empresa, cualquier proyecto que se ofrece necesita acu-
dir a la financiacién.-

Nosotros pretendemos que, de alguna manera, se haga
referencia a que también seria objeto de estudio por la po-
litica regional que se va a introducir en el futuro, el tema
de la concesi6n del crédito oficial. Es verdad que esto es
un poco extraio dentro de las directivas comunitarias, y
de alguna suerte podria hablarse de que el crédito oficial
ya va subsumido en las subvenciones, pero nosotros cree-
mos que una referencia expresa a que se instrumente una
politica financiera adecuada para que los créditos oficia-
les puedan primar las actividades de desarrollo general,
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y sean contempladas por los contribuyentes y por el Es-
tado serfa redondear el proyecto que sin esta referencia,
no muy precisa y muy técnica, quedaria corto.

Este es el sentido de nuestras dos enmiendas, la prime-
ra de caréacter sistematico y gramatical, y la segunda de
mas hondo contenido, para que se haga una referencia, re-
pito, aunque sea modesta, en este proyecto de ley de la
aportacion del crédito oficial, a la politica de desarrollo
en general.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 32, 33 y 34, del Grupo Minoria Catalana, tie-
ne la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: La enmienda numero 32
es simplemente para conseguir una mejora de la redac-
cién. La enmienda numero 33, que propone una modifi-
cacion en la redaccién del apartado 2, del articulo 3.°, eli-
mina la recurrencia que tiene esta ley hacia desarrollos
reglamentarios posteriores. Entendemos que con ello se
mejora el sentido que ha de tener, evitando la posibilidad
de las~discrecionalidades posteriores que se puedan dar
por parte de la Administracion central del Estado en apli-
cacion de la misma. .

En el articulo 3~ también proponemos una modifica-
cion del apartado 4, en el cual, igual que en otros lugares
de este proyecto de ley, aseguramos la participacién de
las Comunidades Aut6nomas de acuerdo con sus com-
petencias.

El sentido de estos temas ya ha sido defendido en an-
teriores enmiendas y, por tanto, creo que no es necesario
incidir en la justificacién de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En relacién a la en-
mienda nimero 11, del sefior Mardones, defendida por el
sefor Garcia Agudin, nosotros entendemos que la inter-
vencién que ha hecho puede tener su parte de razén. Y a
este respecto le adelanto que, aunque vamos a votar ne-
gativamente, porque entendemos que las subvenciones en
la cuota de la Seguridad Social tienen, o deben tener, un
reflejo presupuestario en ingresos, ya que supone una

merma o una pérdida de ellos, lo vamos a estudiar en el

posterior tramite del Senado, desde el punto de vista téc-
nico. En estos momentos, el planteamiento que vemos, en
cuanto a que eso significa una pérdida de ingresos y debe

"de tener un reflejo a nivel presupuestario, en principio
nos hace votar en contra, pero lo que si le indico, sefior
Garcfa Agudin, como digo, es que vamos a estudiar, con
detenimiento, en su posterior tramite en el Senado, su en-
mienda nimero 11.

Respecto a su enmienda numero 18, quiere establecer,
taxativamente, que se introduzca el concepto de «crédito
oficial». Nosotros entendemos que el acceso al crédito ofi-
cial, como via de crédito preferencial y que debe de te-
ner, légicamente, una contraprestacion econémica por la
via de subvencion, esté ingluida en la letra a).

No entramos en una descripcién plena o amplia de to-
dos los tipos de subvencién que se puedan establecer en
politica de incentivos regionales, pues sélo los ya existen-
tes en Espana, y otros que se podian adaptar toméandolos
de la normativa o de la experiencia de otros pafses, su-
pondrian como minimo una docena, o mas, de figuras
subvencionables o a subvencionar.

Creemos que el crédito oficial entra dentro de la filoso-
fia del precepto porque entendemos, en definitiva, que de
lo que se trata a la hora de definir los incentivos regiona-
les, es de poder globalizar totalmente todas las subven-
ciones que entran en un proyecto de inversién, sea por
subvencion directa, sea por bonificaciones de cuotas em-
presariales, o por acceso al crédito oficial con un diferen-
cial de puntos de interés entre el real del mercado y el
que pueda dar el propio Banco de Crédito Oficial, etete-
ra, y esto va a tener su reflejo efectivo en la base de cém-
puto en el momento de calcular el porcentaje de la sub-
vencion neta equivalente sobre el proyecto de inversion.

Nos parece, por tanto, que es ocioso el que se introduz-
ca esto, porque, con el mismo argumento, se podian in-
troducir otra serie de incentivos regionales y hacer as{ la
lista excesivamente extensa. Yo pienso que debe de ser en
un posterior tramite reglamentario donde se pueda esta-
blecer todo este tipo de ayudas.

Con relacién a las enmiendas de Minorf{a Catalana, creo
que ya han sido defendidas y rebatidas anteriormente. Yo
creo que el numero 2 lo que hace, fundamentalmente, es
volver pasitivo el aspecto negativo del proyecto de ley, en
cuanto que impediria que determinados proyectos se aco-
gieran a otros tipos de medidas. En todas sus enmiendas
(y yo creo que también ha sido rebatido en mis interven-
ciones anteriores), establecen, fundamentalmente, el pa-
pel de ese Consejo de programacién regional, que susti-
tuye, en la totalidad de sus enmiendas, como digo, al Con-
sejo Rector establecido en el proyecto.

Por ultimo, la enmienda numero 34 me parece que no
hace falta, desde el punto de vista de la interpretacion del
proyecto de ley, porque no se impide que las Comunida-
des Auténomas instrumenten medidas, o colaboren en su

instrumentacion, de asesoramiento técnico para el de-

sarrollo y aplicacién de esta ley. Por el contrario, el fijar-
lo desde una perspectiva imperativa estableceria algo que
yo creo que irfa en contra del espiritu de Minoria Catala-
na, y obligarfa practicamente a todas las Comunidades
Auténomas a instrumentar las medidas de apoyo y de ase-
soramiento técnico para facilitar el acceso a los benefi-
cios de la presente ley.

Me parece que el proyecto de ley no impide la colabo-
racion, repito, no impide la instrumentaci6on de medidas
de asesoramiento, participaciéon y colaboracién y, por
otra parte, deja el tema en unos términos de flexibilidad,
no en el sentido de que no intervengan las Comunidades
Auténomas, sino al contrario, de que intervengan, o pue-
dan intervenir, aquellas que lo quieran, y las que no quie-
ran o no puedan intervenir porque no entra dentro de su
filosoffa de trabajo mas habitual, puedan participar en
este desarrollo o colaboracién con el proyecto del Go-
bierno. '
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El sefor PRESIDENTE: Sefior Garcfa Agudin, tiene
$. 8. un minuto.

El sefior GARCIA AGUDIN: Confiando en que en el tra-
mite ulterior del Senado pueda aceptarse esta primera en-
mienda que era de caracter aclaratorio del contenido del
precepto, pedimos al portavoz del Grupo Socialista que
estudien el tema del crédito oficial, porque si se dice que
tiene que ser con cargo a partidas presupuestarias, el cré-
dito oficial no podria ser incluido como tal en este pro-
yecto de ley, ni la simple aplicacién de subvenciones de
puntos diferenciales. Que estudie, pues, este tema, porque
sin una referencia al crécito oficial, la politica regional
queda completamente alicorta.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
este articulo, en donde, han quedado retiradas las en-
miendas 12 y 54, y decaida la 22.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 11 y 18, del.
sefior Garcia Agudin.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmiendas niimeros 32, 33 y 34, del Grupo Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Pasamos a votar el texto del articulo 3., de acuerdo con
el informe de la Ponencia, pero haciendo a SS. SS. una
salvedad, que es que en el informe de la Ponencia meca-
nografiado se ha ainadido, en la letra b) del numero 1, la
expresion «dos afios», que no figuraba en el proyecto de
ley y que, como digo, es un error puramente meca-
.nogréafico. .

Es decir, la letra b) dice: «Bonificaciones de la cuota
empresarial de la Seguridad Social durante un numero
maximo de dos afios que se determinara reglamentaria-
mente.» Es evidente que es una contradiccién decir «re-
glamentariamente» y «dos afios», y es que ese «dos afos»
no existfa en el proyecto. Asf pues, se suprime.

Votamos entonces este articulo de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia, pero suprimiendo ese dos que figura
en el mismo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, siete; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En los articulos que faltan, del 4.° al 7.°, vamos a agru-
'par todas las enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas 1 y 2, del sefior Pérez
Royo, se dan por decaidas.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 19, al artf-

culo 4°,y 13, 14 y 20, al articulo 5.°, del Grupo Centrista,
tiene la palabra el sefior Garcfa Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Muy brevemente, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 19 pretende, como su propio tex-
to indica, la supresion total del nimero 3 del articulo 4.°,
y tiene una finalidad que se explica, en parte, en su ex-
posicién de motivos, por entender que el proyecto de ley
establece un mecanismo demasiado barroco en la conce-
sion de los incentivos regionales. De modo que, después
de haber creado ese Consejo Rector, que de alguna mane-
ra es bueno para coordinar, para colaborar, para ser in-
formado de la politica regional del Gobierno, nos parece
que es demasiado complicado, demasiado complejo y to-
talmente ineficaz el que un Consejo Rector de esta cate-
goria, con tan profusa representacion, que ademas puede
trabajar en grupos y que crea una serie de comisiones, sea
el organismo que tiene que hacer la propuesta de conce-
sion de beneficios que, en definitiva, corresponde, segun
el articulo 5, al Ministerio de Economia y Hacienda.

Nosotros pretendemos suprimir totalmente ese tema y
que quede el precepto, en consecuencia, con tres nume-
ros, el 1, el 2y el 4, suprimiendo el 3, como digo, porque
estarfa perfectamente entendido el sentido del Consejo
Rector que se define y que se crea en el articulo 4., nu-
mero 1, como 6rgano encargado de programar, promover
y coordinar las actuaciones. Su composicion se fija en el
numero 2, y se diria que tiene que elevar trimestralmen-
te al Gobierno una Memoria de sus actividades. Pero en-
tendemos, insistimos en ello, que atribuir a un 6rgano tan
complejo y con tantas representaciones e integrado en
grupos de trabajo, la decisién casi final, como es elevar
la propuesta al sefior Ministro de Economia y Hacienda
para que él apruebe la politica regional, supone que se re-
tarda todo el proceso de concesion de beneficios de esta
categorfa, y, en definitiva, va a arruinar la gran eficacia
que el proyecto de ley podria tener.

En esa misma linea, nosotros defendemos la enmienda
nimero 20, al articulo 5.2, porque entendemos que, respe-
tando el tema de que la concesion de los beneficios y los
incentivos regionales sea hecha por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, hay que establecer un organismo eje-
cutivo rapido, y nosotros hablamos de la posibilidad de
que se instaure en el Ministerio de Economia y Hacienda
una oficina ejecutiva para la gestion de los asuntos rela-
cionados con la presente ley.

Permitanme, sefiores comisionados, que recuerde lo
que, sin duda, muchos de SS. SS. conocen y que es el lar-
go calvario que en la actualidad, mas que antes, sufren
las empresas acogidas a lo que se llamaban las grandes
areas de desarrollo. Desde que se comienza el proyecto y
se somete a un estudio previsto por el gran area indus-
trial de la zona de que se trate, hasta que se eleva al Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, pasa al Ministe-
rio de.Hacienda y se libran los fondos, transcurren varios
afos, y cuando llegan los beneficios de la politica general
del Gobierno, la empresa est4 arruinada si es que no ha
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conseguido superar el largo calvario de dificultades que
el entramado actual contempla.

La verdad es que el nuevo proyecto de ley de alguna ma-
nera suprime esto y atribuye competencia exclusiva al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda para la materia, con lo
cual el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo no tie-
ne una intervenciéon tan destacada, tan imprescindible
como la que en la actualidad desarrolla, sino que su com-
petencia irfa dentro del seno del Consejo Rector, como el
resto de los Ministerios interesados.

Creemos que o se establece una oficina ejecutiva que
impulse, dinamice y agilice estos temas —aunque en este
pais parece imposible conseguir la terminacién de un ex-
pediente administrativo— y que dentro de la politica ge-
neral del Gobierno se decreten los beneficios por el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, o nos metemos en una
barahunda de complejidades burocraticas que hace insal-
vable al pobre contribuyente, a la sufrida empresa, el ac-
ceso a los beneficios que para el desequilibrio regional se
contemplan en este capitulo.

Por lo demas, en cuanto a las otras enmiendas al arti-
culo 5, son de caracter puramente técnico. En consecuen-
cia, simplemente pedimos que se sometan a votacién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 35, 36, 37 y 38, que afectan a los articulos 4, 5¢, 6
y 7°, respectivamente, de Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, en es-
tos articulos y, sobre todo, en los nameros 4.°, 5y 6.°, se
explicita muy claramente nuestra posicion con respecto
a qué organismos y como debe coordinarse precisamente
la aplicacion de los incentivos que son objeto de este pro-
yecto de ley.

Como pueden ver sus sefiorias, en nuestra enmienda nu-
mero 35 proponemos una redaccién alternativa que da un
sentido y una composicién completamente diferente al
que propone el proyecto de ley.

Es muy clara, yo creo, nuestra posicion con respecto al
apartado segundo del articulo 4., en el cual no entende-
mos la adscripcién de este Consejo Rector al Ministerio
de Ecanomia y Hacienda, el cual puede recabar a las ad-
- ministraciones publicas la informacion necesaria y for-
mular las mociones que considere oportunas.

Nosotros entendemos que el Consejo de programacion
regional ha de ser un organismo de coordinacién entre
aquellos departamentos ministeriales que tratarin mas
directamente las cuestiones relativas a la aplicacién de
los incentivos regionales, y en el que deben estar presen-
tes todas las Comunidades Auténomas. Por tanto, no ha
de ser un organismo subordinado y en el que no se pre-
vea la intervencion de las Comunidades Auténomas, con
lo cual entendemos que dificiimente se puede cumplir un
desarrollo normal, de acuerdo con lo que es el desarrollo
autonémico existente en estos momentos en el Estado.

Como hemos defendido en otros articulos, creemos que

las propuestas de concesién de los incentivos regionales

deben efectuarlas ante este Consejo de programacion de
las Comunidades Auténomas, que son las que conocen la
realidad en sus areas respectivas. Precisamente, uno de lo
temas que se han debatido siempre para justificar la exis-
tencia de las Comunidades Auténomas es un conocimien-
to mas preciso y mejor de la realidad en su ambito com-
petencial. Obviamente, nosotros pensamos que asi como
en el apartado cuarto de este articulo 4.°, el Consejo Rec-
tor unicamente eleva al Gobierno trimestralmente una
memoria explicativa, la misma debe elevarse al Gobier-
no central y no tinicamente al Ministerio de Economia y
Hacienda —que debe ser el que ha redactado este proyec
to de ley—, asf como a las Comunidades Aut6nomas que,
légicamente, deben conocer cual es esta posicion. Es ab-
surdo que en estos momentos, por ejemplo, las propues-
tas que esta haciendo el Gobierno Central a las Comuni-
dades Europeas no las conozcan ni esta CAmara ni las Co-
munidades Auténomas. Por consiguiente, creemos que
este divorcio que est4 estableciendo, de hecho, el Gobier-
no central con respecto al resto de las autonomias, debe
superarse a través de esta ley.

En el articulo 5. se establece otra posicién con respec-
to a esta absorcion que presenta el proyecto de ley, y no-
sotros sustituimos esta concesidon que hace el Ministerio
de Economia y Hacienda. Entendemos que la concesién

‘la debe hacer el Gobierno a través del Consejo de progra-

macién regional y que los proyectos se han de presentar
al érgano correspondiente de la Comunidad Auténoma.

Yo creo que tanto aqui como en el articulo 6. no existe
un conflicto de ambito competencial, que la instancia
correspondiente tendra que dilucidar en su momento,
porque en este precepto unicamente se concede a las Co-
munidades Auténomas las actividades de control y segui-
miento, y esto, dado los marcos competenciales, es absur-
do, porque habra una aplicacién de incentivos regionales
en unos ambitos en los cuales dichas Comunidades Auto-
nomas tienen competencias exclusivas.

Este es el mismo problema que se plante6 con las zo-
nas de urgente reindustrializacién y al final se tuvo que
reconocer y admitir que tenfa que existir una participa-
cién directa de las Comunidades Auténomas, por lo que
entendemos que esta es una cuestion que la deben tener
en cuenta.

En el articulo 4 se ha hecho un pequeio avance di-
ciendo que en los grupos de trabajo estara asegurada la
presencia de las Comunidades Auténomas afectadas en
cada caso. Pero, obviamente, esto no es suficiente.

La concesion de los incentivos regionales se ha de ha-
cer a través de una aplicacion de competencias que ya tie-
nen las Comunidades Auténomas, y si este incentivo re-
gional se traduce, por ejemplo, mediante la aplicacién de
una obra de infraestructura, se ha de hacer a través de
unas competencias en materia de urbanismo, de ordena-
cion territorial, y si es de desarrollo agricola corresponde
totalmente a las Comunidades Auténomas. Ademas, una
gran parte de estas Comunidades Auténomas tienen com-
petencias exclusivas en este caso.

Por tanto, si han estado desde el mes de mayo hasta
ahora reflexionando, reflexionen un poco mas hasta que
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llegue el proyecto al Senado, e intenten tener en cuenta
este posicionamiento para evitar un nuevo conflicto de
competencias, que no me extrafia dada la posicion cen-
tralista de este Gobierno, que es tan clara que incluso este
propio Gobierno, cuando presenté el tema de zonas de ur-
gente reindustrializacion, tuvo que reconocer que era pre-
cisa una representacién mas directa de las Comunidades
Aut6nomas.

Por favor, piensen en esto, porque a pesar de la reserva
de competencias que tiene el Ministerio de Economia y
Hacienda y, en general, el Gobierno, creo que esta bas-
tante claro que no se puede plantear en los términos de
esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
for Martinez Sanjuan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo creo que la inter-
vencion del seiior Gasoliba ha vuelto a reabrir practica-
mente la filosofia general de la ley casi desde el articulo
1.%, en cuanto al ambito competencial, le vuelvo a repetir
que en el articulo 1.° queda muy claro cuales son incen-
tivos regionales a los efectos de este proyecto, no a los
efectos de los incentivos regionales que puedan desarro-
llar los respectivos gobiernos de las Comunidades Au-
tébnomas.

En todo caso, yo creo que a lo largo de todas las inter-
venciones que ha habido en este debate, hay la suficiente

apertura de colaboracion a las Comunidades Auténomas.

Lo que pasa es que practicamente casi todas las enmien-
das que presenta el Grupo de Minoria Catalana estable-
cen en sentido contrario la obligatoriedad de que todas
las Comunidades Auténomas intervengan en determina-
dos momentos procesales del desarrollo y de la ejecucion
de esta ley, y nosotros tampoco lo entendemos asi.

Respecto al articulo 6, en el que se recoge el tema re-
lacionado con el control y seguimiento, yo creo que esta
es una competencia exclusiva fundamentalmente del Go-
bierno, que puede denegar a los efectos de esta ley. No
hay que olvidar que el ultimo reglamento del FEDER
1787, de junio de 1984, establece en el capitulo V, en las
disposiciones relativas a los controles, que son los Esta-
dos miembros los que tienen que dar cuenta ante la Co-
mision de todo el régimen de ayudas, e incluso en el caso
de que no se hayan cumplido determinadas ayudas aco-
gidas, por ejemplo, en un programa de incentivos regio-
nales a los fondos del FEDER, son los Estados miembros
los que deben reembolsar las cantidades mal utilizadas o
mal abonadas. Creo que este es un tema lo suficientemen-
te claro en cuanto a la filosofia del papel de los Estados
centrales relativa a toda politica regional y mas concre-
tamente en el caso que nos ocupa de incentivos regiona-
les, como para que se puedan establecer claramente los
textos que propone Minorfa Catalana.

Respecto a los textos a que se referia el sefior Gasoliba,
le quiero'decir a S. S. que nuestro Grupo esta reflexionan-
do permanentemente cuando tiene proyectos en la Cama-
ra, desde que entran, hasta que termina todo su tramite
legislativo. No dude el sefior Diputado de que el Grupo

Socialista reflexionara hasta el final del tramite de esta
ley.

Las enmiendas del seflor Garcia Agudin van en la linea
de lo que ha venido siendo su intervencion a lo largo del
proyecto de ley, de matizaciones en temas muy concretos.
Algunas de sus enmiendas prefiguran ya determinados or-
ganismos que se deben de crear, tal como ha sido esta-
blecido incluso en la memoria del proyecto de ley y en el
anteproyecto que fue conocido por todos los Grupos de la
Céamara, respecto a cuales deben ser las figuras que lle-
ven adelante, desde el punto de vista ejecutivo, la trami-
tacion de todos los programas de incentivacién regional.
El sefnor Diputado habla de una oficina ejecutiva. Yo no
quiero adelantar si debe de ser una oficina ejecutiva, una
Direccién General, una gerencia o un organismo como el
establecido en las zonas de urgente reindustrializacion,
pero lo que si le puedo asegurar al sefior Diputado es que
la filosofia del proyecto y las normas complementarias
que desarrollen este proyecto de ley van dirigidas a una
labor fundamental que es conseguir agilidad. Aunque a él
le parezca que no se consigue con la redaccion del pro-
yecto, y mas concretamente con el articulo 4., 1, si se con-
sigue la agilidad y rapidez en la tramitacién de los pro-
yectos. Porque en el punto 3 del articulo 4° se establece
que ese consejo rector puede delegar en grupos de traba-
jo para conseguir esta mayor agilidad en la tramitacion
y estudio de los expedientes, y no haria falta la supresion
de estos grupos de trabajo que se creen, porque, en defi-
nitiva, debe ser el reglamento y la posterior ubicacién en
el Ministerio de Economia.

Yo creo que se ha conseguido un paso importante, que
el sefnor Diputado reconocia anteriormente cuando decia
que el tramite era excesivamente largo, porque habia que
hacer un paso intermedio, en todas las grandes areas de
expansion, a través del Ministerio de Obras Publicas. Este
consejo rector sintetiza la labor de los diferentes Minis-
terios en la aprobacidn y analisis de los proyectos, y la
descripcién y aprobacién definitiva por el Ministerio de
Economia va a agilizar toda la tramitacion.

Respecto a las otras enmiendas no haria falta extender-
se demasiado por cuanto que suponen enmiendas pura-
mente de matiz y el proyecto del-Gobierno responde ple-
namente a la filosofia que tanto el Grupo Centrista coma
el Socialista reconocemos y defendemos respecto a la agi-
lidad, objetividad y control de todas las ayudas de incen-
tivacion regional que se establezcan.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Sanjuan.

Senor Gasoliba, yo le preguntaria si, ademas de las en-
miendas 35 a 38, respecto al articulado, defenderia tam-
bién su enmienda mimero 39 a la disposicion adicional
primeta, ya que es la unica que queda a la disposicion adi-
cional y esta en relacion con el articulo 5.2, 2. Su enmien-
da 39 lo que pretende es una autorizacién al Gobierno
para modificar el limite de 1.000 millones de pesetas que
establece el articulo 5° Asf acabarfamos este grupo de
materias. '

Tiene la palabra S. S.
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El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, usted
es un Presidente de los que se estudian antes las enmien-
das, cosa que le agradezco. Por lo tanto, obviamente no
tengo ningun inconveniente en que se considere también
la enmienda 39 a la disposicién adicional, a la cual no he
hecho referencia porque se deriva de las enmiendas que
hemos presentado a los articulos anteriores, como usted,
con la precision que le caracteriza, ha referido. Por lo tan-
to, no hay ningun inconveniente en que se consideren con-
juntamente y se vote nuestra enmienda a la disposicion
adicional.

No puedo evitar la tentaci6én de hacer una pequeiia rec-
tificacién semantica al sefior Martinez Sanjuan. Anterior-
mente ha hablado de Estados centrales. Los Estados cen-
trales, que yo sepa, no existen. Lo que existen son Esta-
dos que se llaman de las Autonomfas. Hay Estados fede-
rales y hay Estados centralistas. Supongo que cuando ha-
bla de Estados centrales quiere decir Estados centralis-
tas. El sefior Peces-Barba, Presidente de esta Gamara, ha
hablando de Estados configurados como una nacion de
naciones, pero esto ya debe estar mas olvidado. Todo esto
lleva a intentar atribuirse unas competencias a la Admi-
nistracién del Estado que ya no le corresponden, porque,
insisto, y hago referencia especifica al articulo 6., una
cosa que hemos estado discutiendo es cémo se definen es-
tas reas, estas zonas y estos incentivos. Nosotros defen-
demos que ha de estar asegurada, en todo momento, la
presencia de las Comunidades Auténomas, y a lo largo de
estos articulos no se garantiza la misma, excepto en la
modificacion que se ha hecho por parte del propio Grupo
Socialista en el articulo 4.°

La otra cuestion es como se aplican estos incentivos re-
gionales. Una cosa es c6mo se deciden y dénde y la otra
es, una vez decidido, cémo se aplican y dénde. Y ahi en-
tramos en un conflicto de competencias. Esta ley dice que
las Comunidades Autonomas tienen actividades de con-
trol y seguimiento. Y yo digo que esto ya no es posible,
porque las Comunidades Auténomas en la aplicacion de
muchos de estos incentivos regionales que se decidiran en
proyectos concretos, tienen competencia exclusiva y ya no
es posible reconecer unicamente este aspecto. Aqui nos
vamos a encontrar con el mismo problema que habia en
un determminado momento con las famosas zonas de ur-
gente reindustrializacion. Ahi esta el conflicto de compe-
tencias. Yo les sugiero humildemente que lo vuelvan a
considerar, porque esto es una contradiccién.

Hay otras vias, por ejemplo, la que lia utilizado en es-
tos momentos el Gobierno del Estado, el cual ha presen-
tado unas proyectos a las comisiones de las areas respec-
tivas de las Comunidades Aut6nomas buscando proyectos
en los cuales sea el Estado el que tenga la competencia.
Pero esto, obviamente, a largo plazo no se puede mante-
ner, porque si quieren aplicar determinados proyectos
para desarrollo agrario o para infraestructuras o, inclu-
so, para algunos aspectos de reindustrializacion tendrran
que pasar por las competencias de las Comunidades Au-
téonomas. Y este articulo 6.°, tal como esta en el proyecto
de ley, no es acorde con los 4mbitos competenciales que
ya tienen las Comunidades Auténomas. Es una realidad

que, aunque se quiera ir de nuevo hacia un Estado cen-
tralista, no casa con lo que es la realidad en estos mo-
mentos de un Estado que nosotros consideramos de las
Autonomf{as.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martfnez Sanjuan tie-
ne la palabra.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Gracias sefor Presi-
dente. Muy brevemente. Si en algin momento me he re-
ferido a una concepcién del Estado central, me estaba re-
firiendo a la Administracion Central del Estado, que es la
que tiene competencias.

Respecto a la Gltima interpretacién que ha hecho el se-
fior Gasoliba es la que esta girando a lo largo de todo el
debate del proyecto del Gobierno. Ha hecho referencia al
tema de competencias del Estado-Comunidades Auténo-
mas, no s6lo cuando hablaba del tema de incentivos re-
gionales. Le recuerdo, sefior Diputado, que estamos ha-
blando de una ley de incentivos regionales, no de una ley
de desarrollo regional. Hacfa referencia, en determinados
momentos de su intervencion, al tema de las competen-
cias del Estado de las Comunidades Auténomas en mate-
rias como la infraestructura u otra serie de aspectos de la
actividad econémica. El articulo 1. yo creo que es el que
define verdaderamente el espiritu de la ley. Estamos ha-
blando de incentivos regionales que establece el Estado
en aquellas zonas en las que interviene y tiene que corre-
gir desequilibrios regionales y fomentar la actividad em-
presarial; repito, la actividad empresarial. Y son incenti-
vos que establece el Estado, que su financiacién puede ve-
nir con cargo a los propios Presupuestos Generales del Es-
tado o compartida con los fondos que vengan de la Co-
munidad Econémica Europea.

Y también le recuerdo al sefior Gasoliba, porque es un
experto conocedor de la normativa comunitaria, que res-
pecto al tema de quién tiene competencias y quién debe
hacer un seguimiento del grado de ejecucion y de utiliza-
cién del dinero y de los fondos empleados en los incenti-
vos regionales, es la Administracién Central del Estado,
es el Estado Espariol el que debe responder; y tiene obli-
gacidn de responder ante la Direccion General de Politica -
Regional, ante la Direccion General de la concurrencia y,
en funcién del articulo 32 del ultimo reglamento del FE-
DER, ante la Comisién de Politica Regional Europea, y
en el caso de que no se cumplan los niveles de obligato-
riedad y de cumplimiento de los incentivos aplicados, tie-
ne que responder financieramente ante la propia Comi-
sién Financiera de la Comunidad Econémica Europea.

Yo creo que debe de ser el Gobierno Central el que ten-
ga la maxima responsabilidad en cuanto a la ejecucién,
el control y el seguimiento de los incentivos regionales,
sin perjuicio de que puede delegar, como se establece y
queda claro en el articulado del proyecto de ley, una se-
rie de atribuciones a las Comunidades Auténomas en el
tipo de incentivos regionales que estamos defendiendo en
el proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
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enmiendas de los articulos 4° a 7.° y a la disposicién
adicional.

En primer lugar se someten a votacién las enmiendas
numeros 13, 14, 19 y 20, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Se someten a votacion las enmiendas nameros 35, 36,
37, 38 y 39, del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos ahora los artfculos 4.°, 5°, 6.°, 7° y la disposi-
cién adicional, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Por ultimo, pasamos a las enmiendas a las disposicio-
nes transitorias. La numero 3, del sefior Pérez Royo se da
por decaida. ¢(Va a defender el sefior Gémez de las Roces
las enmiendas 43 y 44, del sefior de la Fuente Boada, del
Grupo Popular? (Denegaciones.) Se dan por decaidas.

Para la defensa de su enmienda numero 45, tiene la pa-
labra el sefior Gomez de las Roces, del Grupo Popular.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Con toda brevedad,
sefior Presidente, esta enmienda enlaza con el espiritu de
las transitorias del propio proyecto de ley y trata simple-
mente de propiciar la transferencia a todas las Comuni-
dades Auténomas, que tienen reconocidas competencias
sobre la materia, de la titularidad de los poligonos indus-
triales existentes en sus respectivos territorios y que en
la actualidad son gestionados por la Administracion cen-
tral del Estado directa o indirectamente, a través de en-
tidades como las SEPES o los IPPV. Se trata simplemen-
te de adecuar la competencia formal de estas Comunida-
des Auténomas y el ejercicio de posibilidades reales so-
bre las cuales hacer efectiva esta competencia, y, al mis-
mo tiempo, asegurar un tratamiento similar para todas
las Comunidades Auténomas que tienen el mismo orden
de competencias, dado que en la actualidad hay Comuni-
dades que han recibido la integridad de los poligonos in-
dustriales que gestionaba el SEPES en sus respectivos
territorios —quiero decir en el territorio de aquellas Co-
munidades— mientras que otras Comunidades no han re-
cibido absolutamente nada. Repito que la enmienda no
es ajena al proyecto porque enlaza con el espiritu de las
transitorias que el propio proyecto contiene.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 40 y 41, deL. Grupo de Minprfa Catalana, tie-
ne la palabra el sefior Gasoliba.

El seflor GASOLIBA I BOHM: Sf, sefor Presidente, las
dos enmiendas responden al intento de superar el afan re-
glamentista de esta ley y de mantener un control por par-
te del legislativo sobre la intervencioén del Gobierno, para
lo cual sustituimos las palabras «Reales Decretos» por
«Leyes», a lo que hace referencia la enmienda niimero 40.
Y en la 41 se dice que por un Real Decreto-ley se estable-
ce la posibilidad de que sea controlado y considerado por
esta Camara y por el Senado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En relacion a la inter-
vencion del senor Gasoliba, nosotros entendemos que el
establecer la ley y el Real Decreto no aporta nada en tér-
minos generales, sino que resulta ocioso plantearlo en este
punto, por cuanto la derogacion de toda la normativa vi-
gente en cuanto a grandes areas, polos, zonas y poligonos
se puede hacer en virtud de Reales Decretos precisamen-
te por autorizacion de esta ley. Y efectivamente cualquier
Real Decreto, si interesa a cualquier Grupo Parlamenta-
rio y tiene la mayorfa para su tramitacion, se puede de-
batir o tramitar como proyecto de ley en esta Camara.

Respecto a la enmienda del sefior G6mez de las Roces,
nosotros entendemos que no es en el texto de esta ley don-
de se debe entrar a discutir algo que debe ser discutido a
través de las comisiones mixtas de transferencias entre el
Gobierno y las Comunidades Auténomas. Por eso no va-
mos a entrar en el fondo de la cuestion, porque entende-
mos que lo mismo que se ha planteado esta cuestion se
podfan plantear muchas otras que afectan al desarrollo
regional, a la infraestructura basica, etcétera, donde sur-
gen todavia problemas competenciales en cuanto a la
transferencia de organismos del Estado a organismos de
las Comunidades Auténomas, y que lo mismo que se han
planteado los poligonos industriales se godian haber
planteado otra serie de temas o cuestiones que pueden
ser, aceptando la voluntad de las partes, objeto de esta
transferencia, y podian servir también para la politica de
incentivos o de desarrollo regional. Yo creo que ésta es
una ley de incentivos regionales y que no tiene absoluta-
mente nada que ver con un problema de transferencia
competencial a las Comunidades Auténomas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Go-
mez de las Roces, por tiempo de un minuto.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Me sorprende, en
cierto modo, el contenido de la respuesta, porque habria
que pedir al Grupo Socialista que se pusiera de acuerdo
con sus correligionarios, habida cuenta de que la parte
aragonesa de la Comisién Mixta, para buscar el ejemplo
que conozco, afirma que si no se hace esa transferenciia
es porque falta una prevision legal que lo autorice. Pon-
ganse ustedes de acuerdo. También en el debate sobre el
Estado de las Autonomfas —por otro lado lamentable—
que se celebré en el Senado, se propuso por este Grupo
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una mocién para que se hiciera efectiva esa transferencia
y también se negaron ustedes. Ténganlo en cuenta, por-
que cuando hablamos de 13 Comunidades Auténomas con
el techo competencial alcanzado, espero que no se refie-
ran a ninguna de las que tienen todavia pendientes de re-
cibir ese conjunto de poligonos. Si luego sucede que hay
una duplicidad de servicios: lo que formalmente se trans-
fiere y lo que materialmente se retiene, no hablen uste-
des de que las autonomias son caras, sino de que se estan
encareciendo intencionadamente tdesde la Administracion
Central. En definitiva que no hay instrumentacién juridi-
ca para hacer esa transferencia, porque falta voluntad po-
litica. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuan tie-
ne la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo no voy a entrar, se-
fior Gémez de las Roces, en un debate autonémico sobre
el proceso competencial ni sobre el planteamiento que
nuestros compafieros de Aragon han mantenido. Simple-
mente quiero dejar muy claro que no es éste el ambito de
solucionar problemas de traspaso de competencias, por-
que podriamos hacer una relacion bastante mas larga
que, yo creo, no afectan a todo el contenido del proyecto

de ley. Yo le invito al senior Gomez de las Roces a que pre-

sente una proposicién de ley para que en ese tramite par-
lamentario hagan valer su planteamiento autonomista en
este tema o en otros de cara a su electorado de Aragon.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la en-
mienda 45, del sefior Gémez de las Roces, a la disposiciéon
transitoria cuarta nueva que propone.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada dicha enn-
mienda.

Votamos las enmiendas nimeros 40 y 41, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Por ultimo, en el titulo y en el preambulo del presente

proyecto de ley existen dos enmiendas, las nimeros 4 y
5, del sefior Mardones Sevilla, que, al no estar presente,
se dan por decaidas.

El sefior Martinez Sanjuan tiene la palabra.

El senior MARTINEZ SANJUAN: Sefor Presidente, qui-
siera introducir una enmienda «in voce», respecto a un
tema que se debati6 en Ponencia, la enmienda del sefior
Mardones, pero parece que no se llegé a ningn acuerdo
sobre su introduccién en la exposicién de motivos. Se tra-
taba de sustituir la «previsible integracién en la Comuni-

dad Econémica Europeas», por la «préxima integracion en
la Comunidad Econ6mica Europea».

Por otra parte, he hecho anteriormente una referencia
a que hay un error mecanografico al principio de la ex-
posicion de motivos cuando se refiere al articulo 139.1 de
la Constitucion por el 138.1 de la Constitucién.

El seior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tiene la
palabra.

El senior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, nada
mas que para decir que no hay inconveniente en poner
«proxima» por «previsible», pero que, de todas maneras,
tenga en cuenta el Portavoz del Grupo Socialista que fal-
ta que nos ratifiquen unos cuantos Parlamentos de paises
miembros, o sea, que «previsible» aun continta teniendo
validez.

El sefior PRESIDENTE: ¢Les parecerfa a ustedes bien
que pusiéramos «previsiblemente préxima integracion»?
El sefior Martinez Sanjuan tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Senor Presidente, no-
sotros mantenemos el concepto de «prdéxima integra-
cién».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, se vota
primero la enmienda «in voce» del Grupo Socialista so-
bre la «préxima integracién» que sustituye a la «previsi-
ble integracion».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
«in voce».

La sustitucion del 139.1 por el 138.1, como es una mera
rectificacion mecanografica, no hace falta votarla.

Se vota, a continuacion, el preambulo y el titulo del
proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (E! serior Ga-
soliba i Bokim pide la palabra.)
El sefior Gaswliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, esta
Ley para nosotros es muy importante, y como e de com-
petencia legislativa plena, y como, ademas, en la conta-
bilizacién de los votos no queda constancia de cémo se
vota por cada persona y cada Grupo, desearia dejar cons-
tancia de que mi Grupo ha votado en contra a todos y
cada uno de los preceptos de esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba, pero me da la impresion de que el «Diario de Sesio-
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nes» eso lo recoge con amplitud, y ahora lo recoge con
precision. '

Terminado el tramite de este proyecto de ley en el Con-
greso de los Diputados, al ser de competencia legislativa
plena, se dar4 traslado al Senado para que siga el proce-
so legislativo.

APROBACION.POR LA COMISION, CON |COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DE LA PROPOSICION DE
LEY DE MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE RE-
PARTO EN LOS INGRESOS PROCEDENTES DE LOS
TRIBUTOS REGULADOS EN EL CAPITULO II DEL TI-
TULOQ III DE LA LEY 30/1972, DE 22 DE JULIO

El seiior PRESIDENTE: Entramos en el segundo punto
del orden del dia, que es el proyecto de ley de modifica-
cion de los criterios de reparto de los ingresos proceden-
tes de los tributos regulados en el Capitulo II del Titulo
III de la Ley 30, de 22 de julio de 1972.

A este proyecto de ley se presentaron siete enmiendas
de los Diputados comunistas del Grupo Parlamentario
Mixto, que fueron desestimadas por la Ponencia y que, en
este momento, al no estar presente el Diputado, quedan
decaidas. :

En consecuencia, pasamos a votar el texto de la ley en
su integridad, incluido el preAmbulo y el titulo de la
misma.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley. (El se-
nior Escuder Croft pide la palabra.)
Senor Escuder, ¢a qué efectos pide la palabra?

El sefior ESCUDER CROFT: Para explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra por un,
tiempo de cinco minutos.

El sefior ESCUDER CROFT: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Popular se ha abstenido en la votacién de esta
proposicién de ley por el simple hecho de que el propio
Congreso de los Diputados ha aprobado una proposicién
no de ley de este Grupo que obliga a que antes del 31 de
diciembre del presente afto 1985 se presente al Congreso
de los Diputados una ley que sustituya, precisamente, a
la Ley 30/1972.

Por otro lado, la propia integracion de Espana dentro
de la CEE y el contenido del Protocolo 2 del Acta obliga
a la modificacién sustancial del contenido de la Ley
30/1972 en lo que se refiere a la aplicacion de los arbitrios
insulares de entrada.

Por ofra parte, por la aplicacién de la Ley del IVA, a
partir de primero de enero de 1986, también desaparecen
los arbitrios de lujo al desaparecer el impuesto de lujo si
no adoptamos alguna medida transitoria para un perio-
do muy breve.

Por todo ello consideramos que esta Ley es absoluta-
mente extemporinea. No va a tener vigor nada mas que
durante 1985 y, por otro lado, tampoco nos gusta que una
Ley de caracter fiscal, como es ésta, o de reparto de unos
impuestos tenga caracter retroactivo.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, y para
explicacién de voto, tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Una breve explicacion
de voto, ya que el no haberse defendido las enmiendas
presentadas por los parlamentarios del Grupo Comunista
nos ha impedido dar una explicacién del contenido de
nuestra posicion.con respecto al informe de la Ponencia,
que no viene sino a recoger el voto mayoritario que en el
Parlamento de la Comunidad Auténoma de Canarias tuvo
esta proposicion de ley y que figura en el propio «Boletin
del Congreso de los Diputados». Esta proposicién tuvo un
resultado de 50 votos afirmativos, ninguno negativo y tres
abstenciones.

Por tanto, el Grupo Socialista ha sido coherente con
este proyecto de ley, que es una modificacién parcial del
sistema de reparto de arbitrios.

Sin que vaya a cansar a SS. SS., puesto que la explica-
cién es muy breve, quiero decir que esta modificacion vie-
ne motivada por el propio Decreto-ley que, en un momen-
to determinado, en el afio 1981 modificé el sistema de re-
partos, estableciendo una transitoriedad del mismo. Efec-
tivamente, como ha dicho el sefor Escuder, este es un pro-
yecto de ley que modifica parcialmente un articulo de la
Ley 30/1972, y que solamente va a tener vigor durante el
ano 1985 —tendra caracter retroactivo, pues— y una par-
te del aflo 1986, hasta tanto se presente en el Congreso de
los Diputados una modificacién o sustitucién de la Ley
del REF, motivada por el ingreso en la Comunidad Eco-
némica Europea y por la propia aplicacion del IVA en el
territorio peninsular.

La Ley que estamos aprobando ahora viene a sustituir
un sistema anterior en donde los repartos eran 50 y 50
por ciento, repartos provinciales, sin que en el reparto se
tuviese en cuenta el factor insular ni el factor de territo-
rio. Esto motivaba el que las llamadas islas menores, o
sea, las cinco islas no capitalinas viesen menguados sus
ingresos al tener una poblacién menor que las islas capi-
talinas. Por tanto, se establece un sistema de reparto del
87,5 en factor de la poblacién, un 2 por ciento en factor
de la superficie territorial de cada isla, y un 1,5 por cien-
to a cada una de las siete islas. Creemos que este sistema
es mds equitativo y viene a corregir un sistema basado,
fundamentalmente, en el factor poblacional y que moti-
vaba que estas islas mas despobladas no pudiesen tener
unos recursos capaces de corregir sus graves y fuertes de-
ficiencias para la infraestructura necesaria y, por tanto,
salir de las diferencias con respecto a las islas ma-
yoritarias.

Por lo tanto, nuestro Grupo ha sido coherente con lo
mantenido por sus parlamentarios en el Parlamento de la
Comunidad Auténoma, y esperamos que muy pronto,
como ha expresado el sefior Escuder, entre en esta CAma-
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ra el proyecto de ley que va a sustituir al actual régimen
econdmico fiscal y se establezca un criterio, unas normas
fiscales adecuadas con los tiempos modernos en la Comu-
nidad Auténoma y un sistema de reparto que, si es posi-
ble, mejore este nuevo sistema y que contribuya a un de-
sarrollo socio-econémico del archipiélago canario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Padrén.

Aprobado en Comisién, también con competencia legis-
lativa plena, el presente proyecto de ley. Se dara traslado
al Senado para que siga los ulteriores tramites par-
lamentarios.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinticinco minutos de la marnana.
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