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Orden del difa:

— Informe del seiior Defensor del Pueblo correspondiente a la gestién realizada durante el afo 1984.

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la maniana.

El seiior PRESIDENTE: Seforfas, en el orden del dfa
de la sesion de hoy figura un tnico punto, que dice tex-
tualmente: «Informe del excelentisimo sefior Defensor
del Pueblo, correspondiente a la gestion realizada duran-
te el afio 1984».

En nombre de la Comisién y de la Mesa, queremos dar
la bienvenida al sefior Defensor del Pueblo; le agradece-
mos su presencia a €l y a sus colaboradores, y seguire-
mos el sistema utilizado en ocasiones anteriores. Es de-
cir, habra una intervencion del sefor Defensor del Pue-
blo, que resumira su informe, alrededor de una media
hora; a continuacién, intervendran, de menor a mayor,
los portavoces de los Grupos parlamentarios, contestan-
do el sefor Defensor del Pueblo.a las aclaraciones y pre-
guntas que se formulen, y, por ultimo, habra un turno de
intervencién de los Diputados de esta Comision que lo
deseen, para formular alguna pregunta o solicitar algu-
na aclaracién muy concreta, a la que volvera a responder

el sefor Defensor del Pueblo, terminando asi esta sesion.
Por lo tanto, tiene la prlabra el sefior Ruiz-Giménez.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y
Cortés): Excelentisimos e ilustrisimos sefores, senores
Diputados, agradezco ante todo las palabras de bienveni-
da, que son también de estimulo que, en nombre de esta
Comision, acaba de pronunciar el Presidente de la mis-
ma, y afiado a este agradecimiento uno mas amplio para
todos los miembros de la Comisién y, en general, para
esta Camara el Congreso de los Diputados, porque siem-
pre nos acogid a quienes representamos a la institucion |
del Defensor del Pueblo con exquisita cordialid®d y nos
dio en cada momento su apoyo.

Mi intervencién no pretende resumir las doscientas y
pico paginas, apretadas paginas del «Boletin Oficial del
Congreso de los Diputados», y otras equivalentes en el
Senado, en las que aparece recogido nuestro Informe de
1984. Intento senalar solamente aquellos aspectos mas
significativos, con el deseo de que sean los sefiores Dipu-
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tados quienes nos interpelen sobre cualquiera de los pun-
tos que se reflejan en el Informe y tengamos asf maés
tiempo que otras veces para un didlogo que considero
indispensable en, el espfritu de nuestra institucion.

Me atendré, pues, a tres ejes de reflexién que estén ya
-sefialados en el preambulo.del texto escrito. Es decir, en
primer término, la actuacién que llamarfamos normal
del Defensor del Pueblo durante 1984, como cauce de
contacto entre los ciudadanos, también los extranjeros
residentes en Espafia que acuden a nosotros, y los distin-
tos organos de-la Administracién publica. En segundo
término, évaluar, aunque muy concisamente, los proble-
mas que plantean las crecientes peticiones de recurso de
amparo y, sobre todo, de recurso de inconstitucionali-
dad. Y, finalmente, asomarnos a la perspectiva de la coo-
peraciéon que la institucion del Defensor puede y desea

tener con las Cortes Generales, de las que es comisiona-

do, y también con los 6rganos de la Administracién pu-
blica, para avanzar en el establecimiento de aquellas
condiciones objetivas, a las que hace referencia el articu-
lo 9.* de'la Constitucién, que permitan que los derechos,
sociales y culturales se plasmen en la realidad de nuestra
vida nacional. :

El primer punto, pues, es el Defensor como cauce para
la defensa de los administradps ante los distintos orga-
nos de la Administracion publica, tanto central como au-
tonémica y local, cuando estén en juego derechos funda-
mentales —y subrayo cuando estén en,juego derechos
fundamentales, porque es sabido que en un 40 por ciento
de las quejas recibidas, nos llegan reclamaciones sobre
problemas que no son especificamente de derechos fun-
damentales y que deben ser dilucidados ante los érganos
jurisdiccionales ordinarios.

Brevisimamente diré que si 1983 fue un ano de organi-
zacion de las estructuras y de las pautas de funciona-
miento de la institucion, aunque tuvimos que hacer fren-
te ya a una enorme acumulacién de quejas, 30.600, como
recuerdan los sefiores Diputados, 1984 podemos decir,
sin ninguna autocomplacencia, con sentido también cri-
tico de nuestra propia actuacion, que ha sido un afio de

institucionalizaciéon mas rigurosa, de esfuerzo en equipo -

dentro de esa institucion, con un avance perfectivo, a
nuestro entender, en el trabajo bifronte de, por una par-
te, recibir y evaluar las quejas de los ciudadanos y, por
otra, plantearlas y defenderlas ante la Administracién. Y
aqui permitaseme que haga una brevisima expresion de
elogio a los colaboradores, a los asesores de la institu-
cion, a todos los que en ella trabajan, porque sin su-
dedicacién plena e ilusionada hubiera sido jmposible ha-
cer frente el gran trabajo que durante esos doce meses
hemos tenido. '

Quisiera también inmediatamente hacer una clarifica-
cién sobre los datos estadisticos, que incluso han tenido
reflejo en la Prensa. Se ha dicho que hemos recibido un
50 por ciento menos de quejas que el primer afio. La
realidad es que el niimero de entradas en nuestro regis-
tro sobre quejas y peticiones ciertamente disminuy6é —de
30.600 el afio 1983 a 24.500 el afio 1984—; en cambio es
muy notable el aumento del numero de salidas, no sélo

por las respuestas a las quejas remanentes de 1983, que
se solapan sobre 1984, sino a todas las que fueron llegan-
do durante 1984, porque en este momento tenemos ya
tramitadas un 95 por ciento, incluso de las quejas de
1984. Esto ha hecho crecer nuestras comunicaciones con
la Administracién; porque, ademgs, cada vez que la Ad-
ministracién nos contesta, si no estamos conformes con
el criterio de la misma, se originan nuevos escritos y eso
se refleja en el texto, de tal manera que podemos decir
que hay un promedio por lo menos de dos comunicacio-
nes por cada queja recibida. Es asf que si en los dos afos
se han recibido 55.000 quejas, ello quiere decir que mas
de 110.000 escritos han salido ya de nuestro registro en
una y en otra direccién: hacia los espanoles y extranjeros
que acuden a nosotros y hacia los érganos de la Adminis-
tracién publica. Ademds, y esto es importante, porque lo
cuantitativo no lo dice todo, las quejas que nos van lle-
gando son cada vez mas fundadas y estan cada vez mas
encajadas dentro de la 6rbita de nuestras competencias,
con lo cual aquel porcentaje de quejas ajenas a nuestras
facultades ha disminuido y ha aumentado el nimero de

.aquéllas de las que tenemos que ocuparnos y tramitarlas

ante la Administracién. Finalmente, ha crecido el nime-
ro de quejas procedentes de colectivos que traen proble-
mas de mayor envergadura. Nosotros sabemos que el
problema individual de cualquier persona para ello es
todo y, por consiguierte, lo atendemos como si fuera el
de un gran colectivo, pero, ademas de eso, si son proble-
mas colectivos, el trabajo acrece, y durante el afio 1984
hemos tenido una presencia muy amplia de los Cuerpos
de funcionarios afectados por la Ley de Medidas Urgen-
tes para la Reforma de la Funcion Publica, de diciembre
de 1984, de los militares, fuerzas de seguridad y carabi-
neros del Ejército de la Republica, de las organizaciones
de minusvalidos, de las asociaciones que se ocupan de los
toxicomanos, etcétera. Esto, evidentemente, puede dar
una mejor vision de lo que es el trabajo, que no mera-
mente el calculo estadistico de las quejas que llegan.
Por ultimo, en este aspecto sobre las caracteristicas
—digamos formales— del trabajo en nuestra institucion,
quiero indicar la intensificacién vy, a nuestro entender,
una muy sensible mejora en las comunicaciones con la
Administracion publica, con toda la Administracién pu-
blica: la central, por llamarla asi, o estatal, la autonémi-
ca y la local. Especialmente con la local, este afio hemos
tenido un contacto muy amplio con un namero relativa-
mente importante de municipios espanoles. Hemos teni-
do més de 623 investigaciones en municipios y hasta 184
recordatorios de deberes legales a Ayuntamientos que no
nos habian contestado en el tiempo legal, incluso en el
margen discrecional y equitativo de tiempo que siempre
se concede a estos organos de la Administracién.
"¢Quiere decir este aspecto positivo, que para nosotros
es muy estimulante, que se ha logrado ya la cota a que
aspirariamos? No, con toda sinceridad, no. Persisten difi-
‘cultades, carencias, disparidades de interpretacién. Pero
esto mismo hace mas profundo el esfuerzo y el dislogo
con los 6rganos de la Administracion y la institucion del
Defensor. No me detengo en esto, puesto que esta sufi-
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cientemente recogido en las paginas del informe y estoy
convencido de que los sefiores Diputados conocen perfec-
tamente esas paginas y no es necesario, pues, insistir
sobre ello, aunque haré una breve referencia posterior-
mente,

He de decir en este aspecto, digamos mas negativo,
que susbisten pasividades, a veces resistencias, en algu-
nos érganos de la Administracién publica.,Y lo hemos
-registrado; hemos dejado contancia de ello en las pagi-
nas de nuestro informe, porque es nuestro deber. Natu-
ralmente que lo hacemos con todo respeto a las personas
titulares, rectoras de esos 6rganos, y con la confianza de
que esos escollos que nosotros hemos ido marcando en el
informe de 1984's¢ superen, y puedo decir que a lo largo
de 1985 hemos conseguido ya varias respuestas, y res-
puestas satisfactorias, que nb se habfan logrado durante
1984. Es decir, que en el informe préximo del ano 1985 se

ver4 que incluso algunas de esas resistencias se han lo-.

grado superar, y nosotros agradecemnos a los titulares de
esos organismos que no hayan sido fieles a aquel viejo y
tan nocivo lema de nuestro romancero de «sostenella y
no enmendalla». Ha habidovarios a los que se ha logra-
do convencer con argumentos y la respuesta ha sido sa-
tisfactoria.

Finalmente, sobre esto quisiera sefalar, sin embargo,
dos serios problemas funcionales muy concretos y que
entorpecen la funcién del Defensor del Pueblo. El prime-
ro es el de los obstaculos que tenemos para una relacién,
para una comunicacién eficaz con los érganos de la Ad-
ministracién de Justicia ordinaria. Subrayo ordinaria,
porque otra situacién muy diferente es la que nos ocurre
con la Administracion de Justicia militar. Sobre este te-
ma volveré enseguida. .

Es verdad que el numero, el volumen y la importancia
de las quejas que nos llegan en materia de administra-
cion de justicia es muy grande. Ocupa el segundo escalén
en la lista o «ranking».de las quejas recibidas. Mas de
3.819 quejas durante 1984 se refieren a la Administracién
de Justicia; es decir, el 16,04 por ciento del total de las
quejas recibidas. Por encima no estA mas que toda la
materia de derechos pasivos de los funcionarios y de pen-
siones de jubilaciones, etcéiera, de la Seguridad Social.
Pero inmediatamente después viene, lo mismo en 1983

que en 1984, el renglon de las Quejas en cuanto a la.

Administracién de Justicia. Y la dificultad legal, que tal
vez un dfa haya que superar, cuando proceda quiza revi-
sar la ley organica por la que nos regimos, es que el
articulo 17.2 de dicha ley establece una limitacién para
que en cuanto haya un procedimiento judicial pendiente
sobre ¢l problema que el administrado nos plantee, ten-
gamos que suspender nuestras actividades en cuanto a
ese caso concreto, no en cuanto a los ‘problemas genera-

les que esa queja revele; pero no podemos interferir, lo’

cual es explicable, en la funcioén jurisdiccional, y nunca
lo ha pretendido la institucién del Defensor del Pueblo.
Pero si las quejas son de procedimiento, y esas quejas
son muy frecuentes, en materia de lentitud, de demoras a
veces realmente increfbles en algunos procedimientos, y
otras anomalfas en el rito procesal, en lo que llamaria-

mos el derecho procesal, mas que en el derecho sustanti-
vo, en el cual no podemos entrar, y también en la ejecu-
cion de las sentencias, no nos queda mas camino que
hacérselo notar, comunicarselo al excelentisimo sefor
Fiscal General del Estado, y muy pocas veces, muy ex-
cepcionalmente, hemos tenido un contacto con el Con-
sejo General del Poder Judicial, apoyandonos en algunos
casos en que, si actuamos de oficio, nuestro Reglamento
permite que nos- dirijamos al Consejo General del Poder
Judicial. Y yo quiero aqui decir, porque la cuestién es
delicada y tienen que conocerla SS. SS., que, sin perjui-
cio de nuestro gran respeto y de nuestra muy alta estima
personal al actual Fiscal General del Estado, con Luis-
Antonio Burén Barba, no tenemos mas remedio que mar-
car una fundada, pero yo creo que muy neta discrepan-
cia, respecto a la interpretacion de nuestro articulo 13
que se contiene en la memoria de la Fiscalfa, reciente-
mente publicada, en sus paginas 131 y 132. Ahf se sostie-
ne que la mision del Fiscal General, en lo que se refiere a
las relaciones con el Defensor del Pueblo, es recibir las
quejas, y él evaluara si las tramita o no, y no tendrfa una
obligacion juridica de contestarnos, sino que simplemen-
te lo hace por cortesfa institucional; cortesfa que le agra-
decemos, pero que, naturalmente frusta nuestro deber de
defender derechos tan importantes como los que se con-
sagran en los articulos 17 y 24 de la Constitucién. Es
decir, nosotros no podemos estimar que nuestra funcién
en la defensa de esos derechos de los ciudadanos quede
en ser una estafeta:de correos, que tomemos la queja del
ciudadano y la transmitamos al Fiscal General del Esta-
do, y ya con esto no tendriamos derecho a recibir infor-
macion sobre las medidas que se hubieran adoptado. Re-
pito que lo digo con pleno respeto, incluso con agradeci-

-miento al Fiscal General del Estado, porque.su cortesia

si nos ha permitido ir superando este escollo, pero tam-
bién para que sepan que en esh materia, que es una de
las mas graves que llegan al Defensor del Pueblo, nues-
tras posibilidades son pequenas.

El segundo escollo institucional, en que también qui-
siéramos el apoyo de esta Comision y de la Cdmara, es el
gran aumento de quejas que llamariamos colectivas. No
quejas de colectivos representados por un mandatario,
por un comisionado del colectivo, sino, sobre un mismo
tema, el aluvién de quejas individuales pero que concier-
nen a la misma materia y a veces casi con los mismos
argumentos y hasta en escritos impresos. Naturalmente
esto plantea un problema, y es que, con arreglo al articu-
lo 17.1 de nuestra ley, tenemos obligacién de dar res-
puesta individualizada a cada uno de los que nos escri-
ben y, ademas, motivando nuestra respuesta, si es negati-
va, y orientandolos hacia dénde’ deben dirigirse o cémo
pueden defender mejor sus-derechos.

Esto es practicamente tmposible hacerlo con la estruc-
tura y el equipo de que dispone la institucion del Defen-
sor del Pueblo. Hay en este momento varios miles, milla-
res de escritos de ese tipo.que estdn ah{ pendientes de
una férmula. La formula podria ser, y hemos iniciado en
este aspecto un contacto con la Presidencia del Congreso
de los Diputados, que se autorizara que la institucion del
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Defensor del Pueblo, en estos casos, pudiera publicar en

el «Boletin Oficial de las Cortes» o, mejor aun, pudiera
dar instrucciones —pero eso es dificil, por las normas
legales que rigen la materia— al «Boletin Oficial del Es-
- tado» para que hubiera un aviso, una comunicacién ge-
neral del Defensor del Pueblo sobre ese problema concre-
to, de tal manera que sirviera de notificacién a las perso-
- nas individuales, y si alguno de ellos quisiera después un
texto mas completo, se le mandarfa en la forma habitual.
Es la unica manera de evitar que se queden sin respues-
ta. El quedarse sin respuesta esas personas evidentemen-
te es «contra legem», porque, con arreglo a los articulos
15 y 17 de nuestra ley, tienen derecho a eso.

El tiempo pasa muy rapidamente, por lo que nada di-
go sobre nuestras relaciones, muy eficaces, a mi juicio,
con otras figuras similares dentro de la 6rbita esparola,
los comisarios autonémicos regionales. Concretamente
en este momento esta funcionando el «Sindic de Greu-
ges», con el que nuestra relaciéon, dentro del marco de
nuestra ley orgéanica y de lo que establecen el Estatuto y
la propia ley de la Comunidad de Cataluria, es excelente;
él va recibiendo ya bastantes quejas. A partir de 1984 y
1985 cooperamos sobre esas quejas que son de su compe-
tencia, pero no intervenimos tan directamente. Eso fun-
ciona bien y ahora estamos empezando una colaboracién
analoga con el ilustre Defensor del Pueblo de Andalucia,
magistrado sefior Conde Pumpido. Yo quisiera hacer una
referencia también muy cordial a don Frederic Rahola,
comisionado del Parlamento de la «Generalitat», es de-
cir, «Sindic de Greuges», por el esfuerzo que se ha hecho
para que esto funcione bien.

Quedan problemas e incluso se ha anunciado, como
ustedes han visto, la posibilidad de un recurso de incons-
titucionalidad por parte de! Gobierno contra la nueva ley
del Parlamento de las Cortes de Aragén sobre la Justicia
de Aragén, por estimar que se excede del marco de lo
estatutario y de lo que establece la Ley Orgénica del
_ Defensor del Pueblo. Nosotros respetamos ese punto de
vista; veremos como se resuelve, pero hay una solucién
que estd en manos de estas Cortes, y esta Camara ha
dado ya un paso positivo, que ha sido el de aprobar la ley
de coordinacién de todos los comisarios parlamentarios
autondmicos, es decir, las figuras equivalentes del Defen-
sor del Pueblo, con el propio Defensor del Pueblo. Esta ya
aprobado por el Congreso de los Diputados, como
SS. SS. saben, y pendiente exclusivamente de que el Se-
nado —que lo va a hacer la semana préxima— lo ratifi-
que definitivamente. ,

Voy a hacer una alusién amistosa a los «xombudsmen»
de los otros pafses, sobre todo de Europa. Me interesa
decir que estuvieron invitados aquf por la Institucion del
Defensor del Pueblo y las Cortes Generales los «ombuds-
men» de todos los paises democraticos de Europa, y sa-
‘lieron —me lo han repetido en un encuentro reciente en
Bruselas— verdaderamente encantados no solamente de
ver como funcionaba el Parlamento espariiol, sino tam-
bién por la cordialidad con que habfan sido atendido y
agasajados. Esto pasa a Iberoamérica. El préximo dia 18
de noviembre se celebrara en Buenos Aires una sesion

solamne del Instituto del «Ombudsman» para América
Latina, y ha sido ya aprobada por el Senado de aquella
Reprublica la ley que regula la Institucién del Defensor
del Pueblo argentino, inspirada totalmente en la ley es-
paiiola. Esto se va a extender también a otros pafses.
También les anuncio que a finales de octubre o de no-
viembre —la fecha esta por determinar— la Comisién de
Peticiones y de Reglamento del Parlamento de la Comu-
nidad Econémica Europea vendra a Madrid. Va a ser la
primera visita que va hacer a un pafs en puertas de su
ingreso en la Comunidad. Tanto el Defensor del Pueblo
de Portugal —alli se llama «Proveedor de justicia»— co-
mo el Defensor del Pueblo espafiol fuimos invitados a la

reunion que se celebr6 en Bruselas el dfa 25, y alli se

acordo establecer un sistema de colaboracién mas estre-
cha entre la Comisién de Peticionés y de Reglamento del
Parlamento de la Comunidad y los Parlamentos naciona-
les y los «ombudsmen» respectivos.

Resultados concretos de nuestra mision protectora de
derechos humanos. Evidentemente, sc podria pasar re-
vista a todos y cada uno de los articulos de la Constitu-
cién que se refieren a derechos humanos, desde el articu-
lo 10 hasta el 32, incluso a los siguientes hasta el 52 de
nuestra norma suprema, porque de las quejas recibidas,
de todas ellas, se deduce que alguno de esos derechos
fundamentales ha sido.infringido. Es decir, no hay nin-
gun articulo respecto al cual no se haya producido algu-
na reclamacion. Naturalmente esto es el bosque, pero los
arboles nos dicen que hay determinados derechos funda-
mentalts que han sido especialmente objeto de las
quejas; es decir, donde se han detectado infracciones y
violaciones mas graves. Optar es siempre dificil; elegir es
siempre un problema, pero nosotros creemos que pode-
mos someter a la especial consideracién de SS. $S. cinco
categorias de problemas en cada una de las cuales estd
en juego un muy espeé(fico derecho fundamental. Estos
son a los que me voy a referir brevisimamente sin perjui-
ci6, naturalmente, de que SS. SS. puedan hacer las pre-
guntas que deseen sobre estos y cualesquiera otros aspec-
tos que consideren que entran dentro de nuestra mision.

Estos cinco grandes problemas —los enumero primero
y luego digo unas palabras sobre cada uno de ellos—
son: Primero, en lo que se refiere a derechos civicos y
politicos, el derecho a la libertad personal, garantfas en
la detencion, procedimientos judiciales y’ centros peni-
tenciarios. En el capitulo de los derechos que son suscep-
tibles del derecho de amparo es este problema el que
mas quejas ha originado.

En segundo lugar, el derecho a la proteccion de la sa-
lud y a la asistencia sanitaria con todas sus conexiones.

‘En tercer término, el derecho al trabajo o empleo con
todas sus implicaciones.

En cuarto lugar, como anexo o prérroga del derecho a
la salud, el derecho a una vivienda digna y a la tutela del
medio ambiente.

Finalmente, todo lo concerniente al derecho a las pres-
taciones de la Seguridad Social, a los derechos pasivos
de los funcionarios y a la asistencia social.

Estos son los cinco grandes nucleos de problemas que
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en esa especie de radiografia social que es nuestro infor-
me se pueden detectar como mas importantes, y digo dos
palabras sobre ellos. '
¢Cuales son los problemas relativos a la libertad perso-
nal, garantias en la detencion, etcétera? En primer lugar,
hay bastantes quejas sobre tratos, malos tratos se suele
decir, e incluso se emplea a veces la palabra «tortura»,
palabra dificil, palabra muy ambigua, por los agentes de
la-autoridad gubernativa. Tengo que decir que toda de-
nuncia que hemos recibide sobre esta materia la hemos
considerado especialmente grave e inmediatamente nos
hemos puesto en contacto, ante todo, con el Ministerio

del Interior para obtener una clarificacion y un informe,

y también, porque constituye un hecho delictivo, ya que
esta en el articulo 15 de la Constitucion y en el Cédigo
Penal, hemos dirigido la pertinente comunicacién al Fis-
casl General del Estado. Puedo también decir que en este
punto el Fiscal General del Estado nos ha informado de
la apertura de diligencias de caracter previo o prelimina-
res y en algunos casos también de la formalizacién ya de
sumarios hasta con autos de procesamiento. Este es un
punto importante. Nosotros, como saben SS. SS., decidi-
mos no recurrir la llamada Ley Antiterrorista, es decir, la
ley de desarrollo del articulo 55 de la Constitucion, por-
que estimabamos que tal como habia salido ya después
de las enmiendas del Senado no era propiamente incons-
titucional, pero sf nos pusimos a disposicién de todas las
personas que pudieran quedar afectadas por esa ley, sus
familiares o sus abogados, para transmitir cuantas
quejas se hubieran podido producir sobre esta materia.
En ese aspecto pueden tener SS. SS. la seguridad de que
esta alerta y constantemente actuando la Institucién del
Defensor del Pueblo y que el Fiscal General del Estado ha
mantenido una gran comunicacién con nosotros en este
aspecto, lo digo con igual sinceridad, mas que el Ministe-
rio del Interior. Este en los ultimos tiempos ha acrecido
sus respuestas sobre esta materia, pero no tan diligente-
mente como nosotros hubiéramos deseado. Para nosotros
es muy importante el demostrar que si la ley no fue recu-
rrida cualquier abuso en la utilizacién de la misma si
que es objeto de sancién, como corresponde con arreglo
al ordenamiento vigente. :

El otro aspecto de esta materia son las demoras excesi-
vas en los procedimientos judiciales. Me parece que so-
bre ello no hay que insistir, porque la misma Memoria de
la- Fiscalia General y del propio Consejo Judicial recono-
cen esas demoras, y dentro de esto hay un aspecto grave
que es la duracién excesiva de la detencién preventiva.
Luego, cuando llegue el momento, si fugra pertinente,
diré céomo ha'crecido nuestra poblaciéon penal. Los cen-
tros penitenciarios estdn en este momento en situacién
de hacinamiento, de saturacién. Se ha duplicado el nua-
mero de presos, en parte, por prision preventiva.-El 50
por ciento aproximadamente de los presos en los centros
penitenciarios estan en situacién de prisién preventiva.
Al hacerse la segunda reforma de los articulos 503 y 504
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los Tribunales,
como ustedes saben, pueden prolongar la situacién de
prision preventiva; ya no son los dieciocho meses, sino,

incluso, hasta cuatro afios, y eso origina situaciones y
quejas serias, con los perjuicios materiales y morales que

_ello produce y, adem4s, la inadecuacién de los centros

penitenciarios.

Finalmente —y éste es un punto importante—, la gran
demora en la ejecucién de sentencias, sobre todo de las
sentencias contencioso-administrativas. No basta con de-
cir que es la Administracién la que tiene que ejecutar las
sentencias (éste era el espiritu de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-administrativa vigente), sino que hay que
decir que, con arreglo al articulo 118 de la Constitucion,
son los Tribunales los que tienen que vigilar la ejecucion
de la sentencia y disponen de medios coercitivos y san-
cionadores suficientes para ello.

El derecho a la proteccién de la salud y la asistencia
sanitaria en todas sus conexiones ha sido el segundo gran
problema que hemos tenido que afrontar. Como el tiem-
po —y quisiera obedecer al sefior Presidente en su ma-
mable indicacidn— es escaso, les diré unicamente que
ahi nos ha importado la tutela de los derechos y de los
deberes de los enfermos, naturalmente, también, de todo
el personal sanitario y que se ha logrado no digo que
solamente, ni mucho menos, por la sugerencia de la insti-
tucion, que los articulos 18 y siguientes del polémico
proyecto de Ley de Sanidad —actualmente en discusion
en las Cortes— haya incluido los derechos y deberes de
los enfermos. Naturalmente, la materia es delicada, pero
ahf esta. Hemos tenido especialmente en cuenta ese as-
pecto, sobre todo, cosas tan graves como, por ejemplo, la
presencia de enfermos en los pasillos en algunos determi-
nados centros y hemos intervenido a peticiones indivi-
dualizadas y ademas por ser un hecho publico y notorio.

Problema enormemente grave —aunque no lo tocaré
en detalle puesto que lo abordé en la sesion del dia 25 de
marzo— es todo lo que hace referencia a la atencién de
los minusvalidos. Es un problema muy grande. Los mi-
nusvalidos fisicos, los sensoriales y los psiquicos tienen
derecho a una proteccion especial; ahf si que hay una
discriminacién positiva, pero constitucional y legitima,
segun el articulo 49 de la Constitucién, y la excelente Ley
Organica 3/1982, de 7 de abril, de la anterior Legislatura,
sobre la integracién social de los minusvalidos que esta
apenas sin desarrollar, salvo el Real Decreto'de febrero
del pasado afio que trataremos mas adelante.

Igualmente, tampoco toco en detalle el tema de los
drogadictos y toxicémanos, porque fue objeto de mi com-
parecencia en esta misma Camara en el mes de marzo.
Ahi quedan unos aspectos muy graves, no s6lo para cen-
tros de atencion especial al drogadicto, sino también pa-
ra la situacion de aquellos drogadictos que, en el perfodo
de la adiccion cometieron hechos delictivos no sangrien-
tos —como puede ser un robo, etcétera—, para obtener
la droga, y que después, mientras estaban en prisién pre-
ventiva o en libertad provisional, fueron objeto de trata-
miento de desafeccidn, llegaron a desafectarse de la dro-
ga, incluso alguno contrajo matrimonio, fundé familia,
tiene su trabajo; pero, como es muy lenta la tramitacion
de los procedimientos judiciales, se encuentra ahora en
el drama de que, estando ya superada la adiccién, tienen
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que volver posiblemente a la carcel, con lo cual, todo el
esfuerzo realizado con el tratamiento resultaria inutil, no
fructifero. Se han propuesto varias féormulas al Ministe-
rio de Justicia que estan en estudio.

Sobre el problema del trabajo y del empleo me parece
que no necesito decir cual es su gravedad. Desde un pun-
to de vista social y yo creo que de ética y de realidad
politica también, el problema-mayor con que se enfrenta
la sociedad espanola y los poderes publicos es el proble-
ma del empleo. La institucién del Defensor del Pueblo no
puede crear puestos de empleo, eso esta claro, ni siquiera
puede obtener ni gestionar puestos de empleo; lo que
tiene que hacer es la cobertura de las necesidades que
surgen del desempleo. En ese aspecto tenemos que elo-
giar la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Proteccion al De-
sempleo, que ha seflalado ya caminos importantes. Lo
esencial ahora es que esa ley se lleve a su ejecucién. Y
dentro de esto permitaseme, puesto que estamos todavia
en el Ao Internacional de la Juventud, que subraye la
especial importancia y el apremio del tema del desem-
pleo de los jévenes que nunca tuvieron primer empleo,
porque no tienen cobertura realmente de sus necesida-
des, salvo —y ésta fue una sugerencia hecha por la insti-
tucion del Defensor del Pueblo y que recogié rapida y
efectivamente el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial— la asistencia sanitaria que la legislaci6n hasta en-
tonces vigente duraba hasta los veintiun arios en la carti-
lla de los padres y que ahora, como ustedes saben, por un
Real Decreto se ha extendido hasta los veintiseis anos, si
este joven sigue en situacion de desempleo.

Podia aqui tocar el tema de la conexion entre el dere-
cho al trabajo y el de la libertad y la igualdad sindical.
Hemos tenido aqui dos puntos importantes a lo largo de
1984: uno, el de la distribucion de’las subvenciones del
Estado a las organizaciones sindicales dio origen, como
ustedes saben, a tres recursos de incosntitucionalidad
planteados por la institucién del Defensor del Pueblo, v
que han sido resueltos favorablemente por el Tribunal
Constitucional, conforme a las tesis sostenidas por el De-
fensor queda todavia uno pendiente de resolucién.

El tema que tenemos en este momento, pero que sera
objeto del informe del ano 1985 es el ejercicio de la liber-
tad sindical en los establecimientos militares, porque es
un tema que lo ha planteado la nueva ley sindical y se
nos ha pedido recurso de inconstitucionalidad por todas
las organizaciones sindicales representadas en el comité
de trabajadores de este colectivo, aparte del delicado
problema también de la libertad sindical en los Cuerpos
de Policia.

El cuarto tema seria el derecho a la vivienda y a la
tutela del medio ambiente. Prefiero dejarlo abierto- para
las preguntas de SS. SS., puesto que ya se ha cumplido
'la°media hora que se me habia concedido. Lo tnico que
quiero subrayar es la conexién de alguna manera-de la
vivienda con el medio ambiente. Han crecido durante el
ano 1984 las cifras que hacen referencia a problemas
ecologicos. Hay una ley, como ustedes saben, de Protec-
ciéon de la naturaleza y de los espacios naturales, pero
como el tema es cada vez mds grave, no solo por lo que

se refiere, por ejemplo, a la proteccién de la zona mariti-
mo-terrestre, donde se han hecho realmente tropelfas du-
rante muchos afios, sino también para otros muchos as-
pectos que afectan a la salud de las personas, como es el
caso de las explotaciones al aire libre en Langreso y co-
mo el del Coto de Dofiana, que se refleja hoy en la pren-
sa, sobre el que he de decir que estén tranquilos la Aso-
ciacién ecolégica de «Al Andalus» porque tenemos ya
una comunicacion de la Junta de Andalucia que es una
de las Juntas, lo digo con absoluta objetividad, que
mejor responde y que mas eficazmente atiende ias reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo, y el dia 18 y 19 de
octubre va a ir la instjtucion del Defensor del Pueblo (el
Defensor y los adjuntos) a presenciar la puesta en practi-
ca de las obras referentes a la regeneracién hidrica del
Coto de Doilana. Por tanto, nos estamos ocupando del
tema.

Finalmente est4 toda la tematica de los derechos pasi-
vos y de la Seguridad Social. Sobre esta materia de dere:
chos pasivos de los funcionarios, en que lodos los Cuer-
pos de funcionarios de la Administraci6n acudieron al
Defensor del Pueblo, quierc decir que no solamente los
altos Cuerpos de funcionarios, sino también Cuerpos de
las escalas medias y subalternos, acudieron cuando se
establecid, como ustedes saben, la jubilacion forzosa an-
ticipada a los sesenta y cinco afos y no se establecieron
unas medidas compensatorias, sobre todo, para aquellos
que no llevaban treinta y cinco afios de servicio.

La institucion del Defensor del Pueblo presenté una
recomendacion a las Cortes y al Gobierno para ver si era
posible, por lo menos, introducir esa compensacion. Por
desgracia la medida que se adopté en la Ley de Presu-
puestos fue realmente muy precaria, muy escasa; consis-
ti6 simplemente en concederles cuatro mensualidades de
la base reguladora, lo cual, teniendo en cuenta los cinco
anos perdidos del servicio activo, es poca cosa. Las razo-
nes son las que conocemos, las de contencién del gasto
publico, pero ahi queda un problema importante.

Queda luego todo el problema de la accién social, es

‘decir, el de los seis u ocho millones de espaioles que

estan en pobréza abseluta segun los calculos y estadisti-
cas de Caritas y del propio Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social. A pesar del esfuerzo hecho por la Direccién
General de Accién Social, con una persona al frente dig-
na de todo elogio, dofia Patrocinio las Heras, la realidad
es que ahi queda un campo enorme en el cual el Defen-
sor del Pueblo tiene que actuar cooperando, porque son
muchisimas las quejas que nos llegan.

Si me concede cinco minutos, seior, Presidente, ya con-
cluyo con los dos ultimos ejes de reflexion, que los voy a
tratar de una manera puramente impresionista. Uno es
muy importante y es aquel momento en que el Defensor
del Pueblo ya no es defensor de personas individuales
por quejas que ha recibido, sino defensor de la Constitu-
cion, garante, de alguna manera, de la misma frente a
actos del Poder Legislativo; es decir, el recurso, sobre
todo, de inconstitucionalidad. El recurso de amparo no
nos ha creado especiales problemas, no hemos tramitado
durante el ano 1984 ninguno, puesto que sabemos que
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pueden ejercitar este derecho del recurso de amparo to-
dos los ciudadanos, por tanto, no necesitan acudir al De-
fensor del Pueblo. Unicamente cuando se ven casos espe-
ciales de indefensién, y en ese punto estamos en un con-
tacto cordial y yo creo que eficaz con el Tribunal Consti-
tucional, el Tribunal Constitucional nos remite a veces
peticiones de recursos insuficientemente argumentados,
pero presentados por personas que, o no tienen abogado
de oficio, o los abogados de oficio han dicho que no ven
motivo para recurrir y entonces nos lo manda al Defen-
sor del Pueblo para que lo hagamos.

En cambio, lo que sf nos plantea problemas, sefiorias,
y créanlo, que es grave, es la acumulacién creciente de
peticiones de recursos de incosntitucionalidad contra la
inmensa mayorfa de las leyes que van aprobando las
Cortes Generales. Naturalmente que hay otras entidades
o personas legitimadas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad, pero hay algunas leyes en que, por
razones perfectamente respetables y explicables, ha habi-
do una mayorfa, no ya la mayoria absoluia, sino una
mayoria desbordante en favor de una ley, practicamente
un consenso, y entonces np queda mas que la instituciéon
del Defensor del Pueblo para que el ciudadano, o el gru-
po, acuda pidiendo el recurso. Pero no es esto lo que voy
a plantear; nosotros afrontaremos, como lo hemos hecho
hasta ahora, en cumplimiento de nuestro deber, la tarea
nada grata de evaluar los motivos de constitucionalidad
o inconstitucionalidad y de responder. Hasta ahora, co-
mo SS. SS. saben, solamente se han interpuesto por el
Defensor del Pueblo seis recursos de inconstitucionali-
dad, cuatro iguales sobre la distribucion de las subven-
ciones a las organizaciones sindicales, otro respecto a la
Ley sobre el recargo del 3 por ciento de la Comunidad
Auténoma de Madrid y, finalmente, una contra la Ley
reguladora del derecho de objecién de conciencia y pres-
tacion social sustitutoria. Hay cuatro ya —repito— prac-
ticamente resueltos; los otros dos estan «sub judice» y,
por consiguiente, no hablaré sobre ellos.

El problema que se nos plantea es que generalmente
nos llegan las peticiones para interponer estos recursos
en el ultimo mes —ustedes saben que son tres meses— y,
a veces, en los ultimos dias. En este momento tenemos
pendientes peticiones de recurso de inconstitucionalidad
cuyo plazo de tres meses vence manana y nos han llega-
do en la segunda quincena del pasado mes. Naturalmen-
te no es racional que una institucién, por mucho esfuerzo
que hagan sus asesores, sus adjuntos y el propio Defen-
sor, pueda resolver a fondo en ese plazo de tiempo peti-
ciones.de este tipo. Nosotros pedirfamos que este tema se
estudiara y harfamos una propuesta en su momento a las
Cortes para dar unas instrucciones que tuvieran reflejo,
eso sf, en el «Boletin Oficial», para que cuando se nos
pidan recursos de incostitucionalidad se haga durante el
primer mes o el primer mes y medio de los tres meses,
pero no en el dltimo instante. Y también, si es posible,
que las personas interesadas en eso no realicen después
recogidas masivas de firmas, porque la autonomia y la
independencia de la institucién me parece que es el uni-
co valor y la unica autoridad moral que puede tener para

resolver estos casos, con absoluta serenidad de espiritu.

Finalmente —ahora sf que finalmente—, la tercera
perspectiva y la mas grata quiza al corazén de quien
habla a SS. SS. es la cooperacién del Defensor del Pueblo
_para que todo ese hermoso paquete de derechos econémi-
cos, sociales y culturales que se conocen en el Capitulo
III del Titulo I, no estén sélo en la letra de la Constitu-
cion y vayan plasmando en la realidad. Creo que .esa es
una exigencia que dimana del propio articulo 53.3 de la
Constitucion, y ademas, de la voluntad de los consti-.
tuyentes. Cuando los constituyentes establecieron eso
que se llama principios rectores de la politica econémica
y social, sabian que se estaban refiriéndose a los dere-
chos econémicos, sociales y culturales definidos como ta-
les en los pactos firmados y ratificados por Espana; no
son meras normas programaticas, son exigencias para el
legislador, para los jueces y para todos los que ejercen
funcién publica en nuestro pais. Nosotros quisiéramos
ayudarlos. Sabemos que hay dificultades de tipo econo-
mico, de tipo financiero, de tipo fiscal, ciertamente que
las hay, no vamos a entrar en eso, porque no es nuestra
competencia, pero sabemos que otras muchas cosas se
pueden resolver con mejoras de la interpretacién de las
leyes, de los criterios interpretativos, con reformas de
tipo reglamentario, o en tltimo término, con nuevas nor-
mas legales. ‘

Gracias, ante todo, sefor Presidente, por la venia de
estos minutos que he pasado la raya; gracias a los sefo-
res Diputados por la atencién y la paciencia de haberme
escuchado, y diré, como digo en el preambulo, a los espa-
fioles del exilio y del llanto, como degia Ledn Felipe, que
nosotros no hemos venido a destruir nada, sino a contri-
buir, a crear esperanza; a contribuir a que nuestro pais
no sea solo un Estado democratico de libertades, sino
también un Estado social de bienestar para todos los
ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz-
Giménez. La verdad es que las intervenciones del sefor
Defensor del Pueblo nunca resultan largas, sino todo lo
contrario.

Pasamos ahora, de acuerdo con las normas de funcio-
namiento de esta Comisién, a las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios. Ruego a los sefiores portavoces
de los Grupos que deseen intervenir que me lo indiquen.
(Pausa.)

La senora Villacian ticne la palabra, en representacion
del Grupo Vasco, por un tiempo maximo de diez minu-
tos.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Voy a ser muy bre-
ve. Lamento que no esté presente en esta sala la sefiora
Gorrofio, pero no tenfa billete en el avién de las ocho de
la mafana y ha tenido que posponer su viaje.

Quiero, en primer lugar, dar las gracias al ilustre pro-
fesor y Defensor del Pueblo, sefior Ruiz-Giménez. Creo
que nos ha hecho un magnifico informe, tanto el que
hemos recibido con tiempo como este que nos ha llegado
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un momento antes de comenzar, al hilo del cual han ido
las palabras del Defensar del Pueblo.

La valoracién que él ha hecho, y la misma que hago yo
como representante del Grupo Parlamentario Vasco, con
que ha sido la-de ver que las quejas han descendido este
afo a unas 24.500 y que {a institucién del Defensor del
Pueblo ha valorado positivamente esta disminucién. Sin
embargo, de entre algunos de los aspectos que ¢l ha rese-
nado, creo que ha hecho hincapié, sobre todo, en el tema
de la justicia, en que quiza las- -cosas en ese aspecto se
retrasan. Yo con mis palabras querrla urgir verdadera-
mente al Defensor del Pueblo.para que ¢l lo transmita al
Ministerio de Justicia y ‘que, en este sentido, se acelere
por lo mefios todo lo que salga de esta Institucién.

Existen como nos ha dicha, y esto ha sido asentido por
nuestra parte y lo hemos comprobado también en el in-
forme, que hay carencias en la estructura, carencias fun-
damentalmente de medios, de personal, pero que, sin
embargo, han optimizado considerablemente y se ha he-
cho efectivo el esfuerzo aun con esas carencias en las
.estructuras. N '

Esperamos que todos estos defectos, que puede seguir
habiendo, imputables a la institucién como tal se co-
rrijan y esperamos, a su vez, que haya en este sentido
una mayar concienciacion por parte de quien tiene que
facilitar todos esos  efectivos. Los resultados concretos
han sido muy importantes, han sido fundamentales. Esto
no es que me haya llenada de asombro, pero si me ha
hecho ver que esta institucién y el Defensor del Pueblo es
efectivo porque hay derechos fundamentales que son
objeto de quejas. Hay derechos fundamentales serios, co-
mo tales derechos, que 'son objeto de quejas.

Ahora querrfa hacerle una pregunta al Defensor del
Pueblo. Al no recurrirse la Ley Antiterrorista ;existen

rimuchas quejas concretas? ¢Nos puede decir alguna de

ellas?

En resumen, nada mas. Urgir ala Administracién, a-

" través de quien correspondan, para que den una mayor
celeridad a todo lo que la institucién del Defensor del
Pueblo plantea.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Puede intervenir ahora, por el
Grupo Centrista, el seflor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias sefior-

Presidente. En primer lugar quiero decir unas palabras
de reconocimiento y gratitud al excelentisimo sefior De-
fensor del Pueblo, sefior Ruiz-Giménez, por-la amabili-

dad que ha tenido en la presentacién de su informe y

dentro del mismo por la sisteméatica ordenada que nos
permite a los diputados entrar en un mundo de preguntas
con una disciplina que ya viene obligada por la claridad
y por el ordenamiento que de su exposiciéon ha hecho el
sefior Defensor del Pueblo. Por esto también me congra-
tulo.

Paso seguidamente hacer unas breves preguntas solici-

tando del sefior Defensor del Pueblo su aclaracién perti-
nente. ‘

En su informe nos ha dicho que se ha venido encon-
trando, a lo largo de este pasado ejercicio, con dos obsta-
culos principales. Yo entiendo que son dos obstaculos:
uno de fndole, vamos a llamarle institucional, las relacio-
nes con la Administracién de Justicia; y otro de orden
cuantitativo, en el que no voy a entrar, que puede ser un
proceso de resolucién mecédnica, y que es la respuesta
individualizada a aquellas demandas ante el Defensor
del Pueblo que hacen colectivos, incluso con una gran
amplitud de personas, y que exigen la respuesta indivi-
dualizada. Entiendo que éste es un problema de orden
interno, de intendencia o mecanizacién de los procesos
de respuesta y del envio de correo. Me voy a circunscribir
a la primera parte. :

Ha dicho el seor Defensor del Pueblo que con relacién
a la Administracién de Justicia, y més ceitida a las actua-
ciones del Ministerio Fiscal, se observan, por un lado,
discrepancias con el informe que el sefior Burén Barba,
Fiscal General del Estado, ha presentado en sus paginas

130 y 131. Yo le preguntaria al sefior Defensor del Pueblo

si esta discrepancia tiene algun sentido de resolucion po-
sitiva, si esto requiere alguna ley especial que se tramite
en el Parlamento o se puede solucmnar por otras vias de
relacion institucional, entre la Administracién del Esta-
do o el Parlamento, dado que el Defensor del Pueblo es el
alto comisionado de este Parlamento para estos asuntos.

En segundo lugar si existe posibilidad de ver las razo-
nes por las cuales aquellas denuncias que ha tramitado
el Defensor del Pueblo al Ministerio Fiscal, a la Adminis-
tracion de Justicia, no han merecido respuesta o si ésta
ha sido puramente de acuse de recibo, de cortesfa, y qué
razones se alegan. Me parece muy atinada la observacion
del sefar Defensor del Pueblo, ya que si no: estariamos

“condenando esta figura a una inoperancia o a una posi-

cion meramente de denuncia testimonial, pero nada mas,
sin que se subsanen aquellas posibles certezas que pue-
dan existir en tratamientos de injusticias; es decir, que el
Ministerio Fiscal, o la Administracion de Justicia, no van
al fondo de la indagacién del problema denunciado: Que-
rria saber si se han_ obtenido, por parte del Ministerio
Fiscal, algunas explicaciones a este anémalo y preocu-
pante hecho en que, pese a la denuncia de tan alto comi-
sionado del Parlamento, las razones que sean, si es que
las ha alegado en su descargo, de por qué no se llega al
fondo de la indagacién y a subsanar, en caso de que sea
evidencia positiva y que existan claros indicios de la evi-
dencia de lo denunciado, para que por parte de la Admi-
nistracion de Justicia o del Ministerio Fiscal se corrija
esta actuacion.

En tercer lugar, y esta es mi tercera pregunta, sefior
Defensor del Pueblo, me da la sensacién de que a lo largo"
de su informe hay otros organismos de la Administra-
cion, no sélo los de Justicia, que se pueden encontrar
también en esta situacion de respuesta precaria a las
demandas, solicitudes o denuncias del sefior Defensor del
Pueblo. No me voy a referir a demandas de viviendas, o

. de problemas de pensiones de la Seguridad Social, cuya

cuantfa es también abrumadord, me voy a referir a aque-
llos colectivos que se han sentido afectados por disposi-
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ciones, o incluso por leyes emitidas por este Parlamento,
que les afectan en derechos fundamentales. Es el caso de
los funcionarios publicos, sefior Defensor del Pueblo, en
‘cuyo colectivo estoy integrado, aunque en situacién de
excedencia venimos observando que a las demandas que
se han tramitado por colectivos de funcionarios publicos,
las respuestas que ha dado el Ministerio de la Presiden-
cia del Gobierno han sido muy escasas y no hemos obser-
vado medidas, no digo correctoras, pero si tendentes al
esclarecimiento del hecho denunciado por las razones
que se hayan podido producir. Este seria casi el resumen
de mi pregunta: ¢existen otros organismos de la Admi-
nistracion, aparte del denunciado por el sefior Defensor
del Pueblo con relacién a la Administracion de Justicia,
en los que se puedan encontrar estas reticencias, estos
vacfos, estos tratamientos puramente formales del acuse
de recibo, sin que se haya ido al fondo de la indagacién
de lo denunciado o a la resolucion de la presunta situa-
cién de injusticia?
Nada mas y muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-

dones.
Por Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, como han hecho ya los companeros que
me han precedido en el uso de la palabra, quiero agrade-
cer la presencia del Defensor del Pueblo y de los adjuntos
‘a esta institucion y no sélo agradecer esta presencia, que
en cierta manera podriamos decir es en cumplimiento
estricto de lo que se prescribe en el correspondiente ley,
sino agradecer todo el trabajo que a lo largo del afo 1984
se ha hecho por parte de esta Institucion y todo el equipo
que en ella colaboran en defensa de los derechos y liber-
tades que establece el titulo I de la Constitucién.

Quiero mostrar también nuestra satisfacciéon, como
muy bien ha dicho el Defensor del Pueblo, de que si bien
en el afo 1983 en todo o parte del informe de esta Institu-
cion se denotaba un incremento, un intento de implanta-
.ci6n de organizacién por parte de esa Institucién que,
evidentemente, se consolido, en el afto 1984, ahora pode-
mos hablar ya, en relacién a esta Institucién del Defensor
del Pueblo, de una institucionalizacién de la misma. Ello
prueba, como creo que también ha hecho referencia el
Defensor del Pueblo en su intervencién hoy, ante esta
Comisidn, y si no, en el informe presentado del afo 1984,
por una parte la disminucién de las quejas presentadas,
lo que significa que los ciudadanos ya van conociendo
mejor lo que es la Institucién del Defensor del Pueblo y,
por tanto, acuden a ella en aquellos casos precisos en que
esta institucién puede hacerles un servicio en defensa
precisamente de esos derechos y libertades que establece
el Tftulo I de la Constitucién; y en segundo lugar, como
consecuencia de la primera, que las quejas presentadas
son nrucho mas acordes con lo que he dicho antes: lo que
debe y puede hacer esta Institucion.

Queremos mostrar nuestra preocupacién en grandes

capitulos que ademas, con gran satisfaccién, coinciden

basicamente con los problemas enumerados en la ultima
parte de la intervencion del Defensor del Pueblo, y que se
deducen de las diferentes quejas presentadas en el afio
1984. Preocupa a este Grupo Parlamentario, en primer

‘lugar, la gran cantidad de quejas en el ambito de la fun-

cién publica que, basicamente, estan englobadas dentro
del capitulo de Presidencia y Asuntos Exteriores. Se sabe
de las quejas de Asuntos Exteriores; se sabe, también,
que las quejas, dentro del capitulo de Presidencia, estan
referidas a la funcién publica. Nos preocupa que esto se
haya incrementado en funcién de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, en cuanto a medidas para la reforma de'la fun-
cion publica.

Nos preocupa, ademas, que en un capitulo tan impor-
tante y en el que existen tan abundantes quejas el De-
fensor del Pueblo exprese en su informe que existe un
cierto hermetismo en muchas de las respuestas que la
Administracion proporciona. Aqui se denota un poco de
falta de colaboracion por parte de la Administracion.
Nos preocupa también lo que se denuncia en el informe
presentado por el Defensor del Pueblo en cuanto a las
deficiencias en el funcionamiento de las administracio-
nes publicas. Asimismo nos preocupa en este sentido algo
que politicamente a veces se refleja en las Cortes Genera-
les y concretamente en &l Congreso de los Diputados. Me
refiero a lo que senala el Defensor del Pueblo en su infor-
me en cuanto a la carrera de sistemas de acceso a la
profesion de los contratados cuando dice que los puestos
y destinos se siguen cubriendo en gran medida por libre
designacién sin que los concursos garanticen siempre la
asignacion objetiva de los mismos. Por tanto, nos preocu-
pa todo este capftulo que engloba mas de seis mil quejas
presentadas a lo largo de 1984.

En segundo lugar nos preocupa todo lo que hace refe-
rencia al 4mbito de la Administracién de Justicia. El
Defensor del Pueblo ha sefialado la actitud del Ministerio
Fiscal y he de manifestarle que tiene todo el soporte ne-
cesario por parte del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana. Entendemos que la Institucion del Defensor del
Pueblo no debe ser simple correa de transmision de las
quejas que se presenten, sino que debe existir una cola-
boracion por parte de todos los organismos y también
por parte de la Administracion de Justicia asi como del
Ministerio Fiscal en esa actitud que por mandato consti-
tucional y por mandato de la Ley Organica que desarro-
lla el articulo 54 de la Constitucién le corresponde llevar
a cabo a la Institucién del Defensor del Pueblo. Quiero
expresar que ofrecemos nuestro apoyo en esa labor ante
la Administracién de Justicia que, una vez mas, como ya
se ha dicho por otros compaiieros, se denota esta lentitud
en un servicio publico, lentitud que no es una novedad,
sino que ha sido puesta de manifiesto en informes pre-
sentados por btras instancias como puede ser la misma
Memoria del Fiscal General del Estado o la Memoria del
Consejo General del Poder Judicial.

Nos preocupa también todo lo que hace referencia al
tema de las prisiones relacionado con los derechos que
tienen los que estdn cumpliendo condena en el interior
de estos establecimientos. Nos preocupa en gran medida
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que en una de las quejas presentadas en este ambito-con-
creto por parte de un colectivo de funcionarios se sefale
que ellos no pueden asegurar el derecho a la vida de las
personas que estan cumpliendo condena por lo que ex-
preso, de nuevo, nuestro apoyo a la Institucién del Defen-
sor del Pueblo en todo lo que hace referencia a la politica
de construccion de nuevos establecimientos penitencia-
rios. Se menciona concretamente la carcel Modelo de
Barcelona que, como sefiala el Defensor del Pueblo en su
informe, no es ni mucho menos un modelo de institucion
penitenciaria. En consecuencia, ofrecemos nuestro sopor-
te a que la Administracion del Estado, el poder central
en este caso, construya nuevas instalaciones y que esta
austeridad que preconizan los Presupuestos para 1986 no
influya en un capitulo tan importante como es el de las
instituciones penitenciarias.

En tercer lugar nos preocupa también todo lo que hace
referencia (y que de una forma reiterada se senala en el
propio preambulo del informe presentado por el Defensor
del Pueblo) a los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales. Entendemos que mientras exista todo el conjunto
de quejas presentadas en capitulos como el de 1a Seguri-
dad Social, beienestar social e, incluso, las que se refie-
ren a otros ambitos como obras publicas, urbanismo y
vivienda, mientras se den estas quejas no podra haber un
auténtico Estado democratico y no podremos hablar de
un Estado social de Derecho. Por tanto, creemos que en
¢ste punto son muy atinadas las sugerencias que se ha-
cen por parte de la Institucion del Defensor del Pueblo y
aqui hay un compromiso por parte de nuestro Grupo
Parlamentario en cuanto a lo que ¢l senala de que es
necesario llenar un vacio normativo que existe en este
capitulo para, en la medida que se pueda, colaborar con
nuestro Grupo Parlamentario y se presenten las corres-
pondientes disposiciones legislativas para que puedan
ser atendidos estos derechos econémicos y sociales a que
tienen derecho los ciudadanos del Estado espanol.

En cuanto a los Ministerios de Defensa y de Interior nos
preocupan algunas de las actitudes de la Administracion.
Desearia resumir las conclusiones que el propio Defensor
del Pueblo presenta en su informe cuando dice que es
necesaria una mayor informacion al ciudadano, que se
necesita una mayor motivacion de los acios discreciona-
les de la Administracion y que es necesario, también, que
s¢ proceda al desarrollo reglamentario de las leyes pro-
mulgadas. Deseariamos hacer hincapié en el ambito con-
creto de la defensa —transmitimos esta preocupacion al
Defensor del Pueblo— en cuanto al nimero creciente de
muertes que se producen en accidentes de circulacion y
que sufren personas que estan cumpliendo el Servicio
Militar.

En cuanto al Ministerio del Interior formulamos una
pregunta concreta en lo que se refiere a las dificultades
con las que ciertas personas y en algin caso algin diri-
gente politico, se han encontrado en cuanto a anteceden-
tes politicos. Si bien es cierto que esta actitud por parte
de la Administracion fue denunciada al Ministerio del
Interior, también es cierto, como se seiiala en el informe
del Defensor del Pueblo, que la respuesta remitida por

dicho Ministerio no aclara este punto cuando dice que
son los antecedentes obrantes en el archivo central de la -
Direccién General de la Policia —se refiere en este caso a
un supuesto concreto—, y que quedaron cancelados en
su momento. La incégnita sigue siendo si esta cancela-
cion también obra en las Comisarfas-de Policia donde
son detenidos, o en los aeropuertos donde son retenidos
dirigentes politicos. En cuanto a la debilidad de esta res-
puesta, el Defensor del Pueblo remiti6 nuevamente una
comunicacion al Ministerio del Interior que, en la fecha
en que se ultim6 el informe, aparece sin contestar. Nos
preocupa que el Ministerio del Interior siga sin contestar
esta peticion de aclaracion por parte del Defensor del
Pueblo en cuanto a los antecedentes politicos cuando ya
llevamos mds de siete ‘afios en régimen democratico.
Por ultimo, desearia ofrecer un par de felicitaciones al
Defensor del Pueblo y a todo el conjunto de su institucién
por sus ejemplares relaciones con los comisionados de
las Comunidades Autonomas. Quisiéramos que este espf-
ritu y esta sensibilidad de colaboracion con las Comuni-
dades Auténomas y de respeto a las tareas encomenda-
das a las mismas se hiciese extensivo a otras instancias
institucionales. A pesar de que finalmente fue modifica-
da la ley de relacion entre el Defensor del Pueblo y los
comisionados de las Comunidades Auténomas -existia
previamente un contacto v un dialogo que se hizo posible
entre la institucién que usted representa y la de los comi-
sionados de las Comunidades Auténomas, por lo que, in-
sisto, queremos expresar nuestra felicitacién tanto a us-

‘ted como a su equipo por este constante didlogo con esas

instituciones de las Comunidades Auténomas.

Manifestamos nuestra satisfaccion por la sensibilidad
demostrada por ¢l Defensor del Pueblo, por la Institucion
que representa, en lo que usted decfa hace poco, sefior
Ruiz-Giménez, que significa una defensa de la Constitu-
cién en cuanto al planteamiento de diversos recursos de
incosntitucionalidad entre los que destacan como més
representativos de esta sensibilidad a nuestro entender el
recurso sobre objecidon de conciencia y los recursos pre-
sentados ante subvenciones atribuidas a sindicatos.

Por todo ello y por el trabajo que refieja muy clara-
mente este extenso informe reiteramos nuestra felicita-
cion en nombre de Minoria Catalana.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Durén.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gil La-
zaro.

"El sefor GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular quiere ante todo expresar
su satisfaccion por esta nueva comparecencia del Defen-
sor del Pueblo ante las Cortes para dar cumplimiento
exacto a lo establecido en la Ley orgéanica reguladora de .
la Institucion en lo que concierne a la presentacion y
debate de su preceptivo informe anual; un informe que
nos sugiere una serie de consideraciones que ahora trata-
remos de enunciar para, después, en un segundo turno
poder formular ciertas preguntas concretas. Un informe
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que, sin duda, pone de manifiesto, de relieve el ingente
trabajo realizado por la Institucién durante 1984 y la
importante funcién que ésta asume ya no s6lo como ins-
trumento de proteccién de los derechos basicos de los
ciudadanos, sino también como vehiculo de acercamien-
to entre la vida de la Espana oficial y la auténtica radio-
graffa de la Espana real.

El informe que ahora tenemos en nuestras manos, a
juicio de nuestro Grupo, nos dice con claridad cuales son
las principales lacras de nuestra sociedad, dénde estan
las verdaderas angustias de nuestro pueblo, en qué as-
pectos falla la estructura administrativa y vertebral del
Estado y qué rumbos correctores se han de tomar si que-
remos hacer de los principios de igualdad, justicia y li-
bertad valores practicos esenciales presentes en el hacer
diario de la nacién y no sélo hermosas referencias teéri-
cas puestas en boca de todos, pero lejos quiza, en algtin
momento, del alcance cotidiano de cualquier espaiiol.
Por eso el informe del Defensor del Pueblo nos revela a
todos que es mucha la tarea que atin nos queda por hacer,
no sélo para alcanzar una sociedad mas moderna, sino
también para ganar una sociedad mas solidaria y por
ende mas humana. Esa tarea es un imperativo que debe
vincularnos a todos por igual porque exige ser realizada
con una madura visién de Estado, con responsabilidad y
proyeccion histérica y sin egofsmos o altanerias partidis-
tas. Todos los Grupos de esta Camara, todas las fuerzas

- sociales espaiiolas estamos comprometidos a construir
solidamente la democracia para que nunca mas vuelvan
a repetirse los viejos ecos de nuestra historia. Ello nos
obliga precisamente a no permanecer insensibles ante
la demanda de millones de hombres y mujeres que se
sienten, quiza, desprotegidos en sus derechos, desatendi-
dos en sus reclamaciones o victimas de situaciones de
hecho plenamente incompatibles con las mas elementa-
les exigencias de la dignidad individual y que acuden a
la Institucion del Defensor buscando hallar en esa Insti-
tucién el punto de atencién debido que no han encontra-
do, tal vez, en la Administracion, en la conciencia social
o en la actuacion de las fuerzas ciudadanas.

Asimismo existe para nosotros un punto de atencion
que compele a todos a buscar las férmulas precisas para
mirar hacia el futuro con auténtica voluntad renovadora,
comenzando por asegurar que los actos administrativos
se ajusten estrictamente a Derecho; que la Administra-
cién no actie con prepotencia en las relaciones sociales;
que la seguridad jurfdica sea garantia inquebrantable
del ejercicio del Derecho; que la arbitrariedad quede de-
finitivamente separada del ejercicio equitativo del poder;
que las reformas legislativas sean acometidas con respe-
to a los derechos individuales; que el abuso de autoridad
no quede impune; y que, en‘definitiva, ningan ciudadano
vea conculcadas sus legitimas facultades por mor de dis-
posiciones burocraticas, actos normativos, decisiones po-
liticas o realidades facticas absolutamente alejadas del
espiritu y de la letra de nuestro texto constitucional, tal y
como hoy sucede en algunos casos seffalados puntual-
mente en el informe.

Por eso mismo, el informe del Defensor del Pueblo, a

juicio de nuestro Grupo, constituye una singular, enco-
miable, valiente e imparcial llamada a la reflexiéon de
quienes desde esta CAmara hemos de ver en ese informe
un valioso elemento de contribucién a nuestro trabajo
parlamentario, y a la reflexién de un Gobierno que no
puede desentenderse de esas asignaturas pendientes que
el propio Defensor le senala.

No se trata de tomar el texto del informe —e insisti-
mos en ello— para hacer de él una pieza arrojadiza con-
tra nadie, pero si de decirle al Gobierno que estas Cortes,
asumiendo lo dicho por el Defensor en cuanto que éste
actua por delegacion de las mismas, compelen al Ejecuti-
vo de la nacion a poner fin, con la colaboracién de todos
los Grupos Parlamentarios, a cuantas disfuncionalidades
el propio informe senala —insistimos en ello— con la
cooperacién de todos porque es obligacién de todos. Pe-
ro, sin perder de vista la fundamental responsabilidad del
Gobierno en ello, es preciso que éste decida y sepa corre-
gir situaciones vigentes en nuestra estructura social co-
mo las actitudes discriminatorias en el acceso al empleo
o las diferencias retributivas injustificadas, los exaspe-
rantes retrasos en la resolucion de expedientes adminis-
trativos, la falta de adecuaciéon y homogeneizacion del
sistema de proteccion social de los funcionarios civiles
del Estado al régimen general de la Seguridad Social en
materias como, por ejemplo, la invalidez permanente; la
absoluta inseguridad para el ciudadano respecto del
cumplimiento de sentencia judicial que le beneficia
cuando es la Administracién condenada o la falta de mo-
tivacion de los actos discrecionales de la Administracion,
con lo que ello supone de enturbiamiento del sentido de
la decision ante el administrado; el vacio creado por la
falta del rapido desarrollo reglamentario de leyes dota-
das de notoria trascendencia o la imperiosa exigencia de¢
acabar ya con las amplias demoras en la prestacion y
administracion de la justicia, el abuso reiterado del si-
lencio administrativo como forma de resolucién, las la-
mentables condiciones de vida de muchos municipios
por falta de una red adecuada de servicios minimos, la
degradante e inhumana situacion que se vive en las car-
celes espanolas, donde no es que no se esté llevando a
cabo la deseable y necesaria politica de reeducacion so-
cial sino que ni siquiera se puede garantizar la integri-
dad fisica de los reclusos; las deficiencias de la sanidad
publica, especialmente en la masificacion y demora en
las consultas, la carencia del exacto desarrollo practico
de la Ley de Integracién Social del Minusvalido, la dificil
tesitura de los jovenes o la falta de un adecuado conjunto
normativo que contemple y verifique una politica de pro-
teccion a la infancia y la lucha contra la explotacién y el
mal trato del menor; la preocupante realidad que en-
vuelve la disminucion del valor anunciado de las pensio-
nes, la falta de respuesta adecuada al grave problema de
la pobreza y de la marginacion, la imposibilidad de satis-
facer todas las solicitudes de vivienda, el olvido en que
parece encontrarse la exigencia de una racional y necesa-
ria politica de proteccién a la familia o el evidente dete-
rioro de ciertos servicios publicos.

En definitiva, con todo ello, senoras y sefiores Diputa-
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dos, senor Defensor del Pueblo, no pretendemos, ni mu-
cho menos, desde las lindes de este Grupo Parlamentario
destapar una caja de truenos, porque consideramos que
no- se puede culpar exclusivamente a la actual Adminis-
tracién de una situacion que probablemente es una si-
tuacion heredada, una situaciéon que probablemente tie-
ne mucho de situacion histdrica 'y de vicio estructural
arrastrado desde siglos, pero si es evidente que al re-
flejarlas en nuestra intervencion pretendemos fundamen-
talmente evitar la polftica del avestruz y enfrentarnos
abiertamente con las situaciones descritas en el informe
del Defensor, como primer paso hacia su correccién.

De la misma forma que felicitamos al Defensor por
cuantas importantes recomendaciones contenidas en el
informe han venido ha corregir injusticias o vacfos, debe-
mos .también celebrar, y asi lo hacemos, la receptividad
gubernamental, en los casos en que ésta se ha puesto de
manifiesto, para aceptar y seguir las sugerencias de la
Institucion; Institucién que, por lo demds, en sus dos
afos de ejercicio arroja ya un saldo significativo de expe-
riencias en su propia dindmica de trabajo, que nos ha-
bran de ser muy utiles en el momento de proceder a las
necesarias reformas en su Ley Organica, una vez se cum-
pla el plazo sefialado en la misma. Reformas quiza espe-
cialmente convenientes en el 4mbito de las relaciones del
Defensor con la administracion de justicia ordinaria. Ex-
periencia también que nos obliga a procurar un mas fre-
cuente e intenso trabajo en comun entre el Defensor y
esta Comisién parlamentaria, para dar a nuestro comi-
sionado cobertura de apoyo y solidaridad en su tarea y
para recibir de él esa fiel impresion nacida de su encuen-
tro permanente con los problemas y anhelos de nuestro
pueblo, desde una 6ptica que es distinta y complementa-
ria de la nuestra.

Tenemos por delante, sefor Defensor del Pueblo, seio-
ras y seforas Diputados, el reto de hacer aquel manana
mejor que constituye la aspiracion basica de nuestra
Constitucién: un mafana sin marginados, una manana
libre de injusticias y desequilibrios seculares de nuestra
estructura social, un manana en el que todos puedan
vivir y realizarse con dignidad. Por eso, a juicio de este
Grupo Parlamentario, la Institucion del Defensor del
Pueblo es pieza fundamental. Por eso también la institu-
cion del Defensor del Pueblo, quienes la representan y
quienes en ella trabajan cuentan y contaran siempre con
el apoyo incondicional, la simpatfa y la gratitud del Gru-
po Parlamentario Popular, en tanto en cuanto este Grupo
reconoce y valora el esfuerzo y la dedicacion que desde
esa institucion se esta llevando a cabo para que aquel
marnana al que aludfamos sea cada vez mas una esperan-
za convertida en realidad y un futuro con vocacién de
presente.

Muchas gracias. (La seriora Diputada. ABASCAL CALA-
BRIA: ;Bravo! Aplausos.).

El sefor PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!
Gracias, sefior Gil Lézaro.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sedor Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, quiero
agradecer al Defensor del Pueblo la exposicién que nos
ha hecho en la manana de hoy, que resume su extenso y
magnifico informe correspondiente a,la gestién del ano
1984.

Resulta satisfactorio comprobar, al segundo ano de
funcionamiento de la institucion y de esta Comisién, que
todos los Grupos Parlamentarios han entendido perfecta-
mente el sentido de esta comparecencia, que es recibir
del Defensor del Pueblo el informe de gestién sobre la
actividad desarrollada durante el ano anterior, en el caso
de los informes ordinarios, y aquellas cuestiones que por
considerarlas de especial urgencia cree necesario expo-
ner en un informe extraordinario, como ya hemos tenido
ocasién en una convocatoria anterior, e invitamos al De-
fensor.del Pueblo a hacerlo todas cuantas veces considere
imprescindible reunirse con esta Comision. Creo que no
solo es satisfactorio para quienes participamos de las la-
bores parlamentarias que se haya entendido por todos
los grupos el sentido de ¢sta comparecencia, sino tam-
bién para el propio Defensor del Pueblo, que ve asf re-
flejado el auténtico sentido de su cardcter institucional y
su relacién con esta Comision.

Efectivamente, al cabo de los dos aios, asentada ya la
Institucién en su estructura, estadisticamente aparece
que ha disminuido el namero de quejas, dato puramente
estadistico, pero que entiendo tiene un resultado positivo
para el Defensor del Pueblo, en la medida en que puede
representar, por un lado, que se han resuelto muchos de
los problemas suscitados por aluvién y por contencién
cuando no existia la Institicién y que se presentan en su
primer ano de funcionamiento y, por otro lado, porque la
disminucién del nimero de quejas representa que la ciu-
dadania va entendiendo esa dificil pedagogia inicial de
saber cudl es el tramite, cual es el cauce, cudles son los
casos, cudles son los tiempos en que puede intervenir el
Defensor del Pueblo. Su mala inteligencia puede que difi-
cultase en el momento de arranque la celeridad y el dina-
mismo del funcionamiento de la Institucion.

Nos satisface plenamente, desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la gestion realizada por la Institucion du-
rante el afno 1984. En este sentido queremos felicitar al
Defensor del Pueblo, a sus adjuntos y a todo el peysonal
de la Institucién por el trabajo realizado. Esta felicita-
cion se hace extensiva, sefior Presidente, a nosotros mis-
mos, en la medida en que revela el acierto que los legisla-
dores tuvierno al crear la Institucion del Defensor del
Pueblo, desde su arranque constitucional hasta la apro-
bacién de su ley organica, y también el acierto que quie-
nes participamos en la eleccién del titular y de los adjun-

"tos de la Institucion tuvimos para esta etapa de arranque

y de establecimiento de la novedad institucional que re-
presentaba e el doble sentido de su funcién, pero, en
primer lugar, como garante de la constitucionalidad.
Me gustarfa resaltar que el Defensor del Pueblo, la Ins-
titucién como tal, no est4 solamente como garante de la
constitucionalidad. Y lo harfa recordando unas palabras
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del profesor Garcfa Pelayo en el momento inaugural del
Tribunal Constitucional, en las que decfa que garantes
de la Constituciéon debemos ser todos, los ciudadanos y
las instituciones, tanto quienes no tienen ninguna res-
ponsabilidad publica como los simples ciudadanos inte-
resados en que la Constitucion se mantenga, se respete y
se perfeccione en su contenido, asif como quienes por sus
responsabilidades politicas o institucionales juran o pro-
meten acatamiento a la Constitucién, cumplirla y hacer-
la cumplir. Esto quiere decir que el Defensor del Pueblo
no esté solo. Tiene con él a los ciudadanos, tiene con él a
las Camaras parlamentarias que representan la sobera-
nfa nacional —legitimados estan 50 Diputados o 50 Se-
nadores—, tiene con él a la Presidencia del Gobierno,
tiene con él a las Comunidades Auténomas, tiene con él a
los jueces y tribunales, que también pueden ser garantes
de la Constitucién de cara a la ultima resolucién del
supremo intérprete constitucional que es el tribunal en-
cargado de esa mision.

Debemos ponderar la prudencia con que ha ejercitado
esta legitimacién que la Ley le da, la prudencia y el
acierto con que lo ha hecho, a juicio del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en los casi dos anos de su mandato.
También debemos resaltar el exquisito cuidado que ha
tenido a la hora de examinar los casos que con mayores o
menores presiones sociales le han sido sometidos para
interponer recurso de inconstitucionalidad y, por supues-
to, los recursos de amparo en casos individuales, muchas
veces fuera de toda posibilidad juridico-formal de ser in-
terpuestos.

También, como reflejo del informe, debemos manifes-
tar nuestra satisfaccién por lo que representa en cuanto
al examen de lo que ha llamado con acierto la radiogra-
fia social; una radiografia social que puede ser dura, pero
que en ningun caso legitima tremendismos, y que desde
luego no se resuelve con retéricas sino con acciones de
gobierno, a veces calladas, encaminadas a resolver todos
los problemas histéricos, ancestrales, de siglos, que sufre
nuestro pueblo en su vida social y en la vida individual
de sus ciudadanos.

No podemos dejar de mencionar también nuestra sa-
tisfaccién por el papel del Defensor del Pueblo como pro-
motor imaginativo de los derechos humanos y funda-
mentalmente en esa etapa todavia por descubrir de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, que hace que
la democracia sea realmente algo vivido por el pueblo
cuando nota el cambio cualitativo que la profundizacion
de las libertades supone para su vida personal, indivi-
dual, familiar. La intervenciéon del Defensor del Pueblo
en las quejas que le son sometidas no sélo sirve para
hacer esa radiografia social a que hacfa referencia el se-
fior Defensor del Pueblo, sino también como cauce para
que la Administracién resuelva los problemas que se le
denuncian. También es una forma de detectar aquellos
puntos de insatisfaccién, de injusticia y de discrimina-
cién que debén ser resueltos. En ese aspecto nos debemos
dar todos por muy satisfechos de tener, aparte de otras,
una institucién que se encarga con especial vocacion, con
especial mision institucional y legal, de ese estableci-

miento del cauce e incluso de denurcia de situaciones
por mas tiempo intolerables.

En cuanto a los temas que suscitan especial inquietud
en el resumen del informe que se nos ha hecho en la
manana de hoy, yo quisiera referirme, visto que ha sido
subrayado por el Defensor del Pueblo y por diversos in-
tervinientes, al tema de las quejas referentes a la admi-
nistracién de justicia. Es popularmente conocida la insa-
tisfaccion de los espanoles por la administracion de justi-
cia, no s6lo de aquellos que como estrictamente justicia-
bles tienen algo que ver con la administracion de justi-
cia, sea en via penal, en via civil o en via contencioso-
administrativa. Hay un ambiente general de insatisfac-
cion. La Ley Organica del Defensor del Pueblo establece
un cauce obligado a través del Fiscal General. A juicio
del Grupo Parlamentario Socialista —y este criterio se
hara llegar, senor Defensor del Pueblo, al Gobierno—, la
relacién entre la institucion y la administracion de justi-
cia, a través del Fiscal General, no obedece meramente a
relaciones de cortesia; cortesia, por otra parte, obligada
siempre entre caballeros y entre instituciones del Estado.

Entendemos que la relacién entre el Defensor del Pue-
blo y el Fiscal General para resolver problemas atafen-

‘tes a la administracion de justicia deriva de una obliga-

cion legal que compromete a tramitar con diligencia las
quejas que en esta materia de tan gran repercusion social
se sometan a la consideracion de los poderes plblicos.
En este sentido, si al Defensor del Pueblo —y seria a
modo de pregunta que nuestro Grupo le haria— se le
ocurre alguna otra férmula distinta de la de deshacer el
equivoco entre la cortesia y la obligacién legal, estamos
abiertos a cualquier sugerencia que tenga a bien hacer-
nos para resolver este problema que nos parece, sin dra-
matizar, de cierta gravedad.

Por ultimo, me queda reiterar, como en otras ocasio-
nes, el apoyo a la institucién para que siga realizando el
excelente trabajo que ha venido realizando hasta ahora
para satisfaccion de todos, y nuestra felicitacion al De-
fensor del Pueblo, a sus adjuntos y a todo el personal que
hace posible su trabajo en la institucién.

El senor PRESIDENTE: El Defensor del Pueblo puede
ahora contestar a las consideraciones y preguntas que se
le han planteado.

El seior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y
Cortés): Globalmente, para no tener que repetirlo en ca-
da una de las respuestas, muchas gracias por las genero-
sas palabras que se han dedicado a esta institucion por
parte de cada uno de los portavoces de los grupos parla-
mentarios. Yo sé que una cosa es la cortesfa y otra es la
sinceridad que viene del corazén. En esas palabras no
hemos visto —me permito hablar en nombre de mis
adjuntos y de los asesores— meramente cortesia, sino es-
timulo —producto tal vez de una evaluacion objetiva del
trabajo realizado— y, sobre todo, esperanza de que lo-
gremos superar todavia las pasividades, las carencias,
las resistencias, incluso, con que a veces hemos tropeza-
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do. Gracias, pues, a todos desde lo mas profundo y muy
sinceramente sentidas.

Vengo rapidamente, para no cansar mas de lo debido
la atencién de SS.SS., a responder a cada una de las
intervenciones. :

En nombre del Grupo Vasco, la Diputada sefiora Villa-
cian se ha centrado especiaimente en lo que concierne a
la administracién de justicia. Habida cuenta de que este
tema ha reaparecdo en todas las otras intervenciones, en
las cinco restantes otras aprovechando para responder a
todas ellas. Nos hemos referido a la administracién de
justicia ordinaria, pero para no recargar mi intervencién
inicial omit{ algo —y fue mala omision— y es que esas
dificultades no las tenemos con la administracién de jus-
ticia militar.

El Defensor del Pueblo puede entenderse directamente
con la adminstracién de justicia militar, porque
el articulo que se refiere a nuestro contacto con los
organos del Ministerio de Defensa no establece nin-
gun filtro. Nosotros acudimos directamente al Ministro
de Defensa para exponerle cuestiones que creemos que es
necesario ir mejorando en el funcionamiento de la admi-
nistracion de justicia militar, pero también lo hemos he-
cho al Fiscal General Togado, quien nos ha contestado
siempre con rapidez y tengo que decir que con eficacia.
Debo agradecer desde aqui que en su Memoria de este
ano —también en la del pasado afio—, ante ¢l Consejo
Supremo de Justicia Militar, el senor Fiscal Togado ha
subrayado las excelentes relaciones conla institucion del
Defensor del Pueblo. Nos ha ido respondiendo a cuestio-
nes concretas que se han resuelto ya favorablemente, co-
mo son, por ejemplo, la asistencia letrada por abogados
en libre ejercicio de la profesiéon de todas las personas
sometidas a procedimientos penales de caracter militar e
incluso en los expedientes disciplinarios; la necesidad de
ser concorde con el espiritu de la Constitucion, de la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos y en general de
los pactos, para establecer recursos incluso contra las
sanciones en expedientes de caracter disciplinario y otras
cosas semejantes. No me gustan las comparaciones. Toda
comparacion es odiosa, pero las facilidades que hemos
tenido con la administracion de justicia militar desearfa-
mos, ciertamente, tenerlas con la administracion de jus-
ticia ordinaria.

No quiero, en modo alguno, que se piense que lo nues-
tro ha sido una requisitoria contra el Ministerio fiscal
como tal. El tiene una interpretacion de los articulos 13 y
17.2 de nuestra Ley Organica excesivamente restrictiva
y. a nuestro entender, desvirtuadora del alcance y senti-
do de ese precepto. Nosotros acudimos a ¢l porque la Ley
nos lo dice, pero no como una correa de transmision,
como ya se ha indicado aqui, sino como el cauce para
que lleguen nuestras quejas, las de los ciudadanos que
hemos considerado que tenfan fundamento, a los érganos
de la administracion de justicia. Hay que decir algo més
—y ya contesto a.una pregunta posterior—, y es que
nuestra propia Ley Orgénica le indica a él que cuando se
trata de materias que no entren tan directamente en la
misién habitual del Fiscal General del Estado las trans-

mita al Consejo General del Poder Judicial. Encontramos
una cierta, respetable, pero a nuestro entender inconve-
niente, dificultad o pasividad del Fiscal General para di-
rigir esas quejas al Consejo General del Poder Judicial. Al
Consejo General del Poder Judicial le han llegado pocas
de las quejas que nosotros hemos tramitado al Fiscal
General. ¢Nosotros podrfamos acudir directamente al
Fiscal General? En el Reglamento aprobado por las Me-
sas conjuntas de estas Camaras se introdujo, no digo que
«contra legem», pero de alguna jnanera «preter legemn,
se introdujo, digo, la posibilidad de que cuando actue-
mos de oficio pudiéramos dirigirnos directamente al
Consejo General del Poder Judicial. Evidentemente esto
no es plenamente concorde con el cauce que la Ley Orga-
nica establecid, y nosotros hemos usado muy escasamen-
te de esta autorizacién de tipo reglamentario, porque
normalmente no hemos utilizado la funcién de actuar de
oficio cuando se trataba de quejas de este tipo, precisa-
mente por la delicadeza del problema.

Es cierto que el Fiscal General, a su vez, se encygntra
con una dificultad. El Fiscal General, como es sabido por
SS. 8S., tiene una red de fiscales que en materia penal
funciona habitualmente con fluidez, pero él no tiene con-
tactos directos ni con la jurisdiccion laboral ni con la
jurisdiccion civil ni con la contencioso-administrativa.
Entonces se encuentra a su vez con dificultades, incluso
nos ha transferido una respuesta del Consejo General del
Poder Judicial. Ante el auténtico colapso de recursos con-
tenciosos-administrativos o, por lo menos, la lentitud in-
crefble de tramitacion de estos recursos en alguna de las
salas de lo contencioso del Tribunal Supremo o de las
Audiencias Territoriales, nos ha transferido la respuesta
del Caonsejo General y nos dice que no tienen posibilidad
de ir mas deprisa por falta de personal y de los medios
adecuades. En vista de ello hemos optado por no volver a
insistir al Fiscal General para que pida al Consejo Gene-
ral nuevas informaciones,. porque ya sabemos que
la respuesta es que, de momento, mientras no se modifi-
quen las estructuras de las salas, haya mas numero de
magistrados y se reformen las leyes procesales, no tiene

" posibilidad ninguna de actuar de otra forma.

Me parece que sobre este punto ya esta dicho todo. No
es propiamente —y respondo con esto a la sefiora Dipu-
tada del Grupo Vasco— el Ministerio de Justicia el que
puede hacer nada. Corho es sabido, después de nuestra
Constitucién y de la Ley Organica del Poder Judicial, el
Ministerio de Justicia tiene funciones muy escasas res-
pecto a la Administracion de Justicia; si las tiene respec-
to al Ministerio Fiscal. Una indicacién al Ministerio Fis-
cal podria ser en ese aspecto importante, pero es mas
bien la relacion con el Consejo General del Poder Judicial
la que resolveria este problema.

La segunda pregunta de la sefora Diputada se refiere a
las quejas sobre la Ley Antiterrorista. Honestamente ten-
g0 que decir que hemos recibido muy pocas quejas dima-
nantes de la aplicacién de la Ley Antiterrorista. Esto no
quiere decir que no haya habido quejas publicas. Algu-
nos Diputados se han expresddo quejandose de malos
tratos o de torturas a los detenidos por la aplicacién de
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la Ley Antiterrorista, pero quejas formalizadas ante la
institucion del Defensor no ha habido muchas; las que ha
habido se han tramitado. Concretamente puedo decirles
que ha habido algunas procedentes del Pafs Vasco y algu-
nas otras procedentes de Catalufa, con motivo de la de-
tencién y aplicacion de la Ley Antiterrorista a miembros
de «Terra Lliure». El Defensor del Pueblo estuvo perso-
nalmente visitando —estaba ‘en la prisién de Caraban-
chel— tanto a los de «Terra Lliure» como a los sindica-
listas de Vitoria, a los que se les habia aplicado también
la Ley Antiterrorista. Me expresaron de palabra que ha-
bian sido objeto de malos tratos. Les pedi que me lo
ratificaran por escrito y asf lo hicieron. Sobre esa base se
lo comuniqué al Presidente del Congreso de los Diputa-
dos, al Fiscal General del Estado y al Ministerio del Inte-
rior. El Fiscal General del Estado nos ha dado ya cuenta
de que han iniciado procedimientos judiciales en todos
esos casos que se habfan denunciado. En esa linea segui-
remos.

Tengo que decir que las quejas directas por aplicacién
de la Ley Antiterrorista han sido muy escasas, alguna ni
siquiera se ha referido a grupos politicos, a «<ETA» 0 a
«Terra Lliure». Una de ellas se referia a un suceso en una

comisarfa de Madrid, respecto a si un muchacho estaba -

implicado o no en cuestiones de drogas. Otra se referia
a malos tratos en Jerez, lo que: motivé una visita especial
de uno de los asesores de nuestra institucion hasta Jerez
para esclarecer lo que habia sucedido. En ese aspecto
continuaremos.

A la intervencién del sefior Mardones, por el Grupo
Centrista, sobre el tema de las relaciones con la adminis-
tracion de justicia ya he contestado suficientemente. De
todas maneras, si luego se me pidiera algun dato mas lo
daria.

Aprovechando que vuelvo a hablar de este tema, qui-
siera decir que en muchas de las respuestas del Fiscal no
se nos dice la motivacion de las demoras, sino simple-
mente se nos dice que ha habido demora; se nos dan
fechas, pero no se nos explica por qué se ha producido la
demora. Nosotros estimamos que eso es insuficiente. Que
hay delacién, ya lo sabemos. Nos lo ha dicho el propio
reclamante. Lo que preguntamos es por qué se ha produ-
cido y cémo se puede corregir. (Cémo se podria resolver
esta discrepancia con el Ministerio Fiscal? Hasta ahora
lo hemos resuelto como se suelen resolver algunas veces
las cosas en nuestro pafs, por la amistad y el dialogo
personal y directo con el sefior Fiscal General del Estado.
Tengo que decir que al lado de la cortesia institucional
hay por su parte la amabilidad personal; éste no es el
problema. Quiero decir que se puede resojver con una
reforma de nuestra Ley Orgénica, en el sentido de que se
nos hiciera posible el contacto directo con el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. ;Cémo vamos a aspirar nosotros

a que un comisionado de uno de los poderes de la Consti-

tucidn, el poder legislativo, vaya a interferir en la accién
auténoma del poder judicial? Naturalmente que no. En
la funcién jurisdiccional, en el aspecto sustantivo no in-
tervenimos. Intervenimos en el aspecto adjetivo, como he-
mos dicho siempre los juristas, en el aspecto del procedi-

miento. El procedimiento es un servicio publico que afec-
ta a derechos tan importantes como los de los articulos
17, prisién preventiva, etcétera, y 24 de la Constitucion.
Yo creo que, con la renovacién del Consejo General del
Poder Judicial, tal vez se pudiera intentar llegar a un
cierto «modus operandi» que, sin necesidad siquiera de
modificar la Ley, facilitara este trabajo de colaboracion.
El Fiscal General no nos puede resolver la queja en el
sentido de que él pueda imponer nada a los 6rganos judi-
ciales; en eso hay que ser justo. Lo unico que él puede
hacer es darnos motivacién para que nosotros, bien por
propuestas a las Cortes o al propio Ministerio de Justicia,
pudiéramos conseguir algunas cosas.

En cuanto a los colectivos de funcionarios publicos, el
sefior Mardones sabe perfectamente de qué manéra ha
afectado la Ley de Reforma de la Funcién Publica a los
funcionarios a los que se jubila anticipadamente, a los
sesenta y cinco afnos, y que no tenfan treinta y cinco de
servicio; ésos son los que han quedado en una situacion
mas precaria. Nosotros hubiéramos aconsejado simple-
mente —no podemos acorfsejar ni mucho menos a las
Cortes— que se utilice mas el derecho transitorio. Espa-
fa necesita un cambio juridico, no sélo social y politico.
Ello es evidente, pero hay algo inventado desde lo§ roma-
nos que es el derecho transitorio. Unas cuantas normas
inteligentes y equitativas de derecho transitorio evita-
rian que muchos de estos colectivos se sintieran tan di-
rectamente afectados. Ya sé que el derecho transitorio
puede implicar un cierto coste publico, pero también es
verdad que hay que tener en cuenta la situacion tan gra-
ve en que queda la mayor parte de los funcionarios a los
que se les rebaja la pension que tienen derecho a recibir,
que como maximo seria del 80 por ciento sobre la base
reguladora. La compensaciéon que se les ha dado de las
cuatro mensualidades de la base reguladora por una sola
vez es realmente muy precaria. Con los funcionarios pu-
blicos nosotros no hemos podido hacer mas que lo que
hicimos. Nos pidieron recurso de inconstitucionalidad,
pero estimamos que no era inconstitucional anticipar la
edad de jubilacion de manera forzosa. Asi lo vimos tam-
bién con arreglo al Derecho comparado, pero si era por
lo menos injusto —y la justicia es un valor constitucio-
nal, s6lo que es dificilmente articulable como motivo de
inconstitucionalidad— el que quedaran en una situacion
econémica gravemente deficitaria. Ahora se puede plan-
tear, y lo anuncio porque ya esta llegandonos, la queja de
aquellos funcionarios a los que ha afectado la Ley de
Reforma de la Funcién Publica en relacién con las situa-
ciones pasivas en que van a quedar los miembros de la
carrera judicial, los magistrados y el personal militar.
Evidentemente se han producido criterios diferentes.
Probablemente habra razones suficientes, pero lo cierto
es que existe un problema serio.

Al sefor Durén, en nombre de Minoria Catalana no le
voy a repetir el agradecimiento —ya lo he dicho al prin-
cipio—, pero evidentemente nos llega muy hondo, sobre
todo, el agradecimiento que ha expresado al final de su
intervencién sobre nuestras buenas relaciones con el
«Sindic de Greuges». Yo se lo devuelvo. Quiero decir, a
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través del sefior Duran Lleida, que nosotros agradecemos.

también al «Sindic de Greuges» la enorme discrecién, el
enorme tacto con que estd realizando todas sus funcio-
nes, ya que cuando hay algo que realmente excede de su
funcién autonémica inmediatamente se pone en contacto
con nosotros. Por ejemplo, en este momento hay un con-
flicto entre la famosa TV3 y Television Espaiiola y han
querido que intervenga ¢l. Inmediatamente ¢l se ha pues-
‘to en contacto con nosotros y estamos realizando una
funciéon mediadora. _

Respecto a la administracién de justicia, ya he dicho
todo lo necesario; que no puede ser —y ha sido él quien
ha empleado la expresion— mera correa de transmision
ciertamente fiscal. No queremos y él tampoco quiere que
lo sea, pero hay que buscar una solucién.

Situacion de las prisiones. No toqué el tema en detalle
porque realmente estaba agobiado por el tiempo, pero la
situacién de las prisiones es una de las cosas que mas nos
preocupa. El hacinamiento en las prisiones en este mo-
mento es grandisimo, con todo lo que ello implica inclu-
so de riesgo para los propios funcionarios de prisiones,
de los que nos han llegado quejas a la institucién porque
han sufrido agresiones. Perdonen un segundo, porque a
veces los papeles nos hacen malas jugadas. Una vez mas
el adjunto me sirve de estupendo capote. Voy a dar unas
cifras sobre este tema. Nuestra poblacion reclusa ha teni-
do una duplicacién. En enero de 1984 eran 14.050 los
presos; en enero de 1985 eran 18.727; y en septiembre de
1985, 22.111, con las mismas capacidades porque no se
ha construido nada nuevo. Naturalmente esto plantea
problemas tremendos. El horrendo problema de la pri-
sion modelo de Barcelona esta en vias de solucion por-
que el Ministerio de Justicia, en colaboracion con el
«Sindic de Greuges» y la Consejeria de Justicia en Cata-
luna, como sabe muy bien el sefior Diputado, ha logrado
por fin superar la resistencia de los ayuntamientos. Los
ayuntamientos no quieren tener prisiones en su érbita
—eso se ha producido también en las proximidades de
Madrid— y ha habido que convencerles, pero ya se han
aprobado los créditos y se empezara a construir inmedia-
tamente esa carcel. Hay otro problema, y es que todas las
prisiones de Cataluia estdn saturadas. Aunque ya se ha
realizado la transferencia acordada de los presos catala-
nes a las prisiones de Cataluna, la Generalidad no quiere
que se le emanden mas presos porque dice que ya no
pueden recibir a mas en unos centros penitenciarios que
son absolutamente incapaces de albergarlos. Se estan
acumulando en Alcald de Henares, en la prision de Cara-
banchel de Madrid y en otras prisiones. Este es un pro-
blema muy grave al que habria que dar una grandisima
prioridad.

La tematica de la Seguridad y de la accion social la
tienen ustedes muy ampliamente descrita en el informe
de la institucién. Hemos examinados esas quejas con una
enorme atencion. Hemos hecho propuestas constantes a
la Administracion para resolver los casos- particulares.
Tengo que decir que muchos de ellos se han resuelto
—tienen los datos en el texto escrito— y hay otros en que
se nos ha dicho que es imposible resolverlos en este mo-

mentd y que se llevaran a leyes préximas.Es verdad que
hace falta una gradualidad en esta legislacién por la re-
percusién econémica que sin duda tiene. No les ocuito
que en los ultimos meses, sobre todo en las ultimas se-
manas, las quejas sobre la llamada Ley de Racionaliza-
cion de Medidas Urgentes, vulgarmente llamada Ley de
Pensiones, son muchisimas. Tenemos pedido el recurso
de inconstitucionalidad contra esta Ley por parte de va-
rios organismos sindicales de este pafs. Nosotros lo tene-
mos en estudio.

En cuanto al Ministerio de Defensa, quiero indicar el
elogio que antes omiti sobre el mismo, porque era de
toda justicia, y le digo que hay algo muy importante en
dicho Ministerio y que recoge lo de los accidentes. Algu-
nos otros intervinientes han hablado del gran namero de
accidentes durante el servicio militar. Es verdad, y el
propio Ministerio de Defensa lo ha dicho publicamente.
Es un numero realmente muy grande, no solamente por
la utilizacién de armas de fuego, sino, sobre todo, por el
accidente «in itinere», como en materia laboral; es decir,
los accidentes de irafico que se producen durante los
fines de semana entre los soldados que vuelven a sus
casas, y que no cubre la Seguridad Social. Ese es un pro-
blema grave. Hay una Ley de 1975, pero que quedé en
suspenso en 1976, que extendia la Seguridad Social a
todos los que estuviesen prestando servicios en las Fuer-
zas Armadas. Esto planteaba un problema muy grave de
costes para la Seguridad Social y para el Estado, pero el
Ministerio ha ofrecido que va a repristinar esta aplica-
cion cuando tenga los calculos actuariales necesarios, pa-
ra que estén cubiertos los accidentes, aparte de otras
medidas preventivas, y las indemnizaciones a los que

- sean victimas de ellos.

En el Ministerio del Interior nos hemos quejado de
falta de informacién al ciudadano, sobre todo en multas
de trafico. Al ciudadano cuando recurre, por .ejemplo,
una multa de trafico, se le contesta con un impreso sin
motivacién, de tal manera que no sabe realmente por
qué se le ha impuesto la multa. El Ministerio del Interior
nos ha ofrecido que se modificaran esos impresos y que
se motivara mejor la resolucion del recurso.

En cuanto al tema de los antecedentes politicos cance-
lados, efectivamente ahi tuvimos un cierto problema con
el Ministerio del Interior, con motivo de que un conocido
lider politico tuvo un problema, porque le retuvieron. No
se dice que le detuvieran. En una filosofia del lenguaje,
se tendria que ahondar sobre la diferencia entre «dete-
ner» y «retener», que ahora también se est4 planteando
con motivo de la ley de extranjeros en la expulsion, a
veces masiva, de los mismos, a quienes se considera que
estan en situacion ilegal en Espana, y que ha producido
ya situaciones muy conflictivas, incluso la peticion de un
recurso de inconstitucionalidad contra la nueva Ley de
Extranjerfa. Tengo que decir que realmente en este caso
no se informa suficientemente por parte del Ministerio
del Interior a los ciudadanos en esta rmateria. A nosotros,
en materia de antecedentes politicos, se nos han seilalado
dos dificultades: una, que esta ya resuelta segin el Minis-
terio, que todo eso procedia de la etapa anterior y que ha
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sido ya recogido y mandado a un archivo central a efec-
tos puramente cientifico-histéricos; es decir, para que los
historiadores del pasado tengan elementos de informa-
cién, y la otra, que lo que se trataba ya de tipo ya mas
delictivo ha entrado en la 6rbita de los computadores, y
que modificar todas esas cintas de los computadores es
dificil. Nasotros no nos hemos dado por satisfechos con
esta informacién y hemos insistido, sobre todo, en el
punto que ya indicaba el sefior Duran; es decir, que po-
dran tenerlos ahi. Incluso se nos ha ofrecido por parte
del Ministerio del Interior que vayamos a visitar el cen-
tro de datos, que comprobemos que efectivamente hay
esta distincion entre —digamos— datos vigentes y datos
histéricos, pero nosotros estimamos que ése es un punto
importante y grave, porque a veces ha habido personas a
las que han detenido, por ejemplo, el caso que indico de
este representante de un partido politico, que fue deteni-
do, aunque se dijera que retenido, hasta que la cuestion
se aclaro.

Contestando al Grupo Popular, vuelvo a decir lo mis-
mo, que agradezco mucho sus palabras; que nosostros
estamos absolutamente de acuerdo con que podemos ac-
tuar en muchas areas, gracias a la colaboraciéon de las
Cortes Generales y de los 6rganos de la Administracién.
Yo quisiera hacerles comprender que las denuncias con-
cretas que nosotros hacemos, después de haber agotado
todos los medios para obtener una satisfaccion, en modo
alguno suponen un juicio de valor global contra la Admi-
nistracion, ni siquiera histérico, ni presente, ni futuro; es
simplemente el cumplimiento de nuestro deber para que
las cosas funcionen lo mejor posible. Porque nuestra ley
no solamente nos atribuye la defensa de los derechos fun-
damentales de los ciudadanos, segun el articulo 54, reco-
gidos en todo el Titulo I, sino que ademés nos sefala que

tenemos que vigilar el funcionamiento de la Administra-_

cion. Nuestra Ley Organica también hace referencia al
artfculo 103, del funcionamiento de la Administracién, y
eso nos da un trabajo muy grande. Es evidente que cuan-
to mas colabore la Administracion con nosotros, mejor
defenderemos los derechos de los ciudadanos.

Agradezco mucho la indicacién de que no se hace uso
del Informe del Defensor, que esta hecho con la mayor
ponderacién posible y sin querer lesionar ni muchisimo
menos la sensibilidad de nadie, como honda arrojadiza
conta nadie. Ciertamente agradezco mucho esa actitud
de espfritu.

La valiosa experiencia que puede ser la actividad del
Defensor para la reforma de la ley orgénica sin duda es
cierta. Nosotros hemos estimado que no es todavia el
momento, no solamente porque los cinco afios desde que
la Ley se promulgé vencen ahora, puesto que es de 6 de
abril de 1981, y los cinco afos no expiraran hasta esa
fecha, sino porque entendemos que no se trata tanto de
una reforma de la ley organica cuanto de encontrar ca-
minos, interpretaciones equitativas que nos permitan
mejorar nuestra actuacién sin plantear a las Cortes una
reforma legislativa, por lo menos de momento.

Igual agradecimiento, ya lo he dicho, al Grupo Socia-
lista por la voz del Vicepresidente de la Camara, don

Leopoldo Torres Boursault. Nosotros nos sentimos muy
estimulados por la comprension que del Informe —él lo
ha dicho muy bien— hemos obtenido por parte de todos
los Grupos Parlamentarios. Esta institucién —lo repeti-
remas por enésima véz— no tiene poderes judiciales ni
coercitivos; no tiene «potestas» en el sentido romano.
Puede tener una cierta «autoritas», y la «autoritas» la da
precisamente su independencia al evaluar las quejas o
adoptar resoluciones sobre los recursos de inconstitucio-
nalidad, pero ademas la confianza de las CAmaras. Gra-
cias a la comprension de todos los Grupos fue designado
el equipo que actualmente esta al frente de la institu-
cién; gracias a la comprensién de todos los Grupos Parla-
mentarios hemos tenido en todas las comparecencias la
sensacion de que estamos respaldados, y eso para noso-
tros es el mejor estimulo y la mejor esperanza.

¢Ponemos imaginacion en la defensa de los derechos
humanos? Si, ponemos imaginacién en la defensa de los
derechos humanos, sobre todo, en transformar esas aspi-
raciones de justicia social que son los derechos econémi-
cos, sociales y culturales, para transformarlos en auténti-
cos derechos publicos subjetivos. Ya sé que eso es lento,
que eso exige leyes. Incluso en el ambito internacional
del Consejo de Europa, ustedes saben perfectamente que
la Convencién Europea de los Derechos Humanos hasta
ahora no protege de forma real mas que derechos cfvicos
y politicos, pero ya el Consejo de Europa tiene en marcha
la preparacién de un protocolo que incorpore al sistema
protector, que es un sistema de proteccién jurisdiccional
—Comision y Gorte Europea de Derechos Humanos, en
Estrasburgo—, aquellos derechos de la Carta Social Eu-
ropea que sean tipificables como derechos publicos
subjetivos. Es decir, derechos protegibles y esgrimiblgs
frente a la Administracion y ante los érganos jurisdiccio-
nales. El que Espana, que va a entrar dentro de nada en
la Comunidad Econémica Europea, pero que ya es miem-
bro del Consejo de Europa y que incluso ha aceptado la
jurisdiccion de la demanda individual del Consejo de Eu-
ropa, y que va a tener ahf un papel protagonista, diera
pasos en el sentido de ir poco a poco transformando en
materia legislativa muchos de esos derechos econémicos,
sociales y culturales, creo que serfa extraordinariamente
simbélico y estimulante.

No me queda nada mds que decir, porque sobre las
quejas referidas a la Administracién de Justicia, por las
cuales me ha preguntado también el senor Vicepresiden-
te del Congreso, ya he contestado. Creo que efectivamen-
te existen formulas, quiza sin reformar la ley, pero si
fuera necesario reformandola, para que podamos tra-
bajar mas a fondo con la Administracién de Justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz-
Giménez. _

Entramos ya en la ultima fase de esta sesion, que como
saben, son las intervenciones de los miembros de la Co-
misién que quieran plantear al Defensor del Pueblo algu-
na pregunta o aclaracién concreta. Ruego que en esta
fase se tenga la maxima brevedad posible y que me indi-
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quen ahora aquellos sefiores Diputados que deseen inter-
venir.

Empezaremos por el seilor Mardones, que tiene la pa-
labra.

El seitor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Voy a plantear dos cuestiones muy singu-
larizadas y conhcretas al seiior Defensor del Pueblo.

Con relacion a una de las preguntas que anteriormente

le habia hecho sobre el grado de respuesta que se obtenia
de otras administraciones publicas, distintas de la de
Justicia, quiero aclarar, sefior Defensor del Pueblo, que
me estaba refiriendo a la Administracién que vulgarmen-
te se llama centralizada y su diferencia con respecto a las
actuaciones de las Comunidades Auténomas. Digo esto,
porque en el amplio y magnifico informe que se nos en-
tregd en su dia, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» sobre la actuacion del Defensor del
Pueblo en el afno 1984, en los cuadros estadisticos se ha
hecho un gran esfuerzo de informacién en cuanto a las
demandas y quejas presentadas desde és distintas Co-
munidades Auténomas, pero no he encontrado cuales de
estas demandas, cudles de estas quejas afectan a compe-
tencias de la Administracién del Estado y cuales afectan
a competencias de la legislacién de las Comunidades Au-
tonomas. Es una doble cuestién que planteo al sefor De-
fensor del Pueblo. Por un lado, qué otras administracio-
nes, bien la Administracién central del Estado, bien las
de Comunidades Aut6nomas, cuiles de las 17 se mues-
tran mas agiles y prontas en dar satisfacciéon a las de-
mandas que les hace el Defensor del Pueblo, no solamen-
te por la procedencia territorial de los escritos.
" Por otro lado, dentro de esta misma cuestion, hacerle
al sefior Defensor del Pueblo la respetuosa sugerencia de
que tal vez fuera necesario y conveniente para la ilustra-
cién de los Diputados que somos miembros de esta Comi-
sién del Defensor del Pueblo, en el conocimiento exhaus-
tivo de los datos, que figurasen también cuadros estadis-
ticos, no solamente —como figura en el cuadro numero
6— la distribucién de las quejas por areas administrati-
vas, sino la distribucion de las quejas por aquellas admi-
nistraciones diferenciadas entre la Administracion del
Estado y la administracion de las Comunidades Auténo-
mas, y un corolario de las mismas.

Senor Defensor del Pueblo, las quejas que hayan llega-
do a su despacho, a la Institucion del Defensor del Pue-
blo, que se haya visto que afectan a potestades o compe-
tencias que los Estatutos de Autonomia atribuyen a las
Comunidades Auténomas, ¢se estan resolviendo por via
directa del Defensor del Pueblo con las Comunidades Au-
ténomas o utilizando ya la figura interpuesta del Comi-
sionado, que existe al menos en tres Comunidades Auto6-
nomas, como son Catalufia, Aragén y Andalucia, o hay
otro procedimiento para hacerlo?

- Segunda cuestién, que me parece muy importante, se-

fior Defensor del Pueblo. A lo largo de su intervencion
usted ha empleado, dentro de lo que considero destaca-'

ble en cuanto a elogios, su prudencia y delicadeza en el
‘enjuiciamiento cuidadoso que ha realizado en el analisis

de las deficiencias que se vienen observando. A la vista
de ser éste ya el segundo informe, la experiencia acumu-
lada, las lagunas que se vienen observando en el funcio-
namiento, sobre todo procedimental, con estas situacio-
nes, dado que usted incluso ha hecho aquf la sugerencia
de reforma-de la ley organica y dado que el articulo 108.5
del Reglamento de esta CAmara concede iniciativa legis-
lativa al Congreso de los Diputados, desearia saber si el
seftor Defensor del Pueblo, a la vista de!l empleo en su
discurso de la expresion buscar soluciones por via legal e
incluso el grado maximo de reforma de la actual ley or-
géanica que regula las competencias, funciones y procedi-
mientos del Defensor del Pueblo, considera que serfa
aconsejable que, por quien procediera, en el Ambito de
este Congreso de los Diputados se ejerciera una iniciativa
legislativa para corregir o subsanar aquellas situaciones
de deficiencia, procedimental al menos, en que actual-
mente se ve usted limitado.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Du-
ran. ’

El sefior DURAN LLEIDA: Quisiera plantear una cues-
tién que se me olvid6 en mi anterior intervencion, con
referencia a una de las areas que presenta el informe del
Defensor del Pueblo, concretamente relacién administra-
cion territorial y local, que incide un poco en el plantea-
miento que ha hecho el sefior Mardones en su primera
pregunta.

Recuerdo, de la lectura de este informe, que se cita el
que diversas instituciones, concretamente-diversos Ayun-
tamientos, no han atendido los requerimientos efectua-
dos por la Institucion del Defensor del Pueblo, contravi-
niendo, por tanto, lo que se establece en el articulo 18 de
la Ley Organica de 1981, que regula el articylo 54 de la
Constitucién. Quisiera preguntar al sefior Defensor del
Pueblo qué cauce se ve desde la Institucién para intentar
que los problemas y las quejas que se plantean por los
ciudadanos, debidos a actitudes de la Administracién lo-
cal, puedan ser atendidos debidamente. Si no, se correrfa
el peligro de que, como puede suceder, en algunas comu-
nidades locales, incluso también alguna Comunidad Au-
tonoma —incidiendo en lo que ha planteado el sefior
Mardones—, sé que quedaran desamparados estos dere-
chos que tienen los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Soto.

El sefor RUIZ SOTO: Gracias, sefior Presidente.

Senor Defensor del Pueblo, yo quisiera hacerle dos pre-
guntas sencillas y exponerle una curiosidad. Hemos veni-
do observando que a lo largo de las actuaciones que-us-
ted lleva a cabo realizando su funcién hay veces que se
ejercen criticas cuando instituciones, organismos o autori-
dades se sienten aludidas. Quisiéramos nada mds pre-
guntarle, ya que es una parte de sus alt{simas funciones,
como se podria intentar ir subsanando esto para que la
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gente se fuera acostumbrando a las actuaciones del De-
fensor del Pueblo que, como usted muy bien ha dicho,
son unas actuaciones totalmente constitucionales y que
muchas veces pueden herir disposiciones de ciertos orga-
nismos, de modo que se evitasen todas las criticas hacia
su altfsima funcién. En ese sentido, cuenta usted con
nuestra ayuda y nuestra adhesion.,

En segundo lugar, quisiera preguntarle sobre la Sani-
dad, sobre las quejas relacionadas con la Sanidad que he
leido en su magnifico informe, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», pero sobre todo en qué
se fundamentan mas las quejas de los usuarios. Nosotros
ejercemos la oposicién y para nosotros es una fuente de
informacion muy buena la que usted nos ha proporciona-
do. Quisiera preguntarle si hay mas quejas sobre la me-
dicina primaria, sobre la medicina hospitalaria, sobre la
relacion médico-enfermo, si es por la parte administrati-
va, dejando aparte las legitimas aspiraciones de los pro-
fesionales, que son grupos concretos que se mueven y en
los que muchas veces, en ese enorme compendio que es
todo el personal del INSALUD y de la Seguridad Social,
es muy dificil que no haya sectores que se puedan sentir
marginados, pero a mf{ me interesa mas la asitencia sani-
taria a los usuarios. Yo quisiera saber qué proporcion de
quejas, con respecto a las que usted ha recibido el afo
pasado, ha tenido en materia sanitaria.

En tercer lugar, una curiosidad, como Diputado por
Madrid. Desearia saber en qué situacién se encuentra la
famosa disposicion de la ORA por el Defensor del Pueblo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro.

El sefior GIL- LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular quie-
re expresar una profunda conviccién; la convicctén de
que hacer una referencia a los aspectos deficientes que el
propio Defensor sefiala en su informe, y hacer esa refe-
rencia acompafiada de una declaracién de principio
por la cual mi Grupo afirma su renuncia a hacer uso de
esas conclusiones contra nada ni contra nadie; declara-
cion de principios en la cual mi Grupo afirma que la
pervivencia de esas situaciones negativas no puede ser
achacada exclusivamente a la responsabilidad de la ac-
tual Administracion, sino que probablemente es un fruto
de un proceso histérico que viene de muchos arios atras y
de deficiencias estructurales gravisimas que no son naci-
das, desde luego, a partir del afio 1982, y afirmar que la
solucion de esas situaciones deficientes no es una tarea
que corresponde exclusivamente a la responsabilidad de
la Administracién, sino mucho mas, en cuanto comporta
de hacer posible ese proyecto de futuro que recoge nues-
tra Constitucién, es una tarea que vincula por igual a la
Administracién y a todos los grupos polfticos y sociales,

- hacer esa declaracién de principios, sefior Presidente,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popu-
lar, no supone en modo alguno hacer tenebrismo sino,

por el contrario, creemos que es de una objetividad y
generosidad polftica muy significativas.

En segundo lugar, queremos decir que en el tramite de
preguntas que ahora vamos a formular, obviaremos la
referencia a aquellos puntos concretos, muy importantes
desde luego, que ya fueron vistos en la comparecencia
especial del dia 20 de marzo.

Quiero decir también que damos por decaida una pre-
gunta que tenfamos planteada que hacia referencia a las-
relaciones entre la institucién y la Administracién de jus-
ticia por la via del Fiscal General del Estado; y la damos
por decaida, en tanto en cuanto nos sumamos con plena
conviccién a las palabras y a la propuesta expresada por
el sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista..

Dicho esto, nosotros quisiéramos hacer tres preg@ntas
concretas. En primer lugar, y aun sabiendo la dificultad
que entrana la cuestion que vamos a formular, porque
podria ser muy amplia y quiza tuviera que hacer referen-
cia al contexto general del informe, quisiéramos que en
un esfuerzo de sintesis, el sefior Defensor del Pueblo nos
dijera las tres causas fundamentales por las cuales en el
informe se califican de derechos actualmente débiles los
derechos de caracter econdémico, social y cultural.

En segundo lugar, querriamos saber si esa debilidad ¢l
senor DPefensor del Pueblo podria entender que es aplica-
ble a ciertas manifestaciones concretas de derechos fun-
damentales, como lo son el derecho a la asociacion, el
derecho a la informacién, el derecho a la intimidad y el
derecho a la igualdad ante la ley.

Finalmente, quisiéramos saber si el sefior Defensor del
Pueblo considera que en estos momentos existe una ver-
dadera capacidad operativa no de la Administracion
—repetimos, no de la Administracién—, sino del conjun-
to de la sociedad espafola para poder dar una respuesta
adecuada a los gravisimos e injustos problemas de la
marginacion social y de la pobreza en la mas amplia
concepcion de éstos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cano Pinto tiene la
palabra.

El sefior CANO PINTO: Yo quisiera que el senor Defen-
sor del Pueblo, vy a pesar de que la problematica sobre la
cual quiero preguntarle ya fue ampliamente expuesta en
una comparecencia del pasado mes de marzo, y sobre la
que también se hace referencia en el informe del Defen-
sor del Pueblo, especialmente en el capitulo dedicado a
Justicia y en Asuntos Generales, si es posible me concre-
tara sobre la problematica de las toxicomanias, con lo
que todo esto lleva consigo, la rehabilitacion de los toxi-
cémanos, la asistencia a toxicémanos y, sobre todo, la
eficacia de las ultimas medidas en relacién con la lucha
contra el trafico de drogas. Estos son dos aspectos sobre
los que el seior Defensor del Pueblo ha estado preocupa-
do y en el informe consta su preocupacion, pero quisiera
que me concretara, si es posible, por donde van los tiros,
en qué direccién va la lucha contra la droga y, sobre
todo, por dénde van las quejas en este sentido.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Es-
cribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Seror Presidente, en
el informe que nos ha entregado el Defensor del Pueblo
se comentan, entre otros, los problemas relacionados con
el trabajo, y ha explicado que su competencia es muy
reducida en este area, salvando el tratado deé garantizar

-los derechos de los desempleados. Ha destacado poste-
riormente, con especial incidencia, el problema de los
desempleados jovenes que nunca encontraron su primer
empleo. Ademas, lo ha empalmado con el dato de que
sea este afo el afio internacional de la juventud, elemento
que hace qug este asunto tenga especial importancia para
nosotros. Yo creo que no se trata de destacar la significa-
cién de este problema, que ya ha sido destacado y cuya
trascendencia es enorme, pero quisiera pedirle que con el
caracter mas concreto posible nos informara sobre si se
han hecho recomendaciones o sugerencias concretas en
el area del tratamiento del problema del desempleo juve-
nil a la Administracion, y qué receptividad —si es que se
han hecho— ha encontrado el Defensor del Pueblo en la

- Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ri-
bas Prats.

El sefior RIBAS PRATS: Seior Presidente, yo quisiera
abordar, de manera muy breve, dos de los aspectos que
me han parecido mas preocupantes del informe, son los
que se refieren a las mas de mil quejas planteadas por los
reclusos en las carceles espaiolas, y a un numero inde-
terminado, pero numeroso, de quejas que se refieren a
nuestro sistema educativo en el nivel basico. '

En lo que respecta al primero de los temas apuntados,
yo creo que con muy buen criterio el Defensor del Pueblo
ha delimitado de manera muy clara lo que es el ambito
de responsabilidades que en la situacion actual hacina-
miento en nuestras carceles compete al funcionamiento
de los tribunales, es decir, aquellas que puedan atribuir-
se a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
o al propio Ministerio de Justicia. Yo desearia que, si es
posible, nos dijera qué nimero exacto de quejas podrian
atribuirse a cada uno de estos ambitos, porque pienso
—y creo que con fundamento— que existen expectativas
para que mejore la situacion a corto plazo, y que la si-
tuacion actual de crisis, en el sentido que le daba Grams-
ci a este término, cuando decia que si lo viejo no muere y
lo nuevo no acaba de nacer, entonces hay crisis, creo que
esta a punto de terminar. Porque gracias a la promulga-
cion de la Ley Organica del Poder Judicial, cuyos efectos

ya son tangibles en este afio 1985, pero que lo seran en

mayor medida en el ano 1986, estoy convencido de que
los juzgados empezaran a funcionar mejor, que los jue-
ces, al ser responsables de los perjuicios ocasionados con
motivo de haberse excedido en la aplicacion de la prision
preventiva, van a agilizar los tramites de los juicios, y
que el Consejo General del Poder Judicial, que elegire-
mos esta tarde, surgido de.la voluntad popular a través

de las Cortes Generales, serd totalmente receptivo a las
sugerencias no solamente del Defensor del Pueblo, sino
de todos los ciudadanos, y ser4 capaz de garantizar la
independencia de los jueces y magistrados, convirtiendo
la Administracién de justicia en un auténtico servicio
publico, tal y como demanda la sociedad democratica
avanzada.

En otro orden de cosas, y en lo que respecta a muchos
de los problemas surgidos en el &mbito de la Educacién
Basica, yo me pregunto, y tal vez el Defensor del Pueblo
nos podria contestar, cuantos de estos problemas po-
drfan haberse evitado de no haber mediado un recurso
de inconstitucionalidad sobre la LODE, que ha tenido
paralizado todo el proyecto de reforma del Gobierno so-
cialista, en un campo tan fundamental y sensible para
los ciudadanos como es el de la Educaciéon Basica. A mi
me consta, una vez superado'el recurso, la voluntad del
titular del Ministerio de Educacién y de su equipo de
urgir la regulacion de los criterios de admision de alum-
nos, participacién de los padres, homogeneizacion y
mejora de la calidad de la ensenanza y extensién del
periodo educativo mediante la reforma de las Ensefian-
zas Medias y la creacion de las escuelas infantiles. Por
todo ello y porquc estoy seguro de que los Ministerios
afectados y todos nosotros somos muy sensibles a sus
recomendaciones, quiero acabar mi intervencién ani-
mando a don Joaquin y a su equipo a seguir, porque
gracias a é| percibimos que ya algo va mejorando en
nuestra sociedad y juntos podremos trazar aquel camino
que queria Machado para Espana.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabta el sefior Del-
Valle. )

El seiior DEL VALLE TORRENO: Dentro de la amplia
informacioén sectorializada que el sefior Defensor del Pue-
blo nos ha trasladado hoy a la Comisién, quisiera hacer
una breve referencia de preocupacién por la asistencia
psiquidtrica, que aunque es un colectivo, como muy bien
indica el informe, de unas 45.000 personas, sin embargo
me parece necesario que se actie.

Me va a permitir, previamente, que le traslade lo acer-
tado de su cita literaria que aplicada, quiza, al tema a
que me refiero, nos debemos apuntar todos al canto de la
esperanza mas que a ver la luz de la Tierra por la venta-
na de las lagrimas, porque podria provocar en nosotros
algo que en lenguaje cientifico los psiquiatras denomi-
nan la crisis’ maniaco-depresiva, que nos pondria una
serie de nubarrones a la hora de tener que tomar unas
soluciones dignas, aunque sea para ese pequeiio colecti-
vo. La pregunta irfa en el sentido de que nos diese su
criterio a la hora de enjuiciar —si se le puede pedir eso—
el Capitulo III del proyecto de ley General de Sanidad
donde se observa que, por fin, en la historia de este pafs
se contempla la asistencia psiquiatrica y la salud mental
como algo que esta dentro del concepto de salud integral
dado por la propia Organizacion Mundial de la Salud. Si
lo considera positivo, por lo menos, a la hora de canali-
zar las peticiones que los ciudadanos hacen sobre este
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tema y, por ultimo, preguntarle si considera positivo
también —aunque creo que es algo obvio— el hecho de
que los Presupuestos Generales del Estado para 1985,
también por primera vez en la historia de este pafs,
hayan consignado 100 millones de pesetas para que las
Comunidades Auténomas y Corporaciones locales hagan
frente a la asistencia psiquiatrica, asf como otros 680
millones de pesetas para poner en marcha algo que se
viene demandando desde hace mucho tiempo por las or-
ganizaciones politicas y sindicales de este pais como es

la atencién psiquiatrica y la salud mental a través del

INSALUD.

El sefior PRESIDENTE: La sefora Cruaies tiene la
palabra.

La sefiora CRUANES MOLINA: Sefior Defensor del
Pueblo, he leido con todo interés su informe anual y en
él, con especial dedicacion, todo lo que se refiere a los
minusvalidos.

Yo estuve en los anos 1977-79, en lo que se podria
llamar la génesis de esta ley de integracién social de
minusvalidos actualmente en vigor. Sigo trabajando en
este campo; estoy muy en contacto con las asociaciones
provinciales y sé de incumplimientos y de casos de injus-
ticias, pero también sé que las ayudas han aumentado y
organizado, lo mismo que el interés y la atencién por
parte de la Administracion.

A la vista de su informe, sefior Defensor del Pueblo, me
interesa saber cual es la actitud de la Administracién
ante este enorme problema no para que esto sirva de
paliativo a los incumplimientos, sino porque me parece
importante ver cudl es el espiritu con que se asume este
problema; si es receptivo, si usted percibe ese interés en
atender, resolver y poner en vigor esos derechos que re-
coge la mencionada ley y también la Constitucién.

Yo creo que hemos de seguir, no obstante, trabajando,
aunque no cabe duda de que teniendo en cuenta que
partiamos de nada en este paifs y de que es un camino
duro y largo, me inclino, sin embargo, asumiendo a Le6n
Felipe que usted cita, a retener la palabra «esperanzax».
Con ella le hago no sé si una pregunta o sencillamente el
deseo de que me indique como esta ese espfritu de cum-
plimiento, aunque esté¢ todavia lejano.

Tengo una segunda cuestién (y no quiero terminar mi
intervencién sin reiterar lo que ya apunté el aino pasado),
en el sentido de cdmo se podria articular una relacion
periédica que fuera apoyo y estimulo entre esta Comisién
y la institucién del Defensor del Pueblo, pero que fuera
también una colaboracion viva entre los Diputados y el
Defensor del Pueblo de cara- a la solucién de los proble-
mas de los espafioles.

Yo pregunto si serfa posible, si se ha estudiado, la ma-
nera de articular ese mayor contacto, porque me parece
que de un afo a otro, y solamente ante el informe, es
poco para que nosotros nos sintamos implicados en esa
ayuda y ustedes también motivados con respecto a noso-
tros. Son dos cuestiones. Una, saber como esta la tempe-
ratura con la Administracion, que es la que puede indi-

carnos por dénde va el espfritu de este cumplimiento, y
otra, cémo podriamos hacer esto, porque yo, como

‘miembro de la Comisién, me siento muy descolgada

viéndoles a ustedes s6lo de un ano a otro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Defensor del Pueblo
puede contestar a las preguntas planteadas.

El sefnor DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y
Cortés): Vamos a ver si tiene razén Baltasar Gracian en
eso de que mejor son quintaesencias que farragos, pero
va a ser dificilisimo. Contesto, intentando quintaesen-
ciar, a las preguntas individuales que me acaban de ser
dirigidas y que me honran y estimulan.

Contesto al sefior Mardones sobre el grado de respues-
ta de otras administraciones que no sea la Administra-
cién de Justicia. La pregunta es muy pertinente porque,
si no, parece que solamente la Administracion de Justicia
es la renuente a través de ese cauce del Fiscal. No es asi.
También hay algunos otros 6rganos de Administracién
que han tenido mayores pasividades o que no nos han
dado respuestas tan claras y satisfactorias como deseaba-
mos. Uno de esos Ministerios —y jpor Dios! que no se
tome esto como una especie de catilinaria, sino simple-
mente de respuesta con toda sinceridad y autenticidad a
la pregunta— es el Ministerie de Economfa y Hacienda,
sobre todo en lo que hace referencia a los derechos pasi-
vos y a reforma de situaciones extraordinariamente dolo-
sas; por ejemplo, la situacion que dimana del famoso
Estatuto de 1926, que todavia afecta a muchos funciona-
rios y que es absolutamente increible que no se haya
abordado en serio el resolver ese tema. Sobre ese punto
hasta ahora no hemos logrado ninguna respuesta defini-
tiva. También sobre la materia de aceleracion de expe-
dientes, por ejemplo, los expedientes de mutilados civiles
como consecuencia de la guerra, ha habido lentitudes
enormes. He de decir que ha hecho un gran esfuerzo este
ultimo afio el Ministerio de Defensa, incluso contratando
personal temporal, para activar la resolucién de esos ex-
pedientes que muchas veces estan ligados tambi¢n al te-
ma de la lentitud de los tribunales calificadores de las
mutilationes. Ocurre igualmente en las incapacidades o
minusvalfas de invalideces de caricter fisico.

Otro 6rgano de un Ministerio es el INEM, el Instititto
Nacional de Empleo que tiene evidentemente sobre si
una auténtica montana de problemas, porque no puede
atender a todas las peticiones de empleo de los espanoles
que sufren ese tremendo mal. Lo que ocurre es que le
cuesta darnos respuesta a algunas de las indicaciones o
sugerencias que les hemos hecho para mejorar el funcio-
namiento del INEM. No se trata, en modo alguno, de
echar la culpa a nadie, pero ahora ha habido una modifi-
cacién en la direccién del INEM y el nuevo Director se ha
puesto inmediatamente en contacto —tengo la satisfac-
cion de decirselo a esta Comisian— con la institycion del
Defensor del Pueblo para acabar con las deficiencias y
dificultades con que habfamos tropezado en un perfodo
anterior. Ese ha sido otro érgano de un Ministerio.

En la Direccipn General de Trafico —ya lo he indica-
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do—, sobre el tema de las multas (luego tocaré el tema
de la ORA, que no depende de la Direccién General de
Tréfico sino del Ayuntamiento, pero lo digo por asocia-
cion de ideas) esta la excesiva mecanizacion de las res-
puestas a los recursos que no ha funcionado demasiado
bien y sobre lo que nosotros insistimos.

Al lado de esto tengo que decir, porque también se
me ha preguntado, que la Comunidad Auténoma que
mejor estd respondiendo a las indicaciones, peticiones de
informes, sugerencias y recomendaciones del Defensor
del Pueblo es la Junta de Andalucia, y no lo atribuyan
ustedes al 50 por ciento de sangre andaluza que tiene el
Defensor, porque en esto es también absolutamente obje-
tivo. No es eso. La Junta de Andalucia est4 funcionando
en ese aspecto muy bien, en lo que es administracion y
no entro.en otros aspectos, evidentemente, que no nos
conciernen y sobre los que debemos estar por encima,
que son los aspectos politicos; pero en el aspecto admi-
nistrativo esta funcionando muy bien.

Hemos conseguido también una buena relacion, que ya
he mencionado antes y sobre la que volveré en seguida,
con la Comunidad de Cataluina a través del Sindico,
mejor que al principio con los 6rganos de Gobierno de la
Generalidad. Con el Sindico nos llevamos muy bien.

Convendria,. lo he recogido y mis sefiores adjuntos lo
haran desde luego para el afio que viene, especificar mas
las estadisticas. Es verdad. Vamos a ver si con la ayuda que
tenemos ya de un ordenador y un servicio de informatica
adecuado podemos ampliar este numero de cuadros y
hacer una especificaciéon para distinguir mejor, porque,
por ejemplo, el area de Justicia ha recibido 3.931 quejas,

un 16,4 por ciento. Justicia es el segundo escalon, ya lo

dije; €l primero es Presidencia y Asuntos Exteriores; Pre-
sidencia porque esta todo lo de los funcionarios y Asun-
tos Exteriores simplemente por el problema de espaoles
en el extranjero, presos politicos espafioles en el extranje-
ro, del que ya hablamos en {a comparecencia de marzo, v
esto es el 20,69 por ciento, casi el 21 por ciento.

En Justicia se engloban tres capftulos muy diferentes.
El mas importante es quejas contra la Administracién
de Justicia, lentitudes en ejecuciones de sentencias, etcé-
tera. El segundo son los problemas de los centros peni-
tenciarios, que eso ya no es propiamente Administracion
de Justicia, salvo en la funcién de vigilancia que los jue-

. ces tienen, asi como las Audiencias, sobre las prisiones,
que o se ejercen suficientemente. No basta con que los
presos acudan al Defensor del Pueblo, porque ésa es una
obligacién que tienen también los jueces de vigilancia,
etcétera. El tercero de los problemas es la proteccién de
menores. Nosotros vamos a intentar subdividir en estos
cuadros los datos estadisticos para que haya un conoci-
miento mejor. Yo recojo esa observacién como muy inte-
resante. _

Via directa con las Comunidades Auténemas. Ustedes
saben que la institucién del Defensor del Pueblo no pier-.
de ninguna de sus competencias por el hecho de que se
nombren los comisarios parlamentarios autonémicos.

Ahf hay una concurrencia de funciones. En algunos ca--

sos, nuestra funcion- sigue siendo excluyente de la del

comisario parlamentario autonémico, cuando se trata de
organismos de la Administracion Central. Lo que ocurre
es que acuden, por ejemplo, al «Sindic de Greuges» ciu-
dadanos residentes en Cataluna contra determinados or-
ganismos de la Administracién Central periférica o no
periférica, y entonces él nos lo remite en seguida. A la

-inversa, cuando nos llegan quejas que entran dentro de

la competencia del «Sindic de Greuges» —y me estoy
refiriendo a él porque es donde tenemos mas experien-
cia—, pero que se refieren a defectos en la Administra-
cién autonémica o, y lo subrayo, en aquellos aspectos de

" la administracion de los entes locales, donde puede inter-

venir el «Sindic de Greuges», que es solamente en aque-
llas materias delegadas o que, por la Constitucién, por el
Estatuto, incluso por la propia Ley del «Sindic de Greu-
ges», puede intervenir en materia local, cuando llegan a
nosotros quejas, repito, sobre todo, a partir de 1984
(puesto que en 1983 todavia no funcionaba), se lo comu-
nicamos al «Sindic de Greuges» no para excluir nuestra
propia intervencién, sino porque es normal que puesto
que existe esa institucién funcione asi, salvo que —y he-
mos tenido algin caso, pocos, se pueden contar como
excepcién— el ciudadano pida que siga siendo el Defen-
sor del Pueblo el que actie. Ha.habido muy pocos casos,
y concretamentc sobre materia lingulstica; algun padre
de familia que no queria que a su hijo se le obligara a
seguir las ensefianzas en catalan; nosotros le hemos dicho
que en esta ensefanza, la EGB, estan transferidas las
competencias a la Comunidad Auténoma y, por tanto,
corresponde el asunto al «Sindic de Greuges», y en este
caso el padre de familia nos dijo que ¢l querfa que sigui¢-
ramos actuando. De todas maneras se lo comunicamos al
«Sindic de Greuges» para, sin perjucio de seguir ocup4n-
donos nosotros del caso, que el «Sindic de Greuges» su-
piera por donde ibamos y cooperdramos en encontrar
una solucién.

¢Que hemos sido prudentes y delicados en los andlisis
de las deficiencias? Yo crea que es nuestro deber. Noso-
tros no tenemos por qué recargar las tintas, sino simple-
mente exponerlo. Los destinatarios del informe son
S$S. SS., no es la opinion publica directamente; luego, los
medios de comunicacién tomaran de esto lo que proce-
da, pero son SS. SS. los destinatarios y, por consiguien-
te, nosotros hemos procurado exponer objetivamente los
datos. Lo que si creo que se pueden encontrar solucio-
nes sin necesidad de llegar todavia a la reforma de la
Ley, lo que no excluye que un dfa se pueda abordar la
reforma de la Ley; pero yo me inclino a que, de momen-
to, cuanto menos toquemos la Constitucion y las Leyes
Organicas, mejor, porque todo esto exige una costumbre
constitucional de ir cumpliendo las normas. De modo
que nosotros nos contentarfamos con soluciones que se
puedan encontrar en via infralegal y, si es necesario, la
legal.

El sefor Duran queria saber algo mas de la Adminis-
tracion local. Yo he subrayado al principio que una de
las caracteristicas del afio 1984, en 1983 nos era imposi-
ble practicamente, pero una de las caracteristicas del
afo 1984 ha sido un mayor contacto, una mayor supervi-
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sion de la Administracion local. ¢Por qué? Porque preci-
samente es donde hay un mayor contacto del ciudadano
con las autoridades, y en cada uno de sus ayuntamientos
se reproducen, como en miniatura, casi todos los proble-
mas, porque hay problemas de vivienda, de urbanismo,
de sanidad, de protecci6n, de minusvalidos. Nuestro con-
tacto con los ayuntamientos es muy importante, porque
hay 8.000 ayuntamientos, como se sabe, en Espaia; noso-
tros hemos tenido contacto directo con alrededor de seis-
cientos y pico ayuntamientos este ano. /Cémo lo hace-
mos? ¢Lo hacemos a través de los comisarios parlamen-
tarios? No, porque hasta ahora no existen mas que el del
«Sindic de Greuges» en funciones, y el de Andalucia; el
de Aragén, como ustedes saben, no ha empezado a fun-
cionar. Lo hacemos directamente en aquellas materias
que no son propiamente de la competencia del «Sindic
‘de Greuges», en aquellas que nos han llegado a nosotros
antes de que el «Sindic de Greuges» estuviera actuando,
y las que nos llegan ahora se las comunicamos. La coope-
racién que hasta ahora estamos obteniendo es excelente.
De modo que yo creo que en este aspecto se puede decir
que los ayuntamientos van siendo cada vez mas vigila-
dos. Lo que ocurre es que algunos ayuntamigntos, no sé
si tal vez por una hipertrofia explicable y yo creo que hasta
en un cierto sentido, mientras que no sea excesiva, legiti-

ma, de su sentido de la autonomfa, que esta en el articulo

137 de la Constitucion, ellos no quieren que se interfiera
demasiado en su vida interior, ni el «Sindic de Greuges»
ni el Defensor del Pueblo. Nosotros les hemos convencido
de que con arreglo a la Ley y a la Constitucién, tenemos
que supervisar también la Administracién publica muni-
cipal, y en algun municipio —como esta resefiado en el
texto no quisiera recargar las tintas— del norte de Espa-
fna hemos tenido un problema de friccion grave. Lo tie-
nen SS.SS. en el informe y no es necesario repetirlo
ahora aqui.

Quiero decirle a don Carlos Ruiz Soto que le agradezco
muchisimo esa preocupacién porque, si es posible, no se
nos critique. Yo creo que quien ejerce una funcién publi-
ca tiene que aceptar que se le critique, es verdad; lo que
ocurre es que hay algunas criticas que hacen referencia a
la independencia o a la idoneidad y naturaleza misma de

la institucién del Defensor del Pueblo que nos duelen si |

proceden de instituciones u 6rganos publicos. De los me-
dios de comunicacién social aceptamos todas las criticas,
y de todos los ciudadanos. Yo creo que si, efectivamente,
surgiera alguna critica que estimaramos no razonada por
parte de algun organismo de la Administracién publica o
de las Cortes Generales, evidentemente procurariamos

aclararla. Agradecemos mucho ese apoyo, pero sincera-:

mente creo que hay que tener en la vida publica mucho
aguante y mucha serenidad ante las criticas que se le
hagan. Creo que las criticas son perfectivas. Decfa Juan
de la Cruz —y perdonenme esta cita—,:.en uno de sus
avisos, que tenemos que ser piedras que todos labren. Es
decir, las instituciones publicas creo que tienen que ser
‘piedras, seres vivo o instituciones; que todos labren con
sus criticas, y eso no es malo. -
Sanidad: quejas principales. Le hemos dedicado mu-

cha atencion, y lo sabe don Carlos Ruiz Soto, al tema de
la Sanidad, y ahora con la ley en marcha lo veremos.
¢Cuales son las quejas principales en materia de Sani-
dad? Unas se refieren a la asistencia sanitaria y otras se
refieren a los problemas de los profesionales de la Sani-
dad, de la asistencia sanitaria.

En cuanto a las primeras, por orden de importancia
esta la asistencia psiquiatrica —y con esté ya respondo a
la pregunta que me ha sido dirigida por el Diputado
Valle Torrefio—, la asistencia psiquiatrica en Espana
realmente est4 en una situacion tercermundista (a mi me
molesta decir tercermundista, porque en el tercer mundo
hay cosas admirables de sufrimiento, de entereza, de sen-
tido de la vida, de la familia y de mil cosas buenas), en el
sentido de la situacién social y técnica.

La asistencia psiquiatrica en Espana, en el nivel publi-
co, me refiero, en el nivel privado hay excelentes clinicas,
ciertamente, hay una tremenda deficiencia. Ahora se ha
introducido, como es sabido, en unc de los capitulos de
la Ley Organica de Sanidad, pero eso supone un coste
enorme para la Seguridad Social. Por eso se le ha dado
unas caracteristicas de gradualidad y de condiciona-
miento a las posibilidades.

En este momento hay asistencia psiquiatrica a nivel de
ambulatorios, pero hay deficiencias de plazas y a veces
altas —precisamente por esa deficiencia de plazas— ex-
cesivamente rapidas, con lo cual, sobre todo cuando se
trata de familias en donde el enfermo mental tiene un
grado de agresividad muy grande, el que se le devuelvan
a la familia es un drama, por lo que, generalmente, vie-
nen los familiares a nosotros a pedir que se retenga a
estas personas en el hospital.

El tema psiquiatrico, en todas sus manifestaciones, es
tremendo. Hay un excelente informe, que seguramente
conoce don Carlos Ruiz Soto, de la Comision Ministerial
para la reforma psiquiatrica, de abril de este ano, que ¢l
afno proximo puede salir en el informe y volveremos so-

-bre el tema.

Este tema, con ser-muy importante, no es el tnico; hay
otros: por ejemplo, deficiencias en el tratamiento a los
enfermos alérgicos; la reumatologia también se sostiene;
el enfermo renal cronico. La imposibilidad y el coste de
las dialisis realizadas en los centros publicos ha sugerido
la posibilidad del tratamiento en el propio domicilio
del enfermo, ya que le costaria menos a la Seguridad
Social el proporcionar esos aparatos y que no tengan que
ir constantemente al centro.

Un tema muy grave ahora, que a veces cuesta hablar
de él, porque en seguida se liga a otros problemas, es el
tema de la donacién de sangre. Hemos tenido quejas
muy frecmentes en los ultimos meses de las asociaciones
de hemofilicos, por el temor —en este momento hay una
neurosis— del sindrome de inmunodeficiencia adquiri-
da, SIDA. Han venido a pedirnos medidas y se han dado
ya algunas, que don Carlos Ruiz Soto conoce. Hay 6rde-
nes ministeriales y circulares del Ministerio de Sanidad
ordenando un control muy estricto de los lotes de sangre,
muchos de ellos importados y a veces de pafses que no
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han tenido demasiado cuidado en su origen y otro relati-
vo a limpieza, higiene, etcétera.

Otra cosa que parece minima o menor, pero que nos
ocupa mucho, es la dificultad que tiene la Seguridad So-
cial para proporcionar gafas, prétesis y todo este tipo de
aparatos complementarios, ya que para algunas personas
es un problema muy grave.

No toco el tema del sindrome téxico, aunque ha segui-
do gravitando sobre nosotros y las Camaras lo conocen
perfectamente, porque ha habido, como ustedes saben,
una transformacion estructural en su tratamiento, en el
sentido de que ha pasado a Sanidad todo lo relativo a
medicina e investigacién y todo lo que es ayuda, asisten-
cia social, etcétera, queda en una Subsecretaria del Mi-
nisterio de la Presidencia. Sanidad de lo que se tiene que
ocupar es de la asistencia médica de los que han queda-
do con taras o con graves problemas de vida.

También se nos plantean muchos problemas por rein-
tegro de los gastos sanitarios por transportes de enfermo,
sobre todo en el archipiélago canario, de alguna de las
islas a las otras donde hay hospitales adecuados, e inclu-
s0 dentro de la peninsula. Las dietas son ridiculas para el
enfermo que se tiene que trasladar desde Extremadura a
Madrid para un tratamiento determinado. La dieta de
400 pesetas diarias en Madrid no les sirve absolutamente
para nada, quiza para dormir debajo de un puente. La
verdad es que éstos son problemas que parecen minimos,
pero que son mayusculos para las personas afectadas.

Luego tenemos toda la problematica de los profesiona-
les de la salud, a la que se ha unido la asistencia sanita-
ria, no solo los problemas de los médicos en su periodo
inicial de practicas, etcéteras, sino también problemas
que plantean los médicos en los aspectos funcional, de
incompatibilidades médicas, problemas de los ATS, etcé-
tera. La problematica esta recogida en el texto escrito,
pero quiero decir que ése es otro de los grandes renglones
de nuestras actividades.

Me pregunta, me parece que el sefor Ruiz Soto, sobre
el tema de la ORA. Ustedes ya conocen lo que ha sido la
ORA. Lo qué se nos pide por curiosidad —se dice— es el
momento actual de la ORA.

El momento actual de la ORA es el siguiente: el Ayun-
tamiento est4 a punto de dictar una nueva ordenanza
para cubrir los aspectos que se han estimado pertinentes,
en contacto con el Ministerio de Economia y Hacienda;
también se han recogido dos indicaciones hechas por el
Defensor del Pueblo: Una, que no se puede cobrar —ésta
es una opcién, quiza discutible— una tasa por la mera
ocupacion de la via publica si no hay un servicio de vigi-

“lancia, con lo que eso implica también de posible respon-
sabilidad subsidiaria de la corporacién municipal, én el
caso de desperfectos o robo del coche que esta aparcado;
y, segundo, que no lo pueden hacer, por honestos y com-
petentes que sean, antiguos empleados de la Empresa
Municipal de Transportes, sino personas relacionadas
con la Policia Municipal que tengan algun titulo que
acredite mas el caracter fehaciente de sus hechos.

No les puedo decir el contenido de esa ordenanza por-
que todavia no lo conocemos, pero sabemos, a través de

la delegacion con el Ayuntamiento, que se ha aprobado
ya dicha ordenanza en el dltimo Pleno, aunque el conte-
nido todavia no nos lo han comunicado. Naturalmente
que contra esa ordenanza los ciudadanos madrilefios o
no madrilefios que estén en desacuerdo tienen las accio-
nes contencioso-administrativas que correspondan.
Seior Gil Lazaro, yo creo que hemos entendido perfec-
tamente lo que indicaba sobre que sus declaraciones de
principio, basadas, en gran parte, evidentemente, en da-
tos del informe, en modo alguno era un ataque contra
nadie en concreto, no era un tenebrismo, sino el ejercicio
de un derecho y el cumplimiento, quiza, de un deber de

“denuncia. Yo creo que nadie ha pensado en otra cosa.

Evidentemente habia un «pathos» en la exposicién que
hubiera podido hacer pensar en eso, pero yo creo que
escuchado y lefdo con serenidad, hay datos muy impor-
tantes, tanto en lo que tienen de elogio como de requeri-
miento.

Se me preguntaba ya en concreto tres cosas: a qué
llamamos derechos débiles. Derechos débiles, los juristas
que nos hemos ocupado de esta materia durante afos y
anos, nos referimos a aquelios que no tienen una protec-
cién jurisdiccional eficaz, principalmente. Generalmente
no hablamos de derechos débiles cuando se trata de los
llamados derechos civicos y politicos y sobre todo cuan-
do se trata de los derechos que estan comprendidos entre
el articulo 14 (principio d¢ igualdad) y el articulo 30,
ambos inclusive, de nuestra Constitucién, porque éstos
tienen el recurso de amparo y cualquier ciudadano, y
alguno incluso, el de la detencién indebida o ilegal, el
«habeas corpus». Es decir, que ahi nos llegan pocas
quejas, porque cada ciudadano tiene la posibilidad de
acudir a su letrado defensor para que articuie el recurso
de amparo. -

Hay que tener en cuenta que nosotros no podemos in-
tervenir en el recurso de amparo previo. Es decir, hastd
que no se agota la via previa, nosotros no podemos inter-
venir para interponer un recurso de amparo constitucio-

nal si lo estimaramos pertinente. De modo que realmen-

te es la iniciativa privada la que actia. En cambio, en los
derechos econémicos, sociales y culturales, no tenemos
mas remedio que empujar a que se vayan dictando las
normas, reglamentarias unas veces, legales otras, que ha-
gan que esos grandes principios rectores de la polftica
social y econdmica se plasmen en la realidad. Esos son
los que llamamos derechos débiles y aumque mal de mu-
chos consuelo de tontos, tenemos que decir que eso ocu-
rre en tqdos los paises del mundo. En los paises de la
Europa comunitaria incluso, los derechos econémicos,
sociales y culturales tienen un grado de realizacién bien
escaso; diganlo los 19 millones de parados existentes en
los paises que forman parte del Consejo de Europa. El
derecho a la cobertura del trabajo tiene una proteccién
muy débil. Eso era a lo que yo me queria referir.

Su seriorfa ha hecho referencia al derecho a la asocia-
cion. Yo creo que el derecho a la asociacion esta perfecta-
mente protegido en esta ley. Hasta ahora no hemos teni-
do quejas relativas a negaciones del derecho de asocia-
cion. Pueden empezar a producirse respecto a la asocia-
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cién de tipo sindical —ya se nos ha anunciado— por
parte concretamente de los Cuerpos de Seguridad del
Estado o de determinado tipo de funcionarios.

El derecho a la informacién. Si se refiere a determina-
dos 6rganos publicos de informacioén, hablando mas sen-
cillamente al organismo auténomo Radiotelevisién Espa-
fola le diré que sf ha intervenido el Defensor del Pueblo
en algunos casos cerca de este organismo auténomo.

En cuanto a si habfa una incapacidad de la sociedad,
no ya s6lo de la Adminsitracion del Gobierno, de las Cortes
sino de la sociedad para resolver de alguna manera esta
«positivacion» de los derechos econdémicos, sociales y
culturales, mi respuesta es que existe todavia no digo
una incapacidad pero sf una insolidaridad social en nues-
tro pafs que exige un proceso educativo y gradual de
accién de todas las fuerzas politicas. La solidaridad bri-
lla en gran parte por su ausencia.

El Diputado sefior Cano Pinto me ha preguntado sobre
la toxicomania. Ello exigirfa repetir todo lo que ya diji-
mos en marzo. Le diré lo siguiente. A nuestro entender se
han dado pasos muy importantes a lo largo del 84, y no

solamente en la fase de represiéon del trafice. Hay un

nuevo fiscal. Ahora se ha nombrado un coordinador esta-
tal de todas las acciones intergubernamentales en mate-
ria de trafico de drogas. Esto es evidente. Nosotros he-
mos intervenido cuando se nos. han denunciado hechos
concretos de trafico e irregularidades —lo digo con toda
autenticidad, me parece que esta dicho por escrito y, si
no, se dice ahora— en algunas comisarias de Madrid, en
las que se sostenfa por algun denunciante que al droga-
dicto que era detenido se le proporcionaba droga si de-
nunciaba a los traficantes que se la habian proporciona-
do. Nosotros hemos hecho una investigacién junto con el
Ministerio del Interior y éste rechaza rotundamente esta
afirmacién. De todas maneras cuando hemos tenido noti-
cias, ya fuera de esa orbita, de que habia trafico de dro-
gas, lo hemos denunciado al Fiscal General del Estado,
gue es el camino que tenemos segun establece el articulo
25 de nuestra Ley. .

Tengo que decir lo siguiente. En este momento, el 85
por ciento de las quejas que hemos recibido de toxicoma-
nos o sus familias son casos de consumidores de heroina
o alguna otra droga digamos menor, aunque la expresion
es polémica. Hay también un 15 por ciento de alcohéli-
cos o adictos a otras drogas. Todavia no hemos llegado a
cuantificar las quejas contra los fumadores de los no fu-
madores, pero hay una campafna creciente que origina
una cierta division de opiniones dentro de la propia Insti-
tucion del Defensor del Pueblo. (Risas.) Les voy a decir
algo, y es que hay unos decretos que protegen la salud
del no fumador. Ya se ha producido una cierta psicosis.
Pero es que hay unos decretos que no se cumplen, sobre
todo en centros docentes, en algunos centros hospitala-
rios y en vehiculos de transporte. Lo que hemos logrado
es que en la Televisién —no sé si hay alguna excepcién—
no se fume en los programas, porque ello tiene un efecto
de estimulo y de contagio. Se han fundado cada vez mas
asociaciones privadas para esta lucha. Les anuncio ‘que
en noviembre —ya hemos sido invitados— va a haber un

gran congreso de asociaciones privadas de antifumado-
res, para la defensa del derecho a la salud de los no
fumadores. La verdad es que los datos estadisticos médi-
cos sobre la incidencia del tabaco en determinados tipos
de tumores malignos son estremecedores. Eso es aparte.
Cada uno puede hacer de su salud, por lo visto, lo que
desee.

Volviendo al tema de las toxicomanias, creemos que
serfa urgente que hubiera un teléfono muy sencillo de
algan organismo publico porque hay muchos casos dra-
maticos, incluso tragicos, de drogodependencia en los
que, a veces, se pierde un tiempo enorme por las familias
en tratar de encontrar un apoyo.

En materia de toxicomania hemos hecho varias cosas.
Ayudar a los organismos que vigilan el trafico de la dro-
ga y estimular a todas las instituciones de la Seguridad
Social y de las Comunidades Auténomas a que creen
cuanto antes centros especializados para la desafeccion a
la droga. Al drogadicto no se le puede tratar, salvo en
situaciones extremas, como a un enfermo mental por la
via de la psiquiatria, sino que hay que atenderle por
otros procedimientos. Hay algunos centros de tipo priva-
do que todos conocemos, como «El Patriarca», la férmu-
la HOMBRE, etcétera, que son costosisimos, de 300 a
400.000 pesetas el tratamiento. A nosotros vienen fami-
lias desesperadas porque su hijo quiere salir de la adic-
cion, pero no tienen ese dinero, y son muy escasos los
centros publicas existentes.

Hay un tercer problema muy delicado, que he indicado
en mi primera intervencion, que es la situacién de los
ex drogadictos que estan todavia sujetos a un procedi-
miento judicial por hechos cometidos mientras lo eran.
Han salido de la adicciéon en virtud de un tratamiento
costoso y dificil. A veces han constituido ya su familia y
tienen su trabajo, pero tienen que volver a la carcel si
son condenados. Los tribunales, si hubo un delito, tienen
que aplicar la ley. La unica solucion seria adoptar medi-
das, que estan ya sugeridas al Ministerio de Justicia, co-
mo podrian ser flexibilizar la revisién condicional de la
condena, los plazos; si efectivamente eso se revisara po-
drian estar en libertad, por la revisién condicional de
condena. También la instauracion de la féormula de sus-
pension de la condena, que es una revisiéon condicional
que hay en otros paises pero menos formalista. Asimis-
mo, la posibilidad de penas sustitutivas de libertad en
algunos casos, etcétera. La excelente Ley de Reforma Pe-
nitenciaria del ano 1981 6 1982 prevé que a estos droga-
dictos no se les mande a la carcel, sino a centros especia-
lizados de caracter publico, pero es que no existen. Con
esto me parece que he contestado al sefior Cano Pinto.

El sefior Escribano me pregunta sobre los problemas
del trabajo. Puede tener la seguridad el sefior Escribano
de que ese es uno de los temas que la institucion, y con-
creta y personalmente el Defensor del Pueblo, tiene mas
dentro. Aunque se diga que la cifra de dos millones tres-
cientos o cuatrocientos mil espanoles sin trabajo no es
exacta porque existe la economia sumergida, es un con-
suelo de tontos y, ademds, muy grave, porque los que
estan en la economia sumergida tienen un gran proble-
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ma en cuanto a su futuro respecto a la Seguridad Social.
Este tema se pagara dentro de unos afos, cuando estas
gentes lleguen a su edad de jubilacién o cuando tengan
un accidente. ¢Quién cubre los afios que han estado en la
economfa sumergida? Realmente ese es un consuelo mas
que estipido. Lo tnico que podemos hacer es insistir en
el desarrollo y, eso sf que es importante, en la aplicacién
de la Ley del Desempleo. Yo creo que la Ley que aproba-
ron estas Cortes Generales el dia 2 de agosto del pasado
afo, la Ley de Proteccién contra el Desempleo, es exce-
slente. Lo que ocurre es que hay que desarrollarla. En esa
Ley —y con esto contesto a otro punto de la pregunta del
Diputado sefor Escribano— se contempla el desempleo
de los jévenes que no han tenido nunca empleo. Este es
un problema realmente dramatico. No hemos podido re-
solver mas que la asistencia sanitaria durante cinco afios
mas, de los 21 a los 26. No hemos-podido resolver que
tengan prestaciones. Sin embargo, la Ley de Proteccién
al Desempleo admite en uno de sus articulos que, en
situaciones excepcionales, a los que no han tenido primer
empleo se les puedan conceder prestaciones como, por
ejemplo, becas de estudio, reciclaje para otros tipos de
actividades, informatica, taquimecanografia o cosas de
este estilo donde hay mas posibilidades de empleo. Pero
realmente hasta ahora en este aspecto se ha hecho muy
poco. De todas maneras seguimos insistiendo en ello con
todo empenio.

El senor Ribas Prats en su intervencion se quejaba de
dos cosas. Respecto a los reclusos de los centros peniten-
ciarios, preguntaba’ a quién corresponde resolver este
problema. Por una parte, a los tribunales de justicia. Hay
que tener en cuenta que la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sus articulos 503 y 504, no fue para que
se soltara sin mas a los que pudieran ser culpables, sino
para que hubiera rapidez en la tramitacion de los suma-
rios. La Ley lo que.buscaba era precisamente acelerar,
agilizar la administracién de justicia con respecto a los
derechos de la defensa, etcétera. En este aspecto, si no se
acelera la administracion de justicia resuita que las pri-
siones preventivas hoy pueden llegar hasta cuatro afos.
Ya tenemos varias quejas de personas que llevan dos
anos en prision preventiva y que todavia su asunto no ha
pasado a la via de plenario, con lo cual la situacion es
verdaderamente tremenda. Eso ocurrié también con el
sindrome toxico. ¢Qué ha pasado? En este momento creo

que estan en libertad todos los procesos por el sindrome -

téxico, porque han agotado los plazos de prisién preven-
tiva. Algunos se han quedado en Espaiia, otros se fueron,
pero resulta que esa es una consecuencia de la lentitud
en la administracion de justicia.

Los jueces de vigilancia también pueden influir mucho
en la mejora de la situacion en las carceles. Me parece
justo decir que no hemos recibido —creo que se pueden
contar con los dedos de una mano— denuncias o quejas
de malos tratos en las carceles. Hemos recibido quejas de
malos tratos en centros de detencién pero no en las car-
celes. En los centros penitenciarios se puede decir que
son escas{simos los casos. Cuando se nos ha denunciado
un caso hemos ido y hemos podido determinar que no

habfa propiamente tal mal trato. Lo que ocurre es que la
cércel en s misma es ya un mal trato, porque estar pri-
vado de libertad y de otros muchos bienes que son los
anejos a la libertad es un tratamiento duro, pero las car-
celes, por desgracia, tienen que seguir existiendo. El pro-
blema €st4 en hacer humanas las carceles, pero eso no
depende ya de los Tribunales. Depende del‘Gobierno, del
Estado, del Ministerio de Justicia en definitiva, que pue-
da dedicar recursos a la creacion de centros penitencia-
rios, y aumentar el numero de funcionarios del Cuerpo
de prisiones, que creo estan en situacion de riesgo y asf
nos lo han hecho llegar més de una vez. Hemos recibido
denuncias dramaticas que luego, por desgracia, se han
cumplido. El caso, por ejemplo, en Nanclares de Oca de
un recluso que estaba convencido de que le iban a matar
y efectivariente le mataron. Parece que era una batalla
de mafias internas del centro penitenciario, pero lo ma-
taron y él sabia que le iban a matar. Nosotros lo unico
que podiamos hacer es lo que se ha hecho. Lo sabia el
juez de vigilancia y lo sabia la Direccién General de Ins-
tituciones Penitenciarias. Lo unico que queda es la in-
demnizacion a la familia; no queda otra solucion. Por
tanto, el tema de los reclusos en los centros penitencia-
rios corresponde en gran parte a los tribunales de justi-

‘cia v, en otra parte, al Ministerio de Justicia.

El sistema educativo a nivel de EGB. Cuantos proble-
mas podrian haberse superado, se dice, sin la interposi-
cion del recurso previo. Naturalmente, recurrir previa-
mente en inconstitucionalidad era un derecho que estaba
en la Constitucion. De modo que la indagacion de cuan-
tos problemas se podian haber superado realmente no
puede ser ¢bice para reconocer que era un derecho que
tenian los Grupos Parlamentarios o el Defensor del Pue-
blo si lo hubiera interpuesto, que nunca ejercié un recur-
so previo. Yo no creo que se pueda cuantificar cuantos
fueron los problemas. Lo que si diré es que es verdad
que, mientras que el recurso previo estuvo «sub iudice»,
el Ministerio de Educacidén y Ciencia dict6é drdenes mi-
nisteriales, sobre todo en materia de subvenciones; es
cierto que las hubo. Entonces se produjeron acciones ju-
diciales de tipo contencioso-administrativo contra esas
ordenes ministeriales, lo que produjo-ciertos trastornos
porque la orden ministerial fue suspendida &n su ejecu-

"cion por la Sala del Tribunal Supremo. Hasta que llego6

el asunto al Tribunal Constitucional, que ademas dio ra-
zo6r en parte a la sentencia del Supremo, hubo ciertos
trastornos. Quiza si se hubiera podido aplicar desde el
principio se hubieran evitado, pero la ley en si misma no
excluye tampoco que se puedan producir problemas en
su aplicacién. A esa pregunta no puedo afadir mas. El ha
citado a Machado, con lo cual me pone en la tentacién de
volver a citarlo, pero voy a renunciar a ello porque, si no,
el Vicepresidente del Gobierno, mi entrafiable amigo, me
fulminara. (Risas.)

El Diputado sefior Valle Torreiio ha tocado también el
tema de la asistencia psiquiétrica. Estamos absolutamen-
te de acuerdo. Todo'lo que se pueda hacer en asistencia
psiquidtrica estamos en ello, y creo que el Ministerio tam-
bién. Hay un problema de gasto publico, pero crec que
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un gasto publico de absoluta prioridad. Nos hemos ocu-

pado también de los enfermos mentales, sefor Valle To-

" rreflo, que estan en prision, que han sido condenados; es
decir, los locos judiciales, que es una expresién ambigua.
Los locos judiciales estdn recluidos no en una cércel, co-
mo es sabido, sino en un centro psiquiatrico. Es peor que
si les hubieran condenado a una pena de privacién de
libertad porque se quedan indefinidamente. Por eso he-
mos planteado el problema de que los locos judiciales
—enfermos mentales— en centros psiquiatricos veran re-
visada periddicamente su situacion por los tribunales y
habrifa algunos casos en que probablemente podrian salir
en determinadas condiciones. El criterio del proyecto de
la Ley General de Sanidad sobre asistencia psiquiatrica
es la gradualidad en la implantacién. .

Hay también otro aspecto que no se ha tocado pero es
importante, que es el de la asistencia odontolégica. Es
realmente dolorosisimo que en Espafia —quizé porque nos
guste demasiado el dulce casi todos los nifos y luego los
mayores tienen grandes problemas de asistencia odonto-
légica, ya que es cara esta asistencia. Como ustedes sa-
ben, la Seguridad Social —siento que no esté el Diputado
don Carlos Ruiz Soto porque, a lo mejor, me tenfa que
corregir—, lo Unico que hace es sacar muelas, no puede
hacer casi ni empastes y, desde luego, no hace nada mas
de lo que es necesario para tener una boca sana. Esto
también lo hemos planteado y en la Ley se sefala. Me
alegro también de que en los presupuestos de este ano se

haya empezado ya a dar algo a las Comunidades Auténo-

mas, aunque parece que la cifra es realmente escasa, pa-
ra la asistencia psiquiatrica.

Respecto a la ultima intervencion, la de la Diputada
sefiora Cruaries, sobre los minusvalidos, como de este te-

ma tratamos en la comparecencia de marzo hemos pasa-

do demasiado por encima en esta comparecencia. Evi-
dentemente en el informe ponemos el dedo en la llaga.
La situacién de los minusvalidos en Espaina es tremen-
da. Estan recibiendo asistencia aproximadamente unos
80.000. (La serora RETUERTO BUADES: Son 8.000.) No,
son ms. De todas formas es una cantidad desproporciona-
damente pequena respectoal numeroreal de minusvalidos.
Los minusvalidos tienen una ley qué he elogiado antes,
seflora Cruaiies, porque me parece una espléndida ley. La
Ley de abril de 1982, la LISMI, como la llaman los mi-
nusvalidos, es una espléndida ley. Lo que ocurre es que
esta sin desarrollar, salvo el Titulo V por el Real Decreto
383, de 1. de febrero, que lo hace en forma muy restricti-
va. Hasta tal punto que sé6lo se han podido acoger a la
aplicacion de esta Ley —ahf estan las cifras que me da-
ban— unos' 8.000 beneficiarios del subsidio de garantia
de ingresos minimos y unos 4.000 del subsidio de movili-
dad y de ayuda a tercera persona. Es decir, son global-
mente 12,000 y, como se sabe, el nimero de minusvali-
dos en Espaiia se cuenta por decenas de millares. ¢Qué es
lo que hay que hacer? Pedir a las Cortes y al Gobierno
que sigan desarrollando esa Ley. Es evidente que esa Ley
puede ser cara, pero también que la situacién de los mi-
nusvalidos es dificil.

Ahora estamos ocupéndonos precisamente de un tema

- importante —y con esto ya concluyo—, y es que un tipo

de minusvalidos han resuelto su problema de tipo asis-
tencial; son los invidentes. Lo han resuelto gracias a la
Organizacién Nacional de Ciegos, la O.N.C.E., y al muy
inteligente montaje del cupén de ciegos segin una fér-
mula nueva, que les reporta una cantidad muy importan-
te. Ellos han empezado a ocuparse —es un gesto de soli-
daridad— de los minusvalidos fisicos videntes que pue-
den cooperar con ellos en las ventas del cupén. Ya tienen
1.000 minusvalidos fisicos videntes que estan trabajando
en la O.N.C.E. En una reunion que hemos tenido en la
sede del Defensor del Pueblo entre la Organizacién Na-
cional de Ciegos, la Coordinadora estatal —aunque se
llama estatal quiere decir de ambito estatal pero es pri-
vada— de minusvalidos fisicos, que es la mas importante
de todas esas asociaciones, y nosotros mismos, hemos lle-
gado a un principio de acuerdo por virtud del cual, con
ciertas ayudas del Ministerio de Trabajo, la O.N.C.E. se
compromete a colocar hasta 3.000 minusvalidos fisicos
en la venta del cupon. Este es un dato muy importante y
estimulante de solidaridad y buen sentido de una Orga-
nizacién que ha resuelto con sus propios medios su finan-
ciacion, pero que la quiere compartir con otros minusva-
lidos.

También hay otros problemas menores pero que son
importantes. Por ejemplo, con el Ministerio de Hacienda
se va a resolver un conflicto cuando entre en vigor el IVA.
Los minusvalidos tenfan una exencion del impuesto para
los automaviles de menos de nueve caballos. Lus auto-
moviles de nueve caballos han desaparecido y ya todos
son de mas cilindrada. Nosotros habiamos planteado
que, aunque tuvieran automoviles con algunos caballos
mas, también estuvieran exentos. Ahora nos lo van a re-
solver con la aplicaciéon del IVA.

Otro problema lo suponian las barreras arquitectoni-
cas. Tuvimos el problema en Zaragoza de que una serie
de alumnos minusvalidos no podian seguir los estudios
de bachillerato porque no habia ningun instituto o cole-
gio donde existieran rampas y, por tanto, s¢ tenian que
quedar en sus casas. La Diputacion de Zaragoza, ante
nuestra intervencion, ha encontrado soluciones y actual-
mente ha empezado a resolver tales problemas de una
manera elemental. Ya en los proyectos de nuevos centros
docentes, en todos ellos, se prevé la supresion de la ba-
rrera arquitectonica. Tengo que decir que en la Institu-
cion del Defensor del Pueblo, en ese aparatoso edificio,
también habia esa enorme barrera arquetectonica para
los minusvalidos, de tal manera que ha habido que dis-
poner que entren por el jardin y suban por el ascensor
para superar asf estas dificultades. Son problemas, si us-
tedes quieren, de detalle, pero a mi juicio completan la
vision que he tratado de darles.

Con esta explicacion concluyo, dada la hora, agrade-
ciéndoles su atencion.

Perdé6n, me senalan que he tenido un lapsus. Me alegro
mucho de que me hagan la correccion. Lo que ha cam-
biado de titularidad es la Direccién del Fondo de Garan-
tia Salarial, con la que tenfamos los mismos reparos que
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con el INEM. Felicito al Fondo de¢ Garantia Salarial y -
deseo poder felicitar lo mismo al INEM.
Muchas gracias a todos ustedes.

El seffor PRESIDENTE: Con esto hemos llegado al fi-
nal de la sesi6n. Damos una vez mds las gracias al sefior
Defensor del Pueblo, a sus adjuntos y a sus asesores. Es-
peramos tenerlo con nosotros cada vez que lo crea opor-
tuno. :

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depdsito legal: M. 12.380 - 1961

El sefdor DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y.
Cortés): Cuando quieran.

El sefor PRESIDENTE: Esperamos tenerlo con noso-
tros cuando la institucion considere oportuno presentar
un informe parcial o monogriéfico, o lo solicite algan gru-
po parlamentario.

Se levanta la sesion.

Era la una vy veinticinco minutos de la tarde.



