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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefiores Diputa-
dos. Se reanuda la sesién.

Entramos en el Capitulo VI del Tftulo I, que se refiere a
la base imponible y que comprende los articulos 17 a 19,
que vamos a discutir conjuntamente.

Para la defensa de la enmienda nimero 5, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefor Olarte.

El sefnor OLARTE LASA: Sefior Presidente, efectiva-
mente, al nimero 4 del articulo 17 nuestro Grupo propo-
ne una enmienda de adicién que consistirfa en que hu-
biese un caso mas por el que se redujese la base imponi-
ble dispuesta de acuerdo con los numeros anteriores de
este mismo precepto, que dirfa asf{: «El importe de la
contraprestacion en la parte que resulte insatisfecha co-
mo consecuencia de la insolvencia provisional o definiti-

va del deudor, sin perjuicio de su incorporacion ulterior
a la base en el momento en el que la contraprestacion
llegue a obtenerse». Es decir, lo que nosotros tratamos a
través de esta enmienda es evitar que el sujeto pasivo
recaudador, por mor de insolvencia de su cliente, se con-
vierta de hecho en sujeto contribuyente, lo que conlleva-
ria una alteracién sustancial del sujeto pasivo. Esta es la
razon por la que solicitamos de esta Comisién que se
incorpore esta enmienda de adicion al texto del proyecto.
Gracias, sefior Presidente.

El settor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 65 a 75, ambas inclusive, del Grupo Parla-
mentario Centrista a estos articulos, tiene'la palabra el
sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, la en-
mienda numero 65 pretende que en el apartado 3 del
articulo 17 la referencia a que no se incluyan en la base
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las sumas pagadas en nombre y por cuenta del cliente,
que figuren contabilizadas por quien entrega los bienes o
presta los servicios en las correspondientes cuentas espe-
cificas se haga de un modo incondicional, con indepen-
dencia de que haya o no mas datos expresos. Parece mas
correcto prescindir de esta expresion «en virtud de man-
dato expreso del mismo» y dar lugar a la deduccion de
estas cantidades de la base imponible haya o no haya
mandato expreso y, consiguientemente, sin necesidad de
que este mandato tenga una constatacion especifica.

La enmienda nimero 66 se refiere al articulo 17 y pre-
tende la supresion del numero 6 de este articulo por con-
siderar que la disminucibn de la base imponible no pue-
de estar condicionada al cumplimiento de requisitos re-
glamentarios. Vuelvo a decir que este tema fue objeto de
una gran insistencia por mi parte ayer, porque el cumpli-
miento de estos requisitos podra servir para constatar
que se dan los supuestos de hecho que la ley determina
para la procedencia de la exencién, en este caso de la
deduccion, pero de ninguna manera se puede convertir
en condicionante.

La enmienda numero 67 lo que pretende es que la pre-
suncién que establece el nimero 7 del articulo 17 admita
prueba en contrario. Se trata, por tanto, de agregar a la
redaccion del texto lo siguiente: «Cuando las cuotas del
Impuesto sobre el Valor Adadido que graven las opera-
ciones sujetas al mismo no se hubiesen repercutido ex-
presamente en factura o documento equivalente, se en-
tendera que la contraprestacién no incluyé dichas cuo-
tas», adadiendo ahora «salvo prueba en contrario». Nos
parece que la presuncién que establece el texto debe con-
vertirse de presuncién «iuris et de iure», es decir, sin
pruebas en presuncioft «iuris tantum» admitiendo, por
tanto, prueba en contra.

La enmienda numero 68 pretende la supresién del nu-
mero 7 del articulo 17 por entender que se trata de su-
puestos de caracter reglamentario, de normativa de deta-
lle que es impropia de un texto legal. Entendemos que la
consideracion como norma de este rango comporta que
cualquier modificacion ulterior deba hacerse por imposi-
cion de rango legal, lo cual nos parece que no es correcto
para temas de detalle como los que recoge este nimero 7
del articulo 17.

La enmienda nimero 69 persigue suprimir el parrafo
segundo del punto 1, porque nos parece confuso. Esta-
mos hablando de los supuestos de la contraprestacion
que consiste parte en dinero y parte en otra cosa. La
redaccion del parrafo segundo que comentamos nos pa-
rece confusa y entendemos que es innecesaria, ya que con
lo que se dice en los apartados 1 y 2 es suficiente para la
inteligencia de qué procede hacer cuando la contrapres-
tacién es, por asi decirlo, mixta y parte es en dinero y
parte en otra cosa. Es decir, estamos en presencia de un
contrato que podria ser mixto entre la compraventa y
permuta.

La enmienda numero 70 se refiere al articulo 18 y pre-
tende afadir una regla cuarta al punto 3, en la que se
diga que en los casos de autoconsumo contemplados en
el apartado 3 del articulo 6., la base imponible se consi-

dere en funcién a la que corresponda por aplicacién de
las normas, en materia de valoracion, del Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos jurfdicos documen-
tados, con lo cual se da fijeza a la normativa para este
supuesto concreto de autoconsumo del articulo 6., apar-
tado 3.1. No se trata de contradecir lo que se dice en
otros preceptos, sino de incorporar una norma nueva que
permita esclarecer el supuesto que contempla el aparta-
do 3.

La enmienda nimero 71 persigue dar una nueva redac-
cién al texto del apartado 4 con respecto al que existe.
En lugar de la expresion que se utiliza de «en la medida
en que sean utilizados por el sujeto pasivo en la presta-
cion de los mismos, incluidos, en su caso, los de amorti-
zacion de los bienes cedidos», lo cual lleva a un calculo
de caracter proporcional, lo que perseguimos es esclare-
cer el precepto. Nos parece mas claro decir: «En los ca-
sos de autoconsumo de servicios, se considerara como
base imponible el coste valorado en los mismos términos

. que para los supuestos distintos del autoconsumon.

Entendemos que no es clara la distincion que hace el
apartado 4 y proponemos, en definitiva, un texto que es
subsidiario a la supresién del mismo. Admitimos que
nuestro texto es equivalente a la supresion del parrafo
que contempla el proyecto.

La enmienda namero 72, al articulo 18, punto 10, lo
que pretende es cambiar el tipo de cambio vendedor que
figura en el precepto, por el tipo de cambio comprador,
por entender que no es logico elegir en contra del contri-
buyente el tipo de cambio que normalmente es mas alto
y que, por consiguiente, le perjudica. El tipo de cambio
que hay que elegir es aquel que ha servido de base para
la determinacién de la base —valga la redundancia— vy,
por consiguiente, debe ser el que se tenga en cuenta a
todos los efectos.

La enmienda namero 73...

El sefior PRESIDENTE.: Senor Ortiz, estd admitida en
Ponencia.

El seftor ORTIZ GONZALEZ: Lo celebro serior Presi-
dente y doy las gracias por ello, porque me parece una
renmienda de evidente aceptacién.

La enmienda numero 74, al articulo 19, pretende afia-
dir una frase en el punto 1 de dicho articulo. Lo que
persigo con la enmienda es la sustitucién de la expresion
«normas reguladoras del régimen de estimacion directa»
que puede hacer referencia a normas de caracter regla-
mentario, por la expresién «normas de rango legal». En
el marco de mi insistencia, bien conocida por los sefiores
comisionados, pretendo salvar el principio de reserva de
ley. Espero que en este caso mi insistencia tenga alguna
mayor fortuna que en otros supuestos anteriores donde
ciertamente no ha encontrado camino mi insistencia.

Finalmente la enmienda numero 75 pretende la supre-
sion de la palabra «importaciones» en el parrafo 2 del
numero 2. Nos parece que debemos acomodarnos a la
sistemaética de la ley y ya que con una ardorosa defensa
el representante del Grupo Socialista, sefior Colom, ha
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entendido que habia que separar todo lo relativo a entre-
gas de bienes y prestaciones de servicios, por una parte, e
importaciones de otro, seamos coherentes y mantenga-
mos la separacion hasta el final. Por consiguiente, supri-
mase la palabra «importaciones» para ser fieles a la sis-
tematica que el Grupo Socialista ha defendido con tanto
interés.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de laenmienda
276, de Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Mo-
lins.

El senor MOLINS I AMAT: A todo este Capitulo VI
Minoria Catalana ha presentado una tnica enmienda al
articulo 17, punto 4, que regula la Base imponible.

Nuestra enmienda dice: «Para los saldos de dudoso
cobro podra dotarse una provisiéon de insolvencias, que
debera lucir separadamente en el balance, cuyo importe
podra deducirse de la base imponible del impuesto, de
acuerdo con los requisitos que se establezcan reglamen-
tariamente».

La enmienda es suficientemente explicita. Se pretende
crear una provision para insolvencias, de la misma for-
ma que ésta existe en el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades en los articulos 81 y 82. Entendemos que par-
ticularmente en las épocas que corren las insolvencias en
general son una de las partes que componen la crisis
economica, son una de las partes que gravan extraordi-
nariamente la supervivencia de las empresas y, por tan-
to, aceptar la provision para insolvencia de tal forma que
éstas no sean gravadas ademas por el impuesto del valor
anadido, nos parece una intervencion acertada v, por
tanto, solicitariamos su inclusién en este provecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 146 y 147, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Voy a defender las en-
miendas 146 y 147; la primera, al articulo 17, y la segun-
da, al 18.

Nuestra enmienda 146 responde al criterio, que reite-
radamente venimos manifestando, de que la Ley es, a
veces, reiterativa en exceso descendiendo a detalles que
son mas propios de Reglamento, vy, en cambio, temas
importantes, cuestiones que podrfamos entender que ro-
zan la legalidad, como decia ayer el ponente sefior Ortiz,
son dejados para el Reglamento.

En nuestra enmienda 146, cuando se esta fijando lo
que no se incluye en la base imponible del Impuesto,
pretendemos la supresion del parrafo segundo del articu-
lo 17.3, numero 2*, que dice: «Lo dispuesto en el parrafo
anterior no sera de aplicacion cuando las minoraciones
de precio constituyan remuneraciones de otras operacio-
nes». Es evidente que, si constituyen remuneraciones de
otras operaciones, no cabe incluirlas dentro de la base
imponible que, en principio, estamos fijando.

Nuestra enmienda 147 se mantiene también dentro del
mismo criterio. Es que, realmente, el analisis de la Ley,

muchas veces parece que estamos en presencia de.un
catén escolar, donde pretenden llevarnos paso a paso por
todo aquello que ya de antemano se sobreentiende. Con-
cretamente, nosotros pretendemos la supresién del nua-
mero 5 del articulo 18, que es donde se concretan las
reglas especiales de la base imponible y cuando estamos
estableciendo los criterios para la fijacion de la vincula-
cion entre las partes en el caso de que en las operaciones
sujetas al Impuesto se convengan precios notoriamente
inferiores a los normales en el mercado.

Repito que pretendemos la supresion de este namero 5
completo, y en este sentido hemos hecho nuestra defensa,
sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molina.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefor Colom.

El senior COLOM I NAVAL: Sefior Presidente, vamos a
hacer un turno en contra de todas las enmiendas presen-
tadas en el turno anterior por diversos Grupos.

Empezaré por las enmiendas defendidas en altimo lu-
gar por el Grupo Parlamentario Popular, la 146 y la 147.
Yo comparto su criterio de que quiza la Ley, en algunos
puntos, es en extremo reglamentista, pero creemos que
es una medida necesaria. Desgraciadamente, es una Ley
que se presta al fraude si no se tuvieran estas precaucio-
nes que se han introducido. Por este motivo, para evitar
fraudes, como digo, estos preceptos que, quizas, en otro
contexto seria mas facil pasarlos al Reglamento, creemos
que es imprescindible que, al menos en la actualidad,
figuren en el proyecto de Ley.

Sobre el tema conjunto de la morusidad, previsiones
para morosidad, que esta tratado cn las enmiendas 5 y
276, del Grupo Vasco (PNV) y Minoria Catalana, cierta-
mente es un tema de entidad. Saben que el Grupo Socia-
lista ha reflexionado sobre el tema y lo ha estudiado. Lo
hemos estudiado hasta el punto de considerar toda la
legislacion vigente en Europa en estos momentos, a nivel
de Reglamento, para ver si habia algun Estado comuni-
tario que tuviera previsto el caso. La unica posibilidad
de asimilacion —y va indico que no es lo mismo— es en
el articulo 20 de la Ley —no lo pronunciaré en aleman
dado que mi aleman es infame— del Impuesto sobre el
Valor Anadido, en la Republica Federal Alemana, que
prevé que, para los empresarios de una cifra de negocios
inferior a 250.000 marcos, el Ministro puede sustituir la
base de operaciones convenidas, que seria lo que esta
reflejado en el proyecto espanol y en todas las demas
normativas, por el de operaciones realmente ingresadas.
O sea, traspasar a términos de Caja lo que podiamos
entender de Presupuestos, en una terminologia mas acor-
de a la habitual en la Camara.

Creemos que no es una buena solucion y, por tanto,
salvo que se nos ofrezca una salida mejor por parte de los
Grupos enmendantes, vamos a mantener el texto del
proyecto.

Y ya me parece que me quedan sélo —por decir algo
puesto que es una larga retahila— las enmiendas del
Grupo Centrista.
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Con respecto a la enmienda 65, que pretende suprimir
la expresidn «... en virtud del mandato expreso del mis-
mo...» en el articulo 17, nosotros creemos que es absolu-
tamente imprescindible que figure la misma, porque, si
no, no habria modo de diferenciar lo que son suplidos de
los gastos efectuados en interés del cliente, sefior Ortiz.
Por tanto, como esto tiene repercusioén, légicamente, a
efectos de la determinacion de la base, es totalmente ne-
cesario, como digo, que figure.

Sobre la supresiéon de cautelas reglamentarias pro-
puesta por la enmienda 66, ya se puede imaginar mi
respuesta.

La posibilidad de prueba en contrario, que pretende la
enmienda 67, al articulo 17.7, creemos que supone una
alteracién absolutamente sustancial de la finalidad del
precepto. Lo desvirtaa por completo y, por tanto, no la
vamos a aceptar.

Me ha sorprendido —lo digo con toda sinceridad— el
mantenimiento de la enmienda 68, al apartado 2=, del
numero 7, del articulo 17, puesto que nos parece que
responde a un principio de equidad el precepto que pre-
tende suprimir y yo le rogarfa que reconsiderara su en-
mienda, ya que creo que se les debe de haber pasado en
la revisién para preparar el debate de Comisién. Cree-
mos, como digo, que, en el fondo, es un error suprimirlo.

La enmienda 69 pretende suprimir los sistemas de va-
loracién que propone el proyecto en el caso de que la
contraprestacién sélo sea practicamente en dinero. Noso-
tros creemos que es absolutamente necesario e impres-
cindible que figure una norma, un criterio legal —ya que
al sefor Ortiz le agrada la mencién de normas legales—,
una base legal, precisamente para evitar problemas re-
glamentarios.

La enmienda 70, al nimero 3 de este mismo articulo
18, a nuestro juicio, no se ajusta al articulo 11.a).1, letras
b) y c) de la Sexta Directiva.

La namero 71, al 11.a).1, letra c), tampoco creemos que
sea conforme. Y la enmienda 72 plantea un tema intere-
sante, como es sustituir la palabra «comprador» por
«vendedor». Lo estamos estudiando. Ciertamente, la ex-
periencia comparada no nos resuelve nada, porque, en
este caso, la variedad es la norma. Tenemos desde com-
pradores a vendedores, a paridad fijada en el Fondo Mo-
netario Internacional; lo que SS. SS. deseen lo encontra-
ran seguramente en el catalogo de definiciones del cam-
bio para este tipo de operaciones. Por tanto, estamos mi-
rando si se justifica o no el cambio.

La enmienda 74 se refiere de nuevo al tema del princi-
pio de reserva de ley, que ya hemos tratado, y que no
compartimos. Nosotros creemos que es correcto tal como
estd el proyecto. Y la nimero 75 plantea la cuestién de
las importaciones, cuya ubicacién aquf no es estricta-
mente sisteméatica. Ahora bien, de hecho, creemos que la
enmienda es correcta y vamos a reflexionar, puesto que,
realmente, no habfamos reparado en ese detalle de ca-
récter sistematico que ha apuntado el seftor Ortiz, sobre
la conveniencia, quiza secundaria, de crear un precepto,
o incorporarlo a uno de los ya existentes en el Titulo de
importaciones; pero consideramos que el supuesto en sf

esta previsto, y que la prohibiciofi de la estimacion obje-
tiva singular para el caso de las importaciones es correc-
ta. Quiza lo que no sea tan correcto es la ubicacién que
tiene en el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: En primer lugar quiero agra-
decer al ponente socialista que haya sefalado, al menos
en relacion con esta enmienda, que tiene entidad, lo cual
es siempre de agradecer.

Si no he entendido mal, el portavoz socialista esta de
acuerdo con la finalidad que se persigue a través de nues-
tra enmienda que, de alguna forma, es coincidente con la
presentada, a su vez, por Minorfa Catalana. Parece como
si le resultara dificil encontrar la férmula adecuada para
dar salida a esta cuestion, cuestiéon de morosidad, como
él mismo la ha planteado. Nosotros consideramos que
aun a pesar de que en los pafses comunitarios no se ha
encontrado una férmula adecuada, tanto la férmula que
presente mi Grupo como la que presenta Minorfa Catala-
na pueden ser validas y, en todo caso, es obligacién nues-
tra salir al paso de estas situaciones en las que, al con-
vertir al sujeto pasivo recaudador en sujeto pasivo con-
tribuyente, de alguna forma entiendo que estamos yendo
en contra de este principio elemental, cual es el principio
de justicia distributiva. De ah{ que nosotros mantenga-
mos para votacion en este tramite, asf como para el Ple-
no esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
lins.

El senor MOLINS I AMAT: El sefior Olarte, en su répli-
ca, ha dado ya unos razonamientos con los que estoy
absolutamente de acuerdo, y por ello voy a ser muy bre-
ve.

Quiero afnadir, en relacion con la réplica por parte del
sefior Colom, que hay que tener en cuenta que nuestros
instrumentos de pago, como ¢l conoce, no estdn en los
niveles de eficacia que existen en esos paises europeos;
que nuestra particularisima situacién respecto a la insol-
vencia y morosidad es, como digo, particularfsima res-
pecto a esos paises europeos, y, por tanto, hemos de ser
capaces también de encontrar, dentro del tratamiento en
el Impuesto sobre el Valor Afiadido, esa particularidad
que salga al paso de ese gravisimo problema que, repito,
es Unico, probablemente, entre los paises europeos.

Por otra parte, la fina sensibilidad del sefor Presiden-
te, seguro que le ha hecho percatarse de como el estudio
en profundidad que el ponente socialista dice realizar, le
lleva siempre a decir que no. Esperarfamos que, al me-
nos, en una ocasién como ésta, en la que él mismo reco-
noce que el problema existe, sea capaz, empefidndose
todavia més en el estudio, de llegar a una solucién que
pueda satisfacer tanto a la enmienda nimero 5, del Gru-
po Vasco, como a la 276, de Minoria Catalana, y, en defi-
nitiva, que resuelva el problema de la morosidad.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Or-
tiz, del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seior Presidente, voy a
ser muy breve, como corresponde a un turno de réplica,
pero lo primero que tengo que hacer es congratularme de
estar en ese 20 por ciento de aceptaciones; sobre diez
enmiendas, el sefior Colom ha prometido considerar dos,
por lo que estamos en el 20 por ciento. Seria bueno, para
estar seguros de que ese 20 por ciento se puede apuntar
en el «ranking» estadistico del Grupe mayoritario, que la
promesa se convirtiera en realidad, y en esto me sumo a
las palabras que acaba de pronunciar el sefior Molins.
Espero que estas dos enmiendas, que parece que van a
ser objeto de consideracién (la que se refiere al tipo de
cambio y no recuerdo en este momento qué otra), puedan
encontrar camino en la dura coraza que protege al Grupo
mayuvritario de la aceptacion de cualquier género de en-
miendas razonables o menos razonables.

Paso seguidamente a no estar de acuerdo con las razo-
nes que se me han aducido respecto a la enmienda niime-
ro 65 y a la necesidad de que estas sumas pagadas en
nombre y por cuenta del cliente lo sean por mandato
expreso. Entiendo que cualquier medida de prueba para
acreditar que se han pagado unas sumas, en nombre y
por cuenta del cliente, de un modo no caprichoso debe
bastar. Yo no sé si aqui estamos hablando del contrato
de mandato, si hay un contrato de mandato expreso o
tacito o si se estd uttlizando la palabra mandato como
sinénimo de instruccién, de orden o de indicacién. Si es
en virtud de un contrato de mandato que confiera o no
representacion, no entiendo por qué vale el mandato ex-
preso y no vale el mandato tacito si luego, ademas, existe
una ratificacién. Y lo mismo digo si quiere hablar de un
mandato no en el sentido de contrato de mandato, sino
de orden, de instrucciéon o de indicacion. De cualquier
forma que se pruebe que ha existido una indicacién del
cliente, bastara para que la suma pagada se pueda tener
en cuenta a efectos de que no forme parte de la base.

No entiendo cémo puede decir el sefior Colom que esto
provoca poco menos que un terremoto en la mecéanica de
la inclusién o no inclusiéon de las sumas pagadas por el
cliente en la base imponible y cémo puede decir que no
se pueden distinguir los gastos suplidos de cualesquiera
otros. En definitiva, es un problema de prueba y para eso
estd la inspeccion de los tributos: para comprobar si,
efectivamente, lo que el contribuyente ha dicho es o no
exacto; si habia una orden del cliente o no la habia o si
ha sido un capricho de la persona que ha deducido estas
sumas pagadas en nombre de un supuesto cliente que no
ha existido o haciendo uso de una orden que no ha existi-
do. En definitiva, es un problema de prueba, a él debe
remitirse el texto, y para eso esta la inspeccién de los
tributos que ahora, con los enormes incrementos de
plantilla, hay que suponer que funcione mucho mejor, no
sé si con la misma profundidad, pero supongo que mejor,
al menos asf lo ha entendido el Gobierno.

Las enmiendas 66 y 74 vuelven a plantear el problema
del principio de legalidad, que por cierto ayer el sefior

Colom me hizo una modesta pedagogfa juridica al ha-
blarme del principio de legalidad y subrayar que no se
trataba de tal principio, sino del principio de reserva de
ley. Me parece, sefior Colom, que son el anverso y reverso
de una misma cosa. El principio de legalidad establece
un criterio de acomodacion a la ley y que la ley ocupa el
supremo rango en la jerarqufa normativa, y el principio
de reserva de ley es una aplicacién del principio de lega-
lidad porque, en definitiva, lo que supone es que deter-
minados requisitos, determinadas disposiciones, deter-
minadas 4reas del mundo juridico, deben regularse por
ley. Me parece que estamos hablando de cosas funda-
mentalmente idénticas, si bien admito que el principio
de reserva de ley expresa con mayor precisién y matiza-
cién lo que estamos contemplando aqui; no en todos los
supuestos, seguramente en los dos que contemplamos
aqui sf, pero no en todos los que hemos contemplado a lo
largo del debate, en estas 62 remisiones a normas regla-
mentarias que, como decia ayer, se contienen en este
proyecto.

No comprendo —paso a la enmienda nimero 67— coé-
mo no se admite la prueba en contrario y se va a una
presuncién «iuris et de iure» para el caso de que no se
hubiese repercutido expresamente en factura o documen-
to equivalente a las cuotas del Impuesto. Comprendo que
es mucho mas comodo para la Administracién suponer
que siempre se han incluido, pero no entiendo por qué no
puede haber una prueba en contrario. Me parece que el
Derecho es flexible e, insisto, es un problema de prueba,
y para eso esta la inspeccion de los tributos.

Y respecto a las enmiendas que quedan pendientes,
ante la poca fortuna que van a tener ellas y las palabras
que yo pronuncie en su defensa, voy a cefiirme s6lo a una
de ellas, que es la enmienda nimero 69, donde propongo
la supresién del parrafo segundo del numero 1. Este es
un parrafo que me parece absolutamente redundante —y
vamos a perder dos minutos en el analisis de este texto
para que se vea que lo que el Grupo Centrista dice esta
fundado—, en el que se dice: «No obstante, si la contra-
prestacion consiste parcialmente en dinero, se considera-
r4 base imponible el resultado de anadir al valor en el
mercado de la parte no dineraria de la contraprestacion»
(determinado segun la regla del apartado anterior) «el
importe de la parte dineraria» (el importe de la parte
dineraria es, sencillamente, el dinero, pensado en valores
nominales del dinero; consiguientemente, no es posible
que se aplique la regla anterior que dice cémo se deter-
mina, cuando hay una parte no dineraria, el valor de esa
parte dineraria; si a esto se le ahnade dinero, no puede
suceder) «... siempre que dicho resultado fuere superior
al determinado por aplicacién de lo dispuesto en el pa-
rrafo anteriors.

Es decir, que si a una parte no dineraria, que se deter-
mina segun valor de mercado, se le afiade dinero, el re-
sultado siempre sera superior al determinado segun las
reglas del articulo anterior, porque el articulo anterior lo
unico que ha hecho ha sido decir que la parte no dinera-
ria se aplica segun el valor de mercado.

Consiguientemente, si hay una parte dineraria y una
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parte no dineraria, una de dos, o estamos haciendo una
tautologia, porque siempre el resultado sera superior, o
en definitiva, la regla sobra. Si hay una contraprestacién
que tiene una parte no dineraria y se determina segin
valor de mercado que haya una parte dineraria la parte
no dineraria ya esta determinando su valor y para deter-
minar el valor de la parte no dineraria, basta la regla del
apartado anterior. Por consiguiente, una de dos, o esta-
mos haciendo una repeticion o una tautologia o estamos
diciendo algo que no tiene sentido, porque el resultado
siempre sera superior a lo determinado de acuerdo con la
norma del parrafo 2. Por tanto, lo mejor que podemos
hacer es suprimir este numero 2, parrafo segundo. Y con
esto, sefior Presidente, he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para réplica
por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Con la venia, sefior Pre-
sidente. Voy a ser muy breve.

Senor Colom, compartimos la opinion de que tenemos
que evitar por todos los medios el fraude de esta ley, que,
efectivamente, se puede prestar a ello por sus caracteris-
ticas. Precisamente eso avala nuestro criterio de que no
tenemos que descender a detalles tan prolijos en ley cuya
modificacion luego, sobre la propia experiencia, serd me-
nos ductil que si se hace por la via reglamentaria, que
puede permitir sin tanto tramite un cambio sustancial
sobre esa misma marcha con la experiencia acumulada,
y buena prueba de ello es, por ejemplo, sefor Colom,
cuando se esta diciendo en el nimero 5 del articulo 18
que cuando existiendo vinculacién entre las partes que
intervengan en las operaciones sujetas al impuesto y se
hubiera convenido precios notoriamente inferiores, dice
que no podra ser inferior a los que resultarian de aplicar
las reglas establecidas en los nimeros 3 y 4 anteriores, es
decir, que realmente no estamos estableciendo criterios
nuevos, sino que nos estamos remitiendo a lo que ya
expresamente recoge el propio articulado de la ley en
otro de sus apartados. De ahi que mantengamos el mis-
mo criterio. No entendemos como hay esas 62 remisiones
que antes decia el sefior Ortiz a reglamentos y temas
como éste, que son netamente de reglamentos, se regulan
en la ley. En nuestra opinién es una de las muchas in-
coherencias que este proyecto de ley consiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Co-
lom.

El senor COLOM I NAVAL: Sefor Presidente, en rela-
cién a las enmiendas sobre morosidad, que han sido las
primeras planteadas, en turno de réplica, ya les he dicho
que estAbamos estudiando el tema, pero que, de todos
modos, hay uno de los argumentos que se ha hecho pre-
sente en la intervencién del sefior Molins, creo recordar
sobre la eficacia de nuestros instrumentos cambiarios y
la ejecutividad de las facturas, etcétera, yo le recordarfa
que estid en avanzado estado de tramitacion la ley cam-

| biaria y del cheque, que precisamente uniformiza, de
acuerdo con las normas de Ginebra. Su sefioria conoce
mucho mejor que yo este tema, y, por tanto, no voy a
insistir en él, pero es un elemento en la aprobacion de
esta ley que creo contribuye poderosamente a nuestra
homologacioén al sistema mercantil europeo, no al siste-
ma fiscal.

En cuanto al tema de los estudios, yo no comparto la
opinion de que siempre llegamos a la conclusion de que
no; en algunos casos hemos llegado a la de que si, hemos
hecho propuestas de enmiendas transaccionales que han
sido admitidas por los Grupos enmendantes, y, por tanto,
no creo que se puede sentar como norma que siempre
nuestros estudios nos llevan a una conclusién negativa; a
veces esos estudios se prorrogan y no nos permite acep-
tar eso por los motivos que, sin pedanteria, aduje ya en
la jornada de ayer en esta misma Comision.

Quiero precisar al seflor Ortiz que no he prometido
aceptar dos, sino estudiar dos, que no es lo mismo, a los
efectos pertinentes, no sea que el sefior Ortiz me eche en
cara en el Pleno que no se las acepte en el caso de que
haya llegado, como en estas dos ocasiones, a una conclu-
'sién negativa. De todos modos, a efectos del «ranming»
de enmiendas admitidas o no admitidas, que él citaba,
en este mismo paquete o grupo de articulos que estamos
.estudiando ahora, tiene algunas admitidas ya en Ponen-
cia, se lo recuerdo, y nosotros lo vamos a tener en cuenta
para el «ranking» que tanto apreciamos y que parece no
valorar, a veces, la oposicién.

No creo que en mi intervencién haya aludido a terre-
moto alguno. Suelo ser no sélo lento al hablar en caste-
llano, sino moderado en mi lenguaje, al menos en el mar-
co del Parlamento. Por tanto, me sorprende la alusion.
He dicho simplemente que me parecia que se llegaba a
unas consecuencias negativas, por lo que no voy a insistir
mas en el asunto.

Tampoco voy a insistir en el tema de reserva de ley y
en el principio de legalidad. Creo que ayer dejé suficien-
temente claro el tema por lo que mantenifa plenamente
mi posicion doctrinal al respecto.

Sobre el tema de la prucba en contrario, creemos que
su introduccién complicaria enormemente la gestion del
tributo para la Administracion y para el contribuyente, y
seria una via de conflicto enormemente complicada, di-
fusa y habitual, nos parece absolutamente imprescindi-
‘ble no admitir esta prueba en contrario en estos casos.

Sobre la enmienda 69, en la que S. S. se ha extendido,
le ha fallado una parte de la argumentacion légica. Dice
«y siempre sera», siempre «deberia ser» precisamente,
porque no siempre sera, y usted lo sabe; siempre deberia
ser, sefior Ortiz, es lo que usted ha dicho, pero usted sabe
perfectamente que si no incluimos esta parte del precep-
to, no siempre serfa lo que se establece en el precepto.
Por esa cautela lo introducimos.

En cuanto al sefior Molina, ha hecho una alusion sobre
la inutilidad del precepto. Creemos que no es lo mismo,
sino que es un supuesto distinto el que ¢l pretende supri-
mir, que se remite a otras normas para que sea mas
homogéneo el sistema de determinacién de la base, y,
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por tanto, creemos que es necesario mantener el precepto
tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las
enmiendas a estos articulos 17 a 19 del Capitulo sexto.
En primer lugar, votamos la enmienda numero 5, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Se desestima.
Votamos la enmienda 276, del Grupo Parlamentario
Minbria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El senior PRESIDENTE: Se desestima.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista, de la 65 a la 75, excepto la 73 que fue admitida en
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se desestiman.
Votamos las enmiendas 146 y 147, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Se desestiman.

Votamos el contenido de los articulos 17, 18 y 19, de
acuerdo con el informe de la Ponencia. (E! sefior Molins i
Amat pide la palabra.)

El sedor Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Sedfor Presidente, pedimos
votacién separada del articulo 17, por favor.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos, por
consiguiente, el encabezamiento del Capftulo sexto, que
se refiere a la base imponible, y el articulo 17, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Los artfculos 18 y 19, de acuerdo con el informe de la
Ponencia, ¢se pueden votar conjuntamente? (Asentimien-
to.)

Efectuada la votacion, dio el siguienté resultado: a favor,
17; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en el Titulo segundo del proyecto de ley, que
hace referencia a las importaciones, cuyo Capitulo pri-
mero, que lleva por nombre el hecho imponible y abarca
exclusivamente el artfculo 20, no tiene ninguna enmien-
da.

Votamos, en consecuencia, el epigrafe del Titulo segun-
do, el epigrafe del Capitulo primero, y el articulo 20, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion fue aprobado por unanimidad.

El seitor PRESIDENTE: Capftulo segundo del Titulo
segundo, exenciones, que abarca los articulos 21 y 22.

Para defender las enmiendas 356, 357 y 358, al articulo
21, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, las enmien-
das pretenden una formulacién diferente de algunas de
las exenciones que constan en el amplisimo listado de
este articulo 21, o mas exactamente pretende la formula-

_cion diferente de una de ellas y la supresiéon de dos.
En cuanto a la enmienda 356, al artfculo 21.3.1, trata"

del tema de la importacion de bienes personales. Lo que
pretendemos es delimitar el concepto de bienes persona-
les para evitar operaciones que puedan producirse en
fraude de ley. En concreto entendemos que no deben en-
trar, dentro del concepto de bienes personales, los vehi-
culos automéviles cuando sean mas de uno. Es decir, por
ejemplo, el residente en Canarias que vuelve a la Penin-
sula que pueda importar un vehiculo, pero no mas de
uno, porque eso ya no seria uso personal.

Igualmente entendemos que deben quedar fuera del
concepto de bienes personales los remolques, las motoci-
cletas, las embarcaciones de recreo y los aviones de turis-
mo. Insisto en que se trata de evitar operaciones en frau-
de de ley que estan en la mente de todos los comisiona-
dos, segun creo entender.

La siguiente enmienda, la numero 357, tiene un alcan-
ce algo mas limitado, que es importante subrayarla, pero
aunque tiene un alcance limitado es simbolico, desde el
punto de vista de lo que podrig llamarse la normaliza-
cién de la vida publica, que tanto gustaba invocar al
Presidente del Gobierno. Se trata del tema de las impor-
taciones que’se realicen con ocasién de una visita oficial.

A mi me parece muy razonable que con ocasién de las
visitas oficiales se aprovechen éstas por. politicos o por
Diputados para hacer tambieri «shoopping» en el ex-
tranjero o en Canarias. Pero ya me parece mas discutible
que se reconozca expresamente en una ley que con oca-
sion de las visitas oficiales se hagan estas actividades de
tiendas. Me parece improcedente el que se diga expresa-
mente en la ley del IVA que quedan exentas de impuesto
a la importacion las importaciones realizadas por perso-
nas que hayan realizado una visita oficial a Canarias,
Ceuta, Melilla o al extranjero y que traigan un bien en
concepto de obsequio o con carécter ocasional. Me pare-
ce que esta fuera de lugar, ya que si alguna personalidad
en visita oficial quiere comprar algo para traer a su fa-
milia, a sus niflos 0 a sus amigos, me parece muy bien

Articulo 20

Articulos
21y 22
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que lo haga, pero que pague sus impuestos como cual-
quier persona que haga una visita no oficial. Es una cosa
tan de sentido comin que no valdria la pena insistir, e,
incluso, creo que para evitar el que nos pusieran colora-
dos a los Diputados con demagogias que siempre se ha-
cen en relacion a estos temas, la mejor forma de evitarlo
es no dar pie a que se produzca. En mi intervencién
intento no caer en esa demagogia.

La enmienda 358 es parecida a la anterior y tiene un
valor simbodlico. Se trata de decir que no queden excep-
tuadas del impuesto a la importacién las que se hagan
para bienes donados al Rey de Espana. Esto me recuerda
un poco esas tombolas que hay en las que se dice que se
sorteara un coche, pero el coche se regalara al agraciado
sin la matriculacion. Si usted regala el coche, regalelo
con la matriculacion y con todo. ;Para qué va a ahorrar-
se, en un coche de 600.000 pesetas, los veinte mil duros
de la matriculacion? Pues esto es igual. El que quiera
regalarle una cosa al Rey de Espana me parece estupen-
do, pero o bien que la compre en Espaiia o, si la compra
en el extranjero, que la compre con todas las de la ley,
con todos los derechos de importaciéon que correspondan.

Este es el sentido de estas enmiendas que, como digo,
son de un alcance limitado, pero simboélico —la primera,
no, que es importante—, proponemos a este articulo 21.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 76, del Grupo
Parlamentario Centrista, al ser de contenido igual a las
anteriores, se da por defendida en la medida en que tam-
bién hace referencia a la potestad reglamentaria.

Para la defensa de las enmiendas 148, 149, 150, 217 y
264, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Las enmiendas
que voy a defender tratan de introducir determinadas
modificaciones en este articulo 21, relativo a las exencio-
nes en materia de importaciones.

La primera de ellas, la 148, trata de modificar el apar-
tado 3. del numero 3, suprimiendo la referencia que se
hace, concretamente entre las exenciones derivadas de la
importacion de determinados bienes, al ganado y los pro-
ductos agrarios en las cantidades que excedan del apro-
visionamiento normal de una familia, porque entende-
mos que este supuesto es atipico y no es légico que esté
en una exencién de caracter general prevista dentro del
Impuesto sobre el Valor Anadido.

Lo mismo cabe decir, aunque esta enmienda es mas
anecdética, de la 149, relativa al numero 4., del aparta-
do 3, del mismo articulo 21 al suprimir la exencioén para
los animales domésticos que, segun el tenor literal de la
ley dice: animales domésticos destinados a «amueblar»
la dependencia que esta persona tenga dentro de la Pe-
ninsula o las Islas Baleares. Tampoco comprendemos el
sentido de esta expresién y pedimos la supresién de la
misma.

Por lo que respecta a la enmienda 150 se refiere al
apartado 3, numero 8°, del mismo articulo 21 y se pide,

coincidiendo con otra intervencién anterior, la supresion
de la exencion relativa a los regalos oficiales de viajes y
personas que, en visita oficial, pueden obtener determi-
nados regalos sujetos a exencion, porque entendemos que
el caracter también excesivamente anecdético del su-
puesto y la poca ejemplaridad del mismo cara al publico,
aconsejan que no se refleje este hecho en la ley.

En cuanto a las enmiendas 215 y 216, presentadas a
titulo particular por los sefiores Ruiz Gallardén y Fraile
Poujade, se refieren también al mismo articulo 21 y la
primera de ellas, la 215, pretende unicamente suprimir
lo que entendemos que es un error, aunque creemos que
esta enmienda ya fue admitida en Ponencia, concreta-
mente la referencia a las partidas 2.203 a 2.209 del aran-
cel aduanero...

El senor PRESIDENTE: Sefior Renedo, yo le he dicho
las enmiendas 217 y 264, que son las que quedan pen-
dientes.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Perdon, seiior
Presidente, las enmiendas 217 y 264, efectivamente.

En cuanto a la enmienda 217 se refiere al numero 35
1del apartado 3 del articulo 21 y pretende simplemente
luna mejora técnica de la redaccion en el sentido de que
se precise con concrecion el supuesto ambito de la exen-
cion a los planos, dibujos técnicos, copias, descripciones,
etcétera, por cuanto que es importante precisar si, los
documentos cuya importacion definitiva se declara exen-
ta son para la ejecucion de pedidos en Canarias, Ceuta o
Melilla o en el extranjero o, por el contrario, como enten-
demos nosotros que la ley quiere decir, pero considera-
mos oportuno que lo establezca de un modo expreso,
para la ejecucion de pedidos en el territorio peninsular o
Islas Baleares con destino, eso si, posterior, a Canarias,
Ceuta, Melilla o el extranjero. Estimamos que con esta
precision quedaria suficientemente aclarado el espiritu
de la ley, que entendemos es el de referir la exencién
unicamente a estos segundos supuestos y no a los prime-
ros, como, con la mala redaccion de la ley, podria pen-
sarse.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Muchas gracias sefor
Presidente.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Comunista,
356, 357 y 358, tenemos que decir que comprendemos las
razones del Grupo para la presentacion de dichas en-
miendas. Efectivamente pareceria légico que sélo se li-
mitase la importacién de un solo vehiculo, considerando-
lo como bienes de uso privado; sin embargo, tenemos
que decir que esto esta regulado por la directiva nimero
-8.381, del 23 de marzo de 1983. Por tanto, no podemos
dejar fuera de estas exenciones las embarcaciones de re-
creo, aviones de turismo, etcétera, asi como remolques y
motocicletas. Sin embargo, nosotros tenemos la inten-
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cion, para salvar la preocupacién que tiene el sefior Pérez
Royo y que nosotros compartimos de que esto pueda ser
una via de fraude, de establecer un apartado nuevo, que
podria ser una enmienda «in voce» o una enmienda tran-
saccional, que pasaremos a la Mesa y que dirfa asf:
«Cuando se trate de vehiculos automoviles de uso priva-
do, remolques, motocicletas, embarcaciones de recreq y
aviones de turismo, la exencién quedara condicionada a
que el importador acredite el pago del Impuesto sobre el
Valor Anadido o impuesto andlogo en el pafs de origen o
de procedencia y que no se ha beneficiado de la deduc-
cién o devolucién de las cuotas correspondientes a la
salida de dichos pafses. Si el tipo impositivo aplicado en
los pafses de origen o procedencia fuese inferior al vigen-
te en el territorio peninsular espafol o Islas Baleares en
el momento de la importacion de la cuota a ingresar por
dicha importacién, se deducird la soportada por la ad-
quisicién de los vehfculos a que se refiere el apartado
anterior en los indicados paisess.

Creo que asf establecemos una cldusula de salvaguar-
dia que eyitard vfas de fraude en este sentido.

Las enmiendas 356 y 357, que se refieren a exenciones
con caracter excepcional a los bienes. que, en concepto de
obsequio y con carécter ocasional, se realicen en Cana-
rias, Ceuta y Melilla o en el extranjero, est4 regulado
también por una directiva, el articulo 57 de la Directiva
83-81 del 28 de marzo. Ademas, tenemos que decir que se
establecen en los tres apartados a), b) y ¢) de este nimero
8 del articulo 21 unas condi'ciones por las cuales no se
van a dar con tanta frecuencia estas ocaslones, y en todo
caso, estos bienes tienen el concepto de obsequio y sola-
mente con caracter .ocasional, por lo que estimamos que
la via de fraude no va a existir.

Lo mismo con respecto a la enmienda nimero 357, que
también esta regulado por el articulo 60 de la Directiva
83-81 y que se refiere a los bienes que se donen al Rey de
Espafia, que se pretendian suprimir." '

Para la enmienda numero 150, del Grupo Popular, que
se refiere a lo mismo, vale la misma contestacién.

Ya solamente me queda por contestar las enmiendas
217 y 264, del Grupo Popular. Efectivamente, pensamos
que el contenido de las mismas mejora lo dispuesto en el
proyecto de ley y, por lo tanto, vamos a aceptarlas. Que-
da més claro «los planos, dibujos técnicos», etcétera,
«para la obtencién o ejecucion de pedidos destinados a
Canarias, Ceuta y Melilla o al extranjero»... Por tanto,
vamos a aceptar esas dos enmiendas.

Creo que he contestado a todas, en todo caso, si he
dejado de contestar a alguna, en la réplica daré la contes-
tacion correspondiénte.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Yo quiero indicar, en primer
lugar, al sefior Padrén, que me parece un notable avance
la enmienda transsccional que propone en relacién a la
enmienda nimero 356 defendida anteriormente por mf.
Tan notable avance que, posiblemente, para el Pleno esta

enmienda no sera mantenida. En todo caso, ahora si soli-
citarfa su votacién a reserva de examinar mas detenida-
mente la enmienda transaccional.

En cuanto a las otras dos enmienda, la 357 y la 358,
es decir, las relativas a los regalos de personalidades en
visita oficial y los regalos al Rey de Espafia, al Jefe del
Estado, en definitiva, a m{ no se me escapa que se trata
de supuestos establecidos en directivas de la Comunidad
Econémica Europea y no me gusta dar ejemplos de mo-
ralidad ni proponer, incluso, que se den ejemplos de mo-
ralidad a nadie y mucho menos a los extranjeros, pero yo
creo que serfa un pequefio ejemplo de elegancia el que
este Parlamento renunciara para sus personalidades, en
definitiva para las personalidades del estado espaiiol, a
este tipo de cosas que no redundan en ningun bien para
las instituciones. Yo me imagino perfectamente al parla-
mentario que viene de una visita a Canarias, en la cola
de la declaracién de aduanas, diciéndole al vista o al
guardia civil de turno: no, mire usted, yo como venga en
visita oficial, a mi me deja usted pasar el «Spectrums»
que traigo para mi nifo, mientras que al de delante se lo
ha cobrado. Me parece una cosa francamente, no dirfa
impresentable, pero, en cualquier caso, que nos la pode-
mos ahorrar perfectamente y, desde luego, la ley no va a
salir peor por esto. Y lo mismo digo en cuanto al Rey de
Espana o al Jefe del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra.

El senor RENEDO OMAECHEVERRIA: Para agrade-
cer, en primer lugar, al Grupo Socialista la aceptacién de
las enmiendas 215 y 262, que, aunque tienen un caracter
exclusivamente técnico, creo que contribuyen a aclarar
un punto que estaba oscuro.

En cuanto a la enmienda de la que se ha hablado hace
un momento también, la de los regalos de caracter ofi-
cial, insistir en la misma linea de la argumentacién de
quien me ha precedido en el uso de la palabra, en el
sentido de que, a pesar de que esto esté permitido por la
Comunidad Econémica Europea y por las correspondien-
tes directrices, creemos que es una cuestién de ejemplari-
dad el no aferrarse a estas pequeiias posibilidades y re-
nunciar, por tanto, a una exenciéon que carece, desde
nuestro punto de vista, de ninguna justificacién y que no
tiene precisamente un valor ejemplar para el resto de los
ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padrén tiene la pala-
bra.

El sefior PADRON DELGADO: Contestando al sefior
Pérez Royo con respecto a este mismo tema de los viajes
a Canarias o al extranjero, decir que en el segundo pérra-
fo de la letra c) de este numgro 8 del articulo 21.3 se dice
que, en todo caso, las exenciones de este apartado esta-
ran limitadas por el contenido de las disposiciones apli-
cables en el trafico internacional de viajeros y que son
solamente exenciones que se establecen para regalos con
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caracter d"e obsequio y con carécter ocasional. Yo creo
que en el buen sentido de los politicos, y de las personas
y de la ética personal de cada uno de ellos estara el dar
cumplimiento a la exencién que se produce en este apar-
tado. Por otra parte, como esta recogida en el articulo 57
de la directiva, no tenemos nada mds que anadir.
Habfa una contestacién que antes se me olvido dar al
Grupo Popular, que se referfa al tema de los animales
domésticos. Tenfa que decirle que ésta es una exenciéon
que viene regulada por una directiva establecida en el
articulo 17, la directiva 83-81, y por lo tanto no podemos
evitar el que figure en el proyecto de ley. En todo caso, la
referencia que se hace al tema de animales domésticos
para amueblar posiblemente serad cambiada por un texto
o por una frase mas afortunada en la sesién de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces y sefiores
comisionados, se les parece bien, pasamos a la votacion
de las enmiendas a este articulo 21, que en este momento
son las enmiendas 356, 357 y 358 del Grupo Mixto, sus-
critas por el sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas.

Enmienda transaccional, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, a la 356, que se mantiene de todos
modos para el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional. _

Enmienda namero 76, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmiendas 148, 149 y 150, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El seitior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos el articulo 21, de acuerdo con el informe de la
Ponencia, ‘mas las enmiendas admitidas en esta Comi-
sién, que son las 217 y 264, del Grupo Popular, mas la
transaccional presentada por el Grupo Socialista, que
también se incorpora.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El articulo 22 no tiene enmiendas. Pasamos a su vota-
cién.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Capitulo III de es-
te Titulo II, cuyo epigrafe es «El devengo» y que abarca
exclusivamente el articulo 23.

El sefior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Queria una aclaracién,
sefior Presidente, yo manifesté mi intencién de dar el
voto favorable a las enmiendas 217 y 264, del Grupo
Popular, que no se sometieron a votacion, sino que se ha
dicho que quedan incorporadas en el contenido del arti-
culo 21, ¢Se entiende que el articulo 21 ya es conforme a
las enmiendas del Grupo Popular?

El sefior PRESIDENTE: Eso era lo que yo habf{a dicho.
Se entendfan votadas a raiz de votar el texto del informe
de la Ponencia, con las enmiendas aceptadas por el Gru-
po Socialista.

Para defender la enmienda 77, al articulo 23, tiene la
palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sefo-
rias, la enmienda que se formula a este articulo 23 persi-
gue un doble objetivo, de una parte dar nueva redaccién
al texto del proyecto, utilizando para ello el que se elabo-
r6 por la Comisién con ocasion del dictamen sobre el
proyecto de 1981, Parece que el texto es, desde el punto
de vista de redaccién y de lenguaje, mejor que el texto
del proyecto del Gobierno, por lo menos asf lo entiende el
Grupo Parlamentario Centrista.

De otra parte, el objetivo de fondo es soslayar o evitar
este devengo anticipado a que conduce el texto del
proyecto del Gobierno, puesto que, en definitiva, este tex-
to sitia el momento del devengo, en el caso de las impor-
taciones, en la solicitud a la aduana de la importacion de
mercancfas. Esto nos parece que no es correcto en la
técnica del impuesto, porque si el devengo no es més que
el momento temporal en el que se produce el hecho im-
ponible, el hecho imponible en el supuesto de la importa-
cion es obvio que es la entrada dentro del territorio na-
cional, o dentro del territorio aduanero sometido a un
régimen distinto de aquel del que procede, para incorpo-
rar los supuestos de territorio espanol no peninsular y
con régimen aduanero distinto.

Consiguientemente, nos parece que situar ¢l momento
del devengo del impuesto en la presentacion de solicitud
no es correcto, no es justo desde el punto de vista de la
técnica del impuesto, porque incluso puede dar lugar a
que se pague un impuesto sobre el valor afiadido que no
corresponde a un hecho imponible que ya se ha produci-
do, y que puede suceder que no se produzca nunca; se
puede presentar la solicitud en aduana y, sin embargo,
por razones diversas, no llegarse a producir la entrada de
esa mercancia dentro del territorio. Por ello proponemos

Articulo 23
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que el momento del devengo no sea otro que el de la
entrada de las mercancias dentro del territorio nacional.

No serfa evolucién o respuesta a este planteamiento la
distincién que escuché ayer del representante del Grupo
Socialista entre devengo y exigibilidad. Ciertamente que
hay supuestos en los que el devengo no coincide con la
exigibilidad, pero la exigibilidad puede ser posterior al
devengo, nunca anterior al mismo; es decir, se puede
producir la exigibilidad del pago del impuesto después
de que se produzca el hecho imponible, pero dificilmen-
te, en buena técnica tributaria, antes de que éste se pro-
duzca.

Por consiguiente, aceptaria mi Grupo que la exigibili-
dad del impuesto se situara un mes después, dos meses
después, al producirse cualquier acontecimiento poste-
rior al devengo, pero de ninguna manera antes de que se
produzca el devengo en la importacion y, en este caso, la
entrada del producto o mercancia de que se trate dentro
del territorio nacional.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 151 y 152, del Grupo Popular, tiene la palabra el
senor Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: En realidad,
las dos enmiendas que presenta el Grupo Popular coinci-
den en su sustancia con la que acaba de defender ahora
el portavoz centrista, pues tanto una como otra preten-
den que, efectivamente, el problema del devengo se re-
suelva de acuerdo con lo que creemos que es la ortodoxia
doctrinal en esta materia y que, tratandose de importa-
ciones concretamente, y siendo el hecho imponible y de-
finiéndose asf por la Ley el hecho imponible en la impor-
tacion como la entrada en territorio peninsular o de las
islas Baleares de determinados productos procedentes
del exterior, no entendemos cémo el devengo, es decir, la
fijacion y la exigibilidad, el nacimiento de la obligacién
de contribuir, que eso implica al fin y al cabo el devengo,
aunque la exigibilidad del mismo se produzca, como es
légico, de una manera posterior, se produzca en el mo-
mento en el cual se solicita la importacién en aduana.

No voy a reiterar aqui los argumentos expuestos ante-
riormente, coincido plenamente con ellos, y creemos que
el devengo debe producirse en el momento en que entren
las mercancias dentro del territorio peninsular o de las
islas Baleares y no en el momento de la solicitud, entre
la cual y la efectiva entrada puede existir un lapso de
tiempo excesivamente largo.

La enmienda 152 pretende lo mismo, pero aplicandola
a aquellos casos de importacién temporal o admisién
temporal en zonas francas, depositos francos o depositos
aduaneros, insistiendo también en que el devengo tiene
que producirse en el momento de la entrada y no en el
momento de la solicitud para la salida de cada uno de
estos territorios exentos al territorio que estd sujeto al
impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Colom.

El seior COLOM I NAVAL: El Grupo Socialista esta
convencido que todos los Grupos Parlamentarios y el au-
tor del proyecto pretenden lo mismo, aunque entende-
mos que ciertamente el tenor literal del articulo 23.1
puede dar lugar a la interpretacion que ha manifestado
el sefior Ortiz. Entonces, y con ello creemos que podria-
mos resolver las dudas y clarificar ciertamente el conte-
nido del precepto, proponemos una enmienda transaccio-
nal que, desgraciadamente, no tengo por escrito, pero

.como es muy sencilla la van a enténder los portavoces de

los Grupos enmendantes. En el articulo 23.1, en la terce-
ra linea, donde dice «en el momento en que los importa-
dores soliciten de la aduana la importaciéon» —lo cual
ciertamente da lugar a ese posible lapso de tiempo pro-
longado o, incluso, a la no realizacién del hecho— propo-
nemos que se diga: «el despacho de la importacion», lo
cual ya es un hecho mucho mas préximo, indudablemen-
te la mercancia ya esta en territorio aduanero y, normal-
mente, no hay mas que un dia o dos de diferencia, o una

‘semana como maximo, entre la solicitud de despacho y

el despacho efectivo, muchas veces es el mismo dia, con
lo cual se coincide plenamente con lo que pretendian los
enmendantes. Esto resolveria, a nuestro juicio, tanto la
enmienda 151 como la 77, que no creemos que mejore la
redaccién del proyecto en el caso de que se acepte.

La enmienda 152 creemos, sefior Renedo, que no esta
justificada, porque cuando se suscita la importacion de
bienes situados ya en zonas francas o puertos francos no
es este tramite de varios meses, etcétera, sino que es una
cosa inmediata y creemos que no ha lugar a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz tiene la pala-
bra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senior Presidente, yo
quiero agradecer de verdad al Grupo Socialista el esfuer-
zo que hace para aproximarse a las enmiendas de diver-
sos Grupos, entre otras, la del Grupo Centrista, respecto
al tema del devengo. Sin duda, la redaccién que sugiere
mejora el texto de una manera sustancial, aunque debe-
ria decir «el despacho de las mercancias», es un proble-
ma de texto. Pero, en todo caso, lamentablemente, mi
Grupo no puede retirar su enmienda, porque entendemos
que desde el punto de vista técnico-juridico el devengo, y
consiguientemente el nacimiento de la obligacion de con-
tribuir, se produce cuando la mercancfa se importa efec-
tivamente y no basta con que esté en territorio aduanero
y haya un intervalo de dos dfas o tres.

No nos movemos en el mundo de los hechos, sefor
Colom, sino en el mundo del Derecho, y en el mundo del
Derecho la obligacién de contribuir nace al producirse la
importacion efectiva. Creo que habria posibilidad, aun-
que supongo que no en este momento, de elaborar para
el Pleno un texto en el que se pudiera distinguir entre
devengo y exigibilidad, planteando como devengo el mo-
mento de la entrada de la mercancia en el territorio na-
cional y, quiza, como exigibilidad el momento de la soli-
citud de despacho. Pero lo que mi Grupo no puede acep-
tar por razones obvias de técnica juridica, sintiéndolo de
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veras y agradeciendo la aproximacién del Grupo mayori-

tario, es que el devengo se produzca al presentar una
solicitud, aunque transcurran dos o tres dias, lo de me-
nos es el tiempo, pero doctrinal y juridicamente no pode-
mos cambiar nuestra nocién de devengo como el momen-
to en el que nace la obligacién de contribuir y como
momento en que la mercancia entra en el territorio na-
cional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Nosotros tam-
bién agradecemos este intento del Grupo Socialista por
aproximarse a nuestras posiciones en este punto concre-
to, pero también tenemos que decir que, efectivamente,
desde un punto de vista doctrinal seguimos sin entender
que el nacimiento de la obligacién de contribuir y la
configuracién definitiva de todos los elementos de este
hecho imponible que van a dar lugar despues a la deuda
tributaria —exigible cuando sea, eso es otra cuestiéon—,
se produzca por el mero hecho de solicitar el despacho de
una mercancia. Ciertamente el lapso de tiempo entre esa
solicitud de despacho y el despacho efectivo, es decir, la
entrada en el territorio sujeto al impuesto, va a ser mu-
cho menor y se va a evitar la posibilidad de que transcu-
ITan meses Y meses entre uno y otro supuesto, pero cree-
mos que hubiese sido mucho mas légico que aceptasen la
redaccién de la enmienda tal y como est4 formulada.

En cuanto al otro supuesto de las importaciones o ad-

misiones temporales en zonas francas y depositos francos

o depdsitos aduaneros no puedo compartir la argumenta-
cién del representante socialista, puesto que son muchos
los casos en los cuales estas zonas francas se utilizan
como depdsito de mercancias, y puede transcurrir mucho
tiempo entre que hayan llegado a esa zona franca, entre
que se solicite el despacho y se produzca la importacién,
en el sentido estricto, dentro del territorio sujeto. Hay
muchos casos en los cuales se utilizan estos depoésitos
como lugar de almacenamiento por razones muy diver-
sas, razones de caracter econémico, de mercado, etcéte-
ra, que pueden dar lugar a que el tiempo de permanencia
en estas zonas o depdsitos francos sea bastante largo y
no, como ¢él afirma, un plazo de tiempo practicamente
despreciable.

En cualquier caso, sea 0 no muy grande el plazo en que

las mercancias estin en los depésitos o zonas francas, lo

légico es que por lo menos también se aplicara a este
supuesto la misma enmienda transaccional que ellos han

propuesto para los demas, es decir, cuando se solicite el |

despacho y la salida del depésito o zona franca corres-
pondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rene-
do.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 8. S. la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ; El texto propuesto por el
Grupo mayoritario es satisfactorio desde el punto de vis-
ta pragmaético. Por consiguiente, para evitar una aplica-
cion demasiado rigurosa del Reglamento, que impidiera
la aceptacién como transaccional, dado que ninguno de
los dos enmendantes renuncia a sus enmiendas, sugiero
—el sefior Presidente conoce mucho mejor que yo el Re-
glamento—— que se considere como enmienda «in voce».
Mi Grupo lo aceptarfa como enmienda «in voce», a efec-
tos de que pudiera ser tomada en consideracién.

El sefior PRESIDENTE: As{ se pensaba’considerar y
ser votada, en consecuencia, paralelamente a las otras
que no son retiradas.

El sefior Colom tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Sedor Presidente, con toda
brevedad, como ven los sefiores enmendantes, en algunos

_casos los estudios llevan a propuestas transaccionales o a

la casi aceptacién de los objetivos buscados por los en-
mendantes. Por tanto, el Grupo Socialista no siempre
llega a conclusiones negativas cuando estudla las en-
miendas de sus adversarios politicos.

Yo mantengo, en los términos reglamentarios que con-
sidere méds oportunos el sefior Presidente, la oferta de
enmienda, sea transaccional, sea «in voces,

Mantengo la oferta de intercalar la expresién «el des-
pacho de» en la tercera linea del artfculo 23.1 de este
proyecto, ya que creemos que la puesta a disposicién
viene a ser equivalente a esta solicitud de despacho.

Acogiéndome a las palabras del sefior Renedo desearia
hacer una matizacién para corregir, si me permite, el
sefior Ortiz. Creemos que los parlamentarios hemos de
ser especialmente cuidadosos al utilizar expresiones tales
como el territorio nacional o territorio sujeto. La mer-

.cancfa sujeta a IVA no lo es en el momento de su entrada
‘en el territorio nacional, sino en el momento de su entra-

da en el territorio sujeto a IVA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Colom.

Vamos a votar las enmiendas que quedan pendientes.
Si a ustedes les parece bien en vez de votar por Grupos
podriamos votar la enmienda 77, del Grupo Centrista y
la 151, del Grupo Popular puesto que es la misma. (Asen-
timiento.) Votamos en consecuencia dichas.enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en cantra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda 152, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
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Votamos la enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista...

El sefior COLOM I NAVAL: Sefor Presidente, es una
enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, votamos dicha
enmienda «in voce» —que ruego que se presente por es-
crito para que los servicios técnicos tomen nota— pre-
sentada al numero 1 del articulo 23, que consiste, creo,
en la sustitucién de la palabra «importacién» por «des-
pachos».

Ruego al sefior Colom que sefale en qué consiste exac-
tamente dicha enmienda.

El seiior COLOM I NAVAL: Sefor Presidente, consiste
en introducir en la tercera linea del nimero 1 del articu-

lo 23, a continuacién de la palabra «aduana», «el despa-
cho de».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se vota esta en-
mienda «in voce».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente votamos el articulo 23, de acuerdo con el
informe de la Ponencia, mas la enmienda «in voce» que
acabamos de aprobar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molins tiene la pala-
bra.

El sefior MOLINS I AMAT: Yo rogarfa al Grupo Socia-
lista que, ya que ha cogido carrerilla en el estudio de las
enmiendas con resultados positivos, preste atencion a lo
que ha comentado el senor Ortiz, en el sentido de que no
se despacha una importacion, sino que se despacha una
mercancfa. Es decir, que en esta enmienda transaccional
o «in voce» que ahora hemos aprobado creo que seria
bueno que lo estudiaran como correccién técnica para el
Pleno, porque creo que jamas en lenguaje normal se des-
pacha una importacién, sino que lo que se despacha es
una mercancia que, légicamente, puede ser de importa-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Mu-
chas gracias, sefior Molins.
El sefior Colom tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Sefor Presidente, quiero
expresar que estudiaremos la cuestién que ha planteado
el portavoz de la Minorfa Catalana. De todas maneras,
hay un sistema mas sencillo de rectificar, que es pedir
votacién separada de las palabras impugnadas y decae-
rfan por si mismas, en caso de que tuviera razén su sefio-
ria.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el Capitulo cuar-
to de este Titulo II, referido al sujeto pasivo, que abarca
solamente el articulo 24, que no tiene enmiendas. Igual-
mente el Capftulo quinto referido a la base imponible,
que corprende los artfculos 25 y 26, tampoco tiene en-
‘miendas. Si a ustedes no les parece mal podrfamos votar
conjuntamente los epfgrafes de los Capftulos cuarto y
quinto mas el contenido de los artfculos 24, 25 y 26, todo
ello de acuerdo con el informe de la Ponencia. (Pausa.)
Votamos dichos articulos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

Entramos en el Tftulo III de la Ley que lleva por epi-
grafe el tipo impositivo. Este Titulo abarca los articulos
27, 28 y 29, y se han presentado una serie de enmiendas.
En primer lugar, el Grupo Parlamentario Mixto ha pre-
sentado las enmiendas nimeros 22 y 23 del sefior Rodri-
guez Sahagun y, en segundo lugar, el sefior Pérez Royo
ha presentado las enmiendas 359 a la 373, ambas inclusi-
ve. Para la defensa de todas estas enmiendas del Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, hago mencién, en primer lugar, de las de mi com-
pafiero de Grupo, sefior Rodriguez Sahagun, que preten-
den modificar en dos de sus puntos el articulo 28, que se
refiere al tipo reducido. En primer lugar, pretende intro-
ducir un tipo especial, todavia mas reducido, del 1 por
ciento para los productos obtenidos de la pesca mariti-
ma, peticion que se justifica en el sentido de mantener la
actual fiscalidad que pesa sobre estos productos, que es
precisamente la que se propone del 1 por ciento. En se-
gundo lugar, pretende incluir, dentro del tipo reducido,
las aguas minerales y las gaseosas. (El sefior Vicepresiden-
te, Sdnchez Bolanos, ocupa la Presidencia.)

Por mi parte, la enmienda presentada por nosotros, la
359, es una enmienda general al namero 1 del articulo
28, que afectarfa en consecuencia al conjunto de dicho
articulo, y pretende modificar la magnitud del tipo redu-
cido, estableciendo que éste sea del 4 por ciento, en lugar
del que consta en el proyecto. ¢(Cual es la razon de propo-
ner este tipo del 4 por ciento? Entre otras cosas, es el tipo
que, si no recuerdo mal, figuraba en la pasada Legislatu-
ra, en el proyecto de la UCD, para entendernos, el cual
tenfa unos tipos mas elevados; el tipo medio, el tipo nor-
mal era mas elevado, el tipo incrementado también era
mas elevado y, sin embargo, el tipo reducido era del 4

Articulos 24
25y 28

Articulos
27 a 29
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por ciento. Nosotros entendemos que si se quiere hacer
una politica de favorecimiento para ciertas mercancfas
que se consideran dignas de tener un tipo mas reducido,
de ser fomentado, en definitiva, su consumo en compara-
cién con otras, serfa conveniente mantener este tipo del 4
por ciento que, insisto, ya nos proponia anteriormente la
UCD.

Por otra parte, tenemos otra serie de enmiendas en
relacion al articulo 28, proponiendo la reformulacion de
alguno de sus apartados. Asi, en primer lugar, entende-
mos que debe incluirse dentro de las mercancfas, dentro
de las entregas gravadas a tipo reducido los discos y
cintas magnetofénicas, porque entendemos que son ele-
mentos que sirven a la cultura y que no existe razén para
gravarlos a un tipo normal. Ya sabemos que actualmente
se encuentran gravados con el impuesto de lujo, cosa que
nos parece una auténtica barbaridad, un auténtico des-
propésito cultural. Nosotros pretendemos no solamente
que se les quite el impuesto de lujo, cosa que ya hace este
proyecto, sino que se les considere dentro del tipo reduci-
do.

A continuacién, pretendemos que se suprima de la
enumeracioén de los servicios que se gravan a tipo reduci-
do los servicios de la ensefianza. Estos servicios de ali-
mentacion, transporte y alojamiento por centros docen-
tes autorizados entendemos que no existe razén para gra-
varlos a tipo reducido, deben quedar al tipo normal, en
la medida en que, consecuentemente con la posicién que
hemos defendido los comunistas muchas veces en esta
Camara, entendemos que la unica enseianza que debe
ser favorecida por el Estado es la ensefianza publica. No
nos oponemos a la enseflanza privada, pero pensamos
que el Estado no tiene por qué favorecerla mediante me-
didas fiscales de favor, como ésta que se propone en el
proyecto.

En cuanto a los servicios de hosteleria, que igualmente
se encuentran gravados con tipo reducido, nosotros pro-
ponemos una doble enmienda, una de la que hablaré mas
adelante y otra por la que entendemos que en cuanto al
tipo reducido debe especificarse que los servicios de hos-
teleria que se gravan con tipo reducido son los de carac-
ter social, pero no otros.

Por ultimo, en cuanto a este articulo 28, proponemos
la supresién de la excepcion que al hablar de los servi-
cios de exhibicién cinematografica se hace de las pelicu-
las en salas X. A mf me parece, evidentemente, que el
que existan peliculas en salas X es una condiciéon de
nuestro tiempo y del mal gusto que impera en amplios
sectores de la sociedad, pero creemos que el Estado, un
Estado laico como éste, no tiene por qué meterse en el
mejor o peor gusto de la ciudadanfa. Por otra parte, en-
tendiendo los aires liberales que ahora rigen en el Minis-
terio de Hacienda, no en el Grupo Socialista, pero sf en el
Ministerio de Hacienda, yo recordarfa una cita de un

ilustre liberal y profesor de Hacienda, el profesor Einau-

di, que decfa precisamente que no es misién del impues-
to moralizar a los ciudadanos. Pues bien, aquf no se trata
tanto de moralizar como del problema del buen gusto y

entendemos que las peliculas X deben de tener exacta-
mente el mismo tratamiento que las demas.

En cuanto al tipo incrementado, es decir, los bienes y
servicios que se consideran de lujo y que, en consecuen-
cia, estan gravados-a un tipo incrementado, nosotros pro-
ponemos diferentes modificaciones, la mayor parte de
ellas de adicién, pero hay algunas de sustitucién. En con-
creto, en relacion a las embarcaciones, actualmente tie-
nen en el proyecto un tipo incrementado aquellas que
tengan mas de siete metros y medio. Si se compara esto
con el proyecto de UCD, se observa que en el mismo las
embarcaciones con tipo incrementado eran aquellas que
tenfan mas de seis metros. Hay un metro y medio de
diferencia que, por lo visto, tiene una sensible importan-
cia en cuanto a la categoria de las embarcaciones, segun
me cuentan quienes saben de estas cosas, porque yo,

‘francamente, no soy aficionado a la nautica, lo siento, y

no lo conozco bien, pero me he documentado sobre el
tema. De manera que proponemos que se diga que los’
buques, las embarcaciones de mas de seis metros ya ten-
gan un tipo incrementado, y que queden al tipo normal
las barcas de menos de seis metros.

Una enmienda puramente técnica es la que se refiere al
problema de las joyas, alhajas, piedras preciosas, perlas
naturales, objetos de orfebreria y relojeria. Entendemos
que debe explicitarse que no quedaran sujetas al tipo
incrementado en este caso los objetos de exclusiva apli-
cacion industrial, clinica o cientifica.

La enmienda 367 inaugura una serie de enmiendas que
pretenden la adicién de un nimero de articulos y de
servicios, de entregas de bienes y de servicios que enten-
demos deben quedar gravados al tipo incrementado y
que, sin embargo, no aparecen como tales en el proyecto.
Se trata de auténticos articulos de lujo que, inexplicable-
mente a mi juicio, no figuran en el proyecto con el tipo
incrementado. No obstante, en cuanto a estos articulos,
yo quisiera retirar en este momento la enmienda 367,
referida a las escopetas y demas armas de fuego. Posible-
mente, esta enmienda, bien formulada, hubiera debido
distinguir entre escopetas y armas de fuego segun su pre-
cio, pero evidentemente, no esta formulada asi. Lo siento
y me acuso de haberla formulado mal; habla de escope-
tas y armas de fuego indiscriminadamente, y en un pais
como el nuestro donde hay mas de dos millones de licen-
cias de caza, evidentemente, no tiene sentido el conside-
rar como un objeto de lujo las escopetas, aunque actual-
mente estan en el impuesto de lujo. En consecuencia,
digo, doy por retirada la enmienda 367.

En cambio, propongo que se incorporen al proyecto
como objetos, entregas y prestaciones de servicios grava-
das con titulos de lujo las siguientes: en primer lugar, las
alfombras de nudo confeccionadas manualmente y tapi-
ces y reposteros tejidos o grabados en manufactura, ex-
cepto los obtenidos por estampacién. En segundo lugar,
los servicios de hostelerfa prestados por instalaciones de
cinco estrellas o por restaurantes de cinco tenedores, que
son claramerte servicios de lujo; los vestidos y modelos
de alta costura; las bebidas alcohélicas cuyo precio de
venta al publico exceda de 350 pesetas por litro, aunque,
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posiblemente, con la entrada en el Mercado Comun, va a
ser diffcil encontrar algo que valga menos de 350 pesetas
por litro y que valga la pena de ser consumido. (Risas.)
Finalmente, las conservas de caviar, crustaceos, salmén...
Si ustedes repasan la lista, veran que la mayor parte son
productos que en el proyecto de la UCD aparecfan enu-
merados en la lista de objetos con tipos incrementados y
muchos de ellos también figuran actualmente dentro del
gravamen del Impuesto de Lujo. A mi, sencillamente, me
parece un contrasentido, lo digo sin ningin afan de de-
magogia, simplemente para explicar mi posicién, el que
el PSOE enmiende a la UCD, sacando de la enumeracién
de articulos de lujo, por ejemplo, los vestidos y modelos
de alta costura o el caviar. Que la UCD metiera el caviar
en los articulos de lujo y el PSOE lo saque me parece un
contrasentido, y ésta es la razén de que yo pretenda esta
introduccion, por otra parte bastante modesta, porque
entiendo que el concepto de lujo fiscalmente en nuestro
pais ha sido un concepto exagerado y se han incluid den-
tro de él bienes que claramente no lo son. En los casos
cuya inclusién propongo, creo que claramente son todos
ellos entregas y prestaciones de servicios claramente
lujuriosas (Risas.)... en el sentido inglés del término «lu-
xurious».
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Para
la defensa de las enmiendas 278, 279, 280, 281, 282, 284,
285, 286 y 287, de Minorfa Catalana, tiene la palabra el
seftlor Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

Defenderé, ademas, una enmienda «in voce», introdu-
cida en Ponencia, al apartado 1, 6.° del articulo 28, que
hace referencia a las viviendas, pero iré por orden.

En primer lugar, la enmienda 279, que pretende intro-
ducir en el artfculo 28 un apartado 7, para dedicar el
tipo reducido del impuesto de los elementos y materiales
basicos para la practica de los deportes federados. Enten-
demos, seinor Presidente, que, dentro de lo que se consi-
dera de aplicacion el tipo reducido del impuesto, entre
perfectamente la practica de los deportes federados y se
adscribirfa en esa polftica que considera el deporte no
como un bien de lujo sino como algo a lo que se debe
inducir al ciudadano, por cuanto redunda en beneficio
para su salud.

La enmienda 279, que coincide con una del mismo te-
nor presentada por los sefiores Fraile y Ruiz Gallardén,
pretende que en la redaccién del apartado 3, del articulo
28, el tipo reducido se aplique no sélo con respecto a los
contratos directamente formalizados entre el promotor y
el contratista principal sino entre el promotor y los con-
tratistas. Es decir, pretende ampliar el tipo reducido a
los supuestos en que concurran varios contratistas. En-
tendemos que esto da mayor racionalidad al texto del
proyecto, tanto en el aspecto econémico como desde el
punto de vista estrictamente técnico.

Siguiendo con el articulo 28, vendria aquf el momento

de defender la enmienda introducida «in voce» en Ponen-
cia —que consta en el dictamen de la Ponencia—, al
apartado 1, 6° del articulo 28 y que pretende sujetar al
tipo reducido del impuesto las viviendas libres cuya su-
perficie util no supere los 120 metros cuadrados y cuyo
precio de venta por metro cuadrado no exceda del maxi-
mo correspondiente a una vivienda de proteccién oficial
incrementada en el 20 por ciento.

Esta enmienda obedece a algo que me pareci6 enten-
der que se comprendia como légico en Ponencia por los
distintos Grupos —otra cosa es la suerte que corrié la
enmienda, que no fue aceptada por el grupo mayorita-
rio— en el sentido de que pretende hacer desaparecer lo
que a nuestro entender, y entiéndaseme bien —en el in-
forme de la Ponencia, sefior Presidente, en su pagina 13,
consta el tenor literal de la enmienda que entregué en
aquel momento—, se puede llamar una discriminacién
que existe en el texto del proyecto entre la vivienda de
proteccion oficial y la vivienda libre. La vivienda de pro-
teccién oficial goza ya de suficientes ayudas, por serlo.
mientras que la vivienda libre hasta estos limites que
nosotros sefialamos en la enmienda, que son 120 metros
cuadrados o un precio que no exceda en mas del 20 por
ciento a la vivienda de proteccion oficial, es una vivienda
respecto a la cual es hoy politica del Ministerio corres-
pondiente el ayudar a su produccion y a su venta, es una
vivienda que entra absolutamente dentro de todas las
politicas de ayuda a este sector de construccion -de vi-
viendas, y no sélo de la construccién sino del usuario de
la vivienda, es decir, en esa politica de intento de acceso
a la propiedad de la vivienda. Por tanto, repito, creemos
que a la diferencia en el trato que ya supone la protec-
cion oficial no se le debe anadir un tratamiento fiscal
discriminatorio, por cuanto la vivienda de proteccion ofi-
cial estd sometida a este tipo reducido del impuesto al
que con nuestra enmienda intentamos afadir este tipo
de viviendas que, en todos los aspectos, deben ser consi-
deradas ya, al nivel en que se encuentra el mercado en
nuestro pafs, como vivienda social o dentro de la politica
de ayudas que el Ministerio esta llevando a cabo.

Entrando en el articulo 29, la primera de las enmien-
das que figuran es la 288, que pretende introducir, para
el tipo incrementado de que trata el articulo 29, el tipo
del 24 por ciento. Serfa una enmienda general que obede-
ce al hecho de evitar que el impuesto del IVA pase del
tipo normal del 12 a un tipo tan extremadamente supe-
rior como es el 33 por ciento. La diferencia entre el 12 y
el 33 nos parece a todas luces excesiva entre el tipo gene-
ral y el incremento y, sobre todo, nos parece excesiva no
s6lo en términos absolutos, sino también en términos
comparativos, a la vista de la linea que es usual en los
paises de la Comunidad Europea. Esta diferencia entre el
12 y el 33 por ciento seria marcadamente la mayor de los
paises de la Comunidad. Por tanto, es una enmienda que
informarta a todo el artfculo 29, que trata de todo el tipo
incrementado.

La enmienda 283, que creo que en Ponencia fue obser-
vada con buenos ojos e incluso aceptada. El apartado 1,
1 letra d) del articulo 29 del proyecto dice: «Los que,
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objetivamente considerados, sean de exclusiva aplicacién
industrial, comercial y agrfcola» y nosotros pretendfa-
mos afadir: «agraria, clinica o cientffica».

Creo —y por el gesto que me hace el ponente socialista
asf es— que fue admitida ya en Ponencia, en cuyo caso
huelga su defensa aqui.

La enmienda nimero 284 nos parece también de vital
importancia. Recuerdo, sefior Presidente, que estamos
hablando del tipo incrementado, es decir, de los tipos del
33 por ciento. La enmienda 284 pretende adicionar una

letra f) al apartado 1.1° del articulo 29 del referido texto,-

para que los ciclomotores y las motocicletas con cilindra-
da inferior a 75 centimetros ciibicos queden excluidos del
tipo incrementado.

Nos parece, sefior Presidente, de la maxima importan-
cia esta diferenciacion. Someter a todas las motocicletas,
independientemente de su cilindrada, al tipo incremen-
tado del 33 por ciento nos parece desafortunado, tando
desde el punto de vista del usuario —es un usuario com-
pletamente distinto el de una motocicleta de, por ejem-
plo, 1.000 6 500 centimetros ctibicos al de una motocicle-
ta de 75 cent{metros cubicos, como estamos defendiendo
en nuestra —enmienda como desde el punto de vista de
los propios fabricantes. Nuestras fabricas de ciclomoto-
res se estan especializando desde hace mucho tiempo en
las motocicletas de pequeiia cilindrada; han conseguido
en ese rengléon una potencia considerable en cuanto a
mercado y serfa un golpe duro para ellos gravar con el
tipo del 33 por ciento un producto dirigido a un usuario
que, a todas luces, no es un usuario de un producto de
lujo. Considerar a una motocicleta de 75 centimetros cu-
bicos como susceptible del tipo incrementado del im-
puesto nos parece a todas luces desorbitado, maxime te-
niendo en cuenta el tratamiento que se les da en lo que,
en cierta forma, podria ser considerado como un suceda-
neo del tipo incrementado del IVA, que es el impuesto
sobre el lujo. Ya hoy ese tipo de motocicletas, no con una
limitacién en cuanto a cilindrada pero sf con una limita-
cién en cuanto al precio, concretamente 65.000 pesetas,
estan exentas del tipo de lujo.

Por tanto, entendemos, sefior Presidente, que es de vi-
tal importancia tanto para el usuario como para el sector
el que respecto a estos ciclomotores y motocicletas infe-
riores a 75 centimetros cubicos o, si prefiriera el Grupo
mayoritario de la CAmara, con una limitacién en cuanto
a precio y no sélo en cuanto a cilindrada, seamos capaces
de encontrar una solucién para excluir del tipo incre-
mentado del 33 por ciento a esta clase de ciclomotores y
motocicletas. '

La enmienda 282, sefior Presidente, nps parece tam-
bién sumamente importante. Hace referencia a la aplica-
cién de un tipo del 24 por ciento a las operaciones recogi-
das en el proyecto en el apartado 1.1 del articulo 29. Se
refiere fundamentalmente a los vehiculos accionados a
motor para circular por carretera, con las excepciones
recogidas en el proyecto.

Para los vehiculos accionados a motor el proyecto pre-
vé un tipo del 33 por ciento, pero nos parece, a nuestro
entender, excesivo 2 todas luces —podrfamos repetir

aquf la argumentacién hecha hace un momento para la
enmienda de los ciclomotores—, sobre todo teniendo en
cuenta los tipos impositivos que para los mismos produc-
tos encontramos en la legislacién comparada, valga la
expresion, es decir, en los tipos del IVA en el resto de los
pafses de la Comunidad Econémica Europea. La diferen-
cia por cociente o por diferencia simple entre el tipo nor-
mal y el tipo para el automévil de los pafses de la Comu-
nidad, comparado con lo que, de tirar adelante el texto
del proyecto, seria para el caso espaiiol, es enorme. Por
ejemplo, no existe diferencia en Alemania entre el tipo
normal y el tipo que sufre el automoévil, existe una dife-

‘rencia de dos puntos en Italia, de nueve puntos en el

Reino Unido, de seis puntos en Bélgica; seria doce la
diferencia que existir{a en Espafia, sélo comparable a los
14 que existen en Francia. Es decir, en Espaiia la diferen-
cia entre el tipo normal y el tipo a que se somete el
automoévil pasarfa a ser, caso de aprobarse el proyecto, la
mayor en el mercado europeo junto con Francia.

Por cociente, es decir, por la divisién entre el tipo del
automovil y el tipo normal, Espaia se plantearfa en el 2,
por encima incluso de Francia, que estarfa en 1,7, y muy
por encima de todos los demas que, en el caso de la
Republica Federal, es el 1, en Italia en 1,1, en el Reino
Unido el 1,6 y en Bélgica el 1,3. Esta seria una penaliza-
cién de tipo impositivo que sufrirfa, por tanto, el auto-
movil en Espana, que en nada obedece a la realidad del
sector, que nuestro trabajo nos ha costado que se pudiera
colocar en la situacion yo dirfa que sumamente acepta-
ble, en que est4 en este momento, pero al cual asestaria-
mos un golpe, entendemos nosotros que muy duro, caso
de proceder a este tipo impositivo incrementado del 33
por ciento. Repito, no discutimos tanto el hecho de que
sea incrementado como la diferencia que existe entre el
tipo normal del 12 y el incrementado del 33 por ciento.
De ahf nuestra enmienda para colocarle un tipo incre-
mentado, sf, pero en el nivel del 24 y no en el nivel del 33
por ciento. Llamo la atencién al Grupo mayoritario de la
Camara sobre la posibilidad también de introducir dife-
rencias respecto a la cilindrada de los automoéviles: hasta
2.000 centfmetros citbicos y hasta 3.000 centimetros ci-
bicos existe en la ordenacién hecha en Italia o en la bel-
ga, pero en cualquier caso, llamo la atencién, y a eso
quiere hacer frente nuestra enmienda, sobre la enorme
diferencia entre el tipo normal del 12 y el tipo incremen-
tado del 33 por ciento que, de no enmendarse este apar-
tado del articulo 29, sufrirfa el automovil, con la gravisi-
mas consecuencias, que a nadie se le deben escapar, para
el sector.

Paso a defender la enmienda 286 aun a riesgo de que,
como ayer, en una ocasion, el seftor Colom nos remita a
una discusion entre otro enmendante que ha tomado la
palabra hace un momento, el sefior Pérez Royo, y yo
mismo, por cuanto que nuestra enmienda es contradicto-
ria con una suya=Pretende sacar del tipo incrementado
del impuesto las embarcaciones y buques de recreo de
deportes nauticos que tengan mds de veinte toneladas.

El sefior Pérez Royo decfa que, por desgracia para él,
ng conoce este sector; yo lo conozco quizds un poco mas
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y tengo que decirle que la diferencia entre seis y siete
metros y medio serfa una diferencia minima. Sin embar-
go, al decir en nuestra enmienda veinte toneladas noso-
tros nos fijamos en dos cosas fundamentales: en primer
lugar, las veinte toneladas se ajustan a los limites esta-
blecidos por la Subsecretarfa de la Marina Mercant y, en
segundo lugar, se adaptan a las posibilidades del sector
en relacion al entorno de los paises comunitarios. Es el

lfmite de veinte toneladas el que tiene en cuenta el Im-

puesto del Valor Anadido en los paises del Mercado Co-
min, y puesto que éste es un impuesto que obedece ex-
clusivamente a nuestra entrada en el Mercado Comun
—el tramite de urgencia que estamos siguiendo y el mo-
mento en que se va a aplicar asf lo explican— debemos
intentar con este impuesto no hacer un trato discrimina-
torio a nuestros fabricantes y a nuestros usuarios respec-
to al de los pafses con los cuales vamos a integrar nues-
tra economfa. Por tanto, es un puro intento de seguir las
directrices en cuanto al tipo del impuesto tanto de la
Subsecretaria de la Marina Mercante, que hace la dife-
rencia en las embarcaciones hasta veinte toneladas, co-
mo del entorno de los paises comunitarios.

La enmienda 287 pretende afiadir un nuevo punto d) al
apartado 3 del articulo 29 del referido texto, en el que
también queden exentos del tipo incrementado del im-
puesto los aviones ligeros, ultraligeros y demas aparatos
de navegacion aérea que posean un peso inferior a 1.550
kilogramos al despegue. En definitiva, sefior Presidente,
éstos no son aparatos de lujo; son aparatos que, por este
lfmite de peso de 1.550 kilos pueden ser considerados
como deporte, y si les dedicamos un epigrafe especial es
porque no estdn considerados como deporte federado vy,
por tanto, no quedarfan incluidos en aquella enmienda
que previamente ya he defendido para ser tratada en el

. tipo reducido. Aquf se trata de sacarlos del tipo incre-
mentado y simplemente dejarlos en el tipo normal del
impuesto.

La enmienda 288 fue motivo ya de transaccién, si no
recuerdo mal, en Ponencia. Hacia referencia a los objetos
que contengan metales preciosos en forma de bainado o
chapado con un espesor inferior a 34 micras. La enmien-

da aceptada en Ponencia creo que hacfa referencia a 35

micras y, por tanto, huelga su defensa en este momento.

La enmienda 285 pretende adicionar dos nuevas letras
d) y e), al apartado 4 del punto 1 del articulo 29, que
incluyan en un caso los metales y piedras preciosas, per-
las naturales o cultivadas, cuando éstas constituyan la
materia prima para la industria de la joyerfa, y en el
segundo caso, para el apartado e), los objetos cuyo conte-
nido de oro de ley no supere los veinte gramos, incluyen-
do en dicho peso las piedras preciosas cuyo peso conjun-
to no supere el medio quilate. Entendemos, sefior Presi-
dente, que ambas enmiendas se sujetan al tratamiento
generalizado en los paises comunitarios y que establecen
una tipificacién teénica adecuada para una delimitacion
objetiva de las excepciones que se multiplican con res-
pecto al ambito de referencia.

No puede ser considerado en ningiin caso, a nuestro

entender, y el uso o demuestra, un objeto de joyerfa de

menos de veinte gramos de oro como un objeto de lujo.
Esto vendrian a ser los anillos de un uso absolutamente
generalizado que entendemos que no se merecen el trata-
miento del impuesto incrementado que da el articulo 29
indiscriminadamente a todos los objetos de joyerfa, ex-
cepto los que se aceptaron por esa enmienda transaccio-
nal en Ponencia, pero en cualquier caso estos anillos, que
—no me atrevo a dar un porcentaje—, el 70 6 el 80 por
ciento de nuestra poblacioén yo creo que ya consume este
tipo de artfculos, en ningun caso pueden ser susceptibles
de recibir el tipo incrementado del impuesto. Por lo me-
Nnos nos parece excesivo que as{ sea.

Con ello, seior Presidente, he terminado el capitulo de
enmiendas presentadas por Minorfa Catalana a este Titu-
lo compuesto por los articulos 28 y 29.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo Parlamentario Centrista, para la defensa de las
enmiendas 78 a 87, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Las enmiendas que se
formulan a los articulos 28 y 29 son relativas al tipo
reducido y al tipo incrementado.

Empezando por el tipo reducido hay una primera en-
mienda, la niimero 78, que tiene un alcance finalmente
testimonial, porque, consciente de su destino, que no es
otro que el de ser desestimada, mi Grupo la defendié.en
Ponencia y la ha mantenido para Comisién. Se trata de
que a los articulos que se apliquen a la consumicién hu-
mana, a los articulos de primera necesidad, se les exen-
cione del impuesto, como propusimos con ocasion de las
enmiendas al articulo 8, o subsidariamente se les apli-
que el tipo cero, que la mecanica del impuesto sobre el
valor anadido permitirfa las deducciones, lo que no aca-
ria en el caso de la exencion. Dicho esto, no me queda
sino afadir, primero, que tomo conciencia de que el tipo
cero tiene un caracter absolutamente excepcional en el
marco del derecho comunitario, no que esté prohibido
ahora el tipo cero, puesto que ha habido pafses, como
Grecia, que han logrado en su momento la aplicacién del
tipo cero a determinados articulos, pero que tiene tam-
bién un caracter excepcional. Si no se ha logrado el tipo
cero en el momento de la negociacién del Tratado de
Adhesion, es evidente que no se va a lograr ahora. Consi-
guientemente, no me hago ninguna ilusién respecto a
que prospere esta enmienda.

No obstante, quiero recordar —esto, para la pequeia o
gran historia de los debates, es bueno— que una enmien-
da idéntica a ésta fue presentada por el Grupo Socialista
con ocasi6n del llamado proyecto de UCD, con lo cual
nuevamente se produce lo que en politica es habitual
como reiteracion de los fenémenos, la inversién de los
papeles, y que el Grupo Socialista piense como gobierno
cuando es gobierno y como oposicién cuando es oposi-
cién. No deja de ser curioso que se pidiera, y, ademas, de
un modo insistente (se puede revisar el «Diario de Sesio-
nes»), la aplicacio’n del tipo cero a esta clase de produc-
tos, y que ahora se diga que no, naturalmente.

En cuanto a las enmiendas ya de signo mdas normal,
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con pretensiones menos extrafias al proyecto, el articulo
28 grava, en el apartado primero, punto 1, al tipo reduci-
do, los productos susceptibles de ser habitual e idénea-
mente utilizados para la nutricién humana, incluso el
agua mineral o potabilizada, excepto las bebidas alcohé-
licas y refrescantes. Mi Grupo pretende —esto coincide
con el proyecto llamado de UCD y con algunas de las
enmiendas formuladas por el sefior Pérez Royo— que se
anada una frase que diga: «...y que no tengan cardcter
suntuario». Nos parece correcto que ya que los artfculos
que se aplican a la nutricién humana no estén exentos,
que se les sujete al tipo reducido del 6 por ciento, pero no
sin hacer las discriminaciones que son naturales. Pense-
mos en el caviar, en el salmén, en los crustaceos, a los
que se referfa el sefior Pérez Royo, que, por la mecénica
del impuesto, quedarian sometidos al tipo reducido. Lo
légico serfa exceptuarlos del tipo reducido, con lo cual
automaticamente pasarian al tipo normal. Mi Grupo no
es tan duro en este punto como el sefior Pérez Royo, que
los quiere someter al tipo del 33 por ciento. En todo caso,
no puedo menos de registrar y constatar, coincidiendo
con el sefior Pérez Royo, que parece que el viejo gobierno
de UCD era en este punto, como en tantos otros més, méas
progresista que el Grupo Parlamentario Socialista.

En la enmienda numero 80 nos referimos a la ensenan-
za, con el propésito subsidiario de que esté exenta de
todo caso, sin discriminacion de entre ensefianza publica
y ensefianza privada, o tenga un tratamiento suficiente-
mente matizado y claro para diferenciar aquellos supues-
tos de ensefianza en que pueda haber una finalidad lu-
crativa de aquellas otras en que no la haya. En este senti-
do, mi Grupo propone la supresion del apartado primero
del punto 2 del articulo 28, con lo cual, si se acepta la
enmienda que formulamos al artfculo 8-, la ensefianza
quedaria exenta. En este punto nuevamente tengo que
pedir al Grupo Socialista que desvele el secreto de su
propdsito respecto a la ensefianza en algin momento de
este debate en Comision, porque, si no, va a ser en el
Pleno cuando se corra ese velo que oculta el misterio y ya
no tenga solucién ni tenga posibilidades de réplica. Si lo
que pretende el Grupo Socialista es exactamente eso, pri-
varnos de posibilidades parlamentarias en el Pleno, no
tengo mds remedio que decir que no estoy de acuerdo. Si
de lo que se trata es de estudiarlo todavia mas, yo com-
prendo que el tema merece estudio, estarfa bien que ace-
leraran los trémites de ese estudio, y que antes de que
terminen las sesiones de esta Comision, los Grupos pu-
diéramos despejar este crucigrama de qué va a suceder
con la ensefianza y su tributacién con el IVA,

En la enmienda nimero 81 pretendemos que se apli-
que el tipo reducido no a los transportes terrestres de
viajeros y de sus equipajes, sino al conjunto de los trans-
portes de personas en el interior del territorio sujeto. No
acabamos de comprender c6mo se hace tributar al tipo
reducido a los transportes terrestres y no a los transpor-
tes aéreos o a los transportes marftimos, por menguados
que estos transportes maritimos sean, puesto que deben
estar dentro del término de las 12 millas, pero puede
haber transportes fluviales o transportes costeros, y no se

nos alcanza por qué razén estdn sujetos al tipo normal,
mientras que los transportes terrestres estdn sujetos al
tipo reducido. De verdad que esta especial aficcién de los
miembros del Grupo Socialista y del Gobierno a los
transportes terrestres y este menosprecio a los transpor-
tes aéreos, desde el punto de vista tributario no se me
alcanza. No comparto alguna de las afirmaciones que ha
hecho el sefior Pérez Rayo respecto a las finalidades no
fiscales del impuesto, pero no cabe duda que con la fisca-
lidad se puede, aparte de recaudar, buscar otros objeti-
vos. ¢Busca el Gobierno penalizar los transportes aéreos
o los transportes de cabotaje o fluviales? Serfa bueno que
el sefior Colom, o el portavoz del Grupo Socialista, nos lo
desvelara.

La enmienda numero 82, que parece se corresponde
con una enmienda transaccional que ha presentado o va
a presentar el grupo mayoritario, es de caracter de mejo-
ra técnica y no persigue propésito politico ni econémico-
financiero ninguno. Se trata de que, frente a la expresiéon
«hoteles de cinco estrellas» y «restaurantes de cinco te-
nedores», se diga «hoteles o restaurantes de la mdxima
clasificacion administrativa», para que la modificacion
de los tenedores o de las estrellas, cuando se cambie a los
luceros o a las cucharas, no requiera un proyecto de ley
que nuevamente tenga que ser debatido en la Comisién
de Hacienda y, después, en el Pleno.

La enmienda numero 83 parece coincidente con otras
de otros Grupos Parlamentarios, me parece que de Mino-
ria Catalana y del Grupo Popular. Se trata de que se
haga tributar al tipo reducido las ejecuciones de obras
que tengan por objeto la construccién de viviendas de
proteccién oficial, pero sin esta distincidn, que nos pare-
ce irracional en el sentido de que no es razonable, de que
se exceptuen a los contratos que no estén formalizados
entre el promotor y el contratista principal. Entendemos
que si el objetivo es desgravar o gravar menos las vivien-
das de proteccion oficial, no es logico que el trato privile-
giado del tipo reducido se aplique s6lo a una forma de
contratacion, la contratacién directa entre promotor y
contratista principal, cuando es notorio —invoco la ex-
periencia de cualquiera que se¢ haya movido en el mundo
de las obras publicas o de las obras privadas— que el 90
por ciento de los contratos de ejecucién de obras, de ca-
‘rreteras, de puentes, de viviendas, como estamos hablan-
do en el caso que nos ocupa, se desdobla el contrato
principal en una multiplicidad de subcontrataciones; nos
parece que no tiene sentido si lo que se busca es el trato

.de favorecer, el trato privilegiado a las viviendas de pro-

teccion oficial, discriminar en funciéon de la forma de
contratacion; van a obligar a los contratantes a formali-
.zar sus operaciones de manera que pueda encajar dentro
del tipo del 6 por ciento, con lo cual se va a ir a una
deformacion de la mecanica de contratacion sin lograr el
.objetivo pretendido, que entiendo que no puede ser el de
‘penalizar la contratacion de las viviendas de proteccién
ooficial cuando se formalice la contratacién de una mane-
ra determinada. Quiero creer que el Gobierno persigue
con la modificaciéon del proyecto anterior, del llamado
proyecto de UCD, y con-la consiguiente presentacién de
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este proyecto, persigue mas objetivos de homogeneiza-
cion con la Comunidad que objetivos pura y estrictamen-
te recaudatorios, siendo éstos muy importantes. Supongo
que aquf no se me va a invocar ninguna sexta directriz y,
consiguientemente, me adelanto argumentando que si el
objetivo que se persigue es hacer tributar menos a las
viviendas de proteccién oficial, la enmienda no tiene mas
remedio que ser aceptada.

Las enmiendas al articulo 29, que se refiere al tipo
incrementado, se refieren a las embarcaciones aeronauti-
cas destinadas a acrobacia aérea o ensefianza. Creo que
esta enmienda iba a ser aceptada, al menos asi me pare-
ci6 entenderlo en Ponencia, y persigue mejoras de texto,
como en materia de vehiculos accionados a motor para
circular por carretera, la sustituciéon de las palabras
«objetivamente considerados», es decir, «los que objeti-
vamente considerados sean de exclusiva aplicacién in-
dustrial, comercial o agricola», que se sustituyan por.las
palabras «los que por sus caracteristicas y configuracion
sean de exclusiva aplicacion industrial, comercial o agri-
cola». La enmienda no tiene mas que un propdsito de
mejora técnica bastante claro.

Con este planteamiento de enmienda, y coherentemen-
te con él, serfa razonable la supresion de la letra e), de la
letra siguiente relativa a los «jeeps», porque con la re-
daccién que mi Grupo propone estarian incardinados
dentro del apartado anterior.

Con esto creo haber defendido las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista, no sin antes, con la benevo-
lencia de la Presidencia, manifestar mi apoyo a la en-
mienda «in voce» que formulé Minoria Catalana en lo
que se refiere a las viviendas de proteccion oficial. Creo
que la extensién a las viviendas libres de 120 metros
cuadrados cuando el precio no exceda de un 20 por cien-
to de las viviendas de proteccion oficial, est4 en la linea
de estos fines no fiscales del impuesto, que serian fomen-
tar en estos momentos la inversion en construccién, algo
que el Gobierno no logra desde 1982. Asimismo, apoyar
su enmienda relativa a los ciclomotores y motores de
menos de 75 centimetros cubicos, porque tiene un evi-
dente caracter social, y quiero creer que el Gobierno so-
cialista y el Grupo Parlamentario mayoritario siguen to-
davia conservando esta sensibilidad que en otros mo-
mentos les ha caracterizado para los problemas sociales.
(El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 154, tiene la palabra el sefior Simon.

El sefior SIMON GUTIERREZ: La enmienda 154 de mi
Grupo pretendemos que sea una enmienda de modifica-
cion, reduciendo el tipo ya reducido que aparece en el
proyecto del 6 por ciento al 4 por ciento.

¢Qué razones hay para pedir el 4 por ciento? Pues,
sencillamente, en ese apartado que estamos discutiendo
inciden fundamentalmente muchos de los productos de
tipo agrario o de primera necesidad, y en vista de ello,
para neutralizar la imposicién al sector agrario, ya que
en las negociaciones con la Comunidad Econémica Euro-

pea los flecos o lagunas no han quedado muy clarificados
en este tema de estos productos, que es donde mas com-
petitivos somos, es con objeto precisamente de que la
competitividad esparola dentro de la Comunidad Econé-
mica Europea no nos la quitemos nosotros mismos con
un impuesto donde en las mismas naciones europeas es
mas bajo para ciertos productos, porque, por ejemplo,
tenemos el caso del Reino Unido donde es el tipo cero
para la mayor parte de los productos alimenticios y, so-
bre todo, los de primera necesidad, en Italia tenemos un
tipo 2 para estos mismos articulos, y hasta en la propia
Francia tenemos un tipo 5,5, inferior, por supuesto, a los
tipos n.edios que estos mismos pafses aplican. Por eso
solicitamos el tipo 4, y podemos aducir que en el proyec-
to anterior del Gobierno Centrista también habia inferio-
res, incluso hasta de un 2 por ciento; entonces, lo del 4,
nos sale a nosotros por lo siguiente: si tenemos un tipo
impositivo general del 12 por ciento y lo multiplicamos
por los gastos de fuera del sector, pero que inciden en él,
y esto lo equiparamos con la produccion final agraria y
obtenemos la equis de esta operacion, nos sale un tres y
algo, que, redondeando, es por lo que pedimos lo del 4
por ciento a efectos de neutralizar esta imposicién.
Esto lo pedimos también para toda esta serie de pro-
ductos de tipo 1 del articulo 28, como son los productos
susceptibles de ser habitual o idéneamente utilizados pa-
ra la nutricién humana, las materias naturales o produc-
tos elaborados que resulten aptos para la alimentacién
animal, los animales, las semillas, las plantas d€ vivero y
material de origen animal, los libros, revistas y periodi-

" cos, los medicamentos y material sanitario definidos en

la legislacion vigente, las viviendas calificadas como de
proteccion oficial segun la legislacién vigente, los pro-
ductos veterinarios.

Quiero hacer un pequerio inciso en esto de los produc-
tos veterinarios, ya que si tratamos de entrar en Europa
y tenemos que competir con la ganaderia europea, uno
de los temas importantes son los productos veterinarios,
que fundamentalmente en la actualidad son no los vete-
rinarios, sino mas bien quiza los propios laboratorios los
que tienen unos precios y unas ventas especiales a gana-
deros, que nos hacen un poco mas competitivos estos
productos, y hasta tal punto es necesario que se hace
preciso que estos productos veterinarios tengan unos
margenes aquilatados comparativamente con los que
existen en los otros pafses a donde vamos.

Asimismo, tenemos el caso de los fertilizantes o los
abonos y los pesticidas. Los fertilizantes, al entrar en la
Comunidad Econémica Europea, si desaparecen las sub-
venciones tan enormes que tienen los fertilizantes en Es-
paia, que vienen a ser de un veintitantos por ciento de
subvencion a fondo perdido a las fabricas espariolas, de-
bido, sin duda, mas que nada a lo obsoletas que estan
estas fabricas, y, asimismo, a que, por ejemplo, los nitro-
genados espaioles se obtienen de las naftas en lugar de
los gases naturales, como se obtienen en otros pafses de
Europa, con lo cual los precios de los fertilizantes o abo-
nos espaioles son muy superiores al precio de los fertili-
zantes y abonos de la Comunidad Econémica Europea.
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Como, por ejemplo, en Italia. Si al desaparecer las sub-
venciones, encima a estos productos no les aplicamos un
tipo reducido, la verdad es que hundiremos totalmente la
competitividad de estos productos por parte de Espaiia.

Igualmente, el tema de los pesticidas, doy las mismas
razones que he dado para los fertilizantes.

El tema del tabaco en rama y las fibras textiles de
origen vegetal y animal. Sefiores, es inconcebible que en
productos donde la Comunidad Econémica Europea es
deficitaria, es decir, importa grandes cantidades, como,
por ejemplo, en el tabaco, donde todos los paises de la
Comunidad Econémica Europea son deficitarios, a ex-
cepcion de Grecia e Italia, nosotros mismos nos estemos
haciendo no competitivos para abastecer a Alemania,
que es deficitaria en 130.000 toneladas, y, en general,
para no cansar con cifras, la Comunidad Econémica Eu-
ropea es deficitaria en una cifra de unas 300.000 tonela-
das, lo cual creo que es un campo muy abonado para que
Esparfia entre en esta Comunidad y pueda ser competiti-
va, pero para ser competitiva en estos productos, como
también ocurre con la lana, con el algodén y con estos
otros productos citados, seria necesario que nosotros
mismos favoreciéramos esa competitividad, y esa compe-
titividad se favorece, por supuesto, con una menor fisca-
lidad sobre estos productos.

Asimismo, pretendemos que se aplique este tipo redu-
cido a los servicios que prestan habitualmente para la
obtencién de los productos a que se refieren los aparta-
dos 1, 2 y 3 anteriores.

Para el gaséleo agricola y pesquero también pedimos
el tipo reducido, toda vez que si desaparecen las subven-
ciones al entrar en la Comunidad y aplicamos el IVA al
12 por ciento, la verdad es que el gaséleo agricola y pes-
quero es uno de los productos que intervienen grande-
mente en los precios agrarios.

La maquinaria, vehiculos, aperos y aparejos de uso
agricola, ganadero, forestal o pesquero; a efectos de pro-
ductividad es fundamental la maquinaria y tener unos
precios adecuados y poder competir con la maquinaria
de otros paises, cosa que en los momentos actuales tam-
poco estd ocurriendo.

El tema de la energfa eléctrica para usos agricolas,
ganaderos, forestales y pesqueros; también pedimos para
esto que se aplique el tipo reducido, porque la energia
eléctrica, y aquf tengo, precisamente, el estudio del se-
guimiento de los incrementos de los precios de los me-
dios de produccién, es decir, los «imputs» que intervie-
nen en los precios agrarios, donde aqui aparece la inci-
dencia que estos «imputs» con fecha 4 de junio de 198S,
esta actualizado a esta fecha, la incidencia que tienen los
fertilizantes, el gasé6leo y la electricidad. Los fertilizantes
tienen una incidencia, una repercusién sobre el conjunto
de un 3,44; el gasdleo agricola un 2,15; la electricidad un
1,33. Esto, a los efectos de precios agrarios, es una de las
cosas que luego se utiliza muy mucho a efectos del IPC, y
al sefior Boyer es uno de los temas que le hacen temblar,
porque todo esto de los precios agrarios, la incidencia
que se les asigna en el IPC es, a mi juicio, excesiva, ya
que en la Comunidad Econémica Europea la incidencia

de los productos agrarios en el IPC es, aproximadamente,
promedio, sobre un 24 por ciento, y en Espafia estamos
todavia sobre el 40, cosa que hace que sea todavia mucho
ma4s a tener en cuenta todos estos temas a que me estoy
refiriendo y que he citado anteriormente.

Los productos forestales sin transformar. Considero
que también es fundamental que se les aplique el tipo
reducido. La prestacién de servicios veterinarios, exacta-
mente igual a efectos de la ganaderia, y el agua para
riego. El agua para riego, seiores, en la Comunidad Eco-
némica Europea, normalmente, les cae del cielo, y en
Espaiia el agua es uno de los graves problemas que tiene
la agricultura espaiiola, con un costo enorme de energfa,
lo que hace que se encarezca muchisimo el agua para
riego. Esto hara que, si encima no tenemos en cuenta el
tipo reducido del IVA al agua para riego, nos encontre-
mos con otra falta de competitividad.

Es decir, que, resumiendo todo esto, yo pido al Grupo
mayoritario que tenga muy en cuenta todas estas cosas
que he citado con objeto de que se aplique el tipo reduci-
do, he justificado y pido el tipo reducido del 4 por ciento,
por las razones antes dadas, y, asimismo, me causa una
gran extrafieza que en el articulo 28, a los efectos de este
apartado 1, el tabaco no tenga la consideracién de ali-
mento. Me parece absurdo que aparezca aquf esto de que
el tabaco no tenga la consideracién de alimento. Por su-
puesto que el tabaco no es alimento, aunque Hay quien
masca un tabaco, pero debemos tener en cuenta que una
de las cosas mas modernas que hay en la alimentacién
animal es el tabaco, sobre todo para vacas, y ejemplo de
ello se da en Rusia. En el parrafo anterior no se encuen-
tran los abonos. Por supuesto, ya he defendido suficiente-
mente el IVA reducido para los abonos.

Solamente me queda pedir al Grupo mayoritario que
tenga todas estas razones en cuenta, y si entramos en la
Comunidad Econémica Europea, tenemos que ser pro-
ductivos, tenemos que producir barato y tenemos que ser
competitivos. Estas son las razones fundamentales que
he dado para que se aplique el IVA reducido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simoén.

Para la defensa del resto de enmiendas del Grupo Par-
lamen:ario Popular, que son las nameros 153, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 218, 220, 221, 265, 239 y 240,
tiene la palabra el sefior Renedo.

El seiior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente. »

La primera enmienda que voy a defender es la 153,
relativa al articulo 27.2, y es una enmienda que se refiere
a la autorizacion que se concede en la Ley para la posibi-
lidad de modificar los tipos relativos al IVA a través de la
Ley de Presupuestos. En realidad, este tipo de autoriza-
ciones tiene, a nuestro juicio, poco sentido, puesto que es
obvio que mediante la Ley de Presupuestos o cualquier
otra se pueden, logicamente, modificar los tipos en la
medida que se considere oportuno, si bien lo que enten-
demos en este caso es que deben garantizarse ciertos su-



— 9827 —

COMISIONES

11 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 316

puestos cuando se trata de pedidos realizados con un
plazo largo, especialmente cuando se trata de autoriza-
ciones de precios globales, con el fin de que, indepen-
dientemente de que la soberania parlamentaria permita
la modificaciéon de los tipos a través de las correspon-
dientes leyes de presupuestos, sin embargo se respeten, a
efectos de la delimitacién del hecho imponible y del tipo
aplicable en cada momento, las previsiones que se han
establecido por quienes realizan este tipo de contratos.
El caso, por tanto, se refiere a los impuestos de autoriza-
ciones de precios globales, con el fin de que las variacio-
nes de tipos que se introduzcan en cada ley de presupues-
tos no afecten a los contratos realizados con anterioridad
a dicha ley modificativa y registrados en la forma que
reglamentariamente se determinen. El caso es especial-
mente aplicable a las industrias turisticas espanolas que
contratan con una gran anticipacion, a veces con un afno
o con dos de anticipacion, las entradas de turistas, y para
las cuales una brusca modificacion de los tipos en una
ley presupuestaria puede suponer que toda la operacién
carezca de sentido, al menos tal y como se habfa previa-
mente planeado, aunque este hecho, como decimos, no se
limita exclusivamente al sector turistico, sino que puede
afectar también a otros muchos.

En cuanto a las enmiendas relativas al artfculo 28, no
voy a referirme a las que se han defendido hace un mo-
mento por mi compaiero, relativas fundamentalmente
al sector agrario, y voy a hacer una breve referencia tuni-
camente a las demas, a la enmienda 156, relativa al arti-
culo 28.1, apartado primero, que pretende que las bebi-
das refrescantes ,queden sujetas al tipo reducido, por
cuanto que la exclusién debe referirse unicamente a las
bebidas alcohdlicas, mientras que estas bebidas refres-
cantes de consumo general y popular deben tener un tra-
to equiparable practicamente al de todos los demas ele-
mentos de alimentacion.

En la enmienda 157 se trata de modificar el apartado
4. del articulo 28, tratando de introducir dentro del tipo
reducido también, ademas de los libros, revistas y peri6-
dicos, los cuadernos escolares, por su inmediata conexién
con los servicios de ensefianza y por el trato discrimina-
torio que sufrirfan estos productos frente a las revistas y
publicaciones de cualquier clase, siendo asf que por su
propia naturaleza tienen un contenido cultural de carac-
ter inmediato.

La enmienda 158 trata de afadir al articulo 28.2.3 un
primer parrafo, después de la palabra «cafeterfas», in-
cluyendo los supuestos de cafe$, bares, tabernas, conti-
nuando el resto igual hasta el final del parrafo. La razén
es que entendemos que con la redaccién actual no queda
suficientemente claro que pueda recogerse también estos
supuestos dentro del que tratamos de comentar, si bien
nos parece que la enmienda transaccional que presenta
el Grupo Socialista supone un acercamiento importante,
en cuanto que viene a recoger, por lo menos respecto a su
sentido ultimo, la pretensién que nosotros tratamos de
hacer valer a través de esta enmienda.

Respecto de las enmiendas nameros 218 y 265, tienen
un contenido identico y pretenden la aplicacién de un

tipo del 6 por ciento a las ejecuciones de obras, con o sin
aportacién de material, consecuencia de contratos direc-
tamente formalizados entre promotor y contratistas que
tengan por objeto las edificaciones calificadas como de
proteccion oficial. Dado que esta enmienda es idéntica a
otras que se han defendido con anterioridad por otros
Grupos Parlamentarios, no vamos a hacer una defensa de
las mismas, sino que nos remitimos y apoyamos las con-
sideraciones que con anterioridad se han hecho relativas
a la misma.

En cuanto a las enmiendas referentes al articulo 29, la
primera de ellas, la 159, trata de modificar el nimero
primero de este articulo 29, afiadiendo en el primer pa-
rrafo la expresion de «aquellos vehiculos de motor que
tengan una cilindrada superior a 2.000 centimetros cubi-
cos». La justificacion es también muy parecida a las que
se han expuesto aqui con anterioridad por otros Grupos;
nos parece también, coincidiendo con esas explicaciones,
que incluir como articulo de lujo cualquier vehiculo de
motor resulta absurdo, puesto que en una gran mayoria,
por lo menos en un porcentaje importante, son ya vehf-
culos de uso absolutamente normal e incluso necesario, y
pretendemos con esta enmienda establecer una cierta
discriminacién para que el tipo incrementado grave ex-
clusivamente aquellos vehiculos de motor que pueden
considerarse como una manifestacién de lujo, pero no los
que no tienen en absoluto esta naturaleza suntuaria.

Con la enmienda 160 se pretende también anadir al
namero 1.1 del articulo 29 una letra f), en la cual se
incluyen los vehiculos empleados para el transporte por
minusvalidos; entendemos que esta expresién es mas cla-
rificadora que la que figura actualmente en el texto.

Respecto de la enmienda 161, en la que se pretende
anadir un numero segundo al apartado 1 del articulo 29,
se trata de incluir dentro de las tarifas que ahora exami-
namos a los arrendamientos de vehiculos con y sin con-
ductor efectuados por empresas que realicen tales servi-
cios al amparo de los Decretos de 1979 y 1984. La razén
consiste en que se trata de sectores {ntimamente ligados
al sector turistico, y que esta actividad de alquiler de
vehiculos con y sin conductor constituye una parte muy
importante de la oferta del sector turistico espafiol, cuyo
trato debe, por tanto, acomodarse, con el fin de no redu-
cir la competitividad del mismo, al ser uno de los secto-
res mas decisivos de la economfa nacional.

La enmienda 162 pretende anadir un apartado al arti-
culo 29.5, concretamente en los objetos de peleterfa, no
incluyéndose en este apartado las prendas de vestir con-
feccionadas exclusivamente con retales o desperdicios.
La justificacion es la misma que hemos expuesto en ante-
riores ocasiones; entendemos que en estos casos no se
trata de artfculos de lujo, sino articulos que, como su
mismo precio indica, que no son pieles suntuarias, sino
articulos de uso normal que no deben estar gravados, por
tanto, con un tipo incrementado.

Respecto de las demas enmiendas, la 220 y la 221 —
paso por alto la 219, puesto que, coincidente con otra
anterior explicada por otro Grupo Parlamentario, parece
que ha sido aceptada en Ponencia—, la 220 trata de afa-
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dir un apartado f) al articulo 29.1.1.°, y en una linea muy
parecida a la que antes hemos sefialado de no considerar
como articulos de lujo determinados vehiculos, en este
caso se propondria también una medida de caracter limi-
tado en relacién con los ciclomotores y motocicletas con
cilindrada inferior a los 75 centimetros ctibicos. La causa
es, obviamente, como antes hemos indicado, el caracter
no suntuario que tienen estas motos, que son adquiridas
generalmente por jévenes, por estudiantes, por reparti-
dores, por campesinos y por personas que lo utilizan co-
mo un medio normal de transporte, pero, en ningun caso,
como articulo suntuario.

La misma justificacion tiene la enmienda 221, que tra-
ta de excluir dentro de los tipos incrementados a deter-
minado sector de la joyeria que tiene una trascendencia
muy grande, sobre todo en algunas zonas. Concretamen-
te, quedarian excluidos de este tipo incrementado aque-
llos articulos que tengan un precio unitario de venta al
publico que no exceda de 60.000 pesetas. Se trata de todo
un sector de joyeria popular, de artfculos que son tam-
bién de uso ordinario, comin, que de ninguna manera
pueden calificarse como articulos de lujo, y que entende-
mos que con esta cifra —que sabemos que el sistema de
cifras ng es bueno, en cuanto que hay que estar constan-
temente modificAndolas y adaptandolas al coste de la
vida—, con este sistema se cefirfa la aplicacion de tipo
incrementado a aquellos sectores de la joyeria que, efec-
tivamente, suponen una clara manifestacion de riqueza.

Apreciamos, no obstante, la enmienda introducida por
el Grupo Socialista, al excluir a los objetos de plata de
este tipo incrementado. Nos parece, sin embargo, que,
sin perjuicio de apreciar este acercamiento, la del precio
establecido con caracter general de 60.000 pesetas es mas
comprensivo y protegeria mejor el sentido del impuesto,
que en su tipo incrementado tiene por objeto gravar las
manifestaciones inicamente de lujo, las manifestaciones
suntuarias y no los bienes de uso corriente y normal por
la mayor parte de los ciudadanos.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Colom.

El senor COLOM I NAVAL: Voy a intentar contestar
con mayor brevedad de la que han hecho gala los enmen-
dantes, porque comprendo que son unos articulos que se
prestan especialmente al desahogo de numerosos deseos,
incluso de buenos deseos, pero que realmente en muchos
casos no pueden ser admitidos.

Quisiera hacer dos consideraciones generales con ca-
racter previo para evitarme la reiteracién a lo largo de
un estudio pormenorizado de cada una de las enmiendas,
por lo cual agradeceré que los poftavoces no se sientan
defraudados en el caso de que no cite explicitamente ca-
da una de sus enmiendas.

En primer lugar, la cuestién de los tipos. En cuanto a
los tipos, hay una limitacién global de la Comunidad
Econémica Europea que impide el establecimiento de ti-
pos que supongan que un sector, globalmente considera-
do, reciba devoluciones netas; considerado, insisto, el

conjunto del sector. Esto, por ejemplo, me lleva a excluir
la aceptacion del tipo de 1 por ciento propuesto por el
seflor Rodriguez Sahagun para los productos de la pesca
marftima. Pero, en general, esta norma, que es la que
ampara también la prohibicion de tipos cero, es una nor-
ma que impide rebajar en algunos casos el tipo impositi-
vo minorado ya existente.

También en este contexto, quisiera sefalar que, efecti-
vamente, hay algun pafs que tiene en vigor el tipo cero,
pero es a rafz de situaciones preexistentes y tiene un
término a su vigencia. Es decir, la normativa comunita-
ria ha fijado un término, me parece que es de tres anos,
para su desaparicién.

Se ha argumentado por parte de un Grupo que noso-
tros propusimos este tipo para algunos productos, dicien-
do que cuando el Grupo Socialista estaba en la oposicion
defendia el tipo cero y cuando esta en el Gobierno lo
excluye. Me parece que el enmendante se equivoca; no se
trata de que estemos en el Gobierno o en la oposicion,
sino que se trata de que estabamos a dos o tres anos de la
conclusién del Tratado y ahora estamos ya con el Trata-
do en la mano, y creo que serfa un error de perspectiva
por parte de los Grupos de la oposicién el atacar o criti-
car uno por uno los puntos; creo que hay que tener un
balance global. Posiblemente en alguin punto se ha cedi-
do y se ha ganado en otros sustancialmente. Simplemen-
te, traigo a colacion, por ejemplo, el volumen de capturas
en la pesca. Me gustaria saber qué grupo de los enmen-
dantes, incluso el que propone el tipo del 1 por ciento,
esperaba que se nos autorizase ese cupo de capturas en
las aguas comunitarias. Realmente ha sido, me parece,
una cuestiéon que hay que poner en paralelo con el trata-
miento fiscal que se le da.

No es posible ni objetivo decir: Aquf ha salido mal y
olvidarse de que hay otras contrapartidas importantes.
El balance del acuerdo es global, y ése es el que hay que
tener en cuenta. En algunos puntos hemos cedido para
ganar, obviamente, en otros.

Por otra parte, los de los tipos bajos, incluso serfa dis-
cutible técnicamente su utilidad. Los tipos han sido pro-
puestos con todo el margen de error que evidentemente
existe en la materia, pretendiendo obtener una recauda-
cion equivalente al conjunto de ingresos actualmente re-
caudados por los veintitantos tributos que suprime el
IVA. Por tanto, la moderacion de un tipo, por ejemplo, el
tipo llamado de lujo o incrementado, implicarfa automa-
ticamente el aumento del tipo general, que, como su pro-
pio nombre indica, es el que se aplica a la generalidad de
productos, con lo cual, el temor a los impactos inflacio-
nistas, que ha sido denunciado en una intervencién en el
debate de totalidad, se veria reforzado, seforias. Si uste-
des desean aumentar el tipo general, estan ustedes fo-
mentando que el impacto inflacionario sea superior al
razonablemente previsto por el proyecto y por los auto-
res y defensores del proyecto.

Sobre las minoraciones de algunos tipos impositivos, si
mis datos no estan equivocados, la mayoria de los pro-
ductos por los cuales se ha pedido una reduccién —y me
refiero especialmente a los del articulo 29, el tftulo incre-
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mentado— gozan, en estos momentos, por asf decirlo, de
un impuesto compensador de gravamenes interiores su-
perior. O, si ustedes lo quieren ver por la inversa, la
desgravacion fiscal a la exportacién es superior, con lo
cual, dada la mecéanica del IVA, significa que la carga
fiscal final de este producto es inferior a la que actual-
mente se reconoce al menos que estan soportando.

Creemos, por tanto, que el tipo es correcto y que no ha
lugar a otra modificacién.

Por ultimo, en esta primera intervencién sobre los ti-
pos, quisiera sefialar que SS. SS. han subrayado que el
tipo incrementado es uno de los mas altos —no el mas
alto, uno de los mas altos— de la Comunidad. Nadie ha
senalado que el tipo general es uno de los mas bajos.
Ténganlo en cuenta SS.8S. Una cosa por la otra.

Y esto me lleva al concepto del lujo, concepto que es
muy discutible técnicamente —estamos todos de acuer-
do, me parece, en ello—. Es un concepto que, desde el
punto de vista fiscal, sélo se mantiene en los sistemas
que la doctrina califica de sistemas impositivos latinos.
Es una figura en regresién. Y su mantenimiento tiene dos
motivos, que me parecen muy razonables. Por una parte,
el corregir el caracter regresivo que todo impuesto indi-
recto tiene de por si y, por otra parte, el que algunos de
estos supuestos gravables son generadores de lo que los
economistas llamamos «deseconomias negativas» o «eco-
nomfias externas negativas», El automovil es un caso tipi-
co de ellas; desde contaminaciéon a gastos de manteni-
miento de vias publicas, etcétera, son elementos de coste
para la Administracién publica y son justificadores de
que se mantenga un tipo incrementado para el gravamen
_de esas adquisiciones.

Entrando ya en algunas enmiendas concretas, voy a
recordar nuestra promesa de una enmienda, o un paque-
te de enmiendas, que dé satisfaccion a todos los Grupos
de la Cdmara, incluido el nuestro, por supuesto, en el
tema de ensefanza y cultura, y, por tanto, no voy a ahon-
dar en esto. De todos modos, voy a indicar al sefor Pérez
Royo —que no sé si estd presente—, a efectos, en todo
caso, de réplica, que, naturalmente, el Grupo Socialista
continua siendo partidario del desarrollo de la escuela
publica. Creemos, no obstante, que el método que él pro-
pugna en su enmienda no es, quiza, el bueno para conse-
guir este desarrollo.

Sobre las salas X, he de indicarle que el mantenimien-
to de un tipo especial ¢ simplemente resultado de que
estas salas, de acuerdon con la regulacién cinematografi-
ca, por decirlo asf, vigente, o de ordenacion de la cinema-
tograffa vigente, estan gravadas con una tasa que desa-
parece con el IVA, y es, simplemente, la compensacion de
esta tasa la que se consigue a través de este tipo especial
para dichas salas X,

Embarcaciones de seis metros. No voy a insistir en
ello. Creo que ya esta bien en sus propios términos el
proyecto. Y yo le agradeceria al sefior Molins que no me
hiciera alegaciones de que en la generalidad de los pai-
ses, sino que me ofreciera los datos concretos, porque yo
no he tenido tiempo —lo digo asf de claro— de compro-
barlo. En lo que he podide comprobar hasta ahora no lo

he encontrado, pero no he podido ver la totalidad de
paises. Si él dispone de ello, mucho le agradeceria que
me lo facilitara, para un mejor estudio, puesto que ¢l
proponfa embarcaciones de hasta veinte toneladas métri-
cas, que habria que precisar si es de arqueo o de qué,
ademas, porque es una medida técnica mas completa de
lo que se desprende de su formulacién. Pero, en fin, me
parece que cualquiera que sea la dptica que se tome,
embarcaciones de veinte toneladas métricas tienen mas
de siete metros y medio de eslora.

Material sanitario etcétera, que él queria excluir de
metales preciosos, en su caso. Ya esta excluido.

En cuanto al material sanitario, estd al seis por ciento,
de acuerdo con el 28.1.5 del proyecto, tal como esta re-
dactado en la actualidad. Y el material de metales pre-
ciosos con fines industriales, cientificos, etcétera, est4 ex-
cluido en el 29.1.4 c). Por tanto, no veo el tema.

Caviar, etcétera, tema que ha planteado. Eso, realmen-
te, si usted me lo permite, es el «chocolate del loro», e
introduce una complicacién extraordinaria en la cues-
tion del tributo para los comerciantes minoristas de ali-
mentacién. Y nos parece que los costes de cumplimiento
de la norma —un tanto por parte de la Administracién,
pero, sobre todo, por parte del contribuyente— no com-
pensan, en absoluto, lo que pueda significar esto, cuando,
ademas, pienso que es uno de los elementos, digamos, de
caracter regresivo de la aceptacion doctrinal del concep-
to de lujo.

Viviendas, oficiales, no oficiales, vivienda libre, contra-
tistas, etcétera, son temas que ha planteado el sefior Mo-
lins, que nosotros estamos estudiando —incluso una en-
mienda fue sometidoa «in voce» en Ponencia—. Real-
mente, éste es nuestro problema, y no voy a entrar aqui
en una explicacién detallada, por motivos obvios de no
dar lecciones no a SS. SS., sino a los posibles usufructua-
rios, pero es un tema que ofrece una enorme posibilidad
de fraude. Si SS.SS. lo desean, fuera de sesién se lo
comento detalladamente, pero me parece que ahora no
debemos de explicar los métodos que hay para defraudar
la ley, a fin de que no consten en el Acta taquigrafica.
Evidentemente, supongo que SS. SS. tienen muy presen-
tes las féormulas faciles que las enmiendas, tal y como
han sido planteadas, podrian facilitar en el campo del
fraude fiscal, que tanta tradicién tiene entre los contri-
buyentes esparioles.

Sobre el tema de motocicletas, lo estameos estudiando.
Presumiblemente, daremos en el Pleno una alternativa
positiva, siempre, evidentemente, para un cubicaje bajo.
Pero yo querria sefialar al sefior Molins —creo que luego
se ha anadido por su propia enmienda el sefior Renedo—
que hay una cierta variedad de usuarios, que es lo que ha
provocado las reticencias del Grupo Socialista. Tanto el
sefor Molins como yo, en nuestro camino hacia el puente
aéreo desde la sede de esta Camara, pasamos por una
serie de calles, que no son precisamente de residencia de
las clases humildes madrilefias, donde hay amplias bate-
rias de vehiculos de esa cilindrada aparcados ante cafete-
rias de lujo.

Y yo aiadiria, como comentario general a la interven-
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cién del sefior Molins, que me gustarfa que la legislacion
comparada que ha usado aqu{ se usara siempre, no s6lo
en los casos en que favorece a determinadas posiciones,
puesto que me parece que hay que hacerlo con objetivi-
dad. El Grupo Socialista lo ha intentado hacer, en todo
caso, porque sblo se ha utilizado para intentar rebajar
impuestos, en ningan caso se ha utilizado cuando esa
legislacién comparada favorecia las posiciones del Grupo
Socialista. No le voy a hacer remisién al sefior Pérez
Royo, pero me parece que tendra ocasion de hacerlo, si lo
desea, en el Pleno.

El sefor Ortiz ha planteado el tema del tipo cero. Ya
he dado respuesta al mismo, y me parece légico que el
seitor Ortiz apoye el proyecto de UCD, si no me equivoco,
fue elegido por una lista que sali6é con esas siglas. Por lo
tanto, es de pura coherencia.

Sobre las enmiendas planteadas por el sefior Simén,
me parece que deberfa tener en cuenta un par de puntos
o tres, por lo menos. Por una parte, la competitividad
respecto del sector exterior o en relacién a productos del
exterior y sin el tipo minorado era excesivamente alto,
etcétera. Sefior Simon, ni el tipo alto ni el bajo ni ningu-
no de los tipos tiene realmente ese efecto en la competiti-
vidad. El tipo minorado es absolutamente neutro en el
exterior precisamente, por la solucién que tiene el IVA en
‘los ajustes de frontera. Por lo tanto, en ese aspecto es
absolutamente neutro. Usted me puede plantear aspectos
internos, del mercado interior espafiol, de los productos
espanoles en el mercado interior, pero no me puede plan-
tear el problema de la competitividad exterior.

Por otra parte, sefialar que al Grupo Socialista siempre
le produce una cierta sorpresa —quiza es una ingenui-
dad natural nuestra— el que enmendantes del Grupo Po-
pular presenten enmiendas no concordantes con las en-
miendas que presenta su Grupo, y eso se da en el caso del
listado de productos que ha ofrecido él, me parece que
para el tipo minorado.

Sobre el tema del gasoleo Yy demés hidrocarburos, cree-
mos que la solucién no esté en esta ley —me parece que
el tratamiento es correcto—, sino en la Ley de impuestos
especiales. Por lo tanto, no es éste el lugar de dar un
tratamiento fiscal diferenciado a estos gaséleos en esta
Ley.

Sobre el tabaco, es lastima que el sefior Simén no per-
tenezca a la Ponencia porque me ahorraria el hacer cons-
tar en Comisién las explicaciones de por qué el tabaco ha
de estar expresamente mencionado. El ha apuntado la
posibilidad de que el tabaco se masca. Es cierto, no es un
habito demasiado frecuente en Espaila, pero, efectiva-
mente, existe esa posibilidad y en algunos pafses ex-
tranjeros se hace y puede ocurrir que el turismo desee
este producto para su consumo. Este serfa un razona-
miento, pero hay otro de tipo legal mucho mas claro y
tajante. Simplemente que el Cédigo Alimentario espafol,
que estad en vigor, define el tabaco como alimento, con
destino a la alimentacién humana. Por lo tanto, ésta es la
razon por la que nos oponemos a su enmienda.

Entrando ya en las enmiendas propiamente del Grupo

Popular, la 153 es una enmienda importante, pero yo le

querria hacer una precision al seflor Renedo. No es ob-
vio, en absoluto, que la Ley de Presupuestos pueda hacer
la modificaciéon que él sugiere. No tan sélo no es obvio,
sino que la Constitucion, en su articulo 134.7, exige esta
autorizacién en la Ley Sustantiva del Tributo para que
las leyes de presupuestos puedan modificar leyes fiscales
en estos puntos concretos como son los tipos impositivos.
Es un articulo constitucional que me es especialmente
caro porque proviene de una enmienda del Grupo Socia-

" listas de Catalufia que fue propuesta por mf al Grupo.

Por lo tanto, S. S. comprendera que sea un motivo para
tener especial cuidado en que no se viole en nuevas leyes
impositivas sustantivas este aspecto.

La otra parte de su enmienda, porque entiendo que su
enmienda es doble, la que pretende resolver el tema de
las ofertas globales, sobre todo en el campo turistico;
pero como él muy bien apunta no es exclusivo, es un-
problema que nos preocupa, y yo le rogarfa con toda
sinceridad que retirara su enmienda. Estamos absoluta-
mente convencidos de que es una previsién anticomuni-
taria. Esta norma no es admitida por la Comunidad. No
podemos diferencir estos tipos en la ley del IVA. Y supon-
g0 que me entenderd si le digo en sus propios términos,
citando sus propias palabras, que la soberania de las
Camaras puede dar solucién al problema, en su caso. Yo
no insistiria mas en el tema.

No he entendido la enmienda del transporte de minus-
validos. Nosotros hemos introducido una enmienda en
Ponencia que no figura en el pegote de enmiendas, que
resolvia el tema de los motocarros y otios vehiculos
adaptados de este estilo y el de las sillas de ruedas para
minusvalidos, y anunciamos que presentarfamos una en-
mienda transaccional para los vehiculos de transporte en
carretera. No sé si yo no he captado bien lo que ha queri-
do decir el sefior Renedo, pero es una enmienda compli-
cada, sefior Renedo, es una enmienda que en estos mo-
mentos ya afecta a tres articulos de la ley, no sélo a esto,
y es por esto por lo que no estoy en cqndiciones de ofre-
cérsela en este momento.

" El tema de la peleterfa ya le dije en Ponencia que nos
parecfa ajustado, que crefamos que se podfa resolver via
Reglamento y estamos estudiando si realmente se puede
resolver por Reglamento o no. Yo hubiera deseado poder-
lo resolver ya aquf en Comisién, me ha sido imposible,
por nuestros servicios de asesoramiento, tener la respues-
ta definitiva, y no se puede hacer.

En cuanto a la joyerfa, se ha apuntado mas o menos
una aceptacién de las mejoras introducidas en Ponencia,
pero se ha sostenido la cuestion del precio unitario. El
precio unitario, es decir que haya unos determinados ar-
ticulos cuyo precio unitario no supere una determinada
cantidad, me parece que son 60 6 65.000 pesetas, no lo
recuerdo con exactitud, es una férmula que habiamos
considerado nosotros también y la rechazamos porque es
una fuente de fraude considerable; simplemente, tiene
que ver la experiencia comunitaria al respecto, porque se
puede dar perfectamente una acumulacién de esos obje-
tos muy facil. Para darle un ejemplo elemental, unos
cuantos centenares de alianzas matrimoniales equivalen
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a unos cuantos luises 0 «Krugerands» y se puede dar
perfectamente la segmentacion de objetos que realmente
constituyen una unidad, pero que a efectos del impuesto
se subdividen. Ese es el motivo por el cual, como no
vamos a aceptar esta enmienda, le puedo explicar el sis-
tema de fraude utilizado en la Comunidad aquf en publi-
co.

El sefior PRESIDENTE: Usted me ha presentado un
papel.

El sefior COLOM I NAVAL: Es una enmienda transac-
cional a la cual hah hecho alusién innumerables portavo-
ces hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Yo lo que quiero saber es si la
presentacion del papel era para mi conocimiento perso-
nal o porque presenta una enmienda transaccional.

El seior COLOM I NAVAL: Presentamos esta enmien-
da transaccional que ya conocen los sefiores portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda transaccio-
nal al articulo 28.2.3 y que afecta a las enmiendas 362,
del sefior Pérez Royo; 82, del Grupo Centrista, y 158, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para turno de réplica y por un estricto tiempo de cinco
minutos por Grupo Parlamentario, tiene la palabra, en
primer lugar, el seiior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Sin perjuicio de que sean
pasadas a votacién todas las enmiendas presentadas a
estos dos articulos por Minoria Catalana, voy a referirme
en mi réplica sélo a cuatro de ellas que me ha parecido
que han sido objeto de réplica por parte del portavoz
socialista.

En primer lugar, la enmienda que hace referencia a
intentar introducir en el tipo reducido las viviendas no
protegidas de superficie inferior a 120 metros cuadrados
y cuyo precio no exceda del 20 por ciento de valor de las
de proteccion oficial. El senior Colom, para no dar lugar a
que los sujetos pasivos efectuaran un posible fraude, ha
hecho referencia a éste en lenguaje criptico y nos ha se-
fialado que éste era el argumento por el que les resultaba
imposible la aceptacién de nuestra enmienda.

Serior Colom, simplemente le recuerdo la enorme can-
tidad de medidas tomadas por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo para defender la produccién y
construccién de viviendas de este tipo, no de proteccién
oficial, sino libres, pero de esta superficie maximo de 120
metros cuadrados; le recuerdo la enorme cantidad de
medidas implementadas por ese Ministerio para ayudar
a la construccién y a la compra de ese tipo de viviendas
y, por tanto, la alta sofisticaciéon de los mecanismos de
control que ya existen en este momento. Ello me induce
a pensar que, quiza, en el Ministerio de Economf{a y Ha-
cienda, que puede que tengan menos costumbre de este
tipo de medidas, pueda causar un cierto miedo el posible
fraude. Pero he de sefalarle que éste es un tema absolu-

tamente controlado ya desde el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, que con las medidas existentes no se
ha producido ningun tipo de fraude o, por lo menos, ese
fraude no ha hecho que le temblaran las piernas al Mi-
nisterio en el momento de crear ese tipo de ayudas y, por
tanto, me parece —se lo digo con toda cordialidad al
sefior Colom— que en este caso no se puede aducir este
tema como argumento para no aceptar nuestra enmien-
da al respecto.

En relacion con la enmienda que pretende segregar del
tipo incrementado del 33 por ciento a los ciclomotores de
cilindrada inferior a 75 centimetros cubicos, nos ha co-
mentado el sefior Colom que tanto él como yo podemos
pasar por delante de la cafeteria de lujo ante la cual
estdn aparcadas este tipo de motocicletas. No sé si se
refiere a las motocicletas de mayor cilindrada, éstas que-
dan fuera de nuestra enmienda. Si se refiere a las de

_menor cilindrada, yo les recordaré que el publico que va

a esas cafeterfas es juvenil, y que la moto de 75 centime-
tros cibicos es precisamente el primer vehiculo que pue-
den comprar estos sefiores de acuerdo con el poder ad-
quisitivo que tienen. Por tanto, en ningun caso puede ser
considerado un vehifculo de lujo, sino que es un sustituti-
vo de un vehiculo de mayor precio, como es el automévil.
Por consiguiente, pienso que son perfectamente validos
todos los argumentos que he esgrimido en mi primera
defensa de la enmienda y, por lo menos, me ratifico en
ellos.

En cuanto al tema de las embarcaciones, quedo empla-
zado por el sefior Colom —intentaré darle contento—
para aportarle ante el Pleno documentacién al respecto.
En este momento si le puedo decir que el pafs del Merca-
do Comuan que compite con nosotros en la construccién
de este tipo de embarcaciones, que es Italia, si tiene este
limite de veinte toneladas en su impuesto sobre el valor
anadido. Me comprometo, si soy capaz, de aqui a enton-
ces a proporcionarle mayor informacién, pero quédese,
sefior Colom, con ésta que pienso que ya es suficiente-
mente ilustrativa en el sentido de que Italia es el pais
que compite con nosotros en la fabricacién de este tipo
de embarcaciones.

Por ultimo, sefior Presidente, voy a referirme a los au-
tomoviles. Yo crefa tener razén, pero con los argumentos
que me ha dado el seiior Colom todavia me la reafirma.
Hablar de que el automévil produce deseconomias por
las consecuencias negativas que tiene en el trafico, en la
conservacién de carreteras, etcétera, supone, rizando el
rizo de su propia argumentacién, como si pretendiéra-
mos llevar a nuestro pafs a que de nuevo andara en bu-
rro.

Senor Colom, el automévil no estd considerado asi en
otros paises de Europa. Ningun tipo incrementado es del
33 por ciento, y usted lo reconocfa. Usted me acusaba de
no utilizar la legislacién comparada cuando favorece.
Por supuesto, el 12 por ciento es el tipo mas bajo de los
tipos normales que existen en Europa. Aceptado, sefior
Colom, pero es que existe otra cuestién que también es
negativa a la que yo he hecho referencia, y es la diferen-
cia existente entre el tipo normal y el tipo incrementado
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del 33 por ciento, y no pretenda usted que yo le diga,
porque a alguien que lo ha hecho le acusaba de intentar-
lo, que incrementen ustedes el tipo normal. El tipo nor-
mal del 12 por ciento es correcto. Nuestra economia lo
acepta; la negociacion ha ido suficientemente bien como
para que sea aceptado por todos que exista este tipo del
12 por ciento, y no pretenda que yo le diga que lo incre-
mente. Le estoy hablando de la diferencia entre el 12 y el
33 por ciento, que grava, comparativamente, esa diferen-
cia tiene una importancia grande en la discriminacién
entre productos y, por tanto, hemos de ser extremeda-
mente prudentes en la utilizacién del tipo incrementado.
De ahi precisamente que hayamos presentado nuestra
enmienda en la que nos reafirmamos de nuevo, intentan-
do reducir el tipo incrementado del 33 al 24 por ciento,
que, a nuestro entender, serfa mucho mas acorde con los
tipos del Impuesto del Valor Afadido que estamos inten-
tando introducir. No me sirve la argumentacién de que
el 12 por ciento es suficientemente bajo como para tener
que darle el 33 al tipo incrementado porque, repito, la
diferencia entre el 12 y el 33 por ciento produce unas
distorsiones entre los productos negativas desde todo
punto de vista para la marcha de nuestra economfa.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias, simple-
mente quiero solicitarle que someta a votacion todas las
enmiendas de Minorfa Catalana en lo que queda de se-
si6n a lo largo de esta manana, ya que por motivos de
otros trabajos en esta CAmara tanto mi companero de
Grupo Parlamentario, el sefior Gasoliba, como yo mismo
nos vamos a ver obligados a ausentarnos.

Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centrista tiene la palabra el sefior Garcfa Agudin por
tiempo de cinco minutos.

El sefior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, voy a ser mucho mas breve. Voy a ir al grano en
cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo Cen-

trista. Como dichas enmiendas no han sido objeto de una

réplica completa, l6gicamente debido al gran nimero de
las mismas, me referiré inicamente a las enmiendas nu-
meros 80 y 81, en cuyos argumentos me reafirmo.

Como recordarédn sus sefiorias, la enmienda 80 hace
referencia al tratamiento fiscal en el IVA respecto de la
ensefianza. El sefior Colom nos dijo de una manera bas-
tante satisfactoria que parece que esté en vias de elabo-
racién un proceso que pueda dar satisfaccion a todos los
Grupos Parlamentarios no sé6lo a los que estén a favor de
la ensefianza priblica, sino también a los que abogan por
la ensef\anza privada.

Por consiguiente, quede bien claro —me permito mo-
lestar a sus sefiorias unos segundos nada mas— que este
Grupo también estd a favor de la atencién especialisima
a la ensefianza publica, pero creemos, sin embargo, que
lo que no se puede hacer ni conviene a los intereses na-
cionales es perseguir, entre comillas, a una ensefianza
privada que presta un servicio lealisimo al pafs, lo cual
es sobradamente conocido por todos. Por tanto, habria

que estudiar técnicamente en qué medida la enseftanza
privada, que no es en absoluto un lujo ni tampoco tiene
un caracter lucrativo, podria tener un trato fiscal de fa-
vor para potenciar ese servicio fundamental a la colecti-
vidad.

El sefior Colom no ha hecho referencia a la enmienda
81, pero reconozco que ha sido debido a que ha tenido
que abordar una serie de temas de imposible simplifica-
cién. Al sefalar los argumentos por los que habfamos
presentado dicha enmienda, indicAbamos que no sabfa-
mos por qué se postulaba ese trato discriminatorio y des-
favorable para el transporte de personas, sea por via ma-
ritima o fluvial. Ahora que parece que vamos felizmente
hacia el verano no sabemos por qué el transporte de per-
sonas por conductos fluviales, por las pequeias rfas vas-
cas o gallegas, tiene que ser sometido al tratamiento ge-
neralizado del tipo normal cuando el tratamiento de per-
sonas en via terrestre sera objeto de un trato fiscal de
favor. Cierto que no supondra un volumen tremendo de
operaciones, con esto no estamos resolviendo el servicio
del transporte maritimo o fluvial, pero parece que a
igualdad de supuestos deberfa predicarse la igualdad de
trato y, por consiguiente, creemos que el Grupo Socialis-
ta harfa bien ponderando el acierto o la razén puramente
limpia y objetiva de nuestra enmienda 81.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Garcia
Agudin. Yo quisiera preguntarle si se retira su enmienda
82, que hace referencia al articulo 28, numero 2, 3°, a la
cual se ha presentado una transaccional por el Grupo
Socialista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Sf, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Parlamentario Popular y por tiempo de cinco minutos
tiene la palabra el sefior Simén.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Simplemente querria
matizar al sefior Colom que al hablar de competitividad
y de productividad lo que pretendo es que haya una
mayor productividad con vistas a la entrada en la Comu-
nidad Econémica Europea para poder ser més competiti-
vOs, No ya para exportar, sé que no influirfa el tipo del
IVA cuya reduccién he defendido, sino que més bien con
un IVA mds reducido sobre los «inputs» que intervienen
en la produccién podemos producir més barato y no ser
inundados por productos de otros pafses de la Comuni-
dad Econémica Europea. El sefior Colom ha citado como
ejemplo el tabaco. Con esos criterios que él manifiesta
creo que compararemos tabaco Burley a Italia en lugar
de producirlo nosotros. Creo que no debemos de aspirar
a es0, sino que debemos producir nosotros las materias
fundamentales para no tener que traerlos de fuera por-
que sea més barato.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra para defender el resto de las enmiendas. Le ruego
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que haga especial mencién de la 158, que es la atectada
por la transaccional del Grupo Socialista.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda
158 se retira en este momento, dado que la redaccién
ofrecida por la propuesta socialista nos parece aceptable
y creemos que incluye los supuestos que nosotros postu-
labamos para que constasen expresamente los cafés, ba-
res y tabernas. No se hace esta mencién expresa. Sin
embargo, entendemos que quedan claramente incluidas
en la misma.

Respecto a las demas enmiendas, quiero simplemente
salir al paso de una afirmacién que se ha realizado aqui
en cuanto a la falta de concordancia del Grupo Popular
en la representacién de las mismas. No hay tal falta de
concordancia; lo que ocurre es que hay algunas enmien-
das, concretamente las que ha defendido hace un mo-
mento el sefior Simoén, que son del Grupo, relativas a la
modificacion integra de un articulo estableciendo un tipo
menor del 4 por ciento, y la mayoria de ellas relativas a
conseguir esta bonificacién especial para el caso de las
compras realizadas por los agricultores, toda vez que, sin
adelantar la discusion que luego tendra lugar cuando se
hable del régimen especial, este sistema especial estable-
cido para los agricultores les obligaa a pagar el IVA des-
de el momento inicial y es muy problematico, en cambio,
que puedan hacer efectivo ese derecho de compensacién
que podran teéricamente ejercitar contra los comprado-
res de los productos, pero nos tememos que pueden tener
que tragarselo en muchas ocasiones dada la situacion de
inferioridad en que los agricultores se encuentran gene-
ralmente frente a los que comercializan sus productos,
pero no es una enmienda incoherente con las demas, sino
alternativa, naturalmente se parte del supuesto de que se
van a mantener los tipos impositivos previstos en el
proyecto del Gobierno por criterios de caracter realista.

Unicamente ya hacerle una salvedad —me ha pedido
una aclaracion— respecto de la enmienda relativa a los
vehiculos de transporte de minusvalidos. Se trata de un
concepto que entendemos que es mas genérico y que, al
hablar de una manera global de vehiculos empleados pa-
ra el transporte de minusvalidos, quedan incluidos todos
los que, de una manera u otra, tengan necesidad de utili-
zar estas personas para poder desplazarse.

Respecto de la enmienda relativa a los artfculos de
joyeria, ya hemos indicado nuestra predisposicién positi-
va en el sentido de que nos parece que la enmienda intro-
ducida por el Grupo Socialista mejora sustancialmente
la redaccién inicial del proyecto, pero nosotros pretende-
mos mantener también viva la enmienda nuestra esta-
bleciendo esta cantidad de 60.000 pesetas por pieza, que
es la que puede distinguir —ya se sabe que todas estas
cifras son siempre artificiales y relativas— lo que es un
verdadero articulo de lujo de lo que es un articulo-de
consumo normal y corriente. El hecho de que esto se
preste a una serie de posibilidades de fraude no nos pue-
de impedir que se reconozca un hecho que nos parece
justo, que no se trata de articulos de lujo y, por tanto,
deben quedar fuera de este tipo incrementado. Esta obse-

sién por el fraude fiscal, que nos parece muy laudable, en
el Gobierno y también en el Grupo Parlamentario Socia-
lista, sin embargo no le debe llevar, por las posibilidades
de fraude que puedan existir, a negar la evidencia de que
muchas demandas que se realizan en este sentido son
justas, como lo son también las defendidas por otros
Grupos Parlamentarios en relacién, por ejemplo, con el
sector de la construccion, que nosotros apoyamos plena-
mente.

También indicar, respecto a lo de los vehiculos de mo-
tor, que compartimos las consideraciones que se han he-
cho aquf hace un momento respecto de las deseconomias
externas que producen estos vehiculos de motor. {Claro
que producen estas deseconomias externas!, pero enten-
demos que la fiscalidad del automavil y de los vehiculos
de motor en Espafa es extraordinariamente alta y que
un apoyo a un sector que ocupa una enorme cantidad de
mano de obra y que es generador de riqueza y de empleo
debe también practicarse desde el punto de vista fiscal,
no otorgando un trato de favor a esta industria del auto-
movil o de los vehiculos de motor en general, sino un
trato justo, como es el gravar con el tipo incrementado
unicamente los articulos que son de lujo y no los que no
tienen este caricter de lujo. El hecho de que algunos
jovenes de familias ricas puedan comprar también motos
que se beneficien de esta exencién, vuelvo a decir, tam-
poco puede ser causa para que se niegue el hecho de que
estas motos de cilindrada inferior a 75 centimetros cubi-
cos no son de ninguna manera un articulo de lujo. Tam-
bién estas personas comen o utilizan productosde sani-
dad y, sin embargo, los medicamentos o los productos
sanitarios y la alimentacién estan sometidos a un tipo
beneficioso.

En definitiva, creemos que el Grupo Socialista deberfa
reconsiderar el tratamiento de estos tipos incrementados
ajustandolo estrictamente a lo que de verdad, dentro de
los niveles econémicos’de la sociedad espariola actual, se
puede considerar un articulo de lujo, sin gravar articulos
que son de uso normal y corriente y que ademas tienen
una enorme incidencia dentro de la actividad econ6mica
de nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Colom, tiene la palabra
por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior COLOM I NAVAL: Seior Presidente, antes he
intentado ser breve y, aunque he consumido bastante
menos tiempo que los enmendantes, me parece que me
he pasado de la media hora.

Sobre la cuestion del fraude inmobiliario que habia
planteado como posibilidad a tenor de la redaccién de la
enmienda del seitor Molins, ya le he expresado la simpa-
tia, por decirlo asi, del Grupo Socialista al respecto. Es-
tamos estudiando la posibilidad de evitar que se dé¢ ese
fraude. Por tanto, insisto en que en mi turno anterior he
indicado que era en sus términos presentes o actuales
como no podfa ser aceptada su enmienda.

En cuanto a motocicletas, también he indicado el estu-
dio que se esta considerando y cudles eran los elementos
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de duda que tenfamos, no una actitud negativa ante la
misma. _

Sobre el tema de los automoviles, los sefiores enmen-
dantes estan obviando una cuestién. Estan diciendo que
en otros pafses el IVA sobre el automévil es mas reducido
o es de tipo general. Es cierto en muchos casos, pero en
esos casos normalmente lo que pasa es que existe un
impuesto especial sobre el automévil, que normalmente
es una licencia anual. El caso alemén es tipico. No sé si
SS. SS. conocen la regulacioén, pero es a base de que cada
ano hay que cambiar la matricula, y ese sello redondo
que llevan impreso las matriculas alemanas lleva fecha
del pago de la licencia anual. Es la compensacién y es
bastante superior al impuesto municipal, por si alguno
quisiera hacer la equivalencia.

Sobre la enmienda centrista en relacién a la ensenan-
za, me parece que nuestra posiciéon de reconsiderar el
texto del Gobierno se debe a que, por desgracia, en Espa-
fa la ensefanza privada no es un lujo, como seria nues-
tro deseo, y que estd cumpliendo aun la cobertura de
algunos servicios que desgraciadamente la ensefianza pu-
blica no puede satisfacer y, por tanto, este es el motivo
de nuestra reconsideracién del tema, que les comunicare-
mos en ¢l Pleno.

Sobre el transporte aéreo, realmente, sefior Garcfa
Agudin, atiin hay una cierta diferenciacién en cuanto al
usuario del transporte aéreo en Espafa y el transporte
terrestre.

Sobre el transporte maritimo, le recuerdo que el ambi-
to de aplicacién del tributo es sélo de las doce millas. Me
parece que es excepcional —conozco algiin caso cierta-
mente, pero es excepcional— el caso en que sea un trans-
porte usual el transporte marftimo. No creo que sea muy
relevante.

Al sefior Simén, para no sobrepasar el tiempo que me
ha fijado el sefior Presidente, le indicarfa que no puede
olvidar en su argumentacion el régimen especial de la
agricultura, que tiene un tratamiento especial que me
parece satisface la mayoria de los problemas que plantea
S. S. Puede estar en desacuerdo, pero desde nuestro pun-
to de vista lo hace.

Sobre el tema de los transportes de minusvalidos con-
tenido en la enmienda del Grupo Popular, si no hubiera
la enmienda introducida por el Grupo Socialista en el
articulo 28, su enmienda significarfa que incluso lo que
nosotros gravamos al 6 irfa al 12. Eso tendrfa que quedar
claro en su consideracion.

No voy a insistir en la cuestién de la enmienda de
Grupo o la enmienda personal, porque es algo que quiza
nos alejarfa, pero quisiera decir que en el Grupo Socialis-
ta respetamos, por supuesto, las ideas de otros Grupos al
respecto, pero no es practica habitual, porque nuestro
concepto de democracia interna en el comportamiento
de Grupo nos lleva a que las enmiendas sean siempre del
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes de las cincuenta y dos enmiendas que hay a este
Titulo III, articulos 27, 28 y 29, teniendo entendido que

fueron admitidas en Ponencia las nimeros 283, 288, 220
y 239. Han sido retiradas en este acto de la Comision la
367, 82 y 158.

Como consecuencia, vamos a votar por Grupos Parla-
mentarios las enmiendas que quedan vivas y después vo-
taremos las dos enmiendas nuevas, una «in voce» y otra
transaccional, que han sido presentadas en este momen-
to.

Senor Garcfa Agudin, tiene la palabra.

El sefior GARCIA AGUDIN: Pedirfamos simplemente la
votacién separada de la enmienda 360, del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto del sefior Rodriguez Sahagin nimeros
22 y 23, y del seior Pérez Royo niumeros 359, 361, 362,
363, 364, 365, 366, 368, 369, 370, 371, 372 y 373.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmienda 360, del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16. :

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana, nameros 279, 278, 280, 281, 284, 282, 286, 287 y
285.

El sefor Olarte tiene la palabra.

El setior OLARTE LASA: Una cuestion de orden, sefior
Presidente. ¢ Se podria votar también en este lote de en-
miendas la enmienda «in voce» presentada por el Grupo
de la Minorfa Catalana al articulo 28.1.6.°?

El seitor PRESIDENTE: Si la quieren votar conjunta-
mente, pueden hacerlo. Habfa dejado yo todas las nue-
vas, tanto la transaccional como la «in voce», para el
final. Pero no tengo inconveniente en que se pueda votar
también la enmienda «in voce» de Minoria Catalana al
articulo 28 en su conjunto.

El sefior OLARTE LASA: Es al articulo 28.1.6°, el que
se refiere a las viviendas libres.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, el 28.1.6.* Muy
bien, entonces se votan todas las enmiendas de Minorfa
Catalana, incluida la enmienda «in voce» al articulo
28.1.6°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista, nume-
ros 78, 79, 80, 81, 83, 85, 86, 87 y 84.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Se desestiman.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ¢ Se pue-
den votar conjuntamente? (Asentimiento.) Sefor Simén,
¢la suya también se puede votar conjuntamente con el
resto? (Asentimiento.) Gracias,

Enmiendas nameros 153, 155, 156, 157, 154, 159, 160,
161, 162, 218, 220, 221, 265, 239 y 240.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se desestiman.
Por 1ltimo, votamos la enmienda transaccional presen-

tada por el Grupo Parlamentario Socialista al artfculo
2823°

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos finalmente el Tftulo III, con su epigrafe co-
rrespondiente, «Tipo impositivos, y los artfculos 27, 28 y
29, segun el Informe de la Ponencia y la enmienda tran-
saccional aprobada por la Comisién hace un momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
El sefior Colom tiene la palabra.

El seftor COLOM I NAVAL: Antes de iniciar el tftulo
siguiente, el Grupo Socialista querria hacer constar que,
tal como anuncié en Ponencia, ha aportado una enmien-
da transaccional sobre la cuestion perfodo impositivo,
perfodo de liquidacion, etcétera. Los portavoces ya dis-
ponen de ella, pero a los efectos oporturios, afecta a los
artfculos 36.1, 36.3, 40.1, 43.5, 48.1, 48.2, 49.1, 51.5, 61.7,
parrafo segundo, 61.7, apartado primero, 63.2, apartado
segundo, la exposicién de motivos, punto 13 parrafo pri-
mero, punto 13 parralo segundo, y punto 14 namero 4,
péarrafo segundo. La Mesa tiene una copia, pero asf nos
evitamos una reincidencia en el anuncio de la misma
enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Colom. Aqui
podrfamos optar por una solucién y es, en este momento,
antes de entrar en el Titulo IV, hacer un turno, si algun
Grupo Parlamentario quiere hacerlo, sobre esta enmien-
da, que es la misma y que se refiere a una serie de artfcu-
los, con lo cual la dejarfamos votada y se incorporaria
‘sistematicamente a los articulos a los que afecte. La en-
mienda propone la sustitucion del término «perfodo im-
positivo» por «perfodo de liquidacién» en toda una serie

de partes de la ley, del articulado e incluso de exposicion
de motivos, por lo cual yo pediria a los Grupos Parla-
mentarios, si quieren, se pronunciasen sobre la enmien-
da, y pasarfamos a continuacion a su votacién.

Tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Efectivamente,
este es uno de los puntos en que varios Grupos Parlamen-
tarios hemos coincidido en el hecho de que no quedaba
claro el concepto de perfodo impositivo, la diferencia con
periodo de liquidacién, etcétera. En principio, la sustitu-
cion global de todos los casos en los cuales se habla de
perfodo impositivo en el proyecto de ley por el concepto
de perfodo de liquidacién, nos parece que concreta algo,
aunque tenemos que advertir que seguimos sin saber
cual es el perfodo impositivo en la ley. La ley no estable-
ce cual es el perfodo impositivo, y nos parece que el he-
cho de referirlo unicamente al periodo de liquidacién
resuelve un problema practico, pero nos gustaria, sin
perjuicio de admitir, por supuesto, esta enmienda, que
significa por lo menos una clarificacién, buscar algan
sistema por el que pudiera definir cual es el perfodo im-
positivo en la ley, por lo menos hacer una declaracién
genérica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rene-
do.

En consecuencia, si ningun Grupo Parlamentario se
opone, vamos a someter a votacién la enmienda «in vo-
ce» presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de
sustitucion del término «periodo impositivo» por «perfo-
do de liquidacion» a lo largo de todo el texto del proyec-
to de ley.

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el Titulo IV del proyecto de ley, que hace
referencia a deducciones y devoluciones y est4 dividido
en dos capitulos, el primero de ellos referente a las de-
ducciones, que abarca los articulos 30 a 47, y el segundo,
dedicado a las devoluciones, que abarca los articulos 48
aSl.

Vamos a ver, en primer lugar, el capftulo primero, de
las deducciones, art{culos 30 a 47. Primeramente, la en-
mienda de Minorfa Catalana, nurhero 290, por las razo-
nes anteriormente expuestas por el sefior Molins, se da
por defendida y se mantendr4 para el Pleno, y, en segun-
do lugar, las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista, nameros 88 hasta el 100, ambas inclusive, pueden
ser defendidas en este momento por el sefior Garcia Agu-
din, que tiene la palabra.

El seflor GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En efecto, incluso por la naturaleza del capitulo que
vamos ahora a examinar, que es el de las deducciones,
observaran sus sefiorfas que el Grupo Centrista, que ha
hecho varias enmigndas al tema, no hace en ninguin caso

Titulo IV
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objeto de una contienda especialmente sustancial el con-
tenido del proyecto de ley, sino que nos referimos bésica-
mente a unas enmiendas de tipo técnico que, en nuestra
opinién, mejorarfan considerablemente el texto del
proyecto de ley suprimiendo sobre todo parrafos farrago-
sos, oscuros e innecesarios, mucho mds propios de una
norma reglamentaria que de una norma de rango legal.
As{, comenzando por la enmienda numero 88, que hace
referencia a los puntos 5 y 6 del articulo 32, SS. SS. re-
cuerdan que estamos hablando de las cuotas tributarias

deducibles, es decir, aquellas capacidades de deduccién

que tiene el contribuyente para compensar, para deducir
las cuotas que hayan visto repercutidas en su propia acti-
vidad anterior, y después de haber dicho en el nimero 4,
con sentido acertado, que unicamente pueden deducirse
- las cantidades que sean consecuencia de las importacio-
nes o adquisiciones de bienes o servicios que estén direc-
tamente relacionados con la actividad empresarial o pro-
fesional, para, como consecuencia, eliminar cualesquiera
otras conexiones indirectas o que no tuviesen apenas re-
lacién con la actividad empresarial o profesional, abun-
da el texto en un nimero 5 y en un numero 6, en los
cuales trata de llegar a definir casi lo indefinible, bajan-
do al detalle minusculo de decir cudles son aquellas acti-
vidades que se consideran directamente relacionadas con
la actividad empresarial o profesional. Para ello cambia
de diccién conteniendo, sin embargo, una expresién que
no nos parece que sea especialmente explicativa y que
luego le obliga ademas a hacer una serie de eliminacio-
nes. De modo que tras haber dicho que unicamente se
pueden deducir las cuotas que tengan relaciéon con la
actividad profesional o empresarial intimamente relacio-
nadas, afade el precepto que hace falta que los servicios
o la actividad estén afectados exclusivamente. De alguria
manera es decir lo mismo. Actividad directamente rela-
cionada _es casi lo mismo que decir actividad afectada
exclusivamente. Luego vienen una serie de eliminaciones
que son de carécter reglamentario e incluso obligarfan al
intérprete a una labor compleja y sutil de decir'qué parte
se dedica a la actividad profesional principal, qué parte
es accesoria. En todo caso, nos parece impropio del texto
legal, donde estamos definiendo los criterios generales, y
cuéles son las cuotas deducibles que tengamos ya que
precisar, aquf y ahora, cudl es el tiempo que se dedic6 a
la actividad principal, cuél a la accesoria, y en qué por-
centaje habrian de dividirse una y otra. Es més, el name-
ro 6 de este mismo precepto, que nosotros pretendemos
suprimir, sin perjuicio de que pudiera ser objeto de una
atencién andloga en la norma reeglamentaria, se ve obli-
gado a exceptuar incluso de las actividades directamente
relacionadas con la profesién o el ejercicio los bienes o
servicios que se utilicen para actividades privadas de for-
ma esporadica o accesoria o notoriamente relevantes.
"Asf, SS. SS. se dardn cuenta de que estamos bajando a
un detalle demasiado reducido impropio del texto legal y
no perderfamos, en absoluto, claridad en el texto si pres-
cindiéramos de estas normas, insisto, de caracter regla-
mentario.

Algo analogo podriamos predicar del articulo 33, que

se refiere a las exclusiones y restricciones con derecho a

- deducir, de modo que tras haber definido en el precepto

anterior cuéles son las cuotas o cantidades que se pueden
deducir, ahora la norma se ocupa, con cierto sentido, de
excluir determinadas partidas para evitar la confusién.
En este tema nosotros tenemos tres enmiendas que se
pueden entender por su propia enumeracion.

La enmienda niimero 89 pretende que no se eliminen,
es decir, que puedan ser objeto de deduccién, las cuotas
soportadas por la utilizacion de automdviles de turismo
y su remolque, porque a nadie se le oculta que hoy la
utilizacién del automadvil —y se decia hace un momento
en la discusién del tema— es un servicio imprescindible
para muchas actividades profesionales y empresariales y,
por consiguiente, no se nos alcanza la razén por la cual
no puede ser objeto de deduccién. Nosotros defendemos
el texto naturalmente en cuanto que fuese ya una utiliza-
ci6n de aeronaves, embarcaciones deportivas, etcétera,
que s6lo de un modo un poco artificial podrian verse
fntimamente relacionadas con la actividad profesional.
Pero decir que la utilizacién del automévil de turismo y
su remolque ya implica una separacion con la actividad
profesional o empresarial hasta el extremo de que las
cuotas incididas o repercutidas no puedan ser deducidas,
nos parece que es realmente excesivo y que va en contra
del proyecto de ley.

Lo mismo dirfamos con la enmienda nimero 90 res-
pecto al numero 2, que también excluye, y no es objeto
de deduccién segun el proyecto de ley, las cuotas sopor-
tadas por servicios de desplazamiento del propio sujeto
pasivo o de su personal, aunque estén relacionadas con la
actividad empresarial o profesional. La actividad del
desplazamiento urbano no puede ser imprescindible en
actividades profesionales o empresariales y nos parece
que si los gastos estdn {ntimamente relacionados, como
la norma admite, no sabemos por qué razén puede ser
excluido y, por consiguiente, el sujeto pasivo tenga que
pechar con esa inicidencia y no pueda ser objeto de la
pertinente deduccién.

Por ultimo —esto ya puede ser un poco anecddtico—
pretendemnos también con la enmienda 91 la posible eli-
minaciéon del nimero 5 de este mismo articulo que co-
mentamos, en cuanto que también elimina de la posible
deduccién las cuotas soportadas como consecuencia de
adquisicién de bienes o servicios destinados a atenciones
sociales, a clientes, a asalariados o a terceras personas.
Todos sabemos cudl es el alcance de esta norma y que
pudo haber mucho de exceso o de desmesurado en algin
caso de este servicio de atenciones al cliente o a terceras
personas, pero en el supuesto de que estuviesen intima-
mente relacionados con la actividad empresarial o profe-
sional, que estuviesen afectados exclusivamente a esa ac-
tividad, habri que entenderlo en la mecanica actual co-
mo un auténtico gasto necesario y, por consiguiente, nos
parece que debiera ser objeto de deduccion igual que el
resto de los supuestos que contempla este articulo 33 en
relacion con el articulo precedente 32.

Al artfculo 34 y a los siguientes de este capitulo —ya
voy muy rapido, porque son enmiendas de muy poca



— 9837 —

COMISIONES

11 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 316

entidad— nosotros creemos que las enmiendas que he-
mos formulado tienen como finalidad clara y evidente
—lo entenderan SS. SS.—, el hacer una especie de poda
de todo lo que nos parece innecesario en una norma de
rango legal como la que nos ocupa, porque si al viejo
adagio castellano de que «lo bueno si es breve es dos
veces bueno» pudiéramos afadir una técnica legisiativa
que fue, de alguna suerte, prestigio de propios y extrafios
en algunas normas de nuestros textos legales fundamen-
tales, donde la concision era uno de los principios funda-
mentales que persigui6 el legislador, desde luego eso no
se podra decir nunca del presente proyecto de ley sobre
el Impuesto del Vanor Anadido, porque si ustedes leen
—Ilo tienen ante su vista— el articulo 34, es todo lo con-
trario a concisién; es ganas de escribir por escribir; de
alargar por alargar; de numerar por numerar.

Nosotros creemos que nuestra enmienda 92, mas o me-
nos, podria contener una redaccion aceptable de como se
puede hacer la deduccién con un par de parrafos, tal
como nosotros la redactamos, que dicen exactamente lo
mismo pero con la cuarta parte-de palabras, con lo que
creemos que serfa perfectamente respetable el tenor de
un proyecto de ley que no es, insistimos, de caracter
anecdotico ni reglamentario ni tiene por qué bajar a la
prolija enumeracién de diversos supuestos que se definen
perfectamente en un unico proceso literal.

Asf pues, la enmienda 92, que se relaciona con la 93,
porque afectan a los numeros 2 y 3, da una nueva redac-
cioén a este precepto que dice que tnicamente se podran
deducir las cantidades repercutidas cuando haya un do-
cumento justificativo, y afiadimos: que esté redactado en
las condiciones legales o reglamentarias y esté contabili-
zado en la forma en que la ley también establezca.

Me parece que todo lo demas de este precepto del arti-
culo 34 sobra, evidentemente, y, por consiguiente, gana-
rfamos en concisién y en brillantez; no sélo en estilismo,
sino realmente en cocepcién de la propia forma de efec-
tuar la deduccién.

Al articulo 36 —estoy casi terminando— tenemos la
enmienda numero 94, en la que de aquellos seis nimeros
enormemente largos que contiene el proyecto de ley pa-
samos a una redaccién mucho mas concisa, donde se
contienen los datos fundamentales de c6mo tiene que ha-
cerse la deduccioén; esto es, que en la declaracién liquida-
cién de cada perfodo se tomen en cuenta las cantidades
que hubieran sido alcanzadas por el sujeto pasivo y que
si no fuese posible hacerlo de un modo definitivo serfa
con caréacter provisional.

Esta expresién que nosotros utilizamos en la enmienda
numero 94 choca por su intensidad con el articulo 36 y
creemos que ciertamente harfan bien SS. SS. —sobre to-
do por la brillantez y prestigio de las normas legales—
que pudiesen acoger nuestra enmienda o alguna pareci-
da.

Por ultimo, respecto a los artfculos 40 y 41, en lo que se
refiere a la aplicacién de la prorrata general, con la en-
mienda numero 96 pretendemos eliminar los tres ulti-
mos numeros, que son de caracter inequivocamente re-
glamentario, en un artfculo que ya peca, en nuestra opi-

nion, de excesivamente prolijo cuando tiene —quiza por
necesidad de definir la prorrata general— que hablar del
denominador, del numerador y de una serie de concep-
ciones poco gratas a los juristas; si, ademas, le afiadimos
en los nimeros 4, 5 y 6 una serie de normas analfticas y
desarrolladas de tipo reglamentario, realmente se con-
vierte esto mas que en un proyecto de ley en un proyecto
de reglamento que pugna con el deseo que todos tenemos
de hacer un proyecto de ley acertado y mas o menos
brillante.

Lo mismo dirfamos respecto al articulo 41 con nues-
tras enmiendas 97 y 98, que pretenden podar a la décima
parte el contenido del precepto y creemos que sin men-
gua de la claridad y del contenido que debe tener este
articulo para regular el procedimiento de la prorrata ge-
neral.

Asf pues, sefior Presidente, la finalidad de nuestras en-
miendas no es otra que pulir el texto legal; dejarlo en un
texto legal solamente y dejar para ulteriores tramites y
normas todo lo que se refiere al puro reglamento del
Impuesto sobre el Valor Anadido.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 163, 164 y 165, del Grupo Parlamentario
Popular, y las enmiendas de Diputados populares, niime-
ros 223 a 226 y 242 a 245, tiene la palabra el sefior Rene-
do.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: En primer lu-
gar quiero decir que la enmienda 163, al articulo 32.3,
queda retirada en este momento.

Respecto a la enmienda 164, trata de modificar ¢l na-
mero 2. del apartado ! del articulo 33, en un sentido
idéntico al que se acaba de exponer en la intervenciéon
anterior, concretamente para la posibilidad de permitir
la deduccién de las cuotas soportadas por el Impuesto
sobre el Valor Afadido en los gastos que se realicen con
ocasién de viajes, etcétera, siempre que estén directa-
mente vinculados al ejercicio de actividades profesiona-
les o empresariales. Coincidimos con la justificacién que
anteriormente se ha expuesto en el sentido de que no hay
razén alguna, aunque esto pueda producir ciertas dificul-
tades de control y de gestién por parte de los érganos
correspondientes del Ministerio de Hacienda, pero en
principio no hay justificacién doctrinal de ningun tipo
para negar la posibilidad de deducir en un gasto que es
imprescindible en multitud de ocasiones. Por ello preten-
demos que esto se reconozca asi mediante una simple
maodificacién, cambiando la palabra «incluso» por la pa-
labra «excepto». Con esta simple modificacior cambiarfa
completamente el sentido del precepto y quedaria inclui-
da, por tanto, la posibilidad de que las cuotas satisfechas
como consecuencia de estos gastos imprescindibles en el
ejercicio de la actividad correspondiente se puedan dedu-
cir también posteriormente en la liquidacién a ingresar
por el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

En cuanto a la enmienda 165, pretende la supresién
del namero 9 del articulo 46, y la razén es que no enten-
demos cuil es la justificacioi de un precepto de esta



— 9838 —

COMISIONES

11 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 316

naturaleza al impedir que los sujetos pasivos que se
hayan beneficiado del régimen de deducciones no pue-
dan acogerse al régimen especial de agricultura, ganade-
ria y pesca durante un plazo de tres afios a partir del

inicio de las operaciones sujetas al impuesto. Realmente -

creemos que el hecho de haberse acogido a un régimen
de deducciones que no constituye ningun privilegio, que
no es una concesién gratuita por parte de la Adinistra-
cién; sino un derecho que tiene el contribuyente, puesto
que este régimen de deducciones forma parte de la esen-
cia misma estructural del tributo que estamos regulan-
do, no entendemos qué razén tiene el que se prohiba a
las personas que han hecho uso de estas deducciones que,
repito, no son beneficios fiscales ni bonificaciones de nin-
gun tipo, sino un derecho del contribuyente a que pueda
acogerse al régimen especial de agricultura, ganaderia y
pesca o a cualquier otro distinto, por cuanto que, en defi-
nitiva, el acogerse o no a uno de los regimenes especiales
regulados en la Ley vendra determinado por el hecho de
que se cumplan o no los requisitos establecidos en la
misma. Menos aun entendemos el que se establezca un
plazo de tres afios que impida realizar esta opcién duran-
te este plazo; es un defecto general que tiene la ley, el de
una excesiva rigidez, teniendo en cuenta que, sobre todo
en el momento inicial, va a ser dificil para muchos con-
tribuyentes el poder acertar exactamente con el régimen
que les va a resultar mas beneficioso; si luego se les impi-
de cambiar de un régimen a otro, pues resulta qye se han
dado cuenta que ese régimen les es més perjudicial que
otro posible, y si, ademas, se afade el hecho de que la
estructura misma del impuesto, en cuanto a la deduccién
de cuotas, queda subordinada y se conecta con la posibi-
lidad de eleccién de determinados regimenes especiales,
creemos que se recortan los derechos del contribuyente,
sin ganancia alguna de la Administracién y se empeora,
en definitiva, la redaccién del conjunto del precepto.

En cuanto a las enmiendas 223 y siguientes, la 223 se
retira en este momento por cuanto que se rgfiere tam-
bién al problema de los perfodos impositivos, que ha
quedado suficientemente aclarado con la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.

Respecto a la enmienda 224 se trata tan sélo de una
correccién gramatical, pues concretamente se trata de
quitar la palabra «conjuntamente» para la aplicacién de
la regla de prorrata cuando una persona realice al mismo
tiempo entregas de bienes o prestaciones de servicios que
originen el derecho a la deduccién y otros que no deter-
minen el derecho a esta deduccién. Es una correccién de
carécter puramente gramatical y no necesita, por tanto,
mayor comentario.

La enmienda 225 se refiere al articulo 41.2 y trata de
modificarlo en el sentido de que se permita que aquellas
personas que no puedan calcular el sistema de prorrata
por no haber iniciado las actividades y sus operaciones
sujetas al impuesto durante el afio anterior o bien —y
esta es la modificacion que se pretende introducir— por-
que no puedan aplicar la prorrata resultante de las ope-
raciones del afio precedente, por haberse alterado signifi-
cativamente la proporcién que en ¢l mismo se daba, pue-

dan practicar la deduccién aplicando el porcentaje provi-
sional aprobado por la Administracién en la forma que
se reconoce en el articulo. Como ven, el sentido de la
enmienda es también, como el de otras anteriores, supe-
rar lo que estimamos es una excesiva rigidez por parte
del texto que presenta el Gobierno, por cuanto pueden
darse situaciones en las que no solamente por no haber
iniciado el ejercicio de las actividades sujetas en el ejer-
cicio anterior, sino por haberse alterado sustancialmente
esas circunstancias, sea imposible aplicar provisional-
mente el sistema o la proporcién establecida en el afto
anterior al ejercicio siguiente. Estas rigideces estimamos
que no contribuyen en absoluto a facilitar la liquidacién
del impuesto.

La enmienda 226 pretende simplemente la modifica-
cién del artfculo 47 en el epigrafe correspondiente, esta-
bleciendo el concepto de rectificacién de declaraciones-
liquidaciones, teniendo en cuenta que este articulo regu-
la no sélo la rectificacién de las deducciones llevadas a
cabo en las declaraciones-liquidaciones presentadas, sino
también la rectificacion en tales declaraciones-liquida-
ciones de errores cometidos o podidos cometer al praeti-
car la repercusién de las cuotas. Por ello entendemos que
el epigrafiado del precepto ha de ser mas amplio con el
fin de que englobe los dos supuestos a que hacemos-refe-
rencia.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que las enmiendas
242 a 245, como son de igual redaccién que las que ha
defendido, se dan por defendidas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pala-
bra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si puedo con-
testar con la mayor rapidez y agrupando dentro de lo
posible estas respuestas a las enmiendas presentadas por
los Grupos Centrista y Popular, que son las tinicas que
han sido defendidas directamente.

Para recoger en una respuesta general —independente-
mente de que después vaya a muy breves contestaciones
parciales—, le diré al seftor Garcfa Agudin, en su defensa
general de la poda de la ley, la poda y probablemente la
limpieza y la fijacién, ya que no el esplendor de ella que
pretenden, que la realidad econémica es variada y ca-
suista. Por desgracia, quiz4, para los legisladores, la ley
tiene que atenerse a esa realidad tal como es y natural-
mente que hoy no se puede aludir a preceptos, adagios y
refranes de los siglos XVI o XVII, porque entonces las
,cosas, sin duda, eran mucho més simples.

La ley que tenemos que hacer hoy es, inevitablemente,
casuista, en parte porque adema4s est4 refiriéndose conti-
nuamente y necesariamente a leyes de tipo europeo gene-
ral. No se pueden expresar meramente en esta ley las
lineas generales; hay que hacer un ejercicio, a veces un
poco fatigoso, de un cierto casuismo que nos permita,
por lo menos, que no queden cuestiones al aire y que
luego se diga, a pesar de que hoy se alude que son cues-
tiones reglamentarias, que no se pueden tratar en el re-
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glamento porque no fueron tratadas en la ley previa. Es-
to como contestacién general.

Yendo a la contestacién particular de las enmiendas,
habria que decir que la supresion de los nimeros 5y 6 en
el articulo 32, que se pide en aras quiza de lo mismo,
creemos que es necesario que se hagan precisamente por-
que contienen, en efecto, la delimitacién de afectaciones
a actividades empresariales, y el numero 6, que es conse-
cuencia del namero 5, lo que hace es excluir aquellos
bienes o servicios que se utilicen de manera muy acceso-
ria. Creemos que era necesario tanto definir lo primero
como, al mismo tiempo, hacer una salvedad.

En cuanto a su enmienda niimero 89, en la supresién
de las referencias a automéviles de turismo, remolques y
motocicletas en el articulo 33.1.1°, hay que decir que, en
primer lugar, no esta ajustado propiamente a la Sexta
Directiva y, en segundo lugar, que no se le puede ocultar
al sefior Garcia Agudin ni a nadie, que por esa puerta el
fraude no solamente es posible, sino que casi vendria
dado por la propia naturaleza de la supresion. No cabe
duda de que se podrian utilizar ese tipo de vehiculos
para muchas otras cosas que para las que pretende preci-
samente ajustar la ley aquellas cuestiones, aquellos bie-
nes y aquellos servicios que son objeto de deduccion.

En cuanto a la enmienda numero 90, la supresion de
los gastos de desplazamiento y viajes, ademas de que hay
una exclusion en la directiva decimosegunda, desde lue-
go lo que habria que decir —y es lo mas claro— es que
se trata de consumos finales, y en el caso de que se retro-
cediese, por decirlo asi, en el caso de que se pudiese
deducir, resulta que no soportarian la incidencia del im-
puesto. Es decir, que esa primera incidencia que tenian
seria recogida después y quedaria anulada.

Lo mismo podria decirse de las atenciones a clientes,
que se pretende que se supriman como motive de no
deduccion. Aqui habria que decir también que, en primer
lugar, seria un consumo final que podria no tener la car-
ga tributaria por esa razon de deduccion y, ademas, que
no cabe duda de que en esto no nos referimos al pasado,
a que se hayan cometido mas o menos abusos, sino que
indudablemente dejaba también una enorme puerta
abierta y casi un impulso al fraude en ese sentido. Pero
sobre todo es relevante, a mi juicio, el hecho de que no
soportaria el impuesto si se hiciera tal como pretende el
enmendante.

En cuanto a las enmiendas 92 y 93 para el articulo 34,
consideramos que, aunque el articulo 34, sin ser excesi-
vo, puede resultar un tanto detallado, es necesario, un
poco por lo mismo que he dicho en mi introduccién a la
respuesta, y es que hoy dfa también las formas y los
documentos son suficientemente varios y probablemente
podria deducirse que en Reglamento no podian precep-
tuarse precisamente cuestiones que no estuviesen aludi-
das en ley, si lo hiciésemos tal como pretenden, que s,
que puede ser una redaccién muy sintética, pero que nos
parece insuficiente, muy a pesar nuestro, quiza, porque
también nos gustaria llegar a una redaccién sintética y
que esta ley y esta discusion fuesen mucho mas cortas.

Con referencia al artfculo 36 y a su enmienda niimero

94, en lo que se refiere al ejercicio del derecho a la deduc-
ci6én, tampoco en la redaccién que proponen, a pesar de
esa sintetizacioén, creemos que haya ningin punto impor-
tante como para aceptarla, que le procurarfa quiza una
sintesis, pero también una mayor ambigtiedad.

En cuanto a su enmienda nimero 95 al articulo 37,
creemos que la sustitucion de la Administracién por el
Gobierno es excesiva, ya que se trata de determinar o de
autorizar la aplicacion para cada uno de los sujetos pasi-
vos. No parece que en eso deba entrar el Gobierno. Es
decir, si se trata de que hay un cambio por el conjunto de
actividades para cada sujeto pasivo, ese tipo de autoriza-
cion parece que debe estar en manos de un organismo
que sea el suficiente, pero que también sea el minimo
dentro de esa suficiencia, y basta con que sea la Adminis-
tracién, a nuestro juicio.

En cuanto a la enmienda namero 96, que ataie al arti-
culo 40 con referencia a la prorrata, considera el enmen-
dante que los nimeros 4, 5 y 6 son materia reglamenta-
ria. Vuelvo a remitirme a la contestacion de la introduc-
cion y por poco gratas que puedan parecer a los juristas
las normas, la verdad es que esta ley contiene tantos
aspectos, o mas todavia y, sobre todo, finalidades de tipo
econdmico como juridico. Podriamos decir que también,
por otra parte, ataiien continuamente los nimeros 4, 5 y
6 a cuestiones territoriales que nos parece de importan-
cia sefalarlas en la propia ley.

En cuanto al articulo 41, al que tiene la enmienda nu-
mero 98, tambien vuelve a la redaccién del proyecto que
hubo por parte de su Grupo en el afio 1981 y nos parece
que, desde luego, contiene una notoria ambigiedad que
consideramos inconveniente para una ley de este tipo.

En su enmienda nimero 97 al articulo 41.2, lo que
hace es suprimir la referencia a la regulacién reglamen-
taria, siguiendo el mismo tenor de todas sus enmiendas,
del procedimiento de aprobacién de la prorrata provisio-
nal. Creemos que esas normas tienen que aprobarse nece-
sariamente por Reglamento y tiene que haber alusién a
ellas. En este caso el no hacerlo ast precisamente lo que
haria es que esta ley tuviese que contenerlas. Realmente,
no puede dejarse al aire, porque o estd aquif o est4 en el
propio Reglamento, pero nos remitimos a él y el Regla-
mento proveera adecuadamente.

En cuanto a sus enmiendas nameros 99 y 100, al arti-
culo 46, que en este caso suprimen la mencién de «regla-
mentariamente» en cuanto a las deducciones anteriores
al comienzo de actividades, nos parece que en el namero
dos de este articulo 46 la alusién reglamentaria es referi-
da a la forma de la declaracién y es una materia que
debe ordenarse en el Reglamento. Creemos que por eso
es necesario también que esté la alusion a ese Reglamen-
to y se ponga la palabra «reglamentariamente».

Creo que ya he contestado a todas las enmiendas del
Grupo Centrista y voy a pasar a las enmiendas del Grupo
Popular. He de decir, en primer lugar, que el retirar esas
dos enmiendas esta en la linea de lo que nos parece logi-
co, porque hubiera sido un debate initil y entra en lo
que estabamos de acuerdo. Lo que sf podria decir es que
ya he contestado al seflor Garcia Agudin a enmiendas
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similares a las del Grupo Popular, una de ellas en cuanto
a lo que se refiere a los gastos de desplazamiento y
viajes, que no estan contemplados como deducibles por
las razones que he dicho antes.

En cuanto a la mencién que se hacia en sus enmiendas
de sustituir «agricola» por «agraria», ya fue recogido en
Ponencia y nos parece justo y adecuado.

Por lo que se refiere al articulo 38, que es la regla de
prorrata, realmente se propone por parte del Grupo Po-
pular, en su enmienda 243 y, calcada, 224, uni nueva
redaccién que realmente no parece que sea distinta de la
que estd en la ley e, incluso, en este caso me voy a permi-
tir decir que yo traté de leerla y releerla por si acaso, y,
en efecto, como modo de expresion y sintactico, la ver-
dad es que podemos decir que la actual redaccion es
mejor; es preferible hablar de conjuntamente, previa-
mente a las dos frases a las que se refiere ese conjunto,
que no decir primero una frase y luego hablar de junta-
mente con otras operaciones; la palabra juntamente has-
ta suena peor, no es una expresién mas limpia que la
anterior, por tanto, no nos parece procedente aceptar la
enmienda.

En cuanto-al articulo 41.2 en el procedimiento de la
prorrata general, también hay una enmienda de Minoria
Catalana en el mismo sentido. Pretende el Grupo Popular
una redaccién un poco distinta, que tiene una cuestion
de fondo, en efecto, porque puede permitir la modifica-
cién de esa prorrata si realmente hay un cambio de con-
diciones. Lo que ocurre es que podemos decir que las
alteraciones dentro del ejercicio se corrigen, y es asf,
cuando se efectua la regularizacion que corresponde a
ese final de ejercicio y, por lo tanto, no procede, seria el

introducir una enmienda que serfa una compilacién de

tipo administrativo, desde luego innecesaria.

En cuanto a la enmienda 165 que atafie al articulo
46.9, el seitor Renedo se mostraba extranado de por qué
se querfa evitar que se pudiese haber beneficiado alguien
del régimen de deducciones previas y que no pudiese
durante tres afios acogerse a un régimen especial, desde
luego hay que decir que los empresarios de agricultura,
ganaderfa y pesca que ya efectian las deducciones con
arreglo a los articulos S5 y siguientes, podriamos decir
que si se beneficiasen de las deducciones previas, nor-
malmente duplicarian también el reembolso si se acogie-
sen inmediatamente al régimen especial.

En cuanto a lo de los tres afios, lo que se quiere evitar
es un vaivén que podria no sélo facilitar la evasién, sino
casi casi impulsarla, porque serfa realmente dificil esa
acomodacion por parte del mismo contribuyente afio a
afno. Es decir, que buerio es que haya un limite, y en este
caso de tres anos, que no parece excesivo tampoco, para
que puedan entrar en el régimen especial.

En cuanto al artfculo 47 en que se pretende modificar
el Titulo que se pasarfa a denominar «Rectificacion de
declaraciones y liquidaciones» creemos que es més exac-
to, con todo, el de «deducciones», porque puede haber
otros motivos que lleven a rectificar no precisamente la
deduccién y estamos en el Capftulo que trata de deduc-

ciones. Por lo tanto, nos parece mas pertinente en este
titulo.

El senior PRESIDENTE: ¢(No hay mas turnos de pala-
bra? (Pausa.) Pasamos a las votaciones.

Vamos a votar en primer lugar todos los articulos que
no tienen enmie ndas en este Capitulo I del Titulo IV.
Entonces votamos el epigrafe del Titulo IV, que se llama
«reducciones y devoluciones»; el epigrafe del Capitulo I,
que son «deducciones», y luego los articulos 30, 31, 35,
39, 42, 43, 44 y 45, que no tienen enmiendas. ¢ Los pode-
mos votar conjuntamente todos ellos? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos la enmienda del Grupo Minoria Catalana, na-
mero 290.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista, de la 88 a la 100, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El seftior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, nimeros 164, 165, 224, 225 y 226, 243, 244 y 245.
Entiendo, sefior Renedo, que la 242 también esta retira-
da al ser coincidente con la 223 y la 163. (Asentimiento.)
Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos a continuacion el articulo 32 de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 33 del proyecto, de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16;-abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 34, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 36, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 37, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 38, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 40, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos al articulo 41, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 46, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por ultimo, votamos el articulo 47, de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos, por ultimo, en el Capitulo II de este Titulo
VI, dedicado a las devoluciones y que abarca los articulo
48 a 51.

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo de
Minoria Catalana nameros 292, 293 y 294,

Para la defensa de las enmiendas numeros 101, 102,
103 y 61, del Grupo Parlamentario Centrista, tiene la
palabra el seior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En primer término,
anunciar la retirada de la enmienda nimero 102 y pasar
a referirme rapidamente a las enmiendas 101 y 103.

La enmienda 101 pretende sencillamente la sustitucion
del texto del proyecto del Gobierno por el texto, practica-
mente sin cambios, del dictamen de la Comisi6én con res-
pecto al proyecto del IVA del afio 1981. Nos parece un
texto mas claro. No se trata de presentar un proyecto en
lugar de otro o de insistir en el llamado proyecto de
UCD, sino que a cualquier lector, nos parece, le basta
comparar uno y otro para ver que el nuestro es més cla-
ro, por lo menos, no sé si es mejor, para evitar adjetivos
que supongan valoraciones de bondad, simplemente va-
loraciones de claridad, es mas claro y mas inteligible.
Esta es la razon por la que creemos que en materia de
devoluciones estos tres apartados del articulo 48 recogen
toda la doctrina fundamental en materia de devolucio-
nes. De aceptarse este texto podria incluso prescindirse
de los articulos 49 y 50, casi en su totalidad, porque tiene
contenidos claramente reglamentarios. Nuevamente el
reglamentismo vuelve a ser uno de los fallos del proyec-
to.

En el caso de que, como es seguro, se mantenga el
articulo 51, mi Grupo propone la supresion del numero
7, en el que se dice que no seran admisibles las solicitu-
des de devolucion por un importe total inferior a la cifra
que se determine reglamentariamente. Creemos que ni
esto se puede hacer por reglamento ni parece que se le
pueda privar a nadie del derecho a la devolucién. Pensa-
mos que la aplicacion del principio de reserva de ley, por .
un lado, y, por otro, establecer una discriminacién en
contra del modesto empresario o del modesto profesional
cuya cifra sea muy baja no es ni justo ni correcto. Enten-
demos que se podran buscar férmulas de agrupacion de
devoluciones de cantidades pequenas, referidas a perio-
dos de tiempo mas grandes, dando lugar a cifras mas
voluminosas, pero suprimir la devolucion por el mero
argumento de la pequeriez de la cifra nos parece que no
es aceptable desde el punto de vista de la técnica juridica
ni tampoco desde un planteamiento minimamente so-
cial. '

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 166 a 171, del Grupo Popular, y de las enmiendas
227, 229, 230, 231, 246, 248, 249 y 250, de Diputados del
mismo Grupo, tiene la palabra el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: La primera enmienda
que voy a defender, la numero 166, al articulo 48, preten-
de la incorporacién de un nuevo nimero que, concreta-
mente, hace referencia a las devoluciones relacionadas
con la industria alimentaria.

A lo largo del texto del proyecto que estamos debatien-
do, se observa dentro de su meticulosidad un intento de
acercarse a todas las situaciones, incluidas las especiales.
Nosotros entendemos que en el caso de la indurstria ali-
mentaria, que muchas veces funciona con periodos mas
cortos, es justo, es correcto, es adecuarse a la realidad
que podamos reducir el perfodo de liquidacién precisa-
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mente a la dimensién que suele tener este perfodo impo-
sitivo. En este sentido, nuestra enmienda dice lo siguien-
te: «En la forma que reglamentariamente se establezca,
las industrias alimentarias que adquieran materias pri-
mas en campanias de corta duracién podran solicitar tri-
mestralmente la devolucion del saldo a su favors. Es de-
cir, que hemos tenido en cuenta la complicacioni que po-
drfa sufrir la Administracién y, en este sentido, lo hemos
dividido en perfodos trimestrales.

Nuestra enmienda 167 y las enmiendas 230 y 249, de
dos Diputados de nuestro Grupo, que estan estrechamen-
te relacionadas entre si, hacen alusién, especialmente la
167, a un tema que para nosotros es de capital importan-
cia, teniendo en cuenta, como ya dije en Ponencia, que
estamos en presencia en Espaiia de un sector exportador
formado mayoritariamente por empresas pequenas. Se-
gan los datos que yo puedo manejar, estas pequenas y
medianas sorpresas se mueven entre un 50 y un 60 por
ciento del volumen total de nuestras exportaciones. Quie-
re esto decir que hablar de limite de 30 millones de pese-
tas para poder solicitar la devolucién, de verdad, es igno-
rar una realidad y perjudicar especialmente a la pequena
empresa, que es, como todos los Grupos parece ser que lo
tienen en sus programas electorales, un sector al cual se
quiere dedicar una especial atencién. Creo que las pala-
bras hay que convertirlas en realidades, en hechos y aqui
en este momento estamos en presencia precisamente de
un hecho. Si la razén de esta limitacién es precisamente
la complicacion burocratica que conlleva, como habia
entendido en el tramite de Ponencia, quiero recordar
que, por ejemplo, la desgravacién fiscal se hace factura a
factura, estableciéndose en limites muy pequeiios, que, si
no me falla la memoria, estan en 15.000 pesetas. No en-
tiendo por qué tenemos que ir a unas limitaciones de
este tipo que, como he dicho, perjudican sensiblemente a
un sector.

Dentro de la coherencia que quiero mantener en este
articulo y por entender que el punto crucial basicamente
estad centrado en este tema de la limitacién y que las
enmiendas de mis compaiieros de Grupo, las numeros
230 y 249, realmente, lo unico que hacen es cambiar el
concepto del limite del 12 por ciento por el limite del
tipo impositivo general, que en definitiva es lo mismo
—creo que asi es interpretado por los ponentes de otros
Grupos—, retiro en este momento dichas enmiendas 230
y 249.

La enmienda 168 me parece que fue aceptada en Po-

nencia. Se trata de una enmienda que pretende anadir al
final de este parrafo del articulo 49.1 la expresién «en
dicho perfodo». Me parece que fue aceptada en Ponencia.
¢Es as(? (El serior GARCIA RONDA: Esté aceptada.) De
acuerdo.

Tengo también las enmiendas 169, 231 y 250, que ha-

cen alusién a ciertos defectos que presenta la ley y que se-

estan demostrando a lo largo de todo el debate, y es que
a veces se repiten conceptos similares. En este sentido,
quiero recordar que lo que dice el articulo 50 cuando
habla de garantias de las devoluciones se viene a repetir
en el artfculo 48.3; es decir, que nuevamente se habla de

exigir a los sujetos pasivos la prestacién de garantfas
suficientes. Me parece, sin embargo, que en el tramite de
Ponencia se adecud el texto, y en este caso no tiene senti-
do nuestra enmienda 169, manteniendo la 231 y la 250,
por si mis compaiieros de Grupo entiende que deben de-
fenderlas. Por tanto, retiro en este momento la enmienda
169.

La enmienda 170 pretende la supresién del articulo 51,
pero realmente lo que propone, como se dice en la expli-
cacion de nuestra presentacion de enmienda, es que se le
dé una nueva redaccion al articulo, ya que yo diria que
es un «test» el intentar comprender todo el redactado de
este articulo 51. Creo que incluso en Ponencia se manifes-
t6 la opinién de que convendria que le diéramos un nue-
vo redactado entre todos; es decir, que en definitiva, el
espiritu esta aceptado, pero se trata simplemente de su
definicién, ya que entra muchas veces en demasiados
pormenores que se van contradiciendo unos con otros.

No obstante, yo quiero llamar especialmente la aten-
cién sobre el numero 7 de este articulo 51, al cual no
hemos hecho alusién porque va incluido dentro de nues-
tra enmienda de supresion, en el sentido de que es una
barbaridad decir que no seran admisibles las solicitudes
de devolucién por un importe total inferior a la cifra que
se determine reglamentariamente. Entendemos que es
una barbaridad limitar por via reglamentaria un derecho
reconocido en esta ley. Creemos que han sido un fallo del
Gobierno al redactar el proyecto de ley y esperamos que
podamos subsanarlo en los tramites legislativos.

Finalmente, nuestra enmienda 171 es una enmienda
cuya presentacién estaba ya justificada, porque ya un
texto similar estaba incluido en uno de los primeros arti-
culos que ayer fue objeto de debate en este tramite de
Comision, retirando nosotros la enmienda, en consecuen-
cia, porque entendiamos que se le podia dar su ubicacién
en este articulo 51, bien entendido, como reiterabamos
antes, due requiere una nueva redaccion.

Nada mas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molina.
Entonces, ¢retira usted la enmienda 171?

El sefnior MOLINA CABRERA: Se retira, con el fin de
que quede el texto asi. (El setior Ortiz Gonzdlez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Or-
tiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Para una cuestién de or-
den, senor Presidente. Si no he escuchado mal sus pala-
bras, me ha sefalado que me quedaba por defender la
enmienda numero 61. Quiero esclarecer que la enmienda
61 se integra dentro del Titulo que viene a continuacion,
Regimenes Especiales. Consiguientemente, pienso que
debe defenderse cuando se debata el Titulo correspon-
diente a regimenes especiales, porque se refiere a régi-
men de franquicia, cuya incorporaciéon propone.
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El sefior PRESIDENTE: Por eso no le he vuelto a lla-
mar la atencion sobre que no habfa defendido esta en-
mienda, porque es una enmienda que esta suelta y, en su
caso, es del Titulo siguiente.

El sefior Garcfa Ronda tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si también se
puede contestar de una manera agrupada y terminamos
rapidamente con algo que es un capitulo que tiene una
intencionalidad por parte de los enmendantes bastante
comun en todas sus enmiendas.

Empezando por el Grupo Centrista, yo comprendo que
considere que es mejor la redaccion del afio 1981 que
ésta, no obstante, nosotros consideramos lo contrario
después de haber leido bien detenidamente su enmienda.
Y tengo que decirle en cuanto a su enmienda 101 que la
ley tiene su propio mecanismo compensatorio y no era
necesario tampoco aludir con tanto detalle en el articulo
48, que es el articulo sobre el que versa la enmienda.

En cuanto a su enmienda nimero 103, que es la tnica
que queda porque las otras han sido retiradas, que trata
de suprimir el namero 7 del articulo 51, hay que decir
que esa limitacién viene dada por la octava directiva y
que tiene su razén de ser, por supuesto, expresada en la
propia directiva, pero ademas nos parece logico que sea
asf, porque podria llegarse también a una minimizacin y
una atomizacién que tampoco seria conveniente desde el
punto de vista administrativo, y sin que eso quite real-
mente ninguna especie de derecho de propiedad a canti-
dades que sean muy pequenas. Hay que tener en cuenta,
y aqui yo quiero subrayar precisamente la palabra «re-
glamentariamente», que esa cifra se determinard y no
tiene por qué ser una cifra alta ni muchisimo menos.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el Grupo
Popular, en primer lugar a las 229 y 248, coincidentes
con una de Minoria Catalana, la 292, al nimero 3 del
articulo 48, que lo quepretenden es establecer el derecho
de los sujetos pasivos a cobrar intereses por demora, hay
que decir que es una tendencia habitual en el Grupo Po-
pular el encontrar que cualquier retraso debe dar lugar a
pago de intereses. Pero creo que no estarfan muy de
acuerdo si se sacasen a relucir todos aquellos aspectos
que podrian dar lugar a intereses contrarios.

Refiriéndome a la enmienda en concreto yo diria que
no parece pertinente poner en vigor una clausula de per-
cepcion de intereses a cargo de la Hacienda precisamente
y ya en el comienzo de un impuesto cuya virtualidad y
cuyas posibilidades de desarrollo se van a ver precisa-
mente con la prictica a partir del 1 de enero de 1986.
Creo que es algo prematuro, que es una impaciencia que
yo comprendo muy bien en la lfnea de siempre del Grupo
Popular, pero que no podemos aceptar.

Por otra parte, en el mismo articulo 48 y de una mane-
ra loable con respecto a unos grupos determinados de
contribuyentes, se pretende el establecimiento de plazos
de devolucién mas rapidos para determinadas industrias
que actuan en campania. Aun comprendiendo ciertos as-
pectos justos en esta cuestién, habria que decir que en la
mayoria de los casos las empresas que actian en campa-

fa no tienen fechas determinadas en inicio y final, y se
montan esas campanas, de unos ainos a otros, en perfodos
distintos. Es decir, que no se puede decir que de tal dia a
tal dfa haya una campafa. Estoy haciendo una contesta-
cion puramente teénica en este aspecto y con cierto cono-
cimiento de una serie de industrias de campana. Eso lle-
varfa a una excesiva diferenciacién en los controles de
tipo administrativo que no serfa, desde luego, muy logica
en este momento de inicio, como antes me he referido.
Pero, desde luego, tampoco hay una homogeneidad en
las industrias de campaia, ni siquiera minima, como pa-
ra aceptar esto que pretende el Grupo Popular, aun reco-
nociendo la buena intencién.

En cuanto a las enmiendas que han sido retiradas, la
249 y la 230, en poder de la Mesa est4 el texto del articu-
lo 49.1 que puede ser definitivo y aceptado por los Gru-
pos como enmienda transaccional nuestra a las enmien-
das que se proponian anteriormente en Ponencia y que
ahora, en Comision, han sido retiradas.

Yo solicitaré que, al término de mi intervencion, la lea
el sefior letrado para conocimiento de todos los Grupos y
para que pueda ser votada adecuadamente.

En cuanto al articulo 51, el Grupo Popular presenta
una enmienda de supresién de ese articulo, del que dice
que es demasiado confuso, cosa que no seria suficiente
argumento para esa supresion; en todo caso para una
alternativa, pero no para una supresion.

Sin embargo, a nuestro juicio, no se puede decir que
sea confuso, sino que puede contener ciertas dificuyltades
de interpretacion, como en parte la ley, por esa misma
dificultad a la que he aludido en mi primera interven-
cion. Pero este articulo debe mantenerse porque la octa-
va directiva lo exige, teniendo en cuenta que hay territo-
rios que son territorio esparol y, sin embargo, no son
territorio de aplicacion del impuesto del valor afiadido, y
ademas porque alude a los otros Estados miembros de la
Comunidad Econémica Europea, cosa que es absoluta-
mente imprescindible.

De esta manera, pidiendo al sefior Letrado que haga la
lectura a que me he referido antes, yo termino mi inter-
vencién en cuanto a estas enmiendas, no sin antes decir
que también tenemos otra enmienda transaccional en

‘cuanto al articulo 50 sobre las garantias de las devolucio-

nes, que simplemente consiste en sustituir la expresién
«Hacienda Publica» por «Administracién Tributaria»,
pero manteniendo la necesidad de prestacién de garan-
tfas.

El serior PRESIDENTE: El sefior Ortiz tiene la pala-
bra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Celebro que el Grupo
mayoritario de la CAmara acepte enmiendas incluso des-
pués de retiradas. Consiguientemente celebro que deje de
utilizar la vaga expresién de «Hacienda Publica» y use la
mas concreta de «Administracién Tributaria», a pesar de
que yo ya habfa decidido olvidarme del tema. Quiero
agradecer de verdad que, por lo menos, hayan perdido el
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tiempo en buscar un sinénimo del sus tantivo y el adjeti-’
vo que yo pedfa en mi enmienda.

Voy a referirme a un solo tema, que es la supresion del
nimero 7 del articulo S1. Quiero decir que no me ha
convencido el argumento de la invocacién de la octava
directriz, porque la octava directriz forma parte del De-
recho comunitario, Espaiia va a hacer suyo dicho Dere-
cho a través de un Tratado de adhesién, ese Tratado de
adhesion se va a ratificar mediante ley organica, y por
encima de la ley orgénica est4 la Constitucién. Aunque el
tema es trivial en su cifra, no lo es desde el punto de
vista conceptual. La privacion de un derecho —y se ad-
mite que hay un derecho a la devolucion— no se puede
hacer mas que a través de una indemnizacién. Me remito
al articulo 33, bien conocido, de nuestro texto constitu-
cional.

Puede parecer absurdo que yo invoque nada menos
que la artillerfa del articulo 33 de la Constituciéon-para
esta privacién de un derecho a la devolucién cuando no
se alcance determinada cifra, aunque lo diga la octava
directriz, porque en Espafa y en el Derecho Tributario
esparfiol, por encima de la octava directriz o de la sexta
esta el texto constitucional. Seria una pena que se diera
lugar a un planteamiento de una cuestién de constitucio-
nalidad por un tema absolutamente minimo. Por eso pi-
do al Grupo Sacialista que reflexione y que busque una
férmula opcional o alternativa. Yo propongo una férmu-
la que valora la pereza sociolégicamente demostrada de
los espaiioles, y es la siguiente: que habra que solicitar
en todo caso la devolucion de determinada cuantia para
ser considerada por la Administracion.

Con esto, mas la pereza espaiola, seguro que no habra

problema de agobio en las oficinas de la administracién
tributaria para afrontar las devoluciones que sean pe-
quefas. Pero de verdad que la pura y simple supresion
del derecho a la devolucién por via reglamentaria me
parece que no es sostenible desde el punto de vista de la
constitucionalidad. En todo caso, y peticiéon subsidiaria,
la octava directriz fija una cifra en ECUs; pongase la
cifra en pesetas y actualicese, pero no se puede correr el
riesgo de que el Gobierno se vuelva loco (loco no se vuel-
ve facilmente, pero, en fin, puede acercarse, y ultima-
mente, en algin caso, parece que se acerca), se vuelva
loco y, por via reglamentaria, fije un limite muy alto, con
lo cual prive del derecho a la devolucion a gentes que no
han pensado nunca en ser privados de algo que les co-
rresponde en la mecénica del impuesto sobre el valor
afadido.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que su mencién de
locura al Gobierno ha sido metaférica exclusivamente.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Ha sido con el respeto
debido al Gobierno y no ha sido metaforica. He querido
decir si el Gobienro comete un disparate, cosa que puede
suceder, sefior Presidente. Si quiere retiro la palabra lo-
cura, que S. S. sabe que yo no utilizo nunca con acritud,
como se dirfa en otras latitudes.

El sefior PRESIDENTE: No sabfa si lo decia por expe-
riencia propia. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Molina
tiene la palabra.

El sefior MOLINA CABRERA: Sefior Ponente socialis-
ta, no han sido muy afortunados sus comentarios a nues-
tras enmiendas 229 y 240, y digo que no han sido muy
afortunados porque ha dado a entender un trasfondo que
yo no llego a captar, pero lo huelo. Nosotros no defende-
mos ni mas ni menos que los derechos de los contri-
buyentes sean absolutamente respetados por la Adminis-
tracion y que al igual que esta establecido que, en el caso
de un retraso en el pago, haya que pagar unos intereses
de mora, también la Administracién tenga que pagar
esos intereses de mora si no cumple dentro del plazo
establecido; ni mas ni menos; no pretendemos otra cosa.
Estamos defendiendo y salvaguardando los derechos de
los contribuyentes en este proyecto de ley.

Con relacién a nuestra enmienda 166, que habla de la

; incorporacién de un punto nuevo al articulo 48, relacio-

nado con las industrias alimentarias, yo le quiero recor-
dar a S. S. que este sistema y este régimen esta también
ya regulado en otras disposiciones incluso de caracter
laboral. Si no recuerda mal, en el mes de agosto pasado
regulamos el caso de los trabajadores fijos discontinuos,
es decir que admitimos que existan determinadas activi-
dades de temporada, y lo unico que pretendemos con
esto es que no se grave innecesariamente a ese tipo de
empresas que son empresas de temporada, y yo estoy
recordando ahora, por ejemplo, las frabricas de tomate,
las frabricas de aceitunas de verdeo, etcétera, es decir,
una serie de actividades que realmente nunca son conti-
nuadas, sino que trabajan durante determinados meses
al afo, terminados esos meses hacen su cierre, que esta
previsto incluso en la legislacién laboral, y al afo si-
guiente vuelven a abrir. Realmente lo que pretendemos
es ajustarnos a esa realidad.

Con respecto al articulo 49, cuando estamos hablando
de devolucién en el caso de las exportaciones, yo lo unico
que les quiero decir es que realmenteé podemos cometer
un grave error y que posiblemente ustedes se dan cuenta
que estan cometiendo un grave error en alguno de los
tramites parlamentarios que todavia quedan. Yo le estoy
diciendo, porque tengo experiencia personal vivida, or-
gullosamente vivida, que las empresas exportadoras nor-
malmente son, salvo casos expecionales, que no es lo que
estamos defendiendo aqui, pequeinas empresas. Tengan
en cuenta que nos estamos refiriendo incluso a los casos
de envios a Canarias, Ceuta y Melilla; son r.-:malmente
pequedas empresas, especialmente las empresas manu-
factureras, como puede ser una empresa de confeccion,
como puede ser, por ejemplo, una empresa de calzado, y
otros casos similares.

Con relacién al articulo 51, no nos referiamos a eso de
«muerto el perro se acabd la rabias, no pretendfamos
una supresion del articulo 5! sin mas. Nosotros lo que
presentabamos era una enmienda de supresion, pero ex-
plicando en la presentacion de la enmienda que era tni-
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ca y exclusivamente para facilitar una nueva redaccién
por la via de enmienda transaccional. Por supuesto, no
podemos pretender la eliminacién de este articulo, por-
que entonces dejarfamos en la oscuridad determinados
supuestos que, logicamente, tienen que estar debidamen-
te legislados.

Comparto absolutamente las opiniones expuestas por
otros distinguidos Diputados, en el caso del apartado 7
del articulo 51, de «no seran admisibles las solicitudes de
devolucién por un importe total inferior a la cifra que se
determine reglamentariamente».

Yo no hablo metaféricamente de locura del Gobierno,
pero si puedo hablar metaféricamente de ansia impositi-
va, y en un momento determinado olvidar que realmente
también esas pequenas devoluciones son derecho del
contribuyente, aunque lo diga la octava directriz. Quiero
recordar que varias veces a lo largo de este debate se
habla de que las directrices no son ni mas ni menos que
directrices, no obligan, y, por lo tanto, tenemos que tener
la sensatez suficiente para saber aceptar lo que tienen de
bueno las directrices y regular todo aquello que no vaya
en cantra del espiritu de la directriz.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: El seftior Garcia Ronda tiene
la palabra por cinco minutos.

KEl sefior GARCI RONDA: Me veo obligado a contestar,
aunque debiamos ya haberlo dado por terminado, pero
ha habido ciertas expresiones desafortunadas, siguiendo
el vocabulario del Grupo Popular.

No creo que se pueda decir que sus enmiendas hayan
sido un modelo de perfecciéon técnica; van todas en la
misma linea, en la linea de rebajar el impuesto y poner
trabas a la Administraciéon continuamente. Pero, pasan-
do de eso, habria que decirle también que el concepto de
ansia impositiva parece nuevo. Yo supongo que se referi-
ria a ansia recaudatoria. Ansia impositiva a lo mejor es
que los contribuyentes espafioles estan actualmente en
esa texitura, que no lo creo.

He de contestar, sobre todo, el sefior Ortiz, en cuanto
al numero 7 del articulo S1, para decirle que no es que
reglamentariamente esto se determine; se determina la
cifra, pero no el derecho, el derecho se determina en ley,
o el limite del derecho se determina en esta ley. Lo que
pasa es que se alude al Reglamento para poner el limite.
He de decirle también que el limite, que actuaimente
esta en 240 ECUs, nos parece que no seria logico el poner
aqui una cifra, sino que vamos a dejarlo al Reglamento,
que, ademas, puede poner esa cifra, o una cifra menor,
otra cifra distinta, y que puede tener una flexibilidad
también mayor, y no nos parece logico el ponerlo en Ley.

Yo tengo que recordar a este respecto, cuando ha alu-
dido, incluso, a la posible inconstitucionalidad —espada
de Damocles que se esgrime casi siempre—, que, en rea-
lidad, en una ley tributaria hay derechos inalienables,
pero hay otros que son los que contempla y los que limi-
ta la propia Ley, y a este respecto he de aludirle a que en
afnos pasados, y no lo digo por ninguna cuestion politica,

sino como una cuestién técnica, y él ha tenido que vivir
esto, habfa impuestos que, a pesar de ser a cuenta, se
consideraban como cantidades minimas a pagar, es decir
que no tenfan esa devolucién en absoluto, o sea que ni
tan siquiera eso que parecfa que podfa ser un derecho
elemental, como era recuperar algo que se consideraba
un impuesto a cuenta, pues se hacfa y, sin embargo, esa
ley —naturalmente no habia Constitucion—, era imposi-
ble que esa ley, con la que el sefior Ortiz seguramente
trabajé, se pudiera llevar a cabo con todo este escrupulo
constitucional. Lo que si he de decir es que en absoluto
esto lo es; en todos los paises hay unos limites, y ese
limite, como he dicho, la cifra esta actualmente, si no me
equivoco, en 240 ECUs, que es una cifra pequena y, por
lo tanto, cualquier cifra que se determine reglamentaria-
mente serd también pequena.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las enmiendas a este capftulo II. El Grupo Parlamentario
Popular ha retirado las enmiendas 230 y 249, asi como
las nimeros 169 y 171. Yo le preguntaria: ¢retira, ade-
mas, la 168, para poder dar entrada a la transaccional
presentada por el Grupo Socialista y que va a ser leida
en este momento?

El senior MOLINA CABRERA: Senor Presidente, la 168
fue aceptada en Ponencia. Me parece, salvo error perso-
nal, que nos estamos refiriendo a la 167.

El senor PRESIDENTE: No, sefior Molina, hay una
nueva redaccion del Grupo Parlamentario Socialista, que
el sefior Letrado va a dar lectura, y quiza como conse-
cuencia de la lectura usted puede ver si la retira o no la
retira.

El seior MOLINA CABRERA: Perdone, senor Presiden-
te, nos seguimos refiriendo a la enmienda 167, lo acabo
de comprobar.

El seior PRESIDENTE: ;También la 168?

El seior MOLINA CABRERA: No, la 168 fue aceptada
en Ponencia, y era anadir, al final del parrafo, «en dicho
perfodo».

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior Letrado, dé
lectura a esta nueva enmienda.

El sefior LETRADO: El articulo 49.1, parrafo 1., que-
daria redactado en los siguientes términos: «1. Los suje-
tos pasivos que durante el ano natural inmediato ante-
rior. hubieran realizado exportaciones definitivas o en-
vios con caracter definitivo a Canarias, Ceuta o Melilla,
por un importe global superior a 20 millones de pesetas,
tendran derecho a la devolucion del saldo a su favor,
existente al término de cada periodo de liquidacion hasta
el limite resultante de aplicar el porcentaje correspon-
diente al tipo impositivo general del impuesto al importe



— 9846 —

COMISIONES

11 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 316

total en dicho periodo de las exportaciones y envios men-
cionados. TratAndose de sujetos pasivos que sean expor-
tadores de los productos descritos en el articulo 29.1,
apartado 4.°, parrafo 1. de esta Ley, el referido limite se
elevara al resultante de aplicar el porcentaje correspon-
diente al tipo impositivo incrementado al importe total
de dichos envios y exportaciones.»

El pérrafo segundo de este namero 1 seguirfa con la
misma redaccion.

.El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Moli-
na.

El sefior MOLINA CABRERA: Retiro mi enmienda 168,
que es la que me habia sugerido el seitor Presidente, pero
mantengo la enmienda 167.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

También se entiende que la enmienda 334, del Grupo
Parlamentario Socialista, ha sido sustituida por ésta que
se acaba de leer en este momento.

El sefior COLOM I NAVAL: Sf, sefior Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas nurheros 292, 293 y 294, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 101 y 103, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular, nimeros 166, 167, 170,
227, 229, 231, 246, 248 y 250.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista en este acto de Comision al
articulo 49.1, parrafo 1.°
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, dos.

El sefhor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista al artfculo 50, de sustitucion
del término «Hacienda publica» por «Administracién tri-
butarias.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, el epigrafe del Capitulo II,
devoluciones, conjuntamente con el articulo 48, de
acuerdo con el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 49 del proyecto de ley, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 50 del proyecto de ley, de acuerdo
con el informe de la Ponencia, y la enmienda transaccio-
nal recientemente aprobada.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 51, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con esto hemos terminado el Titulo IV de la Ley, y se
suspende la sesién hasta mafana por la mafana a las
nueve y media, en la que continuaremos el Titulo V hasta
el X, con la intencién de terminar en la sesién de manana
por la manana; de lo contrario tendria que haber una
sesién nocturna manana por la noche, después del Pleno.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.



