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Se abre la sesion a las nueve v media de la manana.

PROPOSICION NO DE LEY SOBRE ESPANOLES Y
DESCENDIENTES DIRECTOS DE ESPANOLES QUE
CUMPLEN PENAS DE PRISION EN CUBA POR DELI-
TOS POLITICOS (PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR)

El scior PRESIDENTE: Sc abre la sesion. El primer
punto del orden del dia es la proposicion no de ley sobre
espaioles v descendientes directos de espanoles que
cumplen penas de prision en Cuba por delitos politicos
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra ¢l senor Gil Lazaro por tiempo maximo de diez
minutos.

El scnor GIL LAZARO: El tema que nos ocupa ha eni-
do va por parte de nuestro Grupo un largo tratamicnto
parlamentario. Por tanto, consideramos que no debemos
excedernos puesto que los planteamicntos fundamentales
del proglema estan va en la mente de todos. Probable-
mente seria interesante remitirnos a las conclusiones
aprobadas por la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos a propuesta de la Comision Inte-
ramericana de Derechos del Hombre en relacion con la
situacion vivida por la poblacion penitenciaria cubana.
Vamos a hacer gracia de 1odo ello intentando resumir
esas conclusiones, que son coincidentes basicamente con
lo dicho por Amnistia Internacional que va en 1973 ha-
blaba textualmente del idiosineratico v extremo totalita-
rismo del sistema penal cubano.

Deciamos gque ibamos a omitir una nueva referencia a
fa situacion v a la biografia de nuestro compatriota Eloy
Guidrrez Menovo. Sin embargo, no tenemos mas remedio
que condenar una serie de expresiones absolutamente
gratuitas v alejadas por completo de la verdad que vie-
nen a suponer una dituminacion de la trayvectoria perso-
nal de nuestro compatriota v que, en conereto, se han
vertido en manifestaciones realizadas por ¢l Presidente
Castro al diario «El Pais» v a la Agencia EFE en fechas
20 de encro v 19 de febrero de ese mismo aio. Sin embar-
go, al margen de la andedota, lo que si os importante
resaltar ¢s que en las citadas manifestaciones ¢l Presi-
dente Castro de una furma absoluta v terminante expresa
su criterio, su intencion —v s frase textual— de no libe-
rar nunca a Elov Gutiérrez Menovo. Posteriormente ol
seAor Ministro de Asuntos Exteriores de Espana maniles-
16 que probablemente lo afirmado por Castro podria te-
ner una lectura distinta a la que sus propias palabras
arrojaron. No obstante, lo dicho —yv manilicstado publi-
camente queda ahi— nos obliga de alguna forma a 1odos
a intensificar v a aunar definitivamente nuestros esfuer-
7os cn pro de la liberacion de nuestro compatriota. 'Y
NOSOLIUS PENSAMOUS quUC ¢N Csa nueva estrategia de aunar
esfuerzos v criterios debemos olvidar definitivamente
juegos de escondite o plantcamicentos vacios. Quiza uno
de los temas en los que convenga fijar una posicion de

conjunto sca ¢n ¢l controvertido tema de la nacionalidad
espafnola o no de Eloy Gutiérrez Menoyo.

Es lo cierto que La Habana jamas ha dudado del ca-
racter y de la ciudadania cspanola de Menoyo hasta el
momento mismo en que la exigencia de su liberacion
comicnza a ganar un amplio eco. Es lo cierto, también,
que nadie ha podido demostrar nunca y de una forma
documentada que Menoyo por si mismo renunciara a su
ciudadania cspanola y adquiricse voluntariamente la
ciudadania cubana. Sin embargo, son numerosos los tes-
timonios que abundan ¢n la tesis opuesta; incluso en el
estudio de los profesores Calvo Caravaca y Gutiérrez Es-
pada, publicado ¢n la revista «La Ley», de fecha 26 de
septiecmbre de 1984, se seiala como, a tenor del ordena-
micnto juridico espanol vigente en ¢l momento en que
Elov viaja a Cuba v ¢n ¢l momento de la participacion de
¢éste en ¢l proceso revolucionario, es claro que éste no
picrde la ciudadania espanola. Indican los citados profe-
sores que cllo no obstante Menove pudo adquirir la na-
cionalidad cubana ¢n basce a lo dicho en el articulo 171,
letra ¢) del Codigo Civil de aquel pais. Nusotros negamos
csa posibilidad de adquisicion voluntaria v ni siquicra
podemos considerar el supuesto de que la nacionalidad
cubana le fuera atribuida unilateralmente por las autori-
dades de La Habana va que esta tesis de atribucion no
resulta sostenible en base a dos razones fundamentales.
En primer lugar porgue es evidente que un Estado no
pucde imponer su nacionalidad a un individuo en contra
de la voluntad de éste, interpretacion perfectamente
acorde con el espiritu de las grandes declaraciones sobre
derechos del hombre en lo que concierne al tema de la
nacionalidad, v vllo no ¢s confundible con la potestad
conlerida al ordenamiento propio de cada pais para la
regulacion de quicnes son sus nacionales. En segundo
lugar porque ¢l citado articulo 17 del Codigo cubano exi-
gia un requisito furmal «sine qua non» a efectos de poder
beneficiarse de lo establecido en ¢l esto es, ¢l interesado
debia acreditar su condicion de haber servido en la lucha
armada contra Batista o haber ostentado el grado de

.Comandante. La redaccion de la citada norma no ofrece

duda alguna ¢n cuanto a que dicha acreditacion v solici-
tud ha de ser realizada personalmente por quicn aspira a
servirse de la misma. Por cllo ¢l marco del articulo 17
tampoco da cobertura legal a una atribucion de naciona-
lidad realizada con independencia de la voluntad del
sujeto alectado. Pero aun mas, suponiendo que dicramos
por bucna esta, imposible a nygstro juicio, atribucion
forzosa o, incluso, suponiendo que didramos visos de rea-
lidad a una hipotética solicitud de ciudadania cubana
verificada por ¢l propio Menovo, es lo cierto que a tenor
del mismo ordenamicnto cubano ¢ste hubiera dejado de
ser tal ciudadano cubano desde ¢l momento en ¢l que es
condenado por hechos a los que el régimen atribuye la
calificacion de conspiracion contra el pucblo de Cuba v
sus instituciones, v es que el articulo 20, letra ¢), del
Codigo Civil cubano scnala ajantamente que tal imputa-
cion comporta la pérdida de ciudadania que se hara cfec-
tiva mediante Decreto presidencial dictado a propucesta
del Ministerio del Interior.
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En esto radica, también, otra de las claves de la cues-
tion. Micntras que Castro no ha podido nunca mostrar
documento alguno en el que Menoyo actue y por si el
tramite del articulo 17, si en cambio nuestro compatrio-
ta consta como cextranjero en una clasificacion de la po-
blacion penitenciaria realizada por ¢l Ministerio del Inte-
rior de Cuba en 1976. Tal hecho tiene una sola lectura: o
bicn Menoyo no perdié nunca su condicion de espanol,
razon evidente por la cual figura como extranjero, o bien
aunque ¢l régimen le atribuyera artificial y forzadamen-
te la nacionalidad cubana o, incluso, Eloy llegara a ad-
quirirla voluntariamente, se opero lo dicho en el articulo
20 desde el momento en gue fue condenado, por lo cual
se explica también su calificacion como 1tal ciudadano
extranjero.

En dcfinitiva, nosotros pensamos, por no seguir alar-
gando estos razonamientos, que la negacion cubana de la
ciudadania cspanola de Eloy es insostenible de todo pun-
to v solo permite caer en actitudes contradictorias v de
alguna forma incluso comicas como aquellas de las que
ha hecho gala ¢l Presidente Castro cuando se autoinviste
como ciudadano espanol con dérecho al voto v niega, sin
cmbargo, esa misma condicion a quien nacio en Madrid
v a quien sicmpre mantuvo su nacionalidad espaiola por
mas que en reiteradas ocasiones le fuera ofrecida la cu-
bana.

Nosotros senalamos que, en definitiva, en ¢l estudio de
fos propios profesores Guticrrez Espada v Calvo Carava-
ca los anicos datos juridicos, las unicas evidencias juridi-
cas que quedan suficientemente acreditadas os que ja-
mas Menovo perdio su ciudadania espanola v, en segun-
do lugar, que la tesis sostenida por los profesores Calvo
Caravaca v Guticrrez Espada segun la cual estamos ante
un supuesto de doble nacionalidad o de conlflicto de na-
cionalidades en ¢l que la nacionalidad efectiva es la cu-
bana no s mantenible habida cuenta de lo dicho ante-
riormente. '

En definitiva, creemos que las posiciones que havamos
podido mantener hasta ahora unos v otros grupos de esta
Camara v ¢l Gobicrno mismo deben sulrir un giro de 180
grados, porque es lo cierto despues de las manifiestacio-
nes realizadas por el Presidente Castro que todo lo que
no sca una negociacion, va, decidida, clectiva, lirme,
amistosa, por descontado, pero insistente sobre el caso
Mcnovo integrando ésta en un primer contexto de las
relaciones v de la amistad hispano-cubana, todo lo que
no sca entrar en esa nueva linca de jucgo sera, evidente-
mente, contribuir a que nuestro compatriota siga sopor-
tando la situacion de vejacion que padece desde hace
mas de veinte anos.

La scgunda gran vertiente de nuestra Proposicion no
de Ley va encaminada a solicitar del Gobierno de Cuba
la aplicacion de medidas de gracia en favor de las perso-
nas que se relacionan, condenadas todas cllas por moti-

vos politicos a penas de privacion de libertad por largos -

periodos v la mayoria de las cuales han vivido va un
dilatado ticmpo ¢n internamicnto. Se trata de hombres v
mujeres cuva descendencia directa de subditos espanoles
queda suficientemente acreditada. La mayoria de cllos

cuentan con parientes muy préximos en grado y residen-
tes en nuestro pais, algunos de los cuales por si o por
medio de diversas instituciones han venido procurando
llamar la atencién sobre la situacién en la que se encuen-
tran los encarcelados. Habiendo conocido nosotros tal
situacion, hemos entendido que el Congreso de los Dipu-
tados no podia sustraerse de una accién en su favor. He-
mos querido aplicar aqui lo que llamariamos una analo-
gia juridico-humanitaria, esto es, si el Senado de Espana
y por su recomendacidn el propio Gobierno de la Nacién
en el caso de los desaparecidos en Argentina puso en
practica una serie de iniciativas tendentes a asegurar los
derechos de personas descendientes directas...

El senor PRESIDENTE: Senor Gil Lazaro, le agradece-
ria que terminara.

El sefior GIL LAZARO: Termino en un par de minutos,
sehor Presidente.

El scior PRESIDENE: Yo diria que en menos de un
par de minutos.

El scnor GIL LAZARO: Termino en un minuto, sefnor
Presidente. Deciamos que si en el caso de los desapareci-
dos en Argentina el propio Gobierno de la Nacion puso
en practica una serie de iniciativas tendentes a asegurar
los derechos de personas descendientes directas de subdi-
tos espanoles con la limitacion de eficacia que suponia
ignorar la sucrte v paradero de las mismas, es evidente
que ese mismo esfuerzo ha de prestarse en el caso de
unos hombres v mujeres sometidos a un durisimo v de-
gradante tratamiento cuando, ademas, se cuenta con la
ventaja de saber a ciencia cierta el lugar en el que se
hallan v ¢n ¢l cual cotidianamente estan sufriendo una
violacion importante cn sus mas clementales derechos.

En definitiva, senor Presidente, sehoras v sefores Di-
putados, al solicitar ¢l voto favorable de todos los Grupos
hacia esta nuestra iniciativa, pensamos que podemos con
cllo iniciar, como deciamos en la sesidn anterior, un nue-
vo camino, un andar juntos en un terma como éste que va
Heva un largo tratamiento parlamentario v que debe, de
alguna forma, permitir que comencemos a vivir una cs-
trategia distinta.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gil La-
zaro. Hayv dos enmicendas presentadas por ¢l Grupo So-
cialista. Para defenderlas, tiene la palabra el senor Pla-
nas Puchades.

El senor PLANAS PUCHADES: Gracias, scenor Presi-
dente; la proposicion no de ley que presenta v defiende el
Grupo Popular se reficre claramente a dos situaciones
diferenciadas, la planteada en el punto 1| de la misma,
esto os, la situacion del senor Guti¢rrez Menovo, v la
planteada ¢n los restantes puntos de aquélla.

El ponente del Grupo Popular, senor Gil Lazaro, ha
hecho una larga disertacion en torno a las cuestiones
relativas a la nacionalidad, espafola o no, del sefor Gu-
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tiérrez Menoyo, verificando lo que podriamos decir una
argumentacion doctrinal en contra de la sostenida por
dos profesores que con ocasiéon de un debate ya manteni-
do en esta Camara ante el Pleno de la misma, también
precisamente por el sefor Gil Lazaro y vo mismo, en
torno a la misma cuestion hoy suscitada, planteaban cla-
ramente en su estudio, los sefiores Calvo Caravaca y Gu-
tiérrez Espada, las dudas razonables que desde un punto
de vista juridico existen en torno a la nacionalidad espa-
nola del sefior Gutiérrez Menoyo.

De todas formas, yo no querria entrar aqui en este
turno en esta aproximacion a la cuestion, por cuanto rea-
firmandome en las palabras pronunciadas hace poco
mas de un afio en torno al mismo tema, en nombre del
Grupo Socialista, entendiamos y entendemos que el te-
ma, en su caso, es de estricta humanidad, pero en ningun
caso de defensa o no de un compatriota preso en un pais
extranjero. Ello, sin embargo, v para manifestar la libe-
ralidad de nuestro Grupo en cuanto a la consideracion
del tema que entendemos no es la central ni mucho me-
nos en cuanto a la cuestién planteada, en la enmienda
presentada por el Grupo Socialista no hemos cambiado
la expresion referente a nuestro compatriota. Yo quiero
dejar claro y reafirmar que para nosotros el tema se sitia
estrictamente en el campo de los derechos humanos v no
en las consideraciones juridicas efectuadas por el ponen-
te del Grupo Popular. Suscribimos, por tanto, la linea
argumental mantenida en aquella ocasion, con una dife-
rencia fundamental, que las propuestas entonces v hoy
planteadas por el Grupo Popular difieren radicalmente.
Ello nos va a llevar a que si en aquella ocasion tuvimos
que mantener, por ¢l tenor mismo de las propuestas del
Grupo Popular, una postura en contra de la admision de
las mismas, hoy puedo manifestar que nuestro Grupo va
a votar favorablemente el punto 1 de esta proposicion no
de ley, modificandola en el sentido de que entendemos
que es el Gobierno quien debe dirigirse y no, tal como
aparece en la proposicion planteada, la Mesa del Congre-
so de los Diputados al Gobierno cubano.

En segundo lugar, nos parece importante, vy es la se-
gunda de las enmiendas planteadas por nuestro Grupo,
que se reconozca algo de lo que ya esta Camara ha tenido
conocimiento, cual es la intensa actividad que la Admi-
nistracion espanola, el Ministerio de Asuntos Exteriores
y el Presidente del Gobierno han realizado ¢n relacion
con la cuestion planteada. No sera sin duda por falta de
insistencia de las autoridades espafolas por lo que ¢l
tema no haya encontrado aun y desgraciadamente, en
opinién de los socialistas, una feliz solucion.

Respecto de las demas cuestiones planteadas en los
restantes puntos de la proposicion no de ley dél Grupo
Popular, nos parece que la pretension de una analogia
jurfdico-humanitaria como ha sido planteada por el po-
nente del Grupo Popular es sin duda excesiva, y excesiva
por cuanto la condena por motivos politicos o la supues-
ta descendencia de subditos espainoles que se alega en-
tendemos que no aparece suficientemente acreditada en
los casos planteados. Yo, al respecto, quisiera emitir la
siguiente reserva. Perderfa sin duda fuerza la resolucion

adoptada por esta Comision en la materia si en torno a
los temas planteados no delimitaramos claramente aque-
llos que efectivamente responden supuestamente a esas
condiciones, aquellos que lo son solo parcialmente y
aquellos evidentemente que no se encuentran en esa si-
tuacion.

La mencion que se efectua al informe de Amnistia In-
ternacional nos parcce estimable, pero, como e¢s publico
y notorio, en los informes de Amnistia Internacional tam-
bién existen datos en ocasiones, por desgracia, que no se
ajustan estrictamente a la realidad. Entendemos que no
existe una suficiente fundamentacion para que csta Co-
mision adopte una resolucion favorable a los restantes
puntos de la proposicion no de ley.

Querria concluir indicando que nuestro Grupo hace de
éta, como de todas las cuestiones planteadas en relacion
con las restantes proposiciones de ley va vistas en esta
Comision en una anterior sesion en relacion con temas de
derechos humanos, una cuestion, sin distingo de ideolo-
gias, claramente de defensa en todos los paises del mun-
do, sea cual sea su régimen politico, de las libertades
fundamentales v de los derechos humanos, v en esa linca
de actuacion nuestro Grupo adopta, en relacion con esta
proposicion no de ley, las decisiones que anteriormente
he manifestado. Nada mas v muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Acepta ¢l Grupo Popular las
enmiendas formuladas por ¢l Grupo Socialista?

El sefior GIL LAZARO: Gracias, scior Presidente, acep-
taremos las enmiendas por no truncar c¢l espiritu v el
ambiente que viene sentandose desde la pasada sesion;
otra cosa distinta es ¢l sentido de nuestro voto con res-
pecto a ellas, pero aceptamos plenamente que se trami-
ten las enmiendas como tales.

Lo que si queriamos indicar, al hilo de la intervencion
del sefor Planas, es que, efectivamente, nosotros en nin-
gun momento hemos...

El senor PRESIDENTE: Senor Gil Lazaro, vo le pedi-
ria a usted que se abstuvicra en este momento de expli-
caciones, porque ha habido un acuerdo de los diferentes
Grupous Parlamentarios de hacer esta sesion lo mas rapi-
da posible.

El sefior GIL LAZARO: Yo ese acuerdo lo desconocia.

El senior PRESIDENTE: Perfectamente. Vamos a limi-
tarnos ahora a abrir ¢l tramite de los otros Grupos Parla-
mentarios que quieran formular sus puntos de vista so-
bre esie tema.

Por un tiempo maximo de dicz minutos tiene la pala-
bra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, scior Presi-
dente, senorias; ¢l Grupo Parlamentario Centrista, ante
esta proposicion no de ley referente a la situacion de
determinados presos politicos en la Republica de Cuba,
manifiesta su apoyo en el sentido de un voto favorable a
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toda linca de iniciativa legislativa en csta Camara que
esté fundamentada en los principios de la consideracién
a la dignidad del individuo, como uno de los valores que
se defienden en toda nuestra civilizacion occidental y en
las democracias parlamentarias del mundo libre, vy, en
segundo lugar, a todo lo que contribuya a la defensa ins-
titucional de los derechos humanos.

Yo celebro que ¢l Grupo Popular, por su portavoz,
haya aceptado estas enmiendas del Grupo Socialista,
porque a nuestro Grupo, con relacion a la primera pro-
puesta que traia la proposicion no de ley del Grupo Po-
pular de que fucra esta Camara, ¢l Congreso de los Dipu-
tados, quicn se dirigicra al Gobicerno cubano, le parecia
quc no cra la via institucional adecuada, sino que tenia
que ser de Gobicerno a Gobicerno, tal como ha propuesto
¢l portavoz del Grupo Socialista; que sea una elevacion
de esta proposicion no de ley al Gobierno espanol v a
nivel de Gobierno a Gobierno, dado que las decisiones
que afectan a estas personas presas en Cuba son decisio-
nes no de un Parlamento de aquella nacion, sino del pro-
pio Gubicrno ejecutivo de la Republica de Cuba. Noso-
tros, ¢n esta linea, por tanto, aceptamos ¢l plantcamien-
to que ha hecho el Grupo Socialista. No entramos a ha-
cer un cjuiciamiento de las referencias a Amnistia Inter-
nacional, que tiene para nosotros todos los respetos, sin
cntrar en juicios de valor sobre los pronunciamientos
que hacen en determinados casos de personas v de pai-
ses. Estamos de acuerdo en suprimir esta linca v, con ¢l
plantcamicnto que ha hecho también ¢l portavoz del
Grupo Socialista, daremos nuestra aprobacion al texto
final.

Nada mas, muchas gracias, scaor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes. Al parecer, no hav ningin Grupo Parlamentario que
se opunga a la adopeion de las proposiciones no de ley
con las enmicendas incorporadas. Entonces, vo pregunta-
ria a esta Comision si se puede aceptar por asentimiento
la proposicion no de lev.

¢Scnor Gil Lazaro?

El sefop GIL LAZARO: Scior Presidente, nosotros qui-
sicramos idistinguir, acabamos de hablarlo con ¢l porta-
voz socialista, que estamos dispuestos a admitir a trami-
tacion las enmiendas que se presentan ahora en este ac-
to. Sin embargo, nosotros queremos mantener ¢l sentido
tal cual, al menos a cfectos de votacion, de nuestra pro-
posicion no de ley. En esa linca, podriamos, si lo conside-
ra conveniente la Presidencia, votar la adicion propuesta
por ¢l portavoz del Grupo Socialista al punto 1, por una
parte, v ¢l resto de fa proposicion no de ley por otra,
pucsto que nosolros queremos mantener tal cual el senti-
do de nuestra proposicion no de ley.

El scaor PRESIDENTE: Si ¢ntiendo bien, hav una ¢n-
micnda de sustitucion v una de adicion.

El senor GIL LAZARO: Electivamente, senor Presiden-
te. Hay una enmienda de sustitucion v otra de adicion,

que nosotros vamos a votar favorablemente. Por tanto,
sefialabamos la posibilidad, si lo estima conveniente la
Presidencia, de producir esa enmienda o, en todo caso,
de aceptarla por asentimiento y después pasar a votar los
puntos 2, 3 y 4, en un bloque, de nuestra proposicién no
de ley.

El senor PRESIDENTE: Si no hay enmiendas, me pa-
rece que se podrian votar todos por asentimiento.

El senor GIL LAZARO: Si, sefior Presidente; pero nos
ha parecido entender, de la intervencion del portavoz del
Grupo Socialista, que éste no iba a apoyar los puntos 2, 3
y 4 de nuestra proposicion no de ley. (El sefor Planas
Puchades pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el scnor Pla-
nas.

El senor PLANAS PUCHADES: Por parte del Grupu
Parlamentario Socialista, pediriamos votacion separada
del punto 1, incluyendo la enmienda de sustitucion plan-
teada por nuestro Grupo v la de adiciéon de un punto
siguiente, que ¢s la otra enmienda planteada también
por nuestro Grupo, v un segundo bloque compuesto por
los puntos 2, 3 v 4, de la proposicion no de lev, tal como
fue publicada en su dia por ¢l «Boletin Oficial de la Ca-
maran.

El scnor PRESIDENTE: Entonces, senor Planas, el pro-
cedimiento seria el siguiente: ¢l punto 1, con las enmien-
das dc sustitucion v de adicion se puede aprobar por
asentimiento v, en cambio, los puntos 2, 3 v 4 se votan en
un blogque. ¢Les parece a ustedes este procedimiento?
(Asentimiento.) Entonces, por asentimiento se aprucba el
punto 1, de la proposicion no-de ley, con las enmiendas

de sustitucion v adicion presentadas por ¢l Grupo Socia-
lista.

Se¢ someten a votacion los puntos 2, 3 v 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazados los puntos
2, 3 v 4 de la proposicion no de ley. (El senor Molins pide
la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Molins.

El scdior MOLINS [ AMAT: Con respecto al punto deba-
tido, senor Presidente, como quicra que la Comision esta
trabajando con capacidad legislativa plena v que no exis-
ten procedimicentos electronicos que dejen constancia del
voto, quisicra simplemente dejar constancia de la pre-
sencia de Minoria Catalana en esta sesion v de nuestro
sentido del voto, hasta ahora, que ha sido positivo al
punto 1, con la enmienda del Grupo Socialista vy de abs-
tencion en el resto de la proposicion.

Nada mas, scfior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sciior Molins.

PROPOSICION NO DE LEY RELATIVA A QUE POR EL
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES SE INTE-
RESE DEL GOBIERNO DE LA URSS LA ADOPCION DE
MEDIDAS DE CLEMENCIA, EN RELACION CON LOS
CONDENADOS POR DELITOS DE OPINION EN DICHO
PAIS (PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR)

El seior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia. Proposicion no de ley relativa a que
por el Ministerio de Asuntos Exteriores se interese del
Gobierno de la URSS la adopcion de medidas de clemen-
cia, en relacion con los condenados por delitos de opi-
nidén en dicho pais, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro v quisiera senalar-
le que varios Grupos, entre ellos concretamente el suvo
propio, me han pedido que nos atuviéramos al ticmpo,
ya que al parecer los diferentes Grupos tienen reuniones
durante la manana de hoy. Le ruego me excuse por la
severidad en el tiempo.

El sefor GIL LAZARO: Soy vo quicn le rucga que me
excuse, sefior Presidente, no conocia esa peticion v por
¢so quiza antes me he alargado en exceso.

Voy a ser muy breve, solamente quiero senalar que la
proposicion no de ley que ahora presentamos ticne una
evidente singularidad con respecto a las vistas tanto en
la sesion anterior como en ésta, va que evidentemente no
afecta a la situacion de espaioles o descendientes direc-
tos de espanoles, pero si afecta singularmente a una de-
terminada realidad vivida por seres humanos en el ejer-
cicio de unos derechos y libertades que en cualquicr pais
libre se consideran como derechos v libertades propios
del ciudadano y que, sin embarggo, en la Union Soviéti-
ca, por una serie de razonamientos sobre los que no va-
mos a incidir, han sido causa de persecucion ideologica.

Podriamos hacer referencia, y no vamos a hacerlo por
no alargar excesivamente nuestras consideraciones, a
una serie de razones contenidas en ¢l informe de Amnis-
tia Internacional, del afo 1983/1984, respecto a la situa-
cion en la que se encuentran los condenados por motivos
politicos en la Union Soviética y sobre la valoracion mis-
ma de una serie de libertades civiles que no gozan de
pleno estado de buena salud.

Simplemente quiero seialar que, aun sabiendo la doc-
trina general esgrimida por la Union Soviética en el te-
ma de derechos humanos, que entiende que este trata-
miento, estos temas, son propius, son asuntos internos de
la Unién Soviética, no queremos dejar de mencionar lo
dicho por Sajarov, al tiempo de la Conferencia de Helsin-
ki y que después ha venido insistiendo sobre cllo, segun
lo cual la reivindicacién de los derechos primarios a la
informacién, al disenso, a la publicidad de los procesos
judiciales o al pasaporte, no sélo son cuestiones internas
de la URSS o de cualquier otro pais sino garantia de la

misma coexistencia entre los Estados del mundo, contra
las posibles y lamentables sorpresas que podria dar un
régimen autoritario. :

A partir de csta afirmacion, nosotros hemos querido
poner especial énfasis sobre la situacion de dos insignes
profesores, Begun y Nicpomiatchi, que en si mismos
constituyen, evidentemente, todo un caso de lucha por
las libertades civiles, por ¢l ¢jercicio de unos derechos
que, insisto, en la mavoria de los paises libres son dere-
chos atribuidos plenamente al ejercicio ordinario de los
ciudadanos y que, sin ningan otro tipo de consideracion
negativa, no se trata de personas que hayan manifestado
un disenso violento, no se trata de personas que hayan
manifestado un disenso radical, por ello han sido conde-
nados bajo acusaciones realmente altisonantes v que no
responden en su contexto a la gravedad de los hechos
imputados ni de las penas sufridas. Consideramos, en
definitiva, que en las figuras de Begun v de Nicpomiatchi
puede estar perfectamente representada toda aquella as-
piracion de la mavoria de las socjedades libres, de la
mavoria de los seres humanos, hacia ¢l respeto de esas
mismas libertades civiles v el respeto a la libertad de
conciencia, ¢l respeto a la libertad de cultos, hacia ol
respeto a la libertad de informacion, hacia el respeto a la
libertad de pensamicnto, hacia el respeto a la libertad de
cjercicio de opceiones intelectuales ¢ ideologicas propias.

En definitiva, nosotros, al solicitar ¢l voto tavorable
para nuestra proposicion no de ley, a pesar de la singula-
ridad que sabemos que comporta, queremos de alguna
forma apelar a la memoria historica de 8S. SS. pensando
que en otros tiempos, quiza, la llegada de una nota de
solidaridad proveniente de mas alla de nuestras fronte-
ras pudo servir de alguna manera de aliciente o de ayuda
moral a quicnes se encuentran en las mismas circunstan-
cias que Begun v Nicpomiatchi, como representantes de
un’importante colectivo de ciudadanos sovicticos que lu-
chan por la libertad, por intentar mantener con coheren-
cia personal unos derechos v unas libertades propias del
ser humano v admitidas cumunmente en todos los paises
libres de la ticrra.

El seiior PRESIDENTE: Para toma dc posicion de los
diferentes Grupos Parlamentarios.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
¢l sefior Lopez Garcia.

El senor LOPEZ GARCIA: Gracias, seior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista va a oponerse a la
toma en consideracion de esta proposicion no de lev del
Grupo Parlamentario Popular, ¢n base a las siguientes
razones: ¢l Gobierno espanol mantiene como norma de
actuacion un interés profundo demostrado en numerosas
ocasiones a lo largo de la presente legislawura, por ol
respeto a los dercchus humanos en todo ¢l mundo, v,
entre ello, por ¢l respeto a la libertad de expresion cn
todas sus manifestaciones. En este sentido condena cuan-
tas violaciones de derechos se produzcan. Desgraciada-
mente, no puede ocuparse de los numerosos casos que
tienen lugar y tiene que establecer unos imprescindibles
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criterios de seleccién. Un criterio basico lo constituye la
vinculaciéon de los detenidos o perseguidos a nuestro
pais. El Gobierno interviene prioritariamente en aquellos
casos en los que los afectados tienen nacionalidad espa-
fiola plena o de origen. Este criterio es, por otra parte,
practica comun a nivel internacional. Pues bicn, en el
caso que nos ocupa, los detenidos ni son espanioles ni
mantienen vinculacién especifica alguna con nuestro
pais.

En segundo lugar, el Gobierno considera que debe es-
forzar su intervencion en aquellos casos de violaciones de
derechos particularmente graves, bien por el numero de
personas afectadas, por la entidad del delito o por las
atrocidades cometidas. Desde este punto de vista, el Gru-
po Popular tendra que reconocer que existen casos mu-
cho mas graves que el que nos presenta hoy en su propo-
sicion no de ley.

El Gobierno da prioridad a sus intervenciones teniendo
en cuenta también la posibilidad de éxito de la gestion,
éxito que esta en funcion de la influencia real de nuestro
pais sobre los gobernantes y eventualmente sobre la opi-
nién publica del pais solicitado. Evidentemente, no pare-
ce ser este el caso de la URSS.

Por otra parte, el Estado de Israel lidera con importan-
tes medios la defensa de los judios en todo el mundo v
particularmente en la URSS. No parece politicamente
congruente que Espana apove a un estado con el que no
mantiene relaciones en un caso que no es el mas grave ni
el mas urgente, mientras que hay otros estados con los
que si mantenemos relaciones diplomaticas v que necesi-
tarian nuestra ayuda con mucha mayor urgencia.

A todo ello habria que afadir que e¢n c¢ste momento
estd pendiente la peticion de libertad v salida de la
URSS de un ciudadano de origen esparol.

En otro orden de cosas, el Grupo Parlamentario Socia-
lista considera que hay falta de informacion sobre las
exactas circunstancias de los hechos citados en la propo-
sicion v sobre la acusacion real contra las dos personas
encarceladas.

No querria cerrar mi intervencion, senor Presidente,
sin referirme al hecho de que ¢l Grupo Popular pida al
Gobierno que intervenga en un caso que, como he dicho
anteriormente, no es el mas grave ni el mas urgente, ni
siquiera el mas desatendido, dado el interés del Estado
de Israel que, por cierto, no es un estado que destaque
por su respeto a las minorias que habitan en su territo-
rio, como sucede con la minoria palestina. Este selectivo
interés del Grupo Popular por los derechos humanos de
determinadas personas o grupos de personas probable-
mente tiene algo que ver con sus afinidades politicas. Tal
vez por ello el Grupo Popular no pide proteccion para
otras minorias cultural y politicamente marginadas de
una manera mucho mias grave, como podrian ser, por
ejemplo, la minoria india en los Estados Unidos o la
inmensa mayoria negra en Sudafrica.

Por ultimo, sefior Presidente, y sin perjuicio del voto
en contra que vamos a mantener a esta proposicion no de
ley del Grupo Popular, quiero cerrar mi intervencion,
diciendo que el Grupo Parlamentario Socialista esta dis-

puesto a sugerir al Gobierno una gestién oficiosa y de

buena voluntad, a nivel de Embajada de la URSS en

Espaiia, interesandose por la suerte de todos los deteni-

dos existentes en la Union Soviética con caracter general.
Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entiendo que ¢l Grupo Socia-
lista se opone a la adopcion de la proposicion no de ley.
(Asentimiento.) (El senior Gil Ldzaro pide la palabra.) ¢En
qué concepto, senor Gil Lazaro?

El sedor GIL LAZARO: Muy brevemente, solo a los
efectos de hacer una precision despuds de la intervencion
del senor Lopez, v es que, dicho con toda cordialidad v
con todo respeto, el sefior Lopez nos ha contado una peli-
cula que, desde lucgo, nosotros no entendemos ni pode-
mos compartir, v de ahi que no podamos guardar silen-
cio.

Nosotros no llevamos un criterio selectivo, hemos trai-
do a esta Camara, v buena prucba de cllo es la sesion
anterior, una serie de proposiciones v de iniciativas que
afectan a la situacion de los derechos humanos en paises
de muy distinto ambito ideologico, v las seguiremos
travendo. Ha ido usted mas lejos que nuestras propias
intenciones; no hemos querido hacer ninguna vincula-
cion con el Estado de Isracel ni ningun otro género se-
mejante de consideraciones. Simplemente hemos visto
una situacion suficiecntemente acreditada ante los orga-
nismos internacionales, suficientemente acreditada por
las entidades publicas v privadas, suficicntemente acre-
ditada por ¢l mismo problema que estan viviendo los
afectados, v la hemos traido aqui.

Tenga usted en cuenta v tenga por seguro que no va-
mos a hacer una graduacion en cuanto a qué ¢s lo mas
importante o qué ¢s lo que mas conviene a este Grupo
Parlamentario. Este Grupo Parlamentario, cuando ha de-
cidido abordar seriamente v con objetividad ¢l tema de
los derechos humanos, prescinde de todas esas considera-
ciones v viene simplemente a esta Camara a plantear
dramas personales, conflictos intelectuales que estan ahi
y que esperamos de la solidaridad de todos sin ningan
animo de polémica. Creo que ¢l planteamicento del Grupo
Parlamentario Popular en esta sesion y en la anterior fue
¢l de obviar todo género de polémica y, por tanto, impu-
taciones que se nos hacen absolutamente gratuitas no
podemos compartirlas.

El senor PRESIDENTE: Scior Lopez, tiene la palabra
muy brevemente, porque estamos con ¢l mismo principio
anterior.

El senor LOPEZ GARCIA: Simplemente recordar, se-
fior Presidente, al portavoz del Grupo Popular que lo que
he hecho en mi intervencion ha sido referirme a violacio-
nes de derechos humanos de mucha mayor amplitud v de
una magnitud superior a la que nos presenta hoy ¢l Gru-
po Popular y que, al menos hasta ahora, no han merecido
su atencion.
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El senor PRESIDENTE: Procede pasar a la votacion de
la propousicion no de ley relativa a que por el Ministerio
de Asuntos Exteriores se interese del Gobierno de la
URSS la adopcion de medidas de clemencia, en relacion
con los condenados por delitos de opinion en dicho pais.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada la proposi-
cion no de ley.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO PROVISIONAL EURO-
PEO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL, CON EXCLUSION
DE LOS REGIMENES DE VEIJEZ, INVALIDEZ Y SU-
PERVIVENCIA, Y PROTOCOLO ADICIONAL

El scnor PRESIDENTE: Pasamos al punto 3 del Orden
del Dia, dictamen sobre acuerdo provisional curopeo so-
bre seguridad social, con exclusoin de los regimenes de
vejesz, invalides v supervivencia, v protocolo adicional.

Con respecto a este acuerdo no hay enmicendas v, por
tanto, podriamos scguir ¢l procedimiento, va habitual en
esta Comision, de la aprobacion del dictamen por asenti-
micnto, dando lucgo a los Grupos Parlamentarios la po-
sibilidad de expresarse en turno de explicacion de voto.

Si no hay ninguna objecion, ¢se puede aprobar por
asentimiento ¢l dictamen favorable a este acuerdo provi-
sional curopeo sobre Seguridad Social? (Asentimiento.)

Queda aprobado el acuerdo va mencionado.

Para explicacion de voto, por el Grupo Popular, tiene
la palabra el seror Chacon Novel.

El secaor CHACON NOVEL: El acucerdo que se somete a
la consideracion de la Camara fue firmado por Espana ¢l
9 de febrero de 1981 v figura suscrito por quince paises
del Conscjo de Europa, desde ¢l Reino Unido, Chipre,
pasando por Francia, lalia, Paises Bajos v Succia, por
cnumerar algunos con distintos tipos de gobierno v de
asistencia sanitaria.

Sc pretende mejorar el trato de los nacionales de los
paiscs signatarios en los paises de residencia, v a este fin
s¢ establece en el articulo 12 su aplicacion en cualquicr
lugar del territorio de las partes contratantes en materia
de Scguridad Social relativa a enfermedades, materni-
dad, defuncion, accidentes de trabajo, enfermedades pro-
fesionales, desempleo v osubsidios familiares.

Es evidente que la adhesion al Acuerdo va a redundar
en beneficio de Espana por el clevado numero de emi-
grantes residentes en los territorios de los paises suscri-
bientes. El principio de igualdad de trato que debe presi-
dir todo convenio o acuerdo internacional se garantiza
expresamente en el articulo 2.7, imponi¢ndose ¢n ¢l ancjo
primero la claboracion v actualizacion de las leves, re-
glamentos v, en general, de la normativa sobre Seguri-
dad Social, objeto de este acuerdo, en vigor en cada pais
contratante.

Suponemos que la anunciada reforma de la Seguridad
Social en Espafa esta de acuerdo con lo que en este mo-
mento esta aprobando c¢sta Comision.

Se incluyen en el ambito de aplicacion prestaciones
contributivas y no contributivas, excluyéndose la asisten-
cia publica, regimenes especiales de funcionarios publi-
cos y protecciones pagadas a victimas de guerra u ocupa-
cion extranjera. Es decir, que se refiere al ambito propio
y exclusivo de la Seguridad Social, salvo, como es logico
y como ¢l propio nombre del Acuerdo indica, las presta-
ciones de vejez, invalidez y supervivencia. Estas presta-
ciones se dan a los residentes de un pais en otro, como si
de nacional se tratara, sin perjuicio de la fijacion de un
periodo minimo de residencia. Son seis meses en este
acuerdo para el caso de prestaciones no contributivas no
derivadas de accidentes de trabajo o enfermedad profe-
sional.

La renuncia del acuerdo por una de las partes, a reser-
va de acucrdos complementarios, no supon. ta inaplica-
cion de las disposiciones del mismo a los periodos de
seguro v equinalentes, completados antes de la fecha en
que la renuncia surta clecto, con lo que se garantizun de
esta forma los derechos adquiridos.

El acuerdo, por altimo, obtuvo dictamen del Consejo
de Estado, por ¢l que se declara incurso en el articulo
94.1 de la Constitucion, va que, de una parte, disponia
cargas para la Hacienda publica v, de otra, suponia ex-
wnsion ¢n la aplicacion subjetiva de normas espanolas,
algunas de rango legal. No obstante, una vez ingresados
en ¢l Mercado Comun, todo acto de integracion en el
bloque curopeo sera beneficioso para nuestra politica ex-
terior.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por ¢l Grupo
Socialista, la sciora Garcia-Moreno.

La scnora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Simplemen-
t¢, despuds de la intervencion del senor Chacon, en la que
nos ha relatado puntualmente ¢l contenido de este Con-
venio, hacer tres reflexiones: una primera, de como este
Acucrdo, que fue realizado por ¢l Consejo de Europa en
el ano 1933, no llega a aprobarse ¢n nuestro pais v en
esta Comision hasta hoyv; primera retlexion de la tardan-
Za ¢n como temas que se reficren al progreso social de
miembros del Consejo de Europa estan tardando tanto
en Hegar al Congreso de los Diputados. Una segunda re-
flexion, de como este instrumento juridico, que trata de
mejorar ¢l progreso social, hay que entenderlo déntro de
la suma de otros instrumentos que reiteradamente el Go-
bicrno vsta enviando a las Camaras para conseguir ade-
cuarnos a las normas internacionales que favorezean di-
cho progreso social. Y, por altimo, una tercera reflexion,
recordar que este es un acuerdo provisional v que entien-
do que esta en el animo de nuestro Grupo Parlamentga-
rio trabajar desde ¢l Consejo de Europa para lograr una
convencion general que refunda la serie de acuerdos bila-
terales v multilaterales.
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DICTAMEN SOBRE ACUERDO EJROPEO NUMERO 78
DE SEGURIDAD SOCIAL Y ACUERDO COMPLEMEN-
TARIO PARA LA APLICACION DEL MISMO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuatro del
orden del dia, sobre Acuerdo europeo nuiero 78 de Se-
guridad Social v Acuerdo complementario para la aplica-
cion del mismo.

Tampoco hay enmicnas con respecto a este Convenio, v
podriamos scguir ¢l procedimiento anterior de pedir ia
aprobacion por asentimicnto. ¢Se puede aprobar asi?
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

Para cxplicacion de voto, por ¢l Grupo Centrista, tiene
la palabra ¢l scnor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Scnorias, ¢l Grupo
Parlamentario Centrista considera que este Convenio que
viene hov a nuestra Comision, correspondicente al emiti-
do en su dia por Acuerdo Plenario del Conscejo de Europa
y puesto en diciembre de 1972 para la firma de los co-
rrespondientes paises que fueran a lirmar v rubricar el
mismo, de¢ una gran importancia.

Entender la accion promotora en legislacion inducida
que realiza el Consejo de Europa solamente en un marco
politico v econdmico puro v estricto, seria hacer una va-
loracion y una consideracion pobre v escasa de la impor-
tancia cada vez mas creciente, ¥ mas aun para nosotros,
¢n Espana, cn las puertas de la integracion en ¢l Mercado
Comun, del Conscjo de Europa.

Nosotros entendemos que ese marco puramente econo-
micista necesita la complementariedad de todas aquellas
actuaciones que vavan a conducir a una linca de moder-
nidad, de progreso, de reforma v, ¢n un sentido mas am-
plio, de juticia social, sobre todos los asalariados en el
mundo curopeo que tiene en Estrasburgo la sede de su
Conscjo.

Nosotros centendemos, por tanto, que esta linea que
desde 1972 abre ¢l Conscejo d¢ Euroupa v que ahora Espa-
na, a lo largo de documentos anteriores, ha venido desig-
nando para influir sobre su propia legislacion social v
laboral especifica, cra necesario también insceriarla en
una linca de homologacion, de igualdad con la legisla-
cion de determinados paises curopeos.

Scria verdaderamente absurdo pensar que, con un pro-
ceso de integracion econémica v un proceso de integra-
cion politica, la legislacion de la Seguridad Social ¢n los
diversos paises que componen la Europa del Mercado
Comin v que encuentran un foro de coincidencia en ¢l
Consejo de Europa, no prestara la atencion debida a esta
coordinacion internacional que es necesario hacer.

Nosotros entendemos que toda la legislacion espanola,
en buena medida y en buena parte, ya viene recogiendo
desde hace afos principios inspiradores de este Convenio
de Seguridad Social, y encuentra ahora su aplicacion
practica, lo que es aun mas importante que por los prin-
cipios fundamentales de justicia social que lo inspiran, la
necesidad de esta coordinaciéon multilateral internacio-
nal a que me he referido antes y los principios de homo-

22 DE MAYO DE 1985.—NUM. 310

gencidad que deben inspirvar la legislacion para no hacer
que las aplicaciones en cada pais signatario scan distin-
tas del que forme la otra parte contratante dentro del
mundo curopeo.

Si estamos abogando por la libre circulacion de las
personas, de los trabajadores v profesionales asalarviados
en todo el territorio de la Comunidad Economica Euro-
pea, s también preciso —como digo— hacer la aplica-
cion fundamental de estas medidas. No solamente los
principios inspiradores, con los que estamos plenamente
de acuerdo, sino que lo que creemos que os importante
de este Convenio es su aplicacion practica, of disenar v
definir perfectamente quicnes son los sujetos benelicia-
rios de estas medidas, qué requisitos deben cumplic v a
qué aspectos de esa Seguridad Social se deben veferiv las
avudas estatales, v, como digo, fundamentalmente nor-
malizar, hacer homogéncea la aplicacion de estas medi-
das en cada uno de los casos individuales, colectivos,
nacionales o internacionales, en que se inserta esta apli-
cacion.

De ahi que nosotros, en este amplio documentio de tras-
cendental importancia social para los curopeos, en los
que nos insertamos plenamente, quicro ‘destacar lo que
se relicre al articulo 4 sobre las personas fisicas que
deben beneficiarse de las disposiciones del presente con-
venio, asi como lo dispuesto en ¢l articulo 14, donde en-
tendemos que se hace un proceso de racionalizacion, do
definir, dentro de estas personas a que se refiere el arti-
culo 4.7, las caracteristicas de los trabajadores asalacia-
dos 0 que cjerzan actividades profesionales en distintas
circunstancias especificas que aqui se relacionan, v, so-
bre todo, que se cubren una serie de prestaciones que ha
sido motivo de muchos litigios contenciosos, de los que
tienen amplia experiencia nuestras legaciones consulares
en los paises curopeos con las reclamaciones de emigran-
tes espanoles, hov dia residentes alli o no, que unas veces
han cotizado a la Scguridad Social estando primeramen-
te en Espana, despuds han cotizado a la Seguridad Social
de los diversos paises en que han estado prestando su
actividad laboral o profesional, v la falta de un marco
homogeénceo v la aplicacion de las medidas, como digo, es
causa v lo viene siendo de amplios litigios contenciosos
para hacer las liquidaciones que les correspondan en ca-
so de fallecimiento, en caso de embarazo de la mujer, ¢n
casu de paro, ctedtera, asi como las prestaciones familia-
res v las disposiciones importantes para los herederos v
causahabicentes con legitimo derecho, que aqui se regu-
lan plenamente.

Entendiendo, pues, la bondad, intrinseca v extrinseca,
de este amplio documento, nuestro voto os totalmente
favorable al mismo. Nada mas.

Ei scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l schaor Cha-
con.

El scnor CHACON NOVEL: Este Convenio sobre Scegu-
ridad Social vy Acuerdo complementario de referencia
viene a refundir la normativa internacional vigente en el
Consejo de Europa en materia de Seguridad Social v,
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concretamente, en la conservacion de derechos adquiri-
dos, tanto:de trabajadores emigrantes como de refugia-
dos.

Al ser este Convenio interesante y beneficioso para los
emigrantes espanoles, entendemos que lo mismo que he-
mos hecho con anterioridad en otros convenios en mate-
ria de Seguridad Social no tenemos ningun inconvenien-
te en prestar nuestra conformidad, puesto que favorece
¢l proceso de integracion en la Comunidad Europea y
unifica la normativa ¢n materia de Seguridad Social.

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Pla-
nas.

El scior PLANAS PUCHADES: Cuando corresponde al
Grupo Socialista por posicion reglamentaria intervenir
en ultimo lugar de un turno de explicacion de voto de un
Convenio aprobado por asentimiento como ¢l que nos
ocupa, cs realmente dificil aportar clementos nuevos.

Tan solo querria subravar que este Convenio adoptado
en ¢l marco del Consejo de Europa ¢s una muestra mas
de la intensa labor que ¢n materia social realiza el citado
organismo v que, asimismo, v a cfectos practicos, supone
un instrumento juridico en materia de consolidacion de
derechos adquiridos v en curso de adquisicion que favo-
rece de forma fundamental a la persona —en este caso el
trabajador emigrante que se traslada de un pais a otro—
v que cubre las materias establecidas en los regimenes
clasicos de Scguridad Social, materias que se cubren sin
perjuicio de lo dispuesto en Acuerdos bilateriales o mul-
tilaterales, aplicandolos tanto a nacionales como a refu-
giados v apatridas.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO DE ENMIENDA AL
TRATADO DE AMISTAD PERPETUA ENTRE ESPANA Y
COSTA RICA

El scnior PRESIDENTE: Pasamos al punto 5. del orden
del dia, Dictamen sobre Protocolo de Enmicnda al Trata-
do de Amistad Perpetua entre Espana v Costa Rica.

Tampoco hay enmiendas a este Convenio, por tanto,
propongo que se aprucbe por asentimiento. (Asentinien-
10.) Queda aprobado.

El seiior Gomara ticne la palabra, para cxplicacion de
voto.

El scior GOMARA GRANADA: No cabe duda que en
las relaciones entre Costa Rica v Espana, la techa 9 de
enero seria escrita con numeros blancos al estilo romano
como un dia feliz, porque fue la fecha en que en el aino
1953 se firmo un Tratado Perpetuo de Amistad. Este es ¢l
tratado que ahora se pretende enmendar con este Proto-
colo de Enmienda.

Al estilo foral le llamariamos, no un Protocolo de En-
micenda, sino de amejoramiento, porque entiendo, v es
clarisimo por ¢l texto, que de lo que se trata no es de
reformar ese Tratado Perpetuo, sino de reforzar, de mejo-
rar, por ¢so digo que es un Protocolo de amejoramiento,

que evidentemente, dadas las relaciones que existen y
que todo el expediente evidencia han sido muy cordiales,
especialmente cordiales entre Costa Rica y Espana, y que
han ido en aumento, y que, ademas, dada la situacion de
Costa Rica en ese area tan conflictiva, el mantenimiento
de estas relaciones tan cordiales, que han ido «in cres-
cendo», precisamente exige este reforzamiento, este
amejoramiento de nuestras relaciones en cuanto al Tra-
tado original.

Tiene dos puntos, que hacen que sea muy positivo lo
quc sc¢ plantea esta Enmienda, que es que se concrete
una reunion anual de Ministros al estilo de las grandes
Comisiones, v también la posibilidad de crear Comisio-
nes Mixtas para que puedan seguir temas concretos y
puntuales. Esto es, hacer efectivo el Tratado, hacerlo mas
operativo y, por 1anto, es evidente ¢l amejoramierto que
produce este Protocolo de Enmienda.

Por otra parte, como también es conocido, s¢ expone
en propio texto, pues va ha sido firmado el referéndum v
es necesario, esto lo indican los informes técnicos, de
acuerdo con el articulo 94.1 por su contenido politico,
que exista la previa autorizacion del Congreso para que
¢l Estado se pueda obligar. Nos parece que, ademas,
aparte de esta necesidad de técnica juridica, es bueno
que pase por las Cortes para que todavia tenga mas em-
paque, mas valor, un Tratado que se ha calificado de
perpetuo v de amistad, que son palabras hermosas en su
contenido v que son mucho mas hermosas cuando se con-
vierten en realidad, como ocurre en este caso.

El scaor PRESIDENTE: Ticne la palabra la senora
Garcia Arias.

La scnora GARCIA ARIAS: Vov a abundar también en
lo que ha dicho ¢l Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra. Yo también creo que son dos modifica-
ciones 0 adiciones que facilitaran todavia mas lo que
vienen resultando unas excelentes relaciones, vo diria
que cjemplares, entre nuestro pais v ¢l de Costa Rica, v
que parece que cfectivamente corrobora esas palabras el
articulo 1.7 del Tratado, que declara que habra paz v
amistad perpetua entre la Nacion Espanola v la Republi-
ca de Costa Rica. (EL senor Vicepresidente, Martinez Mar-
tinez, ocupa la Presidencia.) Como muestra del estado de
estas relaciones, baste senalar que en el tiempo que lle-
vamos trabajando en este periodo legislativo las Cortes
Generales hemos otorgado la autorizacion previa a la
prestacion del Consentimiento del Estado de nueve
acuerdos de cooperacion economica, cultura, transporte
adreo, turistico v técnico en materias tan diversas como
las socio-laborales, agricolas, educacion v educacion téc-
nica.

Scior Presidente, la cooperacion internacional en el
arca Centroamericana debe ser una de las prioridades,
evidentemente no la unica, de nuestro pais v de la Comu-
nidad Europea. Creo que lo que estamos haciendo, en la
medida de las posibilidades de nuestro pais, en enfoque
del Plan de Cooperacion integral por parte espanola para
toda el area centroamericana y ¢l espiritu de la reunion
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de San José, debe impulsarse todavia mas en el ambito
europeo. Son caminos esperanzadores para los proble-
mas de esta zona geografica, que necesita de la atencion
internacional.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
SEYCHELLES SOBRE PESCA MARITIMA

El serior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez, don
Miguel Angel): Pasamos al punto 6. del orden del dia,
dictamen sobre Acuerdo entre el Gobierno de Espana vy el
Gobierno de la Republica de Seychelles sobre pesca ma-
ritima.

No existiendo enmienda al mismo, ¢se puede aprobar
por asentimiento? (Asentimiento.} Queda aprobado.

Tiene la palabra el representante del Grupo Popular,
para explicaciéon de voto.

El senior GUERRERO GUERREROQO: Manifestar la opi-
nion de nuestro Grupo favorable a la firma de este Con-
venio, que estimula la practica de buscar nuevos calade-
ros que unir a los ya tradicionales de nuestra flota pes-
quera. Concretamente, el convenio con la Republica de
Seychelles parece muy interesante, y a ello podriamos
anadir los que posiblemente se podrian seguir firmando,
tanto con Madagascar como con la Republica de Kenia,
para contactar directamente con el bloque africano, en
donde los caladeros estan casi sin explotar y que serian
una gran ventaja para nuestra flota espanola.

El seitior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Tie-
ne la palabra el sefior Medina, en nombre del Grupo
Socialista.

El seior MEDINA ORTEGA: Para confirmar, en la mis-
ma linea del sefior Guerrero, que al Grupo Parlamentario
Socialista el Convenio con la Republica de Seychelles le
parece positivo.

Este Convenio se inscribe ¢n el marco de una politica
general del Gobierno espafiol —y con esto me refiero al
Gobierno espanol en diferentes Administraciones— de
ensanchar las posibilidades de realizar actividades pes-
queras fuera de las aguas territoriales espafnolas. Los ini-
cios del Convenio estan en la Administracion anterior, ya
que en el ano 1980 se inici6 su discusién, aunque sola-
mente en octubre de 1983 se llegd a su conclusion.

En definitiva, lo que hace el Convenio es permitir la
realizacion de una actividad pesquera espanola relativa-
mente importante, ya que hay un grupo de atuneros que
efectian pesca en las Islas Seychelles a cambio de una
prestacion de ayuda técnica al Gobierno de estas islas,
con lo cual se consigue esta finalidad mutua de obtener
un beneficio para nuestra actividad pesquera y ayudar,
ademas, a los paises en desarrollo a seguir adelante con
sus propias actividades.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO COMPLEMENTARIO
DE COOPERACION ENTRE EL GOBIERNO DE ESPA-
NA Y EL GOBIERNO DE HONDURAS PARA EL DESA-
RROLLO DE UN PLAN DE COOPERACION INTEGRAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Pun-
to 7 del orden, dictamen sobre protocolo complementa-
rio de cooperacion entre ¢l Gobierno de Espana v ¢l Go-
bierno de Honduras para el desarrollo de un plan de
cooperacion integral.

No existen tampoco enmicendas respecto de este Trata-
do; por tanto, por ¢l procedimiento habitual podemos
considerarlo votado favorablemente. (Asentimiento.)

El senor VICEPRESIDENTE (Martincez Martinez): Para
explicacion de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra ¢l senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Sciorias, también e¢n
este Protocolo, que viene a ser un documento adicional v
complementario al que fue suscrito va en diciembre de
1981 entre los Gobiernos del Reino de Espana y de la
Republica de Honduras de cooperacion cientifica v técni-
ca como convenio marco o convenio basico en estas arcas
amplias, nosotros entendemos que todo este tema que
viene contemplado a. lo largo, como hemos visto en los
ultimos anos en esta Comision, de actuaciones, de docu-
mentos diplomaticos v de cooperacion bilateral con pai-
ses del area del Caribe, de Centro vy Sudamérica, ¢s un
tema al cual Espana, su Gobicerno v su Parlamento no
pueden en ningun caso renunciar jamas. Razones histori-
cas, de civilizacion, de cultura v un principio de solidari-
dad lo hacen verdaderamente imprescindible.

Creo que ¢l articulo 1.7, que viene a concretar las arcas
de aquel primitivo documento basico de cooperacion
cientifica y técnica, al que me he referido, de 1981, da
unos campos de actuacion en los que Espana, su Admi-
nistracion civil fundamentalmente, tiene una larga v tra-
dicional experiencia de amplio prestigio v respeto en es-
tos paises de Centro y de Sudamérica; fundamentalmen-
te me estoy refiriendo al cooperativismo rural, a la agri-
cultura en todo su amplio sentido, sobre todo obras, in-
fraestructura, regadios, organizacion, explotaciones, ct-
cétera, asi como al campo de la Sanidad, en ¢l que las
actuaciones que han venido prestandose desde ¢l actual
Instituto de Cooperacion Iberoamericana, asi como desde
distintas Universidades, Facultades y Escuelas cspeciales
espanolas, asi lo han venido acreditando con el creciente
y alto numero, siempre en un nivel muy alto y perma-
nente, de becarios procedentes de estas Republicas, y
concretamente de Honduras.

Por tanto, esta linca de actuacion es tremendamente
positiva y seria de desear que, de una vez por todas —y
aprovecho el uso de la palabra que me ha dado la Presi-
dencia en esta Comision—, el Gobierno espanol pueda
traer ante este Parlamento la tan anunciada Ley de Coo-
peracion, que haga factible que se inserten dentro de un
marco general todas esas ayudas de tipo técnico, perso-
nal, humano y econémico a que estos protocolos y estos
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convenios de cooperacion obligan a las partes contratan-
tes, concretamente a la parte espaiiola, que siempre, por
supuesto —v aqui también nuestro sentido de solidari-
dad honrosa—, es la pate que lleva el mayor coste, tanto
en desembolsos econdmicos como en la aportacion de los
técnicos v de los facultativos que entran en estos progra-
mas de cooperacion. De aqui, sefior Presidente, que nues-
tro voto sea plenamente de apovo al mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Para
explicacion de voto tiene la palabra, por ¢l Grupo Popu-
lar, ¢l seAor Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Gracias, scior Presi-
dente. Unas breves palabras en relacion con este Protoco-
lo, que es una pieza del plan de cooperacion integral con
Centroameérica, puesto en marcha por ¢l Instituto de Coo-
peracion Iberoamericana para 1984. Regula la financia-
cion de una asistencia especial al pais hermano v se in-
cluve, en su aspecto presupuestario, dentro de los crédi-
tos va autorizados ¢n el Presupuesto ordinario del ICI,
por lo que su aplicacion no perturba en absoluto el buen
orden contable de nuestra politica de cooperacion.

Las condiciones politicas del pais receptor, Honduras
€n nuestro caso, también aconsejan que el Protocolo que-
de aprobado v obtenga nuestra conformidad unanime,
puesto que una asistencia en estos campos de agricultu-
ra, cooperativas, sanidad, educacion v un perfecciona-
miento de la mecanica administrativa practicada por ¢l
Estado hondureno sicmpre seran factores estabilizadores
en la dificil covuntura centroamericana.

Por tanto, no existen mas que motivos de satisfaccion
para aconsejar la aprobacion del Protocolo sometido a
nuestra consideracion.

Unicamente, hacer una observacion en cuanto al juego
de fechas, toda vez que este Protocolo se iba a desarrollar
a lo largo de 1984 v, si no me equivoco, estamos va en
1985. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
carro.

El sefior MACARRO VERA: Abundando en cuanto han
dicho los anteriores senores Diputados, sélo me queda
hacer notar la importancia de este Protocolo en cuanto
que consolida el Plan de cooperacion integral desarrolla-
do por el Instituto de Cooperacion Iberoamericana y que
posibilita la ayuda espaiola a Honduras en los aspectos
que han sefalado algunos de los anteriores intervinien-
tes, fundamentalmente en los aspectos econémicos, de
sanidad v en los aspectos —quiero insistir en esto porque
lo creo de importancia notable— de funcionamiento de
las administraciones locales v las administraciones cen-
trales en esos paises.

Tiene importancia porque ayuda a consolidar, por una
parte, la presencia espafiola en Centroamérica, region a
la que dedicamos esfuerzos notables, dentro de las limi-
taciones presupuestarias, que todos lamentamos, de
nuestra politica internacional, pero que sirve para afir-
mar esta presencia espanola de una forma cooperante, de
una forma integradora, de una forma que posibilite el
desarrollo de los pueblos hermanos de Centroamérica v,
al mismo tiempo, establece lazos comunes en cuanto que
un nurhero determinado de hondurenos, en este caso, vie-
nen a Espaia a formarse, a aprender los conocimientos
que podemos darles v establecer estos puentes solidos de
una cooperacion igualitaria, solidaria, hermanada y nun-
ca desde la prepotencia que retoricas pasadas nos hicie-
ron abanderar.

Por todo ello, seiores Diputados, s6lo me queda felici-
tar a toda la Comision, a este Congreso de los Diputados,
por estos pasos solidos, precisos, que se estan dando en la
cooperacion con un pais sudamericano.

El schor PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las diez v 1reinta v cinco minutos de la manana.



