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PROPOSICION NO DE LEY SOBRE ESPANOLES Y 
DESCENDIENTES DIRECTOS DE ESPANOLES QUE 
CUMPLEN PENAS DE PRlSlON EN CUBA POR DELI- 

LAM ENTARIO POPULAR ) 
TOS POLITICOS (PRESENTADA POR EL GRUPO PAR- 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. El primer 
punto del orden del día es la proposición no de Icv sobre 
cspanolcs y descendientes directos de españoles que 
cuniplcn penas de prisión en Cuba por delitos políticos 
prcsciitada por el Giupo Parlamentario Popular. Ticnc la 
palabra el sciior Gil Lázaru por ticinpo máximo de diez 
ni¡ nu tos. 

El scnoi. GIL LAZAHO: El tenia que nos ocupa ha tcni- 
do ya por parte de riucstiu Grupo uii largo trataniicnto 
parlaniciiiai.io. Por tanto, consideramos que n o  debemos 
excedernos puesto que los planteamientos I'undamcntales 
del progleniu cstin \a en lu mente de todos. Probablc- 
iiicntc seria interesante remitirnos a las conclusiones 
íipiubiidas por la Asiiiiiblcii Gciicrul de la Organización 
rlc Estudos Aiiici.ic.iiiios ii piupucsta de la CoiiiisiOn Intc- 
i.aiiiei.icaiIa de Dcixclios del Hoiiibrc e n  idaciOn con la 
siiuacióii vivida por la población penitenciaria cubana. 
Vamos a Iiacci. g i w i a  de todo ello intentando resuniir 
esas cuiiclusioiics. que son coincidentes brisicaniciitc con 
lo dicho por Aninistiii Iiiicrnacional que ya en  1973 ha- 
blaba tcstuülniciitc del idiosiiicráiico y catrcnio totalita- 
risiiio del sistciiia pciiiil cubano. 

Dcciaiiios que ibanios ii oiiiiiii. iiiia iiucva rclcrciicia a 

Guii.rivL Menoyo. S i n  ciiibargo. no icncnios más remedio 
que coiidciiar una serie de expresiones absolutanicntc 

iicii a suponer una dil'uiiiiiiación de la trayccioiia pcrso- 
iiill de iiücsíi'o coiiipi\Ii'iüIil \ que, cii concreto. sc han 
vertido e11 iiiaiiilcstacioiics i.ciiliiadas por el Presidente 
Castro al diiii'io «El Piiis» \ ii la Agciicia EFE e11 lechas 
20 de ciieiu y 19 de lcbrciu de ese iiiisnio año. Sin cnibar- 
go. al niiiigcii de In aiic'cdota. lo que s i  es importante 

dcntc Ciisti'o de una loriiia absoluta \ terminante cspi*csii 

i 'ai  nunca a Eloy Gutic'rrcx Mcnoyo. Postcriornicntc el 
señor Ministro de Asuiitos Exteriores de España nianilcs- 
ti> que probablciiiciitc lo iifirniado por Castro podria ic- 
iicr uiiü lectura distiiita a la que SUS propias palabras 
iirro,jaron. N o  obstante. lo dicho -y niaiiificstado publi- 
canicnic queda ahi- nos obliga de alguna forma a todos 
a intcnsil'icar y a auiiur dcl'initivanicntc nuestros csl'iicr- 
zos en pro de la liberación de nuestro compatriota. Y 
nosotros pciisanios que en esa nueva estrategia de aunar 
csl'ucrms y criterios debemos olvidar dcfinitivamcntc 
juegos de escondite o plantcaniicntos vacios. Quizá uno 
de los tenias en los que convenga fijar una posición de 

Iii situ;icibii y a 1;i bioc-'l~illia d e  nucsiro coiiipatriota Elo\ 

~ i ~ U t U i l i l S  \ alejadas por c~oiiiplcto de la verdad que \.¡e- 

icsaliiii cs que e11 l i is  citadas iiiaiiilestacioiics el Prcsi- 

SU ciitcrio, SU iiitciicióii -\ cs liase tcstuül- dc 110 libc- 

conjunto sea en el controvertido tema de la nacionalidad 
cspallola o no de Eloy Guticrrcz Menoyo. 

Es lo cierto que La Habana jamás ha dudado del ca- 
rácter y de la ciudadanía cspaíiola de Menoyo hasta el 
momento mismo en que la exigencia de su liberacihn 
comienza a ganar un amplio eco. Es lo cierto, también, 
que nadie ha podido demostrar nunca y de una forma 
documentada que Mcnoyo por sí mismo renunciara a su 
ciudadanía cspanola y adquiriese voluntariamente la 
ciudadania cubana. Sin embargo, son numerosos los tes- 
timonios que abundan en la tesis opuesta: incluso en el 
estudio de los profcsorcs Calvo Caravaca y Gutiérrcz Es- 
pada. publicado en la revista «La Ley», de fecha 26 de 
septiembre de 1984, se señala como, a tenor del ordena- 
miento ,jurídico español vigente en el momento en que 
Eloy viaja a Cuba y en el momento de la participación de 
este en el proceso revolucionario, es claro que  este no 
pierde la ciudadania española. Indican los Clti IdO\i  profc- 
sorcs que ello no obstante Menoyo pudo adquirir la na- 
cionalidad cubana e n  base a lo dicho en el articulo 17.1 .I', 
Icira e )  del COdigo Civil de aquel país. Nosotros negamos 
esa posibilidad de adquisición voluntaria y ni siquiera 
podemos considerar el supuesto de que la nacionalidad 
cubana Ic I'ucra atribuida unilatcralmcntc por las autori- 
dades de La Habana ya que esta tesis de atribución no 
resulta sostciiiblc en base a dos razones Iiin(lamcntalcs. 
En primer lugar porque es cvidcntc que u n  Estado no 
pucdc imponer su nacionalidad a un indi\.iduo en contra 
de la \uluntad de este. interpretación perfectamente 
acorde coii el cspiriiu de las grandes declaraciones sobre 
derechos del hombre en lo que concierne al tema de la 
nacionalidad, y ello no es conl'undiblc con la potestad 
conícrida al ordenamiento propio de cada pais para la 
regulación de quiciics son sus nacionales. En segundo 
lugar poiquc el citado artículo 17 del COdigo cubano ex¡- 
gia un requisito lormal «sinc qua non))  a efectos de poder 
bcncliciarsc de lo csiablccido en el, esto es, el interesado 
dcbia acreditar su condición dc haber servido en la lucha 
armada contra Batisia o haber ostentado el grado de 
Comandante. La rcda n de la citada norma no olrccc 
duda alguna en cuanto a que dicha acreditaci0n y solici- 
tud ha de ser r e a l i d a  pcrsonalniciitc por quien aspira a 
servirse de la niisnia. Por ello el marco del articulo 17 
ianipoco da cobertura legal a una atribución de naciona- 
lidad rcaliiada coii independencia de la voluntad del 
sujeto alcctado. Pero aun nias, suponiendo que dieranios 
por buena esta. imposible a u s t r o  juicio. atribución 
lorzosa o, incluso. suponiendo que dieramos visos de rca- 
lidad a una hipotciica solicitud de ciudadania cubana 
verificada por el propio Mciioyo, es lo cierto que a tenor 
del niismo ordenamiento cubano c'stc hubiera dejado de 
ser tal ciudadano cubano dcsdc el momento en el que es 
condenado por hechos a los que el regimen atribuye la 
calificación de conspiración contra el pueblo de Cuba y 
sus instituciones, y es que el articulo 20, letra c),  del 
Código Civil cubano señala iajantanicntc que tal imputa- 
ción comporta la pcrdida de ciudadania que se hara cfcc- 
tiva mediante Decreto presidencial dictado a propuesta 
del Ministerio del Interior. 
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En esto radica, tambikn, otra de las claves de la cues- 
tibn. Mientras que Castro no ha podido nunca mostrar 
documento alguno en el que Mcnovo actúe y por sí el 
trámite del artículo 17. si en cambio nuestro compatrio- 
ta consta como extranjero en una clasificacibn de la po- 
blación penitenciaria realizada por el Ministerio del Intc- 
rior de Cuba en 1976. Tal hecho tiene una sola lectura: o 
bien Mcnoyo no perdió nunca su condic ih  de español, 
razón evidente por la cual figura como extranjero, o bien 
aunque el rkgimcn le atribuyera artificial y forzadamcn- 
te la nacionalidad cubana o, incluso. Eloy llegara a ad- 
quirirla voluntariameritc. be opcrb lo dicho en el articulo 
20 desde el momento en que fue condenado, por lo cual 
se explica tambien su calificación como tal ciudadano 
cx t ran.jcro. 

En definitiva, nosotros pensamos, por no seguir alar- 
gando estos razonamientos, que la negación cubana de la 
ciudadanía española de Eloy es insostenible de todo pun- 
to v solo permite caer en actitudes contradictorias v de 
alguna forma incluso cómicas como aquellas de las que 
ha hecho gala el Presidente Castro cuando se autoinvistc 
como ciudadano cspanol con derecho al voto y niega, s in  
embargo, esa misma condición a quien nació en  Madrid 
y a quien siempre mantuvo su nacionalidad espanola por 
más que en reiteradas ocasiones le fuera olrccida la cu- 
bana. 

Nosotros señalamos que. en delinitiva. e n  cl cstudio de 
los propios prolcsorcs Gutii.rrcz Espudii \ Calvo Carava- 
ca los únicos datos ,jurídicos, las única3 c\ idciicias juridi- 
cas que quedan sulicicntcnicntc acreditadas es que ja- 
tiiris Mcnoyo perdió su ciudadania cspaiiola y #  en scgun- 
do lugar. que la tesis sostenida por los prolcsorcs Caliu 
Caravaca y Gutii'rrc/. Espada scgúii la cual cstanios ante 
un supucsto de doble nacionalidad o de conllicto de na- 
cioiialidadcs en el que la nacionalidad electiva es la CII- 

baiia n o  es niaiitciiiblc habida cuenta de lo dicho aiitc- 
riornicntc. 

En definitiva. crcenios que las posiciones que hayamos 
podido mantener hasta ahora unos y otros grupos de esta 
Cámara y el Gobierno misnio dcbLw sulrii .  un giro de 180 
grados. porque es lo cierto despues de las nianificstacio- 
nes iudi;l.adas por el Presidente Castro que todo lo que 
no sca una iicguciacion, ya, decidida, clecti\x. I'irnie, 
amistosa, por descontado, pero insistente sobre el caso 
Mcnovo integrando i'sta en un prinicr contexto de las 
relaciones y de la aiiiistad hispano-cubana, todo lo que 
no sea entrar e11 esa nueva línea de juego será. cvidcntc- 
nicnte, contribuir a que iiucstro conipatriota siga sopor- 
tando la situación de vejación que padece desde hace 
nias de veinte años. 

La segunda gran vcrtieiitc de nucstra Proposición no 
de Ley va cncaniinada a solicitar del Gobierno de Cuba 
la aplicacicin de medidas de gracia en lavor de las pcrso- 
nas que se relacionan. condenadas todas ellas por nioti- 
vos políticos a penas de privación de libertad por largos 
períodos y la mayoria de las cuales han vivido ya un 
dilatado tiempo en internamiento. Se trata de honibrcs y 
muJcrcs cuva descendencia directa de súbditos españoles 
queda suficicntcmcntc acreditada. La niayoria de ellos 

cuentan con parientes muy próximos en grado y residen- 
tes en nuestro pafs, algunos de los cuales por sí o por 
medio de diversas instituciones han venido procurando 
llamar la atención sobre la situación en la que se encuen- 
tran los encarcelados. Habiendo conocido nosotros tal 
situación, hemos entendido que el Congreso de los Dipu- 
tados no podía sustraerse de una acción en su favor. He- 
mos querido aplicar aquí lo que llamaríamos una analo- 
gía jurídico-humanitaria, esto es, si el Senado de España 
y por su recomendación el propio Gobierno de la Nación 
cn el caso de los desaparecidos en Argentina puso en 
práctica una scrie de iniciativas tendentes a asegurar los 
derechos de personas descendientes directas ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Gil Lázaro, le agradece- 
ría que terminara. 

El señor GIL LAZARO: Tcrmino en un par dc minutos, 
señor Presidente. 

El scñor PRESIDENE: Yo diría que en menos de Un 
par de minutos. 

El señor GIL LAZARO: Termino en un minuto, señor 
Prcsidcntc. Decíamos que si en el caso de los desapareci- 
dos en Argentina el propio Gobierno de la Nación puso 
en práctica una serie de iniciativas tendentes a asegurar 
los derechos de personas descendientes directas de súbdi- 
tos españoles con la limitación de eficacia que suponía 
ignorar la suerte y paradero de las mismas, es evidente 
que ese mismo esfuerzo ha de prestarse en el caso dc 
unos hombres mujeres sometidos a un durísimo y dc- 
gradantc tratamiento cuando, además, se cuenta con la 
\.entaja de saber a ciencia cicrta el lugar en el que se 
hallan y en el cual cotidiananiente están sufriendo una 
\iolación importante en sus más clenicntalcs derechos. 

En dcl'initiva, scnor Presidente. señoras y scnorcs Di- 
putados, al solicitar el voto favorable de todos los Grupos 
hacia esta nuestra iniciativa. pensamos que podemos con 
ello iniciar, como decíamos en la sesión anterior, un nue- 
vo camino. un andar juntos en un tema como este que ya 
lleva un largo tratamiento parlamentario y que debe, de 
alguna loriiia, permitir que comencemos a vivir una es- 
trategia distinta. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gil Lá- 
/.aro. Hay dos ciiiiiiciidas prcscntadas por el Grupo So- 
cialista. Para deleiiderlas, tiene la palabra el señor Pla- 
nas Puchadcs. 

El senor PLANAS PUCHADES: Gracias. señor Prcsi- 
dcntc; la pioposicibn no de ley que presenta y defiende el 
Grupo Popular se refiere claramente a dos situaciones 
diferenciadas. la planteada en el punto I de la misma, 
esto es, la situación del señor Glitikrrcz Menoyo, y la 
planteada en los restantes puntos de aquella. 

El ponente del Grupo Popular. señor Gil Lázaro, ha 
hecho una larga discrtacibn en torno a las cuestiones 
rclati\,as a la nacionalidad, española o no, del senor Cu- 
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tiérrez Menoyo, verificando lo que podríamos decir una 
argumentación doctrinal en contra de la sostenida por 
dos profesores que con ocasión de un debate ya manteni- 
do en esta Cámara ante el Pleno de la misma, también 
precisamente por el señor Gil Lázaro y yo mismo, en 
torno a la misma cuestión hoy suscitada, planteaban cla- 
ramente en su estudio, los señores Calvo Caravaca y Gu- 
tiérrez Espada, las dudas razonables que desde un punto 
de vista jurídico existen en torno a la nacionalidad espa- 
ñola del señor Gutiérrez Menoyo. 

De todas formas, yo no querría entrar aquí en este 
turno en esta aproximación a la cuestión, por cuanto rea- 
firmándome en las palabras pronunciadas hace poco 
más de un ano en torno al mismo tema, en nombre del 
Grupo Socialista, entendíamos y entendemos que el te- 
ma, en su caso, es de estricta humanidad, pero en ningún 
caso de defensa o no de un Compatriota preso en un país 
extranjero. Ello, sin embargo, v para manifestar la libe- 
ralidad de nuestro Grupo en cuanto a la consideración 
del tema que entendemos no es la central ni mucho me- 
nos en cuanto a la cuestión planteada, en la enmienda 
presentada por el Grupo Socialista no hemos cambiado 
la expresión referente a nuestro compatriota. Yo quiero 
dejar claro y reafirmar que para nosotros el tema se sitúa 
estrictamente en el campo de los derechos humanos v no 
en las consideraciones jurídicas efectuadas por el ponen- 
te del Grupo Popular. Suscribimos, por tanto. la línea 
argumenta1 mantenida en aquella ocasión, con una dife- 
rencia fundamental, que las propuestas entonces v hov 
planteadas por el Grupo Popular difieren radicalmente. 
Ello nos va a llevar a que si en aquella ocasión tuvimos 
que mantener, por el tenor mismo de las propuestas del 
Grupo Popular, una postura en contra de la admisión de 
las mismas, hoy puedo manifestar que nuestro Grupo va 
a votar favorablemente el punto 1 de esta proposición no 
de ley, modificándola en el sentido de que entendemos 
que es el Gobierno quien debe dirigirse y no, tal como 
aparece en la proposición planteada, la Mesa del Congre- 
so de los Diputados al Gobierno cubano. 

En segundo lugar, nos parece importante, y es la sc- 
gunda de las enmiendas planteadas por nuestro Grupo, 
que se reconozca algo de lo que ya esta Cámara ha tenido 
conocimiento, cual es la intensa actividad que la Admi- 
nistración española, el Ministerio de Asuntos Exteriores 
y el Presidente del Gobierno han realizado en relación 
con la cuestión planteada. No será sin duda por falta de 
insistencia de las autoridades españolas por lo que el 
tema no haya encontrado aún y desgraciadamente, en 
opinión de los socialistas, una feliz solución. 

Respecto de las demás cuestiones planteadas en los 
restantes puntos de la prtiposición no de ley del Grupo 
Popular, nos parece que la' pretensión de una analogía 
jurídico-humanitaria como ha sido planicada por el po- 
nente del Grupo Popular es sin duda excesiva, y excesiva 
por cuanto la condena por motivos políticos o la supues- 
ta descendencia de súbditos españoles que se alega en- 
tendemos que no aparece suficientemente acreditada en 
los casos planteados. Yo, al respecto, quisiera emitir la 
siguiente reserva. Perdería sin duda fuerza la resolución 

adoptada por esta Comisión en la materia si en torno a 
los temas planteados no delimitáramos claramente aquc- 
110s que efectivamente responden supuestamente a esas 
condiciones, aquellos que lo son sólo parcialmente y 
aquellos evidentemente que no se encuentran en esa si- 
tuación. 

La mención que se efectúa al informe de Amnistía In- 
ternacional nos parece estimable, pero, como es público 
y notorio, en los inlormcs de Amnistía Internacional tam- 
bién existen datos en ocasiones, por desgracia, que no se 
ajustan estrictamente a la realidad. Entendemos que no 
existe una suficiente fundameniación para que esta Co- 
misión adopte una resolución favorable a lbs restantes 
puntos de la proposición no de lev. 

Querría concluir indicando que nuestro Grupo hace de 
éta, como de todas las cuestiones planteadas en relación 
con las restantes proposiciones de Icv va vistas en esta 
Comisión en una anterior sesión en relación con temas de 
derechos humanos, una cuestión, sin distingo de idcolo- 
gias, claramente de defensa en todos los países del mun- 
do, sea cual sea su ri.gimcn politico, de las libertades 
fundamentales v de los derechos humanos, y en esa línea 
de actuación nuestro Grupo adopta, en relación con esta 
proposición no de lev, las decisiones que anteriormente 
he manifestado. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: iAccpta el Grupo Popular las 
enmiendas formuladas por cl Grupo Socialista? 

El señor GIL LAZARO: Gracias, señor Presidente, accp- 
taremos las enmiendas por no truncar el espíritu y el 
ambiente que viene sentándose desde la pasada sesión; 
otra cosa distinta es el sentido de nuestro voto con res- 
pecto a ellas, pero aceptamos plenamente que se irami- 
ten las enmiendas corno talcs. 

Lo que sí qucriarnos indicar, al hilo de la intervención 
del señor Planas, es que, cfcctivamcntc, nosotros en nin-  
gún momento hemos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Gil Lázaro. yo le pcdi- 
ría a usted que se abstuviera en este momento de cxpli- 
caciones, porque ha habido un acuerdo de los diSercntcs 
Grupos Parlamentarios de hacer esta sesión lo mas rapi- 
da posible. 

El señor GIL LAZARO: Yo ese acuerdo lo desconocía. 

El señor PRESIDENTE: Pcrlectamcntc. Vamos a limi- 
tarnos ahora a abrir el trámite de los otros Grupos Parla- 
mentarios que quieran formular sus puntos de vista so- 
bre esle tema. 

Por un tiempo máximo de diez minutos tiene la pala- 
bra el señor Mardoncs. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Prcsi- 
denle, senorías; el Grupo Parlamentario Centrista, ante 
esta proposición no de ley referente a la situación de 
determinados presos políticos en la República de Cuba, 
manifiesta su apoyo en el sentido de un voto favorable a 
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toda línea de iniciativa legislativa en csta Cámara que 
esté fundamentada en los principios de la consideración 
a la dignidad del individuo, como uno de los valores que 
se defienden en toda nuestra civilización occidental y en 
las democracias parlamentarias del mundo libre, y ,  en 
segundo lugar, a todo lo que contribuya a la defensa ins- 
titucional de los derechos humanos. 
Yo celebro que el Grupo Popular, por su portavoz, 

haya aceptado estas enmiendas del Grupo Socialista, 
porque a nuestro Grupo, con relación a la primera pro- 
puesta que traia la proposición no de ley del Grupo Po- 
pular de que lucra esta Cámara, el Congreso de los Dipu- 
tados. quien se dirigiera al Gobierno cubano, le parecía 
que no era la vía institucional adecuada, sino que tenia 
que ser de Gobierno a Gobierno, tal como ha propuesto 
el portavoz del Grupo Socialista; que sea una elevación 
de esta proposición n o  de ley al Gobierno español y a 
nivel de Gobierno a Gobierno, dado que las decisiones 
que aícctan a estas personas presas en Cuba son dccisio- 
ncs n o  dc un Parlamento de aquella nación, sino del pro- 
pio Gobierno c.jccutivo de la República de Cuba. Noso- 
tros. c'n esta linca, por tanto, aceptamos el planteamien- 
to que ha hecho el  Grupo Socialista. N o  entramos a ha- 
ccr un cjuiciamicnto dc las referencias a Amnistia Intcr- 
nacional, que tiene para nosotros todos los respetos, sin 
entrar en ,juicios de valor sobre los pronunciamientos 
que hacen en dctcrminados casos de personas y de pai- 
ses. Estamos dc acuerdo en suprimir esta linca y,  con el 
planteamiento que ha hecho tambicii el  portavoz del 
Grupo Socialista, daremos nuestra aprohxióri al texto 
íinal. 

Nada niris, niuchas gracias. senor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scnor Mardo- 
ncs. Al parecer, no hay ningún Grupo Parlamentario que 
se oponga a la adopción de las proposiciones n o  de ley 
con las cnniicndas incorporadas. Entonces. yo prcgunta- 
tia a esta Comisión si se puede aceptar por asentimiento 
la proposición no de ley. 

~ s c n o r  Gil Lá/.aro? 

El señyt. GIL LAZARO: Señor Prcsidcntc, nosotros qui- 
sicramos idisiinguir, acabanios de hablarlo con el porta- 
voz socialista. que estamos dispuestos a admitir a trami- 
tación las enmiendas que se presentan ahora en este ac- 
to. Sin embargo, nosotros queremos mantener el sentido 
tal cual, al menos a efectos de votación, de nuestra pro- 
posición no de ley. En esa linca. podriamos. si lo considc- 
ra conveniente la Presidencia. votar la adición propuesta 
por el portavoz del Grupo Socialista al punto 1, por una 
parte, v el resto de la proposición no de ley por otra, 
puesto que nosotros queremos mantener tal cual el scnti- 
do de nuestra proposición no de ley. 

El señor PRESIDENTE: Si entiendo bien, hay una cn- 
mienda de sustitución y una de adición. 

El señor GIL LAZARO: Electivamente. senoi- Prcsidcn- 
te. Hay una enmienda de sustitución y otra de adición, 

que nosotros vamos a votar favorablemente. Por tanto, 
señalábamos la posibilidad, si lo estima conveniente la 
Presidencia, de producir esa enmienda o, en todo caso, 
de aceptarla por asentimiento y después pasar a votar los 
puntos 2 ,  3 y 4, en un bloque, de  nuestra proposición no 
de ley. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay enmiendas, me pa- 
rece que se podrían votar todos por asentimiento. 

El señor GIL LAZARO: Sí, señor Presidente; pero nos 
ha parecido entender, de la intervención del portavoz del 
Grupo Socialista, que kste no iba a apoyar los puntos 2 ,  3 
y 4 de nuestra proposición no de lev. (El señor Planas 
Pitchades pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scrior Pla- 
nas. 

El scnor PLANAS PUCHADES: Por parte del Grupu 
Parlamentario Socialista, pcdiriamos votación separada 
del punto 1 ,  incluyendo la enmienda de sustitución plan- 
teada por nuestro Grupo y la de adición de un punto 
siguiente, que cs la otra enmienda planteada tambien 
por nuestro Grupo, y un segundo bloque compuesto por 
los puntos 2 ,  3 y 4, de la proposición no de ley, tal como 
Iue publicada en su dia por el ((Boletín Oficial de la Cá- 
mara M. 

El señor PRESIDENTE: Entonces. scnor Planas, el pro- 
cedimiento seria el siguiente: el punto 1 ,  con las enmien- 
das de sustitución y de adición se puede aprobar por 
asentimiento y ,  en cambio. los puntos 2 ,  3 y 4 se votan en 
un bloque. ¿Les parece a ustedes este procedimiento? 
(Aseriliruieiiio.) Entonces, por asentimiento se aprueba el 
punto 1 ,  de la proposición n o d e  ley, con las enmiendas 

.dc sustitución y adición presentadas por el Grupo Socia- 
lista. 

Se somctcii a \.otación los puntos 2 ,  3 y J. IPuitsu.) 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazados los puntos 
2 ,  3 y 4 de la proposición no  de ley. (El  srrior Molir is  pide 
Iti pulubru.) 

Tiene la palabra el señor Molins.  

El scnor MOLINS 1 AMAT: Con respecto al punto deba- 
tido, señor Presidente, como quiera que la Comisión esta 
trabajando con capacidad legislativa plena y que no cxis- 
ten procedimientos electrónicos que dejen constancia del 
voto, quisiera simplemente dejar constancia de la prc- 
scncia de Minoria Catalana en esta sesión y de nuestro 
sentido del voto, hasta ahora, que ha sido positivo al 
punto 1 ,  con la enmienda del Grupo Socialista y de abs- 
tención en el resto de la proposición. 

Nada más, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias. scaor Molins. 

PROPOSICION NO DE LEY RELATIVA A QUE POR EL 
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES SE INTE- 
RESE DEL GOBIERNO DE LA URSS LA ADOPCION DE 
MEDIDAS DE CLEMENCIA, EN RELACION CON LOS 
CONDENADOS POR DELITOS DE OPINION EN DICHO 

RIO POPULAR) 
PAIS (PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA- 

El sedor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto 
del orden del día. Proposición no de ley relativa a que 
por el Ministerio de Asuntos Exteriores se interese del 
Gobierno de la URSS la adopción de medidas de clcmen- 
cia, en relación con los condenados por delitos de opi- 
nión en dicho país, presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Tiene la palabra el señor Gil Lázaro y quisiera señalar- 
le que varios Grupos, entre ellos concretamente el suyo 
propio, me han pedido que nos atuviéramos al tiempo. 
ya que al parecer los diferentes Grupos tienen reuniones 
durante la marlana de hoy. Le ruego me excuse por la 
severidad en el tiempo. 

El señor GIL LAZARO: Soy yo quien Ic i.ucga qiic iiic 
excuse, señor Presidente. no conocía esa pctición y por 
eso quizá antes me he alargado en exceso. 

Voy a ser muy breve, solamente quiero scnalar que la 
proposición no de ley que ahora presentamos tiene una 
evidente singularidad con resptTto a las vistas tanto en 
la sesión anterior como en ésta, ya que evidcntcrncntc no 
afecta a la situación de españoles o descendientes dircc- 
tos de españoles, pero sí afecta .singul?rmcntc a una de- 
terminada realidad vivida por seres humanos en el cjer- 
cicio de unos derechos y libertades que en cualquier país 
libre se consideran como derechos y libertades propios 
del ciudadano y que, sin embarggo. en la Unión Sovii.ti- 
ca, por una serie de razonamientos sobre los que no va- 
mos a incidir, han sido causa de persecución ideológica. 

Podríamos hacer referencia, y no vamos a hacerlo por 
no alargar excesivamente nuestras considcracioncs, a 
una serie de razones contenidas en el informe de Amnis- 
tía Internacional, del año 198311984, respecto a la situa- 
ción en la que se encuentran los condenados por motivos 
políticos en la Unión Soviética y sobre la valoración mis- 
ma de una serie de libertades civiles que no gozan de 
pleno estado de buena salud. 

Simplemente quiero señalar que, aun sabiendo la doc- 
trina general esgdmida por la Unión Soviética en el te- 
rna de derechos humanos, que entiende que este trata- 
miento, estos temas, son propios, son asuntos internos de 
la Uni6n Soviética, no queremos dejar de mencionar lo 
dicho por Sajamv, al tiempo de la Conferencia de Helsin- 
ki y que despuCs ha venido insistiendo sobre ello, según 
lo cual la reivindicación de los derechos primarios a la 
informaci6n, al disenso, a la publicidad de los procesos 
judiciales o al pasaporte, no sólo son cuestiones internas 
de la URSS o de cualquier otro país sino garantía de la 

misma coexistencia cntre los Estados del mundo, contra 
las posibles y lamentables sorpresas que podría dar un 
régimen autoritario. 

A partir de csta afirmación, nosotros hemos querido 
poner especial énfasis sobre la situación de dos insignes 
profesores. Begun y Nicpomiatchi, que en sí mismos 
constituyen, cvidentemcnte, todo un caso de lucha por 
las libertades civiles, por el ejercicio de unos derechos 
que, insisto, en la mayoría de los países libres son dcrc- 
chos atribuidos plenamente al ejercicio ordinario de los 
ciudadanos y que, sin ningún otro tipo de consideración 
negativa, no se trata de personas que hayan manilcstado 
un disenso violento, no se trata de personas que hayan 
manifestado un disenso radical. por ello han sido conde- . 
nados bajo acusaciones rcalmcntc altisonantes v que n o  
responden en su contexto a la gravedad de los hechos 
imputados ni de las penas sutiidas. Consideranios, en 
definitiva, que en las figuras de Bcgun y de Nicpomiatchi 
pucdc estar perfectamente representada toda aquella as- 
piracibn de la mayoría de las soCjcdadcs libres, de la 
mayoría de los seres humanos, hacia el respeto de esas 
mismas libertades civiles, v el respeto a la libertad de 
conciencia, el respeto a lii libci.iacl de ciiltos. Iiiti'iii  el 
respeto a la libcriad dc iiiloi,iiiacioii. Iiiiciii cl i ' ch l ic t~  ;I Iü 
libertad de pciisuiiiiciito, hacia cl i.cspcto a Iü libertad de 
ejercicio de opcioncs intelectuales c ideológicas propias. 

En definitiva, nosotros, al solicitar el voto lavorablc 
para nuestra proposición n o  de ley, a pcsai de la siiigulu- 
ridad que sabemos que comporta, qucrcnios de alguna 
forma apclar a la nicmoria histórica de S S .  SS. pcnsaiido 
que en otros ticnipos, quizii. la llegada de uiia iiota de 
solidaridad proveniente de mis allá de iiucstras Iroiitc- 
ras pudo servir de alguna niancra de aliciente o de ayuda 
moral a quienes se encuentran en las mismas circunstan- 
cias que Bcguii y Nicpomiatchi, conio representantes de 
un'importantc colectivo de ciudadanos soviCticos que lu- 
chan por la libertad, por intentar mantener con cohcrcn- 
cia personal unos derechos y unas libcrtadcs propias del 
ser humano y admitidas coinúnmeiitc en todos los países 
libres de la tierra. 

El señor PRESIDENTE: Para toma de posicibii de los 

Por el Grupo Parlamentario Socialista ticnc la palabra 
diferentes Grupos Parlamentarios. 

el señor Lbpcz Garcia. 

El señor LOPEZ GARCIA: Gracias, señor Prcsidciiic. 
El Grupo Parlamentario Socialista va a oponerse a la 

toma en considcracibn de csta proposición no de ley del 
Grupo Parlamentario Popular, en base a las siguientes 
razones: el Gobierno cspanol mantiene como norma de 
actuación un intcrds prolundo demostrado e n  numerosas 
ocasiones a lo largo de la presente legislatura, por e1 
respeto a los derechos humanos en todo el mundo. y ,  
cntre ello, por el respeto a la libertad de expresión cn 
todas sus manifestaciones. En este sentido condena cuan- 
tas violaciones de derechos se produzcan. Desgraciada- 
mente, no pucdc ocuparse de los numerosos casos quc 
tienen lugar y tiene que establecer unos imprcscindiblcs 
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criterios de selección. Un criterio básico lo constituye la 
vinculación de los detenidos o perseguidos a nuestro 
pafs. El Gobierno interviene prioritariamente en aquellos 
casos en los que los afectados tienen nacionalidad espa- 
nola plena o de origen. Este criterio es, por otra parte, 
práctica común a nivel internacional. Pues bien, en el 
caso que nos ocupa, los detenidos ni son españoles ni 
mantienen vinculación específica alguna con nuestro 
país. 

En segundo lugar, el Gobierno considera que debe es- 
forzar su intervención en aquellos casos de violaciones de 
derechos particularmente graves, bien por el número de 
personas afectadas, por la entidad del delito o por las 
atrocidades cometidas. Desde este punto de vista, el Gru- 
po Popular tendrá que reconocer que existen casos mu- 
cho más graves que el que nos presenta hoy en su propo- 
sición no de ley. 

El Gobierno da prioridad a sus intervenciones teniendo 
en cuenta también la posibilidad de éxito de la gestión, 
éxito que está en función de la influencia real de nuestro 
país sobre los gobernantes y eventualmente sobre la opi- 
nión pública del país solicitado. Evidentemente, no parc- 
ce ser este el caso de la URSS. 

Por otra parte, el Estado de Israel lidera con importan- 
tes medios la defensa de los judíos en todo el mundo y 
particularmente en la URSS. No parece políticamente 
congruente que Espana apoye a un estado con el que no 
mantiene relaciones en un caso que no es el más grave ni 
el más urgente, mientras que hay otros estados con los 
que sí mantenemos relaciones diplomáticas y que neccsi- 
tarían nuestra ayuda con mucha mayor urgencia. 

A todo ello habría que añadir que en este momento 
está pendiente la petición de libertad y salida de la 
URSS de un ciudadano de origen español. 

En otro orden de cosas, el Grupo Parlamentario Socia- 
lista considera que hay falta de información sobre las 
exactas circunstancias de los hechos citados en la propo- 
siciófl y sobre la acusación real contra las dos personas 
encarceladas. 
No querría cerrar mi intervención, señor Presidente, 

sin referirme al hecho de que el Grupo Popular pida al 
Gobierno que intervenga en un caso que. como he dicho 
anteriormente, no es el más grave ni el más urgente, ni 
siquiera el más desatendido, dado el interés del Estado 
de Israel que, por cierto, no es un estado que destaque 
por su respeto a las minorías que habitan en su territo- 
rio, como sucede con la minoría Palestina. Este selectivo 
interés del Grupo Popular por los derechos humanos de 
determinadas personas o grupos de personas probable- 
mente tiene algo que ver con sus afinidades políticas. Tal 
vez por ello el Grupo Popular no pide protección para 
otras minorías cultural y políticamente marginadas dc 
una manera mucho más grave, como podrían ser, por 
ejemplo, la minoría india en los Estados Unidos o la 
inmensa mayoría negra en Sudáfrica. 

Por último, señor Presidente, y sin perjuicio del voto 
en contra que vamos a mantener a esta proposición no de 
ley $el Grupo Popular, quiero cerrar mi intervención, 
diciendo que el Grupo Parlamentario Socialista está dis- 

puesto a sugerir al Gobierno una gestión oficiosa y de 
buena voluntad, a nivel de Embajada de la URSS en 
España, interesándose por la suerte de todos los detcni- 
dos existentes en la Unión Soviética con carácter general. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que el Grupo Socia- 
lista se opone a la adopción de la proposición no de lev. 
(Aseritirriierito.) (El  serior G i l  Lázaro pide lu pul tbm.)  ¿En 
qué concepto, señor Gil Lázaro? 

El señor GIL LAZARO: Muy brcvcmcntc, sdo a los 
electos de hacer una precisión despues de la intervención 
del señor Lópcz, y es que, dicho con toda cordialidad y 
con todo respeto, el señor Lópcz nos ha contado una pclí- 
cula que, desde luego, nosotros no entendemos ni podc- 
mos compartir, y dc ahí que no podamos guardar silcn- 
cio. 

Nosotros no  llevamos un  criterio selectivo, hemos trai- 
do a esta Cámara, y buena prueba de cllo es la sesión 
anterior, una scric de proposiciones y de iniciativas que 
afectan a la situación de los derechos humanos en países 
de muy distinto ámbito ideológico, y las scguircmos 
trayendo. Ha ido usted más lejos que nuestras propias 
intenciones: no hemos querido hacer ninguna vincula- 
ción con el Estado de Isracl ni ningún otro genero sc- 
mejantc de considcracioncs. Simplcmcntc hcnios visto 
una situación suficicntcmciitc acreditada ante los orga- 
nismos internacionales, suficicntcmcntc acreditada por 
las entidades públicas y privadas, suficicntcmcnic acre- 
ditada por cl mismo problema que están viviendo los 
afectados, y la hemos traído aquí. 

Tenga usted en cuenta y tenga por seguro que no va- 
mos a hacer una graduación en cuanto a que es lo más 
importante o que es lo que más conviene a cstc Grupo 
Parlamentario. Este Grupo Parlamentario, cuando ha dc- 
cidido abordar seriamente y con objetividad el tema de 
los derechos humanos, prescinde de todas esas considcra- 
ciones y viene simplcmcntc a esta Cámara a plantear 
dramas personales, conflictos intelectuales que están ahí 
y que esperamos de la solidaridad de todos sin ningún 
ánimo de pokmica. Creo que CI planicamicnto del Grupo 
Parlamentario Popular en c5ta sesión y en la anterior luc 
el de obviar todo genero de polhnica v ,  por tanto, impu- 
taciones que se nos hacen absolutamente gratuitas n o  
podemos compartirlas. 

El senor PRESIDENTE: Señor Lópcz, ticnc la palabra 
muy brcvcmcntc, porque estamos con el mismo principio 
anterior. 

El senor LOPEZ GARCIA: Simplemente recordar, sc- 
ñor Presidente, al portavoz del Grupo Popular que lo quc 
he hecho en mi intervención ha sido referirme a violacio- 
nes de derechos humanos de mucha mayor amplitud v de 
una magnitud superior a la que nos presenta hoy el Gru- 
po Popular y que, al menos hasta ahora, no han merecido 
su atención. 
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El scnor PRESIDENTE: Procede pasar a la votación de 
la proposición no de ley relativa a que por el Ministerio 
de Asuntos Exteriores se interese del Gobierno dc la 
URSS la adopción de medidas de clemencia, en relación 
con los condenados por delitos de opinión en dicho pais. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi- 
ción no dc ley. 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO PROVISIONAL EURO- 
PEO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL, CON EXCLUSION 

PERVIVENCIA. Y PROTOCOLO ADICIONAL 
DE LOS REGIMENES DE VEJEZ, INVALIDEZ Y SU- 

El scnor PRESIDENTE: Pasamos al punto 3 del Ordcii 
del Dia. diciaiiicn sobre ;icucrdo piu\,isioiial ctii.opcvi SO- 

brc sCgUi.idLld hOC¡;ll. L ' C J I I  C\C.lLihO¡ii dc'  ICJS I L ' ~ l ~ l 1 L " l ~ ~  d C  

\,L*jcL, iii\;iIi&-L v stipci.vivciicia, y protocolo adicional. 
Coii i'cspccto a cstc acuerdo no hay enmiendas y ,  por 

tanto, podríamos seguir el procedimiento, \ a  habitual en 
csia Coiiiisión, de la aprobación del dictanien por ascnti- 
niicnto. dando luego a los Grupos Parlanicntaiios la po- 
sibilidad de cxpi.csai.sc cii tui'iio de explicación de \'oto. 

Si 110 ha \  iiinguiiii objeción. i a c  pucdc aprobar por 
iisciiiiiiiiciito el dictanien lavorablc a este acuerdo piuvi- 
sioiial curopco sobre Seguridad Social? í A . w t i / i t t i i c i i / d  

Queda aprobado el acuerdo \a nicncionado. 
Paia explicación de voto, por el Grupo Popular, iiciic 

la palabra el scnoi. Chacón Novel. 

El scnoi. CHACON NOVEL: El ai.ucido que se soiiictc a 
la considci.acióii de la Cáiiiaia luc I'iriiiado por Espana el 
9 de lcbrciu dc 1981 y I'igura suscrito por quince paises 
del Consejo de Europa, dcsdc el Reino Unido, Chipre, 
pasaiido por Fi.aiicia, Iialia. Países Bajos y Suecia, por 
cnunicrai' alguiios con distintos tipos de gobici-no de 
aais t ciicia sanitaria. 

Se prctciidc iiicjoríii. e l  trato de los nacionales de los 
paises signataiios en los pniscs de rcsidciicia, y a este l i i i  

se establece en el ai.ticulo 1 :* su aplicocióii cii cualquier 
lugar del tci'ritorio de las partes coiitraiaiitcs cii niaicria 
de Seguridad Social relativa a ciilcrnicdadcs. iiiaicimi- 
dad. dcluiicioii. xcidciitcs de irabajo. cnlcriiicdadcs pro- 
Ibsionalcs, dcsciiiplco \ subsidios laniiliarcs. 

Es cvidciitc que la adhesión al Acuerdo \'a a rcduiidar 
cii bcnclicio de Espana por el elevado iiúiiicro de cnii- 
granics residentes en los territorios de los paises suscri- 
bicntcs. El principio de igualdad de trato que dcbc prcsi- 
dir todo convenio o acuerdo internacional se garantim 
cxprcsamcnic en el articulo 2:), imponiindosc en el anejo 
primero la elaboración y actualización de las leyes. rc- 
glamcntos y ,  en general, de la normativa sobre Scguri- 
dad Social. objeto de este acuerdo. en vigoi. en cada pais 
con1 ratantc . 

Suponemos que la anunciada reforma de  la Seguridad 
Social en Espalla está de acuerdo con lo que en este mo- 
mento está aprobando esta Comisión. 

Se incluyen en el ámbito de aplicación prestaciones 
contributivas y no contributivas, excluyéndose la asisten- 
cia pública, regímenes especiales de  funcionarios públi- 
cos y protecciones pagadas a víctimas de guerra u ocupa- 
ción cxtranjera. Es decir, que se refiere al ámbito propio 
y exclusivo de la Seguridad Social, salvo, como es lógico 
y como el propio nombre del Acuerdo indica, las presta- 
ciones de vejez, invalidez y supervivencia. Estas presta- 
ciones se dan a los residentes de un país en otro, como si 
de nacional se tratara, sin perjuicio de la fijación de un 
periodo mínimo de residencia. Son seis meses en este 
acuerdo para el caso de prestaciones no contributivas no  
derivadas de accidentes de trabajo o enfermedad profe- 
sional. 

La renuncia del acuerdo por una dc las pai'ics, a rcsci'- 
va de acuerdos complcmcntarios. no supont 1 ~ 1  iiiaplic;i- 
cibn de las disposicioiics\ tlcl i i i i b i i i o  a lo, periodos de 
4 L ' g U I t J  \ cqtii \alcii icb, c tiiiipIctados antes de la lccha en 
que la renuncia surta ciccto, con lo que se garantimn de 
esta forma los derechos adquiridos. 

El acuerdo, por ultimo, obtuvo dictanien del Consejo 
de Esiado, por cl que se declara incurso en el ailiculo 
94.1 de la Constitución, \ a  que, de una parte, disponia 
cargas para la Hacienda pública y ,  de otra. suponía cx- 
icnsión en la aplicación subjetiva de normas cspanolas, 
algunas de rango legal. N o  obstante, una vez ingresados 
en el Mercado Común, todo acto de integración en el 
bloque curopco sera beneficioso para nuestra politica ex- 
terior. 

Nada mas. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra, por el Grupo 
Socialista, la señora Garcia-Moreno. 

La scnoia GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Simplcmcn- 
te, dcspuL;s de la intervención del señor Chacón, en la que 
nos ha relatado puiitualnicntc el contenido de este Con- 
venio.  hacer tres rcllcxioncs: una primera, de cómo cstc 

Acuerdo. que luc realizado por cl Coiiacjo de Euiupa en 
cl ano 1953, no llega a aprobarse en nuestro pais y en 
esta Coiiiisioii hasta hoy; prinicra rcllcxión de la tardan- 
l a  cii cónio icnias que se rclicrcn al progreso social de 
niicmbros del Consejo de Europa están tardando tanto 
cii llegar al Congreso de los Diputados. Una segunda rc- 
ilcsión, de cónio csic instrumento juridico, que trata de 
niciorar el progrcso social, hay que entenderlo dct'htro de 
la suma de otros instruiiicntos que rcitcradamcntc el Go- 
bicrno está enviando a las Cámaras para conseguir adc- 
cuarnos a las nornias internacionales que favorezcan di- 
cho progreso social. Y ,  por último, una tercera reflexión, 
recordar que cstc es un acuerdo provisional y que cnticn- 
do que esta e n  el animo de nuestro Grupo Parlamcntga- 
rio trabajar dcsdc el Consejo de Europa para lograr una 
convención general que rclunda la scric de acuerdos bila- 
terales y multilatcralcs. 
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DICTAMEN SOBRE ACUERDO WKOPEO NUMERO 78 
DE SEGURIDAD SOCIAL Y ACUERDO COMPLEMEN- 
TARIO PARA LA APLICACION DEL MISMO 

El señor PRESIDENTE: Pasanios al punto cuatro del 
orden del día, sobre Acuerdo curopco iiuiiiciu 78 de Sc- 
guridad Social y Acuerdo complcmcntario para la aplica- 
ción del mismo. 

Tampoco hay cnmienas con rcspccto a cstc Convenio,.\ 
podríamos seguir el procedimiento anterior de pedir la 
aprobación por ascntiniicnto. i S c  pucdc aprobar asi? 
(Asewiwie i imJ 

Queda aprobado. 
Para explicación de voto. por el Giupo Centrista, tictic 

la palabra el sc*nor Mardoncs. 

El señor MARDONES SEVILLA: Scñorias, el Grupo 
Parlamentario Centrista coiisidcix que este Con\,ciiio que 
viene hoy a nuestra Comisión. coi.respoiidiciitc al cniiii- 
do e n  su dia por Acuerdo Plenario del Consc,jo de Europa 
y puesto en dicicnibrc de 1972 para la lirnia de los co- 
rrespondientes paises que lucran a lirniai. y rubricar el 
mismo. de una gran importancia. 

Entender la acción proniotoia en Icgislacibii inducida 
que realiza el Consc.jo de Europa solaniciitc e11 un niat'co 
político y económico puro y estricto, seria Iiacci- una va-  
loración y una consideración pobre y c s ~ a s i i  de la inipor- 
tancia cada vez niás creciente, y más aun para iiosoti'os, 
cn España, en las puertas de la integración cn el Mcrcado 
Común, del Consejo de Europa. 

Nosotros ciitcndcmos que ese niarco pui.aniciitc ccoiio- 
rnicista necesita la coniplcmcniaiicdad de todas aquellas 
actuaciones quc \ayan a conducir a una linca de niodcr- 
nidad, de progreso. de rclorma y,  e n  un sentido más am- 
plio. de juticia social, sobre todos los ;isalnriados en  el 
mundo europeo que iicnc e n  Estrasburgo la sede de su 
Consejo. 

Nosotros entendemos. por tanto. que esta linca que 
dcsdc 1972 abre el Consejo dc Europa y que ahora Espa- 
ña, a lo largo de documentos anteriores, ha venido dcsig- 
nando para influir sobre su propia Icgislación social \ '  

laboral especifica, era necesario tambicn insertarla en 
una linca de homologación, de igualdad con la Icgisla- 
ción de determinados paises europeos. 

Seria verdaderamente absurdo pensar que. con un pro- 
ceso de integración económica y un proceso de intcgra- 
ción política, la legislación de la Seguridad Social en los 
diversos paises que componen la Europa del Mcrcado 
Común y que encuentran un foro de coincidencia en el 
Consejo de Europa, no prestara la atención debida a esta 
coordinación internacional que es necesario hacer. 

Nosotros entendemos que toda la legislación española. 
en buena medida y en buena parte, ya vienc recogiendo 
desde hace anos principios inspiradores de cstc Convenio 
de Seguridad Social, y encuentra ahora su aplicación 
práctica, lo que es aún más importante que por los prin- 
cipios fundamentales de justicia social que lo inspiran, la 
necesidad de esta coordinación multilateral internacio- 
nal a que me he referido antes y los principios de homo- 

geneidad que dcbcii inspirar la legislación para no hacer 
que las aplicaciones cii cada pais signatario sean distin- 
tas del que loimc la otra parte contratante dentro del 
niu iido cu 1.0 pco . 

Si cstanios abogando poi. la libre circulación de l a s  
personas. de los traba,jadoi.cs y prolcsioiialcs asalariados 
en todo c.1 tci'i'itorio de la Coniuiiidad Económica Euro- 
pea. es taiiibiCii preciso - c o n i o  digo- Iiaccr la aplica- 
ción luiidaniciital clc cstiis iiicdidas. N o  solaiiiciitc los 
priiicipios iiispiradoi~cs, L'oll los que cSIaIlloS plcnaiiicntc 
de acuci.do, sino que lo que C'I'ccIlloC que es inipoi~tailtc 
de cstc Coii\~ciiio es su iiplicacióii pt.¿icticn, el discñat. y 
dclinir pcrlcciailiciiic~ qliii'iics sol1 los su.jctos bciicliciu- 
rios de estas iiicdiclas. qui' i~cquisiios dcbcii cLIIllpliI. y i I  

qul; aspectos de CSII Scpuridad Sociul se dcl>cii i.clci.ii. Iiis 
ayudas cstatalcs. y ,  cuIlIo digo, luiidaiiiciiialiiiciitc 11o1'- 

nializar, hacci- IioiiiogCiicii la aplicación de estas iiicdi- 
das el1 cada u110 clc los ciisos iiidi\~iduulcs, colccli\~os, 
iiacioiinlcs o iilici~iiucioii~ilcs, CII que se iiisci.i;i cs1;i apli- 
cación. 

ccndcntal iiiipoixuicia social paia los ciiropcos. cii los 
que nos iiisci.ianios plciiaiiiciiic. quiciu 'clestiicai. lo quc 

De L I I l I  qUC I lOSOlI 'OS.  C l l  CSiC i i l i ipIiU d O L ~ L I I I I c I I I ~ ~  de ti'iis- 

se i.clici.c al a i ~ i ~ ~ l o  4:. 5obi.c las pci.soiius lisicns qLic 
dcbcii bciicliciai.sc dc lits disposicioiics del pi~csciitc CUII- 

vciiio, as1 colllo lo dispuesto el1 el ;II.IIcLlIo 14, tloiiclc CII-  

tciiclciiios que se liacc L I I l  proccso de i~ucioiiali/.~icioll, clc 
dclinir, dciiii~o de eslils pci~soiias a quc se i.clici~c cl ; 1 1 ' 1 1 -  

culo J:,, las cat.acici.isiiciis de los ti.abuiiidoi.cs iisaliiriii- 

dos o quc ciCI.zaI1 iiciividadcs pl~olcsioiiulcs el1 distiiitos 
cii.cunstaiicias cspccilicas que ;qui se i-cl;icioiiuii, \ ,  so- 

sido nioti\'o de iiiuclios litigios contenciosos, de los  que 
iicncn amplia cspci iwci i i  iiucstras Icgiicioiics coii~i11;ii~cs 

les cspañolcs. ho\ dia rcsidciiics alli o 110. que Ull¿lh veces 

han cotizado a la Scguridud Social cstaiido piinici.uiiicii- 
te en España, dcspui's han cotizado a la Seguridad Social 
de los divcrsos paises en que han estido pi-estando ski 

actividad laboral o piulcsioiial, y la l i l ia de un iiiai'co 
homogcnco y la aplicación de las iiicdidas, coiiio digo, cs 

causa y lo viene siendo de amplios litigios contenciosos 
para hacer las liquidaciones que les correspondan en ca- 
so de lallcciniicnto, en  caso de c n i b a i x o  de la iiiujcr, cii 
caso de paro. ctcl;tcra. así conio las prestaciones liniilia- 
res y las disposiciones, importantes para los ticrcdcros y 
causahabicntcs con Icgíiinio derecho, que aquí se i.cgu- 
lan plenamente. 

Entendiendo. pues, la bondad, intriiiscca y cxti.inscca. 
de este amplio documento. nuestro voto es totalmente 
lavorablc al mismo. Nada más. 

brc iodo, que se cubi-cii unii sciic dc pi,caiacioiics que Iiii 

el1 ¡O?, P l i iSCS CUI'OpCOh C'OII ¡LIS l ' ~ ~ ~ ~ i l l ¡ l C i o i l c h  ClC ci i l i~ i 'a i i -  

El señor PRESIDENTE! Ticnc la palabra el scnoi~ Cha- 
cón. 

El scnor CHACON NOVEL: Este Convenio sobre Scgu- 
ridad Social v Acuerdo complementario de rclci.cncia 
viene a rcfundir la normativa internacional vigente e n  el 
Consejo de Europa e n  materia de Seguridad Social y ,  



- 
COMISIONES 

9664 - 
22 DE MAYO DE 1985.-NúM. 310 

concretamente, en la conservación de dercchus adquiri- 
dos, tanto, de  trabajadores emigrantes como de refugia- 
dos. 

Al ser este Convenio interesante y beneficioso para los 
emigrantes españoles, entendemos que lo mismo que he- 
mos hecho con anterioridad en otros convenios en mate- 
ria dc Seguridad Social n o  tenemos ningún inconvcnicn- 
te en prestar nuestra conformidad, puesto que favorece 
el proceso de integración en la Comunidad Europea y 
unifica la normativa en materia de Seguridad Social. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pla- 
nas. 

El señor PLANAS PUCHADES: Cuando corresponde al 
Grupo Socialista por posición reglamentaria intervenir 
en último lugar dc un turno de explicación de voto dc un 
Convenio aprobado por asentimiento como el que nos 
ocupa, es realmente dificil aportar elementos nuevos. 

Tan sólo qucrria subrayar que este Convenio adoptado 
en el marco del Consejo de Europa es una muestra más 
de la intensa labor que en materia social realiza cl citado 
organismo y que, asimismo, y a cfcctos prácticos. supone 
un instrumento ,jurídico en materia de consolidación de 
derechos adquiridos y en curso de adquisición que favo- 
rece de forma fundamental a la persona - c n  este caso el 
trabajador emigrante que se traslada de un país a otro- 
v que cubre las materias establecidas en los regímenes 
clásicos de Seguridad Social, materias que sc cubren sin 
perjuicio de lo dispuesto e n  Acuerdos bilatcrialcs o mul- 
tilaterales, aplicándolos tanto a nacionales como a rcfu- 
giados v apátridas. 

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO DE ENMIENDA AL 
TRATADO DE AMISTAD PERPETUA ENTRE ESPANA k' 
COSTA RICA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 5:. del orden 
del día, Dictamen sobre Protocolo de Enmienda al Trata- 
do de Amistad Perpetua entre España y Costa Rica. 

Tampoco hay cnmicndas a este Convcnio, por t an to ,  
propongo que se apruebe por asentimiento. (Aseiiriuiieii- 
ro.) Queda aprobado. 

El señor Gómara tiene la palabra, para explicación de 
voto. 

El señor GOMARA GRANADA: N o  cabe duda que en 
las relaciones entre Costa Rica y España, la fecha 9 de 
enero seria escrita con números blancos al estilo romano 
como un dia feliz, porque fue la fecha en que en el año 
1953 se firmó un Tratado Perpetuo de Amistad. Este es el 
tratado que ahora se pretende enmendar con este Proto- 
colo de Enmienda. 

A l  estilo Coral le llamaríamos, no un Protocolo de En- 
mienda, sino de amcjoramiento, porque entiendo. y es 

clarísimo por el  texto, que de lo que se trata no es de 
reformar ese Tratado Perpetuo. sino de reforzar, de mcjo- 
rar, por eso digo que es un Protocolo de amcjoramiento, 

que evidentemente, dadas las relaciones que existen y 
que todo el expediente evidencia han sido muy cordiales, 
especialmente cordiales entre Costa Rica y España, y que 
han ido en aumento, y que, además, dada la situación de 
Costa Rica en ese área tan conflictiva, el mantenimiento 
de estas relaciones tan cordiales, que han ido uin cres- 
cendon, precisamente exige este reforzamiento, este 
amejoramiento de nuestras relaciones en cuanto al Tra- 
tado original. 

Tiene dos puntos, que hacen que sea muy positivo lo 
que se plantea esta Enmienda, que es que se concrete 
una reunión anual de Ministros al estilo de las grandes 
Comisiones, y tambith la posibilidad de crear Comisio- 
nes Mixtas para que puedan seguir temas concretos y 
puntuales. Esto es, hacer efectivo el Tratado, hacerlo más 
operativo y,  por tanto. es evidente cl amejoramiento que 
produce este Protocolo de Enmienda. 

Por otra parte, como tambien es conocido, sc cxponc 
en propio texto, pucs ya ha sido firmado el refci.ciiduni v 
es necesario, esto lo indican los informes tccnicos, de 
acuerdo con el articulo 94.1 por su contenido político. 
que exista la previa autorización del Congrcso para que 
el Estado se pueda obligar. Nos parece que, además, 
aparte de esta necesidad de tecnica jurídica, es bueno 
que pase por las Cortes para que todavía tenga más em- 
paque. más valor, un Tratado que sc ha calificado de 
pcrpciuo y de amistad, que son palabras hermosas en su 
contenido y que son mucho más hermosas cuando se con- 
vierten en realidad, como ocurre en este caso. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Garcia Arias. 

La señora CARCIA ARIAS: Voy a abundar tambi6n en 
lo que ha dicho el Diputado quc me ha precedido en el 
uso de la palabra. Yo tambi6n creo que son do5 modifica- 
ciones o adiciones que facilitarán todavía más lo que 
vienen resultando unas excelentes relaciones, yo diría 
que ejemplares, entre nuestro pais y el de Costa Rica. y 
que parece que efectivamente corrobora esas palabras el 
articulo 1.'. del Tratado, que declara que habrá paz y 
amistad perpetua entre la Naci6n Española y la Repúbli- 
ca dc Costa Rica. ( E L  serior Vicepresidmre. Murritrez Mur-  
~iiie:, ocirpu lu Presideticiu.) Como muestra del estado de 
estas relaciones, baste señalar que en el tiempo que Ilc- 
vamos trabajando en este periodo legislativo las Cortes 
Generales hemos otorgado la autorización previa a la 
prestación del Consentimiento del Estado de nuwe  
acuerdos de cooperación económica, cultura, transporte 
aerco, turístico y tkcnico en materias tan diversas como 
las sucio-laborales, agrícolas, educación y educación tkc- 
nica. 

Señor Presidente, la cooperación internacional en el 
área Centroamericana debe ser una d e  las prioridades, 
evidentemente no la única, de nuestro país v de  la Comu- 
nidad Europea. Creo que lo que estamos haciendo, en la 
medida de  las posibilidades de  nuestro pais, en enfoque 
del Plan de  Cooperación integral por parte española para 
toda el área centroamericana y el espíritu de la reunión 



COMISIONES 
- 9665 - 

22 DE MAYO DE 198S.-NUM. 310 

de San José, debe impulsarse todavía niás en el ámbito 
europeo. Son caminos esperanzadores para los proble- 
mas de esta zona geográfica, que necesita de la atención 
internacional. 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO 
DE ESPAÑA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE 
SEYCHELLES SOBRE PESCA MARITIMA 

El señor VICEPRESIDENTE (Martínez Martínez, don 
Miguel Angel): Pasamos al punto 6." del orden del dia, 
dictamen sobre Acuerdo entre el Gobierno de España y el 
Gobierno de la República de Seychelles sobre pesca ma- 
rítima. 

N o  existiendo enmienda al mismo, jse puede aprobar 
por asentimiento? (Asentimierito.) Queda aprobado. 

Tiene la palabra el representante del Grupo Popular, 
para explicación de voto. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Manifestar la opi- 
nión de nuestro Grupo favorable a la firma de este Con- 
venio, que estimula la práctica de buscar nuevos calade- 
ros que unir a los ya tradicionales de nuestra flota pes- 
quera. Concretamente, el convenio con la República de 
Seychelles parece muy interesante, y a ello podríamos 
añadir los que posiblemente se podrían seguir firmando, 
tanto con Madagascar como con la República de Kenia, 
para contactar directamente con el bloque africano, en 
donde los caladeros están casi sin explotar v que serían 
una gran ventaja para nuestra flota española. 

El señor VICEPRESIDENTE (Martínez Martincz): Tic- 
ne la palabra el señor Medina, en nombre del Grupo 
Socialista. 

El señor MEDINA ORTEGA: Para confirmar, en la mis- 
ma línea del señor Guerrero, que al Grupo Parlamentario 
Socialista el Convenio con la República de Seychelles le 
parece positivo. 

Este Convenio se inscribe en el marco de una política 
general del Gobierno espaiiol -y con esto me refiero al 
Gobierno espaiiol en diferentes Administraciones- de 
ensanchar las posibilidades de realizar actividades pes- 
queras fuera de las aguas territoriales españolas. Los ini- 
cios del Convenio están en la Administraciún anterior, ya 
que en el año 1980 se inició su discusión, aunque sola- 
mente en octubre de 1983 se llegó a su conclusión. 

En definitiva, lo que hace el Convenio es permitir la 
realización de una actividad pesquera espanola' relativa- 
mente importante, ya que hay un grupo de atuneros que 
efectúan pesca en las Islas Seychelles a cambio de una 
prestación de ayuda técnica al Gobierno de estas islas, 
con lo cual se consigue esta finalidad mutua de obtener 
un beneficio para nuestra actividad pesquera y ayudar, 
además, a los palses en desarrollo a seguir adelante con 
sus propias actividades. 

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO COMPLEMENTARIO 

N A  Y EL GOBIERNO DE HONDURAS PARA EL DESA- 
RROLLO DE U N  PLAN DE COOPERACION INTEGRAL 

DE COOPERACION ENTRE EL GOBIERNO DE ESPA- 

El señor VICEPRESIDENTE (Martínez Martincz): Pun- 
to 7: del orden, dictamen sobre protocolo complcmcnta- 
rio de cooperación entre el Gobierno de Espana v el Go- 
bierno de Honduras para el desarrollo de un plan de 
cooperación integral. 

No existen tampoco enmiendas respecto de este Trata- 
do; por tanto, por el procedimiento habitual podemos 
considerarlo votado favorablemente. ( A w t ~ i n t i e i m . )  

El señor VICEPRESIDENTE (Martinez Martincz): Para 
explicación de voto, por el Grupo Parlamentario Ccntiis- 
ta, tiene la palabra el señor Mardoncs. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señorías, tambith en 
este Protocolo, que viene a ser un documento adicional y 
complementario al que fue suscrito va en diciembre de 
1981 entre los Gobiernos del Reino de España y de la 
República de Honduras de cooperación científica y tecni- 
ca como convenio marco o convenio básico en estas áreas 
amplias, nosotros entendemos que todo este tema que 
viene contemplado a. lo largo, como hemos visto en los 
últimos años en esta Comisión, de actuaciones, de docu- 
mentos diplomáticos y de cooperacibn bilateral con pai- 
ses del área del Caribe, de Centro y Sudamdrica, es un 
tema al cual España, su Gobierno y su Parlamento no 
pueden en ningún caso renunciar jamás. Razones históri- 
cas, de civilización, de cultura y un principio de solidari- 
dad lo hacen verdaderamente imprcscindiblc. 

Creo que cl articulo I .II,  que viene a concrctar las áreas 
de aquel primitivo documento básico de cooperación 
científica y tdcnica, al que me he referido, de 1981, da 
unos campos de actuacibn en los que España, su Admi- 
nistracibn civil fundamcntalmcntc. tiene una larga y tra- 
dicional experiencia de amplio prestigio v respeto en es- 
tos países de Centro y de Sudamtkica; fundamcntalmcn- 
te me estoy refiriendo al cooperativismo rural, a la agri- 
cultura en todo su amplio sentido, sobre todo obras, in- 
fraestructura, regadíos, organización, explotaciones, et- 
cétera, así como al campo de la Sanidad, en el que las 
actuaciones que han venido prestándose dcsdc el actual 
Instituto de Cooperación Iberoamericana, así como dcsdc 
distintas Universidades, Facultades y Escuelas especiales 
españolas, así lo han venido acreditando con el creciente 
y alto número, siempre en un nivel muy alto y perma- 
nente, de becarios procedentes de estas Repúblicas, y 
concretamente de Honduras. 

Por tanto, esta línea de actuacibn es tremendamente 
positiva y sería de desear que, de una vez por todas -y 
aprovecho el uso de la palabra que me ha dado la Prcsi- 
dencia en esta Comisión-, el Gobierno español pueda 
traer ante este Parlamento la tan anunciada Ley de Coo- 
peración, que haga factible que se inserten dentro de un 
marco general todas esas ayudas de tipo técnico, perso- 
nal, humano y económico a que estos protocolos y estos 
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convenios de cooperación obligan a las partes contratan- 
tes, concretamente a la parte española, que siempre, por 
supuesto -v aquí tambikn nuestro sentido de solidari- 
dad honrosa-, es la pate que lleva el mavor coste, tanto 
en desembolsos económicos como en  la aportación de los 
técnicos v de los facultativos que entran en estos progra- 
mas de cooperacion. De aqui. señor Presidente. que nues- 
tro voto sea plenamente de apovo al mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Para 
explicación de voto tiene la palabra, por el Grupo Popu- 
lai, cl schoi. Duriri. 

El señor DURAN CORSANEGO: Gracias, señor Presi- 
dente. Unas breves palabras en relacibn con estc Protoco- 
lo, que es una pieza del plan de coopcracibn integral con 
Centroamérica, puesto en marcha por el Instituto de Coo- 
peración Iberoamericana para 1984. Regula la financia- 
ción de una asistencia especial al pais hermano y se in- 
cluye, en su aspecto presupuestario, dentro de los crc'di- 
tos ya autorizados en el Presupuesto ordinario del ICI, 
por lo que su aplicación no perturba en absoluto el buen 
orden contable de nuestra politica de cooperación. 
Las condiciones politicas del pais receptor, Honduras 

en nuestro caso. tambic'n aconsejan quc el Protocolo quc- 
de aprobado y obtenga nuestra conSormidad unánimc. 
puesto que una asistencia en estos campos de agricultu- 
ra, cooperativas. sanidad. educación y un perfecciona- 
miento de la mecánica administrativa practicada por el 
Estado hondureño siempre scrán factorcs estabilizadores 
en la dificil coyuntura centroamericana. 

Por tanto. no existen mas que motivos de satislacción 
para aconsejar la aprobación del Protocolo sometido a 
nuestra consideración. 

Unicamentc, hacer una obscrvacibn en cuanto al jucgo 
de fechas. toda vez que este Protocolo se iba a desarrollar 
a lo largo dc 1984 y,  si no me equivoco. estamos ya cn 
1985. (El  serior Presiderite ocirpu la Presider1ciu.l 
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El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor Ma- 
carro. 

El señor MACARRO VERA: Abundando en cuanto han 
dicho los anteriores seiíores Diputados, sólo me queda 
hacer notar la importancia de este Protocolo en cuanto 
que consolida el Plan de cooperaci6n integral desarrolla- 
do por el Instituto de Cooperaci6n Iberoamericana y que 
posibilita la avuda española a Honduras en los aspectos 
que han senalado algunos de los anteriores intervinien- 
tes, fundamentalmente en los aspectos econ6micos, de 
sanidad v en los aspectos -qu ie ro  insistir en esto porque 
lo creo de importancia notable- de funcionamiento de 
las administraciones locales v las administraciones cen- 
trales en esos paises. 

Tiene importancia porque avuda a consolidar, por una 
parte, la presencia espanola en Centroamérica, región a 
la que dedicamos esfuerzos notables, dentro de las limi- 
taciones presupuestarias, que todos lamentamos, de 
nuestra politica internacional, pero que sirve para afir- 
mar esta presencia española de una forma cooperante, de 
una forma integradora, de una forma que posibilite el 
desarrollo de los pueblos hermanos de Centroamérica v ,  
al mismo tiempo, establece lazos comunes en cuanto que 
un numero determinado de hondureños, en este caso, vie- 
nen a España a formarse, a aprender los conocimientos 
que podemos darles v establecer estos puentes sólidos de 
una coopcracibn igualitaria, solidaria, hermanada y nun- 
ca desde la prepotencia que retóricas pasadas nos hicie- 
ron abanderar. 

Por todo ello, seiwres Diputados, sólo me queda felici- 
tar a toda la Comisión, a este Congreso de los Diputados, 
por estos pasos sblidos, precisos, que se están dando en la 
cooperación con un pais sudamericano. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesibn. 

Erair las diez y rreiiata y ciraco minutos de la mañana. 


