L

Ano 1988

II Legislatura

CORTES_GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

——

Nuanr. 309

COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR

PRESIDENTE: DON PABLO CASTELLANO CARDALLIAGUET

sesion celebrada el martes, 21 de mayo de 1985

Orden del dia:

— Comparecencia del seior Fiscal General del Estado (Burén Barba), a peticion del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, para informar sobre las actuaciones practicadas por la Fiscalia en relacién con las auditorias
que le hayan sido remitidas por el Gobierno desde el mes de noviembre de 1982.

-— Comparecencia del sefior Fiscal especial para la lucha contra la droga (Jiménez Villarejo), a peticion del Grupo

Parlamentario Mixto.

Se abre la sesion a las nueve v treinta minutos de la
manand.

COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL GENERAL
DEL ESTADO (BURON BARBA), A PETICION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIA CATALA-
NA, PARA INFORMAR SOBRE LAS ACTUACIONES
PRACTICADAS POR LA FISCALIA EN RELACION CON
LAS AUDITORIAS QUE LE HAYAN SIDO REMITIDAS
POR EL GOBIERNO DESDE EL MES DE NOVIEMBRE
DE 1982

El seiior PRESIDENTE: Bucrios dias, sefioras v sehores
Diputados.

Vamos a dar comicnzo a la sesion informativa de hoy,
quc, como todos ustedes saben, tiene por objeto la inter-

vencion del Fiscal General del Estado, senor Buron Bar-
ba, a peticion del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.

El tramite que vamos a llevar a cabo se desarrollara
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 203 del Regla-
mento v, en consecuencia, comenzara por una exposicion
del sefor Fiscal General del Estado sobre el tema en
cuestion, a continuacion el Grupo solicitante v los demas
Grupos podran intervenir por el espacio de tiempo que
ustedes se administraran, como es habitual en esta Comi-
sion, con la maxima austeridad, v posteriormente el se-
for Fiscal contestara a las observaciones v preguntas que
SS. SS. havan tenido a bien formularle.

En consecuencia, tiene la palabra el sefor Fiscal Gene-
ral, don Luis Buron Barba.

El seinor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Buron
Barba): Buenos dias, sefores. Un saludo matinal y la ex-
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presién un poquito de aprensién y de recelo de encon-
trarme por primera vez ante una comision parlamenta-
ria y, ademds, de satisfaccion y de honra por estar en
esta casa, ante los representantes de la soberania nacio-
nal.

Voy a hacer unos pequefios restiimenes numéricus que
me parecen que serdn suficientes —seran lo mas breves
posibles— para dar una idea de lo que la Fiscalia puede
suministrar en esta materia, llamada de la auditorias.

En primer lugar, quiero hacer una precisién. Cuando
hablamos de auditorfas lo hacemos en un sentido lato, en
un sentido amplio, porque generalmente no se trata de
auditorfas en sentido propio, es decir, de estas evaluacio-
nies, estas calas que se hacen en las empresas para averi-
guar toda la complejidad de sus posibilidades, del valor
de su patrimonio, de su eficiencia, de sus perspectivas
comerciales, etcétera; no, se trata, sencillamente, de de-
nuncias —asf lo entiendo yo y esos son los datos que
traigo— que tienen su punto de arranque en un servicio
de inspeccion, en el que se ha examinado una parte par-
cial de la documentaci6n y contabilidad de una empresa,
y a todo esto es a lo que llamamos auditorias.

En realidad, auditoria propiamenté dicha solamente
ha entrado una, parcial, la relativa a un asunto muy co-
nocido por todos ustedes, que es el de Banca Catalana, de
la empresa auditorfa Price Waterhouse. Las demds han
sido, generalmente, o resultado de investigaciones parla-
mentarias, en alguna ocasion, o resultado de servicios de
la inspeccion, la mayoria de las veces, del Ministerio de
Hacienda u otras veces del Banco de Esparia o del Fondo
de Depésitos; a esto le llamamos auditorias.

El modo de actuar de la Fiscalia en todos estos territo-
rios, tanto en los que son escritos de denuncia que proce-
den de autoridades, como en general también en los que
proceden de particulares, es relativamente sencillo y lo
voy a explicar antes de entrar en los resimenes numéri-
cos que voy a hacer a continuacion. Se trata de una pri-
mera ojeada, que hace el Fiscal General con la Secretaria
General de la Fiscalfa, en la que muchas veces se decide
de plano, porque las cosas estan claras, tanto en el senti-
do de que esta configurado un delito, con todos sus perfi-
les, como en el sentido de que aquello es algo que apenas
tiene consistencia y, en ese caso, el Fiscal decide de plano
y se archiva o se ordena actuar. Pero si el asunto tiene
alguna complejidad o complicacién, después de esa pri-
mera ojeada se hace un reparto. Si el problema es de la
jurisdiccion penal, naturalmente el reparto es a alguno
de los fiscales adscritos a la Sala II del Tribunal Supre-
mo; se hace un estudio y redacta un informe preliminar,
que somete al fiscal, para que decida de acuerdo con esa
propuesta o, por el contrario, para que se pidan y se
complementen mas datos. Este es el tramite. Natural-
mente, én este informe también va determinada la com-
petencia del 6rgano jurisdiccional y, si la propuesta cs de
actuar, la designacién del érgano jurisdiccional.

A todas las auditorias, hablando en este sentido exten-

s0 que hemos empezado precisando, se les ha dado el-

mismo tratamiento. Han sido repartidas, ha habido una
propuesta de solucién por parte del Fiscal del Tribunal*

Supremo que las ha examinado y después se han manda-
do a la Fiscalia, que tiene su sede ante el 6rgano jurisdic-
cional que se supone competente en este primer examen
del asunto. Esta es la manera de actuar, y después de
esta pequeria exposicion sobre los «modus operandi» de
la Fiscalfa, les voy a hacer a ustedes unos resumenes

.numéricos de estas auditorias —en este sentido que ya

he repetido varias veces— que han entrado en la Fiscalia
General del Estado.

Yo divido en dos grupos estas auditorias, porque hay
unas que han entrado en la Fiscalia General y otras de
las que tengo noticias por informes del Fiscal acreditado
ante el Tribunal de Cuentas. El resumen numeérico en
relacién con las segundas, de las que la Fiscalia General
tiene menos conocimiento, porque el Tribunal de Cuen-
tas tiene unos procedimientos muy especiales y sélo en
ocasiones, y cuando llegan a determinado cstado del es-
tudio y de la censura de la documentacion enviada, es
cuando le pasa el dictamen el Fiscal, y el Fiscal ha tenido
que ir al Registro General, como cualquier otra persona,
para enterarse de qué nimero de las denuncias que han
entrado en el Tribunal de Cuentas arrancan de este servi-
cio de inspeccién y en total el nimero es de 25. El Fiscal
del Tribunal de Cuentas ha tenido contacto con 11 de
esas 25; de esas 11, tres eran en procedimiento de fiscali-
zacioén; seis, en enjuiciamiento contable, y dos, en depu-
racion de otras responsabilidades civiles o administrati-
vas. En consecuencia, ha prestado dictamen en esas 11;
las otras estdn en una fase de estudio preliminar por
censores y letrados del Tribunal, no habiendo pasado to-
davia a Fiscalia.

Por lo que respecta a las que han entrado en Fiscalia
General, nosotros informamos a esta Comisién que, des-
de dltimos de 1982 hasta primeros de 1983, suman 21.
En una primera clasificacién por fechas, tenemos que
hasta el momento han entrado seis, en 1983; me parece
que la primera que recibimos desde que yo entré en el
cargo fue el 9 de febrero de 1983 y la ultima de este ano,
¢l 22 de diciembre; en total, seis. Durante 1984, entraron
14: la primera entré el 21 de enero y la ultima el 6 de
diciembre. Y en el afo 1985 ha entrado una sola, hasta
ahora, que esté registrada con fecha 26 de abril, y toda-
via estd pendiente de estudio en la Fiscalfa, ¢n ¢sa fase
que ya hemos comentado de reparto de los Fiscales del
Tribunal Supremo para un informe preliminar al Fiscal
General.

Haciendo una clasificacién por procedencia u origen
de estas denuncias basadas en servicios de inspeccion,
tenemos que suman 10, la mayorfa de las cuales proce-
den del Ministerio de Economia y Hacienda, incluyendo
una que procede de la Intervencion Territorial de la De-
legacion Provincial de Badajoz, que la asocia como pro-
cedente del mismo Ministerio.

En servicios de inspeccion de otra clase —he separado
una, que procede de la Intervencién Genera! de! Estado,
pero llega a través del Ministerio de Hacienda—, aunque
los servicios no son siempre los mismos, tenemos (0. Le
sigue en numero ¢l Banco de Espafia, que ha remitido
seis, también procedentes de sus propios servicios de ins-
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peccion. Tenemos luego una cada uno, la Intervencion
General del Estado, el Fondo de Garantia de Depdsitos
Bancarios, el SENPA (Servicio Nacional de Productos
Agrarios); el Grupo Parlamentario Popular, y he incluido
esta denuncia porque era sobre un hecho muy determi-
nado, que arrancaba de especificos datos recopilados y
puestos de manifiesto en la documentacion de las discu-
siones parlamentarias, y la denuncia llegé acompanada
de la transcripcidn del resultado de las deliberaciones y
de las investigaciones parlamentarias; por ultimo, tene-
mos una que ha venido del Tribunal de Cuentas. En to-
tal, 21: 16, mas cinco de los distintos Departamentos, por
unidad, que he ido enumerando.

Si les doy a ustedes el resumen numérico en relacion
con el destino o la situacién actual de estas auditorias, de
esas 21, que son las que han ingresado, tenemos que tres
se han archivado en Fiscalia porque se entendio que no
procedia el ejercicio de accion. Si mas adelante desean
que precise a qué se refieren las archivadas, les diré que
se trata una en relacion con la Real Federacion de Fut-
bol; otra, que se refiere al SENPA, y la otra, aunque no
me acuerdo, podria buscarla en los antecedentes que
traigo, si asi me lo piden.

Diecisiete denuncias han sido enviadas a las distintas
Fiscalias, porque, como les expliqué al principio, la fina-
lidad de este primer examen es una calificacién provisio-
nal y una determinacion, también provisional, de la com-
petencia. De manera que 17 han sido enviadas a las Fis-
calias, y solamente queda pendiente una porque entro el
26 de abril y esta en esta fase, en la cual todavia no se ha
prestado ese informe preliminar para que decida el Fis-
cal General, que se refiere al Ayuntamiento de Navas, de
Barcelona, y creo que procede del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda.

De estas 17 que se han enviado a los distintos Tribuna-
les, han sido archivadas por los mismos, después de rea-
lizar las diligencias oportunas al Instructor y al Ministe-
rio Fiscal, dos —me parece que no ha habido ningun
caso de personacion, en estas dos por lo menos—; una de
ellas se referia a la Caja Rural de Teruel, v ha sido archi-
vada porque los deméritos, los desvalores juridicos que
se apreciaron sobre ciertos créditos que eran sospechosos
de haber sido suministrados con connivencia, al llegar
alli los deudores avalaron, garantizaron o pagaron. En-
tonces, la acusacion quedo un podo desflecada, los testi-
monios y las investigaciones realizadas hicieron que se
desvanecieran las primeras impresiones sobre la situa-
cién ocurrida en la Caja Rural y terminé con un auto de
archivo del Juez, con lo que, en vista del estado de la
investigacién, el Fiscal se aquieto.

Otras diligencias archivadas son relativas a las Jefatu-
ras o Delegaciones del Ministerio de Transporte ¢n las
distintas provincias, que se trataban de una inspeccion
muy detenida, muy copiosa, muy compleja, de muchos
pliegues y se repartio entre ocho provincias, segun creo
recordar, a las que se referian los hechos, aparte de que
habia algunos que se desecharon en la parte preliminar,
relativos a una posible extralimitacion o invasion de las
facultades legislativas al regular el canon de coinciden-
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cia y otras tasas que percibian en época de gobiernos
anteriores, por una orden ministerial, porque se cspera-
ba una legislacion nueva que hubiera autorizado estas
modificaciones; en fin, este primer aspecto de la cuestion
la Fiscalia consideré que no habia mérito suficiente para
hacer acusaciones por una invasion de las facultades le-
gislativas, a pesar de que hubo una regulacion e instruc-
ciones en las que lo que se hacia era disminuir un poco
las tasas que se cobraban para prevenir la entrada en
vigor de legislacion que después no llego a formularse.
Hablo un poco de nicmoria, pero éste era ¢l estado. Esto
se aparto, y entonces quedaron ciertas percepeiones de
tasas y ciertos devengos que no estaban bien justificados.

Estas diligencias se repartieron a las distintas provin-
cias, que las puedo especificar, en caso de que lo necesi-
ten, pero, entre otras, recuerdo ahora Madrid, Asturias,
Santander, Sevilla v cuatro mas. Se hicicron diligencias
en todas estas Fiscalias v en todas las audiencias o juzga-
dos a que correspondian las diligencias, pero, dada la
¢poca de los hechos v la dificultad de encontrar, a traves
de la documentacion, las responsabilidades personales v
perfilar los delitos cometidos en esos casos, las ocho dili-
gencias que se abrieron con motivo de esta unica diligen-
cia en la Fiscalia General han sido archivadas en uno
otro momento a lo largo del ano 1984. Esas son dos de
las que estan en la estadistica. Por tanto, quedan en tra-
mite 15 diligencias o auditorias. De estas 15 que quedan
en tramite —va hemos dicho que habria 16, pero la otra
esta pendiente en Fiscalia—, les vov a enumerar las que
estan mas adelantadas. Tenemos cuatro diligencias en
las que va hay procesados, que son las relativas a la Caja
Rural Provincial de Palencia por avales no contabiliza-
dos, cancelados indebidamente, dispusicion fraudulenta
de fondos de bastante cantidad de millones, hayv tres pro-
cesados v la posibilidad de mas procesamicntos; las ulti-
mas declaraciones se han verificado los dias 16 v 17 de
este mes; por tanto, el sumario esta en plena tramita-
cion.

En cuanto a lo relativo al acropuerto de Malaga, ¢s
resultado de una inspeccion en la que se vio que se habia
librado un talon falso por 25.700.000 pesetas, que se ha-
bia cobrado v apropiado de intereses de cantidades de la
administracion del acropuerto por valor de 409.447 pesce-
tas, v tambic¢n por lalta de fondos, es decir, por un alcan-
ce apreciado en los balances que se hicieron con motive
de la inspeccion de 13.675.800 pesctas. Esta procesado ¢l
administrador del acropuerto v se encuentra en rebeldia.
Esta es la situacion de esa diligencia.

Tenemos despuds otras que se reficren a Agropalenti-
na, Mutua de Scguros. Estan acusados algunos de los
administradores de esta entidad de estalas v lalsedad, v
hay tres procesados; esta en tramite el sumario corres-
pondicente.

Tenemos otra, cuvo origen fue precisamente ¢l Tribu-
nal de¢ Cuentas, que se refiere a la Escucla de Organiza-
cion Industrial. Los delitos que éstan en jucgo en csta
diligencia son malversacion y exacciones ilegales; ¢l su-
mario esta va concluso con un procesado; éste es ¢l mas
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adelantado, esta pendiente de calificaciones y posterior-
mente del seralamiento del juicio oral.

Del resto, que me parece que son 11, esta el sumario
abierto y en plena fase de investigacion. Podria enume-
rarles uno a uno cuales son las entidades y la naturaleza
de los hechos, pero me parece que es tedioso hacer esa
enumeracion completa. Si alguien se interesa por alguno
en especial, yo daria las explicaciones precisas. Todo eso
¢std en plena investigacion, tratando de determinar las
circunstancias de los hechos v las responsabilidades de
los quercllados, es decir, de los que el Ministerio Fiscal
¢n su acusacion senala como posibles responsables de los
hechos que estan sometidos a investigacion.

De manera que creo que esta exposicion-resumen pue-
de servir de base para ¢l ejercicio de las facultades de los
schores parlamentarios.

El senor PRESIDENTE: Corresponde a los Grupos Par-
lamentarios formular las observaciones o preguntas que
tengan por conveniente, hecha la salvedad de que la
comparecencia que hoy nos convoca no ¢s una compare-
cencia de control del Gobierno, sino de informacion de
una autoridad y, en consecuencia, operara en el animo de
SS. SS. el alcance que tienen sus intervenciones en cuan-
to a una peticion de informacion vy, légicamente, para
hacer ¢l uso que luego corresponda en lo que se pueda
referir a controlar la accion del Gobierno; pero la compa-
recencia de hoy es con una institucion que no correspon-
de a la Administracion ni al propio Poder Judicial por su
Estatuto peculiar. Por cllo, lo pongo en conocimiento de
ustedes para que todos sepamos el verdadero alcance,
contenido v finalidad de la comparecencia que hoy nos
convoca.

Empezando de menor a mavor, en primer lugar ten-
dria la palabra, si lo desca, ¢l portavoz del Grupo Parla-
memtario Mixto, senor Bandrds.

El scnor BANDRES MOLET: Scior Presidente, sola-
mente una pregunta referida a la cuestion que le ha trai-
do aqui al senor Fiscal, es decir, las auditorias. ¢Las pre-
guntas pueden versar solamente sobre ¢l tema de las au-
ditorias?

El serior PRESIDENTE: Las preguntas deben v pueden
versar exclusivamente sobre ¢l tema que ha sido objeto
de solicitud de comparceencia en sesion monogralica ¢
informativa: las auditorias remitidas a la Fiscalia Gene-
ral del Estado.

El secnor BANDRES MOLET: Entonces, seior Presiden-
te, no haré uso de la palabra.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Trias
de Bes.

El sciior TRIAS DE BES | SERRA: Scnor Presidente,
scior Fiscal General del Estado, ante todo, agradecer su
presencia ante esta Comision, que ha sido a peticion ori-
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ginaria, como ha dicho el sefor Presidente, de este Grupo
Parlamentario, para informar sobre las auditorfas.

Senor Presidente, agradeciendo esta presencia y esta
informacion que nos acaba de facilitar el Fiscal General
del Estado, quisiera, sin embargo, ilustrar a la Comision
y a sus miembros del por qué y lo que motivd a este
Grupo a solicitar la comparecencia del Fiscal General del
Estado por primera vez ante esta Comision.

Como saben SS. §S,, el origen de la peticién de compa-
recencia fueron unas declaraciones del Presidente del Go-
bierno, que se produjeron el 2 de febrero de este mismo
ano, creo recordar, en las que, en un encuentro con algu-
nos periodistas del Grupo Tertulia, el Presidente del Go-
bierno dijo, mas o menos, textualmente, que se iban a
producir o que iba a haber algunos infartos de miocardio
cuando estemos a pinon libre —cito textualmente las pa-
labras del sefor Presidente, reproducidas en la prensa—
en campana electoral, y que afirm¢ disponer de 30 audi-
torias con nombres y apellidos.

El dia 13 de febrero de este ano, sefior Presidente, ¢n
sesion de control parlamentario y a preguntas del porta-
voz del Grupo Popular, sefor Herrero de Minon, y referi-
das a estas auditorias que fueron aludidas por el Presi-
dente del Gaobierno, el sefior Ministro de Justicia, sefior
Ledesma, cité una serie de actuaciones de envio de audi-
torias a la Fiscalia General del Estado, y la suma que cito
el Ministro v que comprendia un tiempo concreto, es de-
cir, segun el propio Ministro la primera se envio el dia 25
de junio de 1983 v la ultima el 7 de diciembre de 1984,
segun dijo el Ministro al contestar esa pregunta del sefior
Herrero de Mifon; en definitiva dijo que la suma total de
auditorias v otras actuaciones remitidas al Fiscal Gene-
ral del Estado habia sido de 19 v que con ejercicio de
actuaciones penales por parte de la Fiscalia habia 12
auditorias. Se citaron una serie de ellas en las cuales esas
actuaciones penales habian llegado a autos de procesa-
miento o a autos de prision.

Posteriormente, este Grupo Parlamentario, seior Presi-
dente, solicito, en tramite de solicitud de datos e infor-
mes, ¢s decir, en uso del articulo 7. del Reglamento de
esta Camara, que se remitiera a este Grupo Parlamenta-
rio una relacion nominal de las 80 auditorias que habian
sido citadas por el Presidente del Gobierno, con expre-
sion de las instituciones, entidades o personas a que ha-
cian relerencia. En fecha muy posterior, es decir, el 15 de
abril de 1985, realizado ¢l informe de Presidencia del
Gobicrno el 28 de marzo, se remite a este Grupo Parla-
mentario una relacion de las auditorias que el Ministerio
de Economia v Hacienda, a través de sus diversos servi-
cios, habia remitido a la Fiscalia General del Estado. Del
informe que remite el Ministerio de Economia v Hacien-
da v que llega a este Grupo Parlamentario en virtud de la
solicitud de informe resulta que al Fiscal General del
Estado solo le llegan, a través de distintos servicios del
Ministerio de Economia v Hacienda, tres auditorias: una,
el 31 de octubre de 1983, v dos del ano 1984, una del 30
de mavo v otra del 9 de junio, estas dos ultimas a través
de la funcion interventora del Ministerio de Hacienda. Es
decir, solo tres auditorias. Es ¢ntonces cuando se solicita
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por este Grupo Parlamentario, a través de la Comision
constituida c¢n esta Camara al cfecto, de investigacion de
financiacion de Partidos politicos, toda una relacion de
auditorias que la Comision ticne a bien facilitar a este
Grupo Parlamentario.

Ante todo este cumulo de solicitudes de informacian
por parte del Grupo Parlamentario, que viene a ser com-
pletada, detalladamente, diria yo, por la que el sefior
Fiscal General del Estado nos ha facilitado ¢n le manana
de hoy, este Grupo Parlamentario se encucentra, senor
Presidente, totalmente perplejo, puesto que, primero,
constata que no hay 80 auditorias, sino que, segun infor-
macion del sefor Ministro compareciente en la sesion de
control, solo han remitido al Fiscal General del Estado,
19; segun el Ministerio de Hacienda, a peticion de este
Grupo Parlamentario, han sido enviadas a la Fiscalia Ge-
neral del Estado tan solo tres, y hoy el senor Fiscal Gene-
ral del Estado nos informa que se han recibido en la
Fiscalia un total de 21 directamente remitidas, por de-
nuncia o distintos procedimientos a los que ha hecho
referencia el Fiscal General del Estado, v 25 que han
tlegado a traveés del Tribunal de Cuentas, como se nos ha
explicado, todo cllo con profusion de detalles, diria yo,
seAor Fiscal General, lo cual este Grupo Parlamentario
agradece sumamente.

Aqui nos encontramos con un primer numero, 80, que
son las que el Presidente del Gobierno califica de audito-
rias de infarto; 19 que cita ¢l senor Ministro, tres que ¢l
Ministerio de Economia v Hacienda informa a este Gru-
po Parlamentario que han llegado a la Fiscalia General
del Estado, v hoy nos encontramos con que el Fiscal Ge-
neral del Estado nos dice que son 21, que directamente
han Hegado a la Fiscalia General del Estado, v 25 que
han licgado al Tribunal de Cuentas. De las 19 que cita el
senor Ministro de Justicia, dice que hay unas cuantas
que han dado lugar a actuaciones penales. Vemos, seguan
la informacion del Fiscal General del Estado, que este
Diputado ha sido anotando, que de las 21 se han archiva-
do cinco, vy de las que quedan en tramite hay cuatro que
han dado lugar a actuaciones penales —se nos ha citado
por ¢l senor Fiscal General, incluso detalladamente, cua-
les son esas cuatro: una, se refiere al acropuerto de Mala-
ga; otra, a una Caja de¢ Palencia, etectera— v 11 que
siguen en fase de investigacion sumarial. De las 25 del
Tribunal de Cuentas no sabemos
cuestion de precisarlo— si alguna de ellas ha dado lugar
a actuacion de tipa penal.

Hecha esta introduccion, seior Presidente, v visto que
va no nos atenemos a las 80 auditorias que inicialmente
dieron lugar a toda esta fase de informacion, vo le pedi-

en todo caso sera

ria al Fiscal General del Estado que nos hiciese las si-
guicntes precisiones. Si las denunciadas llegadas a la Fis-
calia General del Estado que han dado lugar al procedi-
micnto penal son exactamente, senor Fiscal, 15, segun
mis anotaciones, v de estas quince, cuatro con procesa-
micnto y 11 en fase de investigacion. En segundo lugar,
si st han archivado cinco. Es para precisar, senor Fiscal
Genceral del Estado, si este Diputado ha entendido bien.
Dc las que han dado origen a procedimiento penal, es
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decir, esas 15 que yo tengo anotadas, cual ha sido la
fecha de realizacion de esas auditorias; es decir, fecha de
realizacion de la auditorfa por el servicio correspondien-
te y fecha en que han entrado en la Fiscalia General del
Estado. De las que han dado lugar a procesamiento, se-
nor Fiscal General del Estado, en qué situacion penal se
hallan en estos momentos las personas procesadas.

Otra pregunta, sefior Fiscal General del Estado, s si
ha requerido en algun momento la Fiscalia General del
Estado al Gobierno a que le remitiera las auditorias de
que tenia conocimiento o simplemente el Fiscal General
del Estado actua como mero receptor o, cuando tiene
conocimiento de alguna declaracion de auditorias que se
han realizado o que presuntamente existen, las requiere
de las autoridades correspondientes. De las que han dado
lugar a procedimientos penales, es decir, de esas 15 que
yo tengo anotadas segin su informacién, cuantas se refie-
ren a empresas u organismos publicos v si hav alguna
que se refiera a alguna empresa privada.

Estas serian, senor Fiscal General del Estado, senor
Presidente, las preguntas que este Grupo Parlamentario
quisicra formular como precision a la ya amplia intor-
macion, que agradecemos, del senor Fiscal General del
Estado.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular ticne la palabra don Francisco Sanabria.

El senor SANABRIA ESCUDERO: En primer lugar
agradecer, senor Presidente, al excelentisimo senor Fiscal
General del Estado su presencia, su informacion v, sobre
todo, su intensa colaboracion con esta presencia v con
esta intervencion ante las Cortes Generales del Estado.

De las varias actuaciones que, parece ser, se siguen por
la Fiscalia, ha omitido, por considerar que pueden ser
tediosas, la relacion de once de ellas. A mi, personalmen-
t¢, me gustaria, como Diputado que soy de una determi-
nada provincia, saber si de esas once que ha omitido hav
alguna que pueda referirse a alguna asociacion, corpora-
cion, fundacion, entidad, Caja de ahorros, etcétera, de
Sevilla v, aunque fuera un poco tedioso, hiciera relacion
de las once, referida unica v exclusivamente a qué enti-
dad u organismo pudicra corresponder.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, don Francisco Granados tiene la palabra.

El scnor GRANADOS CALERQ: Gracias, scaor Presi-
dente. Nuesiro Grupo agradece, asimismo, al excelentisi-
mo scior Fiscal General del Estado su comparecencia en
¢l dia de hov ante esta Comision parlamentaria v la bue-
na disposicion que ha ofrecido a ¢sta al contestar las
preguntas de los Grupos Parlamentarios.

Acogido por esta buena disposicion, v al hilo de su
exposicion, a mi me han surgido unas cuantas dudas que
quicro plasmar en otras cuantas preguntas que seguida-
mente le vov a formular.

Al hablar de que se han archivado tres de estas audito-
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rias, y ha recordado dos —una referida a la Real Federa-
cién Espanola de Futbol y otra al SENPA; no recordando
la tercera—, mi pregunta es si han sido archivadas por la
propia Fiscalia por entender que no habia elementos
constitutivos con apariencia de delito o, por ¢l contrario,
después de seguir la Fiscalia estas actuaciones, han sido
archivadas por la autoridad judicial competente.

La segunda pregunta es, dada la complejidad de todos
estos procedimientos y de estas actuaciones donde se va-
loran macrocifras y macroeconomias y hay multiplicidad
de negocios juridicos que se van entrelazando unos con
otros, lo cual deriva en una indudable complejidad de
cada asunto, mi pregunta es si la Fiscalia opera de acuer-
do y en base a las conclusiones, que me imagino van
retlejadas en cada expendiente por el Tribunal de Cuen-
tas, si solamente opera con esta prueba o, por el contra-
rio, pone e¢n practica, insta y apura la practica de otras
pruebas complementarias del mismo caracter técnico pe-
ricial, vy, si ello es asi, si tiene la Fiscalia dotacion sufi-
ciente, medios y demads para hacer este complemento de
pruebas c¢n aspecto tan complejo ¢ importante.

Una tercera pregunta se referiria a otro tema que ¢l
senor Fiscal General del Estado ha comentado de pasada
alcomienzo de su intervencion, v que se refiere al caso de
Banca Catalana. El caso de Banca Catalana preocupa,
indudablemente, a la generalidad del pais por la magni-
tud de las cifras que en un principio se han barajado, v
nuestro Grupo quisiera en este caso concreto, v dentro,
naturalmente, de las limitaciones que su criterio v dis-
crecion puedan marcar respecto a la improcedencia o
impertinencia de algunas de mis preguntas, saber las ac-
tuaciones que ha realizado aqui la Fiscalia General del
Estado, bien sca directamente, bien a través de la delega-
cion de los fiscales de la Audiencia Provincial de Barcelo-
na; la situacion en que se encuentra actualmente este
sumario; si existen ya concretados por parte de los fisca-
les presuntos inculpados responsables, sobre o contra
quiénes se dirija la acusacion y el alcance economico,
desde el punto de vista de las posibles responsabilidades
pecuniarias, que pudieran derivarse de estas actuaciones
actualmente existentes, naturalmente segun el criterio de
la Fiscalia.

Por ultimo, quisiera terminar con un comeéntario de
caracter general referido a todas estas actuaciones, bien
provengan del Tribunal de Cuentas o bien provengan de
iniciativas particulares, instituciones, denuncias, eteéte-
ra, sobre si hay algun tipo de normativa de caracter in-
terno emanada de la Fiscalia General del Estado ¢ im-
partida a los Fiscales dispersos por todo ¢l territorio na-
cional con respecto a la actitud que yo entiendo que debe
tener la Fiscalia —y es una opinion particular, pero que
se me ha ocurrido al hilo de la reforma parcial y urgente
del Codigo Penal de 1983— respecto a la persecucion de
todos estos delitos o grupo de delitos en los que estan en
juego los dineros publicos, esta en juego el patrimonio
publico de los contribuyentes. Es decir, hemos pasado de
un concepto puramente o casi exclusivamente patrimo-
nialista del delito a una ampliacién, a un cambio cualita-
tivo en su sustancia de contemplar cada vez con mas
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atencion esos delitos publicos, porque se reficren a mal-
versaciones, apropiaciones indebidas, a estafas, cteétera,
todo girando en torno a caudales publicos, a dinero de
los contribuyentes, a imposiciones de los ahorradores,
etcétera,

También quisicra saber nuestro Grupo qué tipo de me-
didas concretas, qué celo ha apurado ¢l Fiscal General
del Estado, qué instrucciones concretas ha impartido a
los Fiscales del territorio para que extremen el celo res-
pecto a la persecucion de estos delitos cuya prucba para
un particular no se fe oculta a 8. 8. que muchas veces ¢s
imposible. Si la propia Fiscalia carece de prucbas o care-
ce de medios para llegar a una investigacion exhaustiva
y a fondo de todos estos temas, como me temo, cuanto
peor para un particular, quien ticne vehementes sospe-
chas muchas veces de que en determinada institucion de
su localidad no van las cosas bien, no estan las cosas
claras, pero que ¢l rigor, digamos, de la aplicacion de
unas normas procesales muy estrictas le priva de acudir
y presentar una denuncia, no vaya a ser que se vuelva
contra €él, v, naturalmente, hay muchas veces que las
cosas no mejoran por estos temores, v, por otra parte, ¢l
Ministerio Fiscal sélo actua con aparicencias vehementes
y pruebas, al menos presentadas en una forma indiciaria,
pero seria, v nos encontramos siempre, repito, con esta
disyuntiva de saber qué es mejor: si aguardar a tener
unas prucbas que nunca van a llegar o que, por el contra-
rio, ¢l Ministerio Fiscal apure siempre ¢l celo para perse-
guir estos delitos que, en definitiva, producen gran in-
tranquilidad entre todos los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Grana-
dos.

Excelentisimo senor Fiscal, si desea usted algun tiem-
po para ordenar sus notas, no habria ¢l menor inconve-
niente, y creo que los sefiores portavoces darian la con-
formidad, para que suspendiéramos la sesion micntras
usted las ordena. Si, por ¢l contrario, esta usted en dispo-
sicion de ir evacuando las preguntas, lo haremos segan
su deseo.

El senor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Buron
Barba): Me parcce que no va a hacer falta, porque real-
mente en los antecedentes que tengo no voy a encontrar
nada mas.

El senor PRESIDENTE: No vamos a suspender enton-
ces para que se puedan cvacuar las preguntas, con la
advertencia de que, [ogicamente, S. S, al responder, pue-
de perfectamente hacer uso de la discrecion que obedece
a la propia esencia de su funcion en todos y en cada uno
de los sumarios, y ¢n el respeto y la discrecion debidos a
las actuaciones de los organos jurisdiccionales, sobre los
cuales esta Comision no pucede entrar, como todos uste-
des entienden.

Excelentisimo schor Fiscal, ticne usted la palabra.
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El sedor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Burén
Barba): Con la venia, scior Presidente. Comenzaremos
por ¢l orden ¢n que se han hecho las precisiones pedidas
por ¢l senor Diputato Trias de Bes.

Primcro, respecto a las observaciones de las divergen-
cias entre unas declaraciones y los datos suministrados,
yo no puedo hacer mas que remitirme a los resumenes
numéricos que les he expuesto y precisar que las entra-
das ¢n ¢l ano 1983 son seis. Puedo darles las fechas de
entrada en la Fiscalia. La primera que entro fue ¢l 9 de
febrero, procedente de la Intervencion Territorial de la
Delegacion Provincial de Hacienda de Badajoz, relativa a
posible malversacion de fondos en ¢l Gobierno Civil en
hechos anteriores a octubre de 1982; mancjo de fondos
comunitarios. Esta ¢s la primera.

Despucs, ¢l 25 de junio, entro otra procedente del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda relativa a anomalias
cncontradas en las Delegaciones o Jefaturas de este Mi-
nisterio en diversas provincias, que, segun me parece que
va adelanté, son ocho, y si SS. SS. lo descan pucedo decir-
les cuales son. Posteriormente, entro una el 13 de julio,
quc ¢s una denuncia del Fondo de Garantia de Depositos
relativa al Banco de Levante, v los informes son anterio-
res a octubre de 1982, en ocasion de informes por inspec-
ciones hechas por los servicios de este Fondo de Garantia
de Depositos. Entro el |13 de julio; estuvo bastante tiem-
po e¢n la Fiscalia porque hubo que pedir documentacio-
nes complementarias; sufrio bastantes altibajos en los
organos jurisdiccionales v, por dltimo, sc halla ¢n una
fasc en la que ¢l Tribunal ha revocado la terminacion del
sumario ¢ incluso ha indicado la direccion de la investi-
gacion sclando los nombres de los administradores que
deben someterse al procedimiento, aunque dejando en
libertad de criterio al instructor para dictar procesa-
micntos 0 no, segun su opinion, por lo menos todavia en
esta fasce.

Pide precisiones sobre si son exactamente quincee las
que han dado lugar a procedimiento penal. Me parece
que cn ¢l resumen primero que vo di quedo claro que en
las que cf Fiscal considero que debian de cjercitarse ac-
ciones fueron diccisicte, aunque dos de cllas vealmente
han sido archivadas despuds por los Tribunales, al no
perfilarse bien los caracteres del delito.

Mc dicen que se han archivado cinco v le preciso que
en Fiscalia se archivaron tres, que ahora puedo decir que
son las de la Real Federacion de Fuatbol, la del SENPA,
que se refiere a ciertas anomalias sospechadas en la co-
mercializacion v exportacion de aleoholes v posibles
{raudes fiscales en relacion con esta comercializacion;
que cuando se pidicron precisiones se abricron diligen-
cias informativas cn la Fiscalia; se pidicron precisiones
acerca de que todo esto tenia que cuajar en operaciones
precisas v determinadas, cantidades, etedtera, v, al pare-
cer, no pudicron los servicios de inspeccion del SENPA
determinar esas sospechas vy quedo en la simple conjetu-
ra, y s¢ acordo ¢l archivo en la Fiscalia, comunicandosclo
a las autoridades que habian hecho la denuncia.

La tercera que quedo archivada en la Fiscalia, es la
que se reficre a la denuncia del Grupo Popular, que acu-
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saba determinadas anomalias y se transmitia alguna do-
cumentacion parlamentaria, encuesta o investigacion, de
una operacion de adjudicacién para exportacion de azu-
car de unos 70.000 kilos, para la que se habia prestado
ua fianza y después se canceld.

Se estudio este caso en Fiscalia y se llego a la conclu-
sion de que no habia posibilidad de ejercitar acciones en
este caso. Esta es la tercera que dejé en el tintero, porque
no la recordaba en el momento, la del azucar del FORP-
PA.

En cuanto a las otras dos que se archivaron en los
organos judiciales competentes, me parece que son las de
la Caja Rural de Teruel, sobre la que ya di alguna preci-
sion, también procedente de la Inspeccion del Ministerio
de Economia y Hacienda, y sobre la que en el curso de la
instruccion se desvanecieron los indicios que habia teni-
do el Fiscal para acusar. Esta es una de ellas.

La otra me parece que es la de los transports, gque
afcctaba a ocho provincias. La investigacion ha hecho
todo lo posible. Se han hecho informes periciales, sc han
intentado hacer declaraciones, pero, dada la lejania, por-
que los hechos se referian todos a los anos 1980, 1981 y
1982, las percepciones de tasas cran dificiles de localizar,
ctedtera, v, al final, ¢l Juez, el organo instructor, conside-
ro que no habia posibilidad de dirigir procedimiento
contra nadie, que no se perfilaban responsabilidades per-
sonales muy precisas v el Fiscal no tuvo mas remedio
que aquietarse. ) .

De mancera que {ucron cjercitadas diecisiete, acciones
penales por la Fiscalia, de las cuales dos han quedado
archivadas por decision de los organos, con lo cual las
que quedaron fueron quince o, mas bien, catorce, porque
hay una que todavia esta pendiente, aungque seria muy
posible que tambidén se diera orden de cjercitar acciones
penales. En esas diecisiete hay una, que es la ultima,
entrada el 26 de abril, que todavia esta en el cocedero,
pudi¢ramos decir.

Me parcce que no tengo, v o lamento, pero vov a repa-
sar los antecedentes, la relacion exacta de las fechas en
que se hicieron las auditorias. Vov a repasar una por
una, aunque seca, como digo, tedioso. No lo he recogido
en los antecedentes que me he traido v me es imposible,
porque he cogido las fechas de entrada en la Fiscalia,
pero no he tomado nota de las fechas en que se practica-
ron las auditorias a que dieron lugar.

Recuerdo, en relacion con las auditorias en informes
cn cuanto al caso Banca Catalana, porque ése tuvo un
estudio muy detenido v reposado, que se habian hecho
todas a lo largo del ano 1983, v que la ultima auditoria
cra de noviembre de 1983; las ultimas actuaciones de los
Scervicios de Inspeccion v del Fondo de Garantia eran del
ano 1983, ¢ ingresaron en la Fiscalia el 24 de febrero de
1984; la ultima inspeccion me parece que era del 29 de
noviecmbre de 1983, aunque se habian hecho en marzo,
en julio v cn agosto otras inspecciones que fueron acu-
muladas para mandarlas juntas.

Me piden la situacion personal de las cuatro auditorias
en las que hav procesados. na va la he dicho, que es la
del administrador del Acropuerto de Malaga, que esta en
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rebeldfa y ya, cuando se mandaron las auditorias, cons-
taba la desaparicién del administrador.

Las inspecciones de la Caja Rural Provincial de Palen-
cia fueron hechas —de ahi si tengo la fecha— el dia 9 de
octubre y el dia 19 de noviembre de 1982. Sc¢ recibié el
dfa 31 de enero en la Fiscalia General del Estado el escri-
to del Gobernador del Banco de Espana. Los procesados
son tres. Las acusaciones son de disposicion fraudulenta
de fondos, en cantidad aproximada a los 45 millones de
pesetas en beneficio propio y por haber cancelado falsa-
mente avales por un importe de 1.475 millones de pese-
tas. La situacién de los procesados es la de prision, pero
con fianza, para librarse de ella, de diez millones de pe-
setas para uno de' los procesados y de doscientos millo-
nes para otro. Ya digo que en este asunto me parece que
anticipé que es muy posible que haya nuevos procesa-
mientos.

El asunto es complejo, los medios de que disponen las
Fiscalias y los Tribunales no son muy abundantes, las
pruebas periciales muchas veces se prolongan porque el
trabajo es muy fuerte y las esperanzas de cobro no dema-
siadas. Esa es la situacion en cuanto a la Caja Rural de
Palencia.

El segundo tema, cl relativo al aeropuerto, va lo he
contestado.

En cuanto al tercer tema sobre la Agropalentina Mutua
de Seguros, existen tres procesados; entre los anteceden-
tes que tengo no consta su situacién personal. El nucleo
de la acusacion lo constituyen estafas y falsedades, pero
en las anotaciones no figura su situacién personal. Su-
pongo que cuando no consta es que los procesados deben
estar en libertad, porque cuando se toma la decisién de
ingresar en prision es cuando se anota esta situacion per-
sonal, pero tampoco lo puedo asegurar.

La cuarta pregunta, relativa a la Escuela de Organiza-
cién Industrial, es una auditoria que vino del Tribunal de
Cuentas. Con relacion a lh auditoria de esta Escuela hay
un solo procesado por malversaciéon de caudales y exac-
ciones ilegales. Como su situaciéon personal no consta,
creo que se halla en libertad. Ese es el sumario mas ade-
lantado que esta pendiente de calificacion. Estas son las
precisiones en relaciéon con el procesamiento y la situa-
cion personal.

La Fiscalia no ha hecho requerimientos en relacion con
la realizacion de inspecciones. Es dificil que la Fiscalfa
pueda olfatear en qué organismo publico hay irregulari-
dades que necesiten ser examinadas. Eso seria un poco
dar golpes de ciego. Por otra parte, si se presentaran
denuncias fundadas, aunque fueran de particulares que
no tienen los medios para averiguar si tales hechos exis-
ten, la Fiscalia no vacilaria en actuar de oficio y dictar
un requerimiento a los servicios de inspeccion. Hasta
ahora no se ha dado el caso. El unico supuesto —que no
esta aquf relacionado— en que la Fiscalia actué de ofi-
cio, porque la notoriedad no pudo ser ocultada, fue el
caso RUMASA, porque, como saben SS. SS., los medios
de informacién empezaron a dar noticias de que se esta-
ban descubriendo falsedades e irregularidades en la do-
cumentaciéon ocupada por la nueva administracion que

se hizo cargo del «holding» RUMASA. En este caso el
Fiscal tomo¢ la delantera y, precisamente haciéndose eco
de ese estado de opinién publica, nombré a dos fiscales y
requiri6 a la administracion para que les permitiera exa-
minar la documentacion. Estos fiscales han sido nombra-
dos a titulo de primera informacion. Pero éste ha sido el
unico caso en que la Fiscalia actuo de oficio sin requeri-
miento del Gobierno, adelantando el nombramiento de
dos fiscales para que se hicieran cargo de la documenta-
cion. En los demas casos esto no ha sucedido y es facil
averiguar el motivo: es dificil que la Fiscalia, dentro de
estos entresijos contables, pueda tener noticia de como
esta la situacion. La respuesta a su pregunta es que no ha
habido ningun requerimiento.

Se pregunta cuantos son organismos publicos y cuan-
tos privados. Yo les voy a decir que los organismos publi-
cos son: el Gobierno civil de la proyincia de Badajoz, las
delegaciones del Ministerio de Transportes, el Centro
Tecnologico Industrial —conocido por CEDETI—, el ae-
ropuerto de Malaga y la Escuela de Organizacion Indus-
trial. En cuanto a las entidades privadas, tenemos el
Banco de Levante, la posible comercializacion de alcoho-
les por particulares que no se determinaron, la Caja Ru-
ral de Teruel, la Caja Rural de Jaén, la Caja Rural de
Palencia, la Banca Catalana, la Federacion de Futbol
—vya se sabe que se archivo—, la Agropalentina de Segu-
ros, la Caja Rural de Madrid, los Seguros del Principado
de Oviedo, los Seguros Hesperia, la Continental de Segu-
ros y la Caja Rural de Cadiz. Estas son las cntidades
afectadas por las auditorias. A estos organismos privados
tengo que anadir el Ayuntamiento de Navas, que ¢s de
este afo, y del que todavia no se ha tomado resolucion.
Pido excusas por mi falta de precaucion de tener las fe-
chas de realizacion de todas las auditorias que han en-
trado; solo tengo las relativas a algunas de ellas. Me pa-
rece que he contestado las seis preguntas formuladas por
el sefior Trias de Bes.

Paso a contestar al sefor Sanabria, que pide precisio-
nes sobre fundaciones en concreto, si hay alguna funda-
cion de Sevilla envuelta en el tema. La respuesia es que
con el titulo de fundaciones no tengo anotada ninguna,
por tanto no hay ninguna fundacion de Sevilla. De Sevi-
lla, la Gnica auditoria que conozco ¢s la relativa a la
Delegacioén de Trafico, sobre la que hubo actuacion del
Ministerio Fiscal, de los drganos jurisdiccionales y poste-
rior archivo de las diligencias por considerar que no se
habian perfilado los caracteres del delito ni las responsa-

bilidades personales de nadic. Esta es la: respuesta que

puedo dar al sefior Sanabria.

Me vuelve a pedir el sefior Granados las archivadas por
la propia Fiscalia y por los érganos judiciales. Creo que
eso ya lo he contestado. Han sido tres en la Fiscalfa y dos
en los é6rganos judiciales. El sefor Granados hace algu-
nas puntualizaciones sobre la complejidad de esos asun-
tos. Es cierto, estos asuntos son complejos. El solo hecho
de hacerse cargo de la Direccion General de la Investiga-
cidn que se nos transmite supone, para personas no habi-
tuadas al examen de contabilidades, una grave dificul-
tad. Por suerte, tenemos un Fiscal de Sala que tiene co-
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nocimientos contables bastante extensos v nos ayuda a
interpretar v a conocer estas cosas, pero naturalmente
muchas veces es necesario tener documentacion comple-
mentaria, v en e€sos casos, como autoriza ¢l Estatuto, en
su articulo 5., se abre lo que se llaman diligencias infor-
mativas. El Fiscal pide que se determine la documenta-
cion de que arrancan algunas cosas, que se aclaren algu-
nos conceptos v, cuando tiene suficientes datos, es cuan-
do toma la decision.

La investigacion mas prolija se refirio, desde luego, a
Banca Catalana, porque la documentacion que se nos
mando era verdaderamente muy extensa v la intepreta-
cion requirio un trabajo mas intenso que en cualquier
otro caso. Paso por bastantes manos v se hicieron peticio-
nes de ampliacion documentales profusas, hasta ¢l punto
de que el tramite de diligencias informativas que abrio la
Fiscalia de Barcelona, desde lucgo con mi autorizacion,
supuso la aportacion de mas de diez documentos nuevos
que tuvieron que venir de servicios cstatales v de los
Registros Mercantiles. De esta manera se preciso con
exactitud qué organos de gestion v administracion csta-
ban implicados ¢n los hechos que se investigaban,

Respecto a los medios de que dispone la Fiscalia, no
tengo mas remedio que reconocer, v no desvelo ningun
secreto, que son mas bien escasos v que hav todavia una
especie de actuacion de artesania porque no disponemos
de equipos. Yo sé que hay algunas Fiscalias en otros pai-
ses, como Alemania Federal, que tienen a su servicio un
verdadero equipo de expertos para ¢l examen de estas
situaciones v, ademas, existen fiscales que no se destinan
mas que a este tipo de delitos. Es cierto que estos delitos
de tipo econémico tienen muchisimos plicgues, v esta-
mos casi siempre c¢n este filo de navaja en el que, natu-
ralmente, el que se supone que los comete ha tratado de
vestir v de cubrir toda la serie de operaciones a traveés de
negociaciones licitas, v no es facil muchas veces desbro-
zar lo que cae en el lado de las simples diferencias civi-
les, de la simple marcha de los negocios desatortunados,
y lo que es verdadera actuacion delictiva, por lo que nos
movemos siempre en un terreno resbaladizo v de dificil
estudio v comprension.

Tratamos de suplir, con el auxilio de los servicios esta-
tales, estas deficiencias nuestras, pero la verdad es que,
en la mayoria de los casos, tanto en los que se han archi-
vado como en los que han dado lugar a ejercicio de accio-
nes, se ha pedido ampliacion y aclaracion de los informes
para que los fiscales pudiéramos darnos cuenta de la
trascendencia penal de la documentacion que se nos en-
viaba, y esto supone dilaciones.

Entrando ya en el asunto de Banca Catalana, que s la
tercera pregunta, porque lo otro era genérico, supongo
que es un tema muy conocido por todos los que me escu-
chan. Este sumario se inicio por querella. En esta quere-
lla estan determinados los querellados conforme a lo que
dispone el Cdédigo Penal respecto a las responsabilidades
de los gestores de sociedades anonimas que, en principio,
y naturalmente sin perjuicio de toda clase de excusas
personales, de explicaciones y de la version de su inter-
vencion real y de su malicia, se han dirigido a 25 perso-
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nas determinadas cuyos nombres son conocidos de todos
Vv no necesito repetir.

Los estudios han sido premiosos porque es un asunto
de un gran volumen en ¢l que estan en tela de juicio
actuaciones que abarcan bastante numero de anos. Los
informes se relicren a periodos dilalados, tanto por lo
que respecta a la ligura de apropiacion indebida conti-
nuada, que ¢s uno de los delitos de que acusamos, como
por lo que se reficre a las falsedades que han sido tam-
bi¢n continuadas v con unidad de proposito, segun la
impresion que tiene el Fiscal.

El asunto empeszo con un problema de competencias,
como conoce tambicn seguramente esta Comision. Par-
tiamos dcl hecho de que no habia ninguna norma, res-
pecto a algunos de los quercllados gue tenia tuero, que
delimitara bien cual cra ¢l organo competente v tuvimos
que hacer un estuerzo de interpretacion por aquello de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en otros asuntos v
llegamos a la conclusion, con ¢l mismo Reglamento del
Parlamento Catalan, de que, mientras no se cree ef Tri-
bunal Superior, cra la Audiencia Terrvitorial en pleno fa
competente. Se sostuvo la querella en todos sus perfiles.
Estan perfectamente marcados cuales son los hechos de
que nosotros acusabamos v cuales son las personas con-
tra las que nos dirigimos, es decir, que ahi no ha habido
ninguna indeterminacion. Naturalmente, siempre el Fis-
cal sc ha reservado la posibilidad de que nuevas personas
que tuvicron un caracter subordinado o de cjecutor, pero
que pudicran merecer el calificativo de coautor o de
complice, pudicran agregarse posteriormente a los pri-
mitivos senalados por lo que pudicramos Hamar una le-
gitimacion pasiva formal por haber sido micmbros de los
Conscjos de Administracion en las ¢pocas incriminadas.
Esc incidente tardo unos meses.

La verdad es que toda la documentacion que nusotros
apuntamos ha tenido que ser ratificada v explicada v se
ha dado la oportunidad de version a todos los implica-
dos. Esto ha producido una tramitacion que es premiosa
v lenta. Me parece que hov se cumple el ano de la fecha
de presentacion, creo que fue el 21 6 ¢l 22 de mavo —no
recuerdo exactamente—, pero la verdad es que no ha
estado ocioso el instructor v, desde luego, no han estado
ociosos los fiscales encargados.

Sc¢ han recibido docenas de declaraciones extensas,
prolijas. En la actualidad el instructor ha nombrado dos
peritos, porque es natural que quicra contrastar lag im-

presiones de los servicios de inspeccion por peritos que
s¢ supongan ncutrales a ver si llegan a las mismas con-
clusiones que llegaron los que emiticron los informes que
dieron lugar a la decision de acusar por ¢l Ministerio
Fiscal. Estos peritos supongo que necesitaran un tiempo
—no puedo precisar cuanto—, porque conozeo el volu-
men ingente de documentacion, no solo la que aporta-
mos, que ya cra bastante extensa, sino la que se ha ido
aportando después v aun cxisten pendientes requeri-
micntaus.

Cicrtamente ha habido algunas fricciones, tambic¢n co-
nocidas, entre instructor vy fiscales. El instructor —suobre
¢l que yo no me permito la mas minima critica— es un
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nmagistrado que tiene quiza habitos de los procesos civi-
les. Esto origina que haya diferencias y divergencias en
cuanto a admision de diligencias que piden los fiscales y
que al instructor no le parecen oportunas. Todo eso tam-
bi¢n ha provocado recursos que, en la mayoria de los
casos, han acabado por darle la razon a los fiscales desde
¢l punto de vista de la acusacion.

Yo no puedo decir nada. La verdad es que la decision
del Fiscal, tomada sobre los documentos, esta clara.
Creemos que hay base para la acusacion. Naturalmente,
no puede haber ni una sombra de profecia en relacion a
si lo que vo considero base para la acusacion puede ser
base para procesamiento ni para una cventual condena.,
No sov vo quicn lo debe decir. Creo —es una impresion
personal— que hasta ahora la linca directriz de la actua-
cion de la acusacion no ha recibido un reves signilicati-
Vo, pero es una impresion personal que no afecta nada a
las diligencias que hay en ¢l sumario,

Comprendo que los delitos ccondmicos son un cancer.
Yo creo que la Fiscalia esta interesada, pero mis instruc-
ciones en esta materia son dificiles de precisar. Lo que
puedo decirles es que todas las fiscalias estan alertadas
para que estén abicrtas a cualquicr aportacion de datos.
Los llamados delitos cconomicos son graves. No debe
adoptarse ninguna actitud de tipo civilista. Son proble-
mas de negociaciones frente a los que no debe adoptarse
ninguna actitud de neutralidad sospechosa. Electivamen-
te, viviendo en una sociedad de mercado, lo menos que se
puede exigir es que los mecanismos del mercado sean
limpios, que todo ¢l mundo se adapte a cllos v, por tanto,
qQue no se juegue con ventaja en ninguno de estos casos.
¢Dc qué manera se ha plasmado? Se ha plasmado ¢n
alertas constantes, en apertura constante, en recepeion v
comprobacion de toda clase de denuncias o de escritos,
que muy rara vez quedan sin contestacion por parte de la
Fiscalia General, sea quicen sea el que se dirige a clla, lo
mismo si es ¢l Gobicrno o una autoridad que si es un
particular, el altimo ciudadano. Naturalmente hay una
criba muy grande, purque la verdad es que hay muchos
ciudadanos que remiten escritos que ni siguiera se pue-
den entender. Pero incluso en estos casos vo dov ordenes
constantemente de que se haga comparecer a los denun-
ciantes, que se les pidan aclaraciones, que se escudrine
hasta ¢l maximo para ver si hav una via de investigacion
por parte del Ministerio Fiscal para hacerse cargo de este
tipo de delitos.

Instrucciones generales en forma de circular no se han
dado. Esto no ¢s uir problema doctrinal. El Fiscal dicta
circulares que son para interpretaciones téenico-juridi-
cas de las normas legales, pero las normas legales son
claras. Los problemas son «modus operandis» v las posi-
bilidades de hecho de llegar hasta ¢l fondo en lo que
pudicramos Hamar «vida ncgocial» oscura v soterrada,
que encubre la vealizacion de verdaderos delitos en los
que es muy dificil penetrar en los mecanismos que han
dado lugar a ¢sto. No hay nada mas que la alerta cons-
tante v ¢l estar sicmpre dispuesto a escuchar cualguicer
queja; si esa queja es determinada v precisa, no vacilaria
en ordenar vo mismo una auditoria. Lo que no se puede
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hacer, naturalmente, es que también el Fiscal se ponga a
auditar porque, en cualquier caso, esto supondria un de-
sorden. Desde luego, si un particular acude y me da razo-
nes de cierto peso, no vacilaria en requerirlo, pero hace
falta, naturalmente, tener un fundamento firme.

Yo no sé si esto satisface a las preguntas que me han
formulado, pero es lo que puedo decir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fiscal.

¢Consideran los Grupos Parlamentarios que la infor-
macion facilitada ha cumplido suficientemente la solici-
tud de comparecencia? (Pausa.) Cabe la posibilidad de
abrir un turno excepcional al amparo del articulo 203,
pero la Presidencia no lo haria a no ser que lo solicitaran
SS.S8S. vy, obviamente, con razones bien fundadas para
cllo. No s¢ si hacer uso de dicho turno. (Pausa.:

El senor PEREZ ROYO: Scior Presidente, no desco
intervenir en un turno en relacion a este tema, sino en
relacion a otro que ¢} senor Presidente sabe que esta tor-
mulado ante esta Comision v que por indicacion suva me
reservé para esta comparecencia. Se trata de la pregunta
sobre el caso Brouard...

El senor PRESIDENTE: Si, scior Pérez Rovo, pero
cuando sc formuld aquella pregunta en la Comision de
Interior le dije que lo logico era que se formulara ante el
excelentisimo seior Fiscal en lo que afecte a su actuacion
v no ha sido reproducida.

El senor PEREZ ROYO: No, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Como hay un principio cle-
mental de seguridad no tanto para nosotros, sino para la
persona a la que convocamos, usted va a poder formular-
le esa pregunta v el sefor Fiscal va a considerar si esta en
situacion de responderle ahora, responderle por escrito o
comparecer en otro momento, dejando a salvo su dere-
cho a solicitar de nuevo su comparecencia. (Le parece
bien la formula?

El scnor PEREZ ROYO: De acuerdo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entonces formule la pregunta

v ¢l senor Fiscal respondera.

El serior PEREZ ROYO: Gracias, senor Presidente, por
la flexibilidad. Cuando ¢l seaor Presidente me hizo csa
indicacion, la comparccencia del senor Fiscal va estaba
convocada, si no recuerdo mal, v en consecuencia no me
fue posible reproducir la pregunia.

En todo caso, senor Fiscal General, la pregunta versa
sobre ¢l «caso Brouard» o el «caso Valerior, es decir, un
caso suficientemente conocido, aireado en la prensa en
los momentos en que se produjeron los hechos v reprodu-
cido igualmente en estos dias con ocasion de otro caso
desarrollado en la via civil. Los hechos son suficiente-
mente conocidos. Me refiero al relevo del Fiscal Valerio.
En la ¢poca en que se produjeron las noticias sobre los
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mismos eran confusas, como se dice en la propia pregun-
ta, y justamente en razén de la confusion de las noticias
nosotros presentamos una pregunta dirigida al Gobierno,
en la cual solicitabamos aclaracion sobre las noticias,
como digo confusas, que se producian en aquellos mo-
mentos. Las noticias son hoy, si cabe, mas confusas por-
que, precisamente con ocasidn de ese otro juicio en la via
civil del que he hablado anteriormente, se han producido

declaraciones de diversas personalidades del aparato del”

Estado, en sentido amplio, que son contradictorias entre
si.

Resumiendo muy rapidamente, seior Fiscal, para qui-
tarle poco tiempo, se ha producido una declaracion del
Ministro senor Barrionuevo, en la cual ha negado que ¢l
manifestara ninguna preocupacion ni hiciera ningun mo-
vimiento en relacion con los hechos que determinaron ¢l
posterior relevo del sefior Valerio en el caso Brouard.
Declaracion que se contradice con la del propio senor
Ministro Ledesma, que afirma que el sefor Barrionuevo
le transmitio su preocupacion por el tema, preocupacion
que ¢l manifesté al Fiscal del Estado en funciones en
aquella época, senor Conde Pumpido. El propio senor
Conde Pumpido ha ratificado, parece ser, esta declara-
cion del senor Ministro Ledesma en ¢l sentido de haberle
transmitido esta preocupacion. Sea como fuere, ¢l hecho
es que a los diez dias de haberse producido esta manifes-
tacion de preocupacion por parte de miembros del Go-
bierno y del Fiscal en funciones, sedor Conde Pumpido,
se produce el relevo del Fiscal Valerio. Existen dudas
incluso, segun decia en la altima comparecencia el senor
Ministro Ledesma, de que se tratara auténticamente de
un relevo o, por el contrario, se tratara de un aparta-
miento voluntario del caso.

Las preguntas que nosotros haciamos al Gubierno v
que hoy trasladamos a 8. S, por si tiene a bien contestar-
las, son sencillamente las siguientes: ¢Hubo tal relevo o
hubo apartamiento voluntario? En el caso de que hubie-
ra habido relevo, ¢cuales fueron las causas del mismo?
¢Qué indicaciones de la Fiscalia fueron aquellas que el
senor Fiscal Valerio se negd g admitir, v como conse-
cuencia de su inadmision se produjo el relevo? Y, final-
mente, ¢qué relacion guardan las indicaciones hechas al
Fiscal Valerio por su superior, ¢l Fiscal Jefe de la Audicn-
cia de Bilbao, y el relevo con la «preocupacion» del Go-
bierno sobre ¢l caso?

En espera de que S. 8. se encuentre en disposicion de
contestar en este momento, escucharia su respuesta,
comprendiendo también, como ha dicho ¢l senor Presi-
dente, que puede ocurrir que ese no sea el caso, aunque
temo que, siendo las cosas tan notorias como son, posi-
blemente S.S. estara en disposicion de contestar,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez Royo.

El sefior Fiscal tiene la palabra ¢n cuanto a los estric-
tos términos de su intervencion desde la Fiscalia General
del Estado con respecto a todos y cada uno de los funcio-
narios dependientes de S.S., con absoluta marginacion
de toda clase de comentarios sobre la actuacion de otros
organos del Estado.
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El senor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Burdn
Barba): Creo que puedorsatisfacer la curiosidad del senor
Pérez Royo.

Como saben, vo estuve en aquella época seis o sicte
dias fuera de Madrid. De todas maneras, conozeo ¢l caso
desde el principio porque me interesé, no solo por razo-
nes propias del cargo, sino incluso por razones persona-
les, pues conozeo Bilbao, tenia noticias del doctor
Brouard v cra amigo de amigos mios, aunque vo le cono-
cia muy a la ligera en la época en que estuve alli, Asi
pues, vo estuve muy interesado en gque ese sumario se
siguicra con la mavor escrupulosidad v en que se hiciera
toda cle se de diligencias atiles encaminadas a descubrir
a los autores v a sus complices o inductores. Desdy el
principio quise, y asi se lo ordend al senor Fiscal, que
estuviera bajo su cuidado personal la tramitacion de este
recurso v que se me diera cuenta de todas las incidencias
significativas. Por tanto, este sumario debia seguirse
muy de cerca.

Las posibilidades de investigacion en estos casos sue-
len ser limitadas. Yo intervine de una forma muy deter-
minada en la posicion del Fiscal que pidio que se investi-
garan las posibles incidencias de la actuacion de gestos
grupos llamados GAL, o que se atribuyen ¢l nombre de
GAL, v que de vez en cuando hacen reivindicaciones tele-
fonicas. Existia la idea de mandar una Comision rogato-
ria a los Tribunales franceses. Es cierto que la diligencia
no me parecio que ofrecia muchas perspectivas de utili-
dad pero, no obstante, la alenté, se llevo adelante v ose
recurrio por ¢l Ministerio Fiscal la decision contraria del
Juez instructor porque ¢ste, en uso de su completa liber-
tad, consideré que no era util, que no cran de esperar
grandes avances en la investigacion sumarial con el en-
vio de esta Comision rogatoria; idea que, desde luego,
después se ha comprobado que cera fundada, porque la
verdad e¢s que esa Comision hasta ahora no ha sido de-
vuelta v no se sabe si realmente ha tenido algan efecto
¢sa investigacion.

Lo cierto es que, cuando vo lomo contacto con este
caso, s¢ han producido desavenencias entre ¢l Fiscal jefe
v subordinado, desavenencias que no se reficren a la dis-
cusion sobre ¢l contenido de diligencias pedidas sing so-
bre ¢f hecho de no contar con la anuencia del Jefe para
pedirlas. Y ‘cuando ¢l Fiscal jefe intenta que el Fiscal
subordinado le dé cuenta de todas las cuestiones, éste
dice que en esas condiciones no quicre actuar,

La Fiscalia general, ni en mi ausencia ni despuds, nun-
ca impuso ¢l relevo sino que queria solamente que si-
guicra actuando en las condiciones que se habian fijado
desde el principio. Ya saben ustedes que esto origino
también una scrie de declaraciones impropias de la re-
serva que el Ministerio Fiscal debe seguir en todos los
casos en que actda y cllo dio lugar a una actuacion disci-
plinaria; problema puramente interno que no se refiere
nada mas que a las relaciones de Fiscal jefe v subordina-
do, con arreglo al principio jerarquico que opera dentro
del Ministerio Fiscal.

En rcalidad, pues, en ningun momento ha habido, ni
en la Fiscalia general ni en ningun estamento de los que
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dependen de clla, la idea de cortar lincas de investiga-
cion de cualquier tipo, cuando tuviceran algan fundamen-
to, como cs natural. La Fiscalia general no ha recibido,
vo no he recibido presion alguna en ningun sentido sobre
como tengo que dirigir el colectivo o la corporacion del
ministerio fiscal. O sca que vo no puedo decir nada sobre
vsas incidencias a que usted se ha referido. Lo que sé es
que vo, personalmente, cuando me encontré con el esta-
do de la cuestion, al dia siguiente de producirse lo que
pudicramos Hamar ¢l salto a la upinion publica, actue
con completa separacion. Me encontré con que el aparta-
micnto no habia sido forzado ni-voluntario. Ha sido en
realidad voluntario por no aceptar las condiciones de so-
metimicnto constante al Jefe, actitud que no se puede
admitir ¢n ninguna Fiscalia.

Ustedes saben que en el Estatuto del Ministerio Fiscal
existe la posibilidad de lo que pudi¢éramos Hlamar clausu-
la de conciencia. El Fiscal puede salvar su responsabili-
dad diciendo: vo, en este caso, estoy en desacuerdo con el
jefe. Hay una via reglamentaria. Lo que no puede hacer
es dujar de seguir las instrucciones. Esa clausula de con-
ciencia existe. Ahora bien, decir que en estas condiciones
no quicre seguir supone un principio de insubordinacion
que ha sido corregido, v de un modu benévolo, como
conocen ustedes. Ha sido corregido, digo, sin presion al-
guna v por decision completamente auténoma.

No s¢ si esto sera suficiente, pero es todo cuanto le
pucdo decir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Fiscal.

[nmersos va en la anomalia, senor Péres Rovo, hacien-
do un uso exquisito de ella v con la maxima brevedad,
tiene la palabra.

El scnor PEREZ ROYO: Gracias, senor Presidente.

Con la maxima brevedad, quiero indicar que agrades-
co prolundamente al scior Fiscal General que se hava
dignado contestar las preguntas planteadas un poco a
botepronto, como indicaba ¢l senor Presidente. Se o
agradeszco, digo, pero lrancamente tambicn debo decirle
que wdavia subsiste una gran cantidad de interrogantes
en relacion al tema, aunque insisto en que le agradeszco
su contestacion.

Sabemos que ol Fiscal tuvo un apartamiento ni forzoso
ni voluntario sino un poco, como diria el titulo de la obra
de teatro, ni forzoso ni voluntario sino todo lo contrario.
Al mismo tiempo, tambicn ¢l senor Fiscal nos ha dicho
que ¢l personalmente no recibio presion alguna por parte
de otro organo det Estado. Ahora bien, no s¢ si al decir
«personalmente» quiere decir en cuanto senor Buron o a
la Fiscalia ¢n su conjunto, porque parece ser que la Fis-
calia si que tuvo ol traslado de una preocupacion del
Gobicrno con relacion al tema.

En definitiva, iasisto, agradecicndole prolundamente
su informacion, da la impresion de que subsiste todavia
una cierta confusion sobre el tema. Quizas, ¢l no ser el
senor Fiscal General quicen estaba en aquella ¢poca —os-
taba sustituido por su adjunto que hacia las funciones
de Fiscal General— avude a explicar algunas de las con-
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testaciones que hoy nos ha dado, que en cualquier caso le
agradezco, como he dicho anteriormente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pérez
Rovo.

Culminada la comparccencia del excelentisimo senor
Fiscal General del Estado, esta Comision, ¢n nombre de
la Camara, le agradece su colaboracion y, al mismo tiem-
po, l¢ ofrece la suya para todo aquello que mejor conven-
ga al cumplimicnto de su alta mision.

Suspendemos la sesion hasta que se produzea la com-
parccencia del Fiscal especial de la droga, senor Jiménez
Villarejo.

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL ESPECIAL PA-
RA LA LUCHA CONTRA LA DROGA (JIMENEZ VILLA-
REJO), A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO

El seiior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion, que
tiene por objeto la comparccencia del Fiscal especial pa-
ra la droga, senor Jimenes Villarcjo. Comenzara con la
exposicion que ¢l mismo hara de su actuacion al frente
de dicha fiscalia v a continuacion intervendran los Gru-
pos Parlamentarios para formular las observaciones o
preguntas que tengan por conveniente, como es habitual
en esta clase de sesiones informativas.

Scnor Fiscal, tiene usted la palabra.

El scior FISCAL ESPECIAL PARA LA LUCHA CON-
TRA LA DROGA (Jimenes Villarejo): Con vuestra venia,
scnor Presidente, sefioras v osenores Diputados.

El 25 dc abril del ano pasado, ¢f Fiscal General del
Estado, cumpliendo un acuerdo del Gobierno que se ha-
bia adoptado me parcce que en el mes de marzo anterior,
a raiz de un debate sobre la inseguridad ciudadana en el
que se insistio particularmente sobre la relacion que pue-
de haber entre ol fenomeno de la generalizacion de la
droga v dicha inscguridad ciudadana, ¢l Fiscal General
del Estado, digo, me nombro Fiscal especial para la coor-
dimacion de las actuaciones encaminadas a la investiga-
cion v represion del wrafico ilegal de drogas. Este nom-
bramicnto sc produjo al amparo del articulo 20 del Esta-
tuto Organico del Ministerio Fiscal, que autoriza al Fis-
cal General del Estado para destacar temporalmente a
uno o mas liscales a un organo jurisdiccional determina-
do, aunque realmente vo no resulté adscrito a ningun
organou jurisdiccional concreto v determinado porque
realmente mi funcion era, dentro de las misiones gendri-
camente atribuidas al Ministerio Publico, un tanto atipi-
ca.

No quicro decir con cllo que ¢l Fiscal especial no sea
rigurosamente hablando un Fiscal, puesto que todas las
funciones que desempena le corresponden al Ministerio
Fiscal en virtud de los articulos 3, 4 v 5. del Estatuto
Organico, pero es un fiscal al que, en definitiva, la mavor
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parte de las funciones que le corresponden se inscriben
en la fase pre-procesal, en la fase de investigacion —
poediamos llamar— predominantemente policial, aunque
también tiene la funcion de mantener contacto estrecho
y permancente con las distintas fiscalias territoriales y
provinciales, a fin de recabar datos que le sirvan para
estudios estadisticos fiables sobre el tema en cuestion y
para ascgurar la coherencia de la actuacion del Ministe-
rio Pulbico en la perscecucion de esta categoria de delitos,
que son los del tralico de estupefacientes.

Por otra parte, ¢l Fiscal especial también puede inter-
venir, v de hecho ha intervenido, en algun procedimiento
que se este tramitando en cualquier punto del territorio
del Estado, si media una delegacion expresg del Fiscal
General del Estado.

El Fiscal ¢special se encontro, tan pronto fue designa-
do, ante una inevitable v cierta indefinicion de sus fun-
ciones, puesto que, como he dicho, es un cargo atipico;
no existe precedente alguno en ¢l Derecho gspanol ni me
parcee que tampoco on el Derecho comparado, v de algu-
na mancra cra preciso inventar sus funciones al compas
de los acontecimientos v de lo que las circunstancias [ue-
ran demandando. ,

Yo entendi que mis funciones se podian dividir en dos
bloques fundamentales: unas de ellas dirigidas al Minis-
terio Fiscal —mis companceros del Ministerio Fiscal— v
otras dirigidas hacia la Policia. Al margen de ello, v con
independencia de estas dos funciones, que a mi me pare-
cen las mas importantes, las lundamentales, ¢l Fiscal ¢s-
pecial se vio desde un principio requerido desde muy
diversas instancias, quiza porque cra la Unica persona a
la que se le encomendaba de una forma clara v manifics-
ta alguna competencia en materia de trafico de drogas, v
parcce que la opinion puablica en cierta manera definio
mi [uncion en unos términos excesivamente amplios que
desde luego no estaban justificados por ¢l acuerdo en que
fui designado. ‘

Fundamentalmente orienté, como digo, mis actuacio-
nes a las fiscalias werritoriales v provinciales v a la Poli-
cia. En relacion con ¢l Ministerio Fiscal estableci un ca-
nal de comunicacion que ha servido, que ha tuncionado
de forma relativamente satisfactoria, que me ha permiti-
do no solamente iniciar un acopio de datos que ha de
servir en ¢l futuro para establecer conexiones v correla-
ciones que son absolutamente necesarias para la planifi-
cacion de la investigacion, sino que también me ha servi-
do para seguir muy de cerca cuales son los criterios que
predominan en las fiscalias, en los juzgados v tribunales
en relacion con la interpretacion del articulo 344 del Co-
digo Penal v también en relacion con la aplicacion de los
articulos 503 v 504 de la Lev de Enjuiciamiento Crimi-
nal, ¢s decir, aquellos que regulan la situacion personal
de los procesados durante la tramitacion del procedi-
micnto cuando se trata de procedimicentos incoados por
esta categoria de delitos.

Yo ¢reo que, desde este punto de vista, la actuacion del
Fiscal especial ha funcionado, como digo, de forma rela-
tivamente satisfactoria, ha servido para que la actuacion
de los distintos organos del Ministerio Publico actaen no
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solamente con una mayor uniformidad de criterios, sino
también con un mas riguroso respeto a las instrucciones
y partidas en la circular 1/1984 de la Fiscalia General del
Estado sobre la interpretacién del articulo 344 del Codi-
go Penal, aunque por supuesto esto no quiere decir que
esta relacion entre la Fiscalia Especial o entre el Fiscal
especial —y acentuo la distincion, puesto que realmente
Fiscalia cspecial todavia no existe rigurosamente hablan-
do— v los distintos 6rganos del Ministerio Fiscal sin du-
da de ninguna clase todavia sca una relacion perfectible.

Es una relacion.perfectible, entre otras razones, porque
no esta suficientemente clarificada, o si lo esta, pero, ¢n
definitiva, no estaiclarificado que haya una relacion de
jerarquia o de supraordenacion entre el Fiscal especial v
ios distintos Fiscales territoriales o provinciales, y esto,
logicamente, puede resolverse cuando se produz-a la
anunciada institucjonalizacion de la Fiscalia especial,
institucionalizacion que, logicamente, ira acompanada
de una clarificacion de las relaciones entre la Fiscalia
especial v los otros organos del Ministerio Publico.

El otro bloque de tunciones a que me he referido, que
es el gque se refiere; a la actuacion del Fiscal Especial en
relacion v hacia la policia judicial especializada en la
investigacion v represion del tralico de estupefacientes,
vo pienso que arroja resultados menos satisfactorios, v
picnso que es asi no tanto por dificultades de caracter
personal o nacidas en reservas puramente personales, si-
no por razones predominantemente normativas.

El Ministerio Fiscal, como todos ustedes saben, de
acuerdo con el articulo 4., 4, del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, aprobado por Lev 50/1981, puede dar a
la policia judicial las ordenes ¢ instrucciones que scan
procedentes. Por otra parte, v a un nivel mas alio, el
articulo 126 de la Constitucion establece un evidente vin-
culo de dependencia funcional entre Jueces, Tribunales v
Ministerio Fiscal v la policia judicial en la investigacion
del delito v oen las actividades de aseguramiento del de-
lincuente. Y por si fuera poco, ¢l vicjo articulo 287 de la
Lev de Enjuiciamiento Criminal, entre otros, nos da
igualmente la posibilidad de ordenar a la policia que
practigue las investigaciones conducentes a la averigua-
cion del delito v al aseguramiento del delincuente.

Pero estos preceptos, descartando momentaneamente
el articulo 126 de la Constitucion, que exige v necesita,
cevidentemente, un desarrollo legal, v vo pienso que ha de
producirse en la Lev Ovganica del Poder Judicial, en este
momento en tramife de discusion parlamentaria, estos
articulos, ¢l articulo 4.7, 4, del Estatuto Organico del Mi-
nisterio Fiscal v el articulo 287 de la Leyv de Enjucia-
miento Criminal, dibujan ante todo una relacion que vo
Hamaria discontinua, ocasional, entre el Fiscal v la Poli-
cia Judicial. Esta relacion discontinua u ocasional s per-
fectamente coherente con la mision que normalmente in-
cumbe al Ministerio Publico, que es la de intervenir pun-
tualmente en los procedimientos que se sigan para la
averiguacion, la persecucion v el castigo de determina-
dos delitos, pero es una relacion de tipo ocasional, de
tipo discontinuo que, sin embargo, no se adapta a la nue-
va funcion del Fiscal especial.
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El Fiscal especial, desde el momento ¢n que tiene atri-
buida una competencia global y genérica en la persecu-
cién de una determinada categoria de delitos, parece que
debe tener una relacion de supraordenacion permanente
y no discontinua con la pulicia judicial que esta precisa-
mente encargada de una forma especifica v especializada
de la investigacion y represion del trafico de estupefa-
cientes.

Esta situacién, que es una situacion de hecho, viene
impuesta por normas en vigor, probablemente ha dificul-
tado en alguna medida que la actuacion del Fiscal espe-
cial, en este otro ambito de actuaciones que son sus rela-
ciones con la policia, alcance todos los logros deseables,
todos los logros que hubieran sido de desear.

Yo he establecido una relacion permanente v casi dia-
ria entre mi oficina, mi fiscalia, si me permiten vuestras
senorias llamarla asi, y la Guardia Civil, por un lado, v la
Brigada Central de Estupefacientes, por otro. La Guardia
Civil, concretamente su servicio de vigilancia fiscal, me
tiene puntualmente informado, diariamente informado
de los servicios que se realizan por las distintas coman-
dancias, y para ello me envia copia de todos los télex que
se recben en la Direccion General de las distintas Coman-
dancias de la Guardia Civil, donde se reflejan los servi-
cios que se realizan en materia de persecucion de trafico
de estupefacientes.

Por otra parte, yo he cursado en determinadas ocasio-
nes puntuales instrucciones a la Guardia Civil sobre de-
terminados aspectos de la investigacion que me parecian
necesitados de ello, como, por ejemplo, la manera de so-
licitar las intervenciones telefonicas de los Juzgados de
Intruccién, a fin de que la eficacia de la investigacion se
armonice con el necesario respeto al derecho al secreto
de las comunicaciones, que garantiza el articulo 18 de la
Constitucion. Igualmente he cursado instrucciones en or-
den a la seguridad y a la garantia de que no se produzcan
pérdidas o fugas de drogas y, entre otras razones, para
que no sufra menoscabo la imagen publica de los Cuer-
pos y de las Fuerzas de Seguridad del Estado. He cursado
igualmente instrucciones en relacion con los problemas
especificos que se plantean a la investigacion del trafico
de estupefacientes en algunas Aduanas, como, por ejem-
plo, en la de Algeciras, que tiene, como seguramente sa-
ben VV. SS., problemas muy particulares.

En relacién con la Brigada Central de Estupefacientes
he establecido igualmente un vehiculo de comunicacion,
si no diario, como en el caso de la Guardia Civil, sf mas
personal; es decir, la comunic acién de la Guardia Civil
con el Fiscal especial es diaria, pero es puramente escri-
ta; la comunicacién de la Brigada Central de Estupefa-
cientes con el Fiscal especial es algo mds discontinua,
pero, por el contrario, es mas personal. Esta ultima for-
ma de comunicacién permite que el Fiscal especial no
tinicamente esté enterado «a posteriori» de lo que la Poli-
cia hace, sino que ultimamente, como consecuencia de la
intensificacién de los contactos a que me refiero, el Fiscal
especial, ademas, tiene conocimiento de lo que la Policia
va a hacer, es decir, de las investigaciones cuando estan

todavia en fase de preparacion o en fase de mera sospe-
cha.

Pese a todo, como digo, no creo que esto me permita
afirmar que estoy realmente dirigiendo, coordinando y
planificando la accion policial. Creo que no lo puedo de-
cir, si tengo que atenerme rigurosamente a lo que vo
pienso que es la verdad; es decir, tanto ¢l Fiscal como el
Juez en nuestro sistema procesal ha sido siempre un or-
gano que ha intervenido «a posteriori», la iniciativa de la
investigacion ha estado siempre en manos de la Policia;
el Fiscal, el Magistrado, sc ha encontrado yva con la inves-
tigacion policial hecha. Falta, entre nosotros, una autén-
tica tradicion de Policia Judicial, v ello no creo que sea
exclusivamente responsabilidad de la propia Policia, sino
también de la propia Magistratura v del propio Ministe-
rio Publico, que hemos definido quiza de una forma exce-
sivamente burocratica nuestra funcion.

Esto quicre decir que la forma como vo intento definiv
v defino mi funcion, evidentemente, es una forma que de
alguna manera significa una ruptura con la tradicion.
Toda ruptura cs dificil que en un primer momento v ¢n
un corto periodo de tiempo cuaje en resultados.

Pienso que esto es, de una forma muv breve, muy es-
quematica, lo que puedo decir a VV. 88, v, naturalmente,
estov a vuestra disposicion para hacer cuantas aclaracio-
nes, cuantas puntualizaciones v cuantas matizaciones
sean necesarias.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Jime-
nez Villarcjo.

Ticne la palabra, en primer lugar, ¢l Diputado don
Fernando Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto.

El seior PEREZ RQYQ: Senor Fiscal, senor Jimenez
Villarejo, quicro, en primer lugar, agradecerle su compa-
recencia ante esta Comision v, en segundo lugar, agrade-
cerle también muy sinceramente ¢f breve informe que ha
presentado en esta comparecencia.

A continuacion vov a hacerle algunas preguntas con-
cretas, indicandole por otra parte que unas de las que
tenia preparadas han sido va abordadas en su propia
intervencion, por lo cual, unicamente le pediria alguna
puntualizacion sobre las mismas, y sobre otras sencilla-
mente pasaria por alto, porque han sido satisfactoria-
mente cumplidas en ¢l informe que acabamos de escu-
char.

La primera pregunta es de naturaleza muy concreta v
versa sobre ciertos datos que le agradeceria me facilitara
y, en el caso de que no los tenga, me los proporcione ¢n
otro momento posterior, incluso por escrito. Se trata de
datus relativos a cantidades decomisadas de droga, de
estupefacientes, y al numero de detenidos.

La segunda pregunta se refiere al desarrollo de sus
competencias y atribuciones, tema que es necesario plan-
tear porque precisamente —como usted acaba de indi-
car— se trata de una figura de nueva creacion, sin prece-
dente incluso en Derecho comparado, y cuyos perfiles
son un tanto difusos. En consecuencia, yo le preguntaria
lo siguiente: ¢Esta [acultado el Fiscal Especial para ins-
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tar directamente la persecucion de estos delitos, para
proponer dircctamente la accion penal? Y, en caso afir-
mativo, ¢cudntos procedimientos se han incoado por ini-
ciativa del Fiscal Especial v en su caso cuantas causas
han sido va calificadas?

La tercera pregunta se refiere a un tema que tengo
aqui apuntado con ¢l titulo de Problemas relativos a la
direccion y coordinacion de los cuerpos policiales, tema
que ha sido abordado por usted en la ultima parte de su
intervencion, con una prudencia exquisita v con un senti-
do dcl buen gusto —ha hablado de reservas v dificulia-
des—, v a continuacion nos ha hablado, ha empleado el
concepto de relacion discontinua con la Policia Judicial.
A mi juicio, en su intervencion hay una defensa perfecta
del planteamicento de la dependencia organica de la Poli-
cia Judicial respecto del Poder Judicial v, en su caso, del
Ministerio fiscal, tema que como 8. S. sabe perfectamen-
te ha sido en parte, unicamente en parte, abordado por
la Lev Organica del Poder Judicial, todavia en tramita-
cion ¢n ¢l Senado. En todo caso, descaria preguntarle
muy concretamente, aparte de los problemas que se pre-
sentan en esta labor —tema que ha sido va contestado—,
de forma mas conereta: ¢Que atribuciones debe tener a
su juicio ¢l Fiscal Especial —no la Fiscalia General—
para dirigir v coordinar los cuerpos policiales? A mi me
ha parccido muy interesante la referencia que ha hecho a
las instrucciones que va ha dado para que no se pierda la

droga aprehendida, entre otras cosas porque, como muy
bien ha dicho usted, aparte de otras razones de salud
publica, para que no sufra menoscabo ol prestigio de de-
terminados servicios que deben tener un prestigio supe-
rior, incluso maximo.

Mec interesaria saaber ¢l juicio aproximado sobre la
peligrosidad de esta conducta, es decir, sobre la trecuen-
ciae por fo menos de esta conducta de «perdidan», de canti-
dad de estupetacientes aprehendidos

La cuarta pregunta versa sobre un tema diferente v es
L siguiente: ¢ Ejerce alguna luncion el Fiscal Especial en
relacion a los toxicomanos que cometen delitos v frente a
quicnes se dicta prision provisional? ¢Se ha dictado, en
particular, alguna instruccion a los Fiscales de las Au-
diencias para atender a los casos en los que ¢l toxicoma-
no delincuente manifiesta voluntad de reinsercion, a tos
clectos de que no necesariamente tenga gque cumpliv fa
prision provisional en un centro penitenciario? Y en rela-
cion con ¢l mismo tema: ¢Se ha adoptado alguna ins-
truccion relativa a la asistencia medica a los toxicoma-
nos que ingresan en prision preventiva, a tin de cvitar
que pasen ¢l sindrome de abstinencia sin las medidas
terapeuticas adecuadas?

La quinta pregunta es la siguicnte: ¢Cual es la opinion
del Fiscal Especial acerca de las caracteristicas v grado
de organizacion de los traficantes de drogas en Espana?
En otras palabras, ¢qué importancia tienen las organiza-
ciones de tralicantes?

La sexta pregunta guarda cierta relacion con otra que
he hecho anteriormente. Se wrata de o siguiente: ¢Atien-
de ¢l Fiscal Especial a los previsibles casos de corrupeion
de funcionarios v de gestores publicos como fenomeno
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intimamente ligado al trafico de drogas? En concreto,
¢ha realizado el Fiscal alguna investigacion sobre las
concesiones de libertad provisional a traficantes de dro-
gas? Hay un caso muy conocido, que S. S. conoce perfec-
tamente y que dio lugar incluso al procesamiento de dos
Magistrados de este pais.

La séptima pregunta es: ¢ Qué medidas legales conside-
ra oportunas para combatir la base financiera de los tra-
ficantes de droga? En concreto hay una que se me ocurre
y que seria la siguiente: ¢Qué opinidn le merece a usted
la introduccion de una pena accesoria a la privativa de
libertad, consistente en la privacion de los beneficios ili-
citos de capital obtenidos mediante el delito de trafico?

La ultima pregunta —ya no le canso mas— es la si-
guicnte: ¢Ha dictado el Fiscal General del Estado alguna
circular en base a la experiencia de este afo por parte
del Fiscal Especial?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Perez
Rovo.
El senor Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente. En primer lugar, para agradecer no solamen-
te las palabras del senor Fiscal Especial sino sobre todo
agradecer lo que hace. Y le advierto que en esta Comi-
sion v en otras no solemos ser muy generosos en elogios a
las autoridades o funcionarios, pero creo que en este caso
hav que serlo. Nosotros sabemos las limitaciones de su
trabajo, que usted ha expresado v que algunos conoce-
mos mas de cerca. En realidad, los ciudadanos aprecian
va muy sinceramente ¢l trabajo v la labor que viene rea-
lizando ¢l senor Fiscal Especial en una cuestion de tanta
gravedad como la que nos esta ocupando.

Paso a hacer las preguntas o las observaciones que me
sugicre e tema general v las manifestaciones que ha he-
cho ¢l senor Fiscal Especial.

En primer lugar, si s¢ me permite un jucgo de pala-
bras, muchos ciudadanos tienen la aprension —sin ha-
che— de que toda la aprehension —con hache
Hegar integra a la mesa del Juzgado. Algo ha dicho va ¢l
senor Fiscal en ese sentido. Por lo menos fas coordinado-
vas de madres —hav una que funciona muy activamente
en la provincia de Guipuzcoa— lo dicen publicamente
con mucha claridad. Si s¢ me permite alguna pequena
experiencia personal, puedo decir lo siguiente: Actuando
en una ocasion como abogado de guardia en la asistencia
al detenido, en una cierta comisaria de la provincia de
que vo procedo, en el interrogatorio, en mi presencia, del
propio detenido —que desgraciadamente era un droga-
dicto— sc le ofrecio, bien es cierto que una droga que se
llama blanda, lo que en lenguaje popular Hamariamos
un canuto, v que este olrecimiento se hizo extensivo al
abogado, que asistia tambicn v que naturalmente no
acepto, por muchas razones, A mi me da la impresion de
que en esa comisaria existia disponible alguna cantidad
de droga, insisto que blanda, para casos como dste o
parecidos. Mire, recientemente, en algun medio de comu-
nicacion social —que vo sepa no ha sido contradicho—

no suele
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se ha hablado de que algun cuartelillo o unidad de la
Guardia Civil retribuian a los confidentes con heroina.
Se ha dicho publicamente y se ha vuelto a repetir en una
emisién de radio en la que yo estaba interviniendo. Loégi-
camente no fui yo quien lo dijo, porque no me consta
esta realidad, pero me parece muy preocupante ademas
que la explicacion que daba la Guardia Civil era que
carecian de fondos para estos menesteres v que de alguna
forma habia que solucionar el problema de la retribucion
de los confidentes, por lo que se hacia por esa via de la
heroina, que naturalmente procedia de aprehensiones no
entregadas en su totalidad. Cosa que, por otra parte, se
comprende porque a la persona que es sorprendida con
una dosis de heroina que sobrepase lo que seria el mero
consumo ¥y, por tanto, no seria punible, vo creo que si le
interesa desde el punto de vista de la sancion penal que
luego merezca el hecho, reducir en lo posible la cuantia o
cantidad aprehendida, con las consiguientes consecuen-
cias.

Me ha parecido escuchar que el sefior Fiscal ha impor-
tado instrucciones precisamente en orden a que esto no
ocurra, pero me gustaria saber si esto sucede realmente,
que me parece muy penoso; cuales han sido esas instruc-
ciones, v qué expectativas existen en todo caso de que no
se repita, si es que se ha producido en alguna ocasion.

Hay también otra cuestion que nos preocupa, v es que
con frecuencia solemos leer en los periodicos la noticia
de la muerte de un joven —generalmente son jovenes la
gente que muere, porque desgraciadamente con el uso de
la droga se muere joven—, producida por una sobredo-
sis. Pero se nos dice también que mueren otros no por
sobredosis, sino por enfermedades consiguientes al uso
de la droga. Y vo pregunto: ¢Existen datos fiables sobre
cuantas muertes cuesta la utilizacion de la droga de mo-
do directo, por una sobredosis o por una utilizacion adul-
terada de la droga o también por via indirecta, por ¢enfer-
medades adquiridas irremisiblemente a traves del uso de
la heroina o de otras drogas de naturaleza distinta?

Hay otro punto que ha sido va tocado por ¢l seior
Fiscal y que me parece muy interesante. Efectivamente,
si el senor Fiscal no ejerce una direccion por lo menos
funcional, pero constante, permanente, segura vo diria
—no sé si emplear mas adjetivos—, sobre la Policia Judi-
cial, yo creo que ¢s muy dificil que pueda cjercer su
funcion con pleno éxito. Ha explicado bien los dos tipus
de relacion que mantiene con la Guardia Civil por un
lado, a través de partes escritos diarios, y con la Policia
Judicial del Cuerpo General de Policia —no sé como se
llama la Brigada especializada de este tema— de otra
naturaleza, pero me parece que en sus palabras, muy
ajustadas, muy correctas, queda un poso de insatisfac-
cién porque realmente no es esa direccion sobre la Poli-
cia Judicial lo que hemos venido demandando toda la
vida los juristas democraticos en esle pais.

También preguntaria si cree que va a quedar suficien-
temente resuelta por la puesta en vigor de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial o si cree que harian falta algunas
disposiciones complementarias, en cuyo caso yo le pedi-
ria que nos las sugiriera sin ninguan temor.

Y para finalizar, la relacion del Fiscal especial con la
Fiscalia creo que no tiene otra solucién que la siguiente
—es la que a mi se me ocurre, aunque me gustaria cono-
cer la opinion del propio sefor Fiscal—: si el Fiscal espe-
cial para la lucha contra la droga se estableciera por una
normativa, no sé cual, pero la que haga falta, como Fis-
cal jefe para todas las fiscalias de Espana v para todos
los asuntos de droga, con las funciones que tiene un fiscal
jefe de una Audiencia Provincial, pero extendidas a todas
las Audiencias Provinciales de toda Espana v a todos los
casos de droga, no se qué reformas legales o normativas
habria que hacer, pero si se nos indican podriamos hacer
un esfuerzo para hacerlas porque es la unica forma de
que la Fiscalia que preside —si asi se puede decir— V. S,
no se convierta en un buen archivo de ese tipo de asun-
tos. Indudablemente S. S. s la persona que mas sabe en
este momento de droga desde la perspectiva juridico-
penal, pero eso no es suficiente; el saber mucho de droga
le puede dar a usted un acervo cultural para escribir
después unos libros magnificos ¢ interesantisimos v para
que otros tomen leccion de lo que usted sabe, pero no es
ese el problema. El problema es que la accion de un
Fiscal inteligente, como es el que tenemos hoyv delante,
incida de un modo directo v real en ¢l problema de la
droga v en el castigo v persecucion de quicnes hacen
posible que la droga sea consumida por nuestra juventud
v por los no tan jovenes tambicén, porque de todo hav en
la vina dcl Senor. Entonces, para que no se convierta en
una bucna oficina de estadistica o en un buen archivo de
casus v sucesos, me gustaria conocer la opinion del fiscal
sobre si esa especic de jefatura de fiscalia sobre todos los
fiscales de Espana en csta materia conereta es posible v
si cree que esa seria una solucion adecuada para una
verdadera relacion cficaz entre esta fiscalia v el resto del
cuerpo de fiscales.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ban-
dres.
Ticne la palabra don Antoniu Pillado.

El scnor PILLADO MONTERO: Muchas gracias, senor
Fiscal, por su presencia aqui v por las explicaciones os-
cuetas, pero esclarecedoras que nos ha dado. Y paso di-
rectamente a las preguntas que ¢l Grupo Popular desca
scan contestadas por el sedor Fiscal.

En primer lugar, v puesto que el senor Fiscal ha aludi-
do a cllo, cuales fucron o son las discrepancias o distinios
puntos de vista entre la judicatura v el seaor Fiscal anti-
droga —valga la expresion— respecto a las interpreta-
ciones de los articulos 344 del Codigo Penal v 503 v 504
de la Ley de Enjuiciamientp Criminal.

La siguicnte pregunta es gué datos puede darnos cf
sefor Fiscal antidroga respecto a la incidencia de la dro-
ga cn colegios, carceles v ejército. Otra cuestion es para
cuando preveé ol senor Fiscal la institucionalizacion de la
Fiscalia contra la droga. Para cuando la existencia de
una policia judicial adscrita a dicha fiscalia.

Otra pregunta es qué puede decirnos de ciertas institu-
ciones privadas de rehabilitacion, puesto que de algunas
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s¢ habla con prevencion, atribuyéndoles fines escasamen-
te altruistas, Cual ¢s la opinion del sehor Fiscal sobre si
seria conveniente atribuir ¢l conocimiento de los delitos
relativos a la droga a los juzgados centrales y a la Au-
dicncia Nacional.

Otra cuestion s si detecta, puesto que algo se ha ha-
blado de cllo, alguna conexion entre el tralico de drogas
v ¢l terrorismo. Y por ultimo, queremos saber la opinion
del senor Fiscal sobre un tema que esta de actualidad a
raiz de la visita a nuestro pais de un conocido luchador
en materia de prevencion de la droga v de recuperacion
del drogadicto; me relicro al posible suministro gratuito
de droga a los que va son adictos a clla a fin de que no
tengan que delinguir para conscguirla.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra don Antonio
Pena.

El senor PENA SUAREZ: Scnor Fiscal, va practica-
mente se han agotado las preguntas que pudicra hacerle,
pero le vov a plantear una que pudicra parceer quiza
ingenua, pero que no es ni mas ni menos que trasladar la
pregunta que me han hecho algunas personas del pucblo
lano, ¢s decir, los ciudadanos de a pie.

Es logico que sin perjuicio del deber que ¢l Estado
tiene de garantizar la libertad personal, en determinados
casos cjerciendo tambicén otro deber que es el de utela,
imponga determinadas  prohibiciones v determinadas
sanciones. Vov a ponerle un cjemplo muy sencillo que es
¢l que me han puesto a mi. En vivtud de esta facultad de
tutela ¢l Estado impone a los conductores v a los acom-
panantes de los conductores el uso obligatorio del cintu-
ron de seguridad v cllo para tutelar su integridad, para
evitar ¢l dano que se hace a si mismo v también ¢l dano
que pueda hacer a terceros, aungue quiza sea muy discu-
tible la chicacia de esta medida, v entre paréntesis vov a
exponer mi caso concreto porque vo, afortunadamente,
gracias a Dios v a no Hevar el cinturon, estov vivo porque
no tui planchado materialmente por un camion al salir
despedido. Pues bien gente del pueblo me dice que indu-
dablemente el consumidor de droga se produce a si mis-
mo un dano totalmente irrepavable v tambicn se lo pro-
duce directa ¢ indirectamente a la sociedad. Por consi-
guicnte, si ¢l Estado tiene facultades de limitar fa libre
cleccion de los ciudadanos en este cjercicio de tutela, vo
le vov a hacer la siguiente pregunta: ¢picnsa tomar el
senor Fiscal alguna medida, de cualguicer indole que sea
dentro de sus atribuciones, va sea informativa, un con-
scjo o alguna recomendacion, para que de alguna lorma
s¢ prohiba v sancione de una manera rapida v oficaz ¢l
consumo de droga?

El senor PRESIDENTE: ¢Quicre hacer uso de la pala-
bra algan micmbro mas del Grupo Popular? (Denegacio-
nes.) En ese caso tiene la palabra don Carlos Lopez Ria-

no.

El scior LOPEZ RIANO: Scior Fiscal, en primer lugar
para hacer una observacion respecto de su exposicion, vo
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creo que ¢ste ¢s un caso en el que la brevedad no es
contradictoria con la profundidad. Su seforia con fre-
cucncia ha manifestado su preocupacion respecto del
propio instituto del Fiscal especial contra la droga y a mi
me parcce que este asunto lo tratamos desde todos los
Grupus, o cuando menos desde ¢l nuestro, con el alecto a
una institucion que es producto de un debate parlamen-
tario. Comou recordaba muy bien S.S., ¢l Instituto del
Fiscal especial contra la droga fue producto de una acti-
vidad llevada a cabo por los Grupos Parlamentarios ¢n
esta Camara v creo que de ahi nace no sélo un afecto v
una consideracion a su persona, sino también la inquic-
tud de como se desarrolla ese instituto, v va a tener usted
—vo me atrevo a decirlo— ¢l apovo incondicional cuan-
do menos del Grupo Parlamentario Socialista. Pero tam-
bi¢n me parcce que una actividad que es inicial precisa
va ir trazando un horizonte, v no hay que ser por nuestra
parte, ni quiza por la suva, pesimistas en cuanto a esta
situacion dc origen. El Instituto obviamente tiene lagu
nas v quiza con ¢l apovo de los Grupos Parlamentarios
pucda completarse en ese horizonte de futuro que dé a la
institucion toda la eficacia que deseamos.

Las preguntas conceretas serian éstas: hay una conexion
que sicmpre hemos manejado respecto de la droga v de
la seguridad ciudadana; sc ha dicho que los drogadictos
son personas en la sociedad que suelen caer en la reinci-
dencia v oen la multirreincidencia delictiva v se ha pre-
sentado esto como una circunstancia dramatica social-
mente desde la perspectiva siempre de la victima v tam-
bi¢n de la sociedad, pero creo que precisamente S.S.
podria presentar en su dia unas conclusiones de si hav o
no una conexion distinta, ¢s decir, si se podria ver esta
cuestion de otra manera.

El drogadicto no es la persona a quicn todos compade-
cemos porque sometido a la presion de su habito Hega a
la criminalidad. El drogadicto puede ser, digo vo, una
persona dirigida desde grupos de presion antisocial, v ¢l
hecho en el que me flundamento es la tipica actuacion del
drogadicto en materia de inseguridad ciudadana. Es muy
frecuente que determinados establecimientos comercia-
les v mercantiles sean, curiosamente, asaltados reitera-
damente dentro de una misma zona. A mi me parece que
no se trata tanto de una debilidad social o humana por
parte del drogadicto cuanto que para pagar la droga se le
indica de alguna manera por los raficantes cual es ¢l
mcejor metodo de hacerse con dinero suficiente para man-
tener su habito.

Es un tema muy delicado que nos introduce en una
segunda cuestion que vo quicro plantear a sus sceiorias.
Nuestro pais no ha sido, a lo mejor, suficientemente
consciente de la importancia que ticne ¢l movimicento
mafioso en Espana. Estov persuadido de que cierta tole-
rancia en ¢pocas anteriores, disfrazada a veces con cone-
xiones incluso con instituciones del Estado a nivel de
Cucrpos o a nivel de institutos civiles, nos ha llevado a la
conclusion de que nuestro pais esta verdaderamente
agredido por ¢l movimicnto mafioso; movimiento mafio-
s0 que generalmente ticne conexiones con un determina-
do tipo de establecimientos publicos autorizados, pero
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que también tiene conexiones politicas; incluso es fre-
cuente que las personas que estan en el ambito del terro-
rismo politico, en cierto sector al menos de ese terroris-
mo, tengan una cierta complacencia de habitar nuestro
pais.

Hace poco aprobamos en la Camara la Ley de extranije-
ros. Creo que, antes de hacerla efectiva respecto de aque-
llos que a lo mejor no tienen puesto de trabajo en sus
propios paises, habria que empezar por la aplicacion ri-
gurosa de esa Ley a aquellas personas que, por ejemplo,
aparecen en la Prensa como traficantes o mafiosos v si-
guen habitando en nuestro pais, a veces con esa compla-
cencia que este Diputado jamas entendera.

Por ultimo, en relacion con todo esto, estamos también
a su disposicion respecto de los mecanismos legales que
completen su tigura y su relacion con la Policia.

Se ha dicho aqui algo —y con esto concluyo— que no
me parece del todo exacto. No se trata de que usted haga
un libro, que, a nuestro juicio, siempre tendra derecho a
hacerlo. Se trata de que en su dia quisiéramos saber qué
conclusiones, desde la perspectiva de la informacion que
usted recibe, pudieran dar como resultado una vision
mas exacta del problema de la droga v de la seguridad
ciudadana. A lo mejor no son tanto las causas que S.S.
puede hoy dirigir como fiscal, cuanto la informacion que
usted recibe, que una vez clarificada pueda darnos a los
demas, también en la responsabilidad politica que tene-
mos, una orientacion mas perfilada de este gravisimo
problema.

Agradeciendo a S. S. la atencion que me ha prestado v
el exceso, quiza, en el tiempo, contrario a la brevedad v
profundidad de sus palabras, quedamos, como digo, a su
entera disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Carlos
Navarrete Merino.

El senor NAVARRETE MERINO: Quicro, en primer
lugar, agradecer la presencia del sefior Fiscal especial,
que en este caso no es un agradecimiento simplemente
de cortesia —que también seria obligado—, sino que tie-
ne una cierta dimension de reconocimiento de lo que el
sefor Jiménez Villarejo ha representado para muchos de-
lincuentes y para muchos profesionales de ejemplo vivo
de valores democraticos, de valores humanos y de valo-
res profesionales.

Dicho lo anterior, tengo que tratar de centrar mi pre-
gunta, indicando que me parece que en pocos delitos tan
dramaticos como, el que constituye hoy su especialidad o
su funcién, se da tanto el debate de la finalidad de la
pena que, por situarla en su extremo, seria el debate
entre la defensa social y la recuperacion del delincuente,
repito, como en todos los hechos delictivos, y cuyo ejem-
plo podria ser la posibilidad que antes ha insinuado un
colega parlamentario de castigar el consumo de sustan-
cias toxicas, lo que nos llevaria inmediatamente a la con-
secuencia de si también la sociedad tiene que defenderse
de los enfermos, y si el drogadicto es un enfermo o no lo
es.

- —
'

Naturalmente, desde el punto de vista de la recupera-
cion del delincuente, hay también quienes opinan que no
hay que recuperar nada porque el consumo de drogas
—Ilo dice algun periodista y filésofo notable— es un acto
de exaltacion de la libertad personal que solo la mala
conciencia de la sociedad obliga a perscguir.

A mi me parece que ¢l tema habria que centrarlo, por
lo menos desde el punto de vista del que habla, en las
posibilidades de recuperacion del delincuenie; posibili-
dades de recuperacion que, evidentemente, ticnen su co-
nexion ulterior con la propia defensa de la sociedad. O
sea, que cuando los delincuentes son recuperados v rein-
sertados en la sociedad la cadena propagandistica dcl
delito se acorta o se suprime.

Desde este punto de vista —y vo creo que éste ¢s un
sentimiento extraordinariamente gencralizado en nues-
tro pais v del que no participan exclusivamente aquellos
que se lucran en este tipo de delincuencia—, creo que
hay un sentimiento generalizado de preocupacion por la
recuperacion, por la reinsercion, por la no extension del
consumo de drogas, por la no comision de delitos cone-
xos v por la eliminacion de la red mafiosa.

Pero con este bagaje comun de preocupaciones, como
en tantos otros temas, evidentemente, existe division en
nuestra sociedad entre las personas bien pensantes, que
por ello son partidarias de una determinada terapéutica
v de una determinada legislacion, v las personas, diga-
mos, mas innovadoras, que pueden ser partidarias de
terapéuticas que se situarian c¢n las antipodas.

En este sentido, abundando en la pregunta que va se
ha hecho anteriormente, le preguntaria al senor Fiscal:
¢qué opinion le merecen la experiencia v la doctrina, en

~parte espafiola v en gran medida extranjera, de que la

droga hay que perseguirla no solo ¢n sus mas importan-
tes eslabones, sino tambicn en sus mas diminutos eslabo-
nes?

Y, en oposicion, pero con la misma preocupacion: ¢qué
opina de la doctrina v la experiencia extranjera sobre ¢l
considerar que una de las formas quiza mas rapidas v
mas efectivas de acabar con la red mafiosa v con la comi-
sion de delitos conexos podria ser ¢l suministro bajo con-
trol médico de los productos 10xicos a los toxicomanos?

También quicro abundar sobre otra pregunta que se ha
hecho anteriormente sobre si existen evidencias o indi-
cios de relacion entre ¢l terrorismo v la red clandestina
de distribucion de la droga, matizando ahora, como hace
unos dias decia un miembro destacado del Pais Vasco en
un periodico de circulacion nacional, si el clima de in-
quictud generado por el terrorismo en el Pais Vasco esta
indirectamente induciendo a fa droga. Por consiguiente,
mi pregunta sc centraria en si hay una relacion directa,
de tal manera que el suministro de droga sea un modo de
allegar fondos para los fines que se pretenden con ¢l 1e-
rrorismo, o si hay una relacion indirecta ocasionada por
la zozobra ¢n que ¢l terrorismo obliga a vivir a una de-
terminada sociedad.

Por altimo —y esta ¢s mi pregunta final—, quisicra
saber si a través de su experiencia considera que hay
unos indices optimistas o esperanzadores de recupera-
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cion de los que se han convertido en toxicomanos habi-
tuales.

El sennor PRESIDENTE: Don Francisco Granados Cale-
ro, ticne la palabra.

El secnor GRANADOS CALERQ: Scior Fiscal, al co-
micnzo de su informe ha mencionado ¢l articulo clave
que se introdujo despucs de minuciosas discusiones y
enmicendas en todos los tramites parlamentarios, a pro-
posito de la reforma parcial y urgente del Codigo Penal
de 25 de junio de 1983, Me estoy refiriendo al articulo
344,

Mec da la impresion, senor Fiscal, de que este articulo
todavia no ha acabado de ser digerido, por hablar en
terminos coloquiales, por los distintos érganos jurisdic-
cionales encargados de aplicarlo a los casos concretos,

Recuerdo que hace aproximadamente mes v medio vo
leia en una de las revistas mas especializadas en temas
juridicos una sentencia que me parecio sorprendente por
lo innovadora, v por lo que se ajustaba al criterio del
legislador, en cuanto a distinguir entre drogas que cau-
san grave dano a la salud v las otras que no son tan
perjudiciales, de tal mancra que la Sala Scgunda del
Tribunal Supremo casé una sentencia de una Audiencia
Provincial ¢n la cual, habiéndosele aprehendido cuatro
kilos de «hachis» al inculpado, se le habia condenado con
cuatro anos, v habia dejado reducida la condena a un
ano, v hacia en los considerandos esta distincion que, por
otra parie, reitero, fue la que presidio la voluntad de las
Camaras al aprobar el articulo 344, Sin embargo, no ha-
bian transcurrido quince dias cuando por ¢l mismo alto
Tribunal, por la misma Sala Scgunda, v por otro Magis-
trado ponente, se dicto una sentencia totalmente contra-
dictoria, v, en consecuencia, es dificil crear asi una doc-
trina jurisprudencial sobre un precepto innovador. Ha
transcurrido poco ticmpo, hay poca perspectiva de inter-
pretacion.

Mi pregunta en este caso va divigida a S. S, como Fis-
cal Especial de la lucha contra la droga, para saber si la
Fiscalia que tan dignamente preside ha llegado a una
clariticacion de criterios en este sentido respecto al art-
culo 344, si estos criterios unilicadores han sido traslada-
dos por el cauce reglamentario al senor Fiscal General
del Estado v si le consta que, de una forma u otra, los
Fiscales de las distintas Audiencias Provinciales, o en los
organos jurisdiccionales en los que actuan, estan siguicn-
do unos criterios unilicadores o, por el contrario, impera
la libertad interpretativa en cada uno de los representan-
tes del Ministerio Fiscal en dichos organos jurisdicciona-

les.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Grana-
dos. Senor Fiscal, si desea usted algan tiempo de suspen-
sion para preparar sus notas, lo tiene a su disposicion,
(Dencgacion.) En ese caso, S. S, tiene la palabra.

El scnor FISCAL ESPECIAL PARA LA LUCHA CON-
TRA LA DROGA (Jimenees Villarcjo): Muchas gracias,

21 DE MAYO DE 1985.—Num. 309

muy sinceramente gracias a todos los senores Diputados
que me han distinguido con sus preguntas. Siguiendo el
orden en que se han producido sus intervenciones, voy a
intentar dar cumplida respuesta —seguramente no sera
tan cumplida como yo quisiera— a cada una de ellas.

Senor Pérez Royo, yo tengo aqui datos que me han sido
facilitados por la Brigada Central de Estupefacientes en
relacion con las aprehensiones policiales de drogas y con
las detenciones que se han producido en 1983 y en 1984.
Pensando que, naturalmente, esta era una pregunta que
ustedes tenian la posiblidad v el derecho de hacerme, he
hecho un calculo comparativo entre lo que significo la
accion policial en este sentido en ¢l ano 1983 y lo que
significd en 1984, ¢n ¢l que, al menos en parte, durante
los ultimos seis o sicte meses, he estado desempenando
mis funciones.

En ¢l ano 1983 fueron detenidos por trafico &+ estupe-
facientes —lo cual no significa, naturalmente que luego
fuesen condenados ni siquiera procesados, sino que fue-
ron sencillamente detenidos; son datos puramente poli-
ciales— 8.724 personas; en el ano 1984 lo fueron 11.30l,
lo que ha supuesto un incremento global del 32,5 por
ciento. Este incremento es mucho mas notable en ex-
tranjeros que en nacionales. Los nacionales detenidos en
1983 fucron 7.178 v los extranjeros fucron-1.540; en cam-
bio, ¢n el ano 1984 los nacionales han representado
9.327, esto es, un incremento del 299 por ciento, v los
extranjeros han llegado a sumar 2.234, lo que significa
un incremento del 45 por ciento.

Yo pienso que esta diferencia entre el incremento de
detenidos extranjeros v nacionales nos puede hacer sos-
pechar una mavor intensificacion de la presencia de ma-
fias extranjeras en nuestro pais.

De las sustancias decomisadas, la heroina ha crecido
de 87,177 kilos a 203,087 kilos, lo cual supone un incre-
mento en heroina del 1329 por ciento.

La cocaina decomisada ha ascendido de 216,885 kilos a
277,029 kilos, lo cual supone un incremento del 27,7 por
ciento.

El «hachis», es decir, no cualquier derivado cannabico,
sino ¢l «hachis», la resina de «hachis», ha subido de
11.211,204 kilos a 34.319,294 kilos, lo cual supone un
incremento del 206,1 por ciento.

El aceite de «hachis», modalidad hasta hace poco rela-
tivamente desconocida en nuestro pais, pero que ultima-
mente esta siendo objeto de un incremento considerable
en el numero de aprehensiones, lo cual hace suponer que
también e¢sta aumentando su consumo, ha subido e¢n
cuanto a sus aprehensiones de 87,492 Kilos en 1983 a
143,287 kilos ¢n 1984, incremento del 63,7 por ciento.

El alucinogeno LSD 23, del que normalmente sucle de-

cirse que esta en franca regresion, porque parece que la
moda del alucinageno esta descendiendo, sin embargo,
tambi¢n experimento un crecimiento pequeio, pero no
despreciable. En 1983 se intervinieron 16.438 dosis v en
¢l ano 1984 se hap intervenido 17.781 dosis, lo cual supo-
ne un incrementa del 8,1 por ciento.

Mc ha preguntado S. S, también por el desarrollo de
mis competencias v concretamente si estov facultado pa-
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ra instar procedimientos. Evidentemente, lo estoy. Estoy
facultado también para recibir denuncias v he recibido
algunas, no mychas; aunque mi despacho esta bierto a
cualquier ciudadano, no he recibido tantas denuncias co-
mo en un principio esperé, y siempre que he recibido una
denuncia he instado o bien del Fiscal ¢en cuva circuns-
cripcion el hecho parecia haberse cometido o bien de la
Brigada Central de Estupefacientes, que sc inicien dili-
gencias en averiguacion de esos hechos.

No le puedo decir, porque no tengo en este momento
datos sobre el particular, cuantos procedimientos se han
incoado, y debo decirle ademas que tampoco s¢ cual ha
sido el destino de esos procedimientos.

La coordinacion de las fuerzas policiales, electivamen-
te, es una de las competencias que me estan atribuidas
en materia de investigacion v represion del trafico ilegal
de drogas. Se me dice precisamente en el acuerdo de
designacion que debo coordinar todas las actuaciones en-
caminadas a la investigacion v represion del trafico ile-
gal de drogas, y, naturalmente, las actuaciones empiczan
por ser policiales, v esta coordinacion creo que exige,
como presupuesto inicial, la autoridad directa, inmedia-
ta. No se coordina sino desde la autoridad v mediante eof
ejercicio de la autoridad.

Precisamente por cllo es por lo que he puesto de mani-
fiesto la necesidad de que en la organizacion de la Fisca-
lia Especial para la prevencion v orepresion del trafico
ilegal de drogas se atribuva al Fiscal jefe de esa Fiscalia,
cualquicra que sea, la tarca de coordinar, planificar v
estimular la accion policial. Esto me parcce un presu-
puesto insustituible ¢ insuslavable.

¢Exige esto lo que ha denominado S. S. la dependencia
organica o bastara la dependencia funcional?, por seguir
esa distincion que se hace en el provecto de Ley Organica
del Poder Judicial. En principio ¢s posible que sca suli-
ciente la dependencia puramente funcional ——en definiti-
va la dependencia funcional es lo unico que claramente
exige el articulo 126 de la Constitucion, si se lee atenta-
mente—, aunque, por supuesto, no se pucede descartar
que la mejor garantia de que la dependencia funcional
cexista ¢s que est¢ acompanada v precedida por la depen-
dencia organica. Yo creo que lo que si es necesario —v en
esto hay que ser absolutamente claro— s que si la de-
pendencia orgénica subsiste con respectu a organos que
no sean ¢l Ministerio Fiscal o ¢l Poder Judicial —pero
ese ¢s otro tema—, si la dependencia organica va a se-
guir atribuida a otro drgano estatal, esa dependencia or-
ganica de ninguna manera puede servir para desvirtuar,
desnaturalizar o recortar la dependencia funcional.

Yo pienso que esto es posible porgue hay c¢jemplos en
¢l Derecho comparado en que tal cosa ocurre. Concreta-
mente en la vecina Republica italiana la dependencia
organica no esta atribuida al Poder Judicial, a la Magis-
tratura o al Ministerio Pablico y, sin embargo, progresi-
vamente, la dependencia funcional funciona —y perdo-
nese la redundancia— cada dia mcjor.

Me ha preguntado igualmente S. S. sobre cicrtas ini-
ciativas que he tenido para evitar las pérdidas de droga
en dependencias policiales. Debo decir que esta posibili-
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dad la tengo fundamentalmente en relacion con las
aprehensiones de droga que se realizan por la Guardia
Civil, porque anicamente tengo la noticia diaria, puntual
y exacta de los servicios realizados cuando los lleva a
cabo ¢l benemerito Cuerpo. Por clio, s relativamente
facil para mi Fiscalia poner en relacion la fotocopia del
télex que obra en mi poder desde que la aprehension se
realizo con la ficha que me remitan ulteriormente los
fiscales en ¢l momento ¢n que despachan la causa en
tramite de instruccion; ficha que ¢s personal, pero en la
que se refleja la droga intervenida en cada procedimicen-
10, su indole v su cantidad v, por tanto, puedo determi-
nar si hay alguna sucrte de discrepancia entre la droga
que se dijo aprchendida en el inicio de las actuaciones
policiales v la droga que realmente ha legado al depar-
tamento de Sanidad correspondiente, que es lo que luego
ha scervido de base al Ministerio Publico para hacer sus
conclusiones provisionales. Yo, tan pronte advierto una
discrepancia, lo pongo de manifiesto al Fiscal en cues-
tion. Le digo, por cjemplo: Aqui faltan 100 gramos de
cocaina o 100 gramos de hachis 0 50 gramos de heroina.

Sistematicamente, los fiscales me dan cumplida res-
puesta a mi oficio. En ocasiones me dicen: El peso que le
fue facilitado inicialmente por la Guarcia Civil fue un
peso aproximado, v oasi se decia, o un peso bruto in-
cluvendo en ¢l ¢l envase, pero posteriormente ¢l peso
neto ha sido ¢ste. Cuando, sin embargo, la explicacion no
¢s satistactoria, me dice ol Fiscal: He instado la incoa-
cion del procedimiento correspondiente en averiguacion
de este hecho, que logicamente puede ser un delito con-
tra la salud publica. Esto no ha ocurrido ¢n un nimero
excesivo de casos pero si, vo diria, en un numero signifi-
cativo de casos.

¢Que funcion tengo en relacion con lus toxicomanos
que quicren rehabilitarse? En cuanto a la asistencia me-
dica de los toxicomanos que se presentan demandandola,
realmente mis competencias se reticren unicamente a las
actividades consistentes en ¢l trafico. Es decir, vo me he
tenido que ocupar —como les decia al principio de mi
intervencion— de tarcas relativamente marginales a lo
que realmente me estaba encomendado en ¢l acuerdo de
designacion, acaso porque mi cargo era ¢l primero que se
creaba en nuestro sistema juridico en relacion con las
drogas, v cicrtamente vo he sido requerido en muchas
ocasiones desde instancias que tienen la finalidad de tra-
bajar por la rchabilitacion o la reinsercion de toxicoma-
nos, pero ¢sta realmente no es mi funcion, no es mi tarca.

¢Qu¢ opinion me merece la implantacion de las orga-
nizaciones de traficantes en nuestro pais? Yo creo que
quiza una de las novedades mas claras que mie parece
percibir en mi relacion con la Policia es que va se trabaja
sistematicamente sobre la hipotesis de trabajo de que ol
trafico de drogas en nuestro pais no es solamente cues-
tion de la ruta de las hormigas —como se les denomina o
los traficantes individuales-- | sino cuestion de grandes
organizaciones.

Hay que reconacer —y hav que reconocer con inguic-
t1d naturalmente— que existen en nuestro pais, implan-
tadas o ¢n vias de implantacion, organizaciones crimina-
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les dedicadas al trafico; no solamente la mafia por anto-
nomasia, sino otro tipo de mafias u organizaciones crimi-
nales, porque no hay una sola mafia sino muchas, y hay
clementos para afirmar que existen en nuestro pais orga-
nizaciones criminales implantadas y que pueden en un
futuro proximo implantarse todavia mejor, si no se actua
con absoluta decision.

Mec preguntaba usted sobre casos de corrupcion. Real-
mente yo siempre he pensado, y S. 8. lo comprendera
facilmente, que una malia no se implanta en un pais si
no se dan dos circusniancias basicas: de una parte, la
posibilidad de que determinados niveles de la Adminis-
tracion cedan a las tentaciones de corrupeion de la orga-
nizacion; y, de otra, que haya una cierta resignacion o
apatia por parie de la sociedad. Cuando una sociedad no
tiene esa resignacion o esa apatia frente al crimen orga-
nizado v cuando la Administracion, en alguno de sus ni-
veles, no se corrompe, realmente las mafias no tienen
nada que hacer, o tienen poco que hacer.

A mi despacho no ha llegado nunca ninguna noticia, al
menos ninguna noticia concreta, sobre corrupeion que vo
haya podido transformar en una denuncia igualmente
concreta, Por consiguicente, no me atrevo a pronunciarme
sobre si existen o no, porque S. S. comprendera que, des-
de mi punto de vista v desde mi condicion de miembro
del Ministerio Fiscal, no puedo actuar sino en virtud de
una «notitia criminis» concreta.

Por supuesto que para combatir a las organizaciones
criminales es preciso combatir su base financiera; no so-
lamente introduciendo la pena complementaria o medi-
da de seguridad, si se quicre, de la privacion de los bene-
ficios, incluso invirtiendo la carga de la prucba, de suerte
que sca ¢l traficante el que tenga que probar que ol patri-
monio que se le ha decomisado o intervenido tiene un
origen legitimo, al contrario de lo que seria normal en un
sistema acusatorio penal, sino que, ademas, se debe ac-
tuar de una forma absolutamente decidida, v, muy espe-
cialmente, en colaboracion estrecha con las policias de
otros paises, sobre las estructuras financieras de los pre-
suntos traficantes. Quicro decir, que la investigacion de
este tipo de delincuencia —de la delincuencia de trafico
de estupcefacientes— no puede de ninguna mancra des-
cansar en los procedimicentos convencionales de la crimi-
nalistica, sino que tiene que incorporar los procedimicen-
1os que investigan la delincuencia financicra. No se pue-
de realmente luchar contra las organizaciones criminales
que sc dedican al trafico de estupelacicntes sin investigar
las cuentas bancarias v los movimientos de capital por
encima de las [ronteras.

Hace muy pocas semanas recibi un testimonio de ex-
cepeional importancia de magistrados italianos, con los
que estuve hablando sobre este particular. Los magistra-
dos italianos me insistian especialmente en la necesidad
de que la Magistratura v la Policia espafola colaborasen
con la Magistratura v la Policia italiana cn la investiga-
cion, en ¢l scguimicmto v en ¢l reflejo de las operaciones
financicras en las cuentas bancarias.

Por ultimo, no ¢sta previsto una nueva circular de la
Fiscalia General del Estado, al menos que vo sepa, que

incorpore las experiencias de la Fiscalia Especial en el
afo largo que lleva funcionando. En la circular sobre
interpretacion del articulo 344 del Cédigo Penal, de fecha
4 de junio de 1984, lo que yo creo que se dice sigue
siendo basicamente suficiente para que el Ministeriu Fis-
cal actué de una forma coordinada y eficaz y, por otra
parte, las experiencias que dia a dia yo haya podido obte-
ner son experiencias que se han traducido en instruccio-
nes puntuales a las fiscalias en particular o a todas las
fiscalias en general.

Yo debo decir, porque quiza no lo he dicho en mi pri-
mera intervencion, que la mejor garantia de la eficacia
de mi funcién radica en el absoluto respaldo por parte
del Fiscal General del Estado, que en todo momento, ri-
gurosamente, ha encontrado asumibles mis sugerencias;
por consiguiente, hay un constante goteo de instruccio-
nes puntuales a distintos fiscales y, en ocasiones ha ha-
bido instrucciones de caracter general a todos los niiem-
bros del Ministerio Fiscal, precisamente como conse-
cuencia de sugerencias que vo le he podido hacer al Fis-
cal General del Estado.

Senor Bandrés, su primera pregunta se refiere a un
tema al que va he tenido que hacer mencion en respuesta
a las preguntas del senor Pérez Rovo: pérdidas de droga,
las ofertas de drogas en comisarias, las retribuciones con
heroina, es decir, todo ese mundo de picaresca, que es
algo mas que un mundo de picaresca si es real, porque
seria un complejo de delitos que se cometerian —si fue-
sen ciertos— en dependencias pliciales.

Yo siempre —v S. S, lo sabe— que alguien me ha par-
ticipado que estas cosas estan ocurriendo he pedido nom-
bres, datos, fechas v lugares, v cuando se me han facilita-
do, he instado del Fiscal correspondiente actuaciones pa-
ra la persecucion de esos hechos o los he puesto de mani-
fiesto al Fiscal General del Estado para que lo haga, ¢
invariablemente lo ha hecho. Y lo ha hecho recientemen-
te con motivo de un reportaje periodistico que se publico
en una revista que tiene difusion, fundamentalmente, en
¢l ambito de la Comunidad Auténoma a la que S. S.‘pcr-

tenece.

¢Cuales han sido mis instrucciones? Han sido éstas, a
las que sumariamente he aludido. Mis instrucciones han
sido que las Fuerzas v los Cuerpos de Seguridad del Esta-
do cuando decomisen sustancias de trafico prohibido,
drogas ilegales, eviten decir «peso aproximado» o cual-
quicr otra ambigiedad de esa indole; distingan entre pe-
s0 neto v peso aproximado v outilicen, naturalmente, los
instrumentos de peso v medida que sean necesarios para
que no hava que hacer un nuevo pesaje, de resultados
ulteriormente distintos, en los departamentos de Sani-
dad. :

Como S. 8. sabe, lo que se publica en las estadisticas
policiales sobre muertes relacionadas con drogas cubre
una cifra negra importante. En ¢l ano 1984, oficialmente
muricron 170 personas como consecuencia de sobredosis
o de adulteraciones de heroina. Es posible que este dato
encubra, como digo, una cifra negra importante, porque
esta por estudiar, por ejemplo, la incidencia de la heroi-
na o de cualquier otra clase de droga, pero fundamental-
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mente de la heroina, en los suicidios. Este es un tema en
el que las autoridades de Sanidad yo sé que estén intere-
sadas y que se estan poniendo las bases para hacer una
encuesta sobre el particular, porque es de temer que el
grupo de heroin6manos sea especialmente un grupo en
riesgo de suicidio. Por otra parte, hay muchas familias
que ocultan cuidadosamente el tener un heroinémano en
casa y también ocultan cuidadosamente cuando se pro-
duce una muerte que se puede atribuir bien a una sobre-
dosis o bien a cualquier patologia organica derivada de
la herofna, aunque, afortunadamente, esta pauta de ocul-
tacion va siendo cada vez menos numerosa v posible-
mente dento de algun tiempo nos podamos aproximar a
un censo relativamente fiable.

El tema de la coordinacién entre los distintos Cuerpos
y Fuerzas de la Seguridad del Estado es un tema que esta
vinculado a lo que se apruebe en relacion sobre el parti-
cular en la nueva Ley Organica del Poder Judicial —v no
voy a tocar ese tema porque creo que no es de mi compe-
tencia y no debo hacerlo—, pero si voy a contestar a la
pregunta crucial que me ha hecho usted: cuales son mis
sugerencias en relacion con las actuaciones o competen-
cias de la Fiscalia Especial en relacién con ese particular.

Mi sugerencia se resume en esto: que a la Fiscalia espe-
cial se le atribuyan las funciones de dirigir, planificar v
estimular la accion policial encaminada a la investiga-
cion y represion del trafico ilegal de drogas, estupefa-
cientes y sustancias psicotropicas, asi como centralizar
la informacion relacicnada con dichas actividades. Y su-
brayo esta ultima frase porque entiendo que no se puede
coordinar, dirigir ni planificar si no se centraliza la infor-
macion. Yo temo decir alguna perogrullada, pero lo voy
a hacer, y es que creo que al menos el Fiscal especial
debe saber tanto como la Policia, nunca menos.

Por supuesto que la Fiscalia no debe servir paia copiar
datos ni para hacer estudios estadisticos ni de ninguna
otra clase; tampoco tengo, de momento al menos, el
proyecto de escribir un libro sobre lo que haya podido
averiguar desde este cargo, porque ciertamente no se me
ha designado para esto y las expectativas del pueblo,
que, en definitiva, es lo que importa, no van por ahi. No
creo que ¢l pueblo espere de mi que escriba un libro;
espera una cosa muy distinta, mucho mas util, mucho
mas seria. Naturalmente lo que deseo saber es otra cosa
muy distinta; es decir, me interesa el tema desde un pun-
to de vista dogmatico-juridico, pero esto me parece que
es un mero presupuesto de mi actuacion.

Serior Pillado, me preguntaba usted, en primer lugar,
qué discrepancias hay entre la Magistratura y la Fiscalia
especial. Yo diria que siempre hay ciertas discrepancias
entre la Magistratura y el Ministerio Fiscal, porque, aun-
que estemos cerca o muy cerca, la perspectiva del Minis-
terio Fiscal es otra que la perspectiva de los Tribunales.
Nosotros tenemos, segun el articulo 124 de la Constitu-
cién, que promover la accion de la Justicia en defensa de
la legalidad y en defensa del interés pablico tutelado por
la ley, etcétera, y la interpretacion de lo que sea la legali-
dad o el interés publico o el interés social no siempre es
rigurosamente la misma. Por otra parte, entre nosotros y

el Ministerio Fiscal hay una unidad de criterio que esta
garantizada por el principio de unidad de actuacion y
dependencia jerarquica que informa nuestra actuacion;
en cambio en los Tribunales, como S. S. sabe, hay liber-
tad de criterio a la hora de interpretar la lev.

Aprovecharia e¢sta pregunta, que me parece muy im-
portante, para decir que hay todavia unos puntos que no
estan suficientemente esclarecidos por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. El Ministerio Fiscal, siguiendo las
instrucciones de la Circular 171984, ha cntendido, por
ejemplo, que el concepto de «cantidad de notoria impor-
tancia», que funciona como agravante cspecifico en ¢l
parrafo 2 del articulo 344, debe concretarse en determi-
nadas cifras, que naturalmente varian segiin una u otra
clase de droga. Por ejemplo, la Fiscalia General del Esta-
do, v logicamente la Fiscalia especial, vela para que este
criterio se mantenga; entiende que 1.000 gramos de ha-
chis ¢s una cantidad de notoria importancia, y ¢l Tribu-
nal Supremo lo ha aceptado. Pero también cntiende la
Fiscalia que 125 gramos de cocaina o 50 gramos de he-
roina son cantidades de notoria importancia, v esto no
esta todavia del todo aceptado por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

Igualmente hav todavia discrepancias entre nosotros
por lo que se reficre a la diferencia entre la tenencia
preordenada al trafico v la tenencia preordenada al pro-
pio consumo, porque para hacer esta distincion uno de
los elementos basicos, aunque no ¢l unico, ¢s ciertamente
la cantidad de droga que se aprehende, v esa cantidad de
droga que la Fiscalia llama cantidad modica o exigia
esta situada generalmente mas abajo de lo que suclen
entender algunos Tribunales, no todos, porque en esto
hay un amplio campo de discrepancias, no entre el Mi-
nisterio Fiscal v los Tribunales, sino entre los propios
Tribunales. Ya sabe S. S. aquella definicion del Derecho
que yo recordaba hace un momento antes de entrar en la
sala: la ciencia del Derecho es el arte de pronosticar lo
que haran los jueces.

Con respecto a los datos sobre prevalencia de consumo
de droga en colegios, carceles v unidades militares, no
los tengo, ni creo que los tenga nadice. Es decir, un estu-
dio sobre consumo y sobre prevalencia de consumo bicn
hecho y de alcance nacional todavia no existe. Hay va un
estudio, todavia no publicado, del que yo tengo resulta-
dos globales, que se me han adelantado, hecho por el
Equipo de Investigacion Sociolégica, EDIS, y promovido
por la Direccion General de Accion Sacial, pero este estu-
dio todavia no esta publicado y, por consiguiente, el de-
talle de ese estudio no lo conozco. Lo que si puedo asegu-
rar es que a la Policia se la instruye y se la insiste en que
vigile las puertas de las escuclas y de los centros docen-
tes. Le puedo asegurar también que, a mi instancia, la
Fiscalia General del Estado ha ¢vacuado recientemente
una consulta —tan recientemente que todavia no esta ni
publicada ni dirigida a los distintos fiscales territoriales
y provinciales— sobre la interpretacion que se le debe
dar a la palabra «difusion», que se emplea en ¢l parralo
segundo del articulo 344. Algunos Tribunales han enten-
dido que la palabra «difusion» significa repartir entre
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varios. No obstante, la Fiscalia ha entendido la palabra
«difusion», poniendo en relacion este término con el pa-
trafo primero del mismo articulo 344, y entendiendo
que, en definitiva, se difunde, siempre que se favorezea,
promuceva o facilite ¢l consumo ilegal de drogas ¢n una
sola persona. De mancra que se ha producido esa inter-
pretacion, esa instruccion, yo entiendo, en un sentido de
mayor rigor a la hora de interpretar esa circunstancia
agravante especifica que trata de proteger precisamente
a las escuelas, a las unidades militares v las carceles.

Mc preguntaba V. S. para cuando la institucionaliza-
cion de la Fiscalia v para cuando la Policia Judicial ads-
crita a la misma. Yo, naturalmente, no tengo ¢l don de la
profecia, pero la institucionalizacion de la Fiscalia, como
V. S.sabe, exige una retorma legislativa, exige la reforma
del articulo 12 del Estatuto organico del Ministerio Fis-
cal publicado por la Ley 50781, de 30 de diciembre de ese
mismo ano, vy no solamente fa modificacion del articulo
12, sino de una scrice de articulos del Estatuto organico
que guardan relacion con ¢l, porque se trata de crear un
nucvo organo del Ministerio Fiscal. No solamente se tra-
ta de crear un nuevo organo del Ministerio Fiscal, sino de
introducir un clemento que, de alguna mancra, distorsio-
na ¢l funcionamicento tradicional de esta institucion. Por
consiguicnte, esto exige una modificacion legislativa, se-
riamente pensada, para que esa distorsion a la que me
reficro, v reconozeo que asi es, no produzea ninguna dis-
funcionalidad ni eventuales resistencias en los miembros
del Ministerio Fiscal.

Naturalmente, la segunda parte de su pregunta cs tri-
butaria de la primera; cuando se institucionalice la Fis-
calia Especial, cuando se perfile perfectamente la Fisca-
lia Especial, entonces sera ¢l momento de atribuir a la
misma Policia Judicial a los clectos que va me he referi-
do ¢n mi contestacion a la pregunta del senor Pérez
Rovo. Entonces, picnso que podran solucionarse de una
vez los dos problemas, porque el segundo tambicén reque-
rird —picnso— alguna modificacion legal, concretamen-
te alguna modilicacion de la Lev de Policia de 4 de di-
cicmbre de 1978,

Mc preguntaba S.S. que picnso de las instituciones
privadas dedicadas a la rehabilitacion. Naturalmente, vo
tengo mi opinion sobre el particular, pero pienso que mi
opinion no cs valiosa v, por consiguicnte, vo diria que no
muerece la pena ser expuesta. Yo no sov especialista en
rchabilitacion, en terapia de toxicomanos v es posible
que si contestase a esa pregunta, desde mi estado actual
de conocimiento cientifico, dijese alguna inexactitud de
la que lucgo tuviese que arrepentirme. Por consiguiente,
vo le rogaria que me dispensara de contestar a esa pre-
gunta,

Con respecto a la conveniencia de atribuir el conoci-
micnto de toda clase de procedimientos que se instruva
por dclitos de trafico de estupefacientes a los Juzgados
centrales v a la Audicncia Nacional, me parcce que os
una pregunta que viene muy a cuento, porque vo distin-
guiria entre la centralizacion de competencias a nivel
judicial y la centralizacion de competencias a nivel de
Ministerio Fiscal.

Yo he propuesto, precisamente, que la Fiscalia Espe-
cial, en el caso de que sc institucionalice, asuma la pleni-
tud de las actuaciones encomendadas al Ministerio Fis-
cal, sicmpre que los delitos mencionados en ¢l apartado
anterior scan cometidos por bandas o grupos organiza-
dos y produzcan cfectos ¢n lugares pertenccientes a dis-
tintas Audicrcias provinciales. Es decir, que yo he soste-
nido la oportunidad de que la Fiscalia Especial, si se crea
y cuando sc cree, asuma las competencias que en materia
dc drogas ticne atribuidas en ¢ste momento la Fiscalia de
la Audicencia Nacional, porque creo que esto es operativo
y elicaz, pero no me parece aceptable ni prudente el re-
cargar con competencias a los Juzgados centrales, a las
distintas sccciones de lo penal de la Audiencia Nacional,
atribuyéndoles, nada menos, que el conocimiento de to-
dos los procedimientos que se incoen por trafico ilegal de
estupelacientes, porgue esto no seria operativo ni eficas v
produciria, probablemente, un atasco impresionanic cn
¢l funcionamicnto de estos Grganos.

Por lo que se refiere a las conexiones entre terrorismo
v trafico ilegal de drogas, es un tema sobre ¢l que tengo
—digamos— suspechas o intuiciones, pero no prucbas, v
como ¢s un tema que ha sido tocado igualmente por
otros senores Diputados, me vov a permitir ahora hacer
algunas consideraciones muy genéricas sobre ¢l mismo.

Hav cicrtamente relaciones entre el trafico de drogis v
¢l trafico de armas, hasta ¢l punto de que se puede decir
que los grandes traficantes de drogas no desdenan el tra-
ficar igualmente con armas. Esto, ademas, ha sido una
constante historica que encontramos en los ultimos dece-
nios. Es decir, ¢l Ejército de Liberacion argelino, por
cicmplo, cambiaba ¢l hachis por las armas a la malfia
siciliana. Naturalmente, la mafia siciliana cuando va te-
nia ¢l hachis ¢n su poder, avisaba a la policia francesa de
que iba para Tanger un barco cargado de armas, con lo
cual le vendia un favor a la Policia francesa, vendia las
armas v s¢ quedaba con el hachis.

Esta conexion entre trafico de armas v trafico de dro-
gas ha cxistido siempre. Actualmente parece que la gue-
rrilla afgana se nutre de armas, en parte, con la produc-
cion de opiv que en Afganistan se ha multiplicado por
cuatro o cinco e¢n los ultimos anos; opio que se transfor-
ma ¢n heroina en Paquistan o en Iran. Parece igualmente
que hayv relacion entre el trafico de las armas que necesi-
tan los guerrilleros de determinados movimientos lati-
noamericanos v ¢l narcotrafico de cocaina. Esto quiere
decir que hav una relacion permanente, casi historica-
mente condicionada, entre trafico de armas v trafico de
drogas v que, naturalmente, debe llevar consigo una cier-
ta relacion entre terrorismo v tratico de drogas, pero vo
no s¢ situarla mas alla de esta pura correlacion; no s¢
situarla ¢n unos términos mas exactos, al menos, con los
datos que en estos momentos tengo a mi disposicion.

Por ultimo se ha referido V. S. a la posibilidad de que
el tema de la droga entre en vias de solucion mediante el
suministro gratuito v controlado de la droga a los toxico-
manos. Permitame una matizacion. Yo creo que el doctor
Berguer, que recientemente ha estado en Madrid, no es
precisamente un luchador. Tuvo la gentileza de ir a mi
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despacho y estuve con ¢l algo mas de una hora hablando
sobre el particular. Y le digo que no es un luchador por-
que su tesis es, precisamente, que hav que abandonar la
lucha. El dice: puesto que aqui hemos perdido la batalla,
puesto que aqui la vamos a perder siempre, porque las
organizaciones dedicadas al trafico ilegal de drogas son,
digamos, invencibles en su propio terreno por los gobier-
nos de las sociedades civilizadas, lo que hay que hacer s
entregarse. Y una forma de hacerlo es no entregarse a las
organizaciones, pero si a la destruccion de un valor tan
preciado como es el de la salud v el de la libertad de los
drogodependientes.

Pienso que esta solucion, de la que con frecuencia se
habla v a la que se ha referido también el seior Navarre-
te, es una solucion a medias, v pucde que no sea solucion
en ningun caso. Pienso que la droga no ¢s un problema
porque desorganice, en mavor o menor medida, la socic-
dad; quiero decir que no me parece que vl problema de
la droga sea basicamente un problema de orden publico.
Ante todo es un problema de salud v de realizacion per-
sonal. La droga es perseguible porque destruve a salud,
destruve la libertad v destruve la telicidad de la gente, no
porque genere delincuencia. Ademas, genera delincuen-
cia, v es una razon suplementaria para perseguir su trafi-
co v para evitar la generalizacion de su consumo, pero
ante todo ¢l problema de la droga es un problema de
salud.

Mediante esta solucion que propone el doctor Berguer
evitamos la presencia de la droga en cuanto al factor
criminogeno, disminuimos el negocio de las organizacio-
nes criminales, pero no evitamos los nocivos efectos de la
droga para la salud individual v para la felicidad de la
persona. Por consiguiente, vo estoy en contra de esta so-
lucion. _

Senor Pena. ¢ Penalizacion del consumo? Yo pienso que
penalizar el consumo es algo que esta en vigor en paises
de nuestra area cultural, pero que no es aconsejable por
mas de un motivo. Hay motivos tedricos como, por ejem-
plo, que penalizar el consumo significa crear un tipo de
autor. El articulo 25.1 de nuestra Constitucion parcce
que se inclina, asi lo dice por lo menos la doctrina penal
mas solvente, por el tipo de hecho, v no por ¢l tipo de
autor.

Hay también argumentos teodricos derivados de los
propios Convenios Internacionales que hemos suscrito.
El articulo 36.1 del Convenio de Nueva York de 1961 no
incluye el consumo entre la lista de actos que deben ser
considerados delictivos, y cuando habla de las medidas a
adoptar con respecto a los consumidores, no habla de
medidas penales o represivas, sino unicamente de medi-
das preventivas de caracter administrativo o sanitario.

Hay, ademas, razones practicas que lo hacen especial-
mente desaconsejable, me refiero a la penalizaciéon del
consumo. Penalizando el consumo es posible que profun-
dicemos la marginacion del consumidor, es posible que
arrojemos al consumidor al mismo saco que al trafican-
te, con lo cual convertimos al consumidor y al traficante
en un unico grupo de intereses. Ademas, hacemos ex-

traordinariamente dificil, si es que va no lo es bastante,
la rehabilitacion v la reinsercion social del consumidor.

Por ultimo, una razon practica, que aparentemente os
de poca importancia, pero vo creo que si que la tiene,
sobre todo para una persona que como S, 8. v vo hemos
estado siempre cerca de la Administracion de Justicia
Penal. El grupo de los consumidores, sobre todo el grupo
de los drogadictos v sobre todo el grupo de los drogadic-
tos heroinomanos, gue en el fondo es ¢l que mas nos
preocupa, es un grupo facilmente identificable v extraor-
dinariamente vulnerable.

El senor Bandres ha hecho relerencia en su interven-
cion a esa vulnerabilidad del heroinomano, sin citarla
expresamente. Siopenalizamos ¢l consumo, si converti-
mos al drogadicto en criminal, por ¢l mero hecho de ser
drogadicto, convertimos a ese grupo, tan facilmente
identificable v tan vulnerable, probablemente en ¢l obje-
tivo predilecto de la accion policial v de la represion
judicial. Creo que esto seria prolundamente injusto, lo
cual no significa que si hacemos del problema un plan-
teamiento puramente economico, que vo no hago, porque
hago un plantcamicento fundamentalmente ¢tico-juridico,
acaso tuviese razon S. S. Desde un punto de vista mera-
mente ccondomico, posiblemente habria que penalizar ¢l
consumo. Pero vo, personalmente, no hago este plantca-
miento. No 1o acepto, creo que no es justo.

Senor Lopez Riano vo no tengo ninguna clase de reser-
vas contra el Instituto que me ha sido asignado v que en
este momento dirijo. Yo creo que fue una decision feliz
crear un Fiscal Especial o crear cualquier otra figura,
aunque no fuese Fiscal, que tuera capayz, de coordinar las
acciones encaminadas a la investigacion v a la represion
de esta forma de criminalidad. Ni tengo reservas, ni ten-
go un basico pesimismo ante ¢l futuro. Lo que si soy ¢s
realista, es decir, no quiero ser alegremente optimista, o
irresponsablemente optimista; por eso he puesto de ma-
nifiesto a SS. SS., con la mayor sinceridad que he podi-
do, las dificultades con que el desempeno del cargo se
encuentra. Yo no tengo reservas contra el Instituto. Si
tuviese reservas quiza hubicse pedido al Fiscal General
del Estado que me relevase de mis funciones, y juro que
jamas lo he hecho. Y, por supuesto, no soy pesimista.
Estoy decidido a seguir trabajando ¢n ello, sin dramatis-
mo ninguno.

Pienso que entre las drogas v la inscguridad ciudadana
existe una cicrta relacion en la medida en que la droga es
un factor de criminalidad, aunque hay que situar esta
frase en sus debidos limites. Sin duda la droga que gene-
ra dependencia fisica puede, a su vez, producir la tipica
delincuencia funcional de que habla la criminologia de
nuestro tiempo. Hay por otra parte un electo tipico de la
droga, en que la droga ilegal se une con la droga legal del
alcohol, que es igualmente generador de crimences. Hay
drogas que desinhiben o e¢stimulan y pueden provocar
comportamientos antisociales, exactamente igual, o aca-
so no en tan gran medida, a como lo hace ¢l alcohol.

Quisigra recordar en este momento ciertas estadisticas
que ponen de manifiesto que ¢l ochenta y tantos por
ciento de los homicidios y agresiones s¢ han cometido
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siempre bajo los clectos del alcohol. El alcohol es un
droga criminogena de primera magnitud, dicho sea de
pasada. Y, por supuesto, las drogas ilegales también son
un factor crimindgeno, bien por la via de la delincuencia
funcional, bien por la via del efecto estimulante o desin-
hibidor, bien por la via —¢ésta especifica de la droga
ilegal, por supuesto— de la marginacion. La drogodepen-
dencia genera un cierto tipo de marginacion; la margina-
cion no se identifica con la criminalidad, pero sin duda
puede ser un presupuesto de ciertas formas de criminali-
dad, de forma que hay una cierta relacion entre drogas ¢
inseguridad ciudadana, aunque no estov de acuerdo en
que esta relacion sea manipulada en ningun sentido.

El drogadicto puede ser un ser dirigido. Yo diria que
ante todo ¢l drogadicto es un ser explotado, v en esa
medida se le pone en ¢l disparadero de realizar un com-
portamiento criminal. A mi, personalmente, me preocu-
pa mucho que ¢l fenomeno de la droga pucda ser explo-
tado en un sentido desestabilizador. Y me explico.

Sc¢ puede en un determinado momento llegar a produ-
¢ir una situacion grave v peligrosa para la democracia
mediante una cierta permision en la distribucion de de-
terminadas  drogas, especialmente criminogenas, me-
diante la tactica o estrategia de cerrar el grifo. Esto pue-
de provocar un clecto gravemente desestabilizador del
que SS. SS. son conscientes, v vo tambicn lo sov. Nos
cncontramos ante un tema cnormemente peligroso. Al-
gun pais vecino nuestro va lo ha experimentado.

Naturalmente la accion contra los extranjeros debe ser
racional v respetuosa con la libertad personal v debe ser
una accion selectiva, porque ¢s mas importante con lre-
cuencia dirigir la accion contra el extranjero que tiene
medios v que no se sabe exactamente de donde le vienen
que dirigir la accion contra ¢l extranjero que ha venido
aqui vn busca de un puesto de trabajo que en su pais no
tenia. Hav que ser muy cuidadoso con la aplicacion de la
Lev de Extranjeria que acaba de ser aprobada por las
Cortues.

Mi gqucerido v entranable senor Navarrete, no sé sien la
exposicion de S. 8. ha habido tanto una brillante refle-
Xion como una pregunta. Probablemente ha habido mas
de lo primero que de lo segundo. El tema de la droga nos
plantea el problema de para qud sirve la pena: si fa pena
sirve para defender a la sociedad v, sobre todo, sirve para
defender los intereses colectivos de la sociedad o si, por
¢l contrario, ha de servir para la rehabilitacion del delin-
cuente. Evidentemente ha de servir para las dos cosas.
Crco que la pena en sioes un instrumento de defensa
social v en su finalidad ¢s un instrumento de rehabilita-
cion, de reinsercion v de reeducacion como dice el articu-
lo 25 de nuestra Constitucion. No participo en la opinion
de quien cree que la droga es una manifestacion de la
exaltacion de libertad. La droga en determinados niveles
de madurez pucde servir, por ejemplo a un Profesor Uni-
versitario, para manifestar su libertad, pero alli donde la
droga se difunde v se vende, la droga para o que sirve os
para crear un nuevo cjdreito de explotados. Es muy facil
predicar la libertad desde las paginas de un periodico
que siempre esta abierto a la pluma de determinadas

personas, porque asi lo merece su prestiggio v su catego-
ria profesional, pero es un contrasentido predicar la li-
bertad para destruirse a los adolescentes de 14, 156 16
anos. Naturalmente el delincuente se puede recuperar
siempre, pero hay un tipo de delincuente que es ¢l trafi-
cante de drogas, sobre todo ¢l gran traficante de drogas,
frente al que vo creo que no hay que plantearse ¢l tema
de su recuperacion, sino que hay que plantearse pura v
simplemente el tema de su castigo v el tema de la defen-
sa de la sociedad frente a su agresion. La recuperacién se
debe plantear ante el drogadicto o ante el consumidor de
drogas habitual que, como consecuencia de ese habito,
incurre en comportamientos criminales ¢, incluso, frente
a ¢l vo diria que hay que respetar su voluntad de ser
distinto v, si no se quicre rehabilitar, no hay ninguan de-
recho a imponerle la rehabilitacion. Por otra parte la
rehabilitacion a contrapelo o en contra de ~u voluntad
esta irremediablemente condenada al fracaso.

Estas ultimas ideas son bastante inconesas, pero creo
que todas estan unidas por un mismo hilo conductor.
Cada dia sov mas escéptico en relacion con la conceptua-
cion global del drogadicto como enfermo. Creo que hay
muchas clases de toxicomanias v muchas clases de toxi-
comanos v que no se pueden globalizar las soluciones.
No todo toxicomano necesita un tratamiento, una cura-
cion especifica, v no todo toxicomano la quicre, v no toda
toxicomania puede asimilarse a lo que denomina la ju-
risprudencia de la Sala Il del Tribunal del Supremo, en-
tida psiquiatrica. Creo que déste es un tema muy complejo
en ¢l que tenemos que seguir profundizando médicos,
sociologos v juristas.

¢Qu¢ opinion tengo sobre la tesis de que hav que perse-
guir todos los eslabones de la droga? Ciertamente hay
que perseguir, lo reconozeo —en eso quiza estov profe-
sionalmente deformado—, todos los eslabones del tratico
de drogas, incluso ¢l pequeno. Creo que hay que perse-
guir con un mavor rigor v con una mavor decision a los
altos eslabones de fa cadena, pero creo que tambicn hav
que perseguir a los bajos eslabones, porque, en definiti-
va, la droga se pone al alcance del consumidor a traves
de cllos. Lo que ocurre es que, naturaimente, la gravedad
de la conducta no es la misma, v puede suceder que ese
ultimo eslabon este ocupado por consumidores, por dro-
godependientes que trafican exclusivamente para autoa-
bastecerse. Cuando tal sea la situacion, cuando el trali-
cante sea un drogodependiente que solo intenta autoa-
bastecerse, tratique -en pequenas cantidades v, ademas,
no concurra ninguna de las agravantes especilicas a las
que se retivre ¢l parralo segundo del articulo 344, vo no
me opondria a4 un tratamicnto sustitutorio sivmpre que
se realizase con las debidas garantias v siempre que fue-
se posible dejar sin efecto la suspension de la condena en
¢l caso de que ¢l drogodependiente en cuestion demos-
trase con su conducta que realmente no esta dispuesto a
rchabilitarse, sino que solo se trato de una maniobra
cnganosa para evitar la condena.

Tampoco creo, como acabo de decir, que una forma de
terminar con las organizaciones criminales sea distribuir
gratuitamente la droga. Creo que las consecuencias puc-
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den ser —aparte de las consideraciones que he hecho en
mi contestacion a la pregunta del senor Pena— muy con-
traproducentes y graves. El suministro gratuito y contro-
lado de la droga al drogodependiente parece que genera
—experiencias hay, por ejemplo, en Amsterdam o en el
Reino Unido— un crecimiento considerable y significati-
vo de drogodependientes. Por otra parte, como quiera
que, por el fenémeno de la tolerancia, el drogodependien-
te no se aviene a ingerir unicamente la cantidad de droga
que, controlada y restrictivamente, se le facilita, este su-
ministro, digamos legal de la droga, coexiste con el mer-
cado ilegal. En consecuencia, las organizaciones siguen
haciendo su agosto. En todo caso, para que esto se pro-
dujese seria necesario que esta politica se llevase a efecto
en todos los paises, porque, si no, ocurriria como ha suce-
dido en Amsterdam, que se ha convertido en la cloaca de
todos los delincuentes y todos los indeseables de Europa
y de parte de fuera de Europa. Me parece que la solucion
no es ésa, pero fundamentalmente las razones de princi-
pio que opongo a esta pretendida solucion son las que he
expuesto en mi contestacion al sefior Pena.

Respecto a las relaciones entre droga y terrorismo va
he manifestado lo unico que podia afirmar sobre ¢l parti-
cular.

En cuanto se refiere a las causas que pueden conducir
a la ingestion de la droga, estaria por ejemplo la inquic-
tud, el miedo. Como ustedes saben perfectamente las
causas que inducen al consumo de la droga son multi-
ples. El fenomeno de la generalizacion del consumo de la
droga cs, como cualquier otro fendmeno social, pluricau-
sal y en él influyen una multitud de factores individua-
les, sociales y la propia fuerza adictégena de la droga,
que nunca hay que olvidar sobre todo en relacion con la
heroina. Esas circunstancias sociales a su vez también
pueden ser de muy distinta indole. Por supuesto que el
miedo, la inquietud, la inseguridad en el futuro, pueden
influir. En ese sentido hay una relacién evidente entre el
terrorismo y la droga, en ese nuevo sentido en el que yo,
debo reconocer, no habia pensado hasta ahora.

Por ultimo, sefor Granados, la interpretacion judicial
que se hace del articulo 344 del Cadigo Penal creo que es
en general bastante uniforme. La jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, de acuerdo en esto con la Fiscalia Gene-
ral del Estado, ha dicho, por ejemplo, que los derivados
cannabicos se deben considerar sustancias que no causan
grave dano a la salud, que por el contrario la heroina, la
morfina, la cocaina, el LSD, etcétera, son sustancias que
deben considerarse gravemente perjudiciales para la sa-
lud. Pero eso no impide que en una determinada senten-
cia se imponga a un traficante la pena de cuatro afos y
en otra sentencia se imponga a otro traficante la pena de
un afo porque, en definitiva, como sabe S.S., ambas
penas estan comprendidas en la prision menor. En defi-
nitiva, la prision menor se puede imponer en sus grados
minimo, medio o maximo.

De forma clara, la Fiscalia General del Estado sostienc
que todo derivado cannabico es sustancia que no causa
grave dano a la salud, tanto la grifa como la resina de
hachis, como el aceite de hachis, aunque naturalmente la

distinta concentracion del principio activo tetrahidro-
cannabinol en cada uno de estos productos y, por consi-
guiente, la mayor o menor nocividad del producto en
cuestion decide a la Fiscalia y decide a los Tribunales
para poner mas o menos alto el limite de la cantidad que
se puede poseer para consumir o el limite de la cantidad
que debe considerarse de notoria importancia a los efec-
tos de la agravacion. Hay sentencias —lo dice S.S. y
tiene razon— contradictorias por ese¢ motivo, probable-
mente inevitable, de que segun el articulo 117 de ia Cons-
titucion son los Tribunales los que tienen, en cada mo-
mento, que aplicar ¢ intepretar la ley segan su sano crite-
rio. Y esta contradictoriedad no tiene mas vias de solu-
cion, diriamos, si ¢s que se puede hablar de solucion en
este campo, que la instancia unificadora de interpreta-
cion del Derecho, que ¢s la Sala II del Tribunal Supremo,
la cual, a su vez, S.S. sabe que esta dividida en dos
secciones y, por tanto, esa instancia unificadora también
puede fallar.

Por otra parite, vo pienso que la Fiscalia si tiene unos
criterios bastante uniformes. Me he referido va varias
veces a la Circular 1/84, de 4 de junio. Esa circular esta-
blece criterios de ubservancia obligatoria por parte de
todos los fiscales del Estado espanol. Precisamente uno
de los empenos en que vo estoy metido es el de que los
criterios contenidos en esa circular sean respetados pun-
tual v escrupulosamente por todas las Fiscalias. Como
quiera que cuando vo recibo una ficha que me remite un
Fiscal tengo conocimicento de la calificacion que ha hecho
para un determinado delito de trafico de estupefacientes
v, luego, tengo conocimiento de cual ha sido la sentencia
que se ha dictado ¢, igualmente, llego a conocer si contra
esta sentencia se¢ ha interpuesto o preparado o no recurso
de casacion por infraccion de ley, yo tengo a mi alcance
la posibilidad de conocer qué criterios de interpretacion
prevalecen, si los fiscales se avienen a los criterios de
interpretacion impuestos por la Fiscalia General del Es-
tado y si los fiscales, mediante la interposicion de los
oportunos recursos, dan oportunidad a la Sala II del Tri-
bunal Supremo para unificar esos criterios; en definitiva,
si dan oportunidad a la Sala II del Tribunal Supremo
para ratificar los criterios de la Fiscalia General del Esta-
do y también para satisfacer las demandas del interds
sucial, puesto que para procurar la satisfaccion del inte-
rés social, entre otras cosas, esta ¢l Ministerio Fiscal. Y
éste es un ambito de actuaciones en ¢l que no me conce-
do ¢l menor desmayo. Logicamente puedo decir que, en
este momento, de la Fiscalia General del Estado salen
con una frecuencia inusitada comunicaciones a los dis-
tintos fiscales, poniéndoles de manifiesto que en determi-
nados casos, ¢n tal o cual ocasion, ha debido interponer
recurso de casacion.

Logicamente estando como csta ¢l Ministerio Publico
inspirado en ¢l principio de unidad 5 dependencia jerar-
quica, cuando a un fiscal se le dice por ¢l Fiscal General
del Estado que en tal o cual caso hubo de preparar recur-
so de casacion y no lo hizo, generalmente la segunda vez
lo prepara. Es decir, yo creo que hay una via bastante
cficaz de unificacion de criterios, ahora mismo, que posi-
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blemente sea lo mas util que el Fiscal especial, hasta este
momento, haya podido hacer.

Muchas gracias, sefiores, por sus preguntas y por su
atencion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jimé-
nez Villarejo. Creo que esta Comision ha tenido una oca-
sion realmente afortunada de ilustrarse, con una exposi-
cion profunda, extensa, rigurosa, que obviamente produ-
cira la reflexion en todos v cada uno de ustedes y de los
Grupos Parlamentarios, para suscitar las iniciativas que
crean, conducentes a mejor colaborar con el Fiscal espe-
cial para la droga, que hov ha tenido la amabilidad de
acudir a nuestra convocatoria v al que reieramos nuestro

agradecimiento, nuestra puesta a disposicion y colabora-
cion sin condiciones en un empeio tan necesario para
nuestra sociedad y del que no se nos oculte su dificultad.

Con ello ultimamos el orden del dia de hoy. Agradece-
mos a las senoras y sefiores Diputados su colaboracion; a
los medios de comunicacion y a los servicios de la Cama-
ra, la asistencia que nos han prestado; recordamos que si
no hay equivocacion en el Presidente, mafana esta cita-
da la Ponencia para continuar con los trabajos del Codi-
go Penal Militar, y en la espera de volvernos a reunir se
levanta la sesion.

Muchas gracias a todos.

Era la una v veinticinco minutos de la tarde.
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