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- Comparecencia del aenor Fiscal General del Estado (Burón Barba), a peticlón del Cmpo Parlamentario de la 
Minoría Catalana, para informar sobre las actuaclones practicadas por la Fiscalía en relaclón con las auditonas 
que le hayan sido remitidas por el Coblerno desde el mes de noviembre de 1982. 

- Comparecencia del mior Fiscal especial para la lucha contra la droga (Jlménez Villarejo), a petición del Grupo 
Parlamentarío Mlxto. 

Se ubre lu sesióir u lus t r m w  y rrriirru rriirrims de Iu 
rlruriurtu. 

COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL GENERAL 
DEL ESTADO (BURON BARBA), A PETICION DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE LA MINORIA CATALA- 
NA,  PARA INFORMAR SOBRE LAS ACTUACIONES 
PRACTICADAS POR LA FISCALIA EN RELACION CON 

POR EL GOBIERNO DESDE EL MES DE NOVIEMBRE 
DE 1982 

LAS AUDITORIAS QUE LE HAYAN SIDO REMITIDAS 

El señor PRESIDENTE: Buctios dias, señora: y scnorcs 
Diputados. 

Vamos a dar com.icnzo a la scsicin informativa de hoy, 
quc, corno todos usícdcs sabcn. tiene por objcto la inícr- 

irención del Fiscal General del Estado, señor Biirón Bar- 
ba, a peticicin del Grupo Parlamentario de Minoría Cata- 
lana. 

El trámite que \'amos a llevar a cabo se desarrollará 
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 203 del Regla- 
mento y,  en consecuencia, comenzará por una exposición 
del senor Fiscal General del Estado sobre el tema cn 
cuestión, a continuación el Grupo solicitante y los demás 
Grupos podrán intervenir por el espacio de tiempo que 
ustedes se administrarán, como es habitual en esta Comi- 
sión. con la máxima austeridad, y posteriormente e l  se- 
nor Fiscal contestará a las observaciones y preguntas que 
S S .  SS. hayan tenido a bien formularle. 

En consecuencia, tiene la palabra el señor Fiscal Gene- 
ral, don Luis Burón Barba. 

El señor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Burón 
Barba): Buenos dias, señores. Un saludo matinal y la ex- 
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presión un poquito de aprensión y de recelo de encon- 
trarme por primera vez ante una comisi6n parlamenta- 
ria y, además, de satisfacci6n y de honra por estar en 
esta casa, ante loa representantes de la soberanía nacio- 
nal, 

Voy a hacer unos pequeilos resúmenes numéricos que 
me parecen que serán suficientes -eerán lo más breves 
pos ib l ee  para dar una idea de lo que la Fiscalía puede 
suministrar en esta materia, llamada de la auditorías. 

En primer lugar, quiero hacer una precisión. Cuando 
hablamos de auditorías lo hacemos en un sentido lato, en 
un sentido amplio, porque generalmente no se trata de 
auditorías en sentido propio, es decir, de estas evalucio- 
nes, estas calas que se hacen en las empresas para avtri- 
guar toda la complejidad de sua posibilidades, del valor 
de su patrimonio, de su eficiencia, de sus perspectivas 
comerciales, etcétera; no, se trata, sencillamente, de de- 
nuncias -asf lo entiendo yo y esos son los datos que 
traígo- que tienen su punto de arranque en un servicio 
de inspeccibn, en el que se ha examinado una parte par- 
cial de la documentaci6n y contabilidad de una empresa, 
y a todo esto es a lo que llamamos auditorlas. 

En realidad, auditorfa propiamcnt& dicha solamente 
ha entrado una, parcial, la relativa a un asunto muy CO- 
nocido por todos ustedes, que es el de Banca Catalana, de 
la empresa auditorfa Rice Waterhouse. Las demás han 
sido, generalmente, o resultado de investigaciones parla- 
mentarias, en alguna ocasibn, o resultado de servicios de 
la inspecci6n, la mayoría de las veces, del Ministerio de 
Hacienda u otras veces del Banco de España o del Fondo 
de Depósitos; a esto le llamamos auditorlas. 

El modo de actuar de la Fiscalla en todos estos territo- 
rios, tanto en los que son escritos de denuncia que proce- 
den de autoridades, como en general también en los que 
proceden de particulares, es relativamente sencillo y lo 
voy a explicar antes de entrar en los resúmenes numéri- 
cos que voy a hacer a continuación. Se trata de una pri- 
mera ojeada, que hace el Fiscal General con la Secretaria 
General de la Fiscalfa, en la que muchas veces se decide 
de plano, porque las cosas estin claras, tanto en el senti- 
do de que está configurado un delito, con todos sus perfi- 
les, como en el sentido de que aquello es algo que apenas 
tiene consistencia y, en ese caso, el Fiscal decide de plano 
y se archiva o se ordena actuar. Pero si el asunto tiene 
alguna complejidad o compliuci6n, después de esa pri- 
mera o]eada se hace un reparto. Si el problema es de la 
jurirdicci6n penal, naturalmente el reparto es a alguno 
de los fiscales adscritos a la S.la ii del Tribunal Supre- 
mo; se hace un estudio y redacta un iizforme preliminar, 
que somete al fiscal. para q w  decida de acuerdo con esa 
propuesta o, por el contmrio, para que se pidan y se 
comp1e)nenten mis datos. Este es el trimite. Natural- 
mente, bn e s ~  informe también va determinada la com- 
petencia del órgano jurisdiccionel y, si la propuata ea de 
actuar, 18 dcri~1aci15n del 6rg8eo Jurisdiccional. 

A todas las auditorías, habl.ndo en este sentido exten- 
so que hemos empezado pnciundo, se les ha dado el 
mismo tratamiento. Hui sido repartidas, ha habido una 
propuesta de soluci6n por parte del Fiscal del Tribunal' 

Supremo que las ha examinado y después se han manda- 
do a la Fiscalía, que tiene su sede ante el 6rgano jurisdic- 
cional que se supone competente en este primer examen 
del asunto. Esta es la manera de actuar, y después de 
esta pequeila exposici6n sobre los amodus operandi. de 
la Fiscalla, les voy a hacer a ustedes unos resúmenes 
numéricos de estas auditorías - c n  este sentido que ya 
he repetido varias veces- que han entrado en la Fiscalía 
General del Estado. 
Yo divido en dos grupos estas auditorlas, porque hay 

unas que han entrado en la Fiscalía General y otras de 
las que tengo noticias por informes del Fiscal acreditado 
ante el Tribunal de Cuentas. El resumen numérico en 
relacibn con las segundas, de las que la Fiscak~ General 
tiene menos conocimiento, porque el Tribunal de Cuen- 
tas tiene unos procedimientos muy especiales y Sdlo en 
ocasiones, y cuando llegan a determinado estado del es- 
tudio y de la censura de la documentación enviada, es 
cuando le pasa el dictamen el Fiscal, y el Fiscal ha tenido 
que ir al Registro General, como cualquier otra persona, 
para enterarse de qué número de las denuncias que han 
entrado en el Tribunal de Cuentas arrancan de este servi- 
cio de inspccci6n y en total el número es de 25. El Fiscal 
del Tribunal de Cuentas ha tenido contacto con 1 1  de 
esas 25; de esas 11, tres eran en procedimiento de fiscali- 
zaci6n; seis, en enjuiciamiento contable, y dos, en depu- 
raci6n de otras responsabilidades civiles o administrati- 
vas. En consecuencia, ha prestado dictamen en esas 1 1  ; 
las otras están en una fase de estudio prelimjnar por 
censores y letrados del Tribunal, no habiendo pasado to- 
davía a Fiscalía. 
Por lo que respecta a las que han entrado en Fiscalía 

General, nosotros informamos a esta Comisión que, des- 
de últimos de 1982 hasta primeros de 1983, suman 21. 
En una primera clasificaci6n por fechas, tenemos qye 
hasta el momento han entrado seis, en 1983; me parece 
que la primera que recibimos desde que yo entrd en el 
cargo fue el 9 de febrero de 1983 y la última de este afio, 
el 22 de diciembre; en total, seis. Durante 1984, entraron 
14: la primera entr6 el 21 de enero y la última el 6 de 
diciembre. Y en el año 1985 ha entrado una sola, hasta 
ahora, que está registrada con fecha 26 de abril, y toda- 
vía está pendiente de estudio en la Fiscalía, en esa fase 
que ya hemos comentado de reparto de los Fiscales del 
Tribunal Supremo para un informe preliminar al Fiscal 
General. 

Haciendo una clasificrtci6n por procedencia u origen 
de mtas denuncias basadas en servicios de inspccch, 
tenemos que suman 10, la nuyurta de las cuales p m -  
dcn del Ministerio de Economla y Hacienda, incluyendo 
una qw procede de la Intervenci6n Territorial de la De- 
legación Provincial de Bada&, que la asocia como p m  
cedente del mismo Wnuterio. 
En scrvkios de inspccci6n de otra clase -he separado 

una, qw pmcede de la Intcrvenci6n General del Estado, 
pero llega a tmvCs del Ministerio de Hacienda-, aunque 
los servicios no son siempre los mismos, tenemos 10. k 
sigue en nrlmero el Banco de m ñ a ,  que ha remitido 
seis, también procedentes de sus propios servicios de ins- 
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pección. Tenemos luego una cada uno, la Intervención 
General del Estado, el Fondo de  Caratitía de Depósitos 
Bancarios, el SENPA (Servicio Nacional de Productos 
Agrarios); el Grupo Parlamentario Popular, y he incluido 
esta denuncia porque era sobre un hecho muy determi- 
nado, que arrancaba de cspecíficos datos rccopilados y 
puestos de  manifiesto en la documentación de las discu- 
siones parlamentarias, y la denuncia llegó acompañada 
de la transcripción del resultado de las deliberaciones y 
de las investigaciones parlamentarias; por último, tene- 
mos una que ha venido del Tribunal de Cuentas. En to- 
tal, 21: 16, más cinco de los distintos Departamentos, por 
unidad, que he ido enumerando. 

Si les doy a ustedes el resumen numérico en relación 
con el destino o la situación actual de estas auditorias, de 

. esas 2 1 ,  que son las que han ingresado, tenemos que tres 
se han archivado en Fiscalía porque se entendió que no 
procedía el ejercicio de acción. Si más adelante desean 
que precise a qué se refieren las archivadas, les diré que 
se trata una en relación con la Real Federación de Fút- 
bol; otra, que se refiere al SENPA, y la otra, aunque no 
me acuerdo, podría buscarla en los antecedentes que 
traigo, si así me lo piden. 

Diecisiete denuncias han sido enviadas a las distintas 
Fiscalías, porque, como les expliqué al principio, la fina- 
lidad de este primer examen es una calificación provisio- 
nal y una determinación, también provisional, de la com- 
petencia. De manera que 17 han sido enviadas a las Fis- 
calías, y solamente queda pendiente una porque entró el 
26 de  abril y está en esta fase, en la cual todavía no  se ha 
prestado ese informe preliminar para que decida el Fis- 
cal General, que se refiere al Ayuntamiento de Navas, de 
Barcelona, y creo que procede del Ministerio de Econo- 
mía y Hacienda. 

De estas 17 que se han enviado a los distintos Tribuna- 
les, han sido archivadas por los mismos, dcspuks de rca- 
lizar las diligencias oportunas al Instructor y al Ministe- 
rio Fiscal, dos -me parece que no ha habido ningún 
caso de personación, en estas dos por lo menos-; una de 
ellas se refería a la Caja Rural de Terucl, y ha sido archi- 
vada porque los deméritos, los desvalores jurídicos que 
se apreciaron sobre ciertos créditos que eran sospechosos 
de haber sido suministrados con connivencia, al llegar 
allí los deudores avalaron. garantizaron o pagaron. En- 
tonces, la acusación quedó un podo desflecada, los testi- 
monios y las investigaciones realizadas hicieron que se 
desvanecieran las primeras impresiones sobre la situa- 
ción ocurrida en la Caja Rural y terminó con un auto de 
archivo del Juez, con lo que, en vista del estado de la 
investigación, el Fiscal se aquietó. 

Otras diligencias archivadas son relativas a las Jefatu- 
ras o Delegaciones del Ministerio de Transporte en las 
distintas provincias, que se trataban de una inspección 
muy detenida, muy copiosa, muy compleja, de muchos 
pliegues y se repartió entre ocho provincias, segun creo 
recordar, a las que se referían los hechos, aparte de que 
había algunos que se desecharon en la parte preliminar, 
relativos a una posible extralimitaciún o invasión de las 
facultades legislativas al regular el canon de coinciden- 
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cia y otras tasas que percibian en kpoca de gobiernos 
anteriores, por una orden ministerial, porque se cspera- 
ba una legislación nueva que hubiera autorizado estas 
modificaciones; en fin.  este primer aspecto de la cuestión 
la Fiscalía consideró que no había mkrito suficiente para 
hacer acusaciones por una invasión de las facultades Ic- 
gislativas, a pesar de que hubo una regulación c instruc- 
ciones en las que lo que se hacia era disminuir u n  poco 
las tasas que se c h r a b a n  para prevenir la entiada en 
vigor de legislación que dcspui.s no  llegó a foriiiulai~sc. 
Hablo un poco de nicirioiia, pero i'stc c I a  el estado. Esto 
se apartó, y entonces quedaron cicrlas pcrccpciorics dcx  

tasas y ciertos dcvcngos que n o  estaban bicri justificados. 

Estas diligencias se repartieron a las distintas piuvi i i -  
cias, que las puedo especificar, en caso de que lo ncccsi- 
ten, pero, entre otras. recuerdo ahora Madrid. Asturias. 
Santandet-, Sevilla y cuatiu mas. Se hicieron diligcricias 
en todas estas Fiscalías y e11 todas las audiencias o j~izga-  
dos a que correspondían las diligencias. pero. dada la 
epoca de los hechos y la dificultad de cncontiw, a tiavC;s 
de la documentación, las responsabilidades pci.soiialcs \ '  
perfilar los delitos cometidos en esos casos, las ocho dili- 
gencias que se abrieron con n io t ivo  de esta iiiiica diligcii- 
cia e n  la Fiscalia Ccnci.al haii sido archivadas cii  uno LI 

otro momento a lo largo del ano 198.1. Esas sor1 dos de 
las que están en la cstadistica. Por tanto. qucclaii cii tva- 
mite 15 diligencias o auditorias. De estas 15 que  qiiedaii 
en trámite -ya hemos dicho quc habria 16, pciu la otra 
está pendiente en Fiscalía-. les \'o\' a eiiurnct-ai. las quc 
están más adelantadas. Tciiciiios cuatro diligcricias cii 
las que ya hay pi.occsados, que son las i.clativas a la Caja 
Rural Provincial de Palciicia poi. avalcs n o  coritabili/.a- 
dos, cancelados in?cbidainciitc. disposición I'i.audulciita 
de fondos de bastante cantidad de inilloiics, hay ti'cs pi.0- 
cesados y la posibilidad de más ptoccsaiiiiciitos; l as  últi-  
mas declaraciones se han \wificado los días 16 y 17 clc 
este mes; poi. tanto, el suniario cstii cii plciiii t i ' a i i i i t i i -  

ción. 

En cuanto íi lo ixlativo ni aci~opuci~io de Milnga, es 
i.csultado de uiia iiispcccion eii la que se \,¡o quc sc i iabia 
librado un talón falso por 25.700.000 pcsetas, qiic w Iia- 
bia cobrado y apiupiado de iiitcrcscs de caiitidudcs de la 
administraci<jn del aeropuerto poi. \,alar dc 40Y.417 pcsc- 
tas, y tambicn por lalta de fondos, es decir. poi. ~ i i i  aIc;iii- 
cc apreciado e n  los balances que se hicici.oii coii iiioti\,o 

de la inspección dc 13,675,800 pesetas. Estii p i w ~ s a d o  el 
administrador del act-opuci~o y se ciicuciitra cii  ivbcldía. 
Esta es la situación de esa diligencia. 

Tenernos despuCs otras que b e  rcl'iciui a Api.opalciiti- 
na,  Mutua de Scguros. Están acusados algunos de los 
administradores de esta entidad de cstalas y lalscdad. y 
hay tres procesados; está en trámite el sumaiio c o i ~ x s -  

pondicntc. 
Tenernos otra. CUWJ oiigcii luc prccisaiiiciitc el  Tribu- 

nal de Cuentas, que se rclicrc a la Escuela de Oiganila- 
cibn Industrial. Los dcliios que Cstiin en juego en cstn 
diligencia son malversación y csaccioiics ilegales; el  su- 
mario está va concluso con un procesado; &te es e l  iiiiis 
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adelaqtado, está pendiente de calificaciones y posterior- 
mente del señalamiento del juicio oral. 

Del resto, que me parece que son 1 1 ,  está el sumario 
abierto y en plena fase de investigación. Podria enume- 
rarles uno a uno cuáles son las entidades y la naturaleza 
de los hechos, pero me parece que es tedioso hacer esa 
enumeración completa. Si alguien se interesa por alguno 
en especial, yo daría las explicaciones precisas. Todo eso 
está en plena investigación, tratando de determinar las 
circunstancias de los hechos y las responsabilidades de 
los querellados, es decir, de los que el Ministerio Fiscal 
en su acusación scnala corno posibles responsables de los 
hechos que están sometidos a investigación. 

Dc manera que creo que esta exposición-resumen pue- 
de servir de base para el ejercicio de las facultades de los 
scnorcs parlamentarios. 

El scnor PRESIDENTE: Corresponde a los Grupos Par- 
lamentarios formular las observaciones o preguntas que 
tengan por conveniente, hecha la salvedad de que la 
comparecencia que hoy nos convoca no es una comparc- 
ccncia de control del Gobierno, sino de información de 
una autoridad y ,  en  consecuencia. operará en el ánimo de 
SS. SS. el alcance que tienen sus intervenciones en cuan- 
to a una petición de información y ,  lógicamente, para 
hacer el uso que luego corresponda en lo que se pueda 
referir a controlar la acción del Gobierno; pero la compa- 
recencia de hoy e5 con una institución qvc no corrcspon- 
de a la Administración ni al propio Poder Judicial por su 
Estatuto peculiar. Por ello, lo pongo en conocimiento de 
ustedes para que todos sepamos el verdadero alcance, 
contenido y finalidad de la comparecencia que hoy nos 
convoca. 

Empezando de menor a mayor, en primer lugar tcn- 
dila la palabra, si lo desea, el portavoL del Grupo Parla- 
mentario Mixto ,  scnor Bandrcs. 

El scnor BANDRES MOLET: Señor Presidente, sola- 
mente una pregunta referida a la cuestión que le ha trai- 
do aquí al scnor Fiscal, es decir, las auditorias. ;Las prc- 
guiitas pueden \'ersar solaniente sobrc el tema de las au- 
di torias? 

El senor PRESIDENTE: Las preguntas dcbcn y pueden 
versar exclusivamente sobrc el tenia que ha sido objeto 
de soliciiud de coinpai-cccncia en sesión nionopriifica e 
iiilormativa: las auditorias remitidas a la Fiscalía Gene- 
i a l  del Esiado. 

El scnor BANDRES MOLET: Entonces, señor Prcsidcii- 
te. n o  hari. uso de la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scfioi. Trias 
de Bcs. 

El sciioi. TRlAS DE BES 1 SERRA: Scnor Presidente, 
scnoi' Fiscal General del Estado, ante todq, agradecer su 
presencia ante esta Comisión, que ha sido a petición oii- 

ginaria, como ha dicho el señor Presidente, de este Grupo 
Parlamentario, para informar sobre las auditorías. 

Señor Presidente, agradeciendo esta presencia y esta 
información que nos acaba de facilitar el Fiscal General 
del Estado, quisiera, sin embargo, ilustrar a la Comisión 
y a sus miembros del por qué y lo que motiv6 a este 
Grupo a solicitar la comparecencia del Fiscal General del 
Estado por primera vez ante esta Comisión. 

Como saben SS. SS., el origen de la petición de  compa- 
recencia fueron unas declaraciones del Presidente del Go- 
bierno, que se produjeron el 2 de febrero de este mismo 
ano, creo recordar, en las que, en un encuentro con algu- 
nos periodistas del Grupo Tertulia, el Presidente del Go- 
bierno dijo, más o menos, textualmente, que se iban a 
producir o que iba a haber algunos infartos de miocardio 
cuando estemos a pinón libre - c i t o  textualmente las pa- 
labras del senor Presidente, reproducidas en la prcnsa- 
en campaña electoral, y que afirmó disponer de  90 audi- 
torias con nombres y apellidos. 

El día 13 de febrero de este año, señor Presidente. en 
sesión de control parlamentario y a preguntas del porta 
voz del Grupo Popular, señor Herrero de Miñón, y referi- 
das a estas auditorías que fueron aludidas por el Presi- 
dente del Gobierno, el señor Ministro de Justicia, senor 
Ledesma, citó una serie de actuaciones de envio de audi- 
torías a la Fiscalía General del Estado, y la suma que citó 
el Ministro y que comprendía un tiempo concreto, es de- 
cir, según el propio Ministro la primera se envió el dia 25 
de junio de 1983 y la última el 7 de diciembre de 1984, 
según dijo el Ministro al contestar esa pregunta del senor 
Herrero de Minón; en definitiva dijo que la suma total de 
auditorias y otras actuaciones remitidas al Fiscal Gene- 
ral del Estado había sido de 19 y que con ejercicio de 
actuaciones penales por parte de la Fiscalía había 12 
auditorias. Se citaron una serie de ellas en las cuales esas 
actuaciones penales habian llegado a autos de procesa- 
miento o a autos de prisión. 

Posteriormente, este Grupo Parlamentario, senor Presi- 
dente, solicitó, en trámite de solicitud de datos e infor- 
mes, es decir, en uso del articulo 7." del Reglamento de 
esta Cámara, que se remitiera a este Grupo Parlamenta- 
rio una relación nominal de las 80 auditorias que habian 
sido citadas por el Presidente del Gobierno, con exprr- 
sión de las instituciones, entidades o personas a que ha- 
cian referencia. En fecha muy posterior, es decir, el 15 de 
abril de 1985, realizado e l  informe de Presidencia del 
Gobierno el  28 de marzo, se remite a este Grupo Parla- 
mentario una relación de las auditorias que el Ministerio 
dc Economía y Hacienda, a trav6s de sus diversos servi- 
cios, había remitido a la Fiscalía General del Estado. Del 
informe que remite cl Ministerio de Economía y Hacien- 
da y que llega a este Grupo Parlamentario en virtud de la 
solicitud de inlorme resulta que al Fiscal General del 
Estado sdo le llegan, a travcs de distintos servicios del 
Ministerio de Economia y Hacienda, tres auditorias: una, 
el 31 de octubre de 1983, y dos del ano 1984, una del 30 
de mayo y otra del 9 de junio, estas dos últimas a travks 
de la función interventora del Ministerio de Hacienda. Es 
decir. sólo tres auditorías. Es cntonces cuando se solicita 
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por este Grupo Parlamentario, a traves de la Comisión 
constituida en esta Cámara al efecto, de investigación de 
financiación de Partidos políticos, toda una relación de 
auditorias que la ComisiOn tiene a bien facilitar a este 

Grupo Parlamentario. 
Ante  todo cstc cúmulo de solicitudes de inlormacibn 

por parte del Grupo Parlamentario, que viene a ser com- 
pletada, dctalladamcntc, diria yo, por la que el señor 
Fiscal General del Estado nos ha facilitado en l i .  mañana 
de hoy, este Grupo Parlamentario se encuentra, señor 
Presidente, totalmente perplejo, puesto que, primero, 
constata que n o  hay 80 auditorias, sino quc, según infor- 
mación del señor Ministro compareciente e n  la sesión de 
control, sólo han remitido al Fiscal General del Estado, 
19; según el Ministerio de Hacienda. a petición de este 
Grupo Parlamentario, han sido enviadas a la Fiscalía Ge- 
neral del Estado tan sólo tres, y hoy el  señor Fiscal Genc- 
ral del Estado nos informa que se han recibido en la 
Fiscalía un total de 21 directamente remitidas, por dc- 
nuncia o distintos procedimientos a los que ha hecho 
referencia el Fiscal General del Estado, y 25 que han 
llegado a travbs del Tribunal de Cuentas, como se nos ha 
explicado, todo ello con profusión de detalles, diría yo,  
sciior Fiscal General. lo cual este Grupo Parlamentario 
agradece sumamente. 

Aquí nos encontramos con un primer número, 80, que 
son las que el Presidente del Gobierno califica de audito- 
rías de inlarto; 19 que cita el  señor Ministro. tres que el 
Ministerio de Economía v Hacienda informa a este Gru- 
po Parlamentario que han llegado a la Fiscalía General 
del Estado, y h o s  nos encontramos con que el Fiscal Gc- 
ricial del  Estado nos dice que son 21 ,  quc directaniente 
han llegado a la Fiscalía General del Estado, y 25 que 
han llegado al Tribunal de Cuentas. De las 19 que cita el 
señor Ministro de Justicia, dice que hay unas cuantas 
que han dado lugar a actuaciones penales. Venios, según 
la inlormación del Fiscal General del Estado, que este 
Diputado ha sido anotando, que de las 2 I se han archiva- 
do cinco, y de las que quedan en trámite hay cuatro que 
han dado lugar a actuaciones penales -se nos ha citado 
por el señor Fiscal Gcncral, incluso dctalladamcntc, cuá- 
les son esas cuatro: una, se rclicrc al aeropuerto de Mala- 
ga: otra. a una Caja de Palcncia. etcl;tera- \ '  I I que 
siguen en fase de investigación sumarial. De las 25 del 
Tribunal de Cuentas no sabemos -en todo caso será 
cuestión de precisati- si alguna de ellas ha dado lugar 
a actuación dc \ipu penal. 

Hecha esta introducción, señor Presidetite. y visto que 
va n o  nos atenemos a las 80 audiiorías quc inicialniente 
dieron lugar a toda. esta fase de ini'orniaciciii, y o  le pcdi- 
ría al Fiscal General del Estado que nos hiciese las si- 
guientes precisiones. Si las denunciadas llegadas a la Fis- 
calía General del Estado que han dado lugar al proccdi- 
miento penal son exactamente. scnor Fiscal, 15, según 
niis anotaciones, v de estas quince, cuatro con proccsa- 
miento v I I en fase de investigación. En segundo lugar, 
si se han archivado cinco. Es para precisar, senor Fiscal 
General del Estado, si este Diputado ha entendido bien. 
De las que h a n  dado origen a procedimiento penal. es 

decir, esas 15 que y o  tengo anotadas, cuál ha sido la 
fecha de realización de esas auditorlas; es decir, fecha de 
realización de la auditoría por el servicio correspondien- 
te y fecha en que han entrado en la Fiscalía General del 
Estado. De las que han dado lugar a procesamiento, se- 
ñor Fiscal General del Estado, en qué situacion penal se 
hallan en estos momentos las personas procesadas. 

Otra pregunta, señor Fiscal General del Estado, es  si 
ha requerido en algún momento la Fiscalía General del 
Estado al Gobierno a que le remitiera las auditorías de 
que tenía conocimiento o simplemente el Fiscal General 
del Estado actúa como mero receptor o, cuando tiene 
conocimiento de alguna declaración de auditorias que se 
han realizado o que presuntamente existen, las requiere 
de las autoridades correspondientes. De las quc han dado 
lugar a procedimientos penales, es decir, de esas 15 quc 
yo tengo anotadas según su información, cuántas \e refic- 
ren a empresas u organismos públicos v si ha\ alguna 
que se refiera a alguna empresa privada. 

Estas serían, señor Fiscal General del E s ~ ~ J ,  señor 
Presidente, las preguntas que este Grupo Parlamentario 
quisiera formular como precisión a la ya amplia inlor- 
mación, que agradecemos, del señor Fiscal General del 
Estado. 

El scnor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular tiene la palabra don Francisco Sanabria. 

El señor SANABRIA ESCUDERO: En primer lugai- 
agradecer, señor Presidente, a l  cxcclcritísimo señor Fiscal 
General del Estado su presencia, su inlormación y ,  sobre 
iodo. su intensa colaboracich con esta presencia y con 
csta intcnxmción ante las Cortes Generales del Estado. 

De las varias actuaciones que, parece ser, se siguen por 
la Fiscalia, ha omitido, por considerar que pueden ser 
tediosas, la relación de once de ellas. A mi, prrsonalmcn- 
te, me gustaria. como Diputado que soy de una detcrmi- 
nada pro\,incia, saber si de esas once que ha omitido hay 
alguna que pueda referirse a alguna asociación. corpora- 
ción, lundación, entidad, Caja de ahorros, etcetcra, de 
Se\.illa y ,  aunque fuera un poco tedioso, hiciera relación 
de las once. referida única y exclusivamente a qu6 r n t i -  
dad u organismo pudiera corresponder. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, don Francisco Granados tiene la palabra. 

El señor GRANADOS CALERO: Gracias, scnor Prcsi- 
dcnic. Nucsiro Grupo agradece, asimismo, al cscclctiiisi- 
1110 sctior Fiscal General del Estado su comparecencia en 
el dia de hoy ante esta Comisión parlamentaria y la buc- 
na disposición que ha ofrecido a esta al contestar las 
preguntas de los Grupos Parlamentarios. 

Acogido por esta buena disposición, y al hilo de su 
csposición, a mi me han surgido unas cuantas dudas que 
quiero plasmar en otras cuantas preguntas que seguida- 
mente Ic voy a lor~mular. 

A l  hablar de que se han arch i tx io  tres de estas audito- 
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rías, y ha recordado dos -una referida il la Real Federa- 
ción Española de  Fútbol y otra al SENPA; no recordando 
la tercera-, mi pregunta es si han sido archivadas por la 
propia Fiscalía por entender que no había elementos 
constitutivos con apariencia de delito o, por el contrario, 
después de seguir la Fiscalía estas actuaciones. han sido 
archivadas por la autoridad judicial competente. 

La segunda pregunta es, dada la complejidad de todos 
estos procedimientos y de  estas actuaciones donde se va- 
loran macrocifras y macroeconomias y hay multiplicidad 
de negocios jurídicos que se van entrelazando unos con 
otros, lo cual deriva en una indudable complejidad de 
cada asunto, mi pregunta es si la Fiscalia opera de acuer- 
do y en base a las conclusiones, que me imagino van 
reklejadas en cada expendiente por el Tribunal de Cuen- 
tas, si solamente opera con esta prueba o, por el contra- 
rio, pone en práctica, insta y apura la práctica de otras 
pruebas complementarias del mismo carácter técnico pc- 
ricial, y ,  si ello KS así, si tiene la Fiscalía dotación sufi- 
ciente, medios y demás para hacer este complemento de 
pruebas en aspecto tan complejo K importante. 

Una tercera pregunta SK referiría a otro tema que el 
señor Fiscal General del Estado ha comentado de pasada 
alcomienzo de su intervención, y que se refiere al caso de 
Banca Catalana. El caso de Banca Catalana preocupa. 
indudablemente, a la generalidad del país por la magni- 
tud de las cifras que en un principio se han barajado, y 
nuestro Grupo quisiera en este caso concreto, y dentro, 
naturalmente, de las limitaciones que su criterio y dis- 
creción puedan marcar respecto a la improcedencia o 
impertinencia de algunas de mis preguntas, saber las ac- 
tuaciones que ha realizado aquí la Fiscalía General del 
Estado, bien sea directamente, bien a travtis de la delega- 
ción de  los fiscales de  la Audiencia Provincial de Barcelo- 
na; la situación en que se encuentra actualmente este 
sumario; si existen ya concretados por parte de los fisca- 
les presuntos inculpados responsables, sobre o contra 
quiénes S K  dirija la acusación y el alcance economico, 
desde el punto de vista de las posibles responsabilidades 
pecuniarias, que pudieran derivarse de estas actuaciones 
actualmente existentes, naturalmente según el criterio de 
la Fiscalía. 

Por último, quisiera terminar con un comentario de 
carácter general referido a todas estas actuaciones, bien 
provengan del Tribunal de Cuentas o bien provengan de 
iniciativas particulares, instituciones, denuncias, etcéte- 
ra, sobre si hay algún tipo de normativa de carácter in- 
terno emanada de la Fiscalía General del Estado e im- 
partida a los Fiscales dispersos por todo el territorio na- 
cional con respecto a la actitud que yo enticndo que debe 
tener la Fiscalía -y es una opinión particular, pero que 
se me ha ocurrido al hilo de la reforma parcial y urgente 
del Código Penal de  1983- respecto a la persecución dc 
todos estos delitos o grupo de delitos en los que están en 
juego los dineros públicos, está en juego el patrimonio 
público d e  los contribuyentes. Es decir, hemos pasado de 
un concepto puramente o casi exclusivamente patrimo- 
nialista del delito a una ampliación, a un cambio cualita- 
t ivo en su sustancia de contemplar cada V K Z  con más 
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atención KSOS delitos públicos, porque se refieren a mal- 
versaciones, apropiacioncs indcbidas, a estaras, ctci.tcra, 
todo girando en torno a caudales públicos, a dinero de 
los contribuyentes, a imposiciones de los ahorradores, 
etcCtera. 

Tambikn quisiera saber nuestro Grupo qui. iipo de me- 
didas concretas. que celo ha apurado el Fiscal General 
del Estado. quC instrucciones concretas ha’ impartido a 
los Fiscales del lcrritorio para que extremen el celo res- 
pecto a la persecución de estos delitos cuya prueba para 
un particular no se le oculta a S .  S .  que muchas veces es 
imposible. Si la propia Fiscalia carece de pruebas o carc- 
ce de medios para llegar a una investigación exhaustiva 
y a fondo de todos estos tcmas, como me temo, cuánto 
peor para un particular, quien tiene vehementes sospc- 
chas muchas veces de que en dctcrniinada institución de 
su localidad no van las cosas bien. n o  están las cosas 
claras. pero que el rigor. digamos, de la aplicación de 
unas normas procesales muv estrictas Ic priva de acudir 
y presentar una denuncia, no vaya a ser que se vuelva 
contra G I ,  y .  naturalmente, hay muchas veces que las 
cosas no mejoran por estos temores. y ,  por otra parte, el 
Ministerio Fiscal sólo actúa con apariencias vehementes 
y pruebas. al menos presentadas en una forma indiciaria. 
pero seria. y nos encontramos siempre, repito, con csta 
disyuntiva de saber qui. es mejor: si aguardar a tener 
unas pruebas que nunca van  a llegar o que, por el contra- 
rio, cl Ministerio Fiscal apure siempre el celo para perse- 
guir estos delitos que, en definitiva, producen gran in- 
tranquilidad entre todos los ciudadanos. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Grana- 
dos. 

Excelentisirno senor Fiscal. si desea usted algun ticni- 
po para ordenar sus notas, no habria el menor inconvc- 
nicnte, y creo que los señores portavoces dariari la con- 
formidad. para que suspendieranios la scsibn mientras 
usted las ordena. Si, por el contrario, cstá usted en dispo- 
sición de ir evacuando las preguntas. lo haremos según 
su deseo. 

El señor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Burón 
Barba): Me parece que no va a haccr Ialta, porque rcal- 
mente en los antcccdcntcs que tengo n o  voy a encontrar 
nada más. 

El señor PRESIDENTE: N o  vamos a suspender cn ton -  
ccs para que se puedan cvacuar las preguntas. con la 
advertencia de que. lógicamente. S .  S . ,  al responder. pue- 
de perfectamente haccr uso de la discrccibn que obedece 
a la propia esencia de su función en todos y en cada uno 
de los sumarios, y en el respeto y la discrecicin debidos a 
las actuaciones de los Organos jurisdiccionales, sobre los 
cuales esta Comisión no puede entrar, como todos ustc- 

des entienden. 
Excelentisirno señor Fiscal, tiene usted la palabra. 
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El señor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Burón 
Barba): Con la venia, señor Presidente. Comenzaremos 
por el orden en que se han hecho las precisiones pedidas 
por el senor Diputato Trias de Bcs. 

Primero, respecto a las observaciones de las divcrgcn- 
cias entre unas declaraciones y los datos suministrados, 
y o  n o  puedo hacer más que remitirme a los resúmenes 
numericos que les he expuesto y precisar que las cntra- 
das e n  el ano 1983 son seis. Puedo darles las fechas de 
cntrada en la Fiscalía. La primera que cntró luc el 9 de 
Icbrcro. procedente de la Intervención Territorial de la 
Dclcgacion Provincial de Hacienda de Badajox, relativa a 
posible malversación de londos en  el Gobierno Civil e n  
hechos anteriores a octubre de 1982; manejo de fondos 
comunitarios. Esta es la primera. 

DcspuCs, el 25 de junio, entró otra procedente del Mi- 
nisterio de Economía y Hacienda relativa a anomalias 
encontradas en las Delegaciones o Jefaturas de este Mi- 
nisterio en diversas provincias, que, scgún me parece que 
ya adelante, son ocho, y si SS. SS. lo desean puedo dccir- 
les cuáles son. Posteriormente, entró una el 13 de iulio, 
que es una denuncia del Fondo de Garantía de Depósitos 
relativa al Banco de Levante, y los informcs son antcrio- 
res a octubre de 1982, en ocasión de informes por inspcc- 
cioncs hechas por los servicios dc este Fondo de Garantía 
de Depósitos. Entró el  13 de julio; estuvo bastante ticm- 
po e n  la Fiscalía porque hubo que pedir documentacio- 
nes coniplcmeiitaikis; sufrió bastantes altibajos en los 
órganos jurisdiccionales y ,  por último, se halla en una 
lasc en la que el Tribunal ha revocado la terminación del 
sumario e incluso ha indicado la dirección de la invcsti- 
gación sclando los nombres de los administradores que 
deben somctcrsc al procedimiento, aunque dejando en 
libertad de critci-io al instructor para dictar procesa- 
inicntos o no .  scgún su opinión. por lo menos todavia cii 

esta lasc. 
Pide precisiones sobre si son csactaiiicntc quincc las 

que han dado lugar a procedimiento penal. Me parece 
que cn el resumen prinicro que yo di qucdi) claro que en 
las que el Fiscal consideró que debían de c.jcrcitarsc ac- 
ciones fueron cliccisictc. aunque dos de ellas realmente 
han sido archivadas despues por los Tribunales, al no 
pcrlilarsc bien los caracteres dcl delito. 

Me diccn que se han archivado cinco y le pi-cciso que 
cn Fischlía se archivaron ti'cs, que ahora puedo dccir que 
son las de la Real Federación de Futbol, la del SENPA, 
que se refiere a ciertas anomalías sospechadas e11 la co- 
nicrcialiiación y exportación de alcoholes y posibles 
lraudcs fiscales en relación con esta conicrcialización; 
que cuando se pidieron precisiones se abrieron diligcn- 
cias inlorniativas en la Fiscalía; se pidieron precisiones 
acerca de que todo esto tciiía que cua,iar en opeixciones 
precisas y dctcrniiiiadas, cantidades, etcciicra. y,  al parc- 
ccr, no pudieron los servicios de inspección del SENPA 
determinar esas sospcchas y quedó en la simple conjciu- 
ra. y se acordó el archivo e n  la Fiscalía. coniuniciiidosclo 
a las autoridades que habían hecho la denuncia. 

La Iercera que quedó archivada en la Fiscalía, es la 
que se refiere a la denuncia del Grupo Popular, que acu- 

saba determinadas anomalías y se transmitía alguna do- 
cumentación parlamentaria, encuesta o investigación, de 
una operación de adjudicación para exportación de azú- 
car de unos 70.000 kilos, para la que se había prestado 
ua fianza y después se canceló. 

Se estudió este caso en Fiscalía y se llegó a la conclu- 
sión de que no había posibilidad de ejercitar acciones en 
este caso. Esta es la tercera que dejé en el tintero, porque 
n o  la recordaba en  el momento, la del azúcar del FORP- 
PA . 

En cuanto a las otras dos que se archivaron en los 
Organos judiciales competentes, me parece que son las de 
la Caja Rural de Terucl, sobre la que ya di alguna preci- 
sión, 1ambií.n procedente de la InspecCión del Ministerio 
de Economía y Hacienda, y sobre la que en el curso de la 
instrucción se desvanecieron los indicios que había teni- 
do el Fiscal para acusar. Esta es una de ellas. 

La otra me parece que es la de los transporti,s, quc' 
afectaba a ocho provincias. La invcstigación ha hecho 
todo lo posible. Se han hecho informes periciales, zc han 
intentado hacer declaraciones, pero, dada la lejanía. por- 
que los hechos se referían todos a los anos 1980. 1981 y 
1982, las percepciones de tasas eran dil'icile.4 de localizar, 
etcbtcra, y ,  al final, el Juez. el órgano instructor, considc- 
ró que no había posibilidad de dirigir procedimiento 
contra nadie, que no se perfilaban responsabilidades per- 
sonales muy precisas y el Fiscal no tuvo más remedio 
que aquietarse. 

De manera que íucron cjsrcitadas diecisiete. acciones 
pcnalcs por la Fiscalía, de las cuales dos han quedado 
archivadas por decisión de los órganos. con lo cual las 
que qucdaroii lucron quince o. mas bien. catorce, porque 
hay una quc toda\.ía está pendiente, aunque seria muy 
posihlc que tambiCn se diera orden de ejercitar acciones 
pcnalcs. En esas diecisiete hay una, que es la ultima. 
cntrada el  26 de abril, que todaiia está en el cocedero, 
pudicramos decir. 

Me parccc que n o  tengo, \ '  lo lamento. pero \.o\ a rcpa- 
sar los antecedentes, la relacibn csacta de las fechas en 
que se hicieron las auditorías. Voy a repasar una por 
una, aunque sea. como digo. tedioso. N o  lo he recogido 
e11 los antecedentes que me he traído y me es imposible, 
porque he cogido las fechas de entrada en la Fiscalía, 
pero no he tomado nota de las fechas en que se practica- 
ron las auditorias a que dieron lugar. 

Recuerdo, en relación con las auditorias en informes 
e11 cuanto al caso Banca Catalana, porque ese tuvo un 
estudio mux detenido y reposado, que se habían hecho 
todas a lo largo del ano 1983, y que la última auditoria 
era de noviembre de 1983; las últimas actuaciones de los 
servicios de Inspcccion y del Fondo de Garantía eran del 
ano 1983. e ingresaron en la Fiscalía el 24 de lcbrero de 
1984; la ultinia inspección me parccc que era del 29 de 
noviembre de 1983, aunque se habían hecho en marzo, 
en ,julio y en agosto otras inspecciones que fueron acu- 
muladas para mandarlas juntas. 

Me piden la situación personal de las cuatro auditorias 
en las que hay procesados. na ya la he dicho, que es la 
del administrador del Aeropuerto de Málaga, que está en 



- 9634 - 
21 DE MAYO DE 1985.-NUM. 309 COMISIONES 

rebeldía y ya, cuando se mandaron las ;iiiditorías, cons- 
taba la desaparición del administrador. 

Las inspecciones de la Caja Rural Provincial de Palen- 
cia fueron hechas - d e  ahí sí tengo la fecha- el día 9 de 
octubre y el día 19 de noviembre de 1982. Se recibió el 
día 31 de enero en la Fiscalía General del Estado el escri- 
to del Gobernador del Banco de España. Los procesados 
son tres. Las acusaciones son de disposición fraudulenta 
de fondos, en cantidad aproximada a los 45 millones de 
pesetas en beneficio propio y por haber cancelado falsa- 
mente avales por un importe de 1.475 millones de pese- 
tas. La situación de los procesados es la de prisión, pero 
con fianza, para librarse de ella, de diez millones de pe- 
setas para uno de. los procesados y de doscientos millo- 
nes para otro. Ya digo que en este asunto me parece que 
anticipé que es muy posible que haya nuevos procesa- 
mientos. 

El asunto es complejo, los medios de que disponen las 
Fiscalías y los Tribunales no son muy abundantes, las 
pruebas periciales muchas veces se prolongan porque el 
trabajo es muy fuerte y las esperanzas de cobro no dema- 
siadas. Esa es la situación en cuanto a la Caja Rural de 
Palencia. 

El segundo tema, el relativo al aeropuerto, va lo he 
contestado. 

En cuanto al tercer tema sobre la Agropalentina Mutua 
de Seguros, existen tres procesados; entre los anteceden- 
tes que tengo no consta su situación personal. El núcleo 
de la acusación lo constituyen estafas y falsedades, pero 
en las anotaciones no figura su situación personal. Su- 
pongo que cuando no consta es que' los procesados deben 
estar en libertad, porque cuando se toma la decisión de 
ingresar en prisión es cuando se anota esta situación per- 
sonal, pero tampoco lo puedo asegurar. 

La cuarta pregunta, relativa a la Escuela de Organiza- 
ción Industrial, es una auditoría que vino del Tribunal de 
Cuentas. Con relación a 18 auditoría de esta Escuela hay 
un solo procesado por malversación de caudales y exac- 
ciones ilegales. Como su situación personal no consta, 
creo que se halla en libertad. Ese es el sumario más ade- 
lantado que está pendiente de calificación. Estas son las 
precisiones en relación con el procesamiento y la situa- 
ción personal. 

La Fiscalía no ha hecho requerimientos en relación con 
la realización de inspecciones. Es difícil que la Fiscalía 
pueda olfatear en qué organismo público hay irregulari- 
dades que necesiten ser examinadas. Eso sería un poco 
dar golpes de ciego. Por otra parte, si se presentaran 
denuncias fundadas, aunque fueran de particulares que 
no tienen los medios para averiguar si tales hechos exis- 
ten, la Fiscalía no vacilaría en actuar de oficio y dictar 
un requerimiento a los servicios de inspección. Hasta 
ahora no se ha dado el caso. El único supuesto -que no 
está aquí relacionado- en que la Fiscalía actuó de ofi- 
cio, porque la notoriedad no pudo ser ocultada, fue el 
caso RUMASA, porque, como saben SS. SS., los medios 
de información empezaron a dar noticias de que se esta- 
ban descubriendo falsedades e irregularidades en la do- 
cumentación ocupada por la nueva administración que 

se hizo cargo del .holding* RUMASA. En este caso el 
Fiscal tomó la delantera y, precisamente haciéndose eco 
de ese estado de opinión pública, nombró a dos fiscales y 
requirió a la administración para que les permitiera exa- 
minar la documentación. Estos fiscales han sido nombra- 
dos a título dc primera información. Pero éste ha sido el 
único caso en que la Fiscalía actuó de oficio sin requeri- 
miento del Gobierno, adelantando el nombramiento de 
dos fiscales para que se hicieran cargo de la documenta- 
ción. En los demás casos esto no ha sucedido y es fácil 
averiguar el motivo: es difícil que la Fiscalía, dentro de 
estos entresijos contables, pueda tener noticia de cómo 
está la situación. La respuesta a su pregunta es que no ha 
habido ningún requedmiento. 

Se pregunta cuántos son organismos públicos y cuán- 
tos privados. Yo les voy a decir que los organismos públi- 
cos son: el Gobierno civil de la proyincia de Badajoz, las 
delegaciones del Ministerio de Transportes, el Centro 
Tecnológico Industrial -conocido por CEDETI-, el ae- 
ropuerto de Málaga y la Escuela de Organizacihn Indus- 
trial. En cuanto a las entidades privadas, tenernos cl 
Banco de Levante, la posible comercialización de alcoho- 
les por particulares que no se determinaron, la Caja Ru- 
ral de Teruel. la Caja Rural de Jaén, la Caja Rural dc 
Palencia, la Banca Catalana, la Federación de Fútbol 
-ya se sabe que se a r c h i v b ,  la Agropalentina de Segu- 
ros, la Caja Rural de Madrid, los Seguros del Principado 
de Oviedo, los Seguros Hesperia, la Continental de Segu- 
ros y la Caja Rural de Cádie. Estas son las entidades 
afectadas por las auditorías. A estos organismos privados 
tengo que añadir el Ayuntamiento de Navas, que es de 
este aao. y del que todavía no se ha tomado resolución. 
Pido excusas por mi falta de precaución de tener las íc- 
chas de realización de todas las auditorías que han en- 
trado; sólo tengo las relativas a algunas de ellas. Me pa- 
rece que he contestado las seis preguntas formuladas por 
el señor Trías de Bes. 

Paso a contestar al sefior Sanabria, que pide precisio- 
nes sobre fundaciones en concreto, si hay alguna funda- 
ción de Sevilla envuelta en el tema. La respuesta es quc 
con el título de fundaciones no tengo anotada ninguna, 
por tanto no hay ninguna fundación de Sevilla. De Sevi- 
lla, la única auditoría que conwico es la relativa a la 
Delegación de Tráfico, sobre la que hubo actuación del 
Ministerio Fiscal, de los órganos jurisdiccionales y poste- 
rior archivo de las diligencias por considerar que no sc 
habían perfilado los caracteres del delito ni las rcsponsa- 
bilidades personales de nadie. Esta es la, respucsta que 
puedo' dar al sehor Sanabria. 

Me vuelve a pedir. el señor Granados las archivadas por 
la propia Fiscalía y por los órganos judiciales. Creo quc 
eso ya lo he contestado. Han sido tres en la Fiscalía y dos 
en los órganos judiciales. El señor Granados hace algu- 
nas puntualizaciones sobre la complejidad de esos asun- 
tos. Es cierto, estos asuntos son complejos. El solo hecho 
de hacerse cargo de la Dirección General de la Investiga- 
ción que se nos transmite supone, para personas no  habi- 
tuadas al examen de contabilidades, una grave dilicul- 
tad. Por suerte, tenemos un Fiscal de Sala que tiene co- 
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nocimientos contables bastante extensos v nos avuda a 
interpretar v a conocer estas cosas, pci I I  naturalmente 
muchas veces es necesario tener documentación complc- 
mentaria, v en esos casos, como a u t o r i u  cl Estatuto, en 
su articulo 5:, se abre lo qiic se llaman diligencias inlor- 
mativas. El Fiscal pidc quc se detcrniinc la doiurncnta- 
ción de que arrancan algunas cosas. que se acIai.cn algu- 
nos conceptos y ,  cuando tiene suficicntes datos, es cuan- 
do toma la decisión. 

La investigación más prolija se i.ctirió, dcsdc lucgo, a 
Banca Catalana, porque la docunieniación que se nos 
mandó era verdaderamente muy extensa y la intcprcta- 
ción requirió un trabajo nias intenso que en cualquier 
otro caso. PasY por bastantes manos y se hicicroii pcticio- 
nes de ampliación documentales profusas. hasta el punto 
de que el trámite dc diligencias inlorniativas que abrió la 
Fiscalia de Barcelona, dcsdc lucgo con mi autoiiLacióii. 
supuso la aportación de más de dic/. docunicntos nuevos 
que tuvieron que venir de servicios estatales y de los 
Registros Mercantiles. De csta manera se precisó con 
exactitud qu6 órganos de gcstión y administixión csta- 
ban implicados en los hechos que se investigaban. 

Respecto a los medios de que dispone la Fiscalia, no 
tengo más remedio que reconocer, y no desvelo ninguii 
secreto, quc son más bien escasos y que hay todavía una 
cspccic de actuación de artcsania porque no disponenios 
de equipos. Yo st; quc hay algunas Fiscalias en otros paí- 
ses, como Alcniaiiia Federal, que ticncn a su scr\,icio un 
verdadero equipo de expertos para el examen de csias 
situaciones y ,  adciiias, existcii liscales que no se destinan 
más que a este tipo de delitos. Es c ier to  que estos delitos 
de tipo cconbmico t icncn muchisimos pliegues, \ '  esta- 

mos casi siempre en este tilo de navaja cn el que, natu- 
ralmente, el  que se supone que los comete ha tratado de 
vestir v de cubrir toda la serie de operaciones a travt;s de 
negociaciones lícitas, y no es Iácil muchas veces dcsbro- 
zar lo que cae en el lado de las simples diferencias civi- 
les, de la simple marcha de los negocios dcsalortunados, 
y lo que es verdadera actuación dclictiva, por lo que nos 
movemos siempre en un terreno resbaladizo y de dilícil 
estudio v comprensión. 

Tratamos de suplir, con el auxilio de los servicios csta- 
tales, estas deficiencias nuestras, pero la \wdad es que. 
en la mayoría de los casos, tanto en los que se han archi- 
vado como en los que han dado lugar a ejercicio de accio- 
nes, se ha pedido ampliación y aclaración de los inlLrmcs 
para que los fiscales pudikramos darnos cuenta de la 
trascendencia penal de  la documentación que se nos cn- 
viaba, y esto supone dilaciones. 

Entrando ya en el asunto de Banca Catalana, que cs la 
tercera pregunta, porque lo otro era genkrico, supongo 
que es un tema muy conocido por todos los que me escu- 
chan. Este sumario se inició por querella. En csta querc- 
Ila están determinados los querellados conforme a lo que 
dispone el Código Penal respecto a las responsabilidades 
de  los gestores de sociedades anónimas que, cn principio, 
y naturalmente sin perjuicio de toda clase de excusas 
personales, de explicaciones y de la versión de su intcr- 
vención real y de su malicia, se han dirigido a 25 perso- 

nas determinadas cuyos nombres son conocidos dc todos 
v no necesito rcpctii.. 

Los cstudios tiaii SitlCI pi'ciiiiosos poiquc es Llll asuiito 
de un giaii volunicii cii el que cstán en tclu de ,juicio 
actuaciones que abaicaii bastante iiuniciu de años. Los 
iiiforiiies b e  i.cIici.cn a periodos dilatados. tanto por lo 
que iupcc ia  a la 1'igui.a de apropiación indebida conti- 
nuada, que es uiio de los delitos de que iicusaiiios, coiiio 

por lo que se rcfici.c a las lalscdadcs que tiaii sido iain- 
bici1 continuadas \ '  con unidad de pioptisito, scpuii la 
impresión que tiene el Fiscal. 

El asunto enipcLó con uii piublciiin de coiiipctciic,ias, 

corno coiiocc taiiibieii scgui'aiiiciitc cstu Coiiiisibii. Pai'- 
tianios del hecho de que tio había iiiiiguiin iioi~iii;~, res- 
pccto a alpullos rlc los quci.cllados que 1ciií;i luci~o, quc 
dc1iiiiitiii.a bici1 ~ u r i l  ~ t ' i i  C I  ói.gatio coiiipciciiic. \ '  tLi\,iiiios 

que tiacci. un csluci./.o de iiiicrpi~ciacioii pui- iiqLic1lo de la 
.jui.ispIudciicia del Tribuiial Suprciiio cii o t t ~ s  i i~i i t i tos  y 
Ilcpnnios a la coiicliisiciii, con el iiiisiiio Kcglaiiiciiiu del 

buiial Supci,ioi., C I X  líi Audiciicia Tci.i.itoi-ial e11 plciio 1;i 

coiiipcicntc. Se sostui'o la quci~cllu cii todos sus pei'lilcs. 
Estriii pci.lcctaniciiic i i i ~ i i x n c l o s  c~iiilcs son 10s Iicclios Jc 

Pat.iat11ciito catalaii, dc t l l iet i t i .as  1~ L~t'cc 'r1.i- 

que noso11'os ~iciis¿il->~iiiios \ '  cllálcs son las pci~soiius C ' O l l -  

ti's las que nos dii~iginius, cs decir, que ; i h i  1 1 0  Ilil 1i;Ihido 
ninguna i n de t C' im i n ac io n . N a t 11 i';i I iiic I i t c , sic I i i p i'c c l Fi s- 

cal sc ha i .cscr\xk~ la posibilidad de que i iuc\as pci-soiias 
qLic iLi\.ic>t.oii U I I  ca i . l i c i~ i~  siiboi~diiindo O de csicL.itioi.. pci'u 
que pudici~ail IllcI'cccI' c.1 calilicaii\~<i de coaLitoi' o de 
cónipl ice, pudicraii api'cga rsc posic~rioi'iiicii tc ii  los p1.i - 
initi\,os ~ c i i a l a d ( ~ s  por lo que pudici.anios Ilaiiiai. L I I ~ ; ~  le- 
gitiiiiaciCni pasi\.a ILriiial pi>i. haber hido niicrlihi.os dc los  

Consejos de Adniiiiistiac.ióri cii las ~ $ ~ o c a s  iiicriiiiiiiadas. 
Ese incidciiic taidó unos  meses. 

apuntamos ha tenido que ser i-ntil'icada \ '  c-splicada \ sc 

ha dado la oportunidad de wrsión a iod<is los iiiiplicii- 
dos. Esto ha producido una ii.aniitación que es pi.ciiiiusii 
v lenta. M e  parece que Iio!, se cuiiiplc el añti rlc la Icclia 
de picscntaciciri, creo que luc el 2 I ó el 22 dc iii;i\u - 1 1 0  

recuerdo csactamciitc-, p c i ~  la \,crJad es qiic n o  tia 
estado ocioso el instiwtoi. v ,  dcsdc lucgo, no tiaii estado 
ociosos los liscales encargados. 

Se han recibido docenas de dcclaiacioiics cxtciisas, 
prolijas. En la actualidad ci iiistiuclor ha iioiiibiado dos 
peritos, porque es natural que quiera coiitrasiai la> i i i i -  

presiones de los servicios de iiispcccicin por pei-¡tos quc 
se supongan neutrales a ver si Ilcgaii a las t i i i s t i i ~ ~ s  coii- 

clusioncs que llegaron los quc cniiticiun los iiiloimcs que 
dieron lugar a la decisión de acusar por el Ministciio 
Fiscal. Estos peritos supongo que ncccsitaián un ticrripo 
-no puedo precisar c u á n t c t .  porque cono~co el v d u -  
men ingente de documentación, n o  sólo la que aporta- 
mos, que ya era bastante extensa, sino la que se ha ido 
aportando dcspui.s y aún existen pendientes i-cquci-i- 
micntos. 

Cicrtamcnlc ha habido algunas I'riccioiics, taiiibicn cu- 
nocidas, entre instructor y I'iscalcs. El instructor -sobi.c 
el que y o  no me permito la más mínima critica- es un 

La \,ci.dad cs que toda la documciiiacioii quc l losotl 'os 
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hacer, naturalmente, es que también el Fiscal se ponga a 
auditar porque, en cualquier caso, esto supondría un de- 
sorden. Desde luego, si un particular acude y me da razo- 
nes de cierto peso, no vacilaría en requerido, pero hace 
íalta, naturalmente, tener un fundamento firme. 

Yo no  sk si csto satisface a las preguntas que me han 
lormulado, pero es lo que puedo decir. 

ri iagistixlo que tiene quizá hábitos de los procesos civi- 
les. Esto origina que haya dilcrcncias y divergencias en 
cuanto a admisióri de diligencias que piden los liscalcs y 
que al iiistiuctor iio Ic parcccii oportunas. Todo eso tam- 
bii.ii ha piuvocado recursos que, cii la mayoría de los 
ciisos, han acabado poi- darle la rwón a los fiscales desde 
el  punto de vista de la acusación. 

Y o  no puedo decir nada. La verdad es quc la decisión 
clcl Fiscal, tomada sobre los docuiricnios, está clara. 
Ci.ccriios que hay base para la acusación. Naturalmente, 
i i o  pucdc Iiahcr ni una sombra de prolccia en relación a 
si lo qiic y o  considciu base para la acusación pucdc ser 
base pai.a pioccsaiiiiciito ni para una eventual condena. 
NCJ soy y o  quien lo debe decir. Cixo -es una impresión 
personal- que tiasla ahora la linca dirccciiz de la x t u -  
cióii clc la acusacióii n o  ha iwibido un i u + s  signiLicati- 
vo, pciu es una inipiuióii personal que n o  alccta nada a 
la\  diligencias que hay e n  el sumario. 

Coniprciido que los delitos económicos son un cáncci.. 
Y o  creo que la Fiscalía cstii interesada, pero mis instruc- 
ciones cii esta materia son dil ici lcs de precisar. Lo que 
puedo clccii.lcs es quc todas las liscalias están alcriadas 
para que cstL;ri abiertas a cualquier aportación de datos. 
Los llamados delitos cconóniicos son graves. No dcbc 
adoptaiw ninguna actitud de tipo civilista. Son piublc- 
mas dc ncgociacioiics lrcnic a los que n o  debe adoptarsc 
ninguna actitud de neutralidad sospechosa. Elcctivamen- 
te. viviendo en una sociedad de mercado, lo menos quc se 
pucdc csigii. es que los mecanismos del mcixado sean 
liiiipios. que todo el inundo se adapte a ellos y ,  por tanto, 
que no se juegue con  \.entaja en ninguno de estos casos. 
¿De qui. manera se ha plasniadoIJ Se ha plasmado en 
alertas constantes, cn apei.tiira constante, en iwcpcióri y 
comprobación de toda clase de denuncias o de escritos. 
qiic niuy rara ve/. quedan sin coiitcstación por parte de la 
Fiscalía Gcncral, sea quicii sea el que se dii.igc a ella,  lo 
mismo si es el  Gobierno o una autotidad que si es uii 

particular, el últinio ciudadano. Naturalmente hay uiia 
criba muy grande, poiquc la vcidad es que ha?. muchos 
ciudadanos que i.cmitcii escritos que iii siquiera se puc- 
dcii ciiicndcr. Pci.o incluso en estos casos y o  doy Ordenes 
constantcinciitc de que se haga coniparccci. a los dcriun- 
ciai i ics,  que se les pidan aclai.acioiics, que se cscudi.inc 
tiiisia el másinio pnia t'cr si ha\, una v in  dc inwstigación 
por parte del Ministerio Fiscal para hacerse cai'go de este 

instruccioncs gcncixlcs cii lornia de circular no se haii 
dado. Esto no es uii piublcniri docti.inul. El Fiscal dicta 
circulares que son pai'a iiitci.prclacioiics tkiiico-juridi- 
cas de las noi'nias Icgalcs. pero las iiorniiis Icgalcs son 
claras. Los piublcnias soii L( iiiodus opci'aildiSJJ y las posi- 
bilidades de hecho de Ilcgai. hasta el  fondo cii lo que 
pudiL;i-anios Ilaniai. <<vida iicgocial)) oscuix y soterrada, 
que encubre la i.cali/.acióii de \,crdadcros delitos en  los 
que es niuy dil íci l  pciictrai. cii los niccaiiisnios que haii 
dado lugai. ii csto. N o  hay iiüda nias que la alerta coiis- 
tante  y cl estar sicnipie dispuesto a csciichai. cualquier 
quc,ja: si esa quc,ja es dcicrniinatla y precisa. no vacilaría 
en ordcnai. y o  niisnio uiia auditoria. Lo que no se pucdc 

!¡PO dc dclitos. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fiscal. 
¿Consideran los Grupos Parlamentarios que  la infor- 

mación facilitada ha cumplido suficientemente la solici- 
tud de comparecencia? fParcsu.) Cabe la posibilidad de 
abrir un turno excepcional al amparo del articulo 203, 
pero la Presidencia no lo haria a n o  ser que lo solicitaran 
SS. SS. y ,  obviamente, con razones bien fundadas para 
ello. N o  si. si hacer USO de dicho turno. fPurrsu.! 

El scnor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, I I O  deseo 
intervenir en un turno en relación a este tema. 4 i l l O  en 
relación a otro que el señor Presidente sabe que está fui.- 

mulado ante csta,Comisión \ quc por indicación suya me 
reservi. pata esta comparecencia. Se trata de la pregunta 
sobre el caso Brouard ... 

El señor PRESIDENTE: Si, señor Pkrez Ro!,o, pero 
cuando se formuló aquella pregunta en  la Comisión de 
Interior le dije que lo lógico era que se formulara ante el 
cscclcntisimo señor Fiscal en lo que alecte a su actuación 
y no ha sido reproducida. 

El scnor PEREZ ROYO: No. scnor Presidente 

El señor PRESIDENTE: Como hay un principio clc- 
mental de seguridad no  tanto para nosotros, sino para la 
persona a la que conwcamos, usted \.a a poder formular- 
Ic esa pregunta y el sc!ior Fiscal va a considerar si está en 
siiuación de responderle ahora, responderle por escrito o 
comparecer en otro momento, dt.jando a sal1.o su dere- 
cho a solicitar de nuc\u su comparecencia. ;Le parece 
bien la lórniula? 

El señor PEREZ ROYO: De acuerdo. senor Presidente. 

El scnot PRESIDENTE: Entonces foimulc la pregunta 
y el señor Fiscal respondera. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, scnor Presidente, por 
Iii ílcsibilidad. Cuando el señor Presidente me hizo esa 
indicación, la comparecencia del señor Fiscal \'a estaba 
conuocada, si iio recuerdo nial, y en consecuencia no me 
luc posible reproducir la pregunta. 

En todo caso. señor Fiscal Gcncral, la pregunta wrsa  
sobre el «caso Brouardn o el «caso Valerio)), es decir, un 
caso sulicicntcmente conocido, aireado en la prensa en 
los momentos en que se produjeron los hechos y rcprodu- 
cido igualmente en estos días con ocasi8n de otro caso 
desarrollado en la via civil. Los hechos son suficientc- 
nicntc conocidos. Me rclicro al relevo del Fiscal Valcrio. 
En la Cpoca cii  que se produjeron las noticias sobre los 
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mismos eran confusas, como se dice en la propia prcgun- 
ta, y justamente en razón de la confusión de las noticias 
nosotros presentamos una pregunta dirigida al Gobierno, 
en la cual solicitábamos aclaración sobre las noticias, 
como digo confusas, que se producían en aquellos mo- 
mentos. Las noticias son hoy. si cabe, mas coiilusas por- 
que, precisamente con ocasión de ese otro juicio en la vía 
civil del que he hablado anteriormente, se han producido 
declaraciones de diversas personalidades del aparato del 
Estado, en sentido amplio, que son contradictorias entre 
si. 

Resumiendo muy rápidamente, señor Fiscal, para qui- 
tarle poco tiempo, se ha producido una dcclaracion del 
Ministro senor Barrionuevo, en la cual ha negado que i.1 
manifestara ninguna preocupación ni hiciera ningún mo- 
vimiento en relación con los hechos que determinaron el 
posterior relevo del señor Valerio en el caso Brouard. 
Declaración que se contradice con la del  propio señor 
Ministro Ledesma, que afirma que el señor Barrionuevo 
le transmitió su preocupación por cl tema, preocupación 
que e l  manifestó al Fiscal del Estado en lunciones en 
aquella epoca, señor Conde Pumpido. El propio señor 
Conde Pumpido ha ratificado, parcce ser, esta declara- 
ción del señor Ministro Ledesma en el sentido de haberle 
transmitido esta preocupación. Sea como lucre, el hecho 
es que a los diez días de haberse producido esta manilcs- 
tación de preocupación por parte de miembros del Go- 
bierno y del Fiscal en funciones, señor Conde Pumpido, 
se produce el relevo del Fiscal Valcrio. Existen. dudas 
incluso, según decía en la última comparecencia el scnor 
Ministro Ledesma, de que se tratara autcnticamcntc de 
un relevo o, por el contrario, se tratara de un aparta- 
miento voluntario del caso. 

Las preguntas que nosotros hacíamos al Gobierno y 
que  hoy trasladamos a S.  S. ,  por si tiene a bien contcstar- 
las, son sencillamente las siguientes: ¿Hubo tal relevo o 
hubo apartamiento voluntario? En cl caso de que hubic- 
ra habido relevo, jcuáles fueron las causas del mismo? 
¿Qué indicaciones de la Fiscalía fueron aquellas que el 
señor Fiscal Valcrio se negó 4 admitir, s como conse- 
cuencia de su inadmisión se produjo el relevo? Y ,  final- 
mente, ¿qué relación guardan las indicaciones hechas al 
Fiscal Valerio por su superior, el Fiscal Jefe de la Audicn- 
cia de Bilbao, y el relevo con la wprcocupación~~ del  Go- 
bierno sobre el caso? 

En espera de que S.  S .  se encuentre en disposición de 
contestar en este momcito,  escucharía su respuesta, 
comprendiendo también, como ha dicho el señor Prcsi- 
dente, que pucdc ocurrir que ese no sea el caso, aunque 
temo que, siendo las cosas tan notorias como son, posi- 
blemente S.  S .  estará en disposición de contestar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pi.rcz Royo. 
El señor Fiscal tiene la palabra en cuanto a los cstric- 

tos términos de su intervención desde la Fiscalía General 
del Estado con respecto a todos y cada uno de los Iuncio- 
narios dependientes de S .  S., con absoluta marginación 
de  toda clase de  comentarios sobre la actuacibn de otros 
órganos del Estado. 

El señor FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Buróii 
Barba): Creo que pucdvsatislacci. la cuiiosidad del señor 
Pi.rcz Royo. 

Como saben, yo estuve en aquella bpoca seis o siete 
dias lucra de Madrid. De todas maneras, cono~co el caso 
desde el principio porque me intcrcsi., no sólo por IW.O- 

ncs propias del cargo. sino incluso por razones persona- 
les, pucs conozco Bilbao, tenía noticias dcl doctor 
Brouard y era aniigo de amigos niios. auiiquc y o  Ic cono- 
cía muy a la ligera en la  poca en que cst~ivc iillí,,Asi 
pucs. y o  estuve niuy interesado en que ese wiiiarip sc 
siguiera con la niayor escrupulosidad y en que se Iiicici'a 
toda c l ~  ie de diligencias útiles encaminadas a descubrir 
a los autores y a sus cómplices o inductorcs. Desde: el  
principio quise, y así se lo ordciil; al  señor Fiscal, que 
estuviera bajo su cuidado personal la tramitación tlc este 
recurso y que se m e  diera cuenta de todas las incidencias 
significativas. Por tanto, este suniario debía seguirse 
muv de cerca. 

Las posibilidades dc investigacih en estos casos sue- 
Icn ser limitadas. Y o  intervine de una forma muy deter- 
minada en la posición del Fiscal que pidió que se invest i -  
garan las posibles incidencias de la actuación de cstos 
grupos llamados CAL, o que se atribuyen el nonibrc de 
CAL. y que de  ve^ en cuando hacen reivindicaciones tele- 
lónicas. Existía la idea de niandar una Comisión rogato- 
ria a los Tribunales franceses. Es cierto que la diligencia 
no me pareció que ofrccia muchas perspectivas de uiili- 
dad pero, no obstante, la alenti., se llevó adclnritc y se 
recurrió por el Ministerio Fiscal la decisión contraria del 
Juez instructor porquc i.ste, en uso de su completa liber- 
tad, consideró que no era u t i l ,  que  no eran de cbpciai- 
grandes avances en la investigación sumaria1 con el en- 
vío de esta Comisión rogatoria; idea que, desde Iucgo, 
despuc's se ha comprobado que era lundada. porquc la 
iwrdad es que esa Comisión hasta ahora no ha sido dc- 
vuelta y no se sabe s i  realmcntc ha tenido algún,cíccto 
esa invcstigaci0n. 

Lo cierto es que. cuando y o  tomo contactu con este 
caso. sc han producido desavenencias entre el  Fiscal iclc 
v subordinado, desavenencias que n o  se idicrcii a la dis- 
cusión sobre e l  contenido de diligciicias pedidas aitiu so- 
bre el hecho de no contar con la>a~uci ic ia  del Jclc para 
pedirlas. Y 'cuando el Fiscal iclk intenta quc el Fiscal 
subordinado le di. cuenta de toda9 \as cuestiones, Cstc 
dicc que en esas condiciones n o  quiC:i.c actuar. 

La Fiscalía general, ni en mi ausencia ni dcspuC;s, nun- 
ca impuso el relevo sino que qucria solamente que si- 
guiera actuando en las condiciones que se habiari liiado 
desde cl principio. Ya saben ustedes que esto origino 
tambibn una serie de declaraciones impropias de la re- 
serva que el  Ministerio Fiscal debe seguir cn todos los 
casos cn  que actúa y ello dio lugar a una actuación disci- 
plinaria; problema puramente interno que no se idicrc 
nada más que a las relaciones de Fiscal jclc y subordiiia- 
do, con arreglo al principio jerárquico que opera dciitiu 

del  Ministerio Fiscal. 
En realidad, pucs, en ningún momento ha habido, ni 

en  la Fiscalia general ni en  ningún estamento de los que 
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tcsiacioncs que hoy nos ha dado, que en cualquier caso le 
agradezco, como he dicho anteriormente. 

úcpcndcri de ella, la idea de cortar lincas de investiga. 
ción de cualquier iipo, cuando tuvieran algún Iundamen. 
lo, como es natural. La Fiscalia general no ha recibido 
yo no he recibido presión alguna en ningún sentido sobrl 
cómo tengo que d i r ig i r  el colectivo o la corporacibn del 
ministerio liscal. O sea que vo no puedo decir nada sobrc 
esas incidencias a que usted se ha rclcrido. Lo que se c'? 

quc yo, pcrson;ilmcritc. cuando me cncontrc con el esta. 
do de la cuestión, al dia siguicnic de producirse lo quc 
pudicranios l lamar  c.1 salio a la opinión pública, aciui 
coii completa scpaiacion. Me cncontri. coii que el aparta- 
iiiicriio iio habia sido lerdo ni -voluntario. Ha sido e11 
ivalidad \,oluiiiaiio por no aceptar las condiciones de so- 

inct ini icnto consiaiiic al Jclc, acti tud que no se pucdc 
adnii i i i .  en  ninguiia Fiscalia. 

Ustedes saben que cii el Estatuto del Ministerio Fiscal 
cxistc la posibilidad de lo que puditkanios I laniar clausu- 
la de conciencia. El Fiscal pucdc salvar s u  rcsponsabili- 
dad dic.iciido: \'o, c'ii L*SIL\ UMJ, csioy en desacuerdo con cl 
jclc. Hay una via i.cglamcniai.ia. Lo que no pucdc hacci. 
es dciar de scguir las irisir~uccio~ics. Esa cláusula de coii- 

ciencia cxisic. Ahora bicii. decir que en estas condiciones 
110 quicix! seguir- supone un principio de insubordinacion 
q u e  ha sido coriqido,  y de un modo bciic\,olo, como 

guiia \ '  poi. clccisión coiriplcianiciitc autóiionia. 
conuccn ustcdcs. fla sido coi.i.cgido, digo, siii prcsión al- 

pLicdo decir. 
N o  sC; si csio s c i i  sulicicnic. pci-o es todo c u i i i i i ~  Ic 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 
Rovo . 

Culminada la comparecencia dcl cxcclcniisimo señor 
Fiscal General del Estado, esta Comisión, en nombre de 
la Cámara. Ic agradccc su  colaboración y ,  al mismo tiem- 
po, Ic ofrccc la suya para todo aquello que mejor convcn- 
ga al cumplimiento de su alta misión. 

Suspendemos la scsitjn hasta que se produzca la com- 
parecencia del Fiscal especial dc la droga, señor Jimcncz 
V i  I I a rc,io. 

COMPARECENCIA DEL SEÑOR FISCAL ESPECIAL PA- 

REJO). A PETlClON DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
MIXTO 

RA LA LUCHA CONTRA LA DROGA (JIMENEZ VILLA- 

El scnor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión, que 
ticiic poi- objeto la coiiipai.cccncia del Fiscal especial pa- 
ra l a  di-oga. sciioi. Jirncnci Villarejo. Comenzará con la 
exposición que el niisnio 1iai.a de su actuación al Ircntc 
de dicha liscalia \ a coiitinuacióii i r i icrwndrán los Gru- 
pos Parlaiiiciiiai.ios para lorniular l i s  obscrvacioiics o 
prcguiitas que tciigaii por con\,cnicntc, como e4 habitual 
en esia clase de sesiones inlormaii\.as. 

Scnor Fiscai, iiciic usted la palabra. 

El scrioi. FISCAL ESPECIAL PARA LA LUCHA CON- 
TRA LA DROGA (JiiiiCiicx Villarcio): Con i'uesira \,cnia, 
~ % o i .  Presidente, sciioias y scnoi.cs Diputados. 

El 25 d e  abril del aiio pasado, el Fiscal Gcncixl del 
Esiado. cunipl ici ido uii acuerdo del Gobicriio que se ha- 
bin adopiado iiic pai.ccc que cii  el nics de niai./.o anterior. 
;i i x i i  de uii clcbaic s o b i ~  la inseguridad ciudadana en  el 
quc se iiisistio pai.iiculai.iiiciitc sobre la i.clacion que puc- 
de Iiribci. cllll'e cl 1'c11oIllL~no de la gciiciali/.acion de la 
diuga y dicha iiiscpui.idacl ciudadaiia. el Fiscal Gciici.al 
d ~ * l  Esiiido. d i p ~ .  1111' iioiiibiU Fisciil cspccial püIii la ~001'- 

uiiiacioii de las xtuiickmcs ciicaiiiiiiadas a la invcstiga- 
L k t i i  \. i.e*pi.c*sioii dc.1 i i?i l icx~ ilegal de d i q a s .  E s ~ L ~  noni- 
bi.ii i i i iciito p i d u i o  iil iiii1püi.o del üi.ticulo 20 del Esta- 
tuto Oi.giiiiico del Miiiistciio Fiscal, que üuioi.i/.ü al Fis- 
cal Gciicriil del Estado piii.a destacar tciiiporalnicnic a 
uiio o nias I'iscrilcs a uii oi.gano juiisdiccioiial dcicrni ina- 
do. iiuiiquc rcaliiiciiic \'o iio rcsultl; adscrito a ni i igun 
órgaiio .juiiseliccioiial coiicrcio y dctcrniiiiado porque 
i-caliiiciitc iiii luncioii ci.a. dcniro dc las iiiisioiics pcneri- 
c.aiiiciitc airibuidas al Miiiistcrio Público, un tanto at ip i -  

N o  qiikiu dccii. coi1 ello que el Fiscal especial iio sea 
i.igLii.osiiniciiil.siiic Iiablaiido u11 FisL.al. pucaio que iodas las 
luiicioncs que dcsciiipcna Ic coiwspoiidcn al Ministerio 
Fiscal cii virtud de los rii.iiculos 3:', 4., \ '  5. '  del Esiaiuio 
Oi.gáiiico, pci.o es uii fiscal al que, en dcfiiiiti\,a, la mayor 

c;i. 
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parte de las funcioncs que le corresponden se inscriben 
en la fase prc-procesal, en la íasc de investigacibn - 
podíamos llamar- predominantemente policial, aunque 
1ambii.n ticnc la función de mantener contacto estrecho 
y permanente con las distintas fiscalías territoriales y 
proviiicialcs, a fin de recabar datos que Ic sirvan para 
estudios estadísticos liablcs sobre el  tema en cuestión y 
para asegurar la cohcrcncia de la actuación del Ministc- 
rio Púlbico en la persecución de esta categoría de delitos. 
que son los del trál ico de cstupclacicntcs. 

Por otra parte, el Fiscal especial 1ambii.n pucdc intcr- 
venir, y de hecho ha intervenido, en algún procedimiento 
que se este tramitando en cualquier punto del territorio 
del Estado. si nicdia una delegación cxprcsq del. Fiscal 
General del Estado. 

El Fiscal especial se ciicoritró, tan pronto luc desigria- 
do, aritc u n a  incvitablc y cierta iiidelinicioG de sus l un -  
cioiics, puesto que, como he dicho, es u n  cargo atípico; 
no existe prcccdcntc alguno cii el  Derecho qspanol n i  me 
parccc que tampoco en el  Derecho comparado, y de algu- 
i ia  inancra era preciso inventar sus l u n c i o r p  al compás 
de los acoiitcciinicntos y de lo que las ciixuiistancias fue- 
ra 11 de ni andan do. 

Y o  cntciidí que inis luricioiics se podíaii di\,idiI, e11 dos 
bloques lundamcritalcs: unas de ellas dii.igidas al Minis -  
terio Fiscal -mis conipancros del Ministerio Fiscal- \ '  

otim dirigidas hacia la Policia. A l  iiiarpcii de ello, \ '  coii 

iiidcpcndcncia de estas dos 1.uncioncs. que a mí me parc- 
ccti las tiiás inipoixmtcs, las I'undaniciitales, cl  Fiscal cs- 
pccial se vio dcsdc un priiicipio i.cquci.ido dcsdc rnu\ 
di\fci.sas instancias, quilii porque era la única pc-isona ;I 
la que se Ic ciicoinciidaba de una lumia clara \ niaiiifics- 
ta ülgi i ia  cuiiipctciiciü cii  iiiiitcria de tiaíico de di-ogas, \ 
p a i ~ c c  que la opiiiion publica e11 cici.ta iiiaiici'a dclirii" 
ii i i  I'uiición cii iiiios tcimiinos csccsi\,aiiiciitc aiiiplios que 
clcsdc luego 110 cstiihaii iustilicados por el  aciicido cii que 
fui designado. 

I1CS a l a s  liscallas Ici.i~itoi.inlcs \ pl.o\.iiic.ialc~s \ a la Poli- 

1 ia l  de coiiiuiiicac~ioii que ha sci.\,ido, q1ic Iia luiic~ioiiado 
de loi.iiia i~clativniiiciitc sulisl';icloi~in. quc I11C Iiil pc'i'liiiti- 

do 110 solaiiiciitc i11iciai. un Licopio de datos  que ha de 
sci.vii. en el  lutuiu pui.a establecer coiicsioncs y co i~c la -  
cioiics que soti absolutriiiicntc iicccsaiias pai'ii In plaiiili- 
cacióii de la itivcstigacion, sitio que iaiiibicii tiic tia b c i , \ , i -  

do para scpiiii. niuy de cci.ca cuülcs so11 los ci'itciios que 
pidoniinaii  cii l a s  l iscalins. en los ju/g!ados y iiibiiiialcs 
cti i.clacióii coi1 la inici.prclacioii del articulo 344 d c ~ l  C'o- 

Fundanictiialiiiciiic oi.iciitC;, con10 digo, iiiis iictuacio- 

cia.  Eri i.clacioii coi1 el Ministerio Fiscal c ~ ~ t ~ i l i l ~ ~ c i  un ea-  

digu Pciiiil \ '  taiiihicii cii i.cliiciGii c'oii la :ipliciic.ioii de los 
ai. i íc~los 503 \ SO4 dc la Le\ de. Eiiiuiciniiiiciito Ciiii i i-  

nal. es decir. aqucllos que i~cgulaii la silLiaciói1 pct.sonal 
de los pi~occsados dlii~niiic la Ii'uiiiilacioii del p1.occdi- 
i i i i C i i l 0  cuiiiido se ti 'r i tn de pi~occdiiiiiciiios iiicoados por. 
esta calcgoiii de clclitos. 

Y o  CI'CO que, dcsclc cstc puiito de \ . i s la ,  lil lictuacióii del 
Fiscal cspccial ha luiicioiiado, conio digo, de loi.iiia i.cla- 
tivanicntc satislactoi-iu, ha  servido para que la actuacióii 
de los distintos óipiios del  Minisici io  Piiblico ;ictiicii 110 

solamente con una mayor uniformidad de criterios, sino 
también con un más riguroso respeto a las instrucciones 
y partidas en la circular lí1984 de la Fiscalía General del 
Estado sobre la interpretación del artículo 344 del Códi- 
go Penal, aunque por supucsto esto no quiere decir que 
esta relación entre la Fiscalía Especial o entre el Fiscal 
especial -y acentúo la distinción, puesto que realmentk 
Fiscalía especial todavía no existe rigurosamcmte hablan- 
do- y los distintos órganos del Ministerio Fiscal sin du- 
da de ninguna clase todavía sea una rclaciOn perfectible. 

Es una rclación,pcrfcctible, entre otras razones, porque 
no está sulicicntcmcnte clarificada, o sí lo está, pero, en 
dcfinit; ia .  n o  cstái clarificado que haya una relación de 
.jwarquia o de supraordcnación entre el Fiscal especial v 
;os distintos Fiscales territoriales o provinciales, y esto, 
lógicamente, pucdc rcsolvcrsl: cuando se produi,.a la 
anunciada iristitucjonalización de la Fiscalía espcciai, 
iristiiucionali/.acióIi que, lógicamente, i rá acornpanadii 
de una clarilicación de las relaciones entre la Fiscaliii 
especial y los otros órganos del Ministerio Público. 

El otro bloque de [unciones a quc me he referido, que 
es cl que se refiere! a la actuacibn del Fiscal Especial en  
rc lx ión  y hacia 18 policia judicial e s p e c i a l i d a  en la 
invcsiigacibn y iqwcsión del trálico de cstupcfacicntcs, 
yo pienso que arro.ja resultados menos satisfactorios, y 
pienso que es asi no tanto por dificultades de carácter 
pci.sorial o nacidas cii  rcscr\'as puramente personales, s i -  

no por raloncs prc+minantcmcntc normati\fas. 
El Ministerio Fiscal. como todos ustedes saben, de 

acucido con el  articulo J:., 4 ,  del Estatuto Orgánico del 
Ministcrio Fiscal. apubado  por Le\. SO/ 1981, pucdc dar a 
la policia judicial las oidciics e instrucciones que sean 
pi-occdciitcs. Po1 otra parte, \ a uii nivel i n i 5  alto, el 
ai.ticulo 116 de la Coiistitucion cstablccc un  c\.idcntc \.in- 
culo de dcpciidciicia luncional entre Jueces, Tiibuiialcs \ 
Miiiistcrio Fiscal y la policía judicial en la in\.cstigación 
del  delito \. cii las acii\,idadcs de aseguramiento del dc- 
liiicucntc. Y por si fuera poco. el \,icjo ai.ticulo 287 de la 
Le!. de Eiijuicianiicnto Criminal. entre otros. nos da 
ipualniciitc la posibilidad de ordenar ;i la policia que 
piaciiquc las in\.cstigacioncs conducentes a la awrigua- 
cion del dcliio \ al ascpuraiiiicnto del dcliiicucritc. 

Pciu estos preceptos, dcscaiundo nioincntánt'anicntc 
el  rirticulu 126 de la Coiistitucióii, que csigc necesita, 
c\,idciitciiiciitc, un dcsai~ollo legal, y \'o pienso que ha de 
piuducirsc en la Le\. Oi.giiiiica del Poder Judicial, en este 
niomento en ti.iiiiiiic de discusión parlamentaria, estos 
;ii.ticulos, el :ii.ticulo J:, J. del Estatuto Orginico del Mi- 
nisterio Fiscal \ '  el ai.ticulo 287 de la Ley de Enjucia- 
iiiiciito Ciiii i i i inl ,  dibu,jaii ante todo una rclaci6n que y o  
Ilaniaiia discoiitiiiua. ocasioiial. cnti'c cl Fiscal y la Poli- 
cia Judicial. Esta i'clacioii discontinua u ocasional es pcr- 
lcctaiiiciiic cohci.ciitc coi1 la misión que nornialmcntc i i i -  

cuiiibc al Miiiistci-io Público. que es la de intcr\,cnir pun- 
tualniciitc e11 los procedimientos que se sigan para la 
avci-iguacioii, la persecución y e l  castigo de dctcrniina- 
dos delitos, pero es una relación de tipo ocasional, de 

\ 'a IuiiciGii del Fiscal especial. 
tipo discoiitiiiLio que, siii ciiibai'go, 110 sc adapta la ii11~- 
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El Fiscal especial, desde e l  momento en que tiene atri- 
buida una competencia global y genérica en la persecu- 
ción de una determinada categoría de delitos, parece que 
debe tener una relación de supraordenación permanente 
y no discontinua con la policia judicial que esta precisa- 
mente encargada de una forma específica y especializada 
de la investigación y represión del tráfico de estupefa- 
cientes. 

Esta situación, que es una situación de hecho, viene 
impuesta por normas en vigor, probablemente ha dificul- 
tado en alguna medida que la actuación del Fiscal espe- 
cial, en este otro ámbito de actuaciones que son sus rcla- 
ciones con la policia, alcance todos los logros deseables, 
todos los logros que hubieran sido de desear. 

Yo he establecido una relación permanente y casi dia- 
r ia  entre mi oficina, mi fiscalía, s i  me permiten vuestras 
seriorías llamarla así, y la Guardia Civil. por un lado, y la 
Brigada Central de Estupefacientes, por otro. La Guardia 
Civil, concretamente su servicio de vigilancia fiscal, me 
tiene puntualmente informado, diariamente informado 
de los servicios que se realizan por las distintas coman- 
dancias, y para ello me envia copia de todos los t d e x  que 
se recben en la Dirección General de las distintas Coman- 
dancias de la Guardia Civil. donde se reflejan los servi- 
cios que se realizan en materia de persecución de tráfico 
de estupefacientes. 

Por otra parte, yo he cursado en determinadas ocasio- 

nes puntuales instrucciones a la Guardia Civil sobre dc- 
terminados aspectos de la investigación que me parecían 
necesitados de ello, como, por ejemplo, la manera de so- 
l icitar las intervenciones telefónicas de los Juzgados de 
Intrucción, a fin de que la eficacia de la investigación se 
armonice con el necesario respeto al  derecho al secreto 
de las comunicaciones, que garantiza el artículo 18 de la 
Constitución. Igualmente he cursado instrucciones en or- 
den a la seguridad y a la garantía de que no se produzcan 
pérdidas o fugas de drogas y, entre otras razones, para 
que no sufra menoscabo la imagen pública de los Cuer- 
pos y de las Fuerzas de Seguridad del Estado. He cursado 
igualmente instrucciones en relación con los problemas 
específicos que se plantean a la investigación del tráfico 
de estupefacientes en algunas Aduanas, como, por cjem- 
plo, en la de Algeciras, que tiene, como seguramente sa- 
ben VV. SS.. problemas muy particulares. 

En relación con la Brigada Central de Estupefacientes 
he establecido igualmente un vehículo de comunicación, 
si no diario, como en el caso de la Guardia Civil, sí más 
personal: es decir, la comunic ación de la Guardia Civil 
con el Fiscal especial es diaria, pero es puramente cscri- 
ta; la comunicación de la Brigada Central de Estupefa- 
cientes con el Fiscal especial es algo más discontinua, 
pero, por el contrario, es más personal. Esta úl t ima for- 
ma de comunicación permite que el Fiscal especial no 
únicamente esté enterado # a  posterior¡. de lo que la Poli- 
cía hace, sino que últimamente, como consecuencia de la 
intensificación de los contactos a que me refiero, e l  Fiscal 
especial, además, tiene conocimiento de lo que la Policla 
va a hacer, es decir, de las investigaciones cuando están 

todavía en fase de preparación o en fase de mera sospc- 
cha. 

Pese a todo, como digo, no creo que esto me permita 
afirmar que estoy realmente dirigiendo, coordinando y 
planificando la acción policial. Creo que no lo puedo dc- 
cir, si tengo que atencrmc rigurosamcntc a lo que yo 
pienso que es la verdad: es decir, tanto el Fiscal conio el 
Juez en nuestro sistema procesal ha sido siempre un ór- 
gano que ha intervenido ~a postcrioriD, la iniciativa de la 
investigación ha estado siempre en manos de la Policía; 
el Fiscal, el Magistrado. se ha encontrado ya con la inves- 
tigación policial hecha. Falta, entrc nosotros, una autc'n- 
tica tradición de Policia Judicial, y ello no creo que sea 
exclusivamente responsabilidad de la propia Policia, sino 
tambibn de la propia Magistratura y del propio Ministc- 
r io  Publico, que hemos definido qbizá de una lornia cxcc- 
sivamente burocrática nucst ra lunción. 

Esto quiere decir que la lorma cCimo yo intento definir 
y defino mi funcibn. evidenteniente, es una lorma que de 
alguna manera significa una ruptura con la tradición. 
Toda ruptura es difici l que cn un prinicr momento y en 
un corto período de tiempo cuaje en resultados. 

Picnso que esto es, dc una íorma niuv breve, muy es- 
qucmática, lo que puedo decir a VV. SS. y, naturalniente, 
estoy a vuestra disposición para hacer cuantas aclaracio- 
nes, cuantas puntualimciones y cuantas niatiiacioncs 
sean necesarias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. s c ~ % ~ r  Jinic- 
nez Villarejo. 

Tiene la palabra, en primer lugar, el Diputado don 
Fernando Pércz Royo. del Grupo Parlamentario Mixto. 

El scnor PEREZ ROYO: Scnor Fiscal, scnor Jimc'ncz 
Villarcjo, quiero, en primer lugar, agradcccrlc su compa- 
recencia ante csta Comisión y, en segundo lugar, agradc- 
ccrlc 1ambii.n muy sinccramcntc el breve inlormc que ha 
presentado en csta comparecencia. 

A continuación voy a hacerle algunas preguntas con- 
cretas, indicándole por otra parte que unas de las quc 
tenia preparadas han sido ya abordadas en su propia 
intcrvcnción, por lo cual, Únicamente le pediría alguna 
puntualización sobrc las mismas, y sobrc otras scncilla- 
mente pasaría por alto, porque han sido satisfactoria- 
mente cumplidas cn el informe que acabamos de escu- 
char. 

La primera pregunta es de naturaleza muv concreta y 
versa sobre ciertos datos que Ic agradcccria me facilitara 
y ,  en el caso de que no los tenga, me los proporcione en 
otro momento posterior, incluso por escrito. Se trata de 
datos relativos a cantidadcs decomisadas de droga, de 
estupefacientes, y al  número de detenidos. 

La segunda pregunta se refiere al  desarrollo de sus 
competencias y atribucioncs, terna que es ncccsario plan- 
tear porque precisamente - c o m o  usted acaba de indi- 
car- se trata de una figura dc nueva crcacibn, sin prccc- 
dente incluso en Derecho comparado, y cuyos perfiles 
son un tanto difusos. En consecuencia, yo Ic preguntaría 
lo siguiente: iEstá facultado el Fiscal Especial para ins- 
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tar dircctamcntc la persecución de estos delitos, para 
proponer directamente la acción penal? Y, en ca5o afir- 
mativo. ;cuántos procedimientos se han incoado por ini- 
ciativa del Fiscal Especial y eii su caso Luántas causas 
han sido ya calificadas? 

La tercera pregunta se rcficrc a un tema quc tengo 
aquí apuntado con el titulo de Problemas relativos a la 
dirección y coordinación de los cuerpos policialcs, tema 
que ha sido abordado por usted cn la última parte dc su 
inicrvcnción, con una prudencia exquisita y con un scnti- 
do del buen gusto -ha hablado de reservas y dificulta- 
des-, y a continuación nos ha hablado, ha empleado el 
concepto de relación disconiinua con la Policía Judicial. 
A mi ,juicio, e n  su intervención hay una dclcnsa perfecta 
del planteamiento de la dependencia orgánica de la Poli- 
cia Judicial respecto del Poder Judicial \ ,  en su caso, del 
Ministerio liscal. tema que como S.  S .  sabe pcrlcctamcn- 
te ha sido en parte. unicamcntc en parte, abordado por 
la Le!, Orgánica del Poder Judicial. todavia en tramita- 
ción en c l  Senado. En iodo caso, dcscaria preguntarle 
muy coiicrctanicritc, aparte de los problemas que se pre- 
sentan cii esta labor -tciiia que ha sido ya contestad-. 
de lornia iiiis concreta: ;Que airibucioncs debe icncr a 
bu juicio el Fiscxl Especial -no la Fiscalia Gcncral- 
pata dirigii. y cooidiiiar los cucrpos policialcs? A mi nic 
ha paiwido iiiu!. iiiicicsantc la i-clkicncia que ha hecho a 
l a s  in'itiuccioiics que ya ha clado pai.;i que iio se pierda la 
cliuga api.cliciicliela. c3iiii.c oii'ns cosas poiqiic. c x ~ i i i o  niu!. 
I>icii Iia cliclio LlhlCCl. üpuilc' elc oti'as I'a/oIiCS de salud 
pLildiL.~l, piii.;i qLIc 110 suli.a iiiciioscnbo el pl.cbligio de dc- 
1 L ~ l . l i i  i I1;Icloh sc i~\~ic~ios  e1 tic clchcii I CI lC 1' L l l l  prcsi ig io supc- 
i . i o i . ,  i nclliso tiiasi 1110. 

Mc itiici'cs;ii'i;i saalici. L-I jtiii.io ;ipi.o\iiiixlo b0bi.c 1;i 

pc-ligiusiclael clc c51ii ~ . i~ i i t I~ ic i ; i ,  ~ ' s  clccii., sobi~c la ti-ccucii- 
C¡¿l POi. 10 i11CllOb C S l ¿ i  L ' o l i ~ ~ t l L ' ~ ¡ i  dC ~ ~ ~ ~ C ' i d i C l i i ~ ~ ,  dL'  C i i i i i i -  

clucl clc e51 Lil'Cl iic icii 1 L'b il pi.c*IiL*iicl i ClOb 

1;1 b i ~ l l i L ~ i l l L ~ :  ( l i j C ~ i . L Y  ~ilgtiiiil I t i i i c~ io i i  L'I FibLil Espcciiil LSIl 

i .c.l.  'IL .' lUll i I  I U b  losicóiiiaiios qLic C ' o i i i L ' i c i i  clclitos \ I ' i ~ C i i i C ~  i l  

pai.iic.Ltl;li., ~ i lgt i i ia  i i ibii .t i i .c~iUii  ;I los FisL.iilcb clc I n s  Ati -  

cliciic~ias p a i ' ~ l  ~ I l L ~ i ~ c l c i ~  ;I los L";1SOS el1 los qtic el  losicoiii~l- 
1 1 0  cIcliIlcLIcIIIc iiiniiil'icsia \~olLIIlI;Icl clc l~ciilbcl~cioil, ;i los 
slcclos de que' t i 0  i i c c e b ~ i i ~ i ~ i i i i c i i l c  1ciiga q u e  ctIIIIpl iI .  la 

cióii coi1 el iiiisiiio 1ciiia: isc Iin adoptaclo ;ilgtiiia iiis- 

Ii'uccióii l~c l~ l l i \~ i l  ;I la ;isisiciicia i1ic;clica ;I los iosicóiiia- 
11os que' iiigi.csnii e11 pi'isioii p l ~ c \ ~ c n l i v ~ l ~  ;i l i i i  clc c\iiai. 
que pascii el siiidi~oiiic clc iibsliiiciicia Siti  l as  iiicdidas 

Ln quiiilo pi~cgtiiiln es Iii sigLiic~iilc: ¿CU¡il es la opiiiioii 
del Fiscal Especial iic'ci'c;~ clc l i is  c.iii.ucici.isiiciis y podo  
clc oigaiiizacióii de 10% iinlicniiics de di.og;is en Espatia;' 
En oti.as palabi.us. i quc  iiilpoi~liiiicia iiciicii Ins organi/.a- 
c iot1cs de l 1.a I ' i L l  11 l es ? 

La scsi;i pi'cgutiiü gtiai.da cicI.Iu 1.claciót1 coi1 oli'a que 
Iic hecho iiiitciioi-iiiciiic. Se ii'aia clc lo siguiente: i Aiici i -  
de el Fiscal Especial ;I los pi.cvisiblcs casos de coiiupcióii 
de I'uncioiiarios y de gcsioi~cs publicos conio lciii>niciio 

1.. . . . ctii i i  i a  p i ~ y t i i i ~ i i  \ L-IM s ~ l ) i ~ .  tiii ic-iiiii c l i l i~i .c i i ic  \ c?i 

LlLl¡L'ilL'b C l i C l O  l>l ' ¡S¡~)l l  I ~ i ' C J \ ' ¡ S ¡ C J i i ~ l l ~ '  Ilii d¡L.iilclo, C I I  

l>l'¡S¡6ll ~>iU\ ' ¡S ¡ l ) i l i l~  C l l  L l l l  C C ' i i ~ i ' O  p ~ i i ~ ~ L ' . i i ~ ~ ~ I ~ ~ ~ o ?  Y C I I  t l ' l i i -  

tciqc'ulicüs iidccLiiiíliis? 

íntimamente ligado al tráfico de drogas? En concreto, 
¿ha realizado cl Fiscal alguna investigación sobre las 
concesiones de libertad provisional a traficantes de dro- 
gas? Hay un caso muy conocido, que S .  S .  conoce perfec- 
tamente y que dio lugar incluso al procesamiento de dos 
Magistrados de este país. 

La séptimg pregunta es: ¿Que medidas legales conside- 
ra oportunas para combatir la base financiera de los tra- 
ficantes de droga? En concreto hay una que se me ocurre 
y que scría la siguiente: ¿Qué opinión le merece a usted 
la introducción de una pena accesoria a la privativa de 
libertad, consistente en la privación de los beneficios i l í -  
citos de capital obtenidos mediante el delito de tráfico? 

La última pregunta -ya no le canso más- es la si- 
guiente: ¿Ha dictado el Fiscal General del Estado alguna 
circular en base a la experiencia de este ano pir parte 
del Fiscal Especial? 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sCn(J1 Pcrez 

El scnor Bandres tiene la palabra. 
Royo. 

El scnor BANDRES MOLET: Muchas gracias, setior 
Presidenic. En primer lugar, para agradecer n o  solarncn- 
ic las palabras del scnor Fiscal Especial sino sobre todo 
agradecer lo que hace. Y Ic ad\.icrto que en esia Comi- 
sión y en oii'as no solemos ser muy generosos en elogios a 
las autoridades o funcionarios, pero creo que en este caso 
tia! que scrlo. Nosotius sabemos las limiiaciones de su 
irabajo, que  usicd ha expresado y que algunos conocc- 
nios nias de cerca. En realidad, los ciudadanos aprecian 
!'a iiiuy siiicci.aiiicntc el  trabajo \ '  la labor que \,¡cric rc;i- 
li/.aiido L ~ I  scnor Fiscal Espc*cinl cii  tit ia cucsiioii clc tanta 

P;M) ;i l i a c c i ~  l a s  pi.cguiiias o las obscrvacioiics que nic 
biigicrc el tciiia gcnci.al \ '  las niaiiilcstacioncs que ha hc- 
clio el señor Fiscal Especial. 

Eii Iii'iiiici. lugai.. si se nic pcimiic un juego de pala- 
bias. iiiiiclios c.iudaúaiios iiciicii Iri api.ciisióii -siti ha- 

Ilcg~ii. iiiicgi'a ii la iiic'sii clcl J~i/.gido. Algo ha dicho \ a  el 
bciioi. Fisc.al cii csc sciiiido. Por lo nicnos l a s  cooidiiiado- 
ias clc niadics -ha\ una que luiicioiia niuy activaiiicntc 
cii lu pi.o\.iiicin clc Cuipu/cxx- lo diccii publicaniciiic 
L u i  tiiuch;i elniidad. Si se iiic pcriiiilc alguna pcqucna 
cxpcriciicia pci-soiial, puedo dccii. lo siguiente: Aciuando 
cii una ocnsióii coiiio abogado de guardia cii la asisiciicia 
al dcicnido, cii  uiiii c.icita coiiiisaiia dc la pio\.iiicia de 
que yo procedo, cii el intci.i.ogaioiio, cii i i i i  prcsciicia. del 
propio dctciiido -que dcsgiaciadaiiiciitc era L i i i  dioga- 
dicto- se le oíivció, bicii es cierto que  uii:i diuga que se 
Ilaiiia blaiida, lo que eii letiguaje populiii. Ilaniai.iaiiios 
uii caiiuio. \ '  que este oli.cciniiento se hi lo  csicnsiiu al 
abogado. que asistia ianibic'ii que naturiiliiiciitc no 
aceptó, por iiiuchas i x o i i c s ,  A i i i i  nic da la iniprcsión de 
que cii  esa coiiiisaiia csisiiii disponible iilguna cantidad 
de droga. insisto que blanda. para casos conio Cstc o 
pwccidos. Mire. i.cciciiiciiiciiic, cii algún iiicdio de coniu- 
iiicación social -que yo sepa iio ha sido coniixlich- 

gi.;i\~cdacl L'UIIll) 12 q U L '  IIOb L'bla  uC1ip"l'do. 

clic- de que todn la ~lpi~chcilsioit - C ' O l l  Iinclic- 1 1 0  suele 
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se ha hablado de que algún cuartelillo o unidad de  la 
Guardia Civil retribuían a los confidentes con heroína. 
Se  ha dicho públicamente y se ha vuelto a repetir en una 
emisión de radio en la que yo estaba interviniendo. Lógi- 
camente no fui yo quien lo dijo, porque no me consta 
esta realidad, pero me parece muy preocupante además 
que la explicación que daba la Guardia Civil era que 
carecían de fondos para estos menesteres y que de alguna 
forma había que solucionar el problema de la retribución 
de los confidentes, por lo que se hacia por esa vía de la 
heroína. que naturalmente procedía de aprehensiones no 
entregadas en su totalidad. Cosa que, por otra parte, se 
comprende porque a la persona que es sorprendida con 
una dosis de heroína que sobrepase lo que seria el mero 
consumo y, por tanto, no sería punible, yo creo que si le 
interesa desde el punto de vista de la sanción penal que 
luego merezca el hecho, reducir en lo posible la cuantia o 
cantidad aprehendida, con las consiguientes consccuen- 
cias. 

Me ha parecido escuchar que el señor Fiscal ha impor- 
tado instrucciones precisamente en orden a que esto no 
ocurra, pero me gustaria saber si esto sucede realmente, 
que me parece muy penoso: cuáles han sido esas instruc- 
ciones, y qué expectativas esisten en todo caso de que no  
se repita. si es que se ha producido en alguna ocasión. 

Hay también otra cuestión que nos preocupa, y es que 
con frecuencia solemos leer en los periódicos la noticia 
de  la muerte de un j o i a  -generalmente son jóvenes la 
gente que muere, porque desgraciadamente con el usv de 
la droga se muere joivn-, producida por una sobredo- 
sis. Pero se nos dice tambien que mueren otros no por 
sobredosis, sino por enfermedades consiguientes al uso 
de la droga. Y yo pregunto: ¿Existen datos fiables sobre 
cuántas muertes cuesta la utilización de la droga de mo- 
do  directo, por una sobredosis o por una utilización adul- 
terada de  la droga o tambicn por \ i a  indirecta, por cnkr -  
medades adquiridas irremisiblemente a iravtis del uso de 
la heroína o de otras drogas de naturaleza distinta? 

Hay otro punto que ha sido ya tocado por el señor 
Fiscal y que me parece muy interesante. Efecti\.amcntc, 
si el señor Fiscal no ejerce una dirección por lo menos 
funcional, pero constante, permanente, segura y o  diria 
-no sé si emplear más adjetivos-, sobre la Policia Judi- 
cial, yo creo que es muy dificil que pueda ejercer su 
función con pleno éxito. Ha explicado bien los dos tipos 
de relación que mantiene con la Guardia Civil por un 
lado, a través de partes escritos diarios, y con la Policia 
Judicial del Cuerpo General de Policia -no si. cómo se 
llama la Brigada especializada de este tema- de otra 
naturaleza, pero me parece que en sus palabras, muy 
ajustadas, muy correctas, queda un poso de insatislac- 
ción porque realmente no es esa dirección sobre la Poli- 
cía Judicial lo que hemos venido demandando toda la 
vida los' juristas democráticos en este país. 

También preguntaría si cree que va a qucdar suficicn- 
temente resuelta por la puesta en vigor de la Ley Orgáni- 
ca del Poder Judicial o si cree que harían falta algunas 
disposiciones complementarias, en cuyo caso y o  le pedi- 
ría que nos las sugiriera sin ningún temor. 

Y para finalizar, la relación del Fiscal especial con la 
Fiscalía creo que no tiene otra solución que la siguiente 
-es la que a mi se me ocurre, aunque me gustaria cono- 
cer la opinión del propio señor Fiscal-: si el Fiscal espe- 
cial para la lucha contra la droga se estableciera por una 
normativa. no sti cual, pero la que haga falta. como Fis- 
cal jefe para todas las fiscalías de España y para todos 
los asuntos de droga, con las funciones que tiene un fiscal 
jefe de una Audiencia Pro\incial, pero extendidas a todas 
las Audiencias Provinciales de toda España !' a todos los 
casos de droga. no  se quLi reformas legales o normativas 
habría que hacer, pero si se nos indican podríamos hacer 
un esfuerzo para hacerlas porque es la unica forma de 
que la Fiscalía que preside -si asi se puede decir- V .  S .  
no se convierta en un buen archivo de ese tipo de asun- 
tos. indudablemente S .  S .  es la persona que más sabe en 
este momento de droga desde la perspectiva juridico- 
penal, pero eso n o  es suficiente; el  saber mucho de droga 
le puede dar a usted un accn'o cultural para escribir 
desputis unos libros magnificos e interesantisinios y para 
que otros tomen lección de lo que usted sabe. pero no es 
ese el problema. El problema es que la accióii de un 
Fiscal inteligenie. como es el que tenemos hoy delante, 
incida de un modo directo \ '  real en el problcnia de la 
droga \. en el castigo \ '  pcrsecucion de quienes Iiaccii 
posible que la droga sea consuniida por nuestra iuvciitud 
y por los no tan jóvenes tanibic'ii, porque de todo ha\. en 
la vina del Señor. Entonces, para que no se coii\,ici.ta en 
una buena oficiiia de estadística o cii un buen arch iw de 
casos \ '  succsos, mc gusiaria conocer la opinióii t l ~ * l  IisL.;i l  

sobre si esa especie de jcl'atura de fiscnlin sobix todos los 
fiscales de España en esta iiinic-ria c'oiie'i'cia es posible \ 

verdadera rclacibii cIicaL ciitrc csia liscnlin y el i'csto clcl 
si cree que esa scrl~l U l l i l  solLlci<jii adccuada para Llllil 

cuerpo de liscalcs. 

El señor PRESIDENTE: M ~ i c l i i i s  pruc.iiis. sciioi' Biiii- 

Ticnc la palabra doii Aiitoiiiu Pillado. 
drc's. 

El scnot PILLADO MONTERO: MLicliiih gi.;ic.ias, h e * I i ~ ~ .  

Fiscal, por su prcscriciu üqui \ por las cspliciicioiics es- 

cucias, pero csclarccedoras que nos ha dado. Y paso di- 
rcctamcntc a las preguntas que el Grupo Popular descii 
sean contestadas por el señor Fiscal. 

En primer lugar, y pucsio que el  señor Fiscal ha aludi- 
do a ello, cuáles fueron o son las discrepancias o distintos 
puntos de vista entre la judicatura y el scnor Fiscal aiiti- 
droga -valga la expresión- rcspccto a las interpreta- 
ciones de los artículos 344 del C8digo Penal y 503 \ '  504 
de la Ley de Enjuiciamicntr, Criminal. 

La siguicntc pregunta es qui. datos puede dariios el 
señor Fiscal antidroga respecto a la incidencia de la di-o- 
ga en colegios, cárceles y cji.rcito. Otra cuestión es para 
cuándo prcvi. cl scnor Fiscal la institucionaliLación de la 
Fiscalía contra la droga. Para cuándo la existencia de 
una policía judicial adscrita a dicha liscalia. 

Otra pregunta es qui. puede decirnos de ciertas insti tu- 
ciones privadas de rehabilitación. pucsio que dc algunas 
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se habla con  prevención, a t r ibuychd.ks l incs cscasamcn- 
te altruistas. Cuál es l a  opinión del señor Fiscal  sobre s i  
seria conveniente a t r i b u i r  el conocimiento de los delitos 
re la t ivos a la droga a los ,ju/.gados centrales y a la Au- 
diencia Nacional .  

Otra cuest ión es si detecta. puesto que algo se h a  ha- 
blado de cllo, a lguna conexión cn t r c  el ti.álico de drogas 
v el tcri'oi'ismo. Y por ultimo, queremos saber la opinión 
del scnoi. Fiscal sohrc un tenia que está de actualidad a 
i.;ii/ de la visi ta  a n u c s t i u  país de un conocido luchador 
cii iiiatciia de piwciicióii de la droga y de rccupcraciun 
del diugadicio; mc i.cliciu a l  posible sumin i s t ro  gratuito 
de diuga a los que y a  son adictos a ella a l i i i  de que no 
tc'iiguii q iic del i iiqui 1' para conscgu i i-la. 

El sciioi. PRESIDENTE:  T ic i ic  la palabia doii Antonio 
Pc ii i l  . 
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creo que Cstc es un caso en e l  que la brevedad no es 
contrad ic tor ia  con  la profundidad.  Su senoria con lre- 
cucncia ha manifestado su preocupación respecto del 
propio instituto del Fiscal  especial cont ra la droga y a mí 
me parece que este asunto lo t ra tamos dcsdc todos los 

Grupos, o cuando menos dcsdc e l  nuestro,  con e l  aíccto a 
u n a  ins t i t uc ión  que es producto de un debate pa r lamcn-  
(ario. Como recordaba muy b ien S.  S. ,  e l  I n s t i t u t o  de l  
Fiscal especial cont ra la  droga t'uc producto de una  act i -  
vidad llevada a cabo por los Grupos Parlamentar ios en  
esta Cámara y creo que de ahi nace no sólo un alccto y 
una  consideración a su persona, s ino tamb icn  l a  i nqu ic -  
tud dc cómo se desarrolla ese ins t i tu to ,  y va a tcncr  usted 
-yo me atrevo a d c c i r l w  el  apoyo incondic ional  cuan- 
do nicnos del Grupo Par lamentar io  Socialista. Pero tan i -  
bien me parece que una  acti\,idad que es i n i c ia l  precisa 
va ir tra/.arido un hoii/.oiitc, y no hay que ser por nuestra 
parte, ni qui1.á por la suya, pesimistas en  cuanto a esta 
situación de origen. El Instituto ob\, iamcntc tiene Iagu 
nas y q u i h  con el apoyo de los Grupos Par lamentar io \  
pueda completarse en ese horizonte de luturo que dc a 1.i 
instituci¿Jn toda la clicacia que deseamos. 

Las pi'cguntas concretas scr ian l ' s t a s :  ha\ .  ! i i i : i  L ' U i i C ' \ ¡ O i i  

que sicniprc hemos manejado respecto de la di-uga \ '  de 
la segur idad ciudadana; se h a  dicho que los drogadictos 
son p c i w n a s  en  la sociedad que suelen caer en la rc inc i -  
clcncia \ '  cii la n iu l t i r r c inc idcnc ia  dclicti\,a \ '  se tia prc- 
sentado esto como una ciixunstaiicia diairiatica social- 
nicntc  desde la  pci.spccti\a aicnipi.c de la \ i c t i n ia  \ i a n i -  
bil'ii de la sociedad, pero eI'co que pi-ccisan~ciiic s. s. 
podi.ia prcsciitai- cii  s u  dia unaa conclusionca de si ha\. o 
no uiia coiicsióii distinta, es dccii., s i  se podria vet. esta 
cucstiOii de otra niancr i i .  

la  pciwiia a qu ien  iodos coiiipadc- 
L ' C I I I U ~  poiquc w i i i c t i d o  ii I i i  pi.csióii de su hábito l lega íi 
la  ci, i i i i i i ialidxl.  El diupadicto pucdc ser, digo yo, una  
pciwiia diiigida clcsdc gi'upos de p.esion antisocial, y e l  
Iiccho cii e l  que i i ic  1uiid:iniciiio es la tipica aciuaciuii del 
cli.op;idicto cii iiiatci.ia de iiisc.pui.idacl ciudadana. Es niu\ 
Ii.ccuciitc que clctci.iiiiiiados csiablccini ic i i tos conicrc ia-  
Ics \ l l ~ L ~ i ~ ~ ~ l l ~ l i l c s  sciill, cliliosal~lcnlc, asaltados i'citci~a- 
daiiiciiic dentro de una  i i i isn ia  ~ o i i a .  A i i i i  inc p a i ~ c c  que 
iio se t i . a t n  tanto de uiia debilidad social o humana  poi. 
pai'tc del drogadicw cuaiito que para pagar la  dt.opn se Ic 
iiidica de alguiia Illilllcl'a por los tralicantcs cuál es e l  

El diugadicio no 

iiic,joi. iiil'todo de Iiacci.sc con diiiciu sul ic ic i i ic  para n ia i i -  
tciici' su liibito. 
Es L I ~  tetila iiiu\- dclic;ido que nos iiiiiuduC,c en una  

segunda cucsiioii que yo quiciu planteat. a SLIS senotias. 
N u c s i i u  pais no Iia sido. ;i lo me jo r .  suliciciitciiicntc 
coiisciciitc de la iiiipoi,tniicia que tictic e l  i i io \ . in i icnto 
iiinlioso cii Espana. Esto!. pci.suadielo clc que cierta tole- 
raiicia c i i  cpo~.as aiitcriorcs, eiislra/.ada a \'cccs con conc- 
sioiics iiicluso coii iiistitucioiics del Estado a i i i \ v l  de 
Cucipos o ii iii\.cl de iiistitutos civiles, nos ha Ilc\,ado a la 
coiic,lusióii de que i i ucs t i u  pais está vc idadciar i icntc  
iigi.cdido por e l  iiio\.iiiiiciito iiialioso; nio\ , in i ic i i to  niat'io- 
so que gciicrnliiiciitc ticiic coi icsioncs coi1 un dctcrn i ina-  
do tipo dc csíiiblcciiiiicntos públ icos a u t o r i d o s ,  pero 
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que también tiene conexiones politicas; incluso es fre- 
cuente que las personas que están en el ámbito dL.1 terro- 
rismo político, en cierto sector al menos de ese terroris- 
mo, tengan una cierta complacencia de habitar nuestro 
país. 

Hace poco aprobamos en la Cámara la Ley de extranjc- 
ros. Creo que, antes de hacerla efectiva respecto de aquc- 
110s que a lo mejor no tienen puesto de trabajo en sus 
propios países, habría que empezar por la aplicación ri- 
gurosa de esa Ley a aquellas personas que, por ejemplo, 
aparecen en la Prensa como traficantes o mafiosos v si- 
guen habitando en nuestro pais, a veces con esa compla- 
cencia que este Diputado jamás entenderá. 

Por último, en relación con todo esto, estamos tambitin 
a su disposición respecto de los mecanismos legales que 
completen su tigura y su relación con la Policía. 

Se ha dicho aqui algo -y con esto concluy- que no 
me parecc del todo exacto. No se trata de que usted haga 
un libro, que, a nuestro juicio, siempre tendrá derecho a 
hacerlo. Se trata de que en su día quisiiramos saber quk 
conclusiones, desde la perspectiva de la información que 
usted recibe, pudieran dar como resultado una visión 
más exacta del problema de la droea y de la seguridad 
ciudadana. A lo mejor no son tanto las causas que S.  S.  
puede hoy dirigir como fiscal, cuanto la información que 
usted recibe, que una vez clarificada pueda darnos a los 
demás, también en la responsabilidad política que tene- 
mos, una orientación mas perfilada de este gravisimo 
problema. 

Agradeciendo a S .  S. la atención que me ha prestado y 
el exceso, quizá, en el tiempo, contrario a la brevedad y 
profundidad de sus palabras, quedamos, como digo, a su 
entera disposición. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Carlos 
Navarrete Merino. 

El serior NAVARRETE MERINO: Quiero, en primer 
lugar, agradecer la presencia del señor Fiscal especial, 
que en este caso no  es un agradecimicnto simplemente 
de cortesía - q u e  también seria obligad-, sino que tic- 
ne una cierta dimensión de reconocimiento de lo que el 
señor Jiménez Villarejo ha representado para muchos de- 
lincuentes y para muchos profesionales de ejemplo vivo 
de valores democráticos, de valores humanos y de valo- 
res profesionales. 

Dicho lo anterior, tengo que tratar de centrar mi prc- 
gunta, indicando que me parece que en pocos delitos tan 
dramáticos como, el que constituye hoy su especialidad o 
su función, se da tanto el debate de la finalidad de la 
pena que, por situarla en su extremo, sería el debate 
entre la defensa social y la recuperación del delincuente, 
repito, como en todos los hechos delictivos, y cuyo ejem- 
plo podría ser la posibilidad que antes ha insinuado un 
colega parlamentario de castigar el consumo de sustan- 
cias tóxicas, lo que nos llevaría inmediatamente a la con- 
secuencia de si también la sociedad tiene que defenderse 
de los enfermos, y si el drogadicto es un enfermo o no lo 
es. 

Naturalmente, desde el punto de vista de la recupcra- 
ción del delincuente, hay tambikn quienes opinan que n o  
hay que recuperar nada porque el consumo de drogas 
-lo dice algún periodista y filósofo notable- es un acto 
de exaltación de la libertad personal que sólo la mala 
conciencia de la sociedad obliga a perseguir. 

A mí me parece que el tema habría que centrarlo, por 
lo menos desde el punto de vista del que habla, en las 
posibilidades de recuperación del delincucnic; posibili- 
dades de recuperación que, evidentemente, tienen su co- 
nexión ulterior con la propia defensa de la sociedad. 0 
sea. que cuando los delincuentes son recuperados y rcin- 
scrtados en la sociedad la cadena propagandística del 
delito se acorta o se suprinic. 

Desde este punto de vista -y yo crco quc este es un 
sentimiento extraordinariamente generalizado en iiues- 
tro pais y del que no participan exclusivamente aquellos 
que se lucran en este tipo de delincuencia-, crco que 
hay un sentimiento generalizado de preocupación por la 
recuperación, por la rcinscrción. por la n o  extensión del 
consumo de drogas, por la no comisión de delitos conc- 
xos y por la eliminación de la red maliosa. 

Pero con este bagaje común de preocupaciones, como 
en tantos otros temas, evidentemente, cxistc división en 
nuestra sociedad entre las personas bicn pensantes, que 
por ello son partidarias de una determinada tcrapeutica 
y de una determinada legislación, y las personas, diga- 
mos, más innovadoras, que pueden ser partidarias de 
terapéuticas que se situarian en las antipodas. 

En este sentido, abundando en la pregunta que ya sc 
ha hecho anteriormente, Ic preguntaría al señor Fiscal: 
iquk opinión Ic merecen la experiencia y Ia doctrina, en 
parte española y en gran medida extranjera, de que la 
droga hay que perseguirla no sólo en sus más importan- 
tcs eslabones, sino tambien en sus mhs diminutos cslabo- 
ncs? 

Y ,  en oposición, pero con la misma prcocupación: ique 
opina de la doctrina y la experiencia extranjera sobre el 
considerar que una de las formas quizá mas rápidas y 
más efectivas de acabar- con la red mafiosa y con la comi- 
sión de delitos conexos podría ser el  suministro ba,io con- 
trol mkdico de los productos tóxicos a los toxicómanos? 

Tambikn quiero abundar sobre otra pregunta quc se ha 
hecho anteriormente sobre si existen evidencias o indi- 
cios de relación entre el terrorismo s la red clandestina 
de distribucibn de la droga, matizando ahora, como hace 
unos días decía un miembro destacado del País Vasco en  
un periódico de circulación nacional, si el clima de in- 
quietud generado por el terrorismo en el País Vasco estri 
indirectamente induciendo a la droga. Por consiguiente, 
mi pregunta se centraría en si hay una relación directa, 
de tal manera que el suministro de droga sea un  modo de 
allegar fondos para los fines que sc pretenden. con el ic- 
rrorismo, o si hay una relación indirccia ocasionada por 
la zozobra en que el terrorismo obliga a vivir a una  dc- 
terminada sociedad. 

Por Último -y esta es mi pregunta final-, quisiera 
saber si a travtis de su experiencia considera quc hav 
unos índices optimistas o cspcranzadorcs de rccupcra- 
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ción de los que se han convertido en toxicómanos habi- 
tualcs. 

El scnor PRESIDENTE: Don Francisco Granados Calc- 
i u ,  iicric la palabra.  

El scnor GRANADOS CALERO: Señor Fiscal, al co- 
iiiicnzo de su inlormc h a  mencionado el articulo clave 
que se introdujo dcspu6s de minuciosas discusiones y 
cnniicndas e n  todos los trimiics parlamentarios, a pro- 
pósito de l a  rclorma parcial y urgente del Código Penal 
de 25 de junio de 1983. Me estoy rcliricrido al articulo 
344. 

Me da la impresión, scnor Fiscal, de que  este ar t ícu lo  
todavía no ha acabado de ser digerido, por hablar  en 
tcrminos coloquiales, por los distintos órganos jurisdic- 
cionales encargados de aplicarlo a los casos concretos. 

Rccuci.do que hace aproximadamente nics y medio yo 
leía en  una  de las revistas más especializadas en tcrnas 
,jui-ídicos una sentencia que me pareció sorprendente por 
lo inno\.adora, y poi. lo que se ajustaba al c r i t e r i o  del 
Icgisladoi., en cuanto  a distinguir cntrc  drogas que cau- 
san grave daiio a ta salud las otras q u e  no son tan 
pci.,judicialcs, de tal niancra que la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo casó una sentencia de una Audiencia 
Pro\.incial en la cual, habicndosclc aprehendido cua t ro  
k i l o s  de «hachis), al inculpado, se Ic habia condenado con 
cuatro anos. y había dejado reducida la conclcna a un 
ano. y hacia cii los considerandos esta distinción que, por 
otra parte, i.ciicro, luc la que presidió la \~uluiiiad de las 
Ciiniaras al apiubai. el articulo 344. Sin criibargo. iio ha-  
b i ¿ I i i  1i.aiIscuiTido quincc dias cuando poi. el iiiisnio alto 
Ti.ibuiial, poi- la iiiisnia Sala Segunda,  \ '  por otro Magis- 
t i d o  poiiciiic, sc dicto una scriiciicia totaliiiciiic coiiti'a- 
dictoria, \ ,  el1 coiisccuciicia, es dilícil CI'caI' as¡ UIiü doc- 
trina jurisprudencia1 sob1.c uii prcccpio iiiiio\xloi,. H a  
ti-nnscui-i.ido poco t ic i i ipo, hay poca pcrspccti\.a de iiiici.- 

pi.ctación. 
Mi pi'cguiita en este ciiso v a  dirigida i i  S .  S .  coiiio Fis- 

cal  Especial de la lucha coiiti'a In droga. puia saber  si la 
Fiscalia q ~ i c  ian dignamente preside ha Ilcgndo ;I una 
claril'icacióii de ci.ilci'ios el1 csic sciitidc1 i~cspecto al ¿ll ' i l -  

culo 344, si eslos ci.itci'ios uiiilicndoi~cs t1;iii sido tiaslada- 

del Estado \ '  si le coiisin que. de L l l l a  loi.riin LI oli'a. los 

ói~gaiioh jui~isdiccioiialch el1 los quc ¿lctuilll, csiaii siguicii- 
do Llllos ci'ilci'ios liiiil'icadoi~cs o. por el coiiii.aiio. iiiipci.;i 
l a  I i b C i . t ~ I d  iiiici.pictati\~~i CI1 c x l n  Llllo de los i'cpi'csciiiaii- 

dos por el c;iucc rcgliiiiiciitario al scrioi. Fiscal Gcnci.aI 

Fisciilcs de l a s  disiilltiis Audiciiciah Piu\.iiicialcs. o cii los 

tcs del Miiiistcrio Fiscal en dichos Oipiios jurisdiccioiiii- 
les. 

F.1 sciioi. PRESIDENTE: Muctins gixcias, sciioi. Graiin- 
dos. Sciioi. Fiscal. si dcscn usted algún ticiiipo rlc suspcii- 

(Dcirqcrci t j ir . )  Eii csc caso ,  S. S. iiciic la p;iIiibi~a. 
Sióil pai2 pi'cpai.ai' sus iiolas, lo licnc a su disposicióii. 

El scnor FISCAL ESPECIAL PARA LA LUCHA CON- 
TRA LA DROGA (Ji i i ic i icL Villai.cjo): M~icliiis g i x i a s .  
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muy sinceramente gracias a todos los senores Diputados 
q u e  m e  han  distinguido con sus preguntas. Siguiendo el 
orden en q u e  se han producido sus intervenciones, voy a 
intentar  d a r  cumplida respuesta -seguramente no será 
tan cumplida como yo quisiera- a cada una d e  ellas. 

Señor P6rcz Royo, yo tengo aquí datos  q u e  me han sido 
facilitados por la Brigada Central d e  Estupefacientes en 
relación con las aprehensiones policiales d e  drogas y con 
las detenciones que se han producido en 1983 y en 1984. 
Pensando que, naturalmente,  es ta  era una  pregunta q u e  
ustedes tcnian la posiblidad y el derecho d e  hacerme,  he 
hecho un cálculo comparat ivo cntrc  lo que  significó la 
accion policial en este sentido en el a n o  1983 y lo que 
significó en 1984, en  el que, al menos en parte, durante  
los últimos seis o siete meses, he estado dcsempenando 
mis luncioncs. 

En el a n o  1983 Iucron detenidos por trafico :! cstupc- 
lacicntcs -lo cual no significa, naturalmente quc luego 
lucscn condenados ni siquiera procesados. S ~ I I O  quc fue- 
ron sencillamente detenidos; son datos purarncnic poli- 
cialcs- 8.724 personas; en el a ñ o  1984 lo fueron I I . % I ,  
lo que  h a  supuesto un incremento global del 32,s por 
ciento. Este incremento es mucho más  notable en cx- 
tranjcros que en nacionales. Los nacionales dctcnidos en 
1983 fueron 7.178 y los estranjcros  lucron 1.540; en cam- 
bio, en  el ano 1984 los naciorialcs han representado 
9.327, esto es, un incremento del 29,O por ciento, y los 

extranjeros han llegado a s u m a r  2.234, lo que signilica 
un incremento del 45 por ciento. 

Y u  pienso que esta dilci.cncia cntrc  el incremento de 
detenidos extranjeros y nacionales nos pucdc hacer sos- 
pechar una  m a \ w  iiitcnsilicación ds la presencia de ma-  
lias cxti.an,jcixi en nucstiu pais. 

De las sustancias decomisadas. la hciuiiia ha c iwido  
de 87,177 kilos a 203,087 kilos, lo cual  suporic un incre- 
nicrito cri hciuina del 132,L) por ciento. 

La cocaina decomisada ha ascendido de 2 16,885 kilos a 
277,029 kilos, lo cual supone un incremento del 27,7 poi- 
cicnto. 

El «hachis» ,  es decir, no cualquier dcri\,ado cannábico, 
siiio el «I iachís~~,  la ivsina de «hachiss .  ha subido de 
I I .2I 1,204 kilos a 34,319,291 kilos, lo cual supone un 
incrciiicii1o del 206, l  por ciento. 

El :iccitc clc (( hachis.. iiiodalidLid h a s t a  hace poco rela- 
ti\~iiiiiciitc desconocida cii nucstro pnis, pci.o que  última- 
iiiciiic esta siciido ob.jcto de un incremento considerable 
cii cI iiúiiiciu de api.chciisioiics, lo cual hace suponer que 
iiiiiibicii csiü auiiiciitíiiido su consunio. ha subido en 
c~i;into ;I sus api.chciisioncs de 87,492 kilos en 1983 a 
143.287 kilos cii i W 4 ,  iiicicniciito del 63,7 por ciento. 

El iiluciiiogciio LSD 25 ,  del q u e  nornialmcntc suclc dc- 
c i iw  que  está en l i m c a  regresión, porque parece que la 
iiiodn clcl aluciiiógciio está descendiendo, sin cnibargo, 
tünibiL'i1 cspciiiiisiit0 un crcciniicnto pcqucno. pero no 
dcsprcciiiblc. En 1983 se intcr \ inicron 16.438 dosis y cn 
el ario 1984 se hall iiitcr\eriido 17.781 dosis. lo cual supo- 
I iC u11 iiici~ciiiciito dcl 8.1 por cicnio. 

Me Iia preguntado S.  S .  tanibicn por el desarrollo de 
iiiis cunipctciiciqu y concretamente si estoy lacultado pa-  
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ra instar procedimientos. Evidenteml*iite, lo estoy. Estov 
facultado también para recibir denuncias v he recibido 
algunas, no muchas; aunque mi despacho está bicrto a 
cualquier ciudadano, no he recibido tantas denuncias co- 
mo en un principio cspcrg, v siempre que hc recibido una 
denuncia he instado o bien del Fiscal e11 cu'a circuns- 
cripción el hecho parecía haberse cometido o bien de la 
Brigada Central de Estupefacientes, que se inicien dili- 
gencias en averiguación de esos hechos. 

No le puedo decir, porque no tengo en este nionicriio 
datos sobre el particular, cuántos procedimientos se han 
incoado, y debo decirle además que tampoco si. cuiil ha 
sido el destino de esos procedimientos. 

La coordinación de las fuerzas policialcs, clcctivamcn- 
te,  es una de las competencias que me c s t l n  atribuidas 
en  materia de investigación y represión del trafico ilegal 
de drogas. Se me dice precisamente en el acuerdo de 
designación que debo coordinar todas las actuaciones en- 
caminadas a la investigación y represión del tráfico ¡le- 
gal de drogas, y ,  naturalmente, las actuaciones cmpiclan 
por ser policiales, y esta coordinación creo que exige, 
como presupuesto inicial, la autoridad directa. inmcdia- 
ta. No se coordina sino desde la autoridad y mediante el 
ejercicio de la autoridad. 

Precisamente por ello es por lo que he puesto de mani- 
fiesto la necesidad de que en la organización de la Fisca- 
lía Especial para la prevención y rcprcsion del ti.aíico 
ilegal de drogas se atribuya al  Fiscal jclc de esa Fiscalia, 
cualquiera que sea, la tarea de coordinar. planilicar 
estimular la acción policial. Esto me parccc uti pi.esu- 
puesto insustituible c insoslayable. 

¿Exige esto lo que ha denominado S .  S .  la dependencia 
orgánica o bastará la dependencia luncional?, por seguir 
esa distinción que se hace en el proyccio de Ley Orginica 
del Poder Judicial. En principio es posible que sea suli- 
cientc la dependencia puramente funcional --cn dcliriiti- 
va la dependencia luncional es lo único que claranicnic 
exige el artículo 126 de la Constitución, si se lec atcnta- 
mente-, aunque, por supuesto, no se pucdc descartar 
que la mcjor garantia de que la dependencia funcional 
exista es que csti' acompanada y precedida por la dcpcn- 
dcncia orgánica. Yo creo quc lo que si  es necesario -y en 
esto hay que ser absolutamente claro- es que si la dc- 
pendencia orgánica subsiste con respecto a órganos que 
no  sean el Ministerio Fiscal o el Poder Judicial -pero 
ese es otro tema-, si la dependencia orgánica va a sc- 

guir atribuida a otro órgano estatal, esa dependencia or- 
gánica de ninguna manera pucdc servir para dcsvii.tuar. 
desnaturalizar o recortar la dependencia funcional, 
Yo pienso que esto cs posiblc porque has cjcmplos en 

el Derecho comparado en que tal cosa ocurre. Concrcia- 
mente en la vecina República italiana la dependencia 
orgánica no está atribuida al Poder Judicial, a la Magis- 
tratura o al Ministerio Público y ,  sin embargo, progrcsi- 
vamente, la dependencia funcional funciona -y pcrdó- 
nese la redundancia- cada día mejor. 

Me ha preguntado igualmente S .  S .  sobre ciertas ini- 
ciativas que he tenido para evitar las pi'rdidas de droga 
en dependencias policialcs. Debo decir que esta posibili- 
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dad la tengo fundamentalmente en relación con las 
aprehensiones de droga que se realizan por la Guardia 
Civil, porque únicamente tengo l a  noticia diaria, punlual 
y exacta de los servicios r e a l i d o s  cuando los Ilcva a 

cabo el bcnemcrito Cuerpo. Por ello, es relativamente 
facil para mi Fiscalia poner cii  relación la lotocopia del 
tdcx que obra en ni¡ poder desde que la api.cliciisión se 
rcali/.ó con la licha que nic remitan ultcrioi,iiicntc los 
í'iscalcs en el momciito en que despachan la c a ~ s i i  en 
trámite dc insirucción; licha que es personal, pero cti la 
que se rclleja la droga inici.vcnida e11 cada pi.occdiiiiicri- 
10, su índole y su caniidad y ,  por tanto, puedo clctcimi- 
nai' si ha!. alguna suerte de discrepancia ciitrc la droga 
quc se di.io aprehendida en e l  inicio de las ;iciuaciotics 
policialcs !' la droga que rcalniciiic ha Ilcgado al dcpat.- 
tanicnio de Sanidad corrcspoiidiciitc, que es lo que lucgo 
ha senido de base al Ministerio Público para hacer sus 
conclusiones provisionales. Yo, i i i i i  pi'onto ad\,ici.to una 
discivpancia, lo pongo de nianilicsio al Fiscal e11 cucs- 
tión. Le digo, por cicniplo: Aqui lal ian 100 gi'ariios de 
cocaina o 100 granios de hachis o 50 giaiiios de hcroiiia. 

Sisteniáticamcntc, los liscalcs tiic dan cumplida res- 
puesta a mi olicio. En ocasiones nic dicen: El pcso quc Ic 
fue lacilitado inicialniciitc por la Guarciu Cii,il t ~ i c  un 
pcso aprosiniado, \ '  asi se dccia, o un pcao b i u t u  in- 
cluyendo en i.1 el envase. pci.o posici~ioi~iiiciitc el p c ~ ~  
neto ha sido Cstc. Cuando, sin c n i b u i p .  la csplicaciúii tio 

es satislactoi'¡n, 1111' dtcc el Fiscal: H e  irislado la iiicoii- 

ción del proccdiniiciiiu cot~i~cspondiciiic e n  a\.ciiguacióii 
de cstc hecho. que Iógicaiiiciiic pucdc set. uti dcliio coti- 

tra la salud pública. Esto no ha ocurrido cii un iiúiiiciu 

cativo de casos. 
;QuC función tengo e11 rclacioii con los iosicúiiiaiios 

que quieren i.chabiliiai.sc? Eii cuaiiio a la iisisiciicia nic- 
dica de los tosicóniarios que se picscniaii d~ii iai id~iidCJ~~l,  
rcalnicntc niis coinpciciicias b e  rclici.cri utiicaiiictIic a l a s  
actividades coiisistctiics eii el tt%l'ico. Es dccii., \o nic IIL. 
tenido que ocupar +uiio les dccia al piiiicipio de iiii 
intcrvcnción- de t a t u a  rclativaiiiciiic iiiaiyiiialcs ;I lo 
que realmente nic estaba cnconicndado en el  acucido de 
designación. acaso porque nii cargo era el priiiiciu que SL, 

creaba en nuestro sistema iuridico e n  rclaci6n con las  
drogas, y cicrtanicntc yo  he sido rcqucrido CII I I I L I L ~ I L I ~  
ocasiones dcsdc instancias que tienen la linalidad dc t i a -  

balar por la rehabilitación o la rcinsci.ciún de tusicóiiia- 
nos, pero Csta rcalmcnic no es iiii lurición, no es iiii tni'ca. 

iQui. opinión me iiicrccc la iniplariiacióii de las orgu- 
nizacioncs de t idicantes en nuestro pais? Y o  creo que 
quidá una dc las novcdadcb más claias que nic pai.ccc 
percibir c n  mi rclaci0n con la Policia es que ya ac iixbaiii 
sistemáticamente sobre la hipótesis de trabaio de que el 
tráfico de drogas en nuestro pais n o  es solaniciitc cues- 
t ión de la ruta de las hormigas -conlo se Ics dcnoniina íi 
los tralicantcs individuales- , sino cuestión dc grandes 
organizaciones. 

Hay que rc'conoccr -y hay que ivcotioccr coti inquic- 
:lid naturalmente- que existen e n  nuestro pais, iniplan- 
tadas o en vias de implantación, oi,ganimcioiics ciiiiiiiia- 

csccsivo de casos pci.0 si ,  \ o  diria. e n  u n  llunlcl'o siptiili- 
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les dedicadas al tráfico; no solamente la mafia por anto- 
nomasia., sino otro tipo de mafias u organizaciones crimi- 
nales, porque no hay una sola mafia sino muchas, y hay 
elementos para afirmar que existen en nuestro país orga- 
nizaciones criminales implantadas y que pueden en un 
futuro próximo implantarse todavía mejor, si no se actúa 
con absoluta decisión. 

Me preguntaba usted sobre casos de corrupción. Real- 
mcntc yo siempre he pensado, y S. S .  lo comprenderá 
fácilmente, que una mafia no se implanta en un país si 
no se dan dos circusntancias básicas: de una parte, la 
posibilidad de que determinados niveles de la Adminis- 
tración cedan a las tentaciones de corrupción de ia orga- 
nización; y ,  de otra, que haya una cierta resignación o 
apatia por parte de la sociedad. Cuando una sociedad no  
tiene esa rcsignacibn o esa apatia frente al crimen orga- 
nizado y cuando la Administración, en alguno de sus ni- 
vclcs, n o  se corrompe, realmente las malias no  tienen 
nada que hacer, o tienen poco que hacer. 

A mi despacho no  ha llegado nunca ninguna noticia, al 
nicnos ninguna rivticia concreta, sobre corrupción que vo 
haya podido translormar en una denuncia igualmente 
concreta. Por consiguiente, no  me atrevo a pronunciarme 
sobre si existen o no,  porque S. S.  comprenderá que, dcs- 
de mi punto de vista y desde mi condicibn de miembro 
del Ministerio Fiscal, no puedo actuar sino en virtud de 
una ((notitia criminis)) concreta. 

Por supucsto que para combatir a las organizaciones 
criniiiialcs es preciso combatir su base f‘iiiancicra; no so- 
lamente introduciendo la pena complcnicntaria o mcdi- 
da de seguridad, si se quiere, de la privacibn de los bcnc- 
liciob, incluso iiivirticndo la carga de la prueba, de sucrtc 
quc sea el traficante el que tenga que probar quc el patri- 
monio que se Ic ha decomisado o intervenido tiene un 
origen legitimo, al contrario de lo que seria normal en un 
sistema acusatorio penal, s ino que, además. se debe ac- 
tuar de una íorma absolutamente dccidida. y ,  muy espe- 
cialmente, en  colaboración cst iwha con las policias de 
otros paises, sobre las estructuras financieras de los prc- 
suntos tidicantes. Quicio decir, que la investigación de 
csic tipo de dclincuciicia -de la delincuencia de ti.iiiico 
dc cstupclacicntcs- n o  puede de ninguna mancra dcs- 
cansar eii los proccdiniicntos convencionales dc la crinii- 
nalistica, sino que tiene que incorporai. los proccdimicn- 
tos que investigan la delincuencia linai1ciei.a. N o  se pue- 
dc rcalnicntc luchar contra las orpnizacioiics cijniinalcs 
que se dedican al trj,lico de cstupclacicntcs sin inucstigar 
las cuentas bancarias y los nioviriiicntos de capital por 
encima de las I‘ronlcras. 

Hace niuy pocas scmatias recibí un testimonio de cx-  
ccpcional importancia de iiiagistrados italianos. con los 
que estuve hablando sobre este particular. Los niagistra- 
dos italianos nic iiisistiaii especialniente e11 la necesidad 
dc que la Magistiatui-a y la Policia cspanola colaboriiscn 
con la Magisti’a1ui.a y la Policía italiaiia e11 la iii\,cstiga- 
cicjn, en el scguiniiciilo y en el rcllcjo de las operaciones 
íinaiicicras e n  las cuentas bancarias. 

Por últinio, 110 csiá previsto una nueva cii.culai. de la 
Fiscalía Ccncral del Estado, al menos que yo sepa, que 

incorpore las experiencias de la Fiscalía Especial en el 
ano largo que lleva funcionando. En la circular sobre 
interpretación del artículo 344 del Código Penal, de fecha 
4 de  junio de 1984, lo que yo creo que se dice sigue 
siendo básicamente suficiente para que el Ministerio Fis- 
cal actué de una forma coordinada y eficaz y,  por otra 
parte, las experiencias que dia a día yo haya podido obte- 
ner son experiencias que se han traducido en instruccio- 
nes puntuales a las fiscalías en particular o a todas las 
fiscalías en general. 
Yo debo decir, porque quizá no lo he dicho en mi pri- 

mera intervención, que la mejor garantía de la eficacia 
de mi función radica en el absoluto respaldo por parte 
del Fiscal General del Estado, que en todo momento, ri- 
gurosamente, ha encontrado asumibles mis sugerencias; 
por consiguiente, hay un constante goteo dc in5traccio- 
nes puntuales a distintos fiscales y ,  en ocasioni, tia ha- 
bido instrucciones de carácter general a todos I O S  ii1icm- 
bros del Ministerio Fiscal, precisamente ciJnio coiise- 
cuencia de sugerencias que yo le he podido hacer a l  Fis- 
cal General del Estado. 

Señor BandrCs, su primera pregunta se refiere a un 
tema al que ya he tenido que hacer mención en respuesta 
a las preguntas del señor PCrcz Royo: pirdidas de droga, 
las ofertas de drogas en comisarías, las retribuciones con 
heroína, es decir, todo ese mundo de picaresca, que es 
algo más que un mundo de picaresca si es real, porque 
seria un complejo de delitos que se cometerían‘-si tuc- 
scn ciertos- en dependencias plicialcs. 

Y o  siempre -\. S.  S .  lo sabe- que alguien me ha par- 
ticipado que cstas cosas están ocurriendo he pedido nom- 
bres. datos, !echas \. lugares, y cuando se me han tacilita- 
do, he instado del Fiscal correspondiente actuaciones pa- 
ra  la persecución de esos hechos o los he puesto de mani- 
fiesto al Fiscal General del Estado para que lo haga, e 
in\wiablcmentc lo ha hecho. Y lo ha hecho rccientemen- 
te con moti\u de un reportaje pcriodistico que se publicó 
en una rc\,ista que tiene difusión, fundanientalmente, e n  
el ámbito de la Comunidad AutOnonia a la quc S.  S.  pcr- 
tenccc. 

;Cuáles han sido mis instruccioncs? Han sido cstas. a 
las que sumariamente he aludido. Mis instrucciones han 
sido que las Fuerzas y los Cuerpos de Seguridad del Esta- 
do cuando decomisen sustancias de trafico prohibido. 
drogas ilegales, c\,itcii decir ((peso aprosiinado)) o cual- 
quier otra ambigüedad de esa indolc; distingan entre pc- 
so neto y peso aproximado utilicen, naturalmente, los 
instrumentos de peso y iiicdida que sean necesarios para 
que no haya que hacer un nuevo pesaje, de resultados 
ulteiiornicntc distintos, en los dcpartanicntos de Sani- 
dad. 

Como S. S .  sabe, lo que se publica en  las estadísticas 
policialcs sobre muertes relacionadas con drogas cubre 
una cifra iicgra importante. En el año 1984, oficialmente 
niuikron i 70 personas como consecuencia de, sobredosis 
o de adulteraciones de heroína. Es posible que este dato 
encubra. como digo. una cifra negra importante, porque 
está por estudiar, por ejemplo, la incidencia de la heroi- 
na o de cualquier otra clase de droga, pero fundamcntal- 
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mente de la heroína, en los suicidios. Este es un tema en 
el que las autoridades de Sanidad yo sé que están intere- 
sadas y que se están poniendo las bases para hacer una 
encuesta sobre el particular, porque es de temer que el 
grupo de heroinómanos sea especialmente un  grupo en 
riesgo de suicidio. Por otra parte, hay muchas familias 
que ocultan cuidadosamente el tener un heroinómano en 
casa y también ocultan cuidadosamente cuando se pro- 
duce una muerte que se puede atribuir bien a una sobre- 
dosis o bien a cualquier patología orgánica derivada de 
la heroína, aunque, afortunadamente, esta pauta de ocul- 
tación va siendo cada vez menos numerosa y posible- 
mente dento de algún tiempo nos podamos aproximar a 
un censo relativamente fiable. 

El tema de la coordinación entre los distintos Cuerpos 
y Fuerzas de la Seguridad del Estado es un tema que está 
vinculado a lo que se apruebe en relación sobre el parti- 
cular en la nueva Ley Orgánica del Poder Judicial -v no 
voy a tocar ese tema porque creo que no es de mi compe- 
tencia y no debo hacerlo-, pero si  voy a contestar a la 
pregunta crucial que me ha hecho usted: cuáles son mis 
sugerencias en relación con las actuaciones o competen- 
cias de la Fiscalía Especial en relación con ese particular. 

Mi sugerencia se resume en esto: que a la Fiscalía espe- 
cial se le atribuyan las funciones de dirigir, planificar y 
estimular la acción policial encaminada a la investiga- 
ción y represión del tráfico ilegal de drogas, estupefa- 
cientes y sustancias psicotrópicas, as¡ como centralizar 
la información releciú~ada con dichas actividades. Y su- 
brayo esta última frase porque entiendo que no se puede 
coordinar, dirigir ni planificar si no se centraliza la infor- 
mación. Yo temo decir alguna perogrullada, pero lo voy 
a hacer, y es que creo que al menos el Fiscal especial 
debe saber tanto como la Policía, nunca menos. 

Por supuesto que la Fiscalía no debe servir pala copiar 
datos ni para hacer estudios estadísticos ni de ninguna 
otra clase; tampoco tengo, de momento al menos, el 
proyecto de escribir un libro sobre lo que haya podido 
averiguar desde este cargo, porque ciertamente no se me 
ha designado para esto y las expectativas del pueblo, 
que, en definitiva, es lo que importa, no van por ahí. N o  
creo que el pueblo espere de mi que escriba un libro; 
espera una cosa muy distinta, mucho más útil, mucho 
más seria. Naturalmente lo que deseo saber es otra cosa 
muy distinta; es decir, me interesa el tema desde un pun- 
to de vista dogmático-jurídico, pero esto me parece que 
es un mero presupuesto de mi actuación. 

Seíior Pillado, me preguntaba usted, en primer lugar, 
qué discrepancias hay entre la Magistratura y la Fiscalía 
especial. Yo diría que siempre hay ciertas discrepancias 
entre la Magistratura y el Ministerio Fiscal, porque, aun- 
que estemos cerca o muy cerca, la perspectiva del Minis- 
terio Fiscal es otra que la perspectiva de los Tribunales. 
Nosotros tenemos, según el artículo 124 de la Constitu- 
ción, que promover la acción de la Justicia en defensa de 
la legalidad y en defensa del interés público tutelado por 
la ley, etcétera, y la interpretación de lo que sea la legali- 
dad o el interés publico o el interés social no siempre es 
rigurosamente la misma. Por otra parte, entre nosotros y 

el Ministerio Fiscal hay una unidad de criterio que está 
garantizada por el principio de unidad de actuación y 
dependencia jerárquica que informa nuestra actuación; 
en cambio en los Tribunales, como S. S. sabe, hay liber- 
tad de criterio a la hora de interpretar la lev. 

Aprovecharía esta pregunta, que me parece muy im- 
portante, para decir que hay todavía uiios puntos que no 
están suficientemente esclarecidos por la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo. El Ministerio Fiscal, siguiendo las 
instrucciones de la Circular lí1984, ha entendido, por 
ejemplo. que el concepto de ucantidad de notoria impor- 
tanciaa, que funciona como agravante especifico en el 
párrafo 2 del artículo 344, debe concretarse en determi- 
nadas cifras, que naturalmente varían según una u oíra 
clase de droga. Por ejemplo, la Fiscalía General del Esta- 
do. y Iógicamenie la Fiscalía especial. vela para que este 
criterio se mantenga; entiende que 1 .O00 gramos de ha- 
chisles una cantidad de notoria importancia, y el Tribu- 
nal Supremo lo ha aceptado. Pero 1ambii.n entiende la 
Fiscalía que 125 gramos de cocaína o 50 gramos de he- 
roina son cantidades de notoria importancia, y esto no 
está todavía del todo aceptado por la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo. 

Igualmente hay todavía discrepancias cntrc nosotros 
por lo que se refiere a la difcrimcia cntrc la tenencia 
preordenada al tráfico y la tenencia prcordcnada al pro- 
pio consumo, porque para hacer esta distinción uno de 
los elementos básicos, aunque no el único, es ciertamente 
la cantidad de droga que se aprehende, y esa cantidad de 
droga que la Fiscalía llama cantidad módica o cxigüa 
está situada generalmente más abajo de lo que suclcn 
entender algunos Tribunales, no todos, porque en esto 
hay un amplio campo de discrepancias, no cntrc el Mi- 
nisterio Fiscal y los Tribunales, sino cntrc los propios 
Tribunales. Ya sabe S. S. aquella definición del Derecho 
que yo recordaba hace un momento antes de entrar en la 
sala: la ciencia del Derecho es el arte de pronosticar lo 
que harán los jueces. 

Con respecto a los datos sobre prevalencia de consumo 
de droga en colegios. cárceles y unidades militares, no 
los tengo, ni creo que los tenga nadie. Es decir, u n  estu- 
dio sobre consumo y sobre prevalencia de consumo bien 
hecho y de alcance nacional todavía no existe. Hav ya un 
estudio, todavía no publicado, del que yo tengo resulta- 
dos globales, que se me han adelantado, hecho por el 
Equipo dc Investigación Sociológica, EDIS, y promovido 
por la Dirección General de Accibn Social, pero este estu- 
dio todavía no está publicado y, por consiguiente, el de- 
talle de csc estudio no lo conuco. Lo que s i  pucdo ascgu- 
rar es que a la Policía se la instruye y se la insiste en que 
vigile las puertas de las escuelas y de los centros doccn- 
tes. Le pucdo asegurar tambibn que, a mi instancia, la 
Fiscalía Gencral del Estado ha evacuado rccicntcmcntc 
una consulta -tan recientemente que todavía no está ni 
publicada ni dirigida a los distintos fiscales territoriales 
y provinciales- sobre la interpretación que se Ic debe 
dar a la palabra *difusión*, que se emplea en el párrafo 
segundo del articulo 344. Algunos Tribunales han enten- 
dido que la palabra udiíusih. signiíica repartir cntrc 
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varios. N o  obstanic. la Fiscalia ha entendido la palabra 
~(dil'usióiin, poniendo e11 relación esie tcrrriino con el pa- 
iulu primero del iiiisnio ai.ticulo 344, y entendiendo 
que, cii dcl'initiva, se dil'uridc, siempre que sc lavorcaca, 
proniucva o facilite el consumo ilegal de drogas en una 
sola pciwiia. De niancra que se ha producido esa intcr- 
prelación, esa instrucción, yo cniicndo, en u n  wntido de 
iiiayoi. iigoi' ;i la hora de intcrprctar esa circunstancia 
;igi.av;iiitc cspccil'ica que trata de proteger precisamente 
i i  las cscuclas, a las uiiidadcs militares y las carcclcs. 

M e  p iqui i iahu  V. S. paia cuándo la instiiucionaliza- 
cióii de la Fiscalia y para cuándo la Policia Judicial ads- 
crita a la niisnia. Yo, nuturalnicntc, n o  tengo el don de la 
prolccia, pero la irisiiiucionalizacióii de la Fiscalia. como 
V. S. sabe. cxigc uiia idoimia legislativa. cxigc la rclorma 
dcl wticiilo 12 del Estatulo orgánico del Ministerio Fis- 
cal publicado por la Ley 50í81, de 30 de diciembre de ese 
iiiisnio año, y iiu solanicntc la modil'icación del articulo 
12, sino dc una serie de artículos del Estatuto orglnico 
que guaidari ixlacióii con C l ,  porque se trata de crear un 
iiucvo órgano del Mii i i s tc i io  Fiscal. N o  solamente se t Ia-  

ta  de crear un iiucvo órgano del Ministerio Fiscal, sino de 
iiiti.oducii. uii elemento que, de alguna manera, distorsio- 
na el I'uiicionaiiiicnto tradicional de esta iiistitución. Por 
consiguicntc. csto cxigc una modificación legislativa, sc- 

iianicnic pensada, para que esa distorsión a la que me 
rcl'icro, y rccoiiozco que as¡ cs. no produzca ninguna dis- 
l'uiicionalidad i i i  eventuales resistencias en los miembros 
del Ministerio Fiscal. 

Naturalmente, la segunda parte de su pregunta es tri- 
huiaria de la prinicra; cuando se iristitucionalicc la Fis- 
calia Especial, cuando se pcifilc pcrlwiaiiicntc la Fisca- 
lia Especial, ciitonccs será el momento de atribuir a la 
misma Policia Judicial a los clcctos que ya me he rclcri- 
do e n  mi contestación a la pregunta del señor Pcrcz 
Royo. Entonces, pienso que podrán solucionarse de u n a  
ved los dos problemas, porque el segundo tambicn rcquc- 
rirá -picns- alguna iriodilicación legal, concrctanicn- 
te alguna modil'icacióii de la Ley de Policia de J de di- 
cicriibrc de 1978. 

M e  preguntaba S .  S. quC picriso de las institucioiics 
privadas dedicadas a la rehabilitación. Naturalmciitc, yo 
icngo mi opinión sobre el pariicular, pero pienso que nii 
opinión no es valiosa y ,  por consiguicntc, y o  diria que n o  
merece la pena ser expuesta. Yo iio soy especialista en 
rchabilitacióii, en terapia de tosicóiiiarios y es posible 
que si contestase ii esa prcguiita, dcsdc i i i i  cstado actual 
de conocimiento ciciitilico. di,jcsc alguiia iiicxactitud de 
la que luego tuviese que arivpcntiriiic. Por coiisiguiciitc, 
vo Ic iogaria que nic dispensara de coiitcstar a esa prc- 
gunia. 

Con respecto a la coiivciiiciicia de atribuir el coiioci- 
miento de toda clase de proccdiniicntos que se instruya 
por delitos de irál'ico de cstupclaciciitcs a los Juzgados 
centrales y a la Audiencia Nacional. nic parccc que es 
una pregunta que vicnc niuy a cuento. porque y o  distiii- 
guiria cnirc la ccntralixacióii de competencias a nivel 
judicial y la cciitralizacióii de competencias a iiivcl de 
Ministerio Fiscal. 

Yo he propuesto, precisamente, que la Fiscalía Espe- 
cial, en  el caso dc que se institucionalicc, asuma la pleni- 
tud de las actuaciones encomendadas al Ministerio Fis- 
cal, siempre que los delitos mencionados en el apartado 
anterior sean cometidos por bandas o grupos organiza- 
dos y produzcan clCctos en lugares pertenecientes a dis- 
tintas Audiencias provinciales. Es decir, que yo he sostc- 
nido la oportunidad de que la Fiscalia Especial, si sc crea 
y cuando sccrcc, asuma las competencias que en materia 
de drogas ticnc atribuidas en este momento la Fiscalía de 
la Audiencia Nacional, porque creo que csto es operativo 
y cficaa, pero n o  me parccc aceptable ni prudente el rc- 
cargar con competencias a los Juzgados centrales, a las 
distintas secciones de lo penal de la Audiencia Nacional, 
atribuyCndolcs, nada menos, que el conocimiento de to- 
dos los procedimientos que se incocn por tráfico ilegal de 
cstupclxicntcs. porque csto n o  sería operativo ni eíic;!/ v 
produciría. probablemente. un atasco impresionanic cri 

el luncionamicnto de estos órganos. 
Por lo que se rclicrc a las conexiones cntrc tcrroiisrno 

v triilico ilegal de drogas, es un tema sobre el que tengo 
-digamos- sospechas o intuiciones, pero n o  pruebas, y 
como es un terna que ha sido tocado igualmente por 
otros señores Diputados, me \'o\' a permitir ahora hacer 
algunas considcracioncs muy genericas sobre el niivno. 

Hay ciertamente relaciones cntrc el tráfico de di.,.igi13 y 
el trálico de armas, hasta el punto de que se puede decir 
que los grandes tralicantcs de drogas no desdeñan el tra- 
licar igualmente con armas. Esto, además, ha sido una 
constante histórica que encontramos en los últimos decc- 
nios. Es decir, el Ejercito de Liberación argelino, por 
cicmplo. cambiaba el tiachis por las armas a la mafia 
siciliana. Naturalmente, la malia siciliana cuando ya tc- 
iiia el hachís en su poder. al isaba a la policía lrancesa de 
que iba para Tánger un barco cargado de armas, con lo 
cual le vcndia un favor a la Policia lranccsa, \,endía las 
armas \ '  se quedaba con el hachis. 

tral ico de dro- 
gas ha csistido siempre. Actualmente parcc; que la gue- 
rrilla algana se nutre de armas, en parte, con la produc- 
ción de opio que e n  Alganistan se ha multiplicado por 
cuatro o cinco en los últimos anos: opio que se transfor- 
ma en hcroina en Paquistan o en Iran. Parccc igualmente 
que hay relación ciitrc el tráfico de las armas que ncccsi- 
tan los gucrrillcros de determinados movimientos lati- 
noamericanos y cl iiarcotráfico de cocaina. Esto quiere 
decir que hay una relación permanente. casi histórica- 
iiiciitc condicionada, cntrc tríifico de armas y tráfico de 
drogas y que, naturalmente. debe Ilciw consigo una cier- 
ta relación cntrc terrorismo y trálico de drogas, pero y o  
iio se situarla mis  allá de esta pura correlación: no  se 
situarla en unos terminos mas exactos, al menos, con los 
datos que en estos momentos tengo a mi disposición. 

Por uliinio sc ha rclcrido V .  S .  a la posibilidad de que 
el tenia de la droga entre en \,¡as de solución mediante el 
suministro gratuito y controlado de la droga a los toxicó- 
nianos. Pcrmitamc una matización. Yo creo que el doctor 
Bcrguci., que recientemente ha estado en Madrid, no es 
prccisanicntc un luchador. Tuvo la gentileza de ir a mi 

Esta concsión cntrc tralico de armas 
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despacho y estuve con Cl algo mas de una Iiora hablando 
sobre el particular. Y le digo que no es un luchador por- 
que su tesis es. precisaniente. que hay qut: abandonar lii 
lucha. El dice: puesto que aquí henios perdido la batalla, 
puesto que aquí la vamos rl pcrdcr siempre. poiquc las 
organizaciones dedicadas al tráfico ilegal de diugas son ,  
digamos, invencibles en su propio terreno por los gobier- 
nos de las sociedades civilizadas, lo que hay que Iiaccr es 
entregarse. Y una lorma de hacerlo es no entregarse a l a s  
organizaciones. pero si a la destrucción de un valor t a i i  

preciado como es el de la salud y el de la libertad de los 
drogodependientes. 

Pienso que esta solución, de la que con frccuciicia se 
habla y a la que se ha ivl'crido tanibith el señor N a v a i w -  
te, es una solución a medias, y puede que no sea solucibii 
en ningún caso. Pienso que la droga no es un problcnia 
porque desorganice. en mayor o menor nicdida. la socie- 
dad; quiero decir que no me parece que e l  problcnia de 
la droga sea básicamente un problcnia de ordcii publico. 
Ante todo es un problema de salud y de rcalimcióii pcr- 
sonal. La droga es pcrscguible porque destruye la salud. 
destruye la libertad y destruye la felicidad de la gente. no 
porque genere delincuencia. Adcrnas, genera dclincucn- 
cia, y es una razón suplementaria para perseguir su tráfi- 
co y para evitar la generalización de su consunio, pero 
ante todo el problema de la droga es un problcnia de 
salud. 

Mediante esta solucibn que propone el doctor Bcrgucr 
evitamos la presencia de la droga en cuanto al factor 
criminógeno, disminuirnos el negocio de las organizacio- 
nes criminales, pero no evitamos los nocivos efectos de la 
droga para la salud individual y para la felicidad de la 
persona. Por consiguiente, yo estoy en contra de esta so- 
lución. 

Senor Pena. ;Penalización del consurno? Yo pienso que 
penalizar el consumo es algo que está en vigor en paises 
de nuestra área cultural, pero que no es aconsejable por 
más de  un mhivo .  Hay motivos teóricos como. por ejcm- 
plo, que penalizar el consumo significa crear un tipo de 
autor. El articulo 25.1 de nuestra Constitucibn parccc 
que se inclina, así lo dice por lo menos la doctrina penal 
más solvente, por el tipo de hecho, v no por el tipo de 
autor. 

Hay también argumentos teóricos derivados de los 
propios Convenios internacionales que hemos suscrito. 
El artículo 36.1 del Convenio de  Nueva York de 1961 n o  
incluye el consumo entre la lista de actos que deben ser 
considerados delictivos, y cuando habla de  las medidas a 
adoptar con respecto a los consumidores, no habla de 
medidas penales o represivas, sino únicamente de medi- 
das preventivas de carácter administrativo o sanitario. 

Hay, además, razines prácticas que lo hacen especial- 
mente desaconsejable, me refiero a la penalización del 
consumo. Penalizando el consumo es posible que profun- 
dicemos la marginación del consumidor, es posible que 
arrojemos al consumidor al mismo saco que al trafican- 
te, con lo cual convertimos al consumidor y al traficante 
en un único grupo de intereses. Además, hacemos ex- 

tiaoidinarianiciitc dilícil, si es que ya iio lo es bnstaiiic, 
la i.chabilitacióii \ la i.ciiisci.cióii social del coiisuiiiidoi.. 

Por ultinio.. una i w . i > i i  piictica, que apiii.ciiiciiiciitc es 

sobre todo pii1.a uiiii pciwiia que coiiio S .  S .  y yo Iiciiios 
estado siciiiprc. cerca de la Adiiiiiiistixcióii de Justicia 
Pciial. El grupo de los coiisiiiiiidoivs, sobiv todo el grupo 
de los drogadictos y s0bi.c todo el giupo de los clrogadic- 
tos hcroiiióniaiios. que en el loiido es el que iiiás nos 
pi.cocupi, es L i i i  gi'Lipo l'iiciliiis-iitc ids~iitific;iblc y cxti.aoi.- 
diiiaikiniciitc \uliici.ablc. 

El scnoi. BiiiidrL's Iin Iicclio i.clci.ciicia cii sil i i i tc iuw- 
cibii a esa \~Liliici.abili~loc1 del Iici~oiiioiiiaiio, s i n  cilai.la 
csprssaniciitc. Si pciializaiiios el coiisuiiio, si coiivci'ti- 
nios al drogadicto cn criniinal, por el iiiciu Iiccho dc scr 

idcntilicablc y t a n  vuliici-nblc, piubnblciiiciitc C I I  cl objc- 

.judicial. Creo que esto sci-ia piulundaiiiciitc injusto, lo 
cual no signil'ica que si hncciiios del piublciiia un plaii- 
teaniicnto puramente cconbniico, que y o  n o  hago. poiquc 
hago un plantcaiiiiciito fundaiiicntalnicntc L;tico-juridico, 
acaso tuviese razbn S.  S.  Dcsdc un punto de v is ta  nici'íi- 

nicntc económico. posiblciiiciitc habría que pcrializai. el  
consumo. Pero yo, pcrsonalniciitc. no hago este plantca- 
niicnto. N o  Id acepto. creo que n o  es .justo. 

Senor Lópcz Riano yo no tengo ninguna clase de i'cscr- 
vas contra el Instituto que nic ha sido asignado y que cii  
este momento diri.jo. Y o  ci'co que luc  uiia decisión lcliL 
crear un Fiscal Especial o cIcar cualquier otra figura, 
aunque n o  lucsc Fiscal, que 1uci.a capai, de coordinar las 
acciones encaminadas a la investigación y a la represión 
de esta forma de criniiiialidad. Ni  tengo reservas, ni tcn- 
go un básico pesimismo ante el futuro. Lo que si soy es 
realista, es decir, no quiero ser alegremente optimista, o 
irrcsponsablcmcntc optimista; por eso he puesto de ma- 
nifiesto a SS. SS., con la mayor sinceridad que he podi- 
do, las dificultades con que el dcscrnpcno del cargo se 
encuentra. Yo no tengo reservas contra el Instituto. Si 
tuviese reservas quizá hubiese pedido al Fiscal General 
del Estado que me relevase de mis luncioncs, y juro que 
jamás lo he hecho. Y ,  por supuesto, n o  soy pcsiniista. 
Estoy decidido a seguir trabajando en ello, sin dramatis- 
mo ninguno. 

Pienso que entre las drogas y la inseguridad ciudadana 
existe una cierta rclacibn en la medida en quc la droga es 

un factor de criminalidad, aunque hay que situar esta 

frase en sus debidos limites. Sin duda la droga que gcnc- 
ra dependencia física puede, a su vez, producir la típica 
delinciiencia funcional de que habla la criminologia de 
nuestro tiempo. Hay por otra parte un clccto tipico de la 
droga, en que la droga ilegal se une con la droga legal del 
alcohol, que es igualmente generador de crímenes. Hay 
drogas que dcsinhiben o estimulan y pueden provocar 
comportamientos antisocialcs, cxactamcntc igual, o aca- 
so no e n  tan gran medida, a corno lo hace el alcohol. 

Quisiera recordar en este momento ciertas estadísticas 
que ponen dc  manilicsto que el ochenta y tantos por 
ciento de los homicidios y agresiones se han  cometido 

de poca iiiiporiaiicia, pero !'o cleo que si que la l i C i i C ,  

drogadicto. coil\~cl~tii~los a ese gi'upo. l i l l l  l ' i l c i l ~ l l c ~ l t ~  

t i \ W  prcdilccto de In riccibii policial y de la i~cpi~csibii 
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siempre bajo los electos del alcohol. El alcohol es un 
droga criminógcna de primera magnitud, dicho sea de 
pasada. Y ,  por supuesto, las drogas ilegales tambikn son 
un factor criminógeno, bien por la via de la delincuencia 
funcional, bien por la via del efecto estimulante o desin- 
hibidor,'bien por la via A s t a  especifica de la droga 
ilegal, por supucst- de la marginación. La drogodepen- 
dcncia gcncra un cierto tipo de marginación; la margina- 
ción no se identifica con la criminalidad, pero sin duda 
pucdc ser un presupuesto de ciertas formas de criminali- 
dad, de forma que hay una cierta relacihn cntrc drogas c 
inseguridad ciudadana, aunque no estoy de acuerdo en 
que esta relación sea manipulada en ningún sentido. 

El drogadicto pucdc ser un ser dirigido. Y o  diria que 
ante todo el drogadicto es un ser explotado. \ en esa 
riicdida se le pone en el disparadcro de rcaliLar un com- 
portamiento criminal. A mi, personalmente, me prcocu- 
pa mucho que el lcnbnicno de la droga pueda ser csplo- 
tado en un sentido dcscstabiliiador. Y iiic explico. 

Se pucdc e n  un dcterniinado nionicnto llegar a produ- 
cir una situación gi.a\'c y peligrosa para la democracia 
mediante una cierta permisión en la distribución de dc- 
terminadas drogas, cspccialnicntc criniinógcnas, mc- 
diantc la táctica o estrategia dc cerrar el giifo. Esto puc- 
de prowcar un electo gravemente dcscstabiliiadoi. del 
que SS. SS. son coiiscicntcs, y \'u taiiibicii lo so!'. Nos 
ciicoiitranios ante un tenia ciioimcnicntc peligroso. Al-  
guii pais vecino nuestro ya lo ha cspcririicntado. 

Naturalmente la accibii conti'a los cxtianjci'os debe ser 
racional y respetuosa con la l ibc ixd persuiial \ '  debe ser 
una  accibn selectiva. poiquc es mai impoi.tantc con Ii-c- 
cuciicia dirigir la accióii contra el cstran.jcro que ticnc 
nicdios \ '  que n o  se sabe csactaiiicntc de doiidc Ic viciicii 
que dirigir la acción contra el  extranjero que Iia \,enido 
aquí en busca de un puesto de traba,jo que cii  su pais iio 

tenia. Ha\, que sci. muy cuidadoso con la aplicacion de la 
Ley de Estranjcria que acaba de ser apiubadri por las 
Cortes. 

Mi querido y cniixnablc sciioi. Na\,arrctc, iio sl' si cii la 

sióri como una preguiiia. Piubablcniciitc ha habido i i i l is  

de lo primero que de lo segundo. El tenia de la droga nos 

plantea el problcnin de pai.a qul' sii.vc In pciin: si la pciia 
sii-ve paia dclcndci. a la sociedad y ,  sol~rc iodo. s i iw  pai'a 

csposicióii de S. S. Iia habido tüiito üiiü bi.illiiiitc i ' ~ l . 1 ~ -  

dclciidcr los iiiicrcscs colectivos de la socicdad o si. poi. 

creo que la pciin el1 si es u11 iiisli'uiiiciilo de dclciisa 

c l  coiiti'iii'io, ha dc sci.\ii- tjcii'ii III i.cliübiliti1cibii del dcliii- 
cuente. Evidciiiciiiciiic ha de sci.vii- pai.a l as  dos cosüs. 

social \ '  cii su liiialidad es uii iiisiruiiiciito de rcliabilita- 
ción, de i.ciiiscrc%jii \ '  de i.ceducacibii coiiio c1iL.c el ai'ticii- 
lo 2 5  de iiuesti'a Coiisiitucióii. No pni.iicipo e11 la opiiiióii 

csnliacióii de libci.iiid. Ln d i ~ g a  cii dctci.iiiiii;itlos iiivc1c-s 

vci.si tni'io, para iiiniiilksiai. su I i bci.incl, pci'o ;il I i doi id~  Iii 

de qLlicI1 CI'CC que la di.ogu es LlI1;i iliaililcsiac~ióii de la 

de niadui~ci pucdc sc i~vi i~ .  poi- cjciiiplo il L l l l  Pi.olksoi. U i i i -  

droga se diluiidc \ '  h e  vciidc, lu di~ogu pai'u lo qiic Si i . \Y es 

pii1.a cl'cal' u11 IIuc\'u cjl'i'cito de csploiadoh. Es i11uv I i I C i l  

pi.cdicai. la lihci~i;id desde lus  piigiiias de 1111 pcriodico 
que siel1lpl.c está ill>icl~to ;1 la pluiiia de dcicl~i11iii;idas 

personas, porque asi lo merece su prestiggio y su catego- 
ría profesional, pero es un contrasentido predicar la l i -  
bertad para destruirse a los adolescentes de 14, 15 ó 16 
anos. Naturalmente el delincuente se puede recuperar 
siempre, pero hay un tipo de delincuente que es el trafi- 
cante de drogas, sobre todo el gran traficante de drogas, 
frente al que y o  creo que n o  hay que plantearse el tema 
de su recuperación, sino que hay que plantearse pura y 
simplemente el tema de su castigo y el tema de la dcfen- 
sa de la sociedad frente a su agresión. La recuperación se 
debe plantear ante el  drogadicto o ante el consumidor de 
drogas habitual que, como consecuencia de ese habito, 
incurre en comportamientos criminales e ,  incluso. frente 
a C;l y o  diria que hay que respetar su \ d u n t a d  de ser 
distinto y ,  si no se quiere rehabilitar, no hay ningún dc- 
recho a imponerle la rehabilitación. Por oil'il parte la 
rchabilitaci6n a contrapelo o en contra de \ L I  voluntad 
esla irrcnicdiablcniciiic condenada a l  1rac.iso. 

Estas últinias ideas son bastante incoric,\as. p c w  creo 
que todas están unidas por un niisnio hilo coiidmtor. 
Cada día so!' más esctiptico en rclacioii con la cunccptua- 
ción global del drogadicto como enfermo. Creo que ha\, 
muchas clases de tosicomanias \ niuchas clases de tosi- 
cómanos \. que n o  se pucdcii plobaliiar Iris soluciones. 
N o  todo tosicórnano necesita un ti'atamicnto, una cura- 
cioii cspccilica, \ 1 1 0  tod« 10.~iC~ollla11o la quiere, \ 110 toda 
tosicomaiiia pucdc asiriiilaisc a lo que denomina la ju- 
risprudencia de la Sala 11 del Tribunal del Supremo. cn- 
iida psiquiátiica. Creo que l'sic es un tenia muy complejo 
cii el que tciicnios quc seguir prolundiLando ml'dicos, 
sociblogos \' ,juiistas. 

;Qul' opinión tengo sobre la tesis de que ha\, que pcrsc- 
guir todos los cslaboiics de la droga? Cicrtaiiiciitc ha\ 
que perseguir, lo i-cconoico - c w  eso q u i u  estoy prole- 
sioiialniciitc dctoimiad-, todos los eslabones del tiático 
de diugas.  incluso el pequeño. Creo que h a \  que pciw- 
guir coi1 un niayor rigoi. y coii una iiiayoi. dccisichi a los 
altos cslaboiics de la cadciia. pciu ci'co que taiiibil'ii hay 
que pci.scguii. a los bajos eslabones. porque, cii dcliiiiti- 
v a .  la droga se poiic a l  alcance del consumidor a iravl's 
de ellos. Lo que ocui'i~c es que. iiatui.aliiicntc, la gravedad 
de la coiiducia iio es la niisiiia, y pucdc suceder que ese 
úliiiiio cslabóii cstl' ocupado por coiisuniidorcs, por dio- 
godcpciidiciiics que iid'icaii csclusi\,aniciitc para autoa- 
büsiccci.sc. Cuaiido i a l  sea Iii situacióii. cuaiido el  ti-al¡- 
caiitc sea uii  diogodcpciidiciitc que solo intenta autoa- 
biisiccci'sc, ii'iiliquc pcqticíiüs ciiiii idiidcs \ '  , adciiiiis, 
no coi1cu"~'~l iiiiigliii1i de l a s  agra\aiitcs cspccilicas L l  las 
que se i~clicrc el pai.i.alo sepuiido dcl articulo 344, !'o 110 

me opoiidi.ia ;i u11 tl~íilillllicllto susiiiuiorio sicn1prc qiic 
se i.caliiasc coi1 las debidas garaiiiias y sicniprc que íuc- 
se posible dcjui' siii clkcto lu suspensión de la coiidcna cii 

el  ciiso clc que el clrogodcpciidiciitc el1 cucstióii dciiios- 
Ii'asc coi1 su L.oiiduc1;i que rcaliiiciitc 110 esta dispuesto il  

ciigilñosil pai'íi e v i l ~ l l ~  lo coiiclciia. 

gi~~iiuitaii1ciitc Iü cliuga. ci.clJ que las coI1SccUeIleias puc- 

rctiubiliiui.sc, siiio que solo se traib de uiiii iiiaiiiobi.ii 

Taiiipoco creo. coiiio acabo de dccii., que uiiii loimiii de 
tci'iiiiiiar con las oipiiiiucioiics ciiiiiiiialcs scii distiibuii. 
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den ser -aparte de las consideraciones que he hecho en 
mi contestación a la pregunta del señor Pena- muy con- 
traproducentes y graves. El suministro gratuito y contro- 
lado de la droga al drogodependiente parece que genera 
-experiencias hay, por ejemplo, en Amsterdam o en el 
Reino Unido- un crecimiento consideral>le y significati- 
vo de drogodependientes. Por otra parte, como quiera 
que, por el fenómeno de la tolerancia, el drogodependien- 
te no se aviene a ingerir únicamente la cantidad de droga 
que, controlada y restrictivamente, se le facilita, este su- 
ministro, digamos legal de la droga, coexiste con el mer- 
cado ilegal. En consecuencia. las organizaciones siguen 
haciendo su agosto. En todo caso, para que esto se pro- 
dujese sería necesario que esta política se llevase a efecto 
en todos los paises, porque, si no, ocurriría como ha suce- 
dido en Amsterdam, que se ha convertido en la cloaca de 
todos los delincuentes y todos los indeseables de Europa 
y de parte de fuera de Europa. Me parece que la solución 
no es ésa, pero fundamentalmente las razones de princi- 
pio que opongo a esta pretendida solución son las que he 
expuesto en mi contestación al señor Pena. 

Respecto a las relaciones entre droga y terrorismo ya 
he manifestado lo único que podía afirmar sobre el parti- 
cular. 

En cuanto se refiere a las causas que pueden conducir 
a la ingestión de la droga, estaría por ejemplo la inquic- 
tud, el miedo. Como ustedes saben perfectamente las 
causas que inducen al consumo de la droga son multi- 
ples. El fenómeno de la generalización del consumo de la 
droga es, como cualquier otro fenómeno social, pluricau- 
sal y en él influyen una multitud de factores individua- 
les, sociales y la propia fuerza adictógena de la droga, 
que nunca hay que olvidar sobre todo en relación con la 
heroína. Esas circunstancias sociales a su vez también 
pueden ser de muy distinta índole. Por supuesto que el 
miedo, la inquietud, la inseguridad en el futuro, pueden 
influir. En ese sentido hay una relación evidente entrc el 
terrorismo y la droga, en ese nuevo sentido en el que yo, 
debo reconocer, no había pensado hasta ahora. 

Por último, sehor Granados, la interpretación judicial 
que se hace del artículo 344 del Código Penal creo que es 
en general bastante uniforme. La jurisprudencia del Tri- 
bunal Supremo, de acuerdo en esto con la Fiscalía Gcne- 
ral del Estado, ha dicho, por ejemplo, que los derivados 
cannábicos se deben considerar sustancias que no causan 
grave dafio a la salud, que por el contrario la heroína, la 
morfina, la cocaína, el LSL, etcétera, son sustancias que 
deben considerarse gravemente perjudiciales para la sa- 
lud. Pero eso no impide que en una determinada senten- 
cia se imponga a un traficante la pena de cuatro anos y 
en otra sentencia se imponga a otro traficante la pena de 
un año porque, en definitiva, como sabe S . S . ,  ambas 
penas están comprendidas en la prisión menor. En defi- 
nitiva, la prisión menor se puede imponer en sus grados 
mínimo, medio o máximo. 

De forma clara, la Fiscalía General del Estado sostienc 
que todo derivado cannábico es sustancia que no causa 
grave darlo a la salud, tanto la grifa como la resina de 
hachís, como el aceite de hachís, aunque naturalmente la 

distinta concentración del principio activo tetrahidro- 
cannabinol en cada uno de estos productos y ,  por consi- 
guiente, la niayor o menor nocividad del producto en 
cuestión decide a la Fiscalía y decide a los Tribunales 
para poner más o menos alto el límite de la cantidad que 
se puede poseer para consumir o el límite de la cantidad 
que debe considerarse de notoria importancia a los efec- 
tos de la agravación. Hay sentencias -lo dicc S.  S. y 
tiene razón- contradictorias por ese motivo, probablc- 
mente inevitable, de que según el articulo 117 de la Cons- 
titución son los Tribunales los quc  tienen, en cada mo- 
mento, que aplicar e intcprctar la ley segun su sano critc- 
rio. Y esta contradictoriedad n o  tiene más vías de solu- 
ción, diríamos, si es que se puede hablar de solución en 
este campo, que la instancia unificadora de intcrprcta- 
ción del Derecho, que es la Sala 11 del Tribunal Supremo, 
la cual, a su vez, S .  S .  sabe que está dividida en dos 
secciones y,  por tanto, esa insiancia unilicadora tambicn 
puede fallar. 

Por otra parte, yo pienso que la Fiscalía si tiene unos 
criterios bastante uniformes. M c  he referido ya varias 
veces a la Circular 1/84, de 4 de junio.  Esa circular csta- 
blece criterios de obscrvancia obligatoria por parte d,. 
todos los fiscales del Estado español. Precisamente uno 
dc los empeños en que y o  estoy metido es el de que los 
criterios contenidos en esa circular sean respetados pun- 
tual y escrupulosamente por todas las Fiscalías. Como 
quiera que cuando yo recibo una ficha quc me remite un  
Fiscal tengo conocimiento de la calilicación que ha hecho 
para un  determinado delito de tráfico de cstupclacicntcs 
v ,  luego, tengo conocimiento de cuál ha sido la sentencia 
que se ha dictado e .  igualmente, llego a conocer si contra 
esta sentencia se ha interpuesto o preparado o n o  recurso 
de casación por infracción de ley,  yo tengo a mi alcance 
la posibilidad de conocer qui. criterios de interpretación 
prevalecen, si los fiscales se avienen a los criterios dc 
interpretación impuestos por la Fiscalía General del Es- 
tado y si los fiscales, mediante la interposición de los  
oportunos recursos, dan oportunidad a la Sala I I  del Tri- 
bunal Supremo para unificar esos criterios; en definitiva, 
si dan oportunidad a la Sala 11 del Tribunal Supremo 
para ratificar los criterios de la Fiscalía General del Esta- 
do y también para satisíaccr las demandas del intcrbs 
social, pucsto que para procurar la satisfacción del intc- 
rés social, entrc otras cosas, está el Ministerio Fiscal. Y 
éste es un ámbito de actuaciones en el que no me concc- 
do el menor desmayo. Lógicamcntc puedo dccir que, en 
este momento, de la Fiscalía General del Estado aalcn 
con una frecuencia inusitada comunicaciones a los dis- 
tintos fiscales, poniindolcs de manifiesto que en dcicrmi- 
nados casos, en tal o cual ocasión, ha debido interponer 
recurso de casación. 

Lógicamente estando corno está el Ministerio Público 
inspirado en el principio de unidad y. dependencia jcrár- 
quica, cuando a un fiscal se le dicc por el Fiscal General 
del Estado que en tal o cual caso hubo de preparar rccur- 
so de casación y n o  lo hizo, generalmente la scgunda  ve^ 

lo prepara. Es dccir, y o  creo que hay una vía bastante 
cficar de unificación de criterios, ahora mismo, que posi- 
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blemente sea lo más útil que el Fiscal especial, hasta este 
momento, hava podido hacer. 

Muchas gracias, señores, por sus preguntas v por su 
atención. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jimé- 
nez Villarejo. Creo que esta Comisión ha tenido una oca- 
sión realmente afortunada de ilustrarse, con una exposi- 
ción profunda, extensa, rigurosa, que obviamente produ- 
cirá la reflexión en todos y cada uno de ustedes y de los 
Grupos Parlamentarios, para suscitar las iniciativas que 
crean, conducentes a mejor colaborar con el Fiscal espc- 
cial para la droga, que hov ha tenido la amabilidad de 
acudir a nuestra convocatoria v al que reieramos nuestro 

agradecimiento, nuestra puesta a disposición y colabora- 
ción sin condiciones en un empeno tan necesario para 
nuestra sociedad y del que no se nos oculte su dificultad. 

Con ello ultimamos el orden del día de hoy. Agradece- 
mos a las señoras y señores Diputados su colaboración; a 
los medios de comunicación y a los servicios de la Cáma- 
ra, la asistencia que nos han prestado; recordamos que si 
no hay equivocación en el Presidente, mañana está cita- 
da la Ponencia para continuar con los trabajos del Códi- 
go Penal Militar, y en la espera de volvernos a reunir se 
levanta la sesión. 

Muchas gracias a todos. 

Era la una v veinticinco minutos de la tarde. 
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