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— Emitir dictamen seguin la Resolucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados, en ejecucién de sentencia
del Tribunal Constitucional, para nueva redaccién del articulo 417 bis del Cédigo Penal.

Se abre la sesion a las cuatro v treinta v cinco minutos de
la tarde.

Verificado por el seror Secretario el computo de los Dipu-
tados presentes v sustituidos, dijo.

El sefior PRESIDENTE: El senor Vicens i Giralt tiene
la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Serior Presidente, para
rogarle que conste en acta que sustituyo por el Grupo
Mixto a don Juan Maria Bandrés Molet, ademas de estar
como enmendante.

El seiior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Vicens.

Verificado por el sefior Secretario ¢l computo de Dipu-
tados para que esta Comision quede debidamente consti-
tuida, si les parece a SS. SS., la Presidencia les somete a
su consideracién, de acuerdo con lo dispuesto en resolu-
cion de la Presidencia para este tramite, el siguiente pro-
cedimiento. Se trata de formular el dictamen correspon-

diente a la redaccion del articulo 417 bis, un solo articu-
lo. La resolucion de la Presidencia nos indica como [o-
mula de operar la sujecion al articulo 114. Yo les propon-
go que todos v cada uno de los Grupos Parlamentarios
intervengan en una primera ocasion defendiendo conjun-
tamento todas sus cnmiendas. Verificada esa interven-
cion, si hubiera algun Grupo, que no lo hay en este su-
puesto, que debiera pronunciarse en toma de pusicion,
porque todos son enmendantes, pasariamos a la corres-
pondiente réplica de todos v cada uno de los Grupos,
finalizado locual someteriamos a votacion los textos que
han ofrecido SS. SS. ¢n ¢l correspondiente orden v con la
peticion que corresponda de desglose parcial en el caso
de alguna de cllas.

En consecuencia, por ¢l orden de presentacion de en-
miendas, y rogando a SS. SS. que ¢n este primer turno s¢
refieran a las enmiendas que cada Grupo ha prescntado y
sean capaces de sustraerse a la tentacion de comentar
anteriores manifestaciones de otros Grupos, porque ten-
dran lugar para ello en la correspondiente réplica, co-
menzariamos por el Grupo Parlamentario Socialista, que
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defenderia las enmiendas 1, 2, 3 y 4, hecha salvedad de
aquella parte de la enmienda numero 2 que no ha sido
admitida a tramite por la Mesa de la Camara. Interven-
dria después el Grupo Parlamentario Centrista co sus en-
miendas nameros 5, 6, 7 y 8, de estar presente; el enmen-
dante sefior Pérez Royo con su enmienda numero 9, v el
enmendante del Grupo Popular con sus enmiendas 11,
12, 13, 14, 15 y 16, teniendo en cuenta que la enmienda
numero 17 no ha sido admitida a tramite. A continua-
cion, lo haria el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana con sus enmiendas nameros 18, 19 y 20, ¢l sefor
Xicoy Bassegoda con sus enmiendas numeros 21 v 22.
Luego lo haria el Grupo Parlamentario Vasco con sus
enmiendas 23, 24 y 25, v finalmente don Francesc Vicens
i Giralt con su enmienda numero 26. Verificadas estas
intervenciones en que cada uno mantendria los textos a
través de los cuales pretende dar cumplimiento a la sen-
tencia dictada por el Tribunal Constitucional para la re-
daccion de este articulo 417 bis, se produciria idéntica-
mente la réplica de cada Grupo Parlamentario en la for-
ma en que tenga por conveniente.

No le gustaria a la Presidencia tener que andar fijando
ninguna clase de tiempos para las intervenciones, confia-
da en la experiencia del uso que siempre han sabido ha-
cer ustedes de su propia economia procesal. Obviamente,
cada Grupo Parlamentario puede repartir sus intevencio-
nes, bien sea en la primera fase de defensa de sus en-
miendas, bien sea en la segunda réplica, entre aquellos
Diputados que mejor tenga por conveniente. Lo unico
que se solicitaria es que al empezar sus intervenciones
dijeran quiénes van a hacer uso de la palabra.

¢Estan todos y cada uno de ustedes conformes con este
procedimiento, que nos permite que todos v cada uno de
los Grupos tengan el mismo tiempo, tengan idénticas in-
tervenciones, nadie sea privado de palabra v podamos
proceder a las votaciones? (El senor Xicoy pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el senor Xicoy.

El sefor XICOY BASSEGODA: Seior Presidente, ¢en-
tiendo que el turno en contra queda subsumido dentro de
la intervencion de cada Grupo?

El seior PRESIDENTE: Evidentemente, dentro de la
réplica.

El sefior XICOY BASSEGODA: (O sca, que no sola-
mente puede hacer referencia a sus enmicndas, sino que
puede hacer referencia a las de otros Grupos Parlamenta-
rios?

El sefior PRESIDENTE: En la segunda parte de su in-
tervencion, cuando ya haya oido a todos, para que no
coloquemos en una situacion de inferioridad al Grupo
Parlamentario Socialista (que es el primero que habla,
dado que le toca asi por el turno de presentacion de en-
miendas) y sin que tampoco caiga en la tentacion de
inventarse los argumentos de contrario, porque luego
puede encontrasrse con que no le dicen aquello que pen-

saba que le iban a decir. En ¢l caso concreto del Grupo
de la Minoria Catalana intervendra el representante de
Minoria Catalana como tal enmendante ¢ intervendra el
sefior Xicoy como enmendante particular, a no ser que ¢l
quiera consumir, a su vez, ambos turnos, ante la ausen-
cia de otros compaiicros de su Grupo.

¢Estan todos ustedes de acuerdo con ¢l procedimiento?
(Pausa.) El seior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDN: Senor Presidente, vo estoy
de acuerdo con el procedimiento, pero se me ocurren dos
posibles objeciones que, para clarificacion posterior del
debate, creo que es oportuno hacerlas ahora.

La primera es la siguicnte: no lo s¢, no tengo noticia,
pero quiza pueda darse ¢l supuesto de alguna enmienda
transaccional, v no veo el encaje de 1ales enmiendas tran-
saccionales posibles en la distribucion que ha hecho la
Presidencia.

Segunda, no piensa este Grupo Parlamentario —cl
mio— abusar ¢n absoluto del tiempo, pero téngase en
consideracion .que no es lo mismo defender una enmien-
da de una sola [rase de un solo parrafo de este solo arti-
culo, a defender en un solo bloque la totalidad, tal v
como, por ejemplo, ocurre en mi caso concreto. Por eso
rogaria una mavor comprension en orden a aquellos que
no tenemos una enmienda, sino varias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ruiz
Gallardon.

En el supuesto de que hubicra enmiendas transaccio-
nales —v no entremos en ¢l terreno de lo profético v
menos aun en ¢l de lo excitador— (Risas.), la Mesa, pri-
mero, tendra que calificar su congruencia. Por lo tanto,
esperemos a que se produzea el acontecimiento v toma-
remos la oportuna medida.

En ¢l scgundo supucesto, que se puede referir a la impa-
ciencia que se pueda suscitar por la intervencion de algu-
no de los senores Diputados en cuanto al uso que haga de
su tiempo, tienen ustedes mas que acreditado v merecido
el criterio de la Mesa v del resto de la Comision por el
uso que siecmpre han sabido hacer de todas sus interven-
ciones. Por tanto, la flexibilidad en la interpretacion del
Reglamento no nace de ninguna benevolencia de la Me-
sa, sino que nace de los propios merecimientos de todas
v cada una de sus senorias. Alla ustedes con ¢l uso que
hagan de cllo.

¢Alguna otra intervencion al respecto? (Denegaciones.)
Puces al no producirse ninguna v al estar todos conformes
con este procedimicnto, concedo la palabra al Portavor
de! Grupo Parlamentario Socialista para la defensa de
sus enmiendas vy le agradeceriamos que indicara a la Pre-
sidencia si va a hacer uso de la palabra un solo Diputado.

El sefnor Lopez Riano tiene la palabra con relacion a
sus enmiendas numeros 1, 2, 3 v 4, hecha salvedad de
aquella parte de la enmienda numero 2 que no ha sido
admitida a tramite por la Presidencia y la Mesa del Con-
greso.

El sefior LOPEZ RIANO: Scior Presidente, sefiorias, en
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¢l umbral de este importante debate y tocandome en
primer lugar la intervencion en defensa de las enmiendas
del Grupo Socialista, considera mi Grupo que seria una
cuestion interesante analizar, siquiera brevemente, qué
naturaleza tiene ¢l acto parlamentario que estamos desa-
rrollando.

Para nosotros, solo hay que recordar como se inicio en
su momento una actividad legislativa. El Gobicrno man-
dé un provecto de ley a la Camara; las Camaras (Congre-
so ¥ Scenado) debaticron ese provecto de ley; un Grupo
Parlamentario, concretamente el Grupo Popular, decidio
interponer recurso previo de inconstitucionalidad contra
¢l citado provecto. El Tribunal Constitucional de la na-
¢ion dicto én su dia sentencia cuvo contenidb v estructu-
ra muy brevemente pasamos a considerar.

En primer lugar, para nosotros hav una coincidencia
absoluta cntre la voluntad politica del Grupo Parlamen-
tario Socialista v ¢l mandato que se contiene en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional.

Ha sido —v con ¢sto concluvo el preambulo, senor Pre-
sidente— tradicional ¢ historico en ¢l Grupo Socialista,
no solamente ¢n ¢sta clapa que Hamamos de la transi-
¢ion espanola, sino también en la ctapa historica en otros
momentos de la nacion, ha sido —digo— nuestro Grupo
siecmpre fiel v respetuoso al marco de las instituciones
legitimas democraticas.

Y con esa sensacion de estar, no sometidos a cualquier
jurisdiceion, sino coordinando una voluntad politica v un
analisis juridico, mi Grupo ha presentado estas enmien-
das que han sido senaladas por la Presidencia.

La primera cuestion que tendriamos que observar cs
que la sentencia —v cuando me refiera a los concurren-
tes, senor Presidente, vo no estoy haciendo mencion a la
pusicion politica del Grupo Popular, sino a la ligura pro-
cesal de los recurrentes—, la estructura de la sentencia
maniliesta, a nuestro juicio, la siguienie conclusion: para
Hegar a su lallo v a su considerando mas importante v
trascendental, ha sido necesario, con anterioridad, recha-
zar, una a una, las conclusiones de los recurrentes.

Para cualquicr serena lectura de esta sentencia, es ob-
vio que el Tribunal Constitucional construyve su razona-
micnto a partir de las posiciones de unos v de otros, pero
de mancra autonoma v vo creo que atilizando valores,
axiologias v conclusiones juridicas de una intensa v re-
menda personalidad.

Digo csto porque ninguno —vuchvo a repetir— de
aquellos fundamentos explicitados en el recurso han sido
recogidos por la sentencia. Ni aquel que parece mas lla-
mativo, ¢l que se refiere al fundamento de inconstitucio-
nalidad contra ¢l articulo 15 de nuestra Constitucion,
parcce avalado por ¢l texto de fa sentencia.

La sentencia, senor Presidente, determina que hav un
derecho fundamental constitucional, pero lo sitaa exac-
tamente en la dignidad de la mujer embarazada. Y lo
situa, a renglon seguido, en la seguridad de que la practi-
ca del aborto debe ser realizada para no atentar contra
su salud lisica v psiquica. Y, sccundariamente, aunque
cllo sea trascendente, situa el otro valor en colision, no
como un derecho lundamental constitucional, sino como

un bien juridico protegible. Lo que quiere decir la sen-
tencia es que, en todo caso, ese indeterminado —como
clla misma dice— proceso biolégico es sencillamente un
bien juridico protegible, cosa que ningan Grupo Parla-
mentario puede negar. En nuestro Derecho, ese bien, en
diferentes ramas, csta explicitamente protegido.

Y, dada esa colision, la sentencia del Tribunal en su
considerando nimero 12 establece una serie de observa-
ciones 0 mandatos o conclusiones de disconformidad,
que no afectan para nada al principio basico de las tres
indicaciones. La sentencia establece que ninguna de las
tres indicaciones de despenalizacion que contenia el
provecto del Gobierno puede ser considerada anticonsti-
tucional. Y asi lo dice expresamente. Y a renglon segui-
do, quiza observando que en esta materia v por la via de
la despenalizacion son necesarias determinadas garan-
tias, la sentencia procede a senalar algunas de ellas.

En ¢l marco de esa determinacion, diremos que las
garantias que senala se explicitan primordialmente en
dos cuestiones. Primero, en que la practica del aborto se
realice en centro publico o privado acreditado, v, segun-
do, que reuna, como no, las condiciones necesarias para
salvaguardar la salud v ¢l riesgo fisico que toda interven-
cion quirurgica de esta naturaleza desarrolla.

Podiamos —v c¢reo que no es procedente v no lo vamos
a hacer en principio, si no es que por via de réplica se
incide ¢n ello— introducir aqui o renovar un debate. Lo
creemos absolutamente innecesario, desde ese principio
de acatamiento de las disposiciones juridicas vigentes de
nuestro orden institucional v constitucional v del propio
mandato de la sentencia, con el que estamos fundamen-
talmente de acuerdo.

Como consecuencia de ello, hemos partido de una ta-
rea juridica que consiste en perfeccionar, en ¢l aspecto de
las garantias solicitadas, ¢l texto remitido en su dia por
¢l Gobicrno v aprobadu por las Camaras. Desde el um-
bral mismo del provecto, delinimos en la enmicnda nu-
mero | un texto alternativo al que existia, en donde, para
significar los hechos objetivos de no punibilidad, se sena-
lan que, en todo caso, ¢l aborto ha de ser practicado por
un mdédico o bajo su direccion en centro o establecimien-
to sanitario publico o privado acreditado, v con el con-
sentimiento expreso de la mujer embarazada, cuando
concurran —concluve como el texto precedente— las cir-
cunstancias siguicntes.

Hago esta observacion porque, probablemente, ¢l desa-
rrollo de mi posicion en esta enmienda facilite, no va un
consenso, sino el acuerdo de otros Grupos enmendantes
que van explicijamente en la misma linea que el Grupo
Parlamentario Socialista. Y sin que cllo signifique una
transaccion, quicro recordar, de la lectura de las enmien-
das, que se aproxima mucho a esta primera conclusion
nuestra la posicion del Grupo Parlamentario Vasco, que
ha sido sensible, como nosotros, a entender que es ese
mandato ¢l que ¢l Tribunal Constitucional quicre ver in-
cluido en el provecto de lev.

La scgunda de las enmiendas se refiere a la indicacion
primera, v, en clla, con ¢l mismo espiritu que hemos
dicho para ¢l preambulo, se introducen algunos parrafos
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modificativos que van, ciertamente, a garantizar y a sal-
vaguardar cuestiones que, aunque pudieran quedar al
margen de un proceso o método de despenalizacion, in-
sisto, nuestro Grupo esta conforme en que sean incluidos
en el proyecto de ley, que se refieren al articulo 417 del
Cédigo Penal.

La primera He ellas es introducir el concepto de salud
fisica o psiquica tal y como sostiene literalmente el Tri-
bunal Constitucional y quedé claro en el debate prece-
dente y, en consecuencia, son términos que no inducen
en absoluto a confusion. Por si esa confusion pudiera ser
objeto, en la interpretacion judicial, de alguna cuestion
que dificultase su entendimiento, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para mayor precision o claridad del texto,
incluye el concepto de salud psiquica.

Conjuntamente con esta cuestion esta la de desarrollar
que conste el grave peligro para la vida o la salud de la
mujer en un dictamen emitido con anterioridad a la in-
tervencién por un médico de la especialidad correspon-
diente, distinto de aquel por quien o bajo cuya direccion
se practique el aborto. Insisto en esta enmienda en el
concepto «con anterioridad». Con lo cual, a nuestro jui-
cio, queda salvaguardado suficientemente el concepto
que la sentencia contiene de comprobacion del hecho que
da lugar a ser admitida la causa de despenalizacion. Este
es otro punto en el que podriamos encontrarnos de
acuerdo con alguno de los Grupos enmendantes que van
en el mismo sentido.

A la circunstancia numero 2, que se refiere a la viola-
cion, como saben SS. SS. el Grupo Socialista no ha pre-
sentado enmienda alguna. Creemos que es rotundo -el
contenido de la sentencia, que avala suficientemente el
texto integro del proyecto segun fue dirigido en su dia a
las Camaras y en su momento, antes del recurso.

Es obvio que por la tardanza de los procesos judiciales
y por la propia especialidad del proceso penal, la garan-
tia unica exigible en este supuesto es que el hecho de la
violacion, como dice el Tribunal Constitucional, hava si-
do denunciado con anterioridad a la practica del aborto
y dentro del plazo de las doce primeras semanas que
establece el texto.

En consecuencia, pasamos a la enmienda que se refiere
a la llamada indicacién eugenésica. En ella, y relaciona-
do con el criterio de que sélo se puede realizar la practi-
ca del aborto en los centros publicos y privados, esta el
exigir los dos dictamenes de especialistas que figuran en

,huestra enmienda, que no hacen sino enriquecer, en este
aspecto, el texto enviado en su dfa por el Gobierno.

Y, por ultimo, hay una enmienda, la numero 3, de adi-
cién de un nuevo pérralo, consistente ¢n una declaracion
de tipo o naturaleza genérica, recogiendo también los
fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el sentido de que en los casos previstos en el numero
anterior no serd punible la conducta de la embarazada
aun cuando la practica del aborto no se realice en un
centro o establecimiento publico o privado acreditado, o
no se hayan emitido los dictAmenes médicos exigidos.
Ello porque establece el Tribunal Constitucional muy
claramente que, incluso no producidas las garantias exi-

gidas por el proyecto de ley ahora modificado, en el su-
puesto de la practica del aborto, sin embargo, no es posi-
ble reprochar penalmente a la mujer embarazada esas
circunstancias que le son ajenas y que seran producto de
una mala gestién administrativa o de un error en la
creencia respecto de la naturaleza del centro, sea publico
o privado, acreditado o no.

Con ello concluyo, sefior Presidente. Nuestro Grupo tie-
ne la sensacion de haber cumplido un compromiso elec-
toral, un compromiso con la sociedad, que hoy se¢ ve for-
talecido por una actitud politica de acatamiento a las
leyes de nuestra nacion, por una actitud politica que ha
estado en la base de este debate que se inicia, para la
dignidad de la mujer, para la integracion plena de la
mujer en la vida social v colectiva, desde la perspectiva
de que su dignidad, y su intimidad, como dice ¢l Tribu-
nal Constitucional, son derechos constitucionales funda-
mentales que deben guiar en todo caso a la voluntad del
legislador.

El seitor PRESIDENTE: A continuacion, y por el orden
de registro de las correspondientes enmicendas, por el
Grupo Parlamentario Centrista v para la defensa conjun-
ta de sus enmiendas numeros S, 6, 7 v 8, tiene la palabra
el sefor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: En una linca de bre-
vedad, dado que nuestras enmiendas numeros 5,6, 7 v 8
entendemos que con la justificacion que hemos presenta-
do en el escrito pertinente ante la Mesa de esta Comision
estan suficientemente explicitadas. A nuestro juicio, han
querido responder plenamente, en una secuencia dialée-
tica lineal, a las indicaciones del Tribunal Constitucio-
nal.

Nosotros también, v hago aqui casi, diria, una ligazon
con las palabras que acaba de pronunciar ¢l Diputado
socialista, sefor Lopez Riano, estamos ¢n ¢l mismo prin-
cipio de apoyo al de dignidad ¢ intimidad de la mujer en
los casos en que tenga que estar afectada por unas cir-
cunstancias de actuacion médica v de decision personal
que conlleven al aborto, y necesite todo el arropamiento
juridico v legal que esta disposicion pretende para que
queden perfectamente salvaguardados constitucional-
mente esos principios de dignidad v de intimidad.

Paso a hacer una revision muy rapida de los clementos
de justificacion que, como vuelvo a repetir, tracn esta
causa directa con los pronunciamientos de la sentencia

.del Tribunal Constitucional.

Nuestra enmienda, por cjemplo, que se refiere al pa-
rrafo 1 del numero 4, trace la literalidad de los parrafos 4
y 7 del fundamento juridico y numero 12 de la sentencia
referida.

Nuestra tercera enmienda, que ¢s en este caso la na-
mero 7, trae causa de la reflexion que hemos hecho del
parrafo 9 del reiterado fundamento juridico en su clausu-
la nimero 12.

Si efectivamente existen graves deficiencias y dificulta-
des objetivas para la comprobacion judicial de) delito de
violacion, con anterioridad al plazo que se prescribe para
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eximir esta responsabilidad criminal, entendemos que el
legislador debe ser exquisitamente cuidadoso y sensible,
velando para evitar que, en cualquier caso, una denuncia
formularia ex profesamente para csto se convierta en un
socorrido expediente para legalizar cualquicr aborto en
fraude de ley. Pero lo hacemos, quicro decir, en un senti-
do expresamente exquisito con ¢l respeto al principio de
virtualidad de la ley, para cexigir en todo momento su
transparencia y nada en contra de un legitimo derecho
de esa dignidad que antes invocabamos ¢ intimidad de la
mujer. La exigencia de denuncia inmediata de la viola-
¢ion permite, entendemos, a los facultativos médicos, en
primer lugar, v despuds, posteriormente, al juez, estable-
cer la necesaria relacion de causalidad que aqui creemos
que ¢s muy importante entre ¢l delito v el embarazo, que
¢n un caso se trataria de proteger juridicamente y, en
otro caso, de interrumpir, por ¢l proceso del aborto, en
este caso va plenamente despenalizado; pero exigimos
que haya una clarificacion de congruencia perfectamente
asentada en ¢l texto de la ley.

Los siguientes fundamentos que garantizan la justifica-
¢ion, a nuestro juicio, de las siguicntes enmicendas, son
fos que van dirigidos, fundamentalmente, a la proteccion
del bien constitucionalmente protegido por el articulo 15
de nuestra Constitucion v coincidiendo en el sentido di-
reccional que lleva al fallo de la sentencia.

Finalmente debo decir que hemos presentado esta pri-
mera enmienda, inspirada en ¢l fundamento juridico nu-
mero 9 de la sentencia reiteradamente aludida, porque
una renuncia a una sancion penal por parte del legisla-
dor debe encuadrarse en una teoria de la exencion de
responsabilidad.

Nosotros, en este momento, ponemos como {rontispi-
cio casi de esa enmienda ¢l principio de la teoria de exen-
cion de responsabilidad si no se quicre introducir una
desliguracion grave de la tipilicacion que podia, ¢nton-
cus, producir unas perturbaciones de tipo juridico v de
derechos de estos principios de la dignidad de la perso-
na, ¢n este caso de la mujer embarazada, v que para
nosotros constituve una piedra angular en este principio
dialéctico penal.

En este marco de consideracion v de avance v de coin-
cidencia progresista con la sentencia, nosotros hacemos,
senor Presidente, la presentacion, defensa v manteni-
micnto de estas enmiendas.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Pe-
rez Rovo, en relacion con su enmienda numero 9.

El sciior PEREZ ROYO: En nucstra enmicnda entende-
mos situarnos estrictamente dentro del marco de la ¢je-
cucion de la sentencia, no sin indicar claramente que, a
nuestro juicio, hubicra sido deseable ¢l tener la oportuni-
dad de pronunciarnos en un marco mas amplio v, en
concreto, en un sistema diferente de despenalizacion del
aborto. En todo caso, como te digo, seior Presidente, voy
a atenerme al marco de nuestra enmienda, que es ¢l mar-
cado estrictamente por la Mesa de la Camara, de ejecu-
cion dc la sentencia.

A nuestro juicio, tanto en ¢l proyecto como en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional se plantea el tema de
la despenalizacién del aborto como un conflicto-entre la
vida en formacion y la salud de la mujer. Ahora bien, el
Tribunal Constitucional incluso da un paso mas, a nues-
tro juicio significativo, en el sentido de que el conflicto se
plantea en unos términos mas amplios aun de los qpe
aparecian en el proyecto, puesto que se dice expresamen-
te que el conflicto se plantea entre la vida en formacion,
a la cual se califica expresamente como un bien juridico,
pero; y esto es lo importante, no como un titular de dere-
chos fundamentales, mientras que a ' la mujer, expresa-
mente, se la califica como un titular de derechos funda-
mentales, entre los cuales esta el derecho a su salud.

El problema se contrae, pues, a determinar cuales son
los términos de definicion de esta salud de la mujer, que
debe primar sobre el otro bien juridico, insisto, no titular
de derechos fundamentales, que es la vida en formacion.

A nuestro juicio, para determinar adecuadamente los
términos de proteccion de la salud de la mujer deben
incluirse, necesariamente, la referencia a la salud fisica,
también a la salud psiquica v a nuestro juicio hubiera
sido descable, v entendemos respetuosamente, discrepan-
do de la interpretacion de la Presidencia, también incluir
la salud social, término que entendemos amparado por
la definicion de la salud que da la Organizacion Mundial
de la Salud.

En todo caso, sefior Presidente, una vez que ha sido
tachada esta altima referencia, no vov a insistir sobre
ella. Si quicro reclamar la referencia a la inclusion de la
salud psiquica junto a la salud fisica. Ya s¢ que esta
enmienda va a ser aceptada, v va a ser aceptada porque
ha sido defendida anteriormente v con singular brillan-
tez por ¢l portavoz del grupo mavoritario. La unica cosa
que vo quisiera resaltar, v creo que va a ser resaltada
también, posteriormente, por algun otro Diputado, con
mavor razon, incluso, que la mia, es esta referencia a la
salud psiquica. Estuvo incluida va como enmienda en la
inicial tramitacion del provecto de ley v, en concreto)
hubo un Diputado, el sehor Vicens, si no recuerdo mal,
que la planteo en la anterior tramitacion del provecto de
lev, mereciendo una réplica brillante, pero, al mismo
tiempo, hiriente, en ocasiones, por parte del Grupo
mayoritario, que venia a decir, mas o menos, que era una
tonteria incluir la salud psiquica cuando todo el mundo
esta de acuerdo en que eso es innecesario. Parece ser que
no cra tan nccesario cuando ahora, ¢l propio Grupo
mavyoritario, despuds de la sentencia del Tribunal, consi-
dera necesario hacer referencia a este término de la salud
psiquica.

Nosotros, que hemos aprendido, al igual que el Grupo
mavoritario, aunque en aquella época dimos nuestro
apoyo a la enmienda del senor Vicens, ahora volvemos a
reclamar la inclusion de la salud psiquica, porque aun
cuando estamos convencidos de que el término de la sa-
lud psiquica esta incluido dentro de la definicion de sa-
lud que da la Organizacion Mundial de la Salud, igual
que, a nuestro juicio, esta también la salud social, sin
embargo, consideramos que lo que abunda no dafna v que
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el atar las cosas con claridad en una ley de la delicadeza

que es esta que nos ocupa, no sobra en ningin caso.
Por esa razon proponemos esta enmienda que dice, en

concreto, anadiendo a la indicacion primera, lo siguicn-

te: «que sea necesario, para evitar un grave peligro para

la vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada».
Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Turno de¢ Alianza Popular.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon en relacion con
sus enmiendas numeros 10, 11, 12, 13, 14, 15 v 16.

El sefior RUIZ GALLARDON: Tengo el encargo de mi
Grupo, que cumplimento en esta primera intervencion,
porque nos importa extraordinariamente el tema que
afecta —y asi lo reconoce la propia sentencia del Tribu-
nal Constitucional, en cuyo tramite de ejecucion esta-
mos— a las convicciones morales, culturales v sociales, a
las creencias en definitiva ¢ inutilizado ¢l término en su
sentido orteguiano de manera muy trascendente; tengo
el encargo de mi Grupo, repito, de hacer unas declaracio-
nes previas, al igual que cuando terminamos, en la ante-
rior tramitacion, ¢l informe de la Ponencia hice constar
alli también unas declaraciones con caracter previo, que
podian no producirse aqui, porque nuestra postura, se-
for Presidente, no ha variado en absoluto después de la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Nosotros entendemos, v seguimos entendiendo, que no
es bueno para la sociedad espanola, no ¢s bueno para la
defensa de los derechos fundamentales, no ¢s bueno para
el respeto ultimo, definitive v total de los valores que
defiende nuestra Constitucion, que se proceda, por la via
que se procede, a la despenalizacion del aborto. Somos
contrarios a la despenalizacion tal v como viene en ¢l
proyecto de lev; lo hemos manifestado v 1o seguimos ma-
nifestando. Hubiéramos podido, quiza, aceptar la formu-
la precisamente por la via de la inclusion de una nueva
eximente de no exigibilidad de otra conducta, pero cllo
ha sido apartado, en este caso, v, por consiguiente, sera
objeto en su momento de la presentacion de la oportuna
proposiciéon de ley por parte de mi Grupo.

Dicho lo anterior, v sin entrar para nada a contestar a
las alegaciones que en defensa de sus enmiendas ha he-
cho ¢l Diputado del Grupo Parlamentario Socialista —
mi querido amigo, v ¢l sabe que lo digo con absoluta
sinceridad— porque me reservo para el tramite de répli-
ca, si me veo obligado como ¢l a hacer una consideracion
de la valoracién juridica de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Porque ¢sa valoracion, senor Presidente,
es la que nos tiene que marcar ¢l cauce cexacto de dar
cumplimiento a esta sentencia en términos que a noso-
tros, repito, no nos gusta, pero que estamos dispucestos a
colaborar en el doble sentido de posibilitar el mejor cum-
plimiento de lo dispuesto ¢n esa sentencia v de imposibi-
litar, a la vez, el que, a través de unas determinadas
reformas, o meros retoques de fachada, no se cumplan
otros mandatos, otras obligaciones que impone al legisla-
dor la sentencia del Tribunal Constitucional.

Y ello es asi, senor Presidente, porque reconociéndose

en el fundamento juridico tercero de la sentencia —a ello
me voy a referir en concreto para que luego ¢l debate
pueda centrarse con toda exactitud; esta recogido en la
pagina 40 del texto oficial de la misma— que ¢l proble-
ma nuclear es el alcance de la proteccion constitucional
del «nasciturus», es absolutamente fundamental deter-
minar, como hace el fundamento juridico cuarto, v leo:
«Al ambito, significaciéon v funcion de los derechos fun-
damentales en el constitucionalismo de nuestro tiempo,
inspirado ¢n ¢l Estado social de Derecho. En este senti-
do» —dice ¢l Tribunal Constitucional, sefior Presidente~
—, «la doctrina ha puesto de manificsto —en coherencia
con los contenidos v estructuras de los ordenamientos
positivos— que los derechos fundamentales no incluven
solamente derechos subjetivos de defensa de los indivi-
duos frente al Estado, v garantias institucionales, sino
tambi¢n —y cllo ¢s trascendental para ¢l cumplimicnto
de esta sentencia— deberes positivos por parte de ¢ste».
Deberes positivos por parte del Estado, que encuentra en
nuestra Constitucion —yv resumo— su fundamento en ¢l
articulo 10 de la Constitucion como fundamento del or-
den juridico v de la paz social.

Y dice el Tribunal Constitucional algo que no puede
ser olvidado, llegado ¢l momento de cumplir esta senten-
cia: por consiguiente, de la obligacion del sometimicento
de todos los poderes a la Constitucion no solamente se
deduce la obligacion negativa del Estado de no lesionar
una csfera individual o institucional protegida por los
derechos fundamentales, sino también la obligacion po-
sitiva de contribuir a la clectividad de tales derechos v
de los valores que representan, aun cuando no exista una
pretension subjetiva por parte del ciudadano. Ello obliga
especialmente al legislador, quien recibe de los derechos
fundamentales los impulsos v lincas dircctivas, obliga-
cion que adquicre especial relevancia alli donde un dere-
cho o valor fundamental quedaria vacio de no establecer-
s¢ los supucstos para su defensa.

Establecido lo anterior, sefior Presidente, que como ve-
mos ¢s muy claro, pues impone al legislador una obliga-
cion positiva de defensa de determinados valores, afirma
¢l Tribunal, como bases de hecho de su sentencia, que si
la vida humana ¢s un devenir, un proceso que comicnza
con la gestacion (nosotros preferimos decir con la lecun-
dacion); que la gestacion ha generado un «terciumos exis-
tencial distinto de la madre, aunque alojado en el seno
de ésta; que dentro de los cambios cualitativos en ef de-
sarrollo del proceso vital v partiendo del supuesto de que
la vida ¢s una realidad desde ¢l inicio de la gestacion
ticne especial relevancia ¢l nacimiento. Y termina dicien-
do que si la Constitucion protege la vida con fa relevan-
cia que antes s¢ ha hecho mencion, no puede desprote-
gerla en aquella ctapa de su proceso que no solo ¢s condi-
cion para la vida independiente del claustro materno,
sino que ¢s tambi¢n un momento de desarrollo de la vida
misma, por lo que ha de concluirse que la vida del «nas-
cilunfs», en cuanto ¢ste encarna un valor fundamental,
la vida humana, garantizado ¢n ¢l articulo 15 de la Cons-
titucion, constituye un bien juridico cuva proteccion en-
cuentra en dicho precepto fundamento constitucional.
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Esa ¢s la razon fundamental, senor Presidente, por la
que las enmiendas que voy a pasar a defender a conti-
nuacion no se limitan simplemente a coger una parte de
los fundamentos juridicos de la sentencia y trasladarlos
en unas determinadas intromisiones o anadidos al
proyecto de ley del Gobierno, sino que van mas alla y
pretenden dar cumplimicento también, principalmente y
con la misma urgencia v luerza, al aspecto positivo que
debe tener ¢l Estado, porque le obliga la sentencia a ello,
en orden a la defensa de la vida.

Dice la sentencia que el legislador es perfectamente
libre de determinar como se va a cumplir esta obliga-
cion. Y a esa libertad se acoge nuestro Grupo esperando
que del razonamiento juridico, en este caso, puedan sur-
gir unas conclusiones que scan compartibles por todos:
por aquellos que si ven en el aborto una solucion a deter-
minados problemas sociales o individuales, v por aque-
llos que, como mi Grupo, no ven en ¢l aborto en esta
forma ninguna solucion para tales problemas; pero que,
¢s0 si, no podra admitir nunca una regulacion despenali-
zadora del delito de aborto que no contenga, al mismo
tiempo, esa proteceion positiva del Estado, a la que me
he referido antes.

Y paso va en concreto, senor Presidente, a la exposi-
cion v defensa de nuestras enmiendas.

La primera de cllas, la numero 10, es una enmicnda de
mera adicion, de introduccion de un inciso en el parrafo
primero del articulo 417 bis del Codigo Penal, donde se
exige que el aborto, para no ser punible, ha de ser practi-
cado por un médico debidamente autorizado al efecto
con ¢l consentimiento de la mujer, etedtera. En definiti-
va, se trata también por esta via de algo que presentare-
mos, ¢n su momento, ¢n su olra cara, ¢n su otro aspecto,
cual es la defensa del derecho que todo meédico tiene a
alegar la objecion de conciencia, que tambicén estd reco-
gida cn la sentencia, para no practicar ¢l aborto.

Pero no basta simplemente con que un médico diga; vo
no quicro porque mi conciencia no me permite la practi-
ca o realizacion de un determinacio aborto, sino que es
preciso que aquel que lo practique, porque su conciencia
no sc lo impida, deba de estar autorizado al efecto. Es
decir, que tenga que ser un medico especialista de esa
materia, de esa especialidad, valga la redundancia.

En la enmienda namero 11, senor Presidente, entramos
de nuevo en un debate para ¢l que nos apovamos, cree-
mos que con toda la razon, en determinados fundamen-
tos de la propia sentencia.

Esta enmicnda nimero 11 se refiere especificamente a
la primera de las causas o indicaciones que contiene el
articulo 417 bis ¢n la formulacion que ahora pretende-
mos darle.

Nosotros pedimos ue se pueda practicar el aborto en
caso de grave peligro para la vida o salud de la embara-
zada; pero exigimos, para la proteccion de ese ser que va
a naccer, que se delimite en ¢l ambito del derecho penal
qué se entiende que es ese grave peligro. Para nosotros
cse grave peligro tiene que reunir estas tres exigencias;
que cxista una colision insalvable entre la vida del que
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ha de nacer y la vida o la salud de la embarazada que no
pueda solucionarse de ninguna otra forma.

No son palabras vanas las nuestras, sefior Presidente,
sino que tienen su fundamento en lo dispuesto en el fun-
damento juridico décimo de la sentencia. Toda la senten-
cia, en cuanto lo que examina en orden a la posibilidad
de admision de determinados supuestos de aborto vy, por
consiguiente, de prevalencia del derecho de la madre so-
bre la vida en formacién del que va a nacer, parte de la
vicja concepcion —digo vieja en el terreno doctrinal,
aunque novisima en nuestra legislacion positiva, porque
todavia no esta introducida en ella— de la teoria de la no
exigibilidad de otra conducta. Y es evidente que ello pue-
de ser considerado, en determinados supuestos, como
una eximente; pero si quicre seguir este otro procedi-
micnto hace falta que quede claro que esa no exigibili-
dad de otra conducta ¢s cabalmente lo que determina la
gravedad a que se refiere ¢l parrafo primero del articulo
417 bis.

Por ¢so pedimos que se exija que hava, para la deter-
minacion de que existe tal gravedad, una colision insal-
vable entre la vida del que ha de nacer v la vida v la
salud de la embarazada que no pueda solucionarse de
ninguna otra manera, porque si se¢ puede solucionar de
otra mancra csta obligado el Estado —v va lo he dicho
antes— a proteger, va que a ello le obliga la Constitu-
cion, esa vida en formacion.

Yo s¢ que este es un juicio de ponderacion dificil de
hacer, pero evidentemente hay que hacerlo si queremos
dar cumplimiento a esas obligaciones positivas que im-
pone la sentencia al Estado en orden a la proteccion de la
vida humana.

En segundo lugar, v abundando en lo anteriormente
dicho, pero mirando a otro aspecto de la misma cuestion,
que ¢l aborto constituva el unico medio posible para evi-
tar una disminucion importante v permancente en la sa-
lud de la mujer. Se encuentra esto en ¢l fundamento juri-
dico 11, pagina 51, v 12, pagina 32, de la sentencia. Dice:
Solamente cuando se pueda entender que obligar a so-
portar las consecuencias de un acto de tal naturaleza sea
manifiestamente inexigible, cabe ¢l que se despenalice
esta forma de aborto. Pues bien, que conste expresamen-
le, comO queremos nosotros, que las consecuencias de un
acto de tal naturaleza scan manifiestamente inexigibles,
que ¢l aborto constituva el unico medio posible para evij-
tar una disfuncion importante v permanente en la salud
de la mujer.

En tercer lugar, que ambos extremos scan manifesta-
dos expresa v concordantemente por dos médicos de la
especialidad correspondiente a la patologia materna v
distintos a aquel que hava de practicar ¢l aborto. Vere-
mos dentro de un instante, sefor Presidente, cuando exa-
mine otras enmiendas que se refieren a nuevos parrafos
que pretendo introducir en este articulo 417 bis, que,
repito, no nos gusta, pero que estamos dispuestos a cola-
borar ¢n ¢l mejor cumplimiento de la sentencia, veremos
dentro de un instante, como digo, como esto tiene una
trascendencia también para el necesario control de que
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el Estado se preocupa de la proteccion de la vida en
formacion.

La enmienda numero 12 es aquella que se refiere a la
mal llamada —y lo digo desde un punto de vista sustan-
cial y gramatical— indicacion ética, pues mal se puede
llamar ético a un hecho que va a derivar de un delito
cual es la violacion.

Nosotros exigimos en esta circunstancia segunda del
417 bis que el embarazo sea consecuencia de un hecho
constitutivo del delito de violacion del articulo 429,
«siempre que el aborto se practique dentro de las doce
primeras semanas de gestacion» —hasta ahi el texto has-
ta ahora conocido—, y se ahade, «y que el mencionado
hecho punible hubiese sido judicialmente denunciado in-
mediatamente despues de producida la violacion y nun-
ca mas tarde de las cuarenta vy ocho horas de producida
éstanr.

Senor Presidente, el fundamento de esta pretension del
Grupo Popular es tan claro como claro es lo dispuesto en
el articulo 259 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal,
vigente en Espana. En efecto, el articulo 259, que es ¢l
primero del Libro II «del Sumario» y del Titulo I «de la
denuncia», exige que el que presenciare la perpetracion
de cualquier delito publico esta obligado a ponerlo inme-
diatamente en conocimiento del Juez, ¢tcétera. Es decir,
sefior Presidente, lo unico que pretendemos nosotros
aqui, pero eso si lo pretendemos, es ¢l cumplimiento de
una exigencia legal, por otra parte, concordante con la
exigencia del Grupo Parlamentario Centrista. Y com-
prendiendo, como comprendemos, que efectivamente la
denuncia inmediata, en el supuesto de violacion, ¢s muy
dificil llevarla a cabo si se entiende por inmediatividad
lo que se realiza en el mismo instante en que se hava
producido un hecho como consecuencia del otro, fijamos
un plazo prudencial, que es después de producida la vio-
lacién y nunca mas tarde de las cuarenta v ocho horas de
producida ésta.

¢Por qué hacemos esto, senor Presidente? Porque otro
de los fundamentos de la sentencia v de la critica que la
sentencia hace al proyvecto de ley primitivo, que se me
remitio por el Gobierno y fue dictaminado por esta Co-
mision, luego por el Pleno, después por el Senado v mas
tarde recurrido por el Grupo Parlamentario Popular, es
que es necesario defender el principio de seguridad juri-
dica; principio que lleva, ademas del sentido normal del
mismo, la exigencia de la obligatoriedad del cumpli-
miento de todos los requisitos legales que hay que atri-
buir a determinadas actitudes de los ciudadanos, si de
esos requisitos legales pretenden obtener alguna resul-
tancia distinta de la inmediatamente prevista en el mis-
mo hecho en cuestion. Me explicaré porque me parcce
que esta formulacion puede resultar confusa.

Cuando la Ley de Enjuiciamiento Criminal ordena la
inmediatividad de la denuncia, estd imponiendo una
obligacién genérica a todos los ciudadanos; obligacion
genérica que mira tan sélo al derecho que tiene el Estado
—derecho y obligacion— de perseguir cualquier tipo de
delito publico. Pero es que, ademas, si del hecho de un
delito publico —y no creo que haya nadie que después de

la reforma del Codigo Penal me discuta que la violacion
debe ser perseguida publicamente hasta el punto de que
se ha borrado de nuestro Codigo Penal la posibilidad de
perdén como consecuencia de una sentencia condenato-
ria o para paralizar un sumario en marcha—, resulia que
de este delito publico se van a extraer otras consecuen-
cias distintas de la simple perseguibilidad del hecho de-
lictivo, la violacion producida, cual ¢s la legitimacion o
despenalizacion de un aborto subsiguiente, hay que exi-
girlo por doble razén. Primero, porque lo demanda el
articulo 259 y, segundo, porque es causa de exclusion de
la responsabilidad de otro delito, cual es el aborto. Por
¢so, no es un anadido indiferente, ni es poner albarda
sobre albarda, ni es un simple recordatorio del articulo
259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es una exigen-
cia que debe figurar explicitamente porque del hecho de
la violacion, mas del hecho de la denuncia, sc obticne
una consecuencia distinta de la simple denuncia, cual cs
la legitimacion, la legalizacion o la despenalizacion de
una conducta que; objetivamente —conviene no olvidar
esto nunca—, sigue siendo delictiva en nuestro Codigo.
Si no luera delictiva, sobraria toda la discusion a la que
estamos en estos momentos sometidos.

Enmienda numero 13. La enmienda numero 13 se re-
fiere a un supuesto que ciertamente para nosotros, cada
vez que lo examinamos, lo contemplamos v lo hacemos
con la frialdad con que se ticnen que hacer estas cosas, se
nos hace mas cuesta arriba, que ¢s la llamada circuns-
tancia o indicacion cugenésica. Digo esto porque a su
través no cabe duda de que hay una sceric de matizacio-
nes v de reminiscencias como, mire usted, si ¢l nino que
va a nacer no ¢s bueno, no esta bien, que recuerdan des-
de ¢l monte Taigeto, de Esparta, hasta otras cosas, que
prefiero no recordar, de hace cincuenta afos, que termi-
naron felizmente, cuvo cincuentenario estamos en estos
dias celebrando todos.

Nosotros entendemos que aqui hay que extremar ¢l
maximo cuidado. Y hay que extremarlo, senor Presiden-
te, porque esa malformacion del nifio que vava a nacer
debe ser examinada con toda delicadeza porque, insisto,
ahi hay vida humana, v ¢sa vida humana tiene derecho a
desarrallarse. Por eso decimos que ¢l aborto sdlo se po-
dra aplicar dentro de la veintidos primeras semanas de
gestacion, y el pronostico desfavorable habra de constar
en un dictamen emitido por dos médicos especialistas

. distintos del que intervenga a la embarazada, en ¢l que

s¢ haga constar expresamente, de un lado, la importan-
cia y profundidad de la tara y, de otro, su permanencia
en ¢l tiempo. No basta, senor Presidente, no cumpliria el
Estado ni cumpliria el legislador, en nuestro caso, con su
obligacion positiva de proteger la vida humana en tor-
macion, si se dijera que basta simplemente con que se
diga que ahi va a haber una malformacion y una malfor-
macion grave, profunda. Se necesita que sca profunda y
se necesita, ademas, que sea permanente ¢n ¢l tiempo
porque, en otro caso, en definitiva, estabamos irrogando-
nos unas facultades que dificilmente cabe que se atri-
buyan a ningun legislador consciente.

Paso a la enmienda namero 14, sefior Presidente. En
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esta enmienda, segun se dice, 1odas las legislaciones pro-
gresistas hoy en vigor ¢n paises de nuestra area tienen,
de una u otra manera, perfectamente establecida para
proteccion del «nasciturus» y para cumplimiento de esa
obligacion positiva que tiene el Estado de proteger la
vida humana, tambi¢n la vida humana ¢n formacion. Y
si no s¢ aceptan enmicendas como ¢sta, senor Presidente,
repito una vez mas, se esta solo cumpliendo parcialmen-
te la sentencia. Es decir, se esta incumpliendo en aquella
parte que se deja de cumplir, cabalmente ¢n aquella par-
te en que ¢l Estado ticne la obligacion —cexigible por la
ciudadania v exigible al legislador— de proteger positi-
vamente la vida humana.

Nosotros decimos, scior Presidente —v entendemos,
ademas, que este es ¢l procedimiento mas humano, mas
humanitario v al mismo tiecmpo mas consccuente con
nuestra propia concepeion occidental del mundo, de la
vida v del arca cultural en que nos movemos—, que en
todos los casos anteriores, en los tres supucestos, la emba-
razada debera haber sido previamente ascesorada sobre
las avudas publicas v privadas para la continuacion del
cmbarazo v las facilidades para la madre v ¢l hijo. Este
ascsoramicnto debera, en todo caso, contribuir a superar
las causas que podrian conducir a fa mujer a interrumpir
¢l embarazo, v particularmente incluira ¢l ascsoramien-
to de un médico especialista acerca de los aspectos mas
relevantes de la intervencion v sus consecuencias. Si, tras
un periodo de reflexion de una semana, la mujer persiste
¢n su voluntad de abortar, habra de confirmarse su con-
sentimiento por escrito. ¢Por que pedimos csto, senor
Presidente? Lo pedimos porque la experiencia —v noso-
tros hemos consultado, como S.S. podra comprender
perfectamente, sobre este particular—, la experiencia di-
ce que el trauma que padece una mujer que por estas
circunstancias decide abortar ¢s de tal naturaleza que
conviene cuando menos un periodo de reflexion, para
que sca su voluntad conlirmada v 1odo lo mas desapasio-
nadamente posible la que decida en este caso. Pero para
que esa decision sca aceptable en orden a la despenaliza-
cion del acto que va a cometer, debe ser, ademas, una
decision ilustrada, es decir, una decision sabiendo la
mujer que se decide a dar ese paso cuales son las avudas
que se le pueden en todo caso ofrecer por parte del Esta-
do v de otras entidades privadas.

En este mismo sentido, senor Presidente, también esta
nuestra enmienda numero 16, v lucgo pasard a la 15, La
enmienda 16, como recordaran SS. SS. que siguicron cf
debate con anterioridad, s trasunto o traduccion de lo
dispucsto al cfecto, v casi con los mismos fundamentos,
por la legislacion alemana que nosotros pretendemos
tracr aqui. En los tres supuestos contemplados en el pre-
sente articulo, el médico que practique el aborto debera
comunicar a los cfectos oportunos dicha intervencion,
dentro de las dos semanas siguientes a clla, al jucz de
Instruccion del partido judicial correspondiente, al que
remitird la docamentacion anteriormente resefada,
quien, una vez examinada dsta, ordenara su archivo en
caso de encontrarla ajustada a Derecho. La falta de cual-

quicra de los requisitos exigidos dara lugar a la apertura
del correspondiente sumario.

¢Por qué exigimos este requisito? Sefior Presidente,
porque aqui estamos ¢n presencia, queramoslo o no, de
unos actos que formalmente siguen siendo delictivos. Y
esos actos que siguen siendo delictivos, porque la forma-
lidad de los mismos esta dentro del tipo delictivo del
aborto, encuentran una exclusién de esa delictualidad o
una exencion de la responsabilidad del que lo practica,
como se quicra, o una exclusion del tipo en funcion de
unas determinadas circunstancias muy concretas, que
son las unicas que podemos examinar. Si ello ¢s asi, no
podemos dejar en la ignorancia total de quienes por
mandato constitucional ticnen la funcion exclusiva v ex-
cluyente de juzgar el conocimiento de que se han cumpli-
do los requisitos, porque dejarian de cumplir con su obli-
gacion de perseguir cualquier delito posible.

Por consiguiente, esta informacion debe ser remitida al
juez, quien la archiva si la encuentra conforme a Dere-
cho, v si no la encuentra conforme a Derecho tiene la
obligacion de abrir sumario. Si esto no ocurricra asi,
podrian darse —v ¢s obligacion del legislador evitar que
cllo ocurra— numerosos supuestos en que, por falta de
informacion a la autoridad judicial, quedaran sin penali-
zar supuestos que todos queremos —porque no han podi-
do ser enmendados de otra manera— que sigan siendo
delitos. Es claro, senor Presidente, que cllo exige la admi-
sion de [a enmienda namero 13, la anterior, en la que
nosotros pedimos que en todos los supuestos ¢l facultati-
vo que realice la intervencion hara constar documental-
mente ¢l momento de la gestacion en que ¢l aborto hava
sido practicado.

Con esto, senor Presidente, termino mi defensa de las
enmiendas. Quicro, sin ¢embargo, anadir dos cosas. El
Grupo Popular, como saben todos ustedes, conjuntamen-
te con este bloque de enmiendas tiene presentadas unas
determinadas proposiciones de lev. Naturalmente espe-
ramos que scan admitidas a tramite, que se tramiten v
que sean aprobadas. Pero en cualquier supuesto v si no
fucran simultanea o paralelamente, durante toda la tra-
mitacion parlamentaria de este provecto de ley, admiti-
das a tramite, nuestra oposicion seria {rontal a este
provecto. Y no lo digo —es la segunda cosa que quiero
anadir— con ningun tono de amenaza, sino simplemente
porque queremos que las cosas se hagan bien, v quiere
mi Grupo que csas cosas que se hagan bien tengan todos
los requisitos v todos los marchamos. No quicero negar en
este momento que nos reservamos expresamente la facul-
tad, si no consideran en el texto resultante de este debate
v de los subsiguicentes parlamentarios esas circunstancias
objetivas que nosotros solicitamos, que garantizan en la
medida de lo posible los derechos que ¢l propio Tribunal
Constitucional exige al Estado que garantice, de acudir
de nuevo al propio Tribunal Constitucional para que pu-
sicra remedio a tal desafuero.

El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Minoria Catala-
na, v tanto para las enmiendas suscritas por ¢l mismo
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como para las introducidas personalmente por el sefior
Diputado, tiene la palabra don Joaquin Xicoy Bassegoda.

El sefior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, sefio-
rias, al igual que hice al intervenir en los debates parla-
mentarios en que se discutia el proyecto de ley, mi inter-
vencion se refiere a tres enmiendas del Grupo Parlamen-
tario y a otras dos no sdlo suscritas personalmente, sino
también por los demas Diputados que estan en el seno de
Minoria Catalana y que pertenecen a mi partido Union
Democratica de Cataluna.

Debo aclarar que las tres enmiendas de Grupo son de
Grupo por cuanto las mismas contienen o que Minoria
Catalana considera que es el minimo indispensable para
que la ley sea constitucional de conformidad con el man-
dato de la sentencia que nos ocupa. Las otras dos, no es
que sean algo mas de lo que pide la sentencia, pero no es
estrictamente el minimo para que la ley deje de ser in-
constitucional.

Quiero resistir en el curso de mi intervencion a toda
tentacion de dialogizar el debate. Sus sefiorias v la Presi-
dencia conocen bien cual es la ideologia del Diputado
que habla acerca de esta materia, pero no estamos rea-
briendo un debate legislativo. Estamos aqui, pura y ex-
clusivamente, en tramite de ejecucion de sentencia; es
decir, para eliminar del texto de la lev aquellas causas
que segun el Tribunal Constitucional la hacen inconstitu-
cional; unica y exclusivamente para hacer desaparecer
del texto de la ley los motivos de inconstitucionalidad.
¢Y cudles son los motivos de inconstitucionalidad segun
la sentencia? La falta de garantias tanto desde el punto
de vista de la mujer, que ha de ser objeto de una inter-
vencién determinada para provocar el aborto, como des-
de el punto de vista del «nasciturus». ¢Qué exige el Tri-
bunal Constitucional como garantias minimas en la ope-
racion médica de que ha de ser objeto la madre? En
términos generales que esta intervencion, esta practica
médica se realice en las mejores condiciones sanitarias
posibles; es decir, por un médico, que mi Grupo entiende
que debe ser un especialista evidentemente, v en un cen-
tro sanitario publico o privado. Esto se desprende de la
sentencia del Tribunal Constitucional. Estos son los mi-
nimos exigibles por la sentencia. Y en cuanto al «nascitu-
rus», son garantias para que mediante la aplicacion de
esta ley no se interrumpan mas embarazos que los que
estén comprendidos en los tres supuestos que prevé la
ley: el terapéutico, el ético y el eugenésico.

Nuestro Grupo exije para el supuesto terapéutico el
dictamen previo en un centro publico o privado autoriza-
do, no acreditado sino autorizado, requisito que el Tribu-
nal Constitucional llama comprobacion del supuesto de
hecho. Debo hacer notar, sefiorias, que no se trata de que
los médicos especialistas sean de un centro publico o
privado, sino que el dictamen sea emitido en un centro
publico o privado. Es decir, que el dictamen sea fruto de
lo que se realice en este centro: anélisis, radiografias,
ecograffas, etcétera, y que este dictamen va a contener
los minimos de las garantias exigidas por el Tribunal
Constitucional.

Las dos enmiendas personales van en la misma linea
expresada de las garantias. El Tribunal Constitucional
seflala unas garantias minimas, pero admite que se
exijan mas de las que indica, porque literalmente dice
que el legislador puede adoptar cualquier otra solucion
dentro del marco constitucional. Y dentro de este marco
constitucional estan las dos enmiendas personales. Una
se refiere, en cuanto al supuesto ético, a que la denuncia
se formalice ante la autoridad judicial. Es de una eviden-
cia absoluta, porque ¢s la autoridad judicial la unica le-
galmente llamada a determinar si el hecho delictivo des-
crito en la denuncia tiene los requisitos necesarios para
poder ser calificado como un del ito de violacion. No
puede ser cualquier comisaria, cualquier autoridad que
reciba una denuncia de una violacion que tenga los re-
quisitos necesarios. Unos determinados atropellos contra
la libertad sexual de una mujer pueden constituir otras
figuras delictivas distintas de la violacion, pueden ser
abusos deshonestos, puede ser un delito de escandalo pu-
blico, pero la violacion tiene unos requisitos determina-
dos v solo la autoridad judicial puede determinar si en la
conducta denunciada concurren tales requisitos.

Finalmente, v en cuanto a los supuestos cugenésico,
ético v terapéutico, los centros publicos v privados lla-
mados por la ley a practicar los abortos despenalizados
deben comunicar a la autoridad judicial competente los
abortos practicados mediante la autorizacion prescrita
en la ley. Y ello por una sencilla razon, sciorias, porque
las garantias que exige el Tribunal Constitucional van
también en la linea del «nasciturus», de ese bien juridi-
camente protegido. Y ese bien juridicamente protegido
exige que no sean interrumpidas mas vidas en gestacion
que las estrictamente incluidas ¢n los tres supuestos de
despenalizacion que marca la ley.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Vasco, v con relacion a sus enmicndas 23, 24 v 25 tiene la
palabra ¢l sefior Zubia.

El scor ZUBIA ATXAERANDIO: Schfior Presidente,
vov a ser muy breve en la defensa de las tres enmiendas
que el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene presenta-
das. Y voy a ser muy breve porque mi Grupo no va a cacer
siquiera en la tentacion de reabrir un debate que va tuvo
su momento procesal oportuno, en el que cada Grupo
Parlamentario —al menos ¢l nuestro asi lo hizo— puso
de manifiesto sus posiciones sobre ¢l proyecto que nos
ocupa, y en el que quedaron va patentes las diferentes
concepciones existentes en un tema tan cvidentemente
importante por su trascendencia y, a la vez, tan contro-
vertido como es el del aborto.

Es por ello que en ¢l presente tramite parlamentario,
por otra parte no frecuente, de adecuacion de un proyec-
to de ley a una sentencia del Tribunal Constitucional, mi
Grupo, lejos de presentar enmiendas que de alguna ma-
nera pudieran dar lugar a nuevas discusiones conceptua-
les, éticas, filosoficas o morales, ha pretendido centrar el
tema en sus justos términos limitandose, sin dejar por
ello de ser coherente y consecuente con la postura discre-
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pante mantenida en su momento respecto al proyecto, a
presentar tres enmiendas que, manteniendo la redaccion
del texto en su dia aprobado por la Camara, recojan las
garantias ¢xigidas en su sentencia por el Tribunal Consti-
tucional v que, dicho sca de paso, mi Grupo ya pretendio
en bucna medida que se introdujeran en anteriores tra-
mites parlamentarios y al «Diario de Sesiones» me remi-
to, senorias.

Hemos pretendido v pretendemos que las garantias a
introducir scan simples v llanamente las que ¢l Tribunal
Constitucional ha exigido de mancra diafana ¢ indubita-
da, no va las que de una u otra manera pudieran vislum-
brarsc o incluso interpretarse de los distintos fundamen-
tos juridicos de la sentencia, sino solamente las exigidas
en ¢l fundamento juridico 12, va que Gnicamente a cllas
se¢ refiere precisamente ¢l fallo de dicha sentencia.

¢Qu¢ garantias exige ¢l Tribunal Constitucional en di-
cho fundamento para que no se vulnere ¢l articulo 15 de
la Constitucion v, ¢n consecuencia, no sca inconstitucio-
nal ¢l presente provecto? En definitiva, senor Presidente,
sciorias, ¢l Tribunal Constitucional exige una triple ga-
rantia de mancra clara v evidente. En primer lugar, exi-
ge que tanto en el caso del aborto terapéutico como en el
caso del aborto cugendsico, concretamente circunstan-
cias primera v tercera del provecto, se compruebe la
existencia del supuesto de hecho con anterioridad a la
realizacion del aborto. Esta ¢s la primera garantia que ¢l
Tribunal Constitucional exige clara v taxativamente. En
scgundo lugar, exige como garantia que en ¢l caso del
aborto terapéutico, circunstancia primera del provecto,
la comprobacion de esa existencia del supuesto de hecho
se realice de forma analoga a la prevista en ¢l caso de
aborto cugenésico, circunstancia tercera del provecto, es
decir, por un médico de la especialidad correspondiente.
Y por dltimo, ¢l Tribunal Constitucional exige como ga-
rantia que tal comprobacion del supdesto de hecho, asi
como la realizacion propiamente dicha del aborto, se lle-
ve a cabo en centros sanitarios publicos o privados auto-
rizados al cfecto.

Son exclusivamente estas tres las garantias que clara v
tajantemente ¢l Tribunal exige, como bien decia el repre-
sentante de Minoria Catalana, con caracter de minimos.
Y son precisamente estas tres garantias exclusivamente,
scfior Presidente, senorias, las que mi Grupo introduce
en virtud de esas tres enmiendas numeros 23, 24 v 23, La
primera de estas enmiendas, la numero 23, pretende in-
troducir ¢n ¢! parrafo 15 del provecto de ley la garantia
de que la realizacion del aborto se lleve a cabo en centros
sanitarios publicos o privados autorizados al efecto. Las
otras dos enmicndas, las numeros 24 v 25, introducen ¢n
las circunstancias primera v tercera las otras dos garan-
tias, ¢s decir, la comprobacion medica v previa del su-
pucsto de hecho, asi como la garantia de que dicha com-
probacion debe realizarse tambicn en centros sanitarios
publicos o privados igualmente autorizados.

En cualquicr caso, scfior Presidente —yv para termi-
nar—, debo decir que las tres enmiendas son cicrtamente
coincidentes con las 18, 19 v 20, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, que acaban de ser defendidas v, en

resumen, como he manifestado al comienzo de mi inter-
vencion, obedecen al anico criterio de no introducir en el
proyecto nuevos elementos distorsionadores o cuando
menos discutibles, por muy respetables y constituciona-
les que los mismos puedan ser.

Nada maés, sefor Presidente, salvo solicitar de SS. SS.
la votacion favorable a las enmiendas que mi Grupo
mantiene.

El seior PRESIDENTE: Finalmente, y como enmen-
dante, don Francesc Vicens i Giralt tiene la palabra para
defender su enmienda numero 26.

El senor VICENS 1 GIRALT: Senor Presidente, voy a
ser muy breve, no sélo para complacer la peticion que
nos ha hecho la Presidencia, sino también porque quiza
esta brevedad me permitira subravar mejor la satisfac-
cion personal que experimento v la-satisfaccion politica
de mi partido, Esquerra Republicana de Cataluna, al de-
fender esta enmienda.

La enmicnda nimero 26 es exactamente la misma que
presenté v defendi en el tramite —si se me permite decir-
lo— de primera lectura de este provecto de lev; es decir,
el tramite anterior a la reciente sentencia del Tribunal
Constitucional. Mi enmienda pretende anadir tres pala-
bras en ¢l texto de la circunstancia primera de despenali-
zacion del aborto, el que venimos llamando aborto tera-
peutico, v que alli donde el texto primitive decia «que
sea necesario para evitar un grave peligro para la vida o
la salud de la embarazada» diga «para la vida o la salud
fisica o psiquica de la embarazada».

El objetivo, va lo ven SS. SS., ¢s eliminar toda ambi-
giiedad en cl texto del articulo 417 bis del Codigo Penal v
cvitar tambicén las interpretaciones restrictivas que algu-
nos jueces podrian hacer si no estuviese definido este
alcance de una mancera muy precisa. La salud es un con-
cepto mas amplio que el del lexico corriente, v las defini-
ciones técnicas de la Organizacion Mundial de la Salud
no tienen por qué ser conocidas por los jueces espanoles
que deben juzgar con arreglo a Derecho. Por esta razon
me parece que, en Derecho positivo, en el nuevo articulo
417 es muy conveniente que se diga «salud [isica o psi-
quica» porque, tal como decia el Diputado sefor Pérez
Rovo hace unos minutos, lo que abunda no dana.

No me extiendo mas en la motivacion de la defensa. En
el «Diario de Sesiones» del Pleno del 3 de octubre del
ano 1983 csta toda la argumentacion que entonces utilicé
para defender exactamente esta misma enmicenda que
defiendo ahora, aunque ¢n aquella ocasion esta enmien-
da tuvo poca suerte, porque recuerdo que unicamente
votaron a favor los Diputados comunistas, ¢l Diputado
de Euskadiko Eskerra v también dos socialistas; pero no
estov seguro de si votaron a favor de mi enmienda por-
que les convencio mi argumentacion o porque hubo al-
gun crror téenico de votacion. Todos los demas votaron
en contra. La derecha sppongo que por disconformidad
con ¢l contenido de mi enmienda, v los Diputados del
Grupo Parlamentario Socialista supongo que por consi-
derar demasiado atrevido el texto de la enmienda o qui-
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z4 por considerarlo innecesario. De todas formas, no fue
inatil aquel debate de mi enmienda en el Pleno de octu-
bre de 1983. Aquel debate motivo que el Tribunal Consti-
tucional declarase, en el Fundamento juridico numero 10
de su sentencia del pasado 12 de abril —y cito literal-
mente el Fundamento namero 10— que «el término sa-
lud se refiere a la salud fisica o psiquica, como se deduce
con toda evidencia de los debates parlamentarios» (fin de
la cita). En congruencia con este Fundamento niumero 10
es por lo que presento otra vez la misma enmienda v
celebro que en esta ocasion no esté solo. Evidentemente
los comunistas coinciden en su enmienda numero 9, que
el sefior Pérez Rovo ha defendido hace un rato, o cual no
es sorprendente puesto que va dije que votaron a favor
en aquel debate de octubre de 1983. Ademas, ahora pre-
sentan la misma enmienda, incluida en un texto mas
largo, los Diputados del Grupo Parlamentario Socialista.
Yo les agradezco que con su enmienda vengan ahora a
coincidir con ¢l punto de vista que vo defendi entonces.

Quisiera terminar diciendo que tenia interds en dejar
claros —si e¢s que me permite el sefor Presidente esta
expresion— los derechos de autor de mi Partido, Esque-
rra Republicana de Cataluna, sobre esta enmienda que
defiendo ahora v que modificara el texto primitivo del
Gobierno en cuanto a la circunstancia primera de despe-
nalizacion parcial del aborto, para que el nuevo arrticulo
417 bis del Codigo Penal diga, ¢n lugar de, simplemente,
«grave peligro para la salud», la expresion «salud fisica o
psiquica de la embarazada», con lo cual, creo que habra
salido ganando lo que nos proponiamos toda la izquicrda
en esta Camara.

El senor PRESIDENTE: Consumidos los turnos corres-
pondientes a las defensas conjuntas de las enmiendas de
todos y cada uno de los Grupos Parlamentarios, abrimos
el turno de réplica para que cada uno de dichos Grupos,
a través de los Diputados que estimen por conveniente o
repartiéndose también dicho turno, formulen las objecio-
nes que tengan que hacer con respecto a las enmiendas
que han sido objeto de previa defensa.

Comenzamos, en ¢l mismo orden, por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista. El Diputado don Antonio Sotillo tie-
ne la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Senor Presidente, seforias,
nuestro Grupo dividira su intervencion porque, a conti-
nuacion mia, el senor Palacios hara algunas precisiones
en relacion con algunas manifestaciones hechas por algu-
nos enmendantes.

Quisiera partir ¢n la réplica, que espero sea breve, de
algunas consideraciones d¢ tipo general v a la vista de
las enmiendas de los demas Grupos. Empicza a parccer
curioso, senorias, que esta sentencia del Tribunal Consti-
tucional, cada vez que pasa el tiempo guste mas a unos vy
cada vez que pasa el tiempo guste menos a otros; quiza
sea porque es una sentencia que merece una detenida
lectura y un detenido estudio. Ciertamente hoy hemos
oido algunas afirmaciones no tan prepotentes, cn rela-
cion con el contenido de la sentencia, como las que tuvi-
mos ocasion de oir en alguna ocasion, quiza por la inme-

diatez del contenido de una simple lectura del Funda-
mento juridico 12 exclusivamente. Me congratulo de ello,
porque la sentencia va a tener una consecuencia induda-
ble en la legislacion espanola v ¢s que va a haber una
legislacion de aborto, tipo despenalizador del aborto en
determinados supuestos en Espana, lo cual cra ¢l objeti-
vo politico del Grupo Parlamentario mavoritario v del
Gobierno.

No voyv a entrar a contestar al fondo de algunas ¢n-
micndas que son repeticion de otras plantcadas en ¢l
debate precedente v que no estan en la consideracion del
Tribunal Constitucional. Por tanto, en cl tramite ¢n ¢l
que nos encontramos ¢s evidente que dichas enmiendas
son posibles de mantener, pero no cstan en la linca —
algun Diputado ha utilizado la expresion «minima»—,
vo no diria ni minima ni maxima, sino ¢n la linca que
dice textualmente el Tribunal Constitucional. Natural-
mente que se mantienen opeiones distintas de politica
legislativa en esta materia. Por eso se hizo ¢l provecto de
ley, por eso estamos en este tramite v por eso las enmien-
das son nucvamente divergentes de unos Grupos a otros.

Mec parece que hay una consideracion comun, que las
cnmicendas que presenta ¢f Grupo Parlamentario Socia-
lista cumplen ¢l texto de la sentencia, sin perjuicio natu-
ralmente de que no cumplan ¢l desco de algunos Grupos
Parlamentarios, lo cual no viene exigido por la sentencia
del Tribunal Constitucional v me parece que no sera exi-
gido en ningun caso por ¢l propio Tribunal Constitucio-
nal.

Dicho lo anterior, podemos comentar las enmicendas.
En relacion con las del Grupo Parlamentario Centrista,
vov a hacer una comparacion de las enmiendas con ¢l
texto de la sentencia. Las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista deben ser rechazadas por nuestro
Grupo en una lectura del Fundamento juridico 9 v del
Fundamento juridico 12 de la sentencia; en ¢l fundamen-
to juridico 9, por cuanto que ¢l Tribunal Constitucional
dice: «Las causas de exencidon de responsabilidad esta-
blecidas en ¢l articulo 8. del Codigo Penal tienen una
aplicacion general respecto de los delitos sancionados en
este Codigo, que no ha sido puesta en duda en ¢l presente
recurso... Pero cinéndonos estrictamente a la cuestion
planteada por los recurrentes, hemos de considerar si le
esta constitucionalmente permitido al legislador utilizar
una téenica diferente...» —a la de exencion de responsa-
bilidad del articuio 8.— «... mediante la cual excluva la
punibilidad ¢n forma especifica para ciertos delitos. La
respuesta a esta cuestion ha de ser afirmativas,

Por lo tanto, ¢l Tribunal Constitucional dice que caben
las dos opciones, pero que la opcion que realizo ¢l Grupo
mayoritario, discutida ya cntonces por el Grupo Centris-
ta y por ¢l Grupo Popular, ¢s una opcion constitucional-
mente posible. Por tanto, ¢sa simple lectura me ahorra
cualquier comentario o la aceptacion de la enmienda nu-
mero |, del Grupo Centrista. Con ello no quicro vo acusar
al Grupo Centrista de que su enmienda excede de lo posi-
ble. No, es posible perfectamente, pero no es aceptada
por una técnica legislativa que es una opcion realizada;
opcion que cs, repito, perfectamente constitucional.
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En relacion con las enmiendas 2, 3 y 4, habria que leer
el propio fundamento juridico 12, al que haremos refe-
rencia en diversas ocasiones. Después de mencionar los
requisitos que el Tribunal Constitucional considera in-
dispensables para rodear de garantias a los supuestos de
despenalizacion del aborto que en el fundamento juridi-
co anterior numero 11 el Tribunal Constitucional ha de-
clarado constitucionales, dice: «Finalmente, como es ob-
vio, el legislador puede adoptar cualquier solucion den-
tro del marco constitucional, pues no es mision de este
Tribunal sustituir la accion del legislador, pero si lo es
indicar las modificaciones que, a su juicio —y sin excluir
otras posibles—, permitieran la prosecucion de la trami-
tacién del proyecto por el drgano competenten.

Es decir, el Tribunal Constitucional senala que estas
modificaciones que €l recoge en el fundamento juridico
12 permiten la prosecucion de la tramitacion y no ex-
cluye, légicamente, otras posibles. Pero ya con estas mo-
dificaciones que introducen las enmiendas nuestras,
coincidentes con las de otros Grupos Parlamentarios, son
suficientes para permitir afirmar la constitucionalidad
de los tres supuestos de despenalizacion del aborto.

Por tanto, me parece que no estoy realizando una cali-
ficacion de las enmiendas del Grupo Centrista desde el
punto de vista politico; estoy diciendo que, desde el pun-
to de vista politico, esas opciones son posibles de mante-
ner, pero que también lo es la opcion mantenida por el
proyecto con las enmiendas introducidas por nuestro
Grupo Parlamentario, en coincidencia con otros Grupos.

En relacion con la enmienda del senor Vicens y la del
sefior Pérez Royo, coincidentes, tras la no aceptacidn por
la Mesa de la Camara de la cuestion de la indicacion
social y que, por tanto, entiendo que esta fuera de discu-
sion en este momento, sefior Presidente, no tengo nada
que decir. Coinciden con nuestra pretension v coinciden
con el fundamento juridico 10 del Tribunal Constitucio-
nal, cuando dice: «Por otra parte, el término salud se
refiere a la salud fisica o psiquica, como se deduce con
toda evidencia de los debates parlamentarios».

En relacion con las enmiendas del Grupo Popular, qui-
siera hacer referencia a la enmienda mimero 10. El Gru-
po Popular propone en esa enmienda que se diga que el
aborto no sera punible si se practica por un médico debi-
damente autorizado al efecto, con ¢l consentimiento de
la mujer, ctcétera. Me parece muy bien esa opcion del
Grupo Parlamentario Popular, pero insisto en que el fun-
damento juridico 12 de la sentencia dice que lo que debe
estar autorizado o acreditado es el centro, no el médico
que practica o que dictamina, el especialista que dicta-
mina la malformacion o ¢l grave peligro para la salud
fisica o psiquica de la madre. Por tanto, me parece que la
enmienda nucvamente excede de la opcion politica que
¢l Tribunal Constitucional ha recogido.

En relaciéon con la enmienda numero 11, tendria que
volver a leer el fundamento juridico 10, en ¢l que el Tri-
bunal, cuando el Grupo Popular exige una serie de requi-
sitos —la circunstancia primera—, dice: «Los recurren-
tes alegan que no puede conocerse el alcance de los su-
puestos previstos por el legislador, dada la imprecision

de algunos de los términos que éste utiliza, lo que, a su
juicio...» —al juicio de los recurrentes— «... vulnera el
principio de seguridad juridica...». «El Tribunal no pue-
de compartir esta alegacién de los recurrentes...» Dicho
€s0, yo no tengo nada mas que exponer y, por tanto, los
nuevos anadidos que coloca el Grupo Popular en la cir-
cunstancia primera no son necesarios desde el punto de
vista del Tribunal Constitucional, que sefiala expresa-
mente el término «necesario», el término «grave» y el
término «probable» como suficientes garantias en el fun-
damento juridico 10.

El dictamen de dos especialistas, aparte del que practi-
que el aborto, no aparece recogido en el fundamento juri-
dico 12, en el que el Tribunal senala: «...la comproba-
cion de la existencia del supuesto de hecho se realice con
caracter general por un médico de la especialidad corres-
pondiente, que dictamine sobre las circunstancias que
concurren en dicho supuesto», dictamen que ha de pro-
ducirse necesariamente con anterioridad a la realizacion
del aborto.

Por tanto, no parece una exigencia recogida; exigencia
posible, desde luego, de exigir, pero no contraria, desde
el punto de vista de nuestras enmiendas y del texto de la
Ley, con las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
coincidentes, inconstitucional o contraria a la tesis del
Tribunal Constitucional.

En cuanto a la circunstancia segunda, el delito de vio-
lacién, vuelvo a leer el fundamento juridico 12: «Por lo
que se refiere a la comprobacion del supuesto de hecho
en el caso del aborto ético» —yo no sé si esta mal dicho o
no; lo dice el Tribunal Constitucional— «la comproba-
cion judicial del delito de violacion con anterioridad a la
interrupcion del embarazo presenta graves dificultades
objetivas, pues, dado el tiempo que pueden requerir las
actuaciones judiciales, entraria en colisiéon con el plazo
maximo dentro del cual puede practicarse aquélla. Por
ello entiende este Tribunal que la denuncia previa, re-
querida por el proyecto en el mencionado supuesto, es
suficiente para dar cumplida la exigencia constitucional
respecto a la comprobacién del supuesto de hecho».

Naturalmente que se pueden anadir mas cosas; que esa
denuncia sea ante un juez, que sea inmediata, que sea en
un plazo determinado, etcétera. Naturalmente que todo
eso se puede exigir; no estov diciendo que eso sea imposi-
ble. Estoy diciendo que el Tribunal Constitucional dice
que el texto de la circunstancia segunda del proyecto de
lev es suficiente para dar por cumplida la exigencia cons-
titucional.

[gual contestacion tendrian las enmiendas 13, 14 y 15.
Es cierto que ¢l Grupo Popular en estas enmiendas, igual
que en la 16, reproduce enmiendas planteadas con ante-
rioridad, pero esas enmiendas no fueron introducidas en-
tonces v, sin duda, el Tribunal Constitucional parte de
dos planos en su afirmacion: lo que es constitucional y lo
que pueden ser opciones del legislador distintas, dentro
de ese marco constitucional. El Grupo Popular tiene otra
opcidon que ya conocemos, que no compartimos, pero
nuestra opcion es estrictamente ajustada al texto del fun-
damento juridico doce.
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No puedo oponerme a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, numeros 18, 19 y 20,
puesto que me parece que no son sustancialmente dife-
rentes del texto por nosotros propuesto.

Por las razones expuestas, si tengo que oponerme a las
enmiendas 21 y 22, que también son una opcién legitima,
pero que no compartimos ni creemos necesaria para
ajustarnos a ejecutar la sentencia, que es de lo que ahora
se trata.

Tampoco puedo discutir las enmiendas 23, 24 y 25, del
Grupo Parlamentario Vasco, porque en alguna de ellas
literalmente y en otras practicamente, salvo alguna co-
ma, coinciden con las planteadas por nosotros.

Por tanto, sefiorias, si damos un repaso a esta senten-
cia, yo les recomiendo que lean el fundamento juridico 5
en su final: «En definitiva, el sentido objetivo del debate
parlamentario corrobora que el ““nasciturus’ esta prote-
gido por el articulo 15 de la Constitucién, aun cuando no
permite afirmar que sea titular del derecho fundamental.
Los recurrentes pretenden deducir tal titularidad no sélo
de los mencionados debates parlamentarios acerca de la
inclusiéon del “nasciturus” en el término todos, sino de
los textos internacionales», etcétera. «En definitiva —
fundamento séptimo—, los argumentos aducidos por los
recurrentes no pueden estimarse para fundamentar la te-
sis de que al “‘nasciturus” le corresponda también la titu-
laridad del derecho a la vida.»

Pero, en todo caso, y ello es lo decisivo para la cuestion
objeto del presente recurso, debemos afirmar que la vida
del «nasciturus», de acuerdo con lo argumentado en los
fundamentos juridicos de esta sentencia, es un bien juri-
dico constitucionalmente protegido por el articulo 15 de
la Constitucion. Ello no significa que dicha proteccion
haya de revestir caracter absoluto, como veremos poste-
riormente.

En el fundamento juridico 13, por citar el tnico que no
he citado, comienza el Tribunal Constitucional: «Consi-
deran los recurrentes que el consentimiento en los su-
puestos previstos en los numeros 1y 3 del 417 bis, en la
redaccién dada por el proyecto, no deberia corresponder
unicamente a la madre», etcétera. El Tribunal entiende
que la solucién del legislador no es inconstitucional.

Finalmente —fundamento juridico 14—, los recurren-
tes alegan que el proyecto no contiene previsiéon alguna
sobre las consecuencias que la norma penal origina en
otros ambitos juridicos, objecién de conciencia, etcétera.
Tales cuestiones, aunque su regulaciéon pueda revestir
singular interés, son ajenas al enjuiciamiento de la cons-
titucionalidad del proyecto —dice el Tribunal— y, en
todo caso, son de aplicacién por el articulo 16.1 de la
Constitucion, como recoge el final del fundamento juridi-
co 14.

Termino, seiiorias. Entiendo que las enmiendas por no-
sotros planteadas cumplen las exigencias requeridas por
el Tribunal Constitucional en su fundamento juridico 12;
volvemos a decir que respetamos, aunque no comparti-
mos, opciones distintas, y que en este tramite nuestra
posicién es perfectamente ajustada o acorde con el tenor

literal de las exigencias puestas por el Tribunal Constitu-
cional.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pala-
cios, del mismo Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seior Presidente, muy
brevemente. A lo largo de las intervenciones de mis com-
paieros de Grupo ha quedado perfectamente claro que se
acepta sin ningun tipo de reticencias aquel tipo de suge-
rencias que el Tribunal Constitucional ha hecho en la
sentencia respecto del proyecto de ley presentado en su
dia a iniciativa del Gobierno. Y no podia ser de otra
manera, en tanto en cuanto siempre se interpreté que
aquello que el Tribunal Constitucional en estos momen-
tos plantea como argumento a las circunstancias prime-
ra y segunda, por insuficiencia de garantias, estaban ex-
presamente en el espiritu del propio proyecto de ley. Evi-
dentemente, algunos términos nosotros los recogemos
textualmente, como se ha podido observar en los plan-
teamientos de mis compaiieros con respecto a determina-
das enmiendas. En el punto 13 hablamos de pronéstico,
que es siempre un juicio previo. En este momento nos
cefiimos estrictamente a la indicacion del Tribunal Cons-
titucional, es decir, dictamen con anterioridad, que pue-
de tener la misma equivalencia.

Efectivamente, en el espiritu del proyecto de ley tam-
bién estaba el que, para salvaguardar la salud y la vida
de la mujer y hacer las intervenciones con el menor ries-
go para ella, deberia hacerse en centros absolutamente
homologados, cualificados y acreditados por las Admi-
nistraciones publicas.

Quisiera, anicamente, en esta breve introduccion, ha-
cer una reflexion modesta sobre unas. consideraciones
contenidas en la sentencia, en las que, al referirse a la
circunstancia primera, establece un caracter general de
actuacion, lo que, evidentemente, trae consigo un carac-
ter peculiar, que es el de la propia urgencia vital. Yo
quisiera que se considerara que en estas circunstancias
excepcionales el propio Tribunal Constitucional, en su
consideraciéon namero 9, al final dice: «Las leyes huma-
nas contienen patrones de conducta en los que en general
encajan los casos normales, pero existen situaciones sin-
gulares o excepcionales en las que castigar penalmente el
incumplimiento de la ley resultaria totalmente inadecua-
do». Creo que en estos casos, sefiorias, podemos cefirnos
a aquellas situaciones de extrema urgencia, de urgencia
vital, en las cuales un médico, ante la imposibilidad de
actuar, podria encontrarse en un conflicto legal y moral
con respecto a la actuaciéon que pueda poner en riesgo la
vida o la salud de la mujer.

Hecho este breve preambulo, quisiera comenzar ha-
ciendo una referencia a la intervencion del sefior Pérez
Royo, que ha salido muy gentil y muy cortésmente en
defensa del sefior Vicens al respecto de su planteamiento
en la enmienda del tramite del proyecto de ley. Solamen-
te para decirle que, en principio, me alegra que haya
interpretado la intervencion de aquel momento como
brillante con respecto de nuestro Grupo, porque a mi me
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afecta, pero me duele que la haya calificado de hiriente
con respecto del sefior Vicens. No es asi, no puede ser asf,
ni lo ser4 nunca, porque ese no es ni mi estilo ni el estilo
de mi Grupo Parlamentario. Evidentemente, la interven-
cion fue respetuosa, fue convincente y nosotros plantea-
mos nuestros argumentos desde nuestros puntos de vista.
Si hubiera sido asi, que he procedido a repasar rapida-
mente el dictamen del aquel momento, lo retirarfamos
sin ningan género de reservas, puesto que por el sefor
Vicens personalmente, y cr¢o que todos nosotros, senti-
mos la maxima estima.

Algunas enmiendas han sido ya comentadas y tratadas.
Yo me voy a referir simplemente a algunas que quedan
pendientes. Con respecto a la nimero 6, del Grupo Cen-
trista, se pide en esta enmienda dos facultativos distintos
del que intervenga a la embarazada, y los enmendantes
se acogen a los parrafos 4 y 7 del fundamento juridico
numero 12. A mi me parece que entran en una contradic-
cion, en tanto que este parrafo cuarto de este fundamen-
to juridico nimero 12 sugiere un solo médico de la espe-
cialidad, tal y como se contempla en la enmienda socia-
lista. Dice también que el peligro no resulte evitable de
otra manera que le fuere exigible. A tal efecto, yo creo
que debemos remitirmos al concepto de urgencia y de
urgencia vital ya conocidos y confiar en los médicos la
responsabilidad de decidir profesional y adecuadamente
segin su criterio cualificado. Creo que entrar en esta de-
finiciéon seria pasarnos a un término que me parece que
no es de nuestta competencia.

En cuanto a la enmienda numero 13, del Grupo Popu-
lar, no podemos estar de acuerdo con ella, por varias
razones. La primera, por los propios argumentos de los
enmendantes, pues aludiendo a que el punto 13.¢) de la
sentencia expresa que este supuesto O circunstancia se
refierc a verdaderos casos limite, omiten o desconocen
que en este mismo fundamento juridico también se de-
clara que este supuesto no es de por si inconstitucional.

En segundo lugar, porque cuando los enmendantes so-
licitan que se haga constar expresamente, de un lado, la
importancia y profundidad de la tara y, de otro, su per-
manencia en ¢l tiempo, olvidan que ¢l Tribunal Constitu-
cional, en su fundamento juridico 10, no comparte la
supuesta imprecision de algunos términos del proyecto
de ley, concretamente uno de ellos, segan alegaron los
recurrentes del mismo, pues afirma textualmente el Tri-
bunal que no puede compartir esta alegacion.

Por otra parte, ¢l término «grave» expresa, por un lado
—precisamente lo que ustedes piden—, la importancia v
profundidad de la tara v, de otro, su permanencia en el
tiermpo. Queda entonces perfectamente claro que, admiti-
da por todos la intencion de ceiirse a lo planteado por el
Tribunal Constitucional, esta enmienda no tiene justifi-
cacion.

Finalmente, paso a referirme a la enmienda del seior
Vicens, Debo decirle, para su satisfaccion, por supuesto,
que nunca hemos diferido en el fondo de la cuestion; que,
si bien no admitimos ¢n su momento su enmienda, no
habia estrictamente desacuerdo mas que en los criterios
de su formulacion. Se puede repasar el «Boletin Oficial

de las Cortes Generales» numero 62, del 5 de octubre de
1983, y se podra comprobar. El sefior Vicens pedia am-
pliar el término «salud» y el sefior Xicoy, si no recuerdo
mal, pedia retirarlo. Se daban unos planteamientos que
entendimos entonces uno por exceso y otro por defecto, y
creimos oportuno y suficiente cefiir el término «salud» a
sus limites conceptuales.

¢Por qué se hizo de ese modo? En primer lugar, para
ajustar el término a su marco biomédico global y, en
segundo lugar, porque, como ya es sabido, la propia
Constitucion se refiere a la salud sin otros anadidos; por
ejemplo, en el articulo 43, donde se reconoce el derecho a
la proteccion a la salud, y en el articulo 50, donde se
expresa la atencion a los problemas especificos, etcétera.

Ya pasando a un plano de lo mas anecdético, creo que
cuando la sentencia del Tribunal, en el punto nimero 10
de los fundamentos juridicos, dice que la salud es fisica o
psiquica, yo quiero darle la satisfaccion al sefior Vicens,
pero me parece que esta apoyando nuestros argumentos
y no los suyos, y ello porque en este punto numero 10 la
sentencia no comparte que haya imprecisién en los tér-
minos que el legislador utiliza en el proyecto de la ley
sancionada, tal y como alegaban los recurrentes, que no
habia imprecisién en esos términos, pues la sentencia
dice que tales términos —la salud es uno de ellos al que
alude expresamente— son susceptibles de definiciones
acordes con el sentido idiomatico general que elimina el
temor de una absoluta indeterminacién en cuanto a su
interpretacion.

Por tanto, nosotros nos planteabamos esto, y, dicho sea
de paso y como reiterabamos antes, con la maxima co-
rreccion hacia los criterios del senor Vicens, porque nos
parecia que era, en principio, suficiente. Pero, de todas
maneras, tengo que decirle al sefior Vicens que a todos
nos alegra mucho que usted esté satisfecho de su inter-
pretacion de las cosas v de su perseverancia, nos alegra
de verdad, sobre todo ahora que se siente apovado por el
Tribunal Constitucional, sepa usted que también tiene,
sin ningun género de dudas, nuestro apovo v que lo va a
tener, todos nos alegramos, de verdad. Recuerde usted lo
de la rosa que le decia; la rosa es la rosa, como decia
Stendhal. Nosotros hablabamos de la rosa; usted habla-
ba del tallo v de los pétalos. Usted dice que tiene dere-
chos de autor sobre el tema; no nos preocupa. Nosotros
pensamos que no es asi exactamente, que nosotros tuvi-
mos la idea v que usted lo que aporté fue el guion.

El seiior PRESIDENTE: El senor Lopez Riano tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Sedor Presidente, no sé si en
¢l método que S.S. determind al principio, ésta es la
ultima intervencion de nuestro Grupo o quizas haya
otras.

El senior PRESIDENTE: No hay lugar a ningun quizas;
tiene usted toda la razon.

El seior LOPEZ RIANO: Siendo asi, senorias, solo, y
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con mucha brevedad, para manifestar una preocupacién
que se suscita en la intervencién del representante del
Grupo Popular senor Ruiz Gallardén, al final de su inter-
vencion. Me preocupa porque este acto que debié de ser
de suma seguridad juridica va a seguir siéndolo, entien-
do yo. No nos preocupan en absoluto las manifestaciones
del sefior Ruiz Gallardén, pero si quisiera hacer una bre-
visima reflexion.

Quien acude a un tribunal asume una responsabilidad
propia. Ningin acto es mas libre ni mas voluntario ni
mas espontdneo que acudir a debatir un problema a un
tribunal. Pero cuando ese tribunal ha dictado sentencia,
decir que esa sentencia no gusta abre una duda de si no
hay una contradiccién de actos propios. Fue el Grupo
Popular quien llevé esta cuestién al mas alto Tribunal de
la nacién. Su resolucién, ha dicho el representante del
Grupo, no les agrada. Quiero hacer constar en acta que,
si por cualquier medio parlamentario ajeno a los legiti-
mos del Grupo Popular, y seria un medio desconocido
hasta ahora, la no asuncion de proposiciones de ley en el
futuro o cualquier cuestién que no fuese directamente el
acto que estamos realizando, entiende este Diputado y
entiende su Grupo que en cierto modo lo que se pretende
es, por via indirecta, poner en cuestién la propia consti-
tucionalidad del contenido de la sentencia.

Nosotros, como hemos dicho desde el principio, aca-
tando, como lo hemos hecho siempre, las disposiciones
legales y el ordenamiento de nuestro pais, vemos una vez
mas frustrada la esperanza de que la colaboracién, aun-
que ideoldgicamente los Grupos tengan diferenciaciones
en ese respeto a las normas fundamentales del Estado,
no sea absolutamente compartida.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Mardones, por el
Grupo Centrista, tiene la palabra.

El senior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad
me voy a circunscribir practicamente a dos-enmiendas y
una observacién a la sexta empezando por la altima que
me ha dicho el segundo portavoz del Grupo Socialista.

En cuanto a la exigencia de los dos médicos, nosotros
hemos hecho lo que creemos una lectura clara y conse-
cuente con el principio del fundamento juridico nimero
12, en cuyo ultimo parrafo de la pagina 62/136 del «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» se dice que la protec-
cion del «nasciturus» exige, en primer lugar, que sea de
forma analoga a lo previsto en el caso del aborto eugené-
sico. Era por esa sencilla razén de principio de analogia
y no por otra, para que no produjera la ley una especie
de lectura extrana o contradictoria de en qué casos se
esta exigiendo un solo facultativo y en otros casos se esta
exigiendo dos, pues pareceria esto una especie de incon-
gruencia de tipo médico, cientifico o terapéutico y no de
tipo, digamos, de mayores garantias judiciales, sino, sen-
cillamente, por este principio de analogia que de alguna
manera este considerando numero 12 trae aqui.

Paso seguidamente a hacer unos comentarios a la in-
tervencion del sefior Sotillo en cuanto a nuestras enmien-
das niameros 5 y 7. En cuanto a la namero 5, le tengo que

dar las gracias al sefior Sotillo de que se haya dignado
calificar, no sé si por subrogacion, que las enmiendas del
Grupo Centrista al menos no son anticonstitucionales,
sino que entran dentro del marco constitucional de las
dobles lecturas que esta sentencia del alto Tribunal nos
permite.

En esta linea y cuando nos estamos refiriendo a la
sugerencia que nosotros hacemos en la enmienda nime-
ro 5 al parrafo inicial, tengo que decirle al sefior Sotillo
que, efectivamente, el Tribunal Constitucional, cuando
habla de estas causas de exencién de la responsabilidad,
admite la doble alternativa o la distinta técnica en que el
legislador esta perfectamente legitimado y tiene capaci-
dad para utilizar una técnica diferente segin quiera ha-
cer la forma de esta exencion. Ahora bien, nosotros he-
mos relacionado nuestra enmienda, sefior Sotillo, de la
teoria de exencion de la responsabilidad con la renuncia
a una sancion penal. Porque el sefor Sotillo ha leido lo
que dice en el parrafo tercero del fundamento juridico
numero 9 el Tribunal Constitucional, hasta que dice que
la respuesta a esta cuestion ha de ser afirmativa. Qué
duda cabe que nosotros en ese principio de positividad o
de afirmaciéon hemos optado por una férmula que nos
parece perfecta, y asi lo reconoce el Tribunal Constitucio-
nal. Pero lo hacemos en relacién con lo que viene a decir
el altimo parrafo de este fundamento juridico niumero 9,
que es la facultad del legislador a la renuncia de la san-
cién penal. Nosotros lo relacionamos y lo correlaciona-
mos; es decir, la renuncia a una sancién penal por parte
del legislador debe obedecer a algo, a algun principio
doctrinal el por qué renuncia y la renuncia nosotros en-
tendiamos que en el texto del proyecto del Gobierno en
su dia, y el que ahora ha visto el Tribunal Constitucional,
era de menor grado, de menor concrecién y de menor
seguridad juridica que ir a una teoria de la.exencion de
la responsabilidad. Recuerdo que nuestra enmienda de-
cia que estd exento de responsabilidad criminal el que
causare o consintiere el aborto. Es una exoneracién, una
exencién perfectamente dentro de la ley y dentro de la
teorfa dogmatica del Derecho penal. Porque no se enten-
deria, sefior Sotillo, un principio de exencién de la res-
ponsabilidad si no se relaciona con el dato objetivo y
dialéctico de por qué pedimos esa exencion y es sencilla-
mente para renunciar a una sancién penal. ¢ Y por qué es
esto asi? Para no introducir, seiior Sotillo, sefiorias, una
desfiguracion grave de la tipificacion. Si tipificamos por
una causa, el destipificar —valga la expresion— por otra
para producir la exencion y, por tanto, la renuncia a una
sancién penal, debe ser un proceso logico, secuencial y
consecuente para no desfigurar, como digo, la grave tipi-
ficacion que entendemos que en doctrina penal es una
piedra angular.

Finalmente, me voy a referir a nuestra enmienda nu-
mero 7 sobre el tema del aborto ético, en cuanto nos
estamos refiriendo a las denuncias que se pueden hacer.
Senor Sotillo, sefiorias, nosotros entendemos, y asi ha
sido el principio que inspira nuestra enmienda de pleno
respeto al fondo de lo que esta diciendo el Tribunal Cons-
titucional a este respecto, que en todo principto de segu-
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ridad juridica los procedimientos formales deben, valga
la expresion, formalizarse, deben estar clara, contunden-
te, concisa y objetivamente formulados. Nosotros esta-
mos plenamente de acuerdo con este principio, pero nos
encontramos con que aqui la lectura del fundamento ju-
ridico nimero 12 nos ayuda muy poco, porque el Tribu-
nal Constitucional viene a reconocer lo que es obvio v

sabido, que la comprobacion judicial del delito de viola-

cion presenta graves dificultades objetivas. Eso se sabe
perfectamente hasta por la propia opinion, publica, v va-
le la denuncia previa, pero aqui nos encontramos con
que la ultima parte de este parrafo, cuando dice la sen-
tencia: «por cllo entiende este Tribunal que la denuncia
previa requerida por el provecto del mencionado supues-
to ¢s suficiente», ¢s una referencia a una denuncia previa
¢n un sentido lato tan inconcreto que me da la sensacion
de que si no se concreta v se fija un plazo, si no se forma-
liza, en una palabra, como decia antes, puede fallar un
principio de seguridad juridica. Porgue si ¢l legislador, v
estamos todos de acuerdo en cllo, ha puesto un tiempo
limite, las doce semanas, para la interrupcion del emba-
razo, sabemos que esas doce semanas tienen que estar
contadas a partir del momento en que existe embarazo;
es decir, en este supuesto que estamos contemplando,
desde ¢l momento en que existe violacion. Asi ¢s que no
traslademos un fenomeno puramente biologico, la fecun-
dacion v ¢l embarazo, a un campo de ticmpos juridicos,
las doce semanas, en que sabemos la semana final pero
no conocemos como se determina juridicamente la sema-
na inicial, la del primero, la semana en que ocurre ¢l
actu punible de la violacion. Nosotros no entramos en
que la denuncia sca electuada ante la comisaria de poli-

cia 0 ante ¢l juzgado correspondiente de cualquier ins- |

tancia, pero si en que se senale un tiempo de denuncia,
porque desde algian momento procesal tendra que con-
tarse las doce semanas. No vamos tampoco a plantear
que una mujer que esté legalmente legitimada para ir a
la solucion del embarazo en causa de despenalizacion,
tenga que somelerse a unos costosos v largos procedi-
micntos de ccogralia médica para determinar, por la si-
lucta ccografica, cual es el tiempo estimado de ese emba-
razo, pero si que se establezcan a traves de la ley las
circunstancias mas ascquibles a los principios de intimi-
dad v de dignidad de la mujer embarazada. En este caso
sabemos la situacion de violencia que es para una mujer
violada concurrir ante cualquicr instancia para hacer la
denuncia de ese acto, pero es que la lev o exige como
procedimiento formal. Nosotros habiamos introducido la
frase «al tiempo de su comision»; ¢l Grupo Popular creo
que ha senalado cuarenta v ocho horas, pueden tambicn
caber tres dias o una semana, no lo s¢, pero entiendo que
con una enmienda transaccional que aclarase este tema,
desde un punto de vista de conceretar, seria mucho mejor.
Entiendo que esto no se puede dejar a una circunstancia
tan amplia v difusa, porque tracria inscguridad juridica
de la simple denuncia. Es decir, la denuncia diciendo
cuando sin entrar ¢n ¢l como v ante qud instancia. (En
qué tiempo se tiene que producir esto? ¢En la semana
undécima, en la semana décima? ¢Vale cso? Es una inse-

guridad que nadie aclara aqui, salvo con un principio
nitidamente expresado en el texto.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Hubiera sido mi deseo,
senor Lopez Riano, limitarme en este tramite de replica
a contestar a las alegaciones que en defensa de sus en-
miendas tuvo a bien hacer S. S. al comienzo de la sesion,
pero la Presidencia me admitira que conteste a una alu-
sion muy directa, absolutamente injustificada v que cier-
tamente me duele, por venir de quien viene, senor Lopez
Riano.

Seior Lopez Riano, vo creo que usted tiene una idea
muy clara, porque ¢s inteligente, de cual es la postura
del Grupo Popular en este tramite de la ejecucion de la
scentencia, pero por si cupiera en su mente alguna duda,
por si vo no me hubicra explicado bien o por si mis
palabras pudicran inducir a confusion, me permito pun-
tualizar su exabrupto en los siguicntes términos:

Senor Lopez Riano, nosotros estamos aqui cumpliendo
un deber constitucional, que es el de procurar dar cum-
plimiento en via legislativa a una resolucion del Tribunal
Constitucional. Eso no me lo negara usted, no me lo han
ncgado los restantes miembros de su Grupo que han he-
cho uso de la palabra. Sin embargo, para usted las alega-
ciones que con anterioridad hice en defensa de mis en-
micndas constituven de algun modo un cierto desacato a
la doctrina contenida en esta misma sentencia, lo cual es
inexacto desde un punto de vista formal, aunque desde
un punto de vista fundamental merezea una explicacion.

Que formalmente acatamos la sentencia, lo demostra-
mos estando aqui. Que fundamentalmente a nosotros no
nos gusta, no la sentencia, sino el provecto de lev que da
lugar a esta sentencia, ¢s algo que usted no puede dudar,
porque desde el primer momento, en enmienda a la tota-
lidad v lucgo en los debates parlamentarios, lo hemos
manifestado asi. Que nosotros sumos contrarios, absolu-
tamente contrarios a la despenalizacion del aborto por la
via de la introduccion de determinadas excepciones o
indicaciones ¢n los articulos correspondicntes a este deli-
to, me parcce que no merece una mavor explicitacion.
Que nosotros hemos sido siecmpre partidarios de algo que
¢l Tribunal Constitucional admite absolutamente v remi-
te a la libérrima decision del legislador, cual es la regula-
cion de los supuestos de exencion de responsabilidad por
la via del articulo 8., no solamente es doctrina nuestra
sino que ha sido calificada, no ahora sino desde el princi-
pio por ¢l Portavoz socialista, seror Sotillo, como perfec-
tamente correcta v ocongruente, solo que no compartido
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista. Luego, senor Lo-
pez Riano, ¢l que a nosotros no nos guste esta sentencia
no deriva de la sentencia misma, sino de la forma en que
ustedes quieren llevar este proceso, que solo va a tlore-
cer, si es que la palabra florecer pudicra ser aplicable en
este caso, en virtud de la mayoria que les asiste, espere-
mos que (emporalmente.

Dicho mas claramente, seior Lopez Riano, tan no so-
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mos partidarios de este supuesto, que desde ahora y des-
de aqui tenemos compromiso formal, como ya hemos di-
cho reiteradas veces, de que si llegamos al poder esto no
prevalecera en nuestra legislacién. Sera otra la legisla-
cion a la que nosotros acudamos, que entendemos que es
mas reconocedora de los derechos del feto v también mas
reconocedora de los derechos de la mujer, v eso estoy
dispuesto a demostrarselo a usted, no en este trance, sino
en cualesquiera otros, porque ahora tengo que limitarme
a otras cuestiones, cuestiones que, naturalmente, nacen
de la critica fundamental que nosotros hacemos a las
enmiendas socialistas. Las enmiendas socialistas, senor
Presidente, todas ellas parten de una lectura parcial ¢
intencionada, ignorantes de otros textos de esta propia
sentencia, que ciertamente hav que contemplar ¢n su in-
tegridad.

Yo no vov a hacer aqui una larguisima disquisicion, lo
que me encantaria poder hacer, porque son temas para
los que me siento vocacionalmente llamado, entre lo que
es la «ratio decidendi» de una sentencia v lo que es la
«obiter dicta». Es decir, entre aquello que es el funda-
mento ultimo de un fallo v aquello otro que ¢l Tribunal
Constitucional en este caso anade como fundamento de
ese mismo fallo, pero sin necesidad de que sca exacta-
mente la argumentacion utilizada aquella de la que se
deriva el fallo.

Como lo que se habia sometido al Tribunal Constitu-
cional en el recurso, del que vo tuve ¢l honor de ser
primer firmante vy redactor, era —v no podia ser otra
cosa— exclusivamente la adecuacion de los tres supues-
tos contemplados por el provecto de ley a nuestra Consti-
tucion, el Tribunal Constitucional hace una doble consi-
deracién:

Primera consideracion. No basta simplemente con exa-
minar la idoneidad de esos tres supuestos, ¢n orden a
que resulten o no ajustados v en qué condiciones a la
propia Constitucion, sino que e¢s preciso también partir
de una consideracion basica, cual es la de que el feto, la
vida en formacion, lo que hay en ¢l vientre de la madre
es un bien constitucionalmente —no solamente juridica-
mente— protegible, que exige del Estado acciones positi-
vas de proteccion,

Segunda consideracion. Analizados los tres supuestos,
dice lo que dice y que vo pasar¢ a examinar. Pero entien-
de el Grupo Popular, v lo entiende con fundamento juri-
dico, a su juicio, que no es posible la realizacion de la
ejecucion de la sentencia tan solo limitandose a afirmar,
con las matizaciones que ahora se quieren hacer, lo mis-
mo que matizaba y afirmaba el anterior provecto de lev;
que es preciso dar un paso mas; porque lo dice reiterada-
mente —y antes lo he leido— el Tribunal Constitucional
como consecuencia directa ¢ inmediata, fundamento de
la paz social, fundamento de las libertades —articulo 10
de la Constitucion—, cual es proteger la vida en forma-
cion. ¢Y como se protege esa vida en formacion? Senor
Lopez Riano, dicho sea con todo el carifio y con todo el
respeto que yo les tengo a todos, individualmente y como
Grupo, ustedes a esto no dan respuesta. Y no dan res-
puesta, porque se ciernen exclusivamente sobre el tema

concreto de la constitucionalidad o no constitucionalidad
de los supuestos. Pero olvidan toda la parte de protec-
cion, que son cabalmente todos esos anadidos, mas las
proposiciones de ley que nosotros hemos presentado, que
son consecuencia directa ¢ inmediata de un cumplimien-
to total, integro, completo —criticable si se quicre v para
eso estamos, pero no hemos oido criticas en este sentido—
— de lo que ¢l Tribunal Constitucional establece como
necesario.

En tanto en cuanto ustedes no den cumplimiento —v
no lo dan ¢n este provecto de lev— a la proteccion de la
vida en formacion, cosa que negaban tener la obligacion,
como s¢ puede demostrar simplemente por la lectura de
las palabras que pronuncio el sefor Ministro de Justicia
cuando presenté este provecto de lev, en tanto en cuanto
ustedes no cumplan esa exigencia positiva, no estan uste-
des cumpliendo con la Constitucion v estan incidiendo, a
nuestro juicio —repito—, que podra ser discutido, pero
que es ¢l nuestro, en una nucva vulneracion constitucio-
nal. ¢Y como tienen que cumplirla? Los supuestos son
muy claros. Habran visto sus scnorias que vo no he en-
trado para nada —v con ¢llo entro en cada una de las
criticas de los tres casos que ustedes plantean con las
maodificaciones actuales— en la distincion, por cjemplo,
entre salud fisica v psiquica. Nos s indiferente, senor
Lopez Riafo. Lo que es importante, lo que quicre el Tri-
bunal Constitucional, entiéndase la salud como se entien-
da, ¢s que lo que esta en juego sca un mal grave para csa
salud. Y el término grave no lo determina el Tribunal
Constitucional, no dice e¢n qué consiste esa gravedad. Y
no lo dice, porque no lo puede decir, porque ¢l Tribunal
Constitucional no es el legislador. Y por esa razon de que
no lo dice v porque ha establecido antes la necesidad de
una proteccion efectiva del que ha de venir a este mundo
en forma va de persona humana, tal como ustedes cn-
tienden ¢l término persona, es por lo que nosotros hemos
exigido que se concrete qué es la gravedad, en qué su-
puestos hay gravedad v que todo cso, ademas sea com-
probable. Porque la segunda cexigencia que les falta a
ustedes, seinor Lopez Riano, no en este supuesto, sino ¢en
los tres, ¢s como queda protegida, frente a las posibles
agresiones v oataques que merecen otros supuestos de
aborto fucra de estas tres indicaciones —una sancion pe-
nal—, la posibilidad que tienen de interrumpir el emba-
razo determinadas personal alegando simplemente, digo
alegando simplemente, unos determinados supucestos.
(Quién comprueba la veracidad de esos supuestos? O,
dicho en términos de cumplimiento de la sentencia, ¢se
puede afirmar que se cumple con la obligacion positiva
del Estado de proteger al «nasciturus» sin senalar como
se protege cn cada caso concreto? ¢No esta sometida csa
proteccion precisamente al drgano jurisdiccional, que es
aquél a quien se le encomienda, en definitiva, la garantia
de los derechos de todos, también la garantia de ese bicn
constitucionalmente protegible? ¢Es que es posible igno-
rar esos principios fundamentales que inspiran la totali-
dad de la sentencia, tanto por lo menos como la determi-
nacion concreta de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de los supuestos?
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Tercer punto, senor Lopez Riano, y coincido en esto
con ¢l Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra, scior Mardones. Naturalmente, como no es mi-
sion del Tribunal Constitucional legislar, basta con que
diga que la previa denuncia ¢s bastante para justificar,
sin que sea exigible la comprobacion del delito de viola-
cion. Pero le decian a usted hace un minuto, senor Soti-
llo, que tambi¢n hacia alusiones al respecto, que una
cosa ¢s que no se exija nada mas que la denuncia del
delito de violacion v otra muy distinta cuando hay que
proceder a esa previa denuncia. Previo puede ser ¢l dia
antes de proceder al aborio, v ustedes en conciencia, se-
nor Lopez Riano, seior Sotillo, ¢creen que una denuncia
veinticuatro horas antes de producirse la intervencion
quirurgica correspondicnte ¢s causa bastante v queda
protegido el feto en los términos que dice la sentencia del
Tribunal Constitucional? Eso ¢s algo que entrega ¢l Tri-
bunal Constitucional, v lo dice, a la voluntad del legisla-
dor. Y la voluntad del legislador es que esta llamado a
concretar los supuestos, v si no los concreta deja una
indeterminacion v una inseguridad juridica que, le repi-
10, senor Lopez Riano, es discutibilisimo en ¢l mundo del
Derecho que sea constitucionalmente acepiable.

Igual les digo, senor Lopez Riano, senor Sotillo, respec-
to de las restanies garantias; las garantias exigidas por
nosotros ¢n orden a la informacion que hay que dar a la
mujer embarazada que se encuentra en tan delicado
trance. ¢ Por qué no lo admiten ustedes? Lo han admitido
todas Jas legislaciones, absolutamente todas. Léase la le-
gislacion [rancesa que, incluso —y eso esta en una propo-
sicion de ley que hemos presentado— admitia la tempo-
ralidad de la ley hasta ver como se cumplian precisa-
mente estos requisitos. Hay que informar a la mujer em-
barazada de todas las avudas que pueda wener, 1anto pu-
blicas como privadas; hayv que informarle de en qué con-
siste la intervencion; hav que avudarle a ue esa interven-
cion no tenga lugar, porque solo —doctrina del Tribunal
Constitucional— cuando la colision sca insalvable entre
los derechos que la Constitucion reconoce a la mujer v a
su dignidad v los derechos que reconoce de proteccion a
ese bien constitucionalmente protegido, cabra dar una
solucion tan traumatica, tan detestable —palabras mias
como palabras del Tribunal Consticucional— como su-
pone la consccuencia de toda interrupceion del embarazo;
esto es, la vida de un ser en formacion. Como cesa cs la
ultima «ratio», la ultima posibilidad a la quc cabe acu-
dir, si ustedes no completan su provecto de ley, su
provecto de ley saldra adelante en esta Camara, saldra
adelante en ¢l Senado, pero no habran cumplido ustedes
con la doctrina del Tribunal Constitucional, tal como vo
solicito.

Nada mas v muchas gracias. (E{ senior Lopez Riano pide
la palabra.)

El scinor PRESIDENTE: No ha habido ni una sola alu-
sion, schor Lopez Riano. Ha habido nominaciones para
dirigir al Diputado ¢l alegato, haciéndole destinatario
del mismo, pero qué duda cabe que en su nominacion

estaba incluida toda la Comisién. No ha habido ni una
sola alusion. No tiene usted la palabra.
El senor Xicoy tiene la palabra.

El sefor XICOY BASSEGODA: Gracias, serior Presi-
dente, aunque me temo que necesitaré de su auxilio y del
Grupo Socialista para ver <i logro ahorrar a sus seforias
una gran parte de mi intervencion. A mi me ha parecido
entender claramente, de las declaraciones de la interven-
cion del senor Sotillo, que me aceptaban las enmiendas
18, 19 v 20. Si ¢sta aceptacion es literal, vo puedo reducir
mi intervencion extraordinariamente. Ahora, si la mani-
festacion del senor Sotillo queria decir que en espiritu
aceptaban mis enmiendas, es distinto v entonces haré ver
las diferencias que hay entre la redacciéon de mi Grupo v
la que propone ¢l Grupo mavoritario.

Yo rogaria al senor Presidente que preguntase al Gru-
po mayoritario si ¢s que he entendido mal o es que se ha
expresado mal el senor Sotillo.

El senor PRESIDENTE: Sin que sirva de precedente.
Senor Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, se-
nor Granados, v para un tema tan concreto cual significa
la aceptacion literal de las enmiendas niameros 18, 19 v
20, de Minoria Catalana.

El scaor GRANADOS CALERO: Lo que quiso decir el
senor Sotillo ¢s que no apreciamos diferencias sensibles
entre una redaccion v otra; no que se le aceptaran en su
litreralidad. Si ¢l sefor proponente entiende que no estan
asumidas, las pucde defenderr.

El scior PRESIDENTE: Explicada la cuestion, senor
Xicov, administrese su tiempo.

El senor XICOY BASSEGODA: Muchas gracias, v lo
lamento por SS. 8S., porque durara algo mas mi inter-
vencion. No mucho. Acostumbro a hablar poco.

Las diferencias que hay entre ¢l redactado propucsto
por Minoria Catalana, que tanto ha gustado, al parccer,
al Grupo Socialista, pero no hasta ¢l punto de admitir las
cnmicndas, son las siguicntes:

En cuanto a la enmienda namero 1, ¢l Grupo mavori-
tario dice que ¢l aborto puede ser practicado por médico
o bajo su direccion. Le anade nada mas v nada menos
que esto, «o bajo su direccion». Este Grupo no esta con-
forme, puesto que es muy distinta la actuacion directa
del médico o que lo haga a traves de intermediarios,
porque la direccion, a lo mejor, es telefonica. Pueden
estar la comadrona o la enfermera actuando v el médico
a muchos kilometros de distancia. De modo que la varia-
cion ¢s sustancial, v creo que el Grupo mavoritario debe-
ria reconsiderar este anadido que ha puesto, porque si
afecta directamente a la garantias que exige ¢l Tribunal
Constitucional. El Tribunal Constitucional ¢n ningun
momento dice que la intervencion médica puede ser me-
diata, en absoluto; ¢s ¢l médico quien debe practicar el
aborto,'no bajo su direccion.

Otra diferencia en la redaccion de la enmienda numero
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1. El centro acreditado. Yo no sé que es esto de «acredi-
tado». Creo que se acreditan los diplomaticos, pero los
centros publicos o privados sanitarios, no lo sé. Creo que
se autorizan. Hay una autoridad sanitaria que dice qué
centros reunen los requisitos necesarios para que una
intervencion quirurgica de esta naturaleza pueda reali-
zarse con plenas garantias juridicas y sanitarias. De mo-
do que también reconsideren este extremo, porque la
sentencia del Tribunal Constitucional no habla de acredi-
tar centros; habla de centros sanitarios autorizados.

En cuanto a la enmienda namero 2, del Grupo Socia-
lista, hay una distincion sobre la que vo no quisiera ha-
cer una cuestion de fondo, pero tiene su importancia. Mi
Grupo no ha hecho causa comun con los que han defini-
do la salud. Nosotros manteniamos ¢n nuestra enmienda
los mismos términos que el proyecto v los mismos térmi-
nos que la Ley del Tribunal Constitucional ha examina-
do. Fisica o psiquica. ¢Esto era motivo de inconstitucio-
nalidad? En absoluto. Esto es una explicacion que da el
Tribunal Constitucional. Es mas, ¢l Tribunal Constitu-
cional dice que esto es superfluo, esta sobreentendido v
no hace falta anadirlo. ¢A qué viene esta aclaracion? Por-
que si nos ponemos por la via de aclarar términos, ol
Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico nu-
mero 10, aclara el término «necesario»; pues aclaren us-
tedes en la redaccion qué quicre decir necesario para la
salud. Aclaren ustedes otro término clave, que el Tribu-
nal Constitucional también lo explica, ¢l término «proba-
ble», v esta en la misma linca que lo de la salud fisica o
psiquica. Ustedes no estan legislando de nuevo, ustedes
estan ejecutando la sentencia, ustedes deben eliminar los
motivos de inconstitucionalidad, v precisamente este tér-
mino de «salud fisica o psiquica» no es motivo de incons-
titucionalidad, v lo dice muyv claramente ¢l Tribunal
Constitucional.

En cuanto a la enmienda socialista numero 3 que se
refiere a la despenalizacion de la mujer ¢en caso de que
no se cumplan los requisitos necesarios en estos centros v
en los dictamenes, mi Grupo no tiene nada que objetar,
pero si debe hacer notar que se incide en el mismo crror
que antes he denunciado, porque se habla de centro sani-
tario acreditado. Volvemos a estar con lo de los diploma-
ticos que se acreditan, etcétera.

En cuanto a la enmienda numero 4, que hace referen-
cia a la tercera circunstancia de despenalizacion, la indi-
cacién eugenésica, se habla en dicha enmicenda de dos
especialistas de centro sanitario publico o privado. No es
esto lo que dice el Tribunal Constitucional. El Tribunal
Constitucional dice «en centro sanitario publico o priva-
do». Entiendo que este dictamen es emitido en un centro
publico o privado, porque en un centro ¢s donde se reu-
nen todos los requisitos que un dictamen de esta natura-
leza requiere. No basta con que sea un médico titular de
un centro, sino en un centro en donde se hayan practica-
do los analisis, las pruebas médicas necesarias, radiogra-
fias, ecografias, etcetera. De modo que reconsideren si no
es mejor la redacciéon que propone Minoria Catalana vy
muchisimo mas ajustada a la sentencia del Tribunal
Constitucional.

En cuanto a las dos enmiendas, 21 v 22, mias persona-
les —aunque scean personales debo decir que el comenta-
rio que hago esta totalmente suscrito por todos los com-
ponentes de Minoria Catalana, aunque no havan formu-
lado las enmiendas propiamente dichas—, van en la li-
nea de que, a través de esta Ley, no se practique ni un
aborto mas de los que requicran las tres indicaciones, v
la posicion socialista ¢s que parece ser que le tiene sin
cuidado que se practiquen mas de los que minimamente
permite la Ley.

Ha dicho el Grupo mavoritario en su intervencion que
la posicion de las ecnmiendas que requieren la interven-
cion judicial como receptora de la denuncia en el aborto
ético v la comunicacion a la autoridad judicial por parte
de los centros publicos o privados en todos los demas
casos, como garantia de los demas «nasciturus» que no
se encuentren en las tres desgraciadas circunstancias que
senala la Lev, parece que a lo que invita es a un cierto
coladero para que, al amparo de estas tres indicaciones,
sin las garantias necesarias para que la legalidad triunfe,
se burle la letra v ¢l espiritu que dicen informa este
provecto de lev. Esta posicion, con toda sinceridad se lo
digo al Grupo Socialista, ni ¢s sincera ni es seria, v una
legislacion penal debe tomarse con seriedad v con since-

ridad.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Zu-
bia.

El serior ZUBIA ATXAERANDIO: Voy a consumir muy
brevemente mi turno, en primer lugar por cuanto que,
siendo coherente con la postura que he puesto de mani-
fiesto con anterioridad v con ¢l contenido de las enmien-
das presentadas, no vamos a hacer valoracion alguna de
las mismas por cada uno de los grupos aqui presentes.
Respetamos todas v cada una de las enmiendas presenta-
das, aunque algunas de cllas no compartamos e, incluso,
pensemos, v asi lo decimos, que han sido presentadas al
socaire de la oportunidad, ni siendo este, quizas, ¢l mo-
mento procesal oportuno para hacerlo. En cualquicr ca-
s0, repito, nuestra postura, lo adelanto desde ahora, va a
ser de abstencion a todas v cada una de las enmicndas
presentadas por los demas grupos parlamentarios.

En cualquicr caso, si tengo que hacer una pequena
alusion a las enmiendas del Grupo Socialista, habida
cuenta de que por sus portavoces se ha manifestado que,
de alguna manera, son coincidentes practicamente en su
totalidad con las enmicndas por nosotros presentadas, v
aun cuando me ha ahorrado una gran parte de tiempo ¢l
representante de Minoria Catalana, por cuanto que las
razones vienen a ser practicamente las mismas.

En primer lugar entendemos que debemos mantener
para votacion la ecnmicnda numero 23, por cuanto si bien
¢s cierto que ¢l Grupo Socialista tiene presentada una
enmienda con ¢l namero 1, que de algurra mancera trata
de recoger lo mismo, ¢s evidente que hay dos diferencias
fundamentales o sustanciales. En primer lugar, como
apuntaba perfectamente el representante de Minoria Ca-
talana, se introduce un clemento nuevo, del cual hemos
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querido huir siempre en nuestras enmiendas, cual es el
de que el aborto puede ser practicado por un médico o
bajo su direccion. Este es un tema que, realmente, nos
preocupa y de ahi que no podamos manifestar nuestra
conformidad a este elemento nuevo, maxime cuando,
cfectivamente, la sentencia del Tribunal Constitucional
en ningin momento entra a hacer valoracion sobre esta
posibilidad de que exista una direccion del médico exclu-
sivamente.

En segundo lugar tampoco podemos manifestar nues-
tra conformidad con esa variacion, que tampoco acaba-
mos de comprender por qué se realiza, del término «au-
torizado» a que hace referencia la sentencia cuando dice
«¢stablecimiento sanitario puablico o privado», por cuan-
to que, realmente, consideramos que ¢s mucho mas am-
plio v senala mucho mas claramente el término «autori-
zado» que ¢l «acreditado» que aqui se utiliza.

Mc he molestado este mediodia en consultar el Diccio-
nario de la Academia v el término «acreditar» simple-
mente esta definido como hacer digno de crédito alguna
cosa, probar su certeza o realidad e incluso como dar
scguridad de alguna persona o cosa en cuanto a lo que
representa o parece. Creemos, con sinceridad, que en mo-
do alguno quiza sca ¢ste ¢l término mas adecuado, salvo
que ¢n términos exclusivamente sanitarios ¢l término
«acreditar» hava gue entenderlo como autorizado mas
homologado, pero, logicamente, en cualquier caso, es
una preocupacion que vo dejo patente.

Tampoco podemos considerar como equiparable nues-
tra enmienda numero 24 v la enmienda del Grupo Socia-
lista presentada con el niumero 2. Y no podemos porque
al margen de las valoraciones que va se han realizado
por ¢l representante de Minoria Catalana en cuanto a la
introduccion que se hace del término «salud fisica o psi-
quica» que también nosotros consideramos innecesario
en este momento, hay otro tema que nos preocupa v que
creemos, realmente, que no se ajusta a la sentencia del
Tribunal Constitucional. Y es que, concretamente, en ¢s-
ta ecnmicnda numero 2, del Grupo Socialista, no se hace
ninguna referencia a «centro sanitario publico o privado
autorizado». Sov consciente de las dificultades de tipo
practico que pueden existir, pero es evidente que la sen-
tencia, en ¢l fundamento juridico doce, conceretamente,
dice: «Por cllo ¢l legislador deberia prever que la com-
probacion del supuesto de hecho en los casos del aborto
terapeutico v eugendsicon (se refiere a los dos, terapéuti-
co v cugendsico, circunstancia primera v tercera), «asi
como la realizacion del aborto se Heve a cabo en centros
sanitarios publicos o privados autorizados al cfecto...».

El Grupo Socialista si ha tenido en cuenta esta necesi-
dad c¢n la enmicenda presentada a la circunstancia terce-
ra, pero no asi en la enmienda presentada a Ia circuns-
tancia primera v, consecuentemente, manifestamos tam-
bi¢n nuestra preocupacion.

Finalmente, tampoco podemos considerar como practi-
camente coincidente nuestra enmienda numero 25 con la
enmienda niamero 4, del Grupo Socialista, porque vuel-
ven a reproducirse las dos preocupaciones que manifes-
tamos ¢n nuestra enmienda namero 23, habida cuenta

que se vuelve a utilizar el término «acreditado al efecto»
al referirse al establecimiento sanitario publico o priva-
do, e incluso la referencia también a «bajo cuya direc-
cion» cuando se refiere al médico en concreto.

Por otra parte, y retrocedo quiza también a la enmien-
da nitmero 2, porque no he tenido la precaucion de hacer
referencia a ella con anterioridad, observo concretamen-
te en la enmienda numero 3, del Grupo Socialista (que
no es correlativa con ninguna enmienda nuestra y que
esta dentro de los términos constitucionales a que se re-
fiere en cualquier caso la sentencia del Tribunal Consti-
tucional), repito, observo que, quiza por omision, no hace
referencia a centros sanitarios. Concretamente, la redac-
cion dice: «En los casos previstos en el numero anterior,
no sera punible la conducta de la embarazada aun cuan-
do la practica del aborto no se realice en un centro o
establecimiento publico o privado».

Creemos, con sinceridad, que deberia decirse «en un
centro o establecimiento sanitario, publico o privado»,
que, quiza, repito, por omisiéon no se ha recogido en la
enmienda.

En consecuencia, sefior Presidente, sefiorias, estas son
las razones por las cuales mi Grupo va a mantener para
votacion las tres enmiendaspresentadas al presente
provecto de lev.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Zubia.
Ticene la palabra ¢l sefor Vicens.

El serior VICENS [ GIRALT: Gracias, senor Presidente.
Unicamente dos palabras de aclaracion para don Marce-
lo Palacios, ponente socialista en esta ocasion, puesto
que se ha referido a la calificacion que el senor Pérez
Rovo ha empleado de «hiriente» a su intervencion en el
debate de octubre de 1983, en relacion con mi interven-
cion.

Quicro, desde luego, servir de testigo de excepcion v
decir, para que conste en ¢l «Diario de Sesiones», que en
ningun momento tuvo nada de «<hiriente» la intervencion
de don Marcelo Palacios, no solo porque no es su estilo,
sino porque mal podria ser «hiriente» una intervencion
que era coincidente en su intencion con la mia.

Yo creo que mi amigo Pérez Rovo ha dicho la palabra
<hiriente» refiriendose al aspecto dialéctico que puede
tener esta palabra en un debate, pero, de ninguna mane-
ra, al aspecto moral de la palabra.

Por otra parte, la identidad de puntos de vista sobre lo
que nos proponemos con estas palabras introducidas
ahora ¢n ¢l provecto de lev, la identidad de los puntos de
vista, digo, han quedado claros en el debate de hov v me
parcce que todavia van a quedar mas claros en la forma
como votamos ¢l Grupo Socialista v vo.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Vicens.

Ha terminado el debate de las enmiendas v las corres-
pondientes réplicas.

Vamos a realizar las votaciones que afectan’al texto.
En primer lugar, articulo unico, cuvo texto literal dice:
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«El articulo 417 bis del Codigo Penal queda redactado de
la siguiente manera». Es el contenido del articulo unico
de dicho proyecto y al que no existen ninguna clase de
enmiendas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Perdon, sefior Presiden-
te. Si la Presidencia lo estimara oportuno, mi Grupo soli-
citaria que se votaran primero las enmiendas, una a una
o por bloques, como fuera pertinente v S. S. decidiera, v
luego pasaramos a la votacion del articulo.

El seior PRESIDENTE: Pero votaremos las enmiendas
que afecten a cada una de las partes del texto.

El seiior RUIZ GALLARDON: Perdon, senor Presiden-
te. Insisto sobre el particular, porque siguiendo las indi-
caciones de la Presidencia, se considera que es un unico
articulo vy, por consiguiente, hay que votarlo en su totali-
dad.

El senior PRESIDENTE: Pero no podemos votar un ar-
ticulo en su totalidad, seior Ruiz Gallardon. Tendremos
que ir votando las enmicndas a los diferentes parralos
que componen dicho articulo v la enunciacion del conte-

nido del articulo, pasando al parrafo introductorio, cir-.

cunstancia primera, circunstancia segunda, circunstan-
cia tercera, posible adicion de un parrafo segundo, mas
adicion de otros tres parrafos a instancia de su propio
Grupo. Habra que ir vendo por partes en las votaciones,
sin perjuicio de que, si usted quiere que esta parte inicia-
tiva de lo que es el articulo tnico del provecto la votemos
la ultima, en lo cual tampoco habria ningun inconve-
niente. Pero lo otro no lo podiamos votar todo conjunta-
mente, porque habra que ir redactando cada uno de los
parrafos v circunstancias que lo componen, de conformi-
dad con la voluntad de SS. SS. al pronunciarse sobre las
respectivas enmiendas.

El senor RUIZ GALLARDON: Conforme, schor Presi-
dente.

El sennior PRESIDENTE: Entendemos que solicita usted
la postergacion de la votacion de lo que podriamos lla-
mar el parrafo enunciador del contenido.

El sefior RUIZ GALLARDON: Aparte de c¢so, vo me
permito decir que el parrafo enunciador dice textual-
mente, sefior Presidente...

El senor PRESIDENTE: Dice, puramente v simple-
mente, «Articulo unico. El articulo 417 bis del Codigo
Penal queda redactado de la siguiente manera». Este tex-
to nadie lo ha enmendado.

El sefor RUIZ GALLARDON: Conforme, sefor Presi-
dente, que pase al final.

El seiior PRESIDENTE: (Lo votamos el altimo?

El senor RUIZ GALLARDON: Si, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues lo votaremos el ultimo.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas que afectan
al parrafo introductorio. Si no esta equivocada la Presi-
dencia, son las enmiendas numeros 1, 5, 10, 19y 23 v
hacemos esta comprobacion para que se colabore con la
Presidencia, por si ha sufrido alguna omision o error.

Enmienda numero 1, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccion
del parrafo introductorio del articulo 417 bis, de confor-
midad con ¢l tenor literal de [a enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista, pero, por si acaso hubicra alguna
otra que obtuviere mavor nimero de votos, vamos a se-
guir votando las siguientes enmiendas.

Enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, tina.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 5, del Grupo Parlamentario Centrista,
con relacion al parrafo introduciorio.

Enmienda namero 10, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 10, del Grupo Popular, con relacion al
parrafo introductorio.

Votamos a continuacion la enmienda numero 19, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, con relacion a
dicho parrafo introductorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 19, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, con relacion al parrafo introductorio que esta-
mos debatiendo.

Votamos a continuacion la enmienda namero 23, del
Grupo Parlamentario Vasco, con relacion a dicho parrafo
introductorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 2; en contra, 17; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quceda desestimada la ¢n-
mienda numero 23, del Grupo Parlamentario Vasco, con
relacion a dicho parralo introductorio.

Como consecuencia de la precedente votacion de la en-
mienda numero | quedara redactado el parraio introduc-
torio con sujecion al tenor literal de dicha enmicenda.
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Pasamos, a continuacion a votar las enmiendas que
afectan a la llamada circunstancia primera.

Votacion de la enmienda numero 2, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 12; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda estimada dicha cen-
micnda para que sirva de texto de redaccion de la cir-
cunstancia primera de dicho articulo 417 bis.

Vamos a votar ¢l resto de enmiendas que afectan a
dicho texto por si acaso alguna de ellas obtuviere mavor
votacion como consecuencia de la voluntad de SS. SS.

Votamos la enmienda namero 6, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que alecta a esta circunstancia primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, und.

El scior PRESIDENTE: Qucda desestimada la en-
micnda del Grupo Parlamentario Centrista numero 6 con
relacion a dicha circunstancia primera.

Votamos a continuacion la enmienda numero 11, del
Grupo Parlamentario Popular, con relacion a dicha cir-
cunstancia primera.

Efectuada la votacion, dio el sipuiene resuldtado: Votos a
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micenda namero 11, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacion a la circunstancia primera.

Votamos a continuacion la enmicnda numero 24, del
Grupo Parlamentario Vasco, con relacion a dicha cir-
cunstancia primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesudtado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 12.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 24, del Grupo Parlamentario Vasco, con
relacion a la llamada circunstancia primera del articulo
417 bis.

Votamos a continuacion la enmicnda namero 9, del
Diputado scnor Pérez Rovo, que alecta a dicha circuns-
tancia primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, una.

El scnior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 9, del Diputado senor Pérez Rovo, del
Grupo Parlamentario Mixto, con relacion al apartado de
la circunstancia primera.

Votamos, como altima enmienda que afecta a dicha
circunstancia, la enmienda namero 26, de don Francesc
Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 26, del Diputado del Grupo Mixto sefior
Vicens i Giralt.

En consecuencia, habiendo obtenido la enmienda nu-
mero 2 la votacion mayoritaria, se redactara la llamada
circunstancia primera con sujeccion al tenor literal de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacion las enmiendas que afectan a
la llamada circunstancia scgunda.

La primera enmienda es la numero 7, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, una.

E! schor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 7, del Grupo Parlamentario Centrista,
con relacion a la circunstancia segunda.

Votamos a continuacion la enmienda numero 12, del
Grupo Parlamentario Popular, con relacion a dicha cir-
cunstancia segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 12, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacion a la llamada circunstancia segunda.

Votamos, finalmente, la enmicenda numero 22, con re-
lacion a dicha circunstancia segunda, del Diputado setior
Xicov Bassegoda.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 22, del Diputado senor Xicov Bassegoda,
del Grupo de Minoria Catalana, con relacion a la circuns-
tancia segunda.

Para la redaccion de dicha circunstancia segunda vota-
mos a continuacion el texto del provecto de lev, al que
creo que no hara falta dar lectura porque es suficiente-
mente conocido, para que sirva de texto v redaccion de
dicha circunstancia segunda.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 11; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: De conformidad con tal resul-
tado, se redactara la circunstancia segunda con sujeccion
al tenor literal de la circunstancia segunda del texto del
provecto.

Votamos, a continuacion, cuanto se refiere a la circuns-
tancia tercera.

En primer lugar, votamos la enmienda namero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 9; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Queda estimada la enmienda
namero 4, del Grupo Parlamentario Socialista, con refe-
rencia a la circunstancia numero 3.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 13, del
Grupo Parlamentario Popular, con relacion a dicha cir-
cunstancia tercera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 3, del Grupo Parlamentario Popular, con
relacion a la circunstancia tercera.

Votamos a continuacién la enmienda numero 20, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, con relacion
a dicha circunstancia tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 12; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 20, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, con relacion a la circunstancia tercera.

Votamos a continuacion la enmienda numero 25, del
Grupo Parlamentario Vasco, con relacion a la circunstan-
cia tercera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 25, del Grupo Parlamentario Vasco, con
relacién a la circunstancia tercera.

De conformidad con estas votaciones la circunstancia
tercera quedara redactada de conformidad con el tenor
literal de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que ha sido asumida.

Votamos a continuacién la enmienda namero 3, del
Grupo Parlamentario Socialista, en su intencion de adi-
cion de un llamado parrafo nuevo o parrafo 2.

Efectuada la vatacién dio el siguiente resultado: votos a
favor, 17; en contra, ocho; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia se afadira al
texto del proyecto un parrafo 2 con caracter de parrafo
nuevo que se redactara de conformidad con la enmienda
numero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pido la palabra, senor
Presidente.

El serior PRESIDENTE: Vamos a votar ahora sus en-
miendas que consisten en la adicién de otros tres parra-
fos.

El sefior RUIZ GALLARDON: No es eso, senor Presi-
dente. Unicamente que la enmienda numero 3, del Grupo
Parlamentario ‘Socialista, si no entiendo mal, va por la
circunstancia segunda.

El sefior PRESIDENTE: Se afiade como parrafo 2. Se¢
dice: se propone la adicion de un apartado 2...

El sefior RUIZ GALLARDON: Perdon senor Presidente.
Ya me lo han aclarado.

El sefior PRESIDENTE: Hay intentos de adicion de
nuevos parralos que se reflejan en las enmiendas nimero
8, del Grupo Parlamentario Centrista; 14, 15 y 16, del
Grupo Parlamentario Popular, v niamero 21, del sefor
Xicoy Bassegoda. Vamos a producir las votaciones que
las afectan.

Enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

- Efectuada la votacion, dio el siduiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 8, del Grupo Parlamentario Centrista, ¢n
su intento de adicion de tres nuevos parrafos.

¢Desea que votemos conjuntamente las enmicndas del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Ruiz Gallardon?
(Asentimiento.) Votamos conjuntamente las enmiendas
14, 15 v 16, que suponen el intento de adicion de tres
parralos a instancias del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedant desestimadas las en-
miendas numeros 14, 15 y 16, del Grupo Parlamentario
Popular, pretendiendo la adicion de tres nuevos parralos.

Votamos a continuacion la enmienda namero 21, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, suscrita por
su Diputado, senor Xicoy Bassegoda, de adicion de un
parrafo.

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 21.

Con la votacion de esta enmienda ha culminado ¢l de-
bate de las mismas y queda por votar ¢l articulo enuncia-
dor del contenido, que ¢s articulo unico de este provecto,
y que dice: «El articulo 417 bis del Codigo Penal queda
redactado de la siguiente manera». No tiene ninguna cn-
mienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 12.

El serior PRESIDENTE: Se aprueba la redaccion de la
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parte inicial del articulo anico que dice: «El articulo 417
bis del Codigo Penal queda redactado de la siguiente ma-
nera», A continuacion iran el parrafo introductorio v las
circunstancias, asi como ¢l parrafo adicional, de confor-
midad con las votaciones que se han practicado ¢en la
Comision.

No habiendo ningun otro asunto que tratar, agradece-

mos a los senores v senoras Diputados el esfuerzo realiza-
do, asi como a los servicios de la Camara v a los medios
de comunicacion, v les desecamos a todos ustedes unas
falices fiestas de San Isidro.

Se levanta la sesion.

Eran las siete v veinticinco minutos de la tarde.
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