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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley reguladora de las normas basicas sobre érganos rectores de las Cajas de Ahorro

(final).

— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 1/66, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos espaioles.

Se reanuda la sesion a las diez v cinco minutos de la
manana.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Se
reanuda la sesion.

Al articulo 17 esta presentada la enmienda numero 12,
del senor Vicens, del Grupo Parlamentario Mixto. (El se-
nor Olarte Lasa pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Olarte.

El scior OLARTE LASA: Scnor Presidente, aver por la
tarde me solicito ¢l senor Vicens que propusiese a la Pre-
sidencia la posibilidad de que se sometiesen a votacion
sus cnmiendas, para que ¢l pudiese mantener para el
Pleno todas las que restan de este provecto de ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pare-
ce ser que el senor Vicens esta en la Comision de Indus-
tria, que esta tratando el proyecto de ley de aguas.

El scior OLARTE LASA: La justificacion que me dio
fue ¢sa, que a la misma hora ticne Comision de Industria
v que no puede estar en las dos Comisiones a la vez.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Como
aver senté precedente con los centristas, no creo que aho-
ra pucda oponerme a la peticion del senor Vicens.

Para la defensa de la enmienda namero 176, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el seior Olarte.

El scior OLARTE LASA: Esta cnmienda se refiere al
numero 3 del articulo 17, que concede a las Comunidades
Autonomas la posibilidad de fijar las normas de renova-
cion, reeleCceion v provision de vacantes de los consejeros
de Administracion. En su segundo parrafo senala que, en
todo caso, dichos nombramicentos vy reelecciones habran
de comunicarse al Ministerio de Economia v Hacienda o
a las Comunidades Auténomas. Entiendo que la defensa
de esta enmienda es practicamente idéntica a la que aver



— 9432 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1985.—NuUM. 304

por la manana hice en relacién con nuestra enmienda
175, que fue aceptada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Ademas, el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Colom, adelanté que este tipo de enmien-
das que suponen, a mi juicio, tanto un perfeccionamiento
técnico como politico, iban a ser asumidas a lo largo de
este tramite. Por ello no procede hacer la defensa expresa
de esta enmienda, porque entiendo que fue realizada
ayer, y espero del Grupo Parlamentario Socialista que
sea aceptada,.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El
Grupo Parlamentario Minoria Catalana ha presentado a
este articulo las enmiendas numeros 75, 76, 77 v 78. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Todas las enmiendas
que ha citado, excepto la 76, estan en conexion con en-
miendas presentadas a articulos anteriores, como se ex-
plicita en la propia justificacion por escrito de la enmien-
da, y obedece a nuestro criterio, expresado también en
otros apartados, de que es mas propio dcl reglamento
que de este ley, que en principio es de bascs.

Con respecto a la enmienda nimero 76, igual que en la
propuesta del sefior Vicens, pedimos la supresion del nu-
mero 2 del articulo 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Balanos): Para
la defensa de las enmiendas 123, 124 v 125, tiene la pala-
bra el sefior Ramon Izquierdo, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El seior RAMON IZQUIERDO: La enmienda 125, que
esta relacionada con el cuarto parrafo del numero 1 del
articulo 17, ha sido aceptada en Ponencia, por lo que,
habiendo quedado incorporada al texto, es innecesario
hacer la defensa de la misma.

En cuanto a la enmienda 123, postula la supresion del
segundo parrafo de este numero | v se justifica porque
no es el mismo caso el de una reeleccion inmediata, una
especie de continuidad en el cargo, que cuando se produ-
ce una eleccion varios afos después de haber cesado en
ese cargo. Las circunstancias son totalmente distintas v
no parece que sea muy acertada la redaccion del proyec-
to de ley en este aspecto.

En cuanto a la enmienda 124, que esta relacionada con
el tercer parrafo del numero 1, entendemos que debe
suprimirse este parrafo y ello se apoya en la considera-
cién de que parece contradecirse con el propio parrafo
cuarto, por cuanto la prohibicién absoluta de ejercer un
mandato por mas de ocho afos no se compagina con la
posibilidad de ejercerlo por tiempo superior, que se reco-
ge en el propio parrafo cuarto a que me refiero.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): El se-
nor Pérez Royo tiene presentada la enmienda nimero
217, que por no estar presente en la sala se da por decai-

da.

Para turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el seinor Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Comparto la opinion del
senor Ramon Izquierdo respecto a la enmienda 125, que
aunque quiza ¢n el texto del informe de la Ponencia no
quede suficientemente claro, ¢s evidente que esta recogi-
da en la enmienda socialista 256, que eran coincidentes
en cuanto a su objetivo; aunque quiza en la formulacion
de la enmienda no era exactamente igual, si lo era en
cuanto a la modificacion que incorporaban al texto, por
lo que no procede un turno en contra,

Respecto a la enmienda 176, del Grupo Parlamentario
Vasco, anuncio ¢l voto favorable del Grupo Socialista en
la linea que anunciamos aver para aquellas enmiendas
en las que se trataba de una alternativa de competencias
entre el Estado v la Comunidad Autonoma. Quiero mati-
zar ¢sto en tanto ¢n cuanto no hava malas interpretacio-
nes para ¢l tema de que sean competencias concurrentes,
que es el tema de otras enmiendas posteriores.

En cuanto a las enmiendas de Minoria Catalana, por cl
propio tenor de su delensa, me parece que me excusan de
un turno de réplica, v unicamente quicro manifestar que
a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, el computo
del periodo de reeleccion que propugnaba el Grupo Par-
lamentario Popular, parace absolulamcntc logico en los
términos del provecto.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar, la cnmienda numero 12, del sedior
Vicens, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 12, (JhS’e'lCiU'lé’.S‘, dUS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas numeros 28 v
29, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 10; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos):
Quedan rechazadas.
Asimismo, votamos las enmiendas numeros 75, 76, 77
y 78, de Minoria Catalana.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Me interesaria que se
votasen una a una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Pasa-
mos a votar la enmienda namero 75, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos: en contra, 10; abstenciones, una.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada. Pasamos a votar la enmienda 78, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada. Pasamos a votar la enmienda 76, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 10; abstenciones, dos.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Pasamos a votar la enmienda namero 77, de Minoria
Catalana.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en coutra, 10; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada. A continuacion votamos las enmicendas
123, 124 v 125, del Grupo Popular.

El senior COLOM [ NAVAL: Insisto ¢en que la enmienda
numero 125 esta incoporada a nuestro juicio en ¢l dicta-
men.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-

mos las cnmiendas numero 123 v 124,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 10, abstenciones, una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmicenda numero 176 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 13; abstenciones, una.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A continuacion votamos el texto del articulo 17 condor-
me al informe de la Ponencia, con la incorporacion de la
enmicenda numero 176, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada lu votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, dos.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. Al articulo 18 existe una sola enmienda, la
numero 79, de Minoria Catalana. Para su defensa tiene la
palabra el scior Gasoliba.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, esta

enmienda estaba comprendida en la que hemos presenta-
do al apartado 1 del articulo 17. Por tanto, cabe votarla,
pero la defensa esta hecha.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Vota-
mos a continuacion la enmienda numero 79 de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, once; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion el texto del articulo 18 confor-
me al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, dos.

El s¢nor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. El articulo 19 no tiene enmiendas v proce-
demos, por consiguiente, a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 20 existe la enmienda numero 80 de Mino-
ria Catalana. Para su defensa tiene la palabra el sefor
Gasoliba,

El sefior GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, es una
cnmicnda que recoge, en una sola redaccion, wodas las
propuestas parciales que hemos hecho a lo largo de estos
articulos, a fin de permitir un margen de concrecion mas
amplio para otras administraciones publicas v tambicn
para los propios estatutos de las cajas de ahorro.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, senor Gasoliba.

Asimismo cxisten dos enmiendas del Grupe Parlamen-
tario Popular, las numeros 126 v 127. Para su defensa
ticne la palabra ¢l senor Ramon Izquicerdo.

El senor RAMON IZQUIERDQO: Por lo que se refiere a
la enmicnda 126, la Ponencia va incorporo al texto del
provecto que la cleccion del Seceretario no es potestativa.
Por lo que esta segunda parte de nuestra enmienda, en la
que proponiamos que se estableciese con cardcter de de-
recho necesario el que se eligiese secretario, ha quedado
incorporada al texto v no exige va mavor defensa. Es
decir, la eleccion de Secretario debe producirse necesa-
riamente v no potestativamente.

Aclarada c¢sta cuestion, me refiero al punto que queda
sin aceptar hasta ahora, que es el que se refiere a que el
Presidente del Conscjo lo sera a su vez de la Asamblea
General. En distintos pasajes de este provecto de ley, v
especialmente cuando se hace referencia a la presidencia

Articulo 19

Articuio 20



— 9434 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1985.—NUM. 304

del Consejo de la Confederacién, se sigue el criterio de
considerar que el Presidente del Consejo lo es, a su vez,
de la entidad, y a su vez, también de la Asamblea.

Entendemos que es una solucion cuasi decimondnica el
establecer una bicefalia en una asamblea por virtud de la
cual haya un presidente de la asamblea distinto al que es
Presidente del Consejo de Administracion, y a su vez,
Presidente de la Entidad. Si en el proyecto se dice que el
Presidente del Consejo lo sera a su vez de la entidad,
légicamente deben considerarse que debe serlo también
de la Asamblea. De lo contrario, si se mantuviera el texto
del proyecto nos encontrariamos con que hay una con-
tradiccion dentro del mismo texto legislativo en cuanto a
criterios a seguir en un caso u otro.

En cuanto a la enmienda numero 127, hemos solicita-
do que se anada un segundo parrafo al articulo 20 niime-
ro 1 en el que se establezca que en el caso de las cajas de
ahorro fundadas por una corporacion local, la Presiden-
cia de las mismas, sin perjuicio de que por los estatutos
pueda establecerse la obligatoriedad de que recaiga so-
bre un vocal representante de la corporacion fundadora,
no podra recaer en ningun caso sobre quien ostente a su
vez la Presidencia de aquélla.

La defensa de esta enmienda se encuentra en que debe-
mos mantener la actual incompatibilidad legal que exis-
te entre la presidencia de una Corporacién local fundado-
ra de una caja de ahorro v la presidencia de esa propia
Caja. Consideramos que esta totalmente coordinada con
los criterios de derecho positivo que estan en nuestro
ordenamiento juridico v parece logico que no establezca-
mos aqui algo que sea precisamente lo contrario de lo
que en otras leves queda establecido al respecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Ramon Izquierdo.

Para un turno ¢n contra ticne la palabra el senor Co-
lom.

El sefior COLOM [ NAVAL: En cuanto a las enmiendas
de Minoria "Catalana, respecto a las que su portavoz ha
expuesto v defendido la misma filosofia que le guiaba a
lo largo de todo este titulo, he de senalar que por cohe-
rencia nos vamos a oponer, puesto que asi lo hemos he-
cho desde el comienzo, al enfoque que planteaba Minoria
Catalana a este titulo.

Respecto a las dos enmiendas del Grupo Popular, voy a
hacer algunas breves matizaciones. En relacion con la
127, que es la tltima que ha defendido el sefio Raman, no
compartimos el criterio de incompatibilidad que propug-
na el mismo, y por tanto, nos vamos a oponer a dicha
cnmienda.

En relacion con la 126, que se refiere a la coincidencia
obligada de la Presidencia de la entidad v del Consejo de
Administracion con la Presidencia de la Asamblea Gene-
ral, yo le diria que estamos en ello de alguna manera, si
me permite la expresion coloquial. Ya manifestamos
nuestro interés por este tema en Ponencia, pero creemos
que la redaccion de su enmienda es insatisfactoria. Por
tanto, vamos a estudiar la misma de cara a poder ofre-
cerle en el Pleno una enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): El se-
fior Ramoén Izquierdo tiene la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: Simplemente quiero
expresar mi aspiracion de que creo que todo aquello que
podamos resolver sin tener que someterlo a Pleno reves-
tirfa caracteristicas de eficacia. Es una invitacion que
hago con toda mi buena voluntad para que dentro de
Comisién podamos ir resolviendo cuestiones que, como
éstas, son de una trascendencia relativa en cuanto a las
diferencias de criterio de la redaccién, porque no veo
gran diferencia entre mi enmienda y el texto del proyec-
to, ya que el fondo de la redaccion se acepta, que consiste
en que ¢l Presidente del Consejo de Administracién sea
Presidente de la Asamblea General. Por consiguiente, no
veo la razdén por la que no se puede aceptar mi enmien-
da.

El serfior VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolanos): Proce-
demos a continuacion a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar, votamos la numero 13 del sefor Vi-
cens, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
en contra, 12 ; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchcez Bolanos): Que-
da rechazada. :

A continuacion votamos la enmienda numero 80 del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Por ultimo, votamos las enmiendas 126 v 127 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 11; abstenciones, una.

El sedor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Seguidamente votamos ¢l texto del articulo 20 de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 21 no existen enmiendas, por lo que proce-
demos directamente a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, una.

Articulo 21
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 22 existen las enmiendas 218, 219, 220 y
221, del senor Pérez Royo, del Grupo Mixto, que quedan
decaidas. El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana
ha presentado las enmiendas nameros 81, 82, 83, 84,85 v
86. Para su defensa tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Todas estas enmiendas
responden a los criterios que ya se han expuesto v las
razones de su presentacion figuran en la propia justifica-
cion por escrito de cada una de ellas. Por ejemplo, en
relacion con la enmienda 85, consideramos que corres-
ponde a un desarrollo reglamentario, o la 83 en la que
estimamos que corresponde a las propias Comunidades
Auténomas el desarrollo de esta ley por cuanto entende-
mos due estos articulos no son propios de una ley de
bases. Todas ellas estan relacionadas v obedecen a estas
dos posiciones que venimos manteniendo a lo largo de
todo ¢l enfoque de este proyecto

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la defensa de las enmiendas 128 y 129, tiene la palabra ¢l
sefior Ramon Izquierdo, del Grupo Popular.

El senor RAMON IZQUIERDO: La enmienda 128 ofre-
ce dos novedades con respecto al proyecto del Gobierno.
Una de ellas es la de que establecemos que el numero de
miembros sea impar. Hasta ahora en este proyecto se ha
seguido este criterio. Se rompe en esta ocasién. Conside-
ramos que ¢l que sca impar ¢l numero de los miembros
de determinado organismo ¢s una norma generalmente
asumida y buena por razones de eficacia para los supues-
tos de ecmpate. Ya sabemos que siempre existe la posibili-
dad del voto de calidad; ¢n definitiva, tampoco es algo
esencial, pero entendemos que deberia conservarse ¢l nu-
mero impar.

De otro lado, esta enmienda tiene como pretension que
formen parte las entidades de reconocido arraigo en la
zona de actuacion de la caja. Hasta ahora esto se ha
venido evitando, pero nosotros lo seguimos manteniendo
por coherencia con nuestra postura.

En cuanto a la enmienda 129, entendemos que debe
producirse la eleccion de los suplentes en el propio acto
de la eleccion de los titulares en la propia Asamblea.
Consideramos que esto es positivo, porque, de lo contra-
rio, tendriamos que acudir a criterios de cooptacion, que
siempre son poco aceptables o asumidos. Por tanto, te-
niendo como tenemos una Asamblea en donde se estan
eligiendo a los titulares, se puede elegir perfectamente
los suplentes, con lo cual este problema del cese o baja
durante el curso de mandato de alguno de los que for-
man parte de la Comisién queda perfectamente subsana-
do y resuelto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
consumir un turno en contra y para defender la enmien-
da transaccional a la 129, del Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el sefor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: Nuestro Grupo se va a
oponer a las enmiendas propuestas en nombre de Mino-
ria Catalana por ¢l sefior Gasoliba, puesto que no com-
partimos el criterio de que ciertas precisiones que en el
texto del proyecto se hacen sean objeto de un plantea-
miento propio del desarrollo de la ley. Creemos que esta
ley de bases debe tratar de conseguir una cierta homoge-

,neizacion en la estructura del pais de este elemento tan

importante del sistema financiero espanol. Por tanto,
ciertas caracteristicas estructurales, como son las com-
posiciones de alguno de los organos de gobierno de las
cajas de ahorro, no es un problema de desarrollo y de
detalle, sino que ¢s necesario conseguir esa filosofia de
una cierta homogeneidad estructural con toda la diver-
gencia v todas las caracteristicas propias en la gestion
que se quiera realizar, v eso si que es objeto de desarrollo
posterior.

Por consiguiente, vamos a apoyar ¢l texto del proyecto
que nos ocupa porque consideramos que no ¢s objeto de
desarrollo, sino mas bien de esta politica de homogenei-
dad.

Respecto de las enmiendas presentadas por el senor
Ramon Izquierdo, en nombre del Grupo Popular, en rela-
cion con la 128 discrepamos —simplemente es una pe-
quena matizacion— sobre la importancia que pueda te-
ner el namero par o impar. Esta precision si que la consi-
deramos como propia de un desarrollo posterior v, sobre
todo, ¢l detalle de que cualquier nimero par o impar
adquiere la condicion contraria cuando por ausencia en
el momento de actuar algunos de estos organos se pre-
senta ¢sa circunstancia. Por tanto, creemos que eso, que
es inevitable, debe ser en el desarrollo posterior v en el
reglamento en donde se subsane esa pequena dificultad.

Nuestra discrepancia, en cambio, respecto de introdu-
cir un grupo diferente en la composicion de la Comision
de Control —yv suponemos que a su vez también lo seria
respecto de la Asamblea—, ademas de los considerados
por el provecto. Me estoy refiriendo concretamente a las
entidades de reconocido arraigo. No nos parece oportuno
apoyar esa figura que procede del provecto actual porque
consideramos que es menos clara o es mas equivoca que
lo que se postula en ¢l texto del provecto. ¢ Ese reconoci-
do arraigo quiere decir reconocido depende por quién v
por qué? ¢Y arraigo a veces no es una caracteristica a
apovar? Hay cosas tan univocas como ¢s la representa-
cion de las corporaciones municipales, la condicion de
impositor, la condicion de trabajador o la de fundador de
las cajas, que son condiciones en las que el reconocimien-
to no ticne equivocidad ninguna y el arraigo es derivado

de una representatividad indiscutible. Por tanto, nos pa-

rece que esa introduccion de las entidades de reconocido
arraigo mejor es que quede ¢n la historia de las Cajas v
no pase al futuro.

Respecto de la enmienda numero 129, nos parece enor-
memente sensata la propuesta del Grupo Popular. En un
intento de acercarnos a ella tenemos un texto transaccio-
nal, que esperamos que pueda satisfacer todas las opinio-
nes respecto de la conveniencia de tener cubierta esa
suplencia. Leo ese texto, que figura también en la Mesa,
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que dice lo siguiente: «Con excepcién del representante
de la Comunidad Auténoma indicado en el apartado an-
terior, cuando se produzca el cese o revocacion de un
vocal antes del término de su mandato sera sustituido
durante el periodo remanente por su correspondicnte su-
plente por cada grupo de representacidn, v a los solos
efectos indicados en este apartado seran nombrados tan-
to suplentes como vocales por igual procedimiento que
éstos».

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el senor Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Supongo que se me
concede también la palabra para opinar sobre la enmien-
da transaccional. Lo voy a hacer en el sentido afirmativo;
retiraremos nuestra enmienda vy naturalmente votare-
mos la transaccional.

En cuanto a la oposicion que se ha hecho a nuestra
otra enmienda, picnso que es un final muy triste para las
entidades que, bajo la rubrica de reconocido arraigo,
aparecen cn esta enmienda, que son las entidades culiu-
rales, benéficas y de reconocido arraigo —csa es la ex-
presion genérica que se ha venido utilizando constante-
mente—, va que han prestado un gran servicio a la socice-
dad en su participacion con las Cajas de Ahorro. Son
muchisimos anos de actuacion v ¢l hecho de que se las
erradique totalmente en este provecto de lev me parece
que es una injusticia absoluta. Las Cajas de Ahorro, ¢n
términos generales, vo diria que en un altisimo porcen-
taje, estan prestando un servicio a la sociedad con cfica-
cia, gozan de un prestigio, vy sin duda sera porque sus
organos de direccion v de representacion habran contri-
buido de una manera importante. No han estado ausen-
tes esas entidades en esta labor de clicacia v de prestigio
y es realmente triste que ahora se trate de crradicarlas
total y absolutamente de esa area de competencia dentro
de sus reducidas facultades en otros é6rdenes, ¢n las que,
como digo, prestaban un altisimo servicio a la sociedad.

Mantengo, pues, la enmienda y lamento que se produz-
ca esa despedida, un poco por la puerta falsa, de esas
entidades que han prestado a la sociedad espafola un
gran servicio, y continuaran prestandolo. Lo que pasa ¢s
que, por voluntad del Grupo Socialista, en ¢l provecto de
ley van a dejarlo de hacer a través de las Cajas de¢ Aho-
rro, lo cual considero es bien lamentable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Tiene
la palabra el seior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: El Grupo Socialista ten-
dria expreso interés en que su toma de posicion respecto
de estas entidades de reconocido arraigo no se interprete
en ninguna de estas dos posiciones, ni en la de que, al
haber hecho ese pronunciamiento, haya en ¢l ninguna
desvalorizacion u opinion peyorativa de todo ese amplio
conjunto de entidades de reconocido arraigo que han es-
tado prestando ese apoyo que el sefior Ramon Izquierdo
ha senalado. No hay tal animo en nosotros de hacer nin-

guna precision concreta, pero simultaneamente también
es preciso que no se tomen estas palabras, que vo estoy
pronunciando ¢n nombre del Grupo Socialista, como el
reconocimiento contrario también generalizado que ha
hecho el seaor Ramon Izquierdo.

De todo hay en la vifia del Sefor y cada entidad de
¢stas que pase a la historia con la correspondiente opi-
nion que de ellas exista. Por ¢l contrario, lo que nosotros
si hemos pretendido es que aquello que es clarificador,
donde no puede haber duda en el reconocimiento o no v
en la vinculacion de ese arraigo, como son esas caracte-
risticas que he indicado anteriormente v que van ademas
en el espiritu de este provecto de ley, es conseguir la
democratizacion por la representacion absolutamente in-
discutible de los beneficiarios o quicnes debieran ser be-
neficiarios de la actuacion de las Cajas, que son esas cor-
poraciones municipales, esos impositores, csos trabaja-
dores ¢n ellas v ese reconocimiento que va se hace a la
historia anterior de los fundadores.

Es ese animo de democratizacion v clarificacion el que
nos Heva a esta posicion de dar por terminada esa labor
en las Cajas de-las entidades de reconocido arraigo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos, a continuacion, a la votacion de las enmicendas.

En primer lugar las enmiendas numeros 14, 15 v 16,
del senor Vicens, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 11; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 14, 15 v 16.

Asimismo, votamos la enmienda numero 30, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 11; abstenciones, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada la enmienda numero 30.

A continuacion votamos las enmiendas numeros 81 a
86, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

El seior RAMON IZQUIERDO: Solicito que, en todo
caso, las enmiendas 81 v 82 formasen grupo aparte de las
restantes.

El sedor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder, pues, a la votacion de las enmiendas
numeros 81 y 82, del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 11; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Que-
dan rechazadas las enmiendas 81 y 82.
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A continuacion votaremos las enmiendas numeros 83,
84, 85 y 86, también del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, una; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 83, 84, 85 v 86.

Por ultimo, votamos la enmienda namero 128, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada la enmienda niumero 128,

A continuaciéon votamos la enmienda transaccional a
la 129, del Grupo Parlamentario Popular, que queda reti-
rada, cuvo texto ha leido el senor Davila.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada por unanimidad la enmienda transaccional.

Por ultimo votamos el texto del articulo 22, de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia, incorporandole la transac-
cional que antes fue votada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolahos): Que-
da aproubado ¢l articulo 22. (El serior Ramon Izquierdo
pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sefor Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, qui-
siera que constara en acta, a los efectos oportunos, mi
reserva de voto particular a este articulo 22, como conse-
cuencia de mi votacion en contra del articulo. Concreta-
mente en cuanto al punto 4 del articulo 22.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Co-
mo consecuencia de la introduccion de la enmienda nu-
mero 259, del Grupo Socialista, en el informe de la Po-
nencia?

El senor RAMON IZQUIERDO: Exactamente, seior
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Ramon Izquierdo.

Articulo 23 A continuacién, pasamos al analisis del articulo 23, al

que existe una enmienda del seror Pérez Royo, del Grupo
Mixto, que queda decaida. Existe también la enmienda
numero 130, del Grupo Parlamentario Popular, para
cuya defensa tiene la palabra ¢l sefior Ramon Izquierdo.

El senior RAMON IZQUIERDO: Simplemente la some-
1o a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Ramoén Izquierdo.

Procedemos a la votacion de las enmiendas a este arti-
culo. En primer lugar, votamos la enmienda nurhero 31,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 12; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, pasamos a votar la enmicnda numero
130, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, uno; en contra, 13, abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion ¢l articulo 23, conforme al in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
favor, 13; en contra, uno; abstenciones, und.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado ¢l articulo 23, conforme al informe de la
Ponencia.

Al articulo 24 existen las enmiendas 223, 224, 225, 226
v 227, del senor Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario
Mixto, que quedan decaidas.

El Grupo Parlamcentario Vasco ha presentado las en-
micndas nimeros 177, 179 v 178. Para su defensa tiene la
palabra cl senor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Si, senor Presidente. La en-
micenda numero 177 se refiere al apartado 4 del nurmero |
del articulo 24. Por ¢ste precepto se faculta a la Comision
de Control para que informe al Ministerio de Economia v
Hacicnda v a la Comunidad Autonoma c¢n los casos de
nombramicnto v cese del director general.

Mucho me temo que estas enmiendas no tengan la mis-
ma aceptacion que han tenido anteriormente otras, por
lo que va nos ha adelantado el senor Colom. Estos pre-
ceptos no dan una alternativa a los organos de gobierno
de las Cajas de Ahorro en el sentido de que puedan acce-
der al Ministerio de Economia v Hacienda o a la Comuni-
dad Autdonoma, sino lo que senalan es que ticnen que
dirigirsc a ambas instituciones a la vez. Sin embargo,
considero que aun cuando estamos en un plano efectiva-
mente diferenciado, senalar esta expresion «segan proce-
da» —que anteriormente se me ha aceptado en dos en-
miendas— puede tener sentido, no el mismo sentido que
las anteriores, porque alli se trataba de una indefinicion,
consecuencia de aquella alternativa, por cuanto los orga-
nos de gobierno no sabian si tenian que dirigirse a una u
otra, si tenian que clegir ellas v dirigirse a la Comunidad
Auténoma o al Ministerio de Economia. Esto se ha subsa-
nado a través de las enmiendas anteriores. Aqui lo que se

Articuio 24
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propone es que se dirijan a las dos instituciones, y yo me
pregunto por qué. Si estamos en el Estado de las Autono-
mias, incluso las Comunidades Auténomas son parte de
este Estado. De acuerdo con el marco constitucional —
entendiendo el marco constitucional como el binomio
Constitucion-Estado de las Autonomias— ¢por qué no
hacer que quede claro a través del desarrollo reglamen-
tario correspondiente, tanto por el Estado en su Ley de
Bases como por las Comunidades Autdénomas cn esta
misma Ley de Bases, quién es ¢l organo que tiene que
entender en este tema? Todo cello sin perjuicio de que en
ese mismo desarrollo reglamentario pueda preverse que
aquella institucion que sca la competente para conocer
en primera instancia ¢l nombramiento de los directores
generales sea la que comunique a la otra institucion que
s¢ ha producido este hecho. Entendemos que debe esta-
blecerse claramente en el ordenamiento juridico cual es
la instituciéon del sector publico, sea del Estado sca a
nivel de Comunidd Autonoma, a la que tienen que diri-
girse los organos de gobierno en este caso.

Lo mismo digo en relacion con la enmicnda numero
179, apartado numero 3, que va en ¢l mismo tenor de lo
que estoy ahora defendiendo, v que entre las institucio-
nes publicas se establezcan los canales de comunicacion,
incluso reglamentariamente, para que sca conocido tanto
¢l nombramiento como el cese de los directores genera-
les. Y no me extiendo en la defensa de la enmienda nu-
mero 179, que es del mismo tenor en ¢l supuesto de la
Comision de Control, porque entienda que se vulneran
algunas disposiciones vigentes, en el sentido de que se
sometan a consideracion bien de la Comunidad Autono-
ma, bien del Ministerio de Economia, la propuesta de
suspension de la eficacia de dichos acuerdos.

Esta es la razon por la que nosotros seguimos insistien-
do en que es mejor que se diga «al Ministerio de Econo-
mia v Hacienda o a la Comunidad Autonoma, segan pro-
cedanr, con lo que quedara logicamente perfilado a traves
del desarrollo reglamentario de esta propia Ley de Bases.

En relacion con la enmicnda namero 178, estamos de
alguna forma c¢n la misma linca de las otras dos enmien-
das, pero aqui me parcce que aun es mas clara la justifi-
cacion de nuestra enmienda. Se trata, en relacion con ¢l
punto 7 del apartado 1, de que se somete a la obligacion
de la Comision de Control el vigilar el proceso de clec-
cion v designacion, va que senala que ¢l Presidente de la
Comision de Control debera informar al Ministerio de
Economia v Hacienda v a la Comunidad Autonoma res-
pectiva sobre como se ha desarrollado ¢se proceso de
cleccion v designacion de los organos de gobierno. Enten-
demos que las normas sobre cual debe ser este procedi-
miento estan fijadas en esta Lev de Bases; las Comunida-
des Autonomas podran desarrollar en su caso este proce-
dimicento, v nos encontramos con que esta normativa de
bases v la de su desarrollo deben ser cumplidas. En pri-
mera instancia, a la Comision de Control se le encomien-
da la vigilancia sobre el cumplimiento de esta normati-
va, pero, en todo aso, estamos ante el aspecto de ejecu-
¢ion de la normativa existente, segun la cual hay Comu-
nidades Auténomas que tienen competencia exclusiva, v

si se les quita la responsabilidad ultima sobre si se estan
cumpliendo o no las normas que se refieren a este proce-
dimiento de eleccion v designacion de organos, ni siquie-
ra se les esta dejando las facultades de ejecucion de la
normativa preexistente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

Al articulo 24 existen dos enmiendas, numeros 87 v 88,
de Minoria Catalana. Para su defensa tiene la palabra ¢l
senor Gasoliba.

El serior GASOLIBA I BOHM: Si, senor Presidente. Si
no estov equivocado, este ¢s el penultimo articulo que
trata sobre la Comision de Control.

Nosotros proponemos la supresion de este articulo, en
coherencia con nuestra proposicion, que cree que mu-
chos de estos articulos no corresponden a una Lev de
Basves.

El articulo 21, en el inicio del Capitulo IH, sobre la
Coumision de Control, fija los objetivos de esta Comision.
A pesar de la posicion que ha avanzado el senor Davila,
la posibilidad de que lus propios Estatutos de las Cajas
fijen una linca para plasmar los datos que se dan en ¢l
articulo 21 de la Lev de Bases, como va ha resaltado el
portavoz de la Minoria Vasca, v se cumplan los requisi-
tos que corresponden a aquellas Comunidades Auténo-
mas con competencia exclusiva en materia de Cajas de
Ahorro, segun esta Lev es nulo. Es decir, siguen todos v
cada uno de los mandatos que establece este provecto de
lev, sobre como se hara ¢l analisis de la gestion economi-
ca v financicra, ¢l estudio de la censura de cuentas, la
informacion de los presupuestos v dotacion de la obra
benefico-social, como se informara al Ministerio de Eco-
nomia v Hacicnda, como se¢ propone la suspension de
clicacia ¢n los acuerdos del Conscjo de Administracion,
la informacion sobre cucstiones v situaciones concretas a
peticion de la asamblea general, etecétera. Nusotros cree-
mos que todo este articulo sobrepasa con creces v es uno
de los cjemplos mas arquetipicos del caracter no de ba-
ses de esta Lev, v, por tanto, entendemos que invade, por
una parte, competencias claras de las Comunidades Au-
tonomas v, por otra, hay otros organismos, incluso insti-
tuciones financieras, que tienen un nivel de posibilidad,
incluso de dirigir sus propias entidades con un margen
de libertad mucho mas amplio que ¢éste, v no entendemos
por qué ha de haber esta posicion tan extraordinaria-
mente rigida sobre la posibilidad de establecer o de ma-
tizar las propias posiciones por parte de las Cajas de
Ahorro. A no ser que sc quicra obviar, o se quiera sobre-
pasar, una scric de competencias que va tienen asumi-
das, 0 sc quicra poner en cuestion a unas entidades que,
pur otra parte, observando el desarrollo que han tenido
precisamente en una ¢época dificil, desde el punto de vis-
ta economico v financicro, son las que han mostrado un
mejor comportamiento, como va expresamos en su dia
en ¢l debate de totalidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Exis-
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ten también las enmiendas nameros 131, 132, 133, 134 v
135, del Grupo Popular. Para su defensa tiene la palabra
el senor Ramon Izquierdo.

El senor RAMON 1ZQUIERDO: La ¢nmicnda numero
131 pretende incluir, entre los organismos a quicnes se
tiene que elevar el informe de la Comision de control, la
propia Asamblea Genceral, que es quien los clige. Es de-
cir, en ¢l proyecto se habla de clevar al Banco de Espana
y a la Comunidad Auténoma una informacion semestral
sobre la gestion de la entidad v se omite el que se haga
llegar este informe precisamente a la Asamblea General
de donde nace su mandato v su eleccion. Considero que
no hacen falta mas argumentos para sostener esta en-
mienda.

La enmicnda numero 132 ¢s de supresion precisamen-
te porque la censura de cuentas puede estar perfecta-
mente incluida ¢n ¢l namero 1 de este articulo, cuando
s¢ habla del analisis de la gestion economica v financic-
ra. Parece que es anadir un concepto que se pucde subsu-
mir perfectamente en los anteriormente indicados.

La enmienda numero 133 s¢ somete a votacion sin
mas.

Voy a detenerme un poco en la defensa de la enmienda
numero 134, porque me parcce que tiene cierta trascen-
dencia. El articulo 24.1, regla 5, del provecto, intenta
atribuir a la Comision de control la propuesta de suspen-
sion de la eficacia de los acuerdos del Conscjo de admi-
nistracion en determinados supuestos. Esta propuesta se-
ria ineficaz porque ¢l Estado no puede interferir la cfica-
cia de las decisiones de los administradores de una fun-
dacion. Se esta concediendo una faculiad de propucesta
de suspension de unos acuerdos v precisamente ¢l orga-
nismo que deberia recibir esa propuesta esta inhabilita-
do para poder tomar csa decision.

Otra cosa cs que ¢l Estado pueda, mediante ley, inter-
venir empresas cuando lo exija ¢l interés general, segun
previene ¢l articulo 128.2 de la Constitucion, pero éste no
es el supuesto que aqui se contempla. Aqui se habla de
suspension de la eficacia de unos acuerdos adoptados por
el organo administrador. No se olvide que la nota carac-
teristica, la sustancia juridica de las Cajas de Ahorros es
que se trata de entidades privadas. No se trata de empre-
sas publicas. El interés social se incorpora a cllas, pero
su naturaleza juridica, precisamente por tratarse de fun-
daciones-empresa es la de caracter privado. Consiguien-
temente, deberiamos darle el mismo tratamiento que se
da a las empresas privadas v no introducir, a través de
este proyecto de ley que estamos contemplando, unas
facultades que no tiene la Administracion, de las que
carece el Estado.

Se puede proponer lo que se quicra, pero cuando aqui
se esta diciendo que se proponga la suspension a los or-
ganismos a que se hace referencia, parece que se esta
aceptando la posibilidad de que estos organismos tengan
potestad, competencia o capacidad para poder ejercitar
la suspension, y no la tienen. Precisamente porque no la
tienen, entiendo que esta facultad de solicitar esa sus-
pension es innecesaria. Para el supuesto que aqui se con-

templa, va esta el ordenamiento juridico general. Lo que
no podemos es transformar el ordenamiento juridico ge-
neral v ofrecer a la Administracion, al Estado, unas fa-
cultades de las que carece. No se pueden suspender los
actos de un organo que esta ejerciendo una administra-
¢ion en una entidad de caracter privado y con fines fun-
damentalmente financieros, porque significa tanto como
hacer intervenir al Estado ¢n la escena privada, lo cual
¢s totalmente indeseable v, desde luego, esta proscrito
por la Constitucion.

Pasamos a la enmienda namero 135, La 7. facultad a
que se refiere el articulo 24.1 que estamos considerando,
dice asi: «Vigilar el proceso de eleccion v designacion de
los miembros de los Organos de Gobierno...». Hasta ahi
nos parece aceptable. A continuaciaon se dice: «... a traves
de la intervencion del representante de la Comunidad
Autonoma cn la Comision, como certificante publico».
Este tema va se estuvo considerando en Ponencia. Tengo
la impresion —quiza se nos pueda confirmar— de que
ha sido asumido por la Ponencia. Se ha eliminado este
parrafo v, en tal caso, naturalmente la enmicnda va no
tiene necesidad de defensa ninguna porque ha sido asu-
mida.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
turno en contra v para defensa de la enmienda transac-
cional a la 131, del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: La posicion del Grupo
Socialista, exprensandola en el mismo orden en que ha
sido expuesta la de los restantes Grupos, es la siguicente.

Respecto de las enmicendas 177, 178 v 179, defendidas
por ¢l seior Olarte en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, nosotros diriamos que probablemente la mejor
defensa que requeriria nuestro apovo al texto del provee-
to es precisamente la argumentacion que ha hecho ¢l
senor Olarte. Es decir, que en ocasiones anteriores para
corregir indefiniciones v posibles equivocos en relacion
con la direccion en que deberia dirigirse la informacion,
ha sido oportuno v procedente el aceptar ese «segun pro-
cedar. En este caso ¢s una situacion absolutamente con-
traria. La informacion que esta Comision de control debe
conseguir respecto del funcionamiento v de la gestion de
las Cajas debe llegar —v aqui es donde discrepamos con
la pusicion del senor Olarte— a todos los sitios dunde esa
informacion ¢s oportuna, conveniente ¢ incluso, si se me
apura, ¢s necesaria. No ¢s un problema, como algunas
veces parece que subyace en nuestros debates, de conce-
bir ¢l Estado de las Autonomias como una permanente
disyuntiva, como que las cosas tienen que ir o por aqui o
por alli, cuando hay situaciones, como ésta: la informa-
cion de como estan funcionando unas entidades de gran
importancia para el pais, como son las Cajas de Ahorros,
en que lo mejor que puede suceder es que esa informa-
cion llegue a cuantos mas sitios mejor.

Por lo tanto, o concibiendo nosotros ese Estado de las
Autonomias en permanente disvuntiva, sino al revés, co-
mo una integracion que permite el que aquello que con-
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viene al bien colectivo sea utilizado en los érganos que
mas puedan necesitar de ello, es por lo que mantenemos,
légicamente, y en coherencia con esta vision del Estado
de las Autonomias, el que esa informacion vaya al Minis-
terio de Economia y Hacienda y a la Comunidad Auténo-
ma correspondiente.

En cuanto a la defensa por el sefior Gasoliba de las
enmiendas presentadas por Minoria Catalana, nueva-
mente tenemos que ratificarnos en la posicion anterior-
mente expresada. No concebimos que una ley de bases
no cumpla lo que deberia ser caracteristico de una defi-
nicion de bases, es decir, aquellos minimos estructurales
que se considera necesario que sean cubiertos por todas
las actividades, que posteriormente pueden tener las di-
ferenciaciones que corresponda.

Por lo tanto, al hacerse las precisiones que se hacen en
este articulo 24, de lo que se trata no es de decir —y ahi
recojo algunas de sus expresiones, con las que discrepo—
como hayv que hacer las cosas, sino enunciar qué cosas
minimas deben ser hechas ¢n esa mision de control de la
Comision. No se dice como ha de pasarse la informacién,
sino que esa informacion debe llegar v sobre qué puntos
v extremos esa informacion es necesaria.

Por lotanto, creemos que se estan definiendo simple-
mente unos minimos estructurales. Eso nos parece cohe-
rente con una ley de bases v, por lo tanto, nos ratificare-
mos en esa posicién v, en consecuencia, en el rechazo de
las enmiendas presentadas por Minoria Catalana.

Nos queda manifestar nuestra posicion respecto de las
enmiendas defendidas por el sefor Ramon Izquierdo en
nombre del Grupo Popular.

Respecto de la enmienda numero 131, reconocemos
que su reflexion sobre que el analisis de gestion economi-
ca v financiera de la entidad sea transmitido a la asam-
blea general es una aportacion positiva que subsana un
olvido del texto del provecto, v nos parece que, en cohe-
rencia con ¢l hecho de que la asamblea general tiene
unas reuniones preceptivas semestrales, seria convenien-
te modificar en su enmienda ¢l que la informacion fuese
anual. En consecuencia, propondriamos una enmienda
transaccional que, recogiendo totalmente el texto del
Grupo Popular, sustituva la condicién de semestralidad
por la de anualidad. El texto diria: «El analisis de la
gestion economica v financiera de la entidad, elevando al
Banco de Espana, a la Comunidad Autonoma v a la
asamble general informacion semestral sobre la misman.

No podemos compartir, en su enmienda 132 —vera el
sefor Ramon Izquierdo qeu es una discrepcion minima,
de matiz—, su propuesta de supresion de la censura de
cuentas realizada por la Comision de control. Usted ha
dicho que en el fondo esta implicito en ese analisis de
gestion economica y financiera. Nosotros, sefior Ramon
Izquierdo, pretendemos aqui una explicitacion mavor
porque nos parece que una de las funciones mas impor-
tantes de esa Comision de control es precisamente esa
censura de cuentas, v aunque podria ser aceptable su
posicion de que esta implicito en la funcion 1., espera-
mos que esté de acuerdo con nosotros en que no hay

nada perjudicial en que se explicite que esa funcion tan
importnte de la censura de cuentas sea realizada por la
Comision de control.

Queda la enmienda numero 134 como el punto de
mayor enjundia de las presentadas por el Grupo Popular.
Respecto de esta enmienda, nosotros no podemos com-
partir el planteamiento que ha hecho el sefior Ramén
Izquierdo. Creemos que el planteamiento que hace el
Grupo Popular esta desproporcionado no ya sobre la de-
fensa oral que ha hecho el sefior Ramén Izquierdo, sino
incluso por la argumentacion que se acompana a las en-
miendas propuestas. La invocacion del articulo 22 de la
Constitucion, que se refiere explicitamente a las asocia-
ciones v al derecho de asociacion v que se corresponde
con el derecho de fundacion, nos parece que esta despro-
porcionada con la funcion que en esta enmienda estamos
considerando. No se trata aqui del hecho protegido cons-
titucionalmente de que las actividades de las asociacio-
nes no puedan ser suspendidas mas que en resolucion
judicial motivada —que es lo que dice el Tribunal Cons-
titucional—, sino que esto es un acto administrativo de
una enjundia menor. Mi grupo no dispone mas que de
una resolucion del Tribunal Constitucional en la que esta
apreciacion s¢ hace en términos mucho mas precisos y
juridicos. El argumento que vo invocaria ante el Grupo
Popular ¢s que se tenga en cuenta que este articulo 24,
apartado 1, funcion 5., esta proponiendo que la suspen-
sion de cficacia de los acuerdos del Consejo de Adminis-
tracion sea elevada a dos organos: ¢l Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda v la Comunidad Auténoma, que resol-
veran dentro de sus repectivas competencias. Por lo tan-
to, en la redaccion de este articulo, no hay ningun riesgo
de que de ello se derive ninguna extralimitacion juridica,
porque esta bien claro que los organos a los que se tras-
lada esa propuesta de suspension de eficacia no podran
actuar fuera de sus respectivas competencias, en primer
lugar, porque asi ¢s de esperar v, en segundo, porque este
articulo lo dice con absoluta precision: «... resolveran
dentro de sus respectivas competencias...». Nos parece
que no hay los riesgos que ¢l Grupo Popular cree ver v,
por ¢l contrario hay un avance sustancial respecto de la
situacion del Real Decreto de 1977 que otorga esga com-
petencia al director general de la entidad que ostenta en
estos momentos esta potestad, lo cual es poco fiable des-
de ¢l punto de vista social. En consecuencia, vamos a
apovar ¢l texto del provecto.

Como muy bicen ha dicho el seior Ramon Izquierdo, va
en Ponencia ¢l Grupo Socialista tomo posiciones respecto
de la funcion 7. del articulo 24, apartado 1, en la que se
suprime totalmente ¢l texto que empieza diciendo: A tra-
vés de la intervencion del representante de la Comunidad
Autonoma en la Comision como certificante puablico. Eso
ha desaparecido. El texto que entonces se aceptd es el de:
«Vigilar el proceso de eleccion v designacion de los
miembros de los organos de Gobierno...». Por lo tanto,
con ¢l recuerdo de cual fue nuestra posicion en Ponencia,
creemos que el Grupo Popular coincidira con nosotros en
el apovo del texto.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene la
palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: En primer lugar, si me per-
mite la Presidencia, para replicarle a mi compafero v
buen amigo Casoliba, que en su anterior intervencidn al
referirse a este Diputado ha sefalado que como bien ha
dicho el representante de la Minoria Vasca. Yo quiero
senalar que de momento este representante no lo es de la
Minoria Vasca, sino de la Mayoria Vasca.

Entrando en la réplica al sefor Davila, quiero senalar
que no nos han convencido los argumentos que nos ha
ofrecido en contra de nuestras enmiendas. Es cierto que
en estos supuestos no existe la indefinicion, aunque vuel-
Vo a reptir que si existia en otros preceptos que se han
enmendado. A las Cajas de Ahorros se les dan dos vias de
comunicaciéon. He seialado antes v repito ahora —sa-
liendo al paso de lo que ha manifestado el senor Davila—
que nuestra postura no es la de que algunas instituciones
publicas que se recogen aqui, bien el Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda, bien Comunidades Autonniomas, no co-
nozcan las oportunas y necesarias comunicaciones que
pueden ser de su interés. El tema es a través de qué
mecanismo lo conocen.

Nosotros no estamos en contra de que ¢l Ministerio de
Economia v Hacienda o, ¢n su caso, la Comunidad Auto-
noma, conozca del nombramiento de un director general
de una Caja de Ahorros del ambito de actuacion de la
Comunidad o de todo ¢l Estado, en el caso de que la
Comunidad Auténoma donde radique no ostente compe-
tencias sobre la materia. Lo que queremos senalar ¢s que
el mecanismo puede ser que las Cajas de Ahorros comu-
niquen a aquella institucion publica de quien dependen
desde el punto de vista operativo, administrativo v orga-
nico —no estoy hablando de la vertiente sustantiva—, v
que se busquen los mecanismos adecuados, que puede
ser via acuerdo institucional o via desarrollo reglamenta-
rio, para que las instituciones que no conozcan inmedia-
tamente de esos nombramientos tengan acceso a esa co-
municacion.

Que no s¢ me entienda, como ha scnalado ¢l senor
Davila, creo que interpretandome mal, que nosotros esta-
mos en contra de que unas instituciones, segin proceda
en unos casos, puedan conocer auténticamente cuales
son los nombramientos o las propuestas de eficacia en
los acuerdos de los consejos de administracion. No, lo
que queremos es que las Cajas de Ahorros tengan clari-
dad sobre a quién se tienen que dirigir, pero a una unica
institucion publica, que sera la que tiene que establecer
los mecanismos de comunicacion procedentes para que
todos conozcan estos hechos que se han dado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolados): Ticne
la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Quiero reconocer, en pri-
mer lugar, que, efectivamente, el representante del Gru-
po Vasco tiene razon, esta en mayoria y lo reconozeo.

En segundo lugar, esta la cuestion de si esa ley es una
ley de bases o es una ley que dentro de las bases ha de
explicar cuestiones tales como el analisis de la gestion
economica y financiera, cuando se ha de enviar y con qué
periodicidad.

Aqui hemos estado discutiendo una enmienda transac-
cional sobre la periodicidad con que debian estudiarse
los informes, lo cual supongo que los juristas mas finos
reconoceran que ¢s propio de una lev de bases. Yo entien-
do —no soy jurista— que no, que una cosa es establecer
como dice la Constitucion, unas lineas globales de refe-
rencia dentro del marco general, por ejemplo, para lo
que se refiere a cuestiones economicas o financieras de la
politica general del Estado, v otra cosa es llegar a discu-
tir en un articulo la periodicidad con la cual deben en-
viarse los informes a una determinada institucion.

Esta ¢s la posicion de mi Grupo Parlamentario. Creo
que esto no solo invade las competencias reconocidas a
las Comunidades Autonomas, sino que invade, incluso,
arcas que deberian dejarse a las propias instituciones
financicras que aqui tratamos, para que tengan un grado
suficiente de libertad como para establecer dentro de
insisto— un mandato global, que ¢s ¢l que esta en el
articulo 21, cuales son las funciones o como deben apli-
carse tales funciones de control.

Por otra parte, alguno de estos aspectos que se mantie-
nen aqui pueden ser modulados con mucha mas cficacia
por ¢l propio Banco de Espana para recabar la informa-
cion que precise en el sentido de ordenar conveniente-
mente la politica monetaria v financiera de este pais. Y
aqui hav cuestiones que va en este momento ¢l propio
Banco de Espana las regula, de acuerdo con sus necesida-
des de informacion para llevar a cabo tal politica.

Insisto en que aqui ha habido v hav un fondo mas
importante, que no es solo el considerar que estos temas
son estructurales, porque hav cuestiones v apartados co-
mo el requerir al presidente la convocatoria de la asam-
blea con caracter extraordinario que no son estructura-
les. Lo que ha ocurrido es que no se ha querido dejar
ningun tipo de resquicio, no unicamente —insisto— al
cumplimiento de las competencias de las Comunidades
Autdnomas, sino incluso se quiere constrenir las propias
posibilidades que tienen las Cajas de Ahorros. Yo creo
que ¢s malo, como dice ¢l Gobierno en la exposicion de
motivos.

Estas entidades financieras estan en un marco cada
vez mas abierto a una competencia amplia ¢ intensa en
¢l marco de las instituciones financieras. Si llevamos este
tipo de limitacidon a su propia operativa, rcalmente las
convertimos ¢n unas entidades tan burocratizadas, en ¢l
mejor de los casos, que pocas funciones de las que real-
mente deberian realizar podran cumplir. Esto, a largo
plazo, vo creo que mas bien es un perjuicio que un bene-
ficio para estas entidades vy, en general, para la sociedad
a la que se dirige.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l sefior Ramoén Izquierdo.
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El senor RAMON IZQUIERDO: Simplemente quiero
hacer un comentario sobre ¢l debate hasta ahora realiza-
do respecto de nuestras enmiendas 131 v 134, no sin an-
tes decir algo que creo que es de interés, por lo menos
para nuestros plantcamientos.

Nosotros compartimos el criterio de los Grupos Mino-
ria Vasca y Catalana respecto de las caracteristicas que
esta revistiendo este provecto de ley. Yo diria que mas
que una ley basica parece un reglamento. Es reglamen-
tista v muy detallista. Lo que yo quicro decir es que, sin
perjuicio de compartir genéricaménte ese criterio, como
ya se hizo constar en ¢l debate de totalidad, v procurare-
mos hacerlo también, en la medida de lo posible, durante
las tareas de Comision, lo cierto es que también hay un
trabajo subsidiario en nuestras tareas, que es que, no
apartandonos de esc criterio v de esa concepcion que
tenemos respecto de los defectos que tiene la ley en un
orden genérico, también consideramos la circunstancia
de tener que ir mejorando aquello que sea posible, con
un caracter subsidiario de segunda linca.

Por todo esto, cuando se nos habla de una enmienda
transaccional a una enmienda que hemos presentado no-
sotros en la que incidimos en este tema, tengo que decir
que ¢sa enmienda transaccional simplemente dificre de
la nuestra en que nosotros decimos que se presente el
informe anualmente a la asamblea general, mientras que
en la propuesta transaccional se dice que ha de ser se-
mestral porque las asambleas se reunen semestralmente.

A mi juicio, hav una circunstancia que hace reconside-
rar este planteamiento, v es que un analisis de la gestion
cconomica v financiera normalmente se refiere a un ejer-
cicio economico completo. Porque si en lugar de utilizar
la expresion «analisis» de la gestion economica v finan-
ciera fuese «informes» sobre la gestion economica v fi-
nanciera, entenderiamos que en cada asamblea se pudic-
se hacer un planteamiento o un informe correspondiente,
pero un analisis de una gestion econémica v {inancicera
no lo va a hacer ni el propio consejo de administracion
dentro del ejercicio, lo hara al final del ejercicio, por
tanto, no tiene sentido que obliguemos a que sea la comi-
sion de control la que tenga que hacer ese analisis.

Creo que todo esto es evidente v quiza la enmienda
transaccional podia profundizar mas v llegar a la tesis de
que ¢l informe debe ser anual precisamente, porque asi
lo del analisis de la gestion economica tendria sentido,
de lo contrario, no.

Anticipo que si por parte del Grupo Socialista s¢ man-
tiene lo de los seis meses no voy a tener ningun inconve-
niente en aceptarlo, pero creo que sera escribir un poco
en vano, porque habra una de esas asambleas semestra-
les en la que no se podra hacer ese analisis.

En cuanto a la enmicnda 134, sigo insistiendo en nues-
tros argumentos, porque creo que tienen calidad v peso.
Lo primero que tenemos que considerar es si estamos
haciendo el tratamiento de los organos de direccion o
administracion de una empresa privada o de una empre-
sa publica. Si aceptamos que la naturaleza juridica de
las Cajas de Ahorro es como si se tratara de una empresa
privada en su doble caracteristica de fundacion v empre-

sa, las fundaciones estan reguladas en el Cédigo Civil y
no en otra parte. Por tanto, tendremos que llegar a la
conclusion de que no se les pueda dar, como tal empresa
privada —sin perjuicio de las finalidades sociales que
pueda tener—, un tratamiento de empresa que estuviese
incorporada al ordenamiento administrativo publico. Es-
to no es asf; no puede ser.

La referencia a los articulos 22.4 y 34.2 en la Constitu-
cion es correctisima, porque lo que se plantea, en defini-
tiva, es que la Administracion no puede «per se» suspen-
der un acto de gestion de la empresa privada; la Admi-
nistracion podra incluso llegar a la intervencién en esa
empresa como consecuencia, por ejemplo, de lo que esta
establecido en el articulo 128 de la Constitucion, pero lo
que no puede hacer el Estado es interferirse en la activi-
dad privada y suspender unos acuerdos tomados en el
ambito de la gestion de la empresa privada, v no lo pue-
de hacer, salvo que se puedan llevar a esa situacion, pero
con una resolucién motivada judicial. Son los tribunales
ordinarios los que en su caso tendrian que actuar respec-
to de esas decisiones tomadas al tratarse la gestion de la
Caja de Ahorros v no un organismo administrativo.

Y ¢l argumento tranquilizador que nos ha ofrecido no
nos vale, porque se nos dice: bueno, no pasa nada, por-
que resulta que si la Comision propone v luego el Minis-
terio de Economia v Hacienda o la Comunidad Autono-
ma no ticnen competencia, no podran ejercitarlas.

Si ¢sa es la conclusion a la que llegamos, partiendo de
la base de que va conocemos que no las pueden cjercitar,
Creemos gue mantener este precepto es como escribir en
el agua o legislar en el vacio, cosa que no creo que sea
demasiado cficaz. Pienso, por tanto, que se deberia re-
considerar esta cuestion, porque creo que, ademas, ticne
una incidencia constitucional importante.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢! senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: Creemos que hemos ex-
puesto con amplitud posiciones politicas sobre cada uno
de los puntos.

En una forma practicamente sintética, le diria al re-
presentante del Grupo Parlamentario Vasco que temas
de mavor importancia hay para debatir, como concebir
¢l Estado de las Autonomias, que si una informacion so-
bre ¢l funcionamicnto de las Cajas deba ir por los dos
sitios, que no es uno en lugar de otro, sino por los dos
sitios.

Al sefior Gasoliba le diria que donde hay lectura regla-
mentista es en las posiciones mas bien planteadas por ¢l
v por ¢l Grupo Parlamentario Popular, no dandose cuen-
ta de que cuando nosotros hacemos referencia a una pe-
riodicidad no ¢s porque defendamos la periodicidad, sino
porque lo que defendemos es que la asamblea general,
cada vez que se reana, pueda funcionar trabajando sobre
informaciones que tienen el estudio v la garantia de la
comision de control. No nos peleamos por semestral o
no; pretendemos que la asamblea pueda trabajar sobre
esa informacion de la comision de control. Si la asam-
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blea se retine semestralmente, nos parece logico que sea
en esa forma.

El debate con el Grupo Parlamentario Popular respec-
to del caracter tan invocado de entidades privadas de las
Cajas seria largo; ocasio habra de hacerlo, y anicamente
recordaria que en esta situacion en la que vivimos hay
una doble tendencia. Yo diria que, desde los intereses
sociales mas representados por el Grupo Parlamentario
Popular, la actuacién del Estado suele ser invocada cuan-
do las circunstancias son desfavorables. Desde nosotros,
reconociendo esa auténtica delimitacion de la sociedad
en que vivimos, publica y privada, la actuacion del Esta-
do suele ser invocada para prevenir, incluso, esas cir-
cunstancias. Por tanto, es solo un matiz politico, que lo-
gicamente nos diferencia, y e¢s natural que esté reflejado
¢n nuestra posicion ante las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a continuacion a la votacion de las en-
miendas.

Votamos en primer lugar las enmiendas 177, 178 v 179,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Vamos a votar las enmiendas 87 v 88, de Minoria Cata-
lana. (El serior Ramon lzquierdo pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Ramon Izquierdo.

El seior RAMON [ZQUIERDO: Pediria votacion sepa-
rada de las enmiendas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Per-
fectamente.

Procedemos, en primer lugar, a la votacion de la en-
mienda niamero 87, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 11, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda 88, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolano): Queda
rechazada.

Sefior Ramon Izquierdo, ¢se retira la enmienda 131,
del Grupo Parlamentario Popular, como consecuencia de
la enmienda transaccional socialista?

El senior RAMON IZQUIERDO: Ya he¢ anunciado que
no iba a discutir lo de los seis meses, por lo que se retira
la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos las enmiendas 132, 133 y 134,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 11; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista a la
enmienda 131, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanios): A con-
tinuacjon vamos a votar ¢! articulo 24. (El senor Gasoliba
i Bohm pide la palabra.)

Ticne la palabra el scior Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Le rogaria, seior Presi-
dente, que al votar ¢l articulo 24, ¢l numero 2 se votase
por separado respecto de los nameros 1 v 3.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo.
Votamos, ¢n primer lugar, ¢l numero 2 del articulo 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, una.

El seaor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Votamos ¢l resto del articulo 24, de acuerdo con ¢l
informe de la Ponencia, al que se le ha incorporado la
enmienda transaccional socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al analisis del articulo 25.

A este articulo existe la enmienda numero 89, de la
Minoria Catalana. Para su dcfensa tiene la palabra el
senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Este articulo 25 hace
referencia al ¢jercicio de las {unciones de los miembros
de los organos de gobicerno de las Cajas de Ahorro v esta-
blece que no se podran originar percepciones distintas de
las dietas por asistencia v desplazamiento.

Nosotros tenemos el punto de vista, como expresamos
en ¢l articulo correspondiente, de que el director general
cra un organo de gobierno de las Cajas de Ahorros v, por
tanto, entendiamos que se debia exceptuar de esta regla.
Por cllo, esta enmienda se hace en funcion de una en-
mienda previa. En Ponencia se incluyé una enmienda
socialista que lo que excepiua de esta regla es ¢l caso del
presidente del consejo de administracion, es decir, ¢n
una linea de sustitucion de lo que nosotros entendemos

Articulo 25
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debe ser ¢l director general, por el presidente del consejo
de administracion.

Por tanto, nosotros mantenemos nuesira proposicion
de que el director general también es un organo de go-
bierno de las Cajas que debe ser exceptuado; por tanto,
anunciamos que votaremos en contra de este articulo,
con expresion v reserva de un voto particular sobre el
texto inicial del proyecto del Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A este
articulo 25 existe también la enmienda namero 136, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra ¢l seiior Ramon [zquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Nuestra enmienda tan
solo pretende acentuar este caracter de gratuidad que
ticnen todos los cargos de los organos de gobierno de las
Cajas de Ahorros.

No entramos ¢n el planteamicento que acaba de reali-
zar Minoria Catalana, porque nosotros no estamos con ¢l
criterio del provecto de que ¢l director no ¢s un érgano
de administracion de las Cajas de Ahorros. Consiguiente-
mente, es natural que la retribucion del director se dé
por supuesta v esta generalidad no afecta para nada al
caracter de gratuidad a que nos referimos.

Sostenemos que debe mantencerse este criterio v, natu-
ralmente, la asuncion realizada, a través de Ponencia v
por mavoria, de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista no la podemos compartir, porque en clla se
hace una excepeion singularisima a favor del presidente
del conscjo de administracion, lo cual nos parece que
esta en contra de lo que hasta ahora se ha venido reali-
zando v ademas con éxito.

Yo no sov partidario de modificar por modificar. No
creo que esto sea buceno. Lo que se demuestra que ha
producido excelentes resultados, no hay razon alguna pa-
ra que se tenga que modificar, Hasta ahora este sistema
ha producido excelentes resultados v no hay motivo para
pensar que no vava a producirlos de hov en adelante.

Consiguientemente estamos en desacuerdo con esta en-
micnda del Grupo Socialista v mantenemos la nuestra
conforme esta redactada.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
turno ¢n contra tiene la palabra ¢l senor Davila.

El seiior DAVILA SANCHEZ: La cnmicenda defendida
por ¢l sehor Gasoliba es solo coherente con el supuesto
de que hubicra sido aceptada su posicion de que el direc-
tor general fuera uno de los Organos de gobierno de las
Cajas. Al no haberlo sido, evidentemente no tiene concor-
dancia con el resto. Es logico, por tanto, que tengamos
una posicion contraria a esta enmienda.

En la posicion indicada por ¢l Grupo Popular ¢n boca
del senor Ramon Izquicerdo, no vemos que exista ninguna
contradiccion entre la posicion que invoca de la gratui-
dad de la actuacion de los organos de gobicrno con la
posicion defendida por nuestro Grupo en Ponencia de
hacer una singularizacion c¢n el caso del Presidente, debi-

do a que creo que es obvio la absoluta mayor ejecutivi-
dad de este Presidente, la circunstancia absolutamente
diferente de la conveniencia de su atencion, dedicacion y
responsabilidad ante la gestion de las Cajas.

Por tanto, no podemos compartir la posicion de la en-
mienda del Grupo Popular y apoyaremos el texto que
figura en el proyecto debido a la redaccion hecha en Po-
nencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Gra-
cias, sefior Davila.

Pasamos a votar estas enmicendas.

En primer lugar la enmienda nimero 89, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos la enmienda numero 136, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos ¢l articulo 23 de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11, en contra, tres; abstenciones, una.

El senor RAMON IZQUIERDO: Scror Presidente, con
nuestro voto en contra quiero hacer reserva expresa de
voto particular.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolados): Voto
particular como consccuencia de la enmienda 261, del
Grupo Socialista, admitida en Ponencia.

Al articulo 26 e¢xiste una enmienda, la numero 99, de
Minoria Catalana. Para su defensa tiene la palabra el
senor Gasoliba.

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Esta ¢s una ley que ticne
por titulo «Normas basicas sobre organos rectores de las
Cajas de Ahorros». Se han definido al principio cuales
cran los organos de gobierno, v debe haber una muy sutil
diferencia entre lo que es un organo de gobierno v lo que
es un organo rector, porque se dedica un capitulo —
aunque tenga dos articulos— al director general.

La posicion de este Grupo Parlamentario con respecto
a este corto capitulo dedicado al director general es dejar
un margen mas amplio igualmente a las competencias
que les corresponden a las Comunidades Autonomas con
respecto a la regulacion de las funciones del director ge-
neral. A cllo responden la enmienda numero 90 v la 91,
que corresponde al articulo 27. Si me permite, senor Pre-

Articulo 26
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sidente, haria la defensa conjunta a este corto capitulo.
(Asentimiento.)

Se refiere a una posicion igualmente mas amplia con
respecto a las posibilidades de ejercicio del cargo de di-
rector general, que se precisan mucho mas, por ejemplo,
que las del presidente del consejo de administracion,
aunque a partir de la propuesta socialista el cargo de
presidente sera también ¢jecutivo y remunerado.

Igualmente anuncio que votaremos en contra del arti-
culo 26 debido a la inclusién en Ponencia de la enmienda
262, socialista, por la cual el ultimo parrafo de este arti-
culo ha sido suprimido, lo que supone la pérdida de una
garantia de derechos derivados de relaciones laborales
por parte del director general, que creemos que no es
conveniente proceder a su supresion.

El seor VICEPRESIDENTE (Sanchez Boladnos): Para
la defensa de la enmienda nimero 137 tiene la palabra,
por ¢l Grupo Popular, ¢l sefior Ramon Izquierdo.

El senior RAMON IZQUIERDQ: En e¢sta enmienda se
propone un texto en parte distinto al del proyecto que
estamos considerando. Porque se sigue ¢l texto en el pri-
mer parrafo; pero, en cambio, propone que la remocion
del cargo a que se refiere el parrafo segundo, apartado a),
lo sea por justa causa.

De no introducirse esta concrecion, parece que po-
dria ser removido el director por simple capricho. Lo
cual carece, cuanto menos, de justificacion moral. Y ade-
mas consideramos que la decision del consejo de admi-
nistracion debe ser ratificada por la asamblea general,
oérgano cste que con su soberania plena aprobo el nom-
bramiento. Nos cncontramos con que la ratificacion del
nombramiento corresponde a la asamblea general, v en
cambio ésta tiene que contemplar como se ha producido
el cese del director sin haber tenido conocimiento, ni
siquiera intervencion, en cuanto a ratificar.

Ademas rechaza esta enmienda el apartado b) del texto
del Gobierno porque confiere, a nuestro juicio, una tutela
anomala al Banco de Espana v Comunidades Autono-
mas.

La propia Ley de ordenacion bancaria prevé como ma-
xima sancion ¢n su articulo 57, sexta, no el cese, sino la
suspension de los elementos directivos en sus funciones.
Por cierto, que es una sancion administrativa de dudosa
vigencia después de promulgada la Constitucion; pero ni
siquiera ¢n los momentos en que se produce esa disposi-
cion legal se llega al cese, v simplemente se queda en ¢l
portico del cese que es la suspension.

El caracter gerencial y empresarial del cargo de direc-
tor es evidente. En esta perspectiva, la destitucion admi-
nistrativa del director general, previo expediente disci-
plinario instruido al margen de la propia Caja de Aho-
rros, constituye una inmision administrativa en el nucleo
del derecho de fundacion y de libre empresa de proble-
matica, por no decir ninguna justificacion constitucional.

En otro orden de cuestiones no entendemos por qué la
enmienda socialista acogida en Ponencia elimina el pa-
rrafo ultimo del proyecto que estaba destinado a prote-

ger los derechos derivados de la relacion laboral del di-
rector.

Nosotros mantenemos este parrafo en la enmienda por
considerarlo procedente. No vemos ninguna razon valida
que permita eliminar esta cautela.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): En-
tiendo, sefor Gasoliba, que usted defendio la enmienda
90 y también la 91 al articulo 27.

Para oponerse a esas enmicndas v también a las del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefor Martinez
Sanjuan.

El senior MARTINEZ SANJUAN: Yo creo que el debate
respecto a la filosofia del provecto de ley v las posturas
del Grupo Minoria Catalana va han sido desarrolladas a
lo largo de articulos anteriores. Respecto a qué entende-
mos por ley basica v qué s¢ entiende, desde la perspecti-
va de cada uno de los Grupos Parlamentarios, qué es lo
basico en este provecto, vo creo que uno de los aspectos
que inciden en cuanto a lo que es basico ¢s definir, por
parte del proyecto de lev v por parte del Grupo Socialis-
ta que apoya al proyecto de ley, qué es lo sustancial v lo
fundamental en una estructuracion v organizacion del
sistema de Cajas de Ahorros.

En el articulo 26 nosotros entendemos, v asi o entien-
de el provecto de ley, que ¢l nombramiento del director
general se tiene que producir entre determinadas perso-
nas de una serie de carcteristicas v clegido or un organo
rector como el consejo de administracion, v para cello se
establecen una serie de causas v motivaciones. Estable-
cer, por parte del Grupo de Minoria Catalana ¢n la en-
mienda 90, que ¢s en defecto de normas dictadas llevaria
al limite de lo imprevisible, posiblemente dentro de una
logica normal, a que hubicra normas desarrolladas a di-
ferentes niveles de responsabilidad que podrian cambiar
sustancialmente el contenido del provecto de lev v que,
por ejemplo, el director general no fuera elegido por el
consejo de administracion; podria sre designado libre-
mente en virtud de una norma especifica desarroliada en
un momento determinado por el presidente del consejo
de administracion o por cualquier otro organo rector,
con lo cual entendemos que se esta estableciendo una
politica de estructura v de filosofia de nombramientos de
organos basicos v de niveles de responsabilidad distintos
en diferentes Cajas de Ahorros, v consideramos que esto
no ¢s bueno. No ¢s un problema competencial, sino que
es un problema de logica.

Podriamos desarrollar el mismo planteamiento con re-
lacién a la enmienda 91. El proyecto ha optado por un
procedimiento y por una serie de reglamentaciones, a
nuestro juicio basicas, como es la incompatibilidad del
director general o del presidente del consejo de adminis-
tracion, cuando sea cargo retribuido, respecto a cual-
quier tipo de actividad profesional que suponga la deten-
sa de sus propios intereses personales o patrimoniales v
la representacion de la Caja de Ahorros cn otros organos
y en otros niveles de representacion.

Tanto nosotros como el proyecto hemos optado clara-
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mente por un modelo de incompatibilidad. Establecer o
poder desarrollar otras normas que hagan flexible este
nivel de imcompatibilidad conlleva un planteamiento
basico y de fondo distinto al proyecto de ley que nosotros
no aceptamos. ¢Por qué? Porque cuando se opta en un
nivel de compatibilidad o incompatibilidad se realiza
una eleccién y cuando se realiza una eleccion se corre
con los riesgos, con los éxitos en caso de que sea positivo,
de haber elegido un sistema de incompatibilidades. No-
sotros hemos optado porque pensamos que para la esta-
bilidad, para el buen funcionamiento del orden financie-
ro de las Cajas de Ahorros es bueno que exista una im-
compatibilidad absoluta. Establecer, como se senala en
la enmienda 91, unas posibles salvaguardias a esa in-
compatibilidad, consideramos que no ¢s bueno.

Respecto al texto o cuasi texto alternativo de la en-
mienda 137, del Grupo Popular, entendemos que ¢l
proyecto de ley v el informe de la Ponencia s¢ ajustan
mejor al espiritu que estamos defendiendo, que ¢l texto
presentado por el Grupo Popular. ¢Por qué? Porque con-
sideramos que cuando se esta haciendo un planteamien-
to de que el director general puede ser removido, se en-
tiende que las causas deben ser fundamentalmente im-
portantes v no desde una perspectiva arbitraria. Acoger-
se a que debe haber una causa justa o no haberla no
significa nada. Habria que determinar dentro de una
perspectiva lo que se entiende por causa justa. Nosotros
consideramos que dicha causa justa la establece el con-
sejo de administracion.

¢Por qué entendemos que en estos casos concretos no
debe de pasar por la asamblea general? Porque se da la
circunstancia de que el maximo organismo de represen-
tacion institucional de la Caja es ¢l presidente del con-
sejo de administracion, v ¢l presidente, o ¢l consejo de
administracion en el caso de su cese, no ticne que pasar,
de acuerdo con la normativa v el articulado que hemos
establecido en el provecto de ley respecto a las compe-
tencias de {a Asamblea General, por la Asamblea Gene-
ral. Nous parece ocioso incidir en esta redundancia de que
¢l cese deba de ser ratificado por la Asamblea cuando ¢!
nombramicnto simplemente debe ser confirmado o cono-
cido. Entrar ¢n otro plantcamiento significaria quitar
atribuciones a algo que ¢l provecto también ha determi-
nado respecto al consejo de administracion.

Y para que quede claro que bajo este planteamiento no
subyace una actitud voluntarista o partidista, quicro re-
cordar a S.S. que dentro de la normativa actualmente
vigente respecto a organos v funcionamiento de Cajas de
Ahorros en paises absolutamente diversos v variopintos,
desde Estados Unidos hasta Holanda o Luxemburo, ¢l
cese, al igual que el numbramiento, del director general
¢s una competencia exclusivamente del consejo de admi-
nistracion.

Discutir ahora si el segundo punto es una tutela excesi-
va, con respecto al expediente disciplinario, por parte del
Banco de Espania, no me parece adecuado. No voy a cn-
trar en un profundo debate en estos momentos respecto a
las competencias del Banco de Espana. El Banco de Es-
pafa tiene competencias, v también las Comunidades

Auténomas, para abrir expediente disciplinario, en vir-
tud de sus propias conpetencias, al director general. In-
cluso, el proyecto ha sido flexibilizado respecto a que
anteriormente en el Decreto que esta regulando los 6rga-
nos rectores y Cajas de Ahorros se establece clara y taxa-
tivamente el veto o la posibilidad de veto por parte de la
Administracién, del Banco de Espana, para el nombra-
miento del director; también algunos otros planteamien-
tos 0 proyectos alternativos a este proyecto de ley coinci-
den en esa posibilidad de que se establezcan vetos al
nombramiento del director general. Nosotros hemos fle-
xibilizado, pero damos al Banco de Espana y a las Comu-
nidades Auténomas algo que entendemos que es de su
competencia y que puede o debe de ser exigido v plantea-
do en momentos oportunos.

Respecto al ultimo planteamiento de que como conse-
cuencia de la incorporacion en Ponencia de la enmienda
262, del Grupo Socialista, se pretende eliminar el altimo
parrafo del articulo 26, nosotros entendemos que es ocio-
sa su inclusion. ¢Por qué? Primero, porque en el caso
hipotético de que un director general haya sido nombra-
do directamente por una persona que formaba parte an-
teriormente a su nombramiento de la Caja de Ahorros, la
pérdida de confianza o ¢l cese como director general no
impide, desde una perspectiva de relacion laboral, por-
que forma parte de csa empresa, que seria una Caja de
Ahorros, ¢l que mantengan sus circunstancias laborales.
Pero expresamente el Estatuto de los Trabajadores ex-
cluve la posibilidad de que los altos cargos —y nosotros
cntendemos que un director general de una Caja de Aho-
rros ¢s clarisimamente un alto cargo— se acojan a este
tipo de relaciones laborales normales v que su nombra-
miento en ¢l caso de que venga de fuera o sea una contra-
tacion, podriamos decir un fichaje hablando en cristiano,
s¢ pueden establecer deferentes modalidades de contra-
tacion: contratacion civil, laboral, contratacion mercan-
til con acuerdos de qué pasa si pierde la confianza o cesa
por un tiempo determinado. Consideramos que todo este
tipo de relaciones laboraley queda senalado sin necesi-
dad de establecer este ultimo parralo.

Por todas las razones cxpuestas nos oponemos a las
enmicndas 90 v 91 presentadas a los articulos 26 ¥ 27, de
Minoria Catalana, v al texto alternativo presentado por
¢l Grupo Popular, en su enmicenda 137.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolahos): El se-
flor Gasoliba ticne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, voy a
ser muy breve. En primer lugar, tengo que decir que el
portavoz socialista ha leido parcialmente nuestra en-
mienda numero 90. Ha hablado de «en defecto de nor-
ma»; no. La frasc completa es «en defecto de normas
dictadas por la Comunidad Autonoma respectivan». Es de-
cir, admitimos, ¢n todo caso, que si no existe el ejercicio
de las correspondientes competencias de las Comunida-
des Autonomas para legislar en aquello que les corres-
ponde porque, insisto, hay unas cuantas comunidades
que ticnen como competencia exclusiva actuar en las
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Cajas de Ahorros que operen ¢n su ambito de competen-
cia, en defecto de esto v con caracter supletorio actuarian
estos articulos igual que otros, como ya hemos manifes-
tado a lo largo del debate de esta ley. Por tanto, nunca
habria el vacio que explicita el portavoz socialista, sino
que, si no hubiese la correspondiente legislacion en este
ambito por parte de la Comunidad Auténoma, entonces
con caracter supletorio operaria precisamente este arti-
culo. Por tanto, no se produce vacio ni hav interpretacion
diferenciada. Lo que pasa ¢s que el concepto de autono-
mia es un concepto diferente. Nosotros entendemos que
autonomia quicre decir la posibilidad de legislar dentro
de una lev de bases.

Por esta razon hemos presentado nuestra enmienda de
totalidad, ¢n la que proponemos un texto alternativo que
va expusimos ¢n su dia. Entendemos que ¢sta no corres-
ponde a una lev de bases v, por tanto, aqui no se quicre
dejar que hava los margenes de decision que correspon-
den a las Comunidades Autonomas v que nosotros conti-
nuamos defendiendo.

Una de las caracteristicas de esta ley es que es restric-
tiva con respecto al posicionamiento de los directores
generales. A lo largo de toda esta leyv esta explicitado,
ademas de en la exposicion de motivos —supongo que el
provecto ha sido preparado por algun alto funcionario
del Ministerio de Economia v Hacienda, que ha pasado
por el Consejo de Estado, v que ahi no debe haber habido
ninguna objecion—, que el cese como director no afecta-
ra a los derechos derivados en la relacion laboral que
tenga con la Caja. Yo creo que mas que eliminarse por-
que sca superflua v hav va un derecho establecido, obe-
dece a esta linca de marginacion v de subordinacion que
se somete al director general dentro de la concepeion de
lo que son los organos rectores de las Cajas de Ahorros.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l sefnor Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Me ha parcecido dedu-
cir de la intervencion del portavoz del Grupo Socialista
que consideraba que la facultad que se atribuye al orga-
no de administracion de cesar o remover en el cargo al
director general ¢s una facultad que naturalmente esta
condicionada a que existe una causa para cllo. Si ¢sta ¢s
la interpretacion que se esta ofreciendo desde el Grupo
Socialista a este articulo del provecto de lev que estamos
considerando, lo cicrto es que la literalidad v la interpre-
tacion de cualquier clase de este precepto no lleva a esa
conclusion, sino a todo lo contrario. Observen que, cuan-
do se dice «por acuerdo del Consejo de Administracion»
no se establece ningun condicionamiento, v, en cambio,
puede ser removido ¢l director general o por acuerdo del
consejo de Administracion sin ningan condicionamiento,
o en virtud de expediente disciplinario, que es el aparta-
do b), de lo cual se deduce que no hace falta expedicnte
de ninguna clase para remover en ¢l cargo al director
general cuando toma la decision ¢l conscjo de adminis-
tracion.

El hecho de que se exija que exista una justa causa esta
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en perfecta conexion con lo que termino de decir v o que
he indicado anteriormente, pero tampoco es un argu-
mento valido ¢l que se indique que, en el caso de que se
considerase que se debia introducir el término de justa
causa, deberian también hacerse unas aclaraciones ¢n
relacion con cudles cran las causas justas de remocion o
cese. Esto podia perfectamente dejarse para el desarrollo
legislativo v reglamentario de esta lev v, consiguiente-
mente, no es obstaculo ninguno ¢l que se establezca esta
expresion preceptiva de «justa causar» para que ¢l hecho
de no establecer en la propia ley los supuestos en que se
considera que existe esa justa causa signifique que hay
una posicion, digamos, alicortada en ¢l texto legal.

En consccuencia, considero que deberia revisarse este
tema singularmente, porque ¢l provecto de lev esta en
contradiccion, a mi juicio, con la interpretacion que nos
acaba dc ofrecer ¢l Grupo Socialista.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ticne
la palabra ¢l senor Martinez Sanjuan.

El secior MARTINEZ SANJUAN: Solamente quiero ha-
cer dos matizaciones, va que creo que me he extendido
demasiado anteriormente en la explicacion del criterio
de nuestro Grupo Parlamentario.

Parcce que cuando me he referido a la enmienda 90,
segun el seaor Gasoliba me decia, no he leido lo de Co-
munidad Auténoma, pero es que cuando estaba diciendo
«normas dictadas», precisamente me estaba refiriendo a
las Comunidades Autonomas. Lo que fundamentalmente
venimos a decir es que hav un criterio que se esta viendo,
v se vera mas a lo largo del provecto, de que ¢l Grupo de
Minoria Catalana ticne un plantcamicnto respecto a o
que es lo basico de este provecto v nosotros tenemos otro.
Para nosotros, lo basico significa que la normativa v los
organos rectores se tienen que configurar con unas carac-
teristicas determinadas v otienen que ser elegidos de
acuerdo con un planteamiento que es el que se hava de-
fendido en ¢l provecto.

Desde esta perspectiva de lo basico, ¢l establecer tal v
como establece la enmicenda numero 90 «en defecto de
normas dictadas por las Comunidades Autonomas», sig-
nifica desde el planteamicento de Minoria Catalaba que se
pucden dictar unas normas basicas distintas a las del
provecto de ley respecto al nombramiento, por ejemplo,
del director general, lo cual puede cambiar precisamente
fa filosofia que nosotros estamos defendiendo de lo que
es basico ¢n este provecto, como, por ejemplo, que debe
haber una concatenacion v una responsabilidad sucesiva
de diferentes escalones v de competencias entre los dife-
rentes organos rectores, por lo que nosotros hemos opta-
do en ¢l provecto, para mantener un mismo plantea-
micnto basico v de partida en todas las Cajas de Ahorro,
que ¢l director general lo elija el consejo de administra-
cion. Pero, si establecemos unas normas, de acuerdo con
la enmicnda nurnero 90, por parte las Comunidades Au-
tonomas o por parte de un desarrollo reglamentario pos-
terior, en un momento determinado se puede establecer
que el director general pueda ser nombrado por ¢l presi-
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dente del consejo de administracion exclusivamente, en
contradiccion con el planteamiento que estamos defen-
diendo.

Si se me ha entendido asi, no se me entendia porque no
estaba defendiendo ¢l planteamiento de que pudiera ha-
ber vacio legal, no; simplemente, defendemos el plantea-
miento de que lo basico es esta estructuracion y que en-
tendemos también que se debe de hacer, respecto a estos
organos rectores v a estos niveles de cargos de responsa-
bilidad, de esta forma determinada, y no de otra.

Por altimo, contestar al sefor Ramon Izquierdo que lo
que si puede tener muy seguro ¢l Grupo Popular es que,
cuando el Grupo Socialista rechaza la enmienda 137 res-
pecto a la inclusion o no de lo de la causa justa, no esta
en ¢l animo del Grupo Socialista —v creo que no estara
ademas en ¢l animo de los consejos de administracion
que se constituyan después de la aprobacion de esta ley-
- que los directores generales puedan ser cesados porque
s¢ han cambiado de peinado. Simplemente entendemos
que el cargo de director general es una cargo de confian-
Za, v creo que si no se acepta este planteamiento basico
de lo que es un director general, de una empresa privada
o de una empresa publica o de cualquier organo u orga-
nizacion financiera —que es un cargo de responsabilidad
v de confianza del conscjo de administracion o de los que
ticnen la representacion, digamos, de los intereses que
componen esa entidad financicra—, no se puede enten-
der que perderia esa confianza en virtud de una serie de
consecuencias. El decir por «causa justa» es como no
decir nada, porque tendriamos que empezar a establecer
un plantcamiento, quiza en cste provecto o en otros tra-
mites posteriores, de lo que se entiende por «causa justan»
v por qué se picrde la confianza en un nivel de responsa-
bilidad como puede ser un director genceral, que hay que
reconocer que es un cargo de confianza del conscjo de
administracion v, ¢n conjunto, de la Caja.

<Y como se pierde la confianza? No vamos a entrar a
definir como pierde un cargo directivo en una empresa,
¢n un organo como puede ser una Caja de Ahorros o una
entidad financiera, la confianza. Yo creo que el espiritu
es ¢l espiritu que estoy defendiendo, ¢l que estoy expli-
cando, v creo que es ocioso ¢l que se pueda establecer o
que se establezca el de «causa justa», porque, desde la
perspectiva real, desde la perspectiva practica, desde la
perspectiva cotidiana, ¢s no decir absolutamente nada.

El seinor VICEPRESIDENTE (Sianchez Bolanos): Pasa-
mos a votacion, a continuacion, de las enmiendas. ¢ Pode-
mos votar conjuntamente las enmicndas 90 v 91? (Pau-
sd.)

El senor RAMON [ZQUIERDO: En mis notas tengo

que la enmienda numero 91 s al articulo 27. ¢Han acu-
mulado las dos?

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si, s¢-
for Ramon [zquierdo, las hemos acumulado.

El seior RAMON IZQUIERDO: Entonces, solicitaria
que lo hicieran por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Muy
bien.
Votamos la enmienda namero 90, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada la enmienda namero 90.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 91, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda 137, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, votamos los articulos 26 v 27. ¢Se pue-
den votar conjuntamente?

El scior RAMON IZQUIERDO: Tengo que hacer una
reserva de voto particular al articulo 27.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos los articulos 26 v 27, de acuerdo con ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan aprobados, haciendo constar que el senor Ramon
Izquierdo, en nombre del Grupo Popular, hace un voto
particular como consccuencia de la enmienda 263, admi-
tida ¢n Ponencia, del Grupo Parlamentario Socialista, al
articulo 27.

En ¢l articulo 28 existen las enmiendas numeros 228 v
229, del Grupo Mixto, senor Pérez Rovo, que quedan de-
caidas. Asimismo, existen las enmiendas numeros 138 v
163, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su delensa, tiene la palabra ¢l senor Ramon Iz-
quierdo.

El senior RAMON IZQUIERDO: Previamente, en ¢l ar-
ticulo 28 esta la enmienda 163, de la que el firmante ¢s
don Fernando Suarez.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra para la defensa de las dos enmiendas.

El seior RAMON IZQUIERDO: Respecto de la enmien-
da 163, la reproduzco a efectos de votacion.
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En lo que se refiere a la 138, la finalidad de esta en-
mienda es que exista una mayor claridad y precisién en
cuanto a la definicion de lo que es la Confederacion Es-
panola de Cajas de Ahorros. Simplemente se trata de una
enmienda que yo calificaria de técnica o de literaria y
que sostenemos, porque consideramos que ¢l texto pro-
puesto por nosotros se acerca mas a lo que debe ser esta
definicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senor
Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Estamos ante dos en-
miendas contradictorias del mismo Grupo, si bien una de
ellas lleva una firma exclusivamente personal; pero son
contradictorias en el sentido de que una concede total
libertad a los preceptos estatutarios de la Confederacion
Espanola de Cajas de Ahorros, mientras que la otra, la
numero 138, pretende en cierta medida aerrojar un poco
mas la manera en que se agrupan las Cajas de Ahorros en
la Confederacion Espanola.

Creemos que es bastante mejor nucstra redaccion, en
¢l sentido de que e¢s mas libre ¢en lo que se refiere al
derecho de asociacion de las Cajas.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Simplemente para
aclarar que vo no veo contradiceidon, porque va en la
sesion de esta manana he tenido la oportunidad de expli-
car cuales son nuestros criterios respecto de la sustancia
de esta lev como ley basica v de su contenido, en contra-
diccion con lo que debe ser, a nuestro juicio, una ley de
bases, v la postura de caracter subsidiario, bajo el su-
puesto de que se rechacen nuestras enmiendas, dentro de
esta linea argumental, para que al menos hayva una posi-
bilidad de que el texto que, en definitiva, salga aprobado
en Comision quede perfilado de la mejor manera posible.

No hay, pues, contradiccion alguna, v no la hay, por-
que cabrian decir, respecto de la enmienda firmada por
don Fernando Sudrez, que es perfectamente congruente
con lo que significa el reconocimiento del derecho de
asociacion. El derecho de asociacion es un derecho y no
un deber. Parece que esté haciendo un planteamiento un
poco obtuso, pero quiza lo que podria decir para resumir
mejor esa idea v, ademas, en muy pocas palabras, ¢s que
la Constitucion, en su articulo 22, reconoce ¢l derecho de
asociacion y no establece el deber de asociacion.

Este es el fundamento, digamos, filosofico de la en-
mienda de don Fernando Suarez, que no esta en contra-
diccidn, en absoluto, con las que nosotros hemos defendi-
do hasta ahora y seguiremos defendiendo como Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Creo que se ha equivoca-

do el sefior Ramon Izquierdo, porque ha utilizado, a pro-
posito de este titulo, argumentos que ha venido utilizan-
do a lo largo de esta ley, y justo en este titulo deberia
haberlos abandonado.

El argumento de si esta ley es basica o no, si es regla-
mentista o no, si le corresponde al Estado regular esto o
le corresponde a las Comunidades Auténomas, deberia
haber quedado aparcado justamente a la entrada de este
titulo. ¢ Por qué razon? Porque la Confederacion Espano-
la de Cajas de Ahorros ¢s una asociacion nacional, va lo
dijimos, v, por tanto, de mala manera podrian las Comu-
nidades Auténomas regularla. Es decir, debe ser —enten-
demos nosotros— por una ley estatal como se regule la
Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos, a continuacion, a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar, votamos la enmienda numero 17, del
Grupo Mixto, senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, votamos las ecnmiendas numeros 138 v
163, del Grupo Popular.

El senor GASOLIBA | BOHM: (Se podrian votar por
separado?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos por separado las enmiendas.

En primer lugar, votamos la enmicnda 138, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12, abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda 163, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, votamos ¢l texto del articulo 28, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 29 existen las enmiendas numeros 180, 181,
182 y 183, del Grupo Parlamentario Vasco.
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.Para su defensa, ticne la palabra el sefor Olarte.

El scnor OLARTE LASA: La enmienda numero 180 de
mi Grupo se refiere.al apartado b) del articulo 29, que
propone cémo se debe configurar la composicion de la
Asamblea General de la Confederacion Espanola de las
Cajas de Ahorros. Después de scnalar que tiene que ser
con un maximo de 15 v un minimo de dos por cada una
de las Cajas Confederas, indica que el sistema de esta
composicion podra ser proporcional al volumen de sus
depositos. Nosotros queremos salir al paso de este «po-
dra ser» por lo que de dudosa interpretacion pudicra
tener, v buscando, por razones de calidad v simplicidad,
¢l alcance de este precepto, lo que proponemos es susti-
tuir ¢l término «podra ser proporcional» por «sera pro-
porcional», por las razones que anteriormente he sefala-
do.

En relacion con el apartado ¢) de este mismo articulo,
tenemos presentada nuestra enmienda 181, Este precep-
to seiala cual debe ser el sistema de composicion del
Conscjo de Administracion de la Confederacion de las
Cajas de Ahorros. Scnala que dos terceras partes seran de
los Presidentes de fos Conscjos de Administracion v una
de los Directores. Estando de acuerdo con este principio,
lo que solicitamos es que se adicione lo que sigue, v que
schalamos en nuestra enmienda: «... sin que pucda haber
nunca mas de un representante de la misma Caja de
Ahorros». Es decir, este precepto lo que senala es que los
miembros del Conscjo de Administracion no seran infe-
riores en numero a quince; no se senala cual puede ser el
tope maximo, pero lo prudente v lo normal, entiendo vo,
es que ¢l namero de miembros que compongan este Con-
sejo de Administracion no sea igual al numero de Cajas
de Ahorros Confederadas. Con esta enmienda de adicion
lo que pretende nuestro Grupo es que no hava Cajas que
tengan representacion dual en el Consejo de Administra-
¢ion, tanto a nivel de Presidente como de Directores Ge-
nerales, v, sin embargo, pueda haber Cajas de Ahorros
que no tengan ninguna representatividad en este Conscejo
de Administracion. De ahi que lo que proponemos es que
no hava repeticion en las Cajas de Ahorros; si van por la
via de Presidentes no pueden ir por la via de Directores
Generales, v viceversa, para que hava la maxima presen-
cia de todas las Cajas de Ahorros en este organo del Con-
scjo de Administracion de la Confederacion de las Cajas.

Entiendo, respecto a la enmicenda 182, que no ha lugar
a su defensa, porque en ¢l tramite de Ponencia va fue
aceptada v, por tanto, va csta asumida en el informe de
la misma.

En relacion con la enmienda numero 183, que se refie-
re al apartado ¢) de este articulo, lo que nosotros propo-
nemos es que el Director General no tenga posibilidad de
acudir exclusivamente a los Consejos de Administracion
de la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros con
voz vy sin voto, sino que también pueda acudir a las reu-
niones de la Asamblea General en la misma condicion:
con voz y sin voto. Es decir, ampliar las posibilidades de
presencia del Director General de la Confederacion tanto
al Consejo de Administracion, que es lo que prevé el

proyecto, como a la Asamblea General, que es lo que
proponemaos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A este
articulo existen las enmiendas nameros 92, 93, 94 y 95,
del Grupo de Minoria Catalana.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefor Presidente, si le
parece oportuno, defenderé todas las enmiendas a este
capitulo, referido a un nuevo érgano rector, que son los
organos asociativos de las Cajas de Ahorros.

Esta es una ley que pone organos rectores de las Cajas
de Ahorros, y uno de los 6rganos rectores son los érganos
asociativos.

Nosotros creemos que en la profundizacion de la linea
democratica que propone el propio proyecto de ley se
dice a las Cajas de Ahorros de qué manera han de aso-
ciarse, como se ha de componer la Asamblea, quiénes son
los que pueden participar v en qué relaciones de las mis-
mas, etcétera, y estimamos que realmente se esta en la
linea de esta profundizacion, v muy acorde con el titulo
de Normas Basicas sobre Organos Rectores de las Cajas
de Ahorros.

Nosotros hemos presentado una serie de enmiendas a
titulo parcial, no global, del articulado, al cual votare-
mos en contra, v que se basan en tres aspectos: Los dos
basicos son asegurar la presencia —caso de prosperar,
como probablemente asi sera, este texto— de represen-
tantes de las Comunidades Autonomas, a través de las
Cajas de Ahorros que operen ¢n las mismas, en aquellas
donde exista tal representacion, asi como la presencia de
los Directores Generales, siguicndo la linea que va hay
actualmente en la Confederacion Espanola de Cajas de
Ahorros. El tercero es hacer algunas precisiones que, a
nuestro entender, eliminan algunos de los margenes de
inseguridad v, por lo tanto, de posible arbitraricdad pos-
terior, que se contienen e¢n alguno de los articulos de
referencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Olarte, ¢usted quiere
hacer defensa también de la enmienda que le resta a este
Titulo 11, va que el sefior Gasoliba ha abierto ¢l debate
global, para no dejar luego discusiones atras? Seria la
enmienda 184, al articulo 30.

El senor OLARTE LASA: Si, sefor Presidente. En esta
enmienda lo que propone nuestro Grupo son dos modifi-
caciones, aunque estén contenidas en la misma. La pri-
mera de ellas va en coherencia con otra enmienda que
acabo de defender, la numero 181, y lo que propone es
que los miembros componentes de la Comision de Con-
trol no coincidan con los miembros representantes de las
Cajas de Ahorros en los Consejos de Administracion. Es
decir, lo que pretendemos es salir al paso de la posibili-
dad de que una misma Caja pueda ser juez y parte. La
Comision de Control esta para controlar la gestion del
resto de los 6rganos de gobierno, y lo que pretendemos
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con nuestra enmienda es lo que acabo de senalar, que
aquellas Cajas que no hayan tenido posibilidad de perte-
necer a los érganos de gobierno, Consejo de Administra-
cion en este caso, sean las que compongan esta Comision
de Control, o, dandole lectura contraria, que aquellas
Cajas que sf tienen representacioén en el Consejo de Admi-
nistracién no sean las que puedan tener a su vez repre-
sentacion en la Comision de Control. Esta es una de las
modificaciones que proponemos, que, como digo, es de
adicién.

La segunda parte de esta propia enmienda lo que pre-
tende es que el Director General de la Confederacién de
las Cajas de Ahorros pueda acudir asimismo a la Comi-
sion de Control con voz pero sin voto, de la misma forma
que puede acudir a la Asamblea General y al Consejo de
Administracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Sefior
Gasoliba, entiendo que usted también ha defendido la
enmienda nimero 97. (Asentimiento.)

A los articulos 28, 29, 30 y 31, el Grupo Popular man-
tiene las enmiendas numeros 164, 139, 140, 141, 142, 143,
166, 144, 165, 145, 230, 146, 147 v 148.

Senor Ramon Izquierdo, ¢ puede hacer usted la defensa
conjunta de todas ellas, referidas a este Titulo [1?

El seiior RAMON IZQUIERDO: Yo tenia previsto ha-
cerlo por articulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): ;Puc-
de hacerlo todo seguido?

El seior RAMON IZQUIERDO: Lo intentaré, seor
Presidente. ¢Es todo el titulo, hasta el final; hasta llegar
a las adicionales, que son los articulos 29, 30 v 31?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Hasta

la enmienda 148, al articulo 31, inclusive.

El sefior RAMON IZQUIERDO: El debate es desde el
articulo 29, puesto que el 28 ya se debatio.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Efec-
tivamente, lo que resta del Titulo I, los articulos 29, 30 v
3t.

El seior RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto a la enmienda numero 164, de don Fernan-
do Sudrez, se somete a votacion.

Respecto a la enmienda namero 139, al articulo 29,
apartado a), coincidimos con el Grupo Centrista y con
Minoria Catalana en interesar la presencia del Director
General de las Cajas en la Asamblea, pero es que veria-
mos muy dificil que se pudiese lograr el objetivo que se
persigue en el apartado c) del articulo 29 del proyecto,
donde se habla de la eleccién de un tercio de Directores
Generales, que tendran que o no asistir o ser convidados
de piedra. ¢Quién va a elegir a esos Directores Generales,

a cse tercio que se propone en ¢l propio proyecto? Esa
serfa una razon mas a anadir a las que existen para con-
siderar que la presencia del Director General tiene que
ser con voz y con voto. Naturalmente que en cuanto se
refiere a las votaciones que afectan al organismo en cues-
1i6n, no votan todos los representantes que concurren de
cada Caja, sino que la votacion se atribuye a las Cajas v
no a las personas que asisten. Consiguientemente, esta
claro, a nuestro juicio, que esta enmienda deberia pros-
perar o, en cambio, eliminar ¢l apartado c¢) de este arti-
culo.

En cuanto a la enmienda 140, coincide también con
otras v considero que debe ser aceptada, porque cambia
¢l potestativo por ¢l imperativo. En lugar de «podra ser»,
«serd», por razones obvias.

En lo que se refiere al articulo 29.¢), tenemos la en-
mienda namero 141, en la que, aparte de referirnos a un
aspecto que asumio la Ponencia, que es que ¢l namero de
componentes no sea inferior a 17, seguan deciamos, v que
en Ponencia se ha admitido que sea no inferior a 18, v me
parece que por una unidad no se puede alterar ¢l criterio,
tenemos que abundar en los argumentos que va se han
establecido por otros Grupos respecto de la elasticidad
que ofrece la designacion en la forma en que se hace ¢n
nuestra propuesta, porque eso de establecer dos tercios
para Presidentes de Cajas de Ahorros v un tercio para
Directores Generales, en teoria, parece sencillisimo, pero
en la practica puede proporcionar dificultades extraordi-
narias v, consiguicniemente, la capacidad de disposicion
que tiene que tener ¢l drgano que va a clegir podria ha-
cer eliminar esa exigencia que va digo que en la practica
puede proporcionar muchas dificultades, pero, en cual-
quicr caso, si se manticne ¢l provecto tal como ha salido
de Ponencia, lo que esta bien claro es que algo tendran
que hacer los Directores ¢n una asamblea donde se les va
a clegir, v lo que no se puede hacer es proscribirles, v
menos aun se puede decir que pueden ir, pero tendran
voz v no voto; en la eleccion de Directores Generales, v
perdonen la reiteracion, creo que los propios Directores
Generales tienen la palabra v, naturalmente, deben tener
¢l voto. Por eso entendemos que nuestra redaccion del
apartado ¢) es mas aceptable que la antes indicada, v, en
cualquier caso, si s¢ manticne la del provecto se tendria
que revisar muy seriamente la temética de la presencia
de los Directores Generales sin voto, como esta previsto.

La cnmienda 142, segun mis notas, ha sido aceptada
por la Ponencia, por lo cual no hav necesidad de conside-
rarla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Que-
da retirada, senor Ramon Izquierdo?

El seiior RAMON IZQUIERDO: La pregunta es si, efec-
tivamente, mis notas coinciden con la realidad.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si, es-
ta asumida.

El senor RAMON IZQUIERDO: En ese caso se retira.
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En cuanto a la enmienda 143, se asumio por la Ponen-
cia lo relativo a la eleccion preceptiva del Secretario.
Sobre este particular, pues, no hay nada mas que decir.

En cambio, sostenemos que debe existir libertad por
parte de la asamblea para elegir Presidente entre cual-
quicra de los miembros que la componen y no un deter-
minado sector de ellos. En este aspecto, seguimos mante-
niendo nuestra enmienda, porque esta en contradiccion
con lo que dice el provecto.

La enmicenda 166, de don Fernando Suarez, se mantie-
e a cfectos de votacion, v la 144, aparte de que seguimos
insistiendo, aunque supongo que inutilmente, en lo del
numero impar, consideramos que la definicion que noso-
tros ofrecemos de las funciones v representacion de la
comision de control, s mas adecuada que la que ofrece
¢l provecto v por eso la mantenemos.

Entramos ¢n ¢l articulo 31, scgin mis notas, en ¢l cual
s¢ mantiene a efectos de votacion la enmienda 165, de
don Fernando Sudrez. La 145 se mantiene por coherencia
con la 138, que va presentamos a la definicion de Confe-
deracion. En la 146 sc¢ propone una mavor libertad de
organizacion de las Federaciones regionales, a lo que
ciertamente avuda su caracter de voluntarias. Si se las
define como voluntarias, despuds no pueden estar tan
constrenidas como se hace en el provecto de ey,

La ¢nmicenda 147 s¢e manticne por coherencia con lo
que ¢l provecto gubernamental establece en ¢l articulo
22.2 para la Comision de control.

La cnmicnda 148, v con ¢sta terminamos, ¢s de supre-
sion, por respeto al derecho de asociacion al que antes
me he referido.

Con esto he terminado. Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Le
queda la 230, seiior Ramon Izquicerdo.

El scnor RAMON IZQUIERDO: La 230 no c¢s nuestra.
Esta enmienda me parece que es de don Fernando Pérez,
Rovo. Hay un crror. Si lo comprucba ¢l senor Secretario,
vera que por ¢l numero, ademas, no pertenece a nuestra

serie.

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Esta
enmicenda 230, del senor Pérez Rovo, del Grupo Mixto,
queda decaida.

Para turno cn contra de las enmiendas presentadas a
los articulos 29, 30 v 31, tiene la palabra, por ¢l Grupo
Socialista, ¢l senor Martinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: En respuesta al schor
Gasoliba, quc ha hecho una defensa conjunta de todas
sus enmicndas a este titulo, v en los mismos términos en
que lo ha hecho, vo simplemenie le digo que todo 1o que
¢l ha manifestado respecto a la protundizacion de la de-
mocracia v a la prolesionalizacion, etcétera, en tono iro-
nico, si se le cambia el tono v se le pone un tono serio v
sincero, eso s lo que vo diria respecto a la regulacion del
Titulo II, por ahorrar tiempo a los comisionados.

Respecto a las enmiendas al articulo 29 b), que se refie-

ren a la frase «podra ser proporcional al volumen de sus
depdsitos», comunicarles que vamos a aceptar todas las
enmiendas que proponen la supresion del término «po-
dra». Son enmiendas del Grupo Centrista.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): La 33,
93, 140 v 180.

El senor MARTINEZ NOVAL: Todas esas enmiendas
quedan aceptadas, de modo que el texto del articulo
cambiaria el «podra ser» por el «serd proporcional».

En ¢l apartado c) del articulo 29 tenemos presentadas
cnmiendas transaccionales. Una de ellas a la namero 94,
de Minoria Catalana, y a la 141, del Grupo Popular...

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Son
la 34, del Grupo Centrista; 94, de Minoria Catalana; 141,
del Grupo Popular, v 181, del Grupo Vasco.

El scnor MARTINEZ NOVAL: Si, scinor Presidente. La
nuestra transacciona también la 34, del Grupo Centrista,
pero dada la no presencia de dicho Grupo por problemas
de procedimiento reglamentario, prefiero excluirla de la
transaccion, de modo que nuestra enmienda transaccio-
nal sca solo a la 94, de Minoria Catalana, a la 141, del
Grupo Popular dejando expresamente senalado que nues-
tra cnmicnda transaccional no transacciona, sino que in-
cluve la 181, del Grupo Vasco.

Por otra parte, v en lo que se refiere a la Comision de
Control de la Confederacion, tenemos presentada tam-
bi¢n a la Mesa otra enmienda transaccional a la nimero
184, del Grupo Vasco.

Por lo que se refiere a los argumentos que ha empleado
¢l senor Ramon Izquierdo en defensa de las enmiendas
del Grupo Popular, tengo que decirle que nosotros enten-
demos, v asi consta expresamente en el provecto, que la
representacion en la Asamblea General de la Confedera-
cion Espanola de Cajas de Ahorro es una representacion
de Cajas, es decir, que quienes estan representados en la
Asamblca General no son personas fisicas, sino personas
juridicas, v que, por 1anto, entendemos que quien mejor
representa a las Cajas son sus presidentes o vocales de
los Conscjos de Administracion. No entendemos muy
congruente que los directores generales estén presentes
cn vsa Asamblea General; siendo asi, seria una represen-
tacion redundante de una persona juridica que va esta
representada a traveés de su presidente o de un vocal del
Consejo de Administracion.

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Popular
en relacion con el articulo 31, relativo a la regulacion de
las federaciones territoriales de las Cajas de Ahorro, no-
sotros entendemos que ¢l provecto configura una regula-
cion bastante libre v flexible de estas federaciones v cree-
mos que no vulnera en absoluto ningun derecho de aso-
ciacion que esté presente en ¢l articulo 22 de la Constitu-
cion espaiola.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
nor Olarte ticne la palabra.
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El seior OLARTE LASA: Si he podido seguir bien al
ponente socialista, quiero entender que la enmienda na-
mero 180 ha sido aceptada en este tramite.

A la enmienda nimero 181 hay una transaccional, pero
ha senalado que esta es mas bien con respecto a las en-
miendas numeros 94 v 141, y que incluve de hecho la
181; por tanto, no ha lugar a réplica, en cuanto que ha
sido asumido por ¢l Grupo Socialista.

A la enmienda numero 182 no se ha referido en este
momento; entiendo que es cierto lo que he senalado an-
tes de que fue asumida en Ponencia.

En relacion con la enmienda namero 183, si no recuer-
do mal, no s¢ ha referido a ella el Grupo Socialista, v
quicro senalar que la mantengo para su votacion v, en su
caso, para ¢l Pleno.

En cuanto a la enmienda numero 184, también nos
ofrece el Grupo Socialista una transaccional que coincide
practicamente con el espiritu con el que ha sido confec-
cionada, v, por tanto, vamos a proceder a retirarla ¢n
este momento para dar paso a la votacion de la enmicn-
da transaccional del Grupo Socialista.

Y entiendo que va me he referido a todas las enmicn-
das que tenia nuestro Grupon a este titulo.

El serior VICEPRESIDENTE: (Sanchez Bolanos): El se-
nor Gasoliba tiene la palabra.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Tomo bucna nota de la
ratificacion que hace el Grupo Socialista de que en un
provecto de lev de regulacion de las normas basicas so-
bre los organos de las Cajas de Ahorros se incluve de que
manera las Cajas de Ahorros deben asociarse. Y pongo
como cjemplo precisamente una aseveracion que ha he-
cho ¢l portavoz del Grupo Socialista cuando ha precisa-
do: La Confederacion esta integrada por las Cajas, pero
entendemos que quicnes mejor representan los intereses
de las Cajas son exclusivamente los presidentes. ¢ Por qué
no dejan a las Cajas que decidan quiénes son los que
mejor las representan?

Me ratifico en el tono que he utilizado, v creo que esto
debe ser lo que entienden ¢l Grupo Socialista v ¢l Gubicr-
no respecto a lo que es proceso de democratizacion que
s¢ pone de manifiesto en la exposicion de motivos; es
decir, va no unicamente qué organismos, qué institucio-
nes, eteétera, deben estar v como deben asociarse, po-
niéndolo dentro de una ley que habla de normas basicas,
sino ademas de qué forma y quiénes son los que mejor
los representan.

Si la Confederacion la integran las Cajas, dejen que
sean las Cajas quienes establezcan cual ¢s la mejor forma
de representar y de defender sus intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Ramon Izquierdo tiene la palabra.

El scior RAMON IZQUIERDO: El argumento de que
los directores generales no pertenecen al organo de ad-
mihistracion de las Cajas no es suficiente como para ha-
cernos pensar que los directores generales no tienen nin-
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guna funcionalidad cn la Asamblea de la Confederacion.
Y no nos ofrece ese argumento esa seguridad de acierto,
por cuanto que no se entiende que en otros pasajes de
este mismo articulo 29, a que me estoy refiriendo, se
considere la figura del director genceral, no con aptitud
para representar a las Cajas, que al parecer no la tiene,
pero si para ser miembro activo del Consejo de Adminis-
tracion de la Confederacion. Esto supone que cambiado
la posicion, digamos funcional, del director general de
las Cajas de Ahorros, v cuando accede al organo directivo
de la Confederacion esta actuando «per se» v como con-
sccuencia de un nombramiento que se ha producido den-
tro de la propia Confederacion. Por consiguiente, su pre-
sencia alli tiene unos caracteres quiza bastante diferen-
ciados de lo que ofrece su estancia como director general
en la propia Caja, porque aqui pasa a ser micmbro del
Conscjo de Administracion v, consiguientemente, cuando
se esta hablando de que en el Conscjo de Administracion
tiene que haber un tercio del cupo de directores genera-
les, habra que pensar que ese cupo se habra de obtener
por una cleccion; ¢o es que los directores generales los
clegiran los presidentes, que son los que van a tener volo,
v no podran intervenir los directores generales porque
solamente se admite la posibilidad de que asistan con
voz, pero sin voto?

Creo que aqui hay una contradiccion extraordinaria v
que deberia revisarse muy a fondo el tema.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
nor Martinez Noval tiene la palabra.

El scnor MARTINEZ NOVAL: Efcctivamente, tuve un
olvido en mi intervencion anterior v la enmienda numero
183, del Grupo Vasco, se acepta,

En cuanto a la intervencion del senor Gasoliba, tengo
que decirle que nos ratificamos en todo lo dicho, solo que
usted extrema un poco los argumentos. Esta regulacion
de la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros no le
dice a las Cajas de Ahorros quiénes les representan en la
Asociacion Nacional. Usted dice que ¢l provecto va desig-
na que son los presidentes quicnes representan a las
Cajas. No ¢s asi; ¢l provecto de lev permite que sca presi-
dente o vocal del Consejo de Administracion, con lo cual
¢l abanico en el que cada Caja puede escoger quicn le
representa en la Confederacion espanola es verdadera-
mente amplio.

En cuanto a los argumentos del senor Ramon Izquier-
do, quicro decirle que no vemos ninguna contradiceion
en que los directores generales no estén en la Asamblea
general representando a su Caja v si estén en ¢l Consejo
de Administracion.

En ¢l Consejo de Administracion nosotros entendemos
que ya no se esta en representacion de Cajas. El Conscjo
de Administracion de la FECA es un organo de gestion,
de administracion de esa Confederacion, por cierto, de
un importante organismo financiero en estos momentos
en el sistemia Hinanciero espanol, v entendemos que en
ese organo de gestion en el que, insisto, no hay represen-
tacion de Cajas en concreto si es conveniente que esteén
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representados los directores generales, que, ademas, co-
mo usted ve, con nuestra enmicnda transaccional a la
suva numero 141 v a la 94 de Minoria Catalana, se supe-
ran ¢n parte los problemas —que cran ciertos— que us-
ted exponia de division demasiado rigida entre un tercio
de directores generales v dos tercios de presidentes. Con
la enmienda transaccional que nosotros presentamos, esa
composicion queda va establecida de una mancra mas
flexible, de modo que los presidentes de Conscjos de Ad-
ministracion, ¢n el Consejo de Administracion de la Con-
federacion, ocuparan un porcentaje comprendido entre
la mayoria v los dos tercios, v, por exclusion, los directo-
res generales tendran una representacion minima, en ese
Consejo de Administracion, de un tercio.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos, a continuacion, a las votaciones de las enmicndas.
En primer lugar, al articulo 29, la enmienda numero 18,
del Grupo Mixto, sefior Vicens,

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El scinor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Del Grupo Parlamentario Centrista quedan las en-
micndas numeros 32, 33, 34, 35 v 36, que pasamous a
votar.

Efectuada la votacian, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, dos.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Del Grupo Vasco, la enmienda numero 180 fue acepta-
da, la 181 tambicn, la 182 igual. Solamente hav que vo-
tar la 183, porque las demas han sido asumidas.

El sedor MARTINEZ NOVAL: La 180, senor Presiden-

te.

El seitor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): La
180 si, hay que votarla.

El seior MARTINEZ NOVAL: Yo dije que la aceptaba-
mos, pero hay que votarla.

E! scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a votar, a continuacion, la enmienda namero 180,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobada por unanimidad.

Y, scguidamente, votamos la enmicnda numero 183,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sdnchez Bolafos): Que-
da aprobada.

De Minoria Catalana votamos las enmiendas 92 y 95.
La 93 no, purque fue aceptada, y la 94 tampoco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 3; en contra, 13; abstenciones, una.

El seor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Popular quedan las numeros
164, 139; la 140 fue aceptada v, por tanto, no la votamos;
la 141 tampoco se vota; la 142 tampoco v la 143 si. O sea,
que votamos las numeros 164, 139 v 143,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

A continuacion votamos la enmicenda transaccional so-
cialista a la letra ¢) del articulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Y ahora votamos ¢l texto del articulo 29, de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia.

El secior MARTINEZ NOVAL: Scior Presidente, per-
don. ¢Se ha votado la transaccional a la 184, del Grupo
Vasco?

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): No.
Es que estamos votando ahora ¢l articulo 29 nada mas,
seior Martinez Noval. Luevo pasaremos al siguiente.

Vamos a votar el articulo 29, como decia, de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia, con la incorporacion de la
enmicenda 183, del Grupo Parlamentario Vasco, v la tran-
saccional que acabamos de votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolainos): Que-
da aprobado.
Al articulo 30 queda la numero 96, de Minoria Catala-

na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazado.

Del Grupo Vasco quedaba la 184, pero ha sido retirada
como consecuencia de la transaccional socialista. Y vota-
mos.la numero 37, del Grupo Parlamentario Centrista.
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Efectiiada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.
Del Grupo Popular quedan la numero 166 v la 144,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos, a continuacion, la transaccional del Grupo
Socialista a la 184, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Y votamos seguidamente ¢l articulo 30, de acucrdo con
el informe de la Ponencia, con la incorporacion de la
transaccional socialista que acabamos de votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. )

Al articulo 31 existe la enmienda namero 38, del Grupo
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada. ’

A continuacion pasamos a votar la enmienda numero
97, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Y votamos a continuacion las enmiendas numeros 165,
145, 146, 147 y 148, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
dan rechazadas.

Y votamos seguidamente el articulo 31, de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, tres; abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
da aprobado.

Pasamos, a continuacion, a las disposiciones adiciona-
les. ¢Podemos agrupar su discusion? ¢Es mucho, schor
Ramon I[zquicrdo?

El sefior RAMON IZQUIERDO: Veo que hay muchas
enmicndas, v como son de distintas materias...

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Bicn.
Vamos, pues, a proceder a la discusion una por una de
las enmiendas a las disposiciones adicionales.

A la disposicion adicional primera existe una enmicn-
da, la namero 98, del Grupo Minoria Catalana. Para su
defensa, tiene la palabra ¢l seno Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, esta
enmienda responde a nuestro criterio de lo que es legisla-
cion basica del Estado en materia de Cajas de Ahorros, v
asi lo dejamos expresado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tam-
bién existe la enmienda 149, del Grupo Parlamentario
Popular, para cuva defensa tiene la palabra el sefor Ra-
mon [zquicerdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Se mantiene por cohe-
rencia con las enmiendas anteriores sobre la materia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias. Senor Martinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: Si no recuerdo mal, en
Punencia se aceptoé esta enmicnda. Fue aceptada al revds.
Se altero la terminologia de «domicilio social» v «sede
social» en todo el provecto.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Esta
enmienda fue asumida en Ponencia?

El sedor LETRADQ: Sc rechazo ta enmienda que pos-
tulaba la sustitucion de «domicilio social» por «sede so-
cial», porque se habia adoptado la expresion «sede cen-
tral»,

El seior MARTINEZ NOVAL: A lo que vo me referia
cra a que se habia unificado en todo ¢l provecto esta
denominacion de «sede social» v «domicilio social»

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ha
quedado «domicilio social».

Procedemos a la votacion de ambas enmiendas.

En primer lugar pasamos a votar la cnmienda nimero
98, de Minoria Catalana, a la disposicion adicional pri-
mera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15.

Disposicion
adicional
primera
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El senior RAMON 1ZQUIERDQ: Me parece que ha su-
frido un error en el resultado de la votacion, porque mi
voto cra de abstencion. Ademas quiero explicar mi voto,
si me lo permite.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada con dos votos a favor, 13 en contra v dos
abstenciones.

Tiene la palabra el sefior Ramon lzquierdo.

El senor RAMON [ZQUIERDO: Mi explicacion es la
siguiente: Si al intento de distinguir en la propia ley, por
tratarse precisamente de una leyv de bases, para facilitar
la articulacion o encuadramiento, entre competencias es-
tatales v autonomicas, ¢l legislador estatal debera deter-
minar con precision las normas basicas v las que no lo
son, con ¢l fin de no vaciar las competencias autonomi-
cas de desarrollo legislativo v ¢jecucion, v permitiendo
una opcion politica propia a las Comunidades en dicho
desarrollo, entendemos que nuestra afirmacion a todo lo
que termino de expresar no esta en contradiccion con
que se hava producido una abstencion de voto, por cuan-
to que no hemos podido votar afirmativamente por no
estar de acuerdo en el detalle de las competencias distri-
buidas en la enmienda. No obstante, nuestra conformi-
dad, en cuanto al motivo inspirador de la enmicnda, es
total v absoluta. De ahi, en definitiva, esta explicacion de
voto que acompana a la abstencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos, a continuacion, la ecnmicnda numerro 149, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudiado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazada.

Votamos, a continuacion, la disposicion adicional pri-
mera, conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada lu votacion, dio el siguicnie resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A la disposicion adicional segunda existe una enmicen-
da de don Jos¢ Luis Alvarez Alvaree.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: Al no poder estar pre-
sente por simultancar con otra actividad, me ha pedido,
no que haga la defensa de su enmienda, sino que, en su
nombre, s¢ mantenga para votacion.

El sennor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Luego
esta la enmienda numero 231, del Grupo Mixto, sefor
Pérez Rovo, que queda decaida.

Vamos a votar la enmicnda numero 1, de don José Luis
Alvarez Alvarez, del Grupo Popular.,

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos seguidamente la disposicion adicional segun-
da, de acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

El senor RAMON [ZQUIERDO: Perdon, senor Presi-
dente, con reserva de voto particular, en cuanto que su-
pone la incorporacion de una variacion del texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢ De la
enmicnda socialista numero 267, incorporada en Ponen-
cia?

El seaor RAMON [ZQUIERDO: Exactamente, schor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A la
disposicion adicional tercera existe la enmienda numero
150, del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa,
ticne la palabra ¢l senor Ramon Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Simplemente para de-
¢ir que se apova en la defensa del principio de generali-
dad de la ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
nor Colom tiene la palabra.

El seiior COLOM I NAVAL: Sc trata de un organismo
autonomo, por tanto, no entra dentro del ambito de esta
lev. Por eso nos parece que no ha lugar esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos a la votacion de fa enmienda numero 150, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos, a continuacion, la disposicion adicional ter-
cera, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, tres; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.
A la disposicion adicional cuaria existe una enmienda,
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la nimero 232, del Grupo Mixto, del sehor Pérez Rovo,
que queda decaida.

Hay otra ¢enmienda, la nimero 188, del Grupo Vasco.
Para su defensa, tiene la palabra el senor Olarte.

El serior OLARTE LASA: En esta disposicion se esta-
blece una excepeion al principio genceral de incompatibi-
lidades que se contiene en ¢l propio provecto de lev. De
todas formas, la decision ultima sobre si mantener o no
la enmicenda para votacion la tomaré en funcion de la
defensa que haga el Grupo Socialista del texto que nos
propone ¢l Gobierno v que ha sido aceptado en el infor-
me de la Ponencia.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tam-
bi¢n existe a esta disposicion adicional cuarta la enmien-
da numero 99, de Minoria Catalana. Para su delensa,
ticne la palabra el scnor Gasoliba.

El scior GASOLIBA I BOHM: Esta cnmienda se retiro
en Ponencia al introducirse la enmienda del Grupo So-
cialista, que entendiamos que coincidia con el sentido de
la nuestra.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por
ultimo, existe la enmienda numero 151, del Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el
senor Ramon Izquierdo.

El seiior RAMON IZQUIERDO: Esta enmicenda ¢s con-
gruente con la numero 127 —también de nuestro Grupo-
—al articulo 20.1, que ha pasado al exto del dictamen de
la Comision. Por consiguicnte, entendemos que deberia
aceptarse lambién la enmicnda que aqui proponemos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
un turno cn contra de estas enmiendas, tiene la palabra
el senor Colom.

El senior COLOM [ NAVAL: Dcecimos al senor Ramon
[zquicrdo que vamos a estudiar esas congruencias, que ¢l
afirma que c¢xisten, con mas detenimiento v llevaremos
nuestra posicion al Pleno.

Respecto a la enmienda 188, del Grupo Vasco, nuestra
posicion se traduce en el texto de nuestra propia enmien-
da, admitida en Ponencia, numero 268, que altera en al-
go la redaccion del provecto del Gobierno. Creemos que
con ello se solventa un posible problema que se puede
plantear en varias Comunidades Autonomas. Por cllo,
creemos que es un buen texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l senor Olarte.

El scior OLARTE LASA: Schor Presidente, en base a
estas explicaciones del Grupo Socialista, retiro la en-

micnda.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
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da retirada la cnmienda numero 188, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Vamos a votar, a continuacion, la enmienda numero
151, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos la disposicion adicional cuar-
ta, de acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Hav una ¢cnmienda del Grupo Parlamentario Vasco, la
189, para la introduccion de una disposicion adicional
quinta nueva. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Olarte.

El senor OLARTE LASA: Schor Presidente, vo diria
que, desde ¢l punto de vista de la valoracion politica que
hace nuestro Grupo, esta seria la enmienda mas impor-
tante de cuantas hemos presentado a este provecto de
lev, lo cual no significa que otras no tuviesen su valor, v
a vste respecto manifestamos nuestra satisfaccion porque
muchisimas de cllas han sido incorporadas ¢n este trami-
te de Comision.

Hemos asistido, tanto en ¢l debate de wtalidad, como
en los tramites correspondientes de Ponencia v en esta
Comision, a unos plantcamicntos diferenciados entre lo
que, segan ol Grupo Socialista, significa una ley de bases
en relacion con las Cajas de Ahorros v la defendida en ¢l
debate de totalidad por ¢l Grupo Popular, v posicionada
repetidamente por ¢l Grupo de Minoria Catalana en los
tramites de Ponencia v en esta Comision.

Nosotros, logicamente, nos sumanos a las posiciones
que mantiene ¢l Grupo de Minoria Catalana, en ol senti-
do de que esta Lev de Bases lo es en un sentido muy
amplio v que estamos mas cerca de calificar este provee-
to de lev como una ley reglamentista, mas que como una
lev de bases.

Nuestra téenica, en el sentido de modificar, dentro de
lo que se pueda, este caracter reglamentista, ha sido dife-
rente de la que ha adoptado ¢l Grupo de Minoria Catala-
na, ¢n ¢l sentido de que, en lugar de ir solicitando la
supresion de aquellos preceptos que puedan tener este
caracter reglamentista, hemos optado porque, mediante
esta disposicion adicional quinta nueva que proponemos,
se senale para aquellas Comunidades Autonomas que en
sus Estatutos sc les reconozea competencia exclusiva el
que se les excluva de este caracter de normas basicas en
esta lev de bases v que, por tanto, no fuesen de aplica-
cion en los desarrollos legislativos correspondientes de
esas Comunidades Auténomas que, como digo, ostentan
la competencia de titularidad exclusiva, para que estos
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aspectos fuesen desarrollados por los Parlamentos Auté-
nomos correspondientes.

Es una de las enmiendas mas importantes porque, de
alguna forma, entra en uno de los aspectos mas sustanti-
vos del debate politico que se ha mantenido a lo largo de
este proyecto de ley. Y nosotros, como digo, siguiendo
una técnica diferenciada en cuanto al procedimiento de
la Minoria Catalana, pero coincidiendo absolutamente en
¢l fondo de la cuestion, lo que proponemos es que, y no
voy a repetir el contenido de los articulos, una serie de
articulos y preceptos, que a nuestro juicio tienen caracte-
res reglamentistas, sean excluidos de su caracter de basi-
co en esta ley de bases.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefor Olarte.

Para oponerse a la enmienda nimero 189, del Grupo
Parlamentario Vasco, que pretende la incorporacion de
una disposicion adicional quinta nueva, tiene la palabra
el senor Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Para agradecer al Grupo
Vasco su cortesia, en ¢l tramite anterior, al retirar la
enmienda 188 v para decirle que, con los argumentos que
se aportaron en el debate de totalidad, nos vamos a opo-
ner a esta enmienda en este tramite.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Mu-
chas gracias, senor Colom.
Tiene la palabra el senor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Esta claro que ni siquiera la
técnica del Grupo de Minoria Catalana ni la de Minoria
Vasca han sido suficientemente argumentadas, al pare-
cer, como para hacer cambiar de opinion al Grupo Socia-
lista.

Yo sigo manteniendo la esperanza de que, aun cuando
en el tramite del Congreso no havamos sido capaces de
cambiar, como digo, de opinion al Grupo Socialista, nos
queda el tramite en el Senado. Tienen tiempo para re-
considerar su posicion actual y, como en otras circuns-
tancias, que sca cn ¢l tramite del Senado cuando tengan
eco nuestras solicitudes.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefor Olarte.

Procedemos, a continuacion, a la votacion de la en-
mienda 189, del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada dicha enmienda.
Tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Pido la palabra para
explicacion de voto, en los mismo términos que lo he

hecho con respecto de la enmienda nimero 98 presenta-
da por Minoria Catalana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A con-
tinuacion cstan las disposiciones transitorias primera,
segunda, tercera, cuarta y quinta.

¢Existe la posibilidad de agrupar la defensa de las en-
miendas a estas disposiciones transitorias? (Asentimien-
to.)

A estas disposiciones transitorias existe una enmienda,
la 233, del sefior Pérez Rovo, del Grupo Mixto, que queda
decaida.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco numeros
190, 191 v 192. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Olarte.

El seior OLARTE LASA: Gracias, sefnor Presidente.

Procedo en este momento a retirar la enmienda nume-
ro 190, que se refiere a la disposicion transitoria quinta.
Me quedan para su defensa exclusivamente las enmien-
das numeros 191 v 192,

En relacion con la enmienda 191, lo que senala el pre-
cepto de la disposicion transitoria primera es que las
Cajas de Ahorro v la Confederacion de Cajas tendra que
ajustar sus estatutos v reglamentos a las disposiciones de
esta ley en el plazo de seis meses.

Como se ha puesto repetidas veces de manifiesto, las
Comunidades Autonomas también ostentan competen-
cias de desarrollo legislativo, con rango de lev, por tanto,
para desarrollar esta llamada ley de bases. Nuestro Gru-
pou entiende que no c¢s bueno que las Cajas de Ahorro
ajusten sus estatutos v reglamentos teniendo como punto
de referencia exclusivamente esta ley, sino que entende-
mos que es mas correcto que cuando las Cajas de Ahorro
tengan que ajustar sus estatutos v reglamentos a disposi-
ciones legales lo hagan no solo en ¢l momento en que se
apruebe esta ley, sino cuando haya tenido su desarrollo
adecuado, cn base a las competencias que los Estatutos
reconocen a las Comunidades Autonomas. Esto es lo logi-
co: que las Cajas de Ahorro desarrollen sus reglamentos
una vez que se sepa cual cs ¢l ambito normativo al que
se deben sujetar, v ese ambito normativo no es exclusiva-
mente esta ley de bases, sino tambic¢n las leyes que pue-
dan desarrollar esta ley por parte de las Comunidades
Autonomas.

Lo que si ponemos es un limite a esta situacion, porque
podiamos encontrarnos con que hubicra Comunidades
Auténomas que no desarrollasen dentro de un plazo que
pudiéramos considerar como prudente esa ley de bases v
que las Cajas de Ahorros estuviesen, de acuerdo con lo
que he senalado anteriormente, sin poder adecuar sus
estatutos y reglamentos a esta ley de bases. De ahi que
ponemos como limite maximo un ano.

Respecto a la enmienda nuamero 192, entiendo que su
defensa es basicamente idéntica a la que acabo de hacer
en relacion con la 191, v, por tanto, someto a votacion
tanto la 191 como la 192.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Mu-
chas gracias, senor Olarte.
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Del Grupu Parlamentario Minoria Catalana existen, a
las disposiciones transitorias, las e¢nmiendas nameros
100, 101 v 102. Para su defensa, tiene la palabra el sefor
Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: La ¢enmienda nimero
100 intenta preservar el proceso de adaptacion por parte
de las Cajas de Ahorro a los estatutos v reglamentos, pero
teniendo en cuenta que hay comunidades autonomas que
tienen capacidad legislativa en este ambito de las compe-
tencias exclusivas atribuidas a las mismas; proceso legis-
lativo que esta iniciado en algunas de estas Comunidades
Auténomas que tienen estas caracteristicas de competen-
cia exclusiva v que, por lo tanto, entendemos debe tener-
st en cuenta gue se proceda a este periodo de adaptacion,
pero en funcion del desarrollo legislativo en las corres-
pondicentes Camaras de los Parlamentos Autonomos res-
pectivos

La enmicenda 101 esta relacionada con la enmienda
100.

La enmicenda 102 propone la supresion de la disposi-
cion transitoria quinta, que ¢s una disposicion que pena-
liza aquellos miembros de los organos de Gobierno de las
Cajas de Ahorro que va tengan estos cargos a la entrada
en vigor de esta lev.

Entendemos que esta lev, en todo caso, ofrece una si-
tuacion nucva, v negar a aquellos que han estado en los
organos de gobicerno de las cajas de ahorro una continui-
dad ¢n las mismas, por una parte, es injusto, porque de
alguna mancra ¢s la aplicacion de unos cefectos retroacti-
vos que entendemos que los principios juridicos mas ele-
mentales no aceptan v, en segundo lugar, precisamente
en un periodo de transformacion hacia una situacion
nueva, que es la que intenta crear esta ley, eliminar una
cierta continuidad de personas, que sin duda en su mavo-
ria son validas, de estos organos de gobicerno es negativo
para las cajas de ahorro v creemos que el propio Grupo
Socialista deberia considerar muy a fondo la posibilidad
de permancencia de esta disposicion transitoria quinta,
que entiendo que, en general, puede tener efectos muy
negativos para las cajas de ahorro.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la defensa de sus enmicendas numeros 152, 1533 v 154,
ticne la palabra ¢l senor Ramon lzquierdo.

El scior RAMON IZQUIERDO: La c¢nmienda 132 se
refiere a la disposicion transitoria primera v no tiene
otra finalidad que cubrir un hucco que aparcece en la
redaccion del provecto, por cuanto que en el se omite el
tramite ante las Comunidades Autonomas. Dificilmente
st pucde establecer un plazo a tas Cajas de Ahorro si no
st toma en consideracion este tramite previo de desarro-
llo que corresponde a las Comunidades Autonomas.

La enmicenda 153 tiene el mismo sentido. No se puede
constituir la Asamblea General hasta que no se havan
producido todos los tramites previos. De lo contrario, se
produciria ¢l absurdo de constituir una asamblea general
sin haber tenido la ley ¢l desarrollo adecuado.

La enmienda 154, a la transitoria quinta, tiene el mis-
mo sentido y justificacion que la de Minoria Catalana.
Entendemos que se debe suprimir esta disposicion tran-
sitoria porque vulnera de una manera bastante clara los
derechos adquiridos por los actuales titulares.

Eso es todo.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
un turno cn contra, tiene la palabra el senor Colom.

El seiior COLOM [ NAVAL: Con toda brevedad, senor
Presidente.

En primer lugar vo haria una pequena apreciacion se-
mantica, va que practicamente estamos acabando la tra-
mitacion en el ambito de la Comision, v es que reiteradas
veees hemos llamado a esta ley como ley de bases, unos v
otros de los comisionados, v vo recordaria que propia-
mente ¢s una lev basica, no lo que juridicamentie se en-
ticnde por una ley de bases.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Vasco nameros
191 v 192, la Mesa de la Comision v los portavoces dispo-
nen va del texto de una propuesta de enmicenda transac-
cional del Grupo Socialista que pretende resolver ¢l pro-
blema. Y a la vez que, en nuestra opinion, resuelve espe-
cificamente la problematica planteada por las enmien-
das vascas. creo que resuelve lo fundamental de varias
enmiendas de los demas grupos a las mismas disposicio-
nes transitorias.

En cuanto al tema planteado por Minoria Catalana de
la existencia de procesos legislativos va en marcha en
algunas Comunidades Autonomas, creemos que el redac-
tado que proponemos ¢s absolutamente el mismo v que,
en todo caso, limita, evidentemente, este proceso, de for-
ma que no se derive una situacion de indelinicion v que
no se acabe ese proceso legislativo, lo cual creemos que
danaria precisamente la seguridad juridica de las institu-
ciones a las que nos estamos refiriendo.

En cuanto a la enmienda numero 102, de Minoria Ca-
talana, que efectivamente coincide con la 154, det Grupo
Popular, nosotros creemos que no se climinan totalmente
las garantias que planteaba v que a través de la transito-
ria cuarta, en si misma v en ¢l conjunto de estas ultimas
disposiciones transitorias, una prudente continuidad en
los cargos esta sulicientemente garantizada, quiza inclu-
SO Con exceso, a juicio de otras personas. (El senor Olarte
Lasa pide lu palabra.)

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Senor
Olarte, ¢desca hacer alguna manifestacion con respecto a
la enmicenda transaccional presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista?

El senor OLARTE LASA: Esta claro, senor Presidente.

En relacion con la enmicnda 192, aceptamos la modifi-
cacion que nos propone el Grupo Socialista en forma de
enmienda transaccional, porque la aceptan practicamen-
te en su totalidad v lo unico que hacen cs sustituir la
referencia a seis meses por cuatro meses, en lo cual no
tenemos ningun problema, v, por tanto, retiramos nues-
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tra enmienda 192, para dar paso a que se vote la transac-/
cional a la misma.

En relacion con la enmienda transaccional a nucestra
enmienda nimero 191, quiero senalar que recoge esen-
cialmente ¢l objetivo linal que perseguiamos con esta
enmienda, que era que las cajas esperasen al desarrollo
normativo. De todas las instituciones que tienen compe-
tencias al respecto, v la tnica modificacion que hacen s
que ¢l limite maximo de un ano, que era lo que proponia-
mos nosotros, lo reducen a dicz meses. Yo entiendo que
es una forma excesiva de presionar las posibilidades que
puedan tener las Comunidades Auténomas. Es decir, un
tiempo que nosotros creiamos que va cra bastante corto
lo reducen a diez meses. De todas formas, ¢ésta c¢s la en-
micnda que nos proponen v como basicamente si asume
¢l espiritu de nuestra enmienda, no tenemos mas reme-
dio que retirar la nuestra, aceptando su enmicnda tran-
saccional, pero dejando constancia de que no entende-
mos ¢l porqué de esta no asuncion integra de nuestra
enmienda v por qué ¢l reducir de doce a dicz meses, que
es lo que nos propone ¢l Grupo Socialista. De todas for-
mas, como ¢l Grupo Socialista no va a reconsiderar su
postura, nosolros retiramos nuestra enmicenda, para dar
paso a la enmienda socialista.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Gasoliba tiene la palabra.

El scior GASOLIBA [ BOHM: Nosotros creemos que la
propuesta que hace ¢l Grupo Socialista es insuficienie
con respecto a las propuestas que nosotros hacemos en
las enmiendas 100 v 101 v, por tanto, mantenemos nucs-
tro texto.

Con respecto a la enmienda 102, que hace referencia a
la disposicion transitoria quinta, sobre ¢l periodo de con-
tinuidad de los miembros de los organos de gobierno, me
ha quedado una duda que agradeceria me despejase el
portavoz del Grupo Socialista, sefior Colom, que ¢s a la
resistencia de qué grupos, personas o tendencia se ha de
vencer para que se permita que cargos clegidos dentro de
estos 6rganos de gobierno puedan estar ¢l periodo pres-
crito por la ley, independientemente del que havan cjer-
cido, es decir, con efectos retroactivos, que es uno de los
principios legislativos que deben preservarse, que no
hava efectos retroactivos en ninguna norma juridica.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El sc-
for Ramon Izquierdo tiene la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: Para manifestar que
las enmiendas transaccionales que se presentan respecto
a las enmiendas nimeros 191 y 192, del Grupo Vasco, en
cierto modo se relacionan o se podrian considerar tran-
saccionales con las enmiendas del Grupo Popular, 152 v
153. Consiguientemente, nosotros aceptaremos en el tra-
mite de votacion esa enmienda transaccional, por lo cual
es innecesario que se sometan a votacion las dos nues-
tras, la 152 y 153, que se retiran en funcion de las dos

transaccionales presentadas por el Grupo Socialista.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan retiradas las enmiendas 152 v 153.
¢Alguna cosa mas, scnor Ramon Izquicerdo?

El seiior RAMON IZQUIERDO: Nada mas, seior Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l schor Colom.

El scnior COLOM I NAVAL: Nosotros creemos que es
bueno el alargar los periodos transitorios, puesto que
queda una sensacion de inseguridad o provisionalidad
que no nos parcce positiva.

No me sorprende la posicion de Minoria Catalana al no
retirar sus enmiendas 100 v 101. De hecho nuestra tran-
saccion ha sido con dos enmiendas del Grupo Vasco, por-
que va sospechabamos cual iba a ser la actitud de Mino-
ria Catalana.

En cuanto a las dudas que ha planteado, no wngo ¢l
menor problema en resolvérselas. El Grupo Socialista ha
sondcado, evidentemente, numerosos sectores, grupos so-
ciales muy legitimos en sus intereses, hemos tenido en-
trevistas v contactos con grupos interesados por el tema
de la regulacion de las Cajas de Ahorro, como pucden ser
representaciones de trabajadores o de impositores ac-
tualmente existentes, v estos sectores nos han expresado
repetidas veces su deseo de que este periodo de continui-
dad de altos cargos, de miembros de los Organos rectores,
sc acortara lo mas posible.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, seior Colom.

Procedemos a continuacion a la votacion de las cn-
miendas. En primer lugar las nameros 19 v 20, del senor
Vicens, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas. Procedemos a continuacion a la vota-
cion de las enmicndas numeros 100, 101 v 102, de la
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El seror VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

A continuacion sometemos a votacion la ecnmicnda nu-
mero 154, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.
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Votamos scguidamente las disposiciones transitorias
primera, segunda, cuarta v quinta, asi como la tercera,
quce no tenia enmiendas. (Pausa.) ¢Senor Olarte?

E! scinior OLARTE LASA: Scior Presidente, no se han
votado las enmiendas transaccionales que ofrece ¢l Gru-
po Socialista.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Efec-
tivamente, scenor Olarte. ¢Senor Ramon Izquicerdo?

El scnor RAMON IZQUIERDQ: Y, ademas, senor Presi-
dente, interesaria que la votacion fuese una por una.

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si, se-
fnor Ramon Izquicrdo.

Votamos, entonces, la enmicenda transaccional socialis-
ta a la cnmicnda 191, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A continuacion votamos la enmienda transaccional so-
cialista a la enmicenda 192, del Grupo Parlamentario Vas-
Co.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, wna.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da, igualmente, aprobada.

Scguidamente votamos la disposicion transitoria pri-
mera de acuerdo con el informe de la Ponencia, modifica-
da con la transaccional socialista que acabamos de apro-

bar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, und.

El seror VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Pasamos a continuacion a votar la disposicion transito-
ria segunda conforme al informe de la Ponencia, a las
que se incorpora la transaccional socialista a la enmien-
da 192, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Votamos seguidamente la disposicion transitoria teree-
ra, que no tenia enmicendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A la disposicion transitoria cuarta no existen enmien-
das porque quedo decaida la del Grupo Parlamentario
Mixto. Votamos la disposicion transitoria cuarta de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, tres; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Que-
da aprobada.
Votamos, por ultimo, la disposicion transitoria quinta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Pasamos a continuacion a las disposiciones finales. ¢Es
pusible agrupar la discusion de las disposiciones finales?
(Asentimiento.)

Existe a la disposicion final cuarta una enmienda del
senor Pérez Rovo, que queda decaida. Asimismo, existen
las enmicendas 183, 186 v 187, del Grupo Parlamentario
Vasco. Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Olarte.

El scacr OLARTE LASA: Si, senor Presidente.

En aras a la brevedad, solicito simplemente la vota-
cion ¢n los propios términos de defensa que estan explici-
tados en las justificaciones.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

De la Minoria Catalana existen las enmiendas 103, 104
v 103, Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Gasoliba.

El scior GASOLIBA I BOHM: Si, seior Presidente.

Algunos de los aspectos del caracter reglamentario de
esta ley se explican porque sin duda ha sido redactada en
¢l Ministerio de Economia v Hacienda, v es conocido el
deseo de los funcinarios de tener el maximo de ambito de
competencias en cualquier quehacer en los cuales pue-
den intervenir. Y esto se ve en la disposicion final prime-
ra cuando dice: «Se autoriza al Ministerio de Economia
v Hacienda para adoptar las medidas v dictar...», etedte-
ra. Nosotros entendemos que no podemos autorizar esto
al Ministerio de Economia v Hacienda, sino al Gobicrno,
porque consideramos que, segun el articulo 97 de la
Constitucion, s¢ ha de expresar de esta manera, v limitar
en todo caso los descos de los respectivos funcionarios o
altos cargos del Ministerio de Economia v Hacienda pa-
ra, si encuentran algan resquicio para hacer alguna re-
glamentacion mas, hacerlas ellos.

A la disposicion final cuarta proponemos la supresion.
Creemos que es importante v ello porque es precisamen-
te al contrario, es decir, aqui se intenta explicar cual es
el ambito de competencias de las Comunidades Autono-
mas. Entendemos que es al reves, lo propusimos asi en

Disposiciones
finales
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nuestro texto alternativo, y, por tanto, nos oponemos a
esta disposicion final cuarta, y por eso proponemos su
supresion.

En cuanto a la disposicion final quinta, creemos que es
muy importante desde el punto de vista de preservacién
de las competencias que corresponden a las Comunida-
des Autdnomas, vy ahi hay una coincidencia con la posi-
cion igualmente del Grupo Parlamentario Vasco, v en las
dos entendemos que es excesiva ya la idea de que tam-
bién se tengan en Comunidades Auténomas que tengan
competencia exclusivas haya una reserva para las activi-
dades realizadas en el ambito territorial de la respectiva
Comunidad Auténoma. Como que hay, asimismo, como
he dicho, una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,
se entendera creo, igualmente, la sintonia con respecto a
esta nueva vulneracion de las competencias correspon-
dientes de las Comunidades Autonomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Gra-
cias, senor Gasoliba. El Grupo Parlamentario Popular
tiene las enmiendas 155, 156, 157, 158 v 159. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El seiior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias.

La enmienda 155 se relaciona con la disposicion final
primera, v especificamente, aunque es de supresion, la
razon para interesar que se suprima se polariza mucho
en el ultimo parrafo, donde se dice: «Se autoriza al Mi-
nisterio de Economia v Hacienda...». Ya ¢n Ponencia ten-
go entendido que se sustituyo ‘esta expresion por la de
Gobierno, o sca: «Se autoriza al Gobierno para adoptar
las medidas v dictar las disposiciones que sean necesa-
rias para ¢l desarrollo de la presente Ley», v anade: «asi
como, en su caso, para su adaptacion a los compromisos
adquiridos por el Estado Espaniol en virtud de tratados o
convenios internacionales». Esta ¢s una formula inusual.
Hay tratados que tienen el rango de ley v hay otros trata-
dos o convenios que no lo tienen. Entonces, ¢sa adapta-
cion entendemos que no es posible, v que es un planiea-
miento excesivamente extensivo de las propias compe-
tencias que se podrian atribuir dentro de esta disposi-
cion final.

Por lo que se refiere a la enmienda 156, también pedi-
mos la supresion del ultimo parrafo de la dispusicion
final segunda, donde se dice que «las facultades concedi-
das a la Asamblea General, en relacion con los Estatutos
y Reglamentos de la Caja, se entienden sin perjuicio de
la posterior aprobacion de los mismos por ¢l Ministerio
de Economia y Hacienda o la Comunidad Autéonoman», v
se anade —a este parrafo se refiere la enmienda—:
«quienes podran ordenar la modificacion en todo caso de
aquellos preceptos que no se ajusten a las normas o prin-
cipios de la presente disposicion». Consideramos que es
un mecanismo de tutela.

Consideramos que es un mecanismo de tutela dudosa-
mente constitucional porque se podra aprobar o rechazar
el proyecto, se podra incluso hacer alguna indicacion res-
pecto de posibles modificaciones, lo que entendemos que
no se podra hacer nunca es ordenar unas modificaciones

porque eso equivale tanto como a redactar los estatutos
el organismo a quien se le atribuve esta facultad.

La enmicnda 158 es de supresion de la disposicion fi-
nal quinta y la mantenemos a efectos de votacion.

En cuanto a la ultima de las enmicndas, la 159, que ¢s
de supresion, se apova en que aqui se establece un meca-
nismo de tutela dudosamente constitucional v, en defini-
tiva, si esta lev se esta refiriendo a 6rganos de adminis-
tracion, qué papel juega una disposicin [inal sexta en la
que unicamente se esta haciendo un planteamiento res-
pecto de suspuesto de politica econémica, monetaria vy
financiera del-Estado. 8i ¢s una ley basica de organos, no
tiene ningun sentido que le coloquemos aqui esto que vo
considero que es un estrambote. No tiene ninguna rela-
cion en absoluto con la lev la disposicion final sexta. Por
es0 sostenemos la peticion de que se suprima.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
un turno ¢n contra ticne la palabra ¢l senor Martinez
Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Seior Presidente, res-
puecto a la disposicion final primera el senor Gasoliba se
ha olvidado de que habiamos aceptado su enmienda nu-
mero 103 en Ponencia. De modo que la redaccion queda:
«Se autoriza al Gobicerno», ¢s al Gobierno al que se le
confiere la potestad reglementaria v no al Ministerio de
Economia v Hacienda. A esta disposicion final primera
queremos presentar una enmicenda «in voce» que podia
transaccionar con la cnmienda 155, del Grupo Popular,
que pide la supresion del precepto completo en el si-
guiente sentido. Nosotros aceptariamos la supresion del
parrafo que empieza cn: «asi como, en su caso, para su
adaptacion a los compromisos adquiridos por ¢l Estado
Espanol en virtud de tratados o convenios internaciona-
les». Para facilitar a la Mesa ¢l Trabajo, la disposicion
quedaria redactada asi: «Se autoriza al Gobierno para
adoptar las medidas v dictar las dispusiciones que sean
necesarias para el desarrollo de la presente Levs.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Le
rucgo pase por escrito a la Mesa la redaccion de la en-
mienda transaccional al final de la sesion,

El scnior MARTIN TOVAL: D¢ acuerdo, seior Presiden-
te.

En lo que se refiere a la enmicenda 156, del Grupo Par-
lamentario Popular, relativa a la disposicion final segun-
da, nosotros creemos que ¢l Ministerio de Economia v
Hacienda, que tiene la faculiad para aprobar o rechazar
los estatutos v reglamentos de las Cajas, puede ordenar
tambic¢n la modificacion de aquellos preceptos que no se
ajustan a estas normas. Es una facultad de tutela que
nosotros consideramos logica v ajustada al Derecho cons-
titucional. En cualquier caso vo le recuerdo al seior Ra-
mon lzquierdo que las Cajas de Ahorro siempre tienen la
posibilidad de recurso contra cualquicr rechazo o altera-
cion de los Estatutos llevados a cabo por ¢l Ministerio de
Economia.
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Las disposiciones finales cuarta v quinta son importan-
tes. En lo que se refiere a la argumentacion utilizada por
el sefior Gasoliba, vo le quicro decir que ha hecho hinca-
pi¢, en sintonia con el Grupo Vasco, respecto a la regla-
mentacion que aqui se establece, en particular respecto a
la disposicion final cuarta b) v a la disposicion final
quinta. Lo que yo le quicro decir, a «sensu» contrario de
lo que ¢l dice, es que también otras Comunidades Auto-
nomas ticnen cierta sintonia en cuanto a los problemas
que plantea la existencia de Cajas de Ahorro que desarro-
llan su actividad, incluso estatutariamente, no por sim-
ple expansion diaria de las Cajas, sino que desarrollan
estatutariamente su actuacion ¢n mas de una Comuni-
dad Autonoma. Logicamente, las Comunidades Autono-
mas que se ven alectadas en esos casos también tienen
una sintonia respecto a la regulacion que se hace en este
provecto de lev de estos aspectos v es a esa sintonia a la
que responde esta regulacion.

En cuanto a la disposicion final sexta tenemos presen-
tada en la Mesa una enmienda «in voce» en la que propo-
nemos anadir el término: «Cajas de Ahorros», de modo
que la redaccion de esa disposicion final seria: «Las Co-
munidades Autonomas deberan remitir al Ministerio de
Economia v Hacienda la informacion que se recabe sobre
la actividad que desarrollen en ¢l ejercicio de sus compe-
tencias sobre Cajas de Ahorros». Nucestra enmicnda «in
voce irfa dirigida a introducir ese inciso: «competencias
sobre Cajas de Ahorrus, para posibilitar la realizacion de
la politica monetaria v financi¢ra del Estado v velar por
la observancia de las normas basicas estatales».

El sefior Ramon Izquierdo aducia que aqui se extrali-
mita el supuesto, puesto que la norma que estamos deba-
tiendo es una norma de 6rganos rectores v aqui sc tira
por elevacion vendo hasta la politica monctaria v finan-
ciera del Estado. Yo quicro recordar que a lo largo de
esta ley, concretamente en lo relativo a la Comision de
Control, habia ciertos preceptos que establecian la nece-
sidad de enviar al Ministerio de Economia v Hacienda, a
través del Banco de Espana gencralmente, informacion
de la actividad de las Cajas de Ahorros ¢n torno a su
gestion v a sus actividades, v esa gestion v esas activida-
des de las Cajas de Ahorros tienen mucho que ver con la
politica monetaria v {inancicra del Estado. De cualquier
mancera, la aceptacion de nuestra enmicnda «in voce»
dejaria mucho mas preciso el texto, sobre todo en lo rela-
tivo a que las competencias a que se refiere la disposi-
cion final sexta no son {as competencias en general de las
Comunidades Autonomas, sino las competencias sobre
Cajas de Ahorros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Secnor Presidente, efecti-
vamente, la enmienda 103 esta asumida. Yo habia mira-
do en ¢l informe de la Ponencia la disposicion adicional v
cra la transitoria. De ahi ¢l error.

En segundo luar, no sabia que ¢l sefior Martinez Noval
cra ¢l representante de la mayoria silenciosa. Por tanto,

admito que hay diferentes posicionamientos con respecto
a los intereses de las Cajas de Ahorros que parecen repre-
sentarse especialmente con esta Ley de Regulacion de las
Normas Basicas...

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l seior Ramon Izquierdo.

El scnor RAMON [ZQUIERDO: Consideramos que las
cnmiendas transaccionales introducidas por el Grupo So-
cialista son incompletas v por cllo mantenemos todas
nuestras enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l scnor Martinez Noval.

El scnior MARTINEZ NOVAL: Quicro decirle al senor
Gasoliba que vo si sov representante de la mavoria, no
silenciosa, pero sov representante de la mavoria; en ceso
coincido con ¢l. Lo sov en ¢stos momentos v a los electos
de discusion de estos preceptlos expresos.

En lo que se refiere a la disposicion final sexta, no
entiendo la posicion del senor Ramon Izquicrdo. Enten-
demos que la enmienda «in voce» que presentamos sol-
venta en buena medida los problemas que ¢l planteaba.
Nuestra enmienda se refiere a competencias v el precep-
to quedaria referido exclusivamente a competencias so-
bre Cajas de Ahorros, v las Cajas de Ahorros v su activi-
dad tienen mucho que ver con la politica monctaria v
financiera del Estado. De modo que no sé por qué otra
via podria el Ministerio de Economia v Hacienda contro-
lar v llevar a cfecto la realizacion de una concreta politi-
ca monetaria v financicra del Estado.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas. En pri-
mer lugar, votamos la enmienda namero 21, del senor
Vicens, del Grupo Mixsto.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos las ecnmicndas 185, 186 v 187, del Grupo Vas-
co.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rcchazadas.

Procedemos a continuacion a la votacion de las en-
micendas numeros 104 v 105, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 4.
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El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Por ultimo, votamos las enmicndas numeros 153, 156,
157, 158 v 159, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dus.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos scguidamente la enmienda «in voce» socialis-
ta a la disposicion final primera.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos a
favor, 13; abstenciones, tres.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Asimismo votamos a continuacion la ecnmicnda «in vo-
cen socialista a la disposicion final sexta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanches Bolanos): Que-
da aprobada.

Por ultimo, votamos las disposiciones finales conforme
al informe de la Ponencia v al que se le ha incorporado
las dos enmicndas «in voce» socialistas anteriormente
votadas.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan aprobadas.

Finalmente, a la disposicion derogatoria existe una en-
micnda, la numero 193, del Grupo Parlamentario Vasco.

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Olarte.

El sciior OLARTE LASA: Scror Presidente, esta en-
micnda fue asumida va porgue era un error meramente
téenico en el tramite de Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sianchez Bolanos): De
acuerdo, senor Olarte. Pasamos a la votacion de la dispo-
sicion derogaroria, de acucerdo con ¢l informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, unda.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Scguidamente, vamos a entrar en la discusion de la
exposicion de motivos, a la cual existe una enmicnda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista v exis-
ten dos enmicndas al primitivo texto del informe de la

Ponencia, las numeros 167 v 168, del Grupo Pariamenta-
rio Vasco.

Para su defensa o fijacion de posicion tiene la palabra
¢l senor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Senor Presidente, mucho me
temo —v puedo leer la enmienda transaccional que pro-
pone ¢l Grupo Socialista en sustitucion al preambulo de
la exposicion de motivos que traia ¢l provecto de leyv—,
pero mucho me temo, repito, que va no pucda tener sen-
tido la enmienda numero 168, en cuanto que se referia al
punto 2.4, a), a la exposicion de motivos v va, como he
dicho, no tiene razon de ser.

En cuanto a la enmienda 167, parcce que si puede te-
ner virtualidad en este tramite, porque sc repite en la
cxposicion de motivos que nos ofrece ¢l Grupo Socialista
la expresion «de acuerdo con las bases v ordenacion de la
entidad economica general v la politica monetaria del
Estado».

Yo no tengo en este momento ¢l Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco, pero recuerdo de memoria que la
limitacion a la competencia exclusiva que concede a la
Comunidad Autonoma Vasca su Estatuto de Autonomia
en relacion con las Cajas de Ahorros, se refiere a la orde-
nacion gencral del crédito v a la politica monetaria. Des-
de aqui la limitacion viene dada por la ordenacion de la
entidad v cconomia general. Esta es la razon de por qué
solicito la modificacion, la supresion de esta expresion,
purque no se ajusta a lo que contiene nuestro Estatuto de
Autonomia. Gracias, scior Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

Para un turno cn contra ticne la palabra cl senor Mar-
tincz Noval v tambi¢n para la defensa de su enmicnda.

El senor MARTINEZ NOVAL: Scior Presidente, efecti-
vamente, la exposicion de motivos que figuraba ¢n ¢l
provecto inicial era como consecuencia de un error de
algun duende extrano, puesto que esta exposicion de mo-
tivos que ahora presentamos como enmienda era la que
¢l provecto traia originariamente; sin embargo, en aque-
lla ocasion se publico como exposicion de motivos lo que
era una parte de la memoria del provecto.

El Grupo Socialista retiro ¢n Ponencia aquella exposi-
cion de motivos v en esta ocasion presentamos la verda-
dera exposicion .de motivos del provecto.

Quicro hacer la salvedad de que en esta exposicion de
motivos, tal como esta redactada en el provecto que tiene
la Mesa, hav que hacer alguna correccion, sobre todo en
lo que se reliere a la sustitucion, incongruencia con el
contenido del articulado, cuando hay referencia a marco
regional, todos los términos «regionales» sustituirlos por
«territoriales». Asi lo hicimos también a lo largo del arti-
culado v asi debe figurar en la exposicion de motivos que
{inalmente leva el provecto.

En relacion con la contrariedad del seior Olarte, por la
presencia de ese término en la exposicion de motivos, vo
lo que le quiero decir es que tenemos la sensacion, por no
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decir la seguridad, de que esta ajustado a la Constitucion
Espanola.
Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, scior Martinez Noval.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda name-
ro 167, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanches Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos scguidamente la enmicenda socialista, que es
alternativa a la inicial exposicion de motivos del provece-
to del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, en contra, 1res.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Con
esto queda terminado ¢l punto tercero del orden del dia
de emision de dictamen en ¢l provecto de ley reguladora
de las normas basicas sobre organos rectores de Cajas de
Ahorros.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY /1966, DE 28 DE
ENERO, SOBRE REGIMEN FINANCIERO DE LOS
PUERTOS ESPANOLES

El scnor VICEPRESIDENTE (Sianchez Bolanos): A
continuacion entramos en ¢l segundo punto del orden del
dia, que es aprobacion por la Comision, con competencia
legislativa plena, del provecto de lev por ¢l que se modi-
fica la Ley 1/1966, de 28 de encro, sobre régimen finan-
cicro de los puertos espanoles.

Articulo 1° Al articulo 1. de esta leyv no existe ninguna enmienda,

por lo que vamos o proceder a su votacion.
Efectuada la votacion, fue aprobado por wanimidad.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado por unanimidad.

Articulo 2° Al articulo 2. existe una cnmicnda, la namero 3, del

Grupo Parlamentario Popular, v la namero 2, tambidén
del Grupo Parlamentario Popular, que ha sido aceptada
parcialmente en Comision, v la numero 9, de don Arture
Escuder Croft.

Para la defensa de estas enmiendas tiene la palabra ¢l
scnor Duran.

El scior DURAN NUNEZ: Gracias, seior Presidente.
En aras de la brevedad vamos a aclarar que fa enmienda
numero 2, del Grupo Popular, que proponia suprimir ¢l
parrafo «v los propictarios de medios de transportes
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cuando ¢stos scan exclusivamente terrestres», ha sido
mcejorado va ¢n Ponencia, dado que cuando la Ponencia
aceplo anadir que «cuando la mercancia entre y salga
del puerto por medios exclusivamente terrestres», con lo
cual va se suprime ¢l problema de que una misma mer-
cancia pueda estar gravada dos veces.

Sin embargo, existe una pequena, podriamo decir, co-
rruptela administrativa ¢n algunos puertos en ¢l plan
recaudatorio (en este caso particular vo conozeo el puer-
to de Vigo v creo que hay otros), en ¢l cual la tarifa G.3,
que ¢s meramente un impuesto, va que no responde a
ningun scrvicio, aunque es una tarifa internacionalmente
conocida en ¢l lenguaje maritimo como «Wharfage», que
es todo lo que pasa por ¢l muelie, en que mercancias que
entran en camion por ¢l mero v simple hecho de que
ticnen gue entrar en una zona portuaria, porque ha sido
habilitada como zona aduanera, por este motivo son gra-
vadas.

Por vsta razon, nosotros, aungue, repito, ha sido va
mejorado ¢l texto original del provecto de lev, mantene-
mos nuestra enmienda numero 2. [gualmente mantene-
mos la enmienda namero 9, que creo que va esta bastan-
te asumida por la Ponencia, porque se explica que una
misma mercancia no podra ser gravada dos veces.

La enmicnda numero 3, como ha sido aceptada, la
mantenemos para votacion, como ¢s natural.

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Scenor
Duran, la enmicenda numero 3 esta incorporada al infor-
me de la Ponencia.

Para un turno cn contra tiene la palabra, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, ¢l seior Garcia Espinosa.

El scnor GARCIA ESPINGOSA: Scior Presidente, noso-
tros, logicamente, por coherencia con la presentacion en
Ponencia de nuestra enmienda transaccional, no vamos a
aceptar la enmienda gue mantiene ¢l Grupo Parlamenta-
rio Popular. Entendemos que no se trata de gravar, ade-
mas de los armadores, a los transportistas tres weevs,

sino simplemente —como ha dicho también en parte el

portavoz del Grupo Parlamentario Popular— puede con-
templar la existencia en algunos puertos de determina-
dos tralicos de TIR, que entran en el puerto v salen de ¢l
por via terrestre.

También queria comentar —como ha dicho en su ante-
rior intervencion ¢l portavoz del Grupo Parlamentario
Popular— que es un hecho del principio general del De-
recho tributario que un mismo concepto no puede ser
gravado dos veees. Por tanto, seria de una téenica legisla-
tiva dudosa incluir ¢n todas v cada una de las leves, por
minusculas que scan, todos los principios generales del
Derecho, en este caso del Derecho tributario, ademas de
un c¢sfuerzo totalmente inuatil.

Por estas razones v porque creemos que con la enmien-
da transaccional presentada en Ponencia se explicita su-
ficientemente la voluntad del legislador de no gravar dos
veces esos actos, rechazamos la enmienda que plantea el
Grupo Parlamentario Popular.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l senor Duran.

El seior DURAN NUNEZ: Nosotros mantenemos la
cnmicnda por ¢l caso particular que se da en algunos
casos, por ¢jemplo, cuando camiones TIR entran en una
Zona portuaria, no para rcalizar ninguna funcion portua-
ria, como graas o manos de trabajo portuario, sino que
por un aspecto meramente accidental se da la circuns-
tancia de que son gravadas mercancias, que ademas, en
general, son mercancias de primer consumo, como son
alimentos. Por cllo, nosotros tenemos que mantener
nuestra enmienda.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ticne
la palabra ¢l scrior Garcia Espinosa.

El scnor GARCIA ESPINOSA: Esta argumentacion
tambi¢n ¢s extensible a la enmicenda numero 9, del seror
Escuder Croft. No s¢ si este es ¢l momento adecuado,
pero queria anunciar también ¢l voto negativo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ha si-
do una defensa conjunta de las enmicndas.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas na-
meros 2 v 9, del Grupo Parlamentario Popular, al articu-
lo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wres; en contra, 14.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Procedemos a continuacion a la votacion del articulo
2., de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por wnanimidad.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Los articulos 3. v 4" no tienen enmicndas, por lo que
vamos a proceder a su votacion, de acuerdo con ¢l infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan aprobados.

Al articulo 5 existen dos enmiendas, las numeros 5 v
7. del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tie-
ne la palabra ¢l seior Duran.

El seior DURAN NUNEZ: Scior Presidente, nuestra
argumentacion, que es clara y va fue presentada en Po-
nencia, es que realmente los buques de cruceros turisti-
cos, que efectian en los puertos escalas, en su mavoria
cortas v que no exceden de diez horas de estancia, en la
mayvoria de los casos no utilizan atraques en los puertos,
quedando solamente fondeados. Cuando utilizan los atra-
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jques, en la mayoria de los puertos lo hacen en instalacio-
]ncs que antiguamente utilizaban los buques trasatlanti-
‘cos para el trafico de pasajeros a ultramar, que ya no
existe, v aprovechan, en su casi totalidad, instalaciones
infrautilizadas y ya muy amortizadas; no se han efectua-
do practicamente inversiones de infraestructura para la
acomodacion en los puertos.

La especial competitividad del trafico turistico hace,
senor Presidente, que las cortas estancias en los puertos
scan, sin embargo, utilizadas por los pasajeros turisticos
para, durante las visitas, efectuar fuertes gastos consun-
tivos en el comercio de las ciudades visitadas, que se
benefician de dicho influjo; asi como ¢l pago subsidiario
de los demas usos portuarios, practicajes, amarradores,
remolcadores, aguadas, provisiones, autobuses, etcétera.
La especial idiosincrasia v especial competitividad del
negocio turistico, que —repito— es muy sensible a los
aumentos de costos, como se puede apreciar este mismo
ano en la Costa del Sol —donde se dice que, aproximada-
mente, un 33 por ciento de turistas britanicos han cance-
lado sus reservas por cuestiones primordialmente de au-
mento de costes— hace que nos haga insistir en nuestra
c¢nmicnda.

Creo que es muy inieresante que la Comision conozea
un c¢jemplo comparativo de costos generales de una esca-
la de un buque crucero en varios puertos turisticos espa-
noles con los de nuestra competencia, porque podria
ilustrar bicn el caso. Tomemos un buque de 45.000 tone-
ladas, que es un buque, por cjemplo, que toca bastantes
veees en Espana; los gastos previstos hov para una escala
en Tenerife, Malaga, Vigo, La Coruna, Cadiz, Palma, Bar-
celona, suelen ser de un millon de pesclas. Sin embargo
—aun con nuestras tarifas actuales, que son ligeramente
mas bajas que las tarifas actuales de nuestra competen-
cia—, la misma c¢scala de ese buque en Madeira cuesta
800.000 pescias; en Gibraltar, 600.000; ¢n Azores,
650.000; ¢n Tanger, 400.000, v ¢n Lisboa, que es un pucer-

to caro —porque cuando digo el costo general incluvo

remolcadores—, cuesta un niillon de pesetas.

Suponicndo que aplicasemos la nueva tarifa propucesta
por ¢l provecto de ley en su totalidad, los costes de nues-
tros puertos duplicarian los de la competencia; pero lle-
gando a un supuesto de un 75 por ciento de descuento en
las tres cifras, el coste de escala, sin embargo, se incre-
mentaria en unas 250.000 peselas, v alejaria —v esto es
muy importantie— puctios como Malaga v Cadiz de Gi-
braltar en unas 600.000 pesetas. O sea, que nuestros
pucrtos costarian ¢l doble —si se aprobara ¢l provecto de
ley, incluso con fuertes reducciones— que los de nuestra
competencia directa.

Yo creo que huelgan mas explicaciones. Pido que sca
votada favorablemente nuestra enmienda namero 5. Pero
en ¢l caso —como puede ser previsible— de que, a pesar
de las razones de nuestra recomendacion, no sea aproba-
da nuestra enmienda al articulo 5., pedimos una clausu-
la de salvaguarda en la que se estipule que, en ningun
caso, la aplicacion del articulo 5" podra exceder a lo que
s¢ gravaba cn la actualidad por la tarifa especial de los
buques v cruceros turisticos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
un turno en contra tiene la palabra, por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, el seior Garcia Espinosa.

El sefior GARCIA ESPINOSA: Senor Presidente, noso-
tros no estamos de acucerdo con la enmienda que plantea
el Grupo Parlamentario Popular. Creemos que en ¢l pla-
no estrictamente técnico sigue siendo mucho mas ade-
cuado —como va dijimos en Ponencia— aplicar a esos
cruceros turisticos las tarifas generales —las G-1, G-2 v
G-3, a las que hace referencia ¢l provecto—, con las boni-
ficaciones que en su momento se estimen oportunas.

En ese sentido, le voy a decir que el borrador, en el que
se contemplan las reglas de aplicacion de tarifa, preve
una reduccion del 50 por ciento en las tarifas G-1 v G-3
de pasajeros que lleguen a puerto con el buque cruccero.

Sin embargo, vo queria hacer un poco mas de hincapi¢
sobre lo que usted decia en cuanto a que este incremento
de tarifa puede suponer una merma a lo que signilica el
turismo v a todo lo que cllo conlleva. Yo, en este caso,
como dirian los escolasticos, niego la mavor. Yo no creo
que esto suponga ninguna merma. El provecto de lev va
en la linea de reducir el déficit publico; es decir, lo que
no pueden aguantar los puertos es que, por ejemplo —
tengo aqui datos, pero de entrada advierto a los seiores
comisionados que no amenazo con leerlos, por lo avanza-
do de la hora—, la aplicacion de la tarifa especial produ-
ce resultados verdaderamente sorprendentes, como son
que un buque, por atracar en.puerto, ticne un coste de
60.000 pesetas v, sin embargo, los costes que le suponen
al puerto —llamense remolcadores u otro tipo de servi-
cios que presta— 400.000 pesetas. Ese desfase hay que
corregirlo de alguna manera, v esto va en linca —como
yo creo que toda la politica general del Gobierno— de
reduccion. del déficit publico.

Como usted ha puesto algun ejemplo, vo también po-
dria ponerlo, pero va he advertido al principio de mi
intervencion que no amenazaba con leer todos estos in-
formes. Simplemente, usted se refiere a un buque v vo a
otro; concretamente aqui tengo datos del buque «Cambe-
rra», en ¢l que es cierto de que esos incrementos, de
alguna mancra y con matizaciones, s¢ producen. Yo ten-
go aqui datos que demuestran que es un incremento de
197 pesetas por dia y pasajero, lo cual demuestra que si
un billete turistico de cualquier crucero de placer lecues-
ta a una persona 200.000 pesctas para un viaje turistico
de veinte dias, yo creo que el que le cueste 202.000 pese-
tas no es en absoluto disuasorio para el turismo v todo lo
que ello conlleva.

Creo que este ejemplo es suficiente argumento como
para oponerme a su enmienda al articulo 5. v con el
mismo sentido, como argumentacion general, a su en-
mienda namero 8 al articulo 6

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Du-
ran.

El seior DURAN NUNEZ: Yo reitero mi enmienda.
Ademas, me agrada mucho que el ponente socialista

haya hablado del buque «Camberra», porque ¢l buque
del que vo hablaba de 45.000 toncladas era el mismo
buque. Por tanto, hemos coincidido, por lo menos, en el
buque.

Sin embargo, tengo que decir, serfior Presidente, que no
cs exactamente asi. Este Diputado ha inquirido de la
mavoria de las grandes companias armadoras que tocan
en Espana v este incremento —que ha dicho usted muy
bien que son unas 1.700 libras, v vo decia unas 200.000
pesetas, no estaba muy seguro del cambio de la libra que
habiamos aplicado los dos— si afectaria a nuestra com-
petencia en ¢l sentido de que buques que van a puertos
muy cercanos —a cllos me referia cuando puse los ¢jem-
plos de¢ Gibraltar, Lisboa, Azores o Funchal, porque cs
exactamente asi— de los espanoles, que ofrecen exacta-
mente lo mismo, v el coste —repito— va es menor en la
actualidad.

Por tanto, reitero mi afirmacion de que es peligroso
para ¢l tralico, gravemente peligroso para la pérdida del
trafico importante, como son los cruceros turisticos, con
su repercusion social en las ciudades que visita.

Para tranquilidad recaudatoria del Ministerio de
Obras Publicas, de los 30.000 millones que dice ¢l senor
Director General de Puertos v Costas que son ¢l movi-
miento o los ingresos por las tarifas G-1, G-2 v G-3 del
trafico nacional, repito que son 30.000 millones de un
montante de 100.000, de los cuales 60.000 son mano de
obra portuaria, la famosa mano portuaria, v 10.000 son
los gastos de remolcadores, eteétera, lo cual, aunque en
¢l caso del buque «Canberra» o del «Queen Elizabeth [1»
—bugques que necesitan hoy remolcadores, la mavoria de
nuestros buques no lo necesitan va por su modernidad—
hace que la argumentacion de S.S. quede disminuida,
debido a que esos gastos de remolcadores no aparecen v
¢l gasto general si aparece como gasto de puerto por G-1,
G-2 v G-3.

Quicro incidir ¢n que ¢l incremento de recaudacion
que podrian ser esas 200.000 pesetas que por unas 300
escalas, si no he tomado mal la nota, serian unos 100
millones, seria un 0,35, aproximadamente de la recauda-
¢ion total anual en este momento ¢n puerto. No creo que
un 0,35, que a la Administracion espanola le supone muy

‘pucu, pueda, en cambio, afectar gravemente, repito, a lo

que e¢s ¢l trafico wuristico; por lo cual mantengo mi en-
micnda v la mantengo claramente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchesz Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas numero 5
v 7, al articulo 5., del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion el articulo 5.7, de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobado.

Los articulos 6. y 7. no tienen enmiendas vivas, por
tanto, procedemos a su votacion, de acuerdo con ¢l infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan aprobados por unanimidad.

Al articulo 8. existe la enmienda numero 6, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Duran.

El seior DURAN NUNEZ: No hace falta defensa, sefor
Presidente, porque tiene relacion directa con la enmien-
da al articulo 5. Simplemente mantenemos la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Proce-
demos directamente a la votacion del articulo 8. la opo-
sicion al mismo quiere significar la aceptacion de la en-
mienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. .

Al articulo 9. existen las enmiendas nimeros 1 v 8, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra el sefor Duran.

El senor DURAN NUNEZ: Nuestras enmiendas van en
el camino de que en el provecto se fija en que los mini-
mos de tarifas correspondientes seran establecidos pre-
vio informe preceptivo de los Ministerios de Economia v
Hacienda y Transportes, Turismo v Comunicaciones. No-
sotros annadimos que era necesario adadir «de la Asocia-
cion Nacional de Estibadores v Consignatarios de Bu-
ques», por ser parte implicada. Y en el supuesto de la
tarifa G-4, pesca fresca, seria preceptivo ademas ¢l infor-
me previo del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimen-
tacion, de la Secretaria General del Fondo de Regulacion
y Organizacion del Mercado de productos de pesca vy cul-
tivos marinos, también llamado FROM.

La razon de esta enmienda es porque hasta ahora con
el articulo 9 se deja sin efectividad el mencionado arti-
culo 11, que suprime el informe preceptivo de audiencia
del Conscjo Superior de Camaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacion, de los organismos que habian
sustituido en la actualidad a la organizacion sindical, en
este caso las centrales sindicales, y de otros organismos
como son ANAVE, la Federacion de auxiliarios de puerto,
ANESCO, etcétera.

Creemos que con esta supresion de audiencia previa de
los afectados por unas tarifas queda danado un derecho
reconocido en una democracia instalada en un Estado de
derecho, como es el de la audiencia corporativa sobre

decisiones de tarifas vy sobre decisiones que afectan a la
mercancia v al trafico de importancion y exportacion
espanol.

Causa extraficza que en unos momentos en donde en
negociaciones globales de la envergadura del AES, el Go-
bierno, como es natural, no solo ove sino que se sienta en
una mesa con todos los grandes interlocutores sociales,
economicos y sindicales, en una ley de esta trascendencia
se pierda la audiencia que, por otra parte, era informati-
va, de entidades como las que he mencionado. Por tanto,
nosotros mantenemos nuestra enmienda v pedimos que
se vote.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
oponerse a estas enmicndas, tiene la palabra el senor
Garcia Espinosa.

El seiior GARCIA ESPINOSA: A cste articulo 9. hay
dos enmiendas, una del Grupo Popular v otra del senor
Escuder a titulo personal.

La enmienda namero |, del Grupo Popular, va en li-
nea, como acaba de exponer su portavoz, de recabar mas
informes de los que contempla el provecto. Sin embargo,

-la enmienda del sefior Escuder, sicndo mucho mas expe-

ditivo, propone simplemente la supresion del articulo, lo
cual significa la supresion de cualquicer tipo de informe.

Pero al margen de estas contradicciones no es por esto
por lo que nos oponemos, simplemente queria dejar
constancia de cllo, sin entrar en la enmienda del senor
Escuder, que por delicadeza no me parcceria oportuno,
pucsto que no csta en la sala, vov a contestar exclusiva-
mente a lo que acaba de manifestar ¢l portavoz del Gru-
po Popular. Yo creo que va en contra de la pretendida
agilizacion de tramite el introducir mas informes de
otros organismos oficiales v va mas acorde ¢l espiritu v
la letra de nuestro provecto con la Ley 27/1968, sobre
Juntas de Pucrtos v Estatutos de autonomia.

La enmienda propone incluir, como acaba de decir el
ponente, el informe de la asociacion empresarial ANES-
CO, v a nusotros no nos parece oportuno contemplar en
la lev ¢l informe preceptive, aunque no vinculante, de
una determinada asociacion empresarial. Aunque ¢en la
practica pueda contemplarse, creemos que ¢s una téenica
legislativa de dudosa eficacia.

En cuanto al informe del Ministerio de Agricultura, le
tengo que decir que el informe no ha sido reclamado por
dicho Ministerio al emitir las resoluciones preceptivas al
Provecto que hoyv nos trae aqui. A mi juicio es asi, por
considerar que el tramite de aprobacion del Decreto so-
bre politica economica, financiera v de tarifas portuarias
es suficiente garantia para salvaguardar sus competen-
cias,

En cuanto al informe, también preceptivo, que propo-
ne del FROM, por las mismas razones, por ser redundan-
te, por pertenecer orgdnica v jerarquicamente a un Mi-
nisterio determinado, como ¢s ¢l Ministerio de Agricultu-
ra, tampoco vemos positiva su inclusion en el proyecto.

Por estas razones nos oponemos a las enmiendas nu-
meros | y 8 al articulo 9.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l seior Duran.

El schor DURAN NUNEZ: Antc la primera afirmacion
del sefor ponente socialista tengo que decir que nuestro
Grupo, que ¢s profundamente libre en sus planteamien-
tos, tolera siempre que un Diputado presente un enmien-
da que ¢l considere conveniente v ha sido discutida. El
Diputado en este momento, por alguna razon, no csta
aqui presente v no puede argumentar, pero vo la manten-
go en su nombre.

Tengo que decirle el senor ponente que existen prece-
dentes, incluso en considerandos de sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de recursos contencioso-
administrativos; tengo aqui delante ¢l numero 6.840 de
un caso de modificacion de la tarifa G-2 v se¢ considero
necesaria la aplicacion del articulo 1304 de la Lev de
Procedimiento Administrativo que decia que sicmpre
quc fuera posible v la indole de la disposicion lo acon-
sejara, se concederia a la organizacion —en aquel mo-
mento decia sindical— v demas entidades que por ley
ostenten la representacion, defensa ¢ intereses de carac-
ter general, corporativo, etedtera. Y ¢l articulo 11 dejaba
claro que si un usuario o un grupo de usuarios considera-
ba que no habia sido consultado, ¢l podria acceder, in-
¢luso por la via legal, a la supresion de la tarifa. Sin
cembargo, el articulo 9.7 evita ¢sto de mancera inteligente,
pero esta es la razon por la que nosotros mantengamos
nuestra argumentacion v nuestra enmienda.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas al articu-
lo 9. numeros 1 v 8 del Grupo Parlamentario Popular v
de don Arturo Escuder Croft.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 4.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Sometemos a votacion el articulo 9.7 de acuerdo con ¢
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a

Articulo 10 favor, 14, en contra, tres.
Disposiciones

transitorias
derogatorias

y final

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 10, disposiciones transitorias, disposiciones
derogatorias, disposicion final v a la exposicion de moti-
vos no hay enmiendas v vamos a proceder conjuntamen-
e a su votacion.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
dan aprobados por unanimidad.

Si no me equivoco, hay que hacer una votacion global,
porque la Comision actia en competencia legislativa ple-
na. {Asentimiento.) Procedemos a la votacion.

El seior DURAN NUNEZ: Scitor Presidente, nosotros
¢n principio estamos de acuerdo con el provecto, pero
una votacion global...

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Es
problema de su Grupo fijar su posicion con respecto a la
votacion. (Risas.)

El sefior DURAN NUNEZ: Consumiré un turno de ex-
plicacion de voto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Proce-
demos a la votacion del conjunto del provecto de ley por
¢l que se modifica la Lev 1/66, de 28 de encro, sobre
régimen f{inancicro de los pucrtos espanoles.

Efectuada la votacion, dio el sivrioue resuliado: Votos a
favor, 14; abstenciones, dos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado ¢l provecto.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el senor Du-
ran.

El senior DURAN NUNEZ: En principio, quicro agrade-
cer la cortesia en general de la Ponencia, que acepto va-
rias enmiendas del Grupo Parlamentario Popular con
breves discusiones, con lo cual se demuestra, primero,
que las enmiendas son razonables v segundo, que la ra-
2z0n también asistia inmediatamente al Grupo Socialista
para acceptarlas. Por ¢sto creo que os interesante.

No obstante, lamento que sobre todo en dos o tres pun-
tos ¢l tema del Capitulo V no hava sido aceptado por la
Ponencia, porque se ofrecian formulas de aproximacion,
v ahora queda la duda de que su aplicacion, diriamos de
una manera humoristica casi feroz por parte de los seno-
res directores de las Juntas de Obras v Puertos pueda
hacer que peligre algun trafico maritimo importante
cualitativamente, si no cuantitativamente, v bajo ¢l pun-
to de vista recaudatorio de la Administracion. Por cllo,
repetimos, que es una lastima que la aproximacion no
sea total, pero, como es natural, aceptamos la votacion
de la mavoria, aunque no la compartamos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): No
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos v veinte minutos de la tarde.
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