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— Dictamen del proyecto de Ley de Aguas.

Se abre la sesion a las nueve v treinta minwtos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Bucnos dias. Vamos a iniciar
la sesion del dia de hov en la que, como ustedes saben,
hemos de dictaminar ¢l informe elaborado por la Ponen-
cia sobre ¢l proyecto de ley de aguas.

En principio, ¢sta previsto que para la proxima sema-
na vayva a plenario ¢l citado provecto de ley, lo cual quie-
re decir que hemos de tramitar con bastante prisa cl
conjunto de los articulos que corresponden al provecto
de ley.

Hemos intentado, a la vista de estas exigencias, esta-
blecer, de acuerdo con los portavoces, una ordenacion
del debate que, en principio, hemos creido conveniente
no implantar hasta que podamos ver, en funcion de la
marcha del debate, donde podriamos imponer criterios
restrictivos en lo que se reficre a las posteriores interven-
ciones. A la vista de estas circunstancias, sugiero a los

sefiores Diputados que se autolimiten el uso del tiempo
previsto para cada intervencion puesto que, de lo contra-
rio, esta Presidencia se veria obligada a restringirlo, tal
vez con criterios un poco aprioristicos o que podrian pa-
recerlo a juicio de los sehores Diputados. Para evitar es-
to, rogamos a SS.SS. que establezcan esta especie de
autodisciplina en lo que se refiere al tratamiento de cada
una de las enmiendas v articulos correspondicntes.

Sin mas preambulos, vamos a iniciar ¢} debate del
conjunto de enmiendas v el articulado.

El serior BANDRES MOLET: Senor Presidente, quicro
intervenir para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra S. S.
El secnor BANDRES MOLET: Quicro indicar que, es-

tando ausente ¢l titular del Grupo Mixto en la Comision,
representara a todos los efectos al Grupo Mixto el senor
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Vicens, que defendera y mantendra todas las enmiendas
de cualquiera de los miembros del Grupo Mixto.

El seior LARROQUE ALLENDE: Serior Presidente, pi-
do la palabra también para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Aunque ¢l texto se
deduce la realidad de lo que se acordd, hay un error v es
que no se incluye la palabra «no» en la linea seis empe-
zando por abajo. Debe decir «como no asumibles», v
aunque luego se explica cuales son efectivamente pone:
«como asumibles». En el siguiente parrafo estan las que
pueden ser asumibles.

El seftior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

E!l senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, se ove muy mal; asi no podemos seguir.

El sefior PRESIDENTE: La sala es pequena, tenemos
poco tiempo v se ove muy mal, (qué quicre que le haga
vo? (Risas.) No puedo cambiar los servicios de esta Ca-
mara.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: ¢(No hayv nin-
guna otra sala?

El seior PRESIDENTE: Segun parece estan todas ocu-
padas.

Vamos a empezar con el articulo 1.* En primer lugar,
estan unas enmiendas de sefores Diputados pertenecien-
tes al Grupo Popular, v luego las enmiendas propias es-
pecificas del Grupo.

Agradeceria al portavoz del Grupo Popular que esta-
bleciera en primer lugar ¢l turno de las enmiendas singu-
lares, para luego intervenir en las enmiendas globales, en
el bien entendido de que los tiempos deberan acumular-
se, v por consiguiente, procurar —y esto lo sugiero a los
efectos de que el propio Grupo se autodisciplina— que
las enmiendas particulares restrinjan al maximo el tiem-
po establecido.

Tiene la palabra el seiior Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente,
deseariamos que se fueran discutiendo por ¢l mismo or-
den en que figuran las enmiendas particulares, prescin-
diendo de entrada, de las numeros 337 v 338, esto os,
dandolas por ya defendidas.

El senor PRESIDENTE: Corresponden al preambulo,

que lo vamos a discutir al final.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Respecto del articu-
lo 1., parece que lo natural seria que se defendiera pri-
mero la enmienda del Grupo y a continuacién las en-

miendas individuales de los sefores Diputados pertene-
cientes al mismo.

El seilor PRESIDENTE: Hav e¢nmiendas de distintos
Diputados a diversos parrafos del articulo, pero se pue-
den agrupar. Sefior Gomez de las Roces, en nombre de su
Grupo, tiene la palabra.

El seior SAENZ LORENZO: Scior Presidente, hay
una serie de enmiendas que aqui figuran sin nombre del
portavoz; reglamentariamente estas enmiendas no tie-
nen por qué discutirse ni votarse v, dado ¢l nivel de en-
miendas que tenemos, por que nos enfrentamos hoy con
800 enmiendas, nos pareceria absurdo ignorar ¢ste apar-
tado del Reglamento en este momento.

El seior PRESIDENTE: Sciior Sacnz, de todas formas,
¢l portavoz, cumpliendo con la letra al menos del articu-
lado, ha presentado a la Mcesa un escrito en el que ¢l
Grupo se hace solidario de las enmiendas particulares
(Rumores.) Agradceceria a los seiiores Diputados que con-
versaran [ucra de la sala para poder facilitar ¢l trabajo
de los demas.

Vamos a continuar. Scior Gomez de las Rocves, tiene la
palabra.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
tomo la palabra para defender la enmienda namero 375,
de las formuladas segun ¢l bloque de enmicndas que
obra cn la secretaria de la Comision. La enmicenda 375
tiene por objeto definir de lo que deba ser ¢l ambito de
¢ste provecto de ley; esto es, determinar su alcance no
solamente objetivo (decir a qué aguas nos estamos refi-
riendo), sino ¢l alcance subjetivo (decir qué Administra-
ciones deben intervenir en la materia), no solo seguin la
Ley de Aguas, sino segun otras normas igualmente apli-
cables como los Estatutos.

El texto que se propone ofrece algunas variantes res-
pecto del texto de la Ponencia. El texto de la Ponencia
reitera el texto del provecto de lev v aungque en ¢l infor-
me sc habla de la posibilidad de acoger ciertas enmien-
das calificadas de favorables, si no nos cquivocamos no
acoge absolutamente ninguna de cllas, cuando menos en
la literalidad de su texto de origen. Lo que nosotros pro-
ponemos ¢s que esta Ley incluya en su objeto no solo ¢l
régimen de las aguas continentales sino, tambicn, de las
aguas potabilizables, es decir, de aquellas aguas que por
su condicién de origen no sean susceptibles de alguno de
los consumos que ¢l provecto de ley prevé como objeto
inmediato, pero que lo puedan ser a través de su desmi-
neralizacion por medio de las téenicas utilizables hoy o
que en el futuro se puedan utilizar.

A nuestro modo de ver, a cllo hay que anadir algunas
otras variantes respecto del texto del proyecto que omite,
desde luego, hablar de la potabilizacion. Proponemos
también, la sustitucion de «Estados por la expresion
«poderes generales del Estado», porque —insistimos—
en materia de aguas no solo van a tener competencia los
organos de la Administracion general del Estado, lo que
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s¢ llama —con una técnica a mi juicio defectuosa, pero
que parte de la Constitucion— «Estado», pero que puede
ser entendido en sentido excluvente de lo que sean otros
poderes tambicén del Estado, como las Comunidades Au-
tonomas, acaso ¢l ¢jemplo mas expresivo.

[gualmente, queriamos dejar constancia de que las
aguas constituven, cualquicra que sea su titularidad, un
recurso renovable v que la Administracion publica com-
petente en cada caso podra disponer su utilizacion ¢n ¢l
sentido que requicra el interes general. Dicho de otra
manera, que, a diferencia de lo que declara ¢l provecto,
donde solo se admite una titularidad de las aguas, la
titularidad de lo que llamamos «poderes generales del
Estado», nosotros entendemos que caben, evidentemen-
te, otra suerte de titularidades, aunque, en todo caso, las
aguas queden subordinadas a los intereses de caracter
general.

Finalmente, sostenemos en esta enmienda la posibili-
dad de intervenir en la planificacion de todos los poderes
publicos territoriales, porque igualmente hav que recor-
dar que si las Comunidades Autonomas, por cjemplo, dis-
ponen de todas las competencias de ordenacion territo-
rial, si no pueden ordenar o planificar las aguas como
clemento de esa ordenacion territorial, van a hacer aque-
tlo que los aragoneses Hamamos «apalancar con un chu-
rro», esto es, no podran hacer absolutamente nada por
mucho que se lo permitan sus propios Estatutos de Auto-
nomia.

Por tanto, hay que examinar estas materias, pero como
algunas dc cllas van a ser objeto de debate en otros arti-
culos mas directamente alusivos al reparto de competen-
cias entre Comunidades Autonomas v poderes generales
del Estado, nosotros vamos a ceairnos a la cuestion rela-
tiva, a la inclusion de la potabilizacion dentro del ambito
de Ja Lev. Y quede claro que no se trata, como decia fa
Directora General de Medio Ambicente, de que clia pueda
hacer uso de facultades de potabilizacion o lo pueda ha-
cer la Administracion; se trata de imponer que se haga;
st trata de que la Administracion quede vinculada al
mandato de hacer la potabilizacion, en la medida, natu-
ralmente, de las posibilidades teenicas,

Dcbo recordar que en el debate de totalidad, el senor
Ministro de Obras Publicas hablaba de que se caleula
que para fin de siglo la demanda anual de agua en ol
mundo se duplicara respecto a su valor actual, estimado
en unos tres billones de metros cubicos, casi ¢l 40 por
ciento de los recursos di sponibles ahora. Igualmente alu-
dia ¢l senor Ministro, con la misma razon, a que ¢l agua
—como también nos dice la Carta Europea, con una fra-
s¢ topica, pero no por ctlo menos cierta— es un recurso
CSCaso,

Pues bien, ante esta doble realidad resulta absoluta-
mente inexplicable que la Lev pueda prescindiv de la
inclusion de esta posibilidad, porque se trata, si s un
recurso escaso, de aumentar la dosis utilizable lo cual
quicre decir que, de un tado, hay que racionalizar ¢l con-
sumo de las aguas originariamente dulcees, pero, que de
otro lado, hay, obligadamente, que incrementar ¢l volu-
men de las aguas disponibles.
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A nosotros nos llama la atencion que se diga en el
informe de Ponencia que esta es una de las enmiendas de
posible aceptacion. El informe de la Ponencia dice que
considera, en principio, favorable esta enmienda, pero no
la incluye en el texto que propone. A nosotros nos gusta-
ria recibir una aclaracion acerca de esta doble v contra-
dictoria expresion; de una parte, manifiesta la Ponencia
que ¢s favorable a incluir la potabilizacion de las aguas
dentro del ambito del provecto de ley —en el articulo
1.'— v, por otro lado, no la incluve en el texto del provec-
to que ha sido objeto del informe de la Ponencia.

Tenemos ademas la enmienda namero 376...

El sciior PRESIDENTE: La ¢nmienda 376 tenia que
haberse defendido simultancamente porque corresponde
al mismo articulo.

Quisiera advertir que no descaria poner tiempos, pero
¢l Reglamento establece diez minutos como tiempo nor-
mal de la intervencion de cada Grupo. Lo digo porque
S. S. ha consumido seis minutos.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Es natural, me pa-

rece.

El senor PRESIDENTE: Intervenga, por favor, para de-
fender la enmicenda 376.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: La ¢nmicnda 376,
consignada como articulo 1.7 bis, trata de definir basica-
mente los objetivos o fines de este provecto de ley, esto
es, cual va a ser la actuacion de los poderes publicos en
materia de aguas, porque, tal como resulta del texto del
provecto, no lo sabemos. Sabemos que hay que adminis-
trar mejor las aguas, que hav que poderlas reutilizar,
pero el provecto no nos dice cuales seran los objetivos de
la actuacion estatal en materia de aguas. Por eso, noso-
tros ofrecemos un provecto donde se incluve un catalogo
de fines que, pusiblemente, no sean todos los necesarios,
pero de esta suerte sabremos adonde iremos, adonde
queremos ir, porque este provecto de lev no puede serun
tren para no ir a ningun sitio.

Entre los objetivos de la actuacion estatal en materia
de aguas, a nuestro juicio, deben constar expresamente ¢l
de asegurar ¢l suministro de agua para la demanda de
abastecimicento humano, ¢l de aumentar las disponibili-
dades de agua mediante acciones indirectas, como la
adopcion de medidas relativas al uso racional del agua,
¢l empleo de teenologias apropiadas, la investigacion v
conocimiento de recursos, o directas, como la investiga-
cion v prospeccion de aguas subterrancas, la reutiliza-
cion v la potabilizacion, la planificacion del uso del
agua, la correccion de los desequilibrios cconomicos in-
terterritoriales con arreglo a una adecuada ordenacion,
¢l encuadramiento de la administracion del agua en sus
unidades naturales, la proteccion de la calidad de las
aguas mediante medidas preferentemente preventivas,
ctedtera. Esto es, se trata simplemente de saber, repito, a
donde vamos. Lo esencial entendemos que esta recogido
de previsiones de la propia Constitucion. Casi todos estos
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fines que citamos responden al espiritu, cuando no a la
misma letra, de la Constitucion.

Entendemos que la futura Ley de Aguas deberia decir-
noslo, porque, evidentemente, todos sabemos que la ley
es un mandato para la Administracion, no sélo para los
particulares, y que la Administracion debe ser protegida
de la cotidiana tentacién de desviarse de lo que consti-
tuya el mandato de la ley. En este sentido, dotar de juri-
dicidad finalista al proyecto de ley, nos parece indispen-
sable.

El seiior PRESIDENTE: Serior Diaz-Pinés, para la de-
fensa de sus enmiendas 4, 6 v 7 ticne la palabra. Dos
minutos, por favor.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Yo quisiera plantear
una cuestion de orden previamente, porque, puestos a
exigir este constrefiimiento en el tiempo ¢n un debate de
una ley que parece importante, v por mucha devocion
que el Grupo Socialista le tenga a San Isidro para termi-
nar la ley para ese dia, vo quiero decir que, de entrada, la
Ponencia no tiene la firma de ninguno de los portavoces,
y yo planteo aqui una cuestién previa de saber si el escri-
to que obra en mi poder es realmente el informe de la
Ponencia, puesto que no figura ninguna firma de los por-
tavoces de los distintos Grupos.

El senror PRESIDENTE: Sefor Diaz-Pinés, este ¢s un
tema que no corresponde plantear a S. S. Si no hay las
firmas correspondientes, en todo caso que sean los servi-
cios de la Camara los que establezcan las medidas opor-
tunas. Es decir, no puede pasar de un tramite parlamen-
tario a otro ningun documento que no redna la califica-
cién que, como S. S. sabe, merece cada uno de los trami-
tes parlamentarios.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, se lo
decfa simplemente a titulo indicativo de la buena volun-
tad que por parte de este Diputado y por parte de todos
va a haber en este debate. Se lo decia como apuntando el
que hay un articulo en el cual se dice que con cuarenta y
ocho horas se tendra que tener por los Diputados toda la
documentacion pertinente para el debate del tema co-
rrespondiente, y ese documento en si mismo no cumple
con las formalidades que el Reglamento exige.

Le repito, paso por encima de eso, v trataré de ser lo
mas breve posible, sefior Presidente. (El serior Sdenz Lo-
renzo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, por favor, no complique-
mos mads las cosas. (Pausa.) Senor Saenz.

El senior SAENZ LORENZO: Nos sorprende que se di-
ga que el Grupo Socialista es quien pretende que el dia
de San Isidro se tenga hecha esta ley. Creo que es una
resolucion de la Junta de Portavoces tomada por unani-
midad. Yo espero que no haya nuevos portavoces en cada
uno de los Grupos que discrepen de la voluntad de su
propio Grupo manifestada publicamente en la Junta de

Portavoces. No es ¢l Grupoe Socialista ¢l que impone que
se discuta esta ley ¢l préoximo jueves, sino que es por
unanimidad de la Juma de Portavoces.

El senior PRESIDENTE: Sefior Saenz, esto va lo sabia-
mos y va lo habiamos dicho antes. Gracias.

Sefior Diaz-Pinés, de todas [ormas, creo que S. S. las
enmiendas las ha dispuesto con tiempo suficiente. Se tra-
ta de que defienda sus enmiendas, no las de otro Grupo.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: La ¢nmicnda numero
4, al articulo numero 1, toma su origen en que surgen
dudas razonables, por ¢jemplo, de si esta ley no deberia
tener caracter organico, si no supone una cicrta amorti-
zacion de la propiedad privada, si no supone un cierto
recorte autonomico (v no vov a citar aqui ¢l caso de Cas-
tilla-La Mancha, basta citar ¢l caso de Aragon, en donde
claramente esta ley, que va a ser una lev ordinaria, va a
modificar ¢l status juridico establecido por una Ley Or-
ganica para ¢sa Comunidad Autonoma). E incluso si no
cabe un principio nacionalizador.

Yo pienso que la enmicnda mia al articulo | pretende
sacar a los redactores del provecto de esa perturbacion
juridica ¢ incluso légica que vo me atrevo a denunciar,
puesto que creo que confunde principios basicos con los
que estariamos de acuerdo, junto con textos especificos
que figuran en ¢l contenido de esta ley.

Confunde, por ejemplo, lo que seria la excepeion con
aquello que supondria la regla general. Confunde princi-
pios basicos, con lus que estov seguro que estariamos de
acuerdo, el que es un bien escaso, el que es un bien de
interés general, que el interés general prima sobre el par-
ticular. Estariamos seguramente de acuerdo. Pero aqui
s¢ opta por una salida, como casi sicmpre que se quiere
una salida de tipo rapido, de tipo maximalista, que se
convierte en simplista, v entonces en lugar de decir: re-
condzcase la situacion juridica del derecho de propiedad,
v en los casos que ¢l interés general lo reclame corrijase
esa situacion, primese ¢l interdés general v pongase en
marcha todo ¢l mecanismo de expropiacion, aqui se dice:
en principio, se nacionaliza, de hecho, v despuds va vere-
mos ¢n qué circunstancias ¢l ciudadano particular se
puede escapar de ese principio general de nacionaliza-
cion.

Por otra parte, creo que se usan medios desproporcio-
nados para lograr los fines propuestos; se cambia incluso
la secuencia operativa que acabo de denunciar, ¢ incluso
se olvidan bases actualmente vigentes del derecho de
propiedad v, en particular, de expropiacion.

Por tanto, vo picnso que el decir que toda regulacion
administrativa del uso de las aguas respetara el derecho
de propiedad de los particulares sobre las mismas sin
limitaciones por vias de concesion o formula incautadora
de dicha propiedad que no scan las derivadas de los su-
puestos legales de expropiacion con las consecuencias
compensadoras de la oportuna indemnizacion, que es ¢l
texto de mi enmienda, aunque a muchos les parezca ob-
via la formulaciéon de mi enmienda, a la vista del texto
que tenemos a nuestra consideracion, seria, al menos «ad
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cautelam», una cierta seguridad juridica para los ¢spa-
noles.

Por otra parte, cuando hablo de nacionalizacion encu-
bierta creo que es una realidad a la vista del texto. Se
podra decir que esto es discutible, pero no va a haber
ticmpo para hacerlo, v yo entonces voy a pasar, sefor
Presidente, a decir cual es la situacion de mis enmiendas.

La enmicenda numero 4 la acabo de defender. La name-
ro 5 dejo al Grupo Parlamentario Popular...

El scnor PRESIDENTE: No ¢xiste la enmienda nimero
5. Esta retirada.

El sciior DIAZ-PINES MUNOZ: Scior Presidente, re-
solveremos esa cuestion despuds, porque...

El scnor PRESIDENTE: No hayv nada que resolver.
Adclante.

El scaor DIAZ-PINES MUNOZ: Scior Presidente, le
pido por favor que hava una cierta flexibilidad, al menos
de dialogo, porque es que si no es muy dificil mantener
un supuesto de escano en esta Comision. Compréndame,
por favor.

La numecro 6 ¢s una enmienda que ticne un caracter
disuasorio v pucsto que no ha sido recogida por la Ponen-
cia a la hora de ver lo que vo queria denunciar aqui,
como en mis enmiendas 1, 2 v 3, que figuran como retira-
das, lo que quicro decir ¢s que lo dejo simplemente al
buen criterio del Grupo mavoritario, que sera ¢l que, por
unanimidad o por mavoria, impondra su criterio, por si
de ahi saca algun espiritu constructivo para csta lev,

En la numero 7 mantengo que se suprima ¢l inciso
final, desde la frase «que forma parte de..», hasta la
ultima palabra, <hidraulico».

Y eso ¢por que? Porque creo que es suficiente con reco-
nocer la primacia del bien comun o del interds general,
pero eso no puede llevar a que se mantenga en unos
términos tan absolutos, tan rotundos, justamente lo que
vo Hamaria la perversion de ese binomio privado-publico
¢n un Estado de Derecho democratico, con todas las re-
servas que supone aceptar la primacia del interes general
sobre ¢l bien particular «ad casum», en cada caso con-
creto, pero no con esa manifestacion que la Lev supone
de invertir esta formulacion, es decir: en principio todo
¢s expropiado v despuds va se vera en qué casos se puede
levantar ¢l pic del acelerador.

La ¢nmicenda namero 8, suponia suprimir por innece-
sario v porque a este Diputado no le garantiza cf texto de
la Lev, tal como esta ahora mismo, que eso sea positivo,
«...v en los términos que se establece...».

El seiior PRESIDENTE: Tambicn esta retirada esta en-
micnda. Por favor, scnor Diaz-Pinds, le ruego que acabe
cuanto antes, porque S. S, esta consumiendo tanto tiem-
po como su Grupo v tendré que conceder tres cuartos de
hora a cada Grupo Parlamentario para que tenga igual-
dad de derechos con el Grupo Parlamentario Popular. Me
parece que esto es una barbaridad, es un abuso de la

confianza de los sefores Diputados-que estan aqui pre-
sentes en esta Comision.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, dejo
todas mis enmiendas para que se sometan a votacion en
¢l momento oportuno v quiero que conste en acta mi
protesta por no respetarse mis derechos de parlamenta-
rio v no haber sido previamente avisado del tramite ab-
solutamente precipitado v, en concreto, protesto por las
palabras de exigencia v de autodisciplina repetidas reite-
radamente, no se sabe desde qué origenes, por ¢l Presi-
dente. Me siento constrenido, repito, en mis derechos
parlame..tarios al defender unas ideas que, susceptibles
de ser aceptadas o no, tengo derecho a exponerles. Me
parcce que ¢l tramite se esta precipitando de forma abso-
lutamente exorbitante. Y termino mi intervencion,

El scinor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pines, ¢se refiere a
sus enmicendas relativas a toda la Ley?

El scrior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, a las de toda la Lev,
incluida la referente al articulo 102, en la que con un
castellano muy discutible se dice que la enmienda es
favorable —no se sabe a qué—. Me imagino que sera que
la Ponencia ha considerado que se muestra a favor de mi
enmienda al articulo 102.

El senor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinds, queria plan-
tearle una cuestion para terminar. ¢Va a someter a vota-
cion sus enmiendas o simplemente las retira?

El scnor DIAZ-PINES MUNOZ: He dicho antes que se
sometan a votacion ¢n su momento v dejo a su cuidado
al portavoz de mi Grupo en esta materia, don Hipolito
Gomez de las Roces.

El scnior PRESIDENTE: Es ¢l quicn debe hacerlo, por-
que S.S. deberia saber que son los Grupos Parlamenta-
rios los que en este tramite defienden las enmicendas de
los senores Diputados. Asi esta establecido en el corres-
pondicente reglamento.

El sciior DIAZ-PINES MUNOZ: No es cuestion de dis-
cutir ¢sto ahora, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Evidentemente, porque la in-
terpretacion del Reglamento la hago vo como Presidente,
nadic mas.

Para defender las enmiendas numeros 529, 530, 531 v
532, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l seror Escuder.

El seaior ESCUDER CROFT: Perdon, scnor Presidente,
s¢ ha olvidado usted de la enmienda numero 792.

El scnor PRESIDENTE: Ticne usted razon, pero como
inicialmente no habia sido avalada por su Grupo, la ha-
bia considerado marginalmente. Tiene S. S. la palabra.
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El senior ESCUDER CROFT: Si el senor Presidente
quiere que aceleremos el tramite, quiero que me aclare
sobre el informe de la Ponencia cudl es la situacion en
este momento de las enmiendas 375 y 376, en el sentido
de que si esas enmiendas han sido aceptadas por la Po-
nencia, entonces puedo retirar una serie de enmiendas
que son mas o menos coincidentes con el texto. Si no han
sido admitidas...

El senor PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha anun-
ciado el proposito de aceptar una serie de enmiendas,
pero ¢s un proposito que tendra que verse en este tramite
o en el del plenario, puesto que en principio no se ha
aceptado ni asumido ninguna enmienda en el tramite de
Ponencia.

El senor ESCUDER CROFT: Para los futuros articulos,
yo les pediria que nos aclarasen la situacion antes para
poder decir cuales retiramos.

El senor PRESIDENTE: Esto es valido para todas las
enmiendas, sefor Escuder. Es lo que dice claramente ¢l
informe de la Ponencia.

El seior ESCUDER CROFT: Gracias, scior Presidente.

Para simplificar v dando por supuesto que las ecnmien-
das 375 y 376 seran admitidas parcialmente en este tra-
mite, retiro las enmiendas 529 y 531, v paso a defender
las enmiendas numeros 729, 530 v 532, las tres conjunta-
mente, porque las tres se refieren concretamente a pro-
blemas de las aguas en los archipiélagos que estan sufi-
cientemente separadas del resto de las aguas. Por otro
lado existe el propio Estatuto de Autonomia de Canarias,
que establece plena competencia legislativa en materia
de aguas, y, evidentemente, desde nuestro punto de vista,
habria que incluir la exclusion de regulacion especifica,
como dice la enmienda 792, v en concordancia con clla la
530, que sean excluidas o tengan una regulacion especifi-
ca las aguas superficials v subterrancas de los Archipié-
lagos Canario y Balear.

Insistimos en que para nosotros es muy importante
que figure el tema de las potabilizadoras que ¢s recogido
en la enmienda namero 375. Para no alargarme doy por
defendidas las enmiendas y las dejo para someterlas a
votacion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Bel-
tran para la defensa de sus enmiendas 50, 51, 52 v 53.

El sefior BELTRAN SANZ: Voy a tratar de ser lo mas
breve posible. En ¢l articulo 1.1, la enmienda que se¢ pro-
pone, que es la namero 30, trata, pura y simplemente, de
suprimir el término «publico» en el sentido de que auto-
maticamente no se admiten las aguas privadas v, por
tanto, resulta que se dejan fuera del proyecto una serie
de aguas que luego en distintos articulos del proyecto se
reconoce que existen como aguas privadas. Por tanto,
creo que se debe suprimir, bien el término «publico», o
bien admitir el de «privado hidraulico».

En cuanto al articulo 1, parrafo 2, proponemos senci-
llamente que en las aguas, ademas de las continentales,
superficiales y subterraneas, se incluyan las maritimas,
teniendo en cuenta que en este 1érmino s¢ va a avanzar
mucho en los proximos afnos v ¢s muy posible que la
utilizacion de aguas maritimas tenga una cierta impor-
tancia y creo que habria que tenerlas en cuenta, puesto
que forman parte del planteamiento del provecto.

Asimismo, y de acuerdo con esto, entendemos que, lo
mismo que hemos hecho anteriormente, en vez de termi-
nar como termina diciendo «dominio publico hidrauli-
co», debe decir «dominio privado hidraulico», por ¢l mis-
mo motivo que hemos expuesto en ¢l apartado anterior.

En cuanto a la enmienda numero 52, queremos esta-
blecer que las Comunidades Auténomas deben tener, de
acuerdo con sus propios Estatutos de Autonomia, la posi-
bilidad de sus propias competencias en aquellas aguas
que discurren exclusivamente dentro de su propia Comu-
nidad Autonoma, v parece ser que tal como esta en el
provecto que remite ¢l Gobierno, da [a impresion de que
automaticamente todos estos Estatutos de Autonomia, en
cuanto a e¢ste tema, se dCSCOnOCCn.

La e¢nmicnda relativa a las aguas mincrales la vov a
retirar porque mi compancero, senor Clavijo, va a plan-
tear una enmicnda de adicion sobre este tema.

El senor PRESIDENTE: ¢(Qué enmicnda va a retirar?
El senor BELTRAN SANZ: La enmicnda numero 53.

E! seior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
numeros 86 v 69, ticne la palabra ¢! scnor Clavijo.

El senor CLAVIJO GARCIA: En orden a la enmicnda
numero 86 hemos hecho una modificacion en el texto que
proponemos cuando se dice «dominio publico hidrauli-
co», ¢n ¢l apartado 1 del articulo 1, queremos que esta
frase se sustituva por «cl uso racional de aguas». En defi-
nitiva, nos basamos en el articulo 149 de ia Constitucion,
donde en su apartado 1.22 para nada se habla del domi-
nio publico, sino de los aprovechamientos hidraulicos. Y
esto es en conexion con el articulo 38.1 de este propio
provecto de ley.

La enmienda 69 pretende anadir en ¢l apartado cuarto,
entre «termales» v «se regularas, la expresion «asi como,
en su caso, las superficiales v subterrancas fluventes en
los archipi¢lagos balecar v canario». Abreviando, puesto
que tenemos que resumir mucho, debo decir que esto es
por simple cuestion de geografia: no es lo mismo las
aguas peninsulares que las de un archipiclago, o, inclusi-
ve, dentro de un archipiélago, las de cada isla.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que no hay ninguna otra
enmienda del Grupo Popular.

Vamos a pasar, pues, a la enmienda namero 808, del
Grupo Parlamentario Vasco. El senor Echeberria tiene la
palabra por un tiempo de media hora para la defensa de
sus enmiendas.
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El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, nosotros tenemos dos enmiendas, como ha senala-
do ¢l senor Presidente, a este articulo. Vov a empezar por
la primera de cllas, la 808, que pretende dos modificacio-
nes. En primer lugar, hacer del parrafo primero del mis-
mo una cntidad aparte, ¢s decir, un articulo aparie, por
considerar que dado que define ¢l objeto de la ley tiene
entidad suficiente para merccer un tratamicnto scpara-
do, ¢s decir, un articulo especifico para ese parrafo.

En segundo lugar, ¢n esta enmienda nosotros propone-
mos que se deje claro que ¢l dominio publico hidraulico
que regula esta ley es aquel que en virtud del articulo
149 de la Constitucion espanola ¢s competencia del Esta-
do. dejando, por tanto, a las Comunidades Autéonomas la
posibilidad de regular tambicén por lev el dominio publi-
co hidraulico que, en virtud de los respectivos Estatutos
de Autonomia, sca competencia de dichas Comunidades
Autonomas. Este es el doble objetivo o la doble razon de
nucstra enmicnda 808.

A traves de la enmienda 809 proponemos una seric de
modilicaciones que estan relacionadas con la enmienda
808, porque, cumo he dicho, esta ultima propone que se
constituva un articulo separado con ¢l parralo primero.
En consccuencia, vov a referirme ahora el resto de los
parralos de la actual redaccion del provecto de lev.

En primer lugar proponemos, en coherencia con lo que
acabo de decir, que los parratos segundo, tercero v cuar-
1o de la actual redaccion constituvan un segundo articu-
lo. que pasaria a ser el 1. bis 0 ¢l numero 2

En scgundo lugar proponemos tambicn, a traves de
esta enmienda 809, que la expresion «interes gencral»
del parrafo segundo del articulo 1. del provecto de lev
que estamos examinando sca sustituida por la expresion
«interes puablico», por entender que ambas expresiones
tiecnen ¢l mismo significado, con la diferencia de que la
primera de cllas, s decir, «interds general», ha sido utili-
zada como criterio para atribuir competencias del Esta-
do, incluso en la propia Constitucion. No siendo este,
desde nuestro punto de vista, el sentido con que se utiliza
en este parrato, hemos preferido sustituir esta expresion
por la de «interés publico» con ¢l fin de no dar lugar a
conlusiones.

En tercer lugar proponemos suprimir el terming «esta-
tal» como calificativo del dominio publico, tambieén en ¢l
parralo segundo de este articulo 1. del provecto de ley,
por estimar que ha de superarse ¢l plantcamiento tradi-
cional de la doctrina v la jurisprudencia de considerar ¢l
dominio publico como un conjunto de bivnes suscepti-
bles de apropiacion v alincarnos con la nueva postura
doctrinal de considerar que el dominio publico represen-
ta un titulo juridico de intervencion que fo que hace es
habilitar a la Administracion para intervenir con el fin
de disciplinar las conductas de quienes utilicen los bie-
nes integrantes de dicho dominio, ordenandolas de
acucrdo con las exigencias de los intereses publicos.
Dejado esto claro, se puede admitir que se hable de do-
minio publico del Estado o de dominio publico de las
Comunidades Auténomas, scgun que la habilitacion para
intervenir corresponda al Estado o a las Comunidades
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Auténomas en virtud de la Constitucion v de los respecti-
vos Estatutos de Autonomia.

En cuarto lugar, proponemos a través de nuestra en-
micnda suprimir en el parrafo tercero la expresion «en
todo casor» ¢ introducir la expresion «sin perjuicio de las
competencias atribuidas a las Comunidades Autonomas
en sus respectivos Estastutos de Autonomia», por enten-
der que no corresponde al Estado la planificacion hidro-
logica cuando las aguas, por cjemplo, discurran integra-
mente dentro de la Comunidad Autonoma, como es el
caso de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, la cual
en su Estatuto de Autonomia establece la competencia
exclusiva de dicha Comunidad cuando las aguas discu-
rran integramente dentro del Pais Vasco, estando inclui-
da la planificacion en dicha competencia exclusiva segun
¢l articulo 10.11 de dicho Estatuto.

Por ultimo, proponemos que se introduzea un nuevo
parrafo tercero que hace referencia a la ordenacion del
territorio v que dice exactamente que la concreta defini-
cion de los usos del suelo que se deriven del cumplimien-
to de las determinaciones de los planes hidrologicos, se
debera realizar a traves de los planes de ordenacion te-
rritorial. Con cllo tratamos de armonizar los intereses de
la planificacion hidrologica v de la planificacion u orde-
nacion territorial. Este parrato que anadimos con refe-
rencia a la ordenacion del territorio encuentra su basce en
la competencia exclusiva que en cuanto a ordenacion del
territorio, tiene, por cjemplo, la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco, competencia que no sélo esta asumida,
sino va transferida.

Por ultimo, dejamos tal v como esta ¢l parrato cuarto
de fa actual redaccion, que dice que las aguas mincerales
v termales se regularan por su legislacion especifica.

Consiguicntemente, nosolros estimamos, ono sintesis,
que esta os una enmicnda importante porque trata de
clarificar cual ¢s ¢l sentido que debe darse a ciertas ex-
presiones que, a nuestro modo de ver, se utilizan poste-
riormiente con profusion en la Lev v que pucden dar lu-
gar a confusiones si desde el principio no se establece
cual s, efectivamente, ¢l alcance de esas expresiones in-
terpretadas desde el punto de vista de la Constitucion v
de los Estatutos de Autonomia.

Esto ¢s todo, senor Presidente.

El scrior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mixto,
ticne la palabra el senor Vicens. ¢Va a agrupar S. S. to-
das las enmiendas del Grupo Mixto en esta defensa o
simplemente las va a dejar para votacion?

El scnor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, creo
que a este articulo 17 solo hay tres enmicendas mias. El
Grupo Mixto no tiene ninguna enmicenda a este articulo.

El scnor PRESIDENTE: Ticne media hora para la de-
fensa de sus enmicendas.

El serior VICENS [ GIRALT: No vov a utilizar, espero,
ni cinco minutos, porque mi proposito, tal como ha dicho
¢! senor Bandres, es colaborar con la Presidencia para
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dar ligereza a este debate y poder terminarlo, si es posi-
ble, dentro de los limites que la Presidencia ha propues-
to.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vicens,
pero comprendera usted que no puedo dar a S. S. menos
ventajas de las que he dado a otros Grupos.

El sefior VINCENS I GIRALT: Agradezco que el senor
Presidente me dé igual trato, pero espero colaborar y
utilizar el minimo tiempo posible.

Mis tres enmiendas al articulo 1., las numeros 18, 19 v
20, tienen una comun finalidad, que es la de defender las
competencias de las Comunidades Auténomas segan sus
estatutos en materia de aguas y deslindar bien las com-
petencias de la Administracion central del Estado al
campo que les es propio segun la Constitucion.

Lo que si quiero decir es que estoy muy de acuerdo con
el planteamiento que el sefior Gémez de las Roces mani-
festaba hace unos minutos en el sentido de que la expre-
sion «competencias del Estado» le parecia una termino-
logia incorrecta. Me parece, al igual que al sefior Gomez
de las Roces, que e¢s una terminologia incorrecia v que
habria que hablar de la Administracion central del Esta-
do.

Las competencias exclusivas de la Administracion cen-
tral del Estado, que estan definidas en el articulo
149.1.22 de ia Constitucion, en materia de aguas existen,
tal como dice la Constitucion, cuando las aguas discu-
rren por mas de una Comunidad Autonoma. He citado la
frase liberalmente. Pero, a la vista del texto, parace que
los redactores de este proyecto de ley no estan de acuer-
do con esta distribucion de competencias entre las Co-
munidades Autonomas y la Administracion central del
Estado, y para corregirla y mejorarla han elegido un pro-
cedimiento muy original, que es inventar ¢l concepto de
dominio publico hidraulico —concepto que no figura cn
la Constitucién—, y a este dominio publico hidraulico se
le califica, ademas, en algunos lugares del proyecto, de
estatal, para dejarlo bien atado a la interpretacion ambi-
gua de que cuando se dice estatal se quiere decir la Ad-
ministraciéon central del Estado. Sin embargo, los redac-
tores del proyecto no pueden hacer esto; esto no puede
hacerse en una ley, porque las competencias de la Admi-
nistracion central del Estado y las de las Comunidades
Auténomas vienen fijadas y deslindadas en la Constitu-
cién y en los Estatutos de Autonormia, y el intentar inter-
calar una ley entre Constitucion y Estatutos —que es, de
hecho, lo que se esta haciendo en este aspecto con la ley
que debatimos, es —y excusenme la dureza y rapidez de
la definicion— hacer una LOAPA de aguas, y eso no pue-
de hacerse en este terreno ni en ninguno.

Mis enmiendas nimeros 18, 19 y 20 tienen esta finali-
dad, y paso a describirlas con muchisima brevedad. La
enmienda nimero 18 es al punto 1, y pretende una adi-
cion al final que diga. «Sin perjuicio de las competencias
atribuidas a las Comunidades Auténomas en sus respec-
tivos Estatutos». Espero que no haya oposicion, por lo
menos a esta enmienda, que se acoge a la férmula del

«sin perjuicio» tan usada ¢n nuestro ordenamiento juri-
dico cuando se refiere a competencias y deslinde de las
mismas y que no causa ningun mal a las competencias
exclusivas de la Administracion central del Estado segun
la Constitucion.

Mi enmienda namero 19 tiene una parte de defensa de
las competencias de Comunidades Autéonomas. Como
pueden ver SS. SS., consiste en, despuds de la expresion
«... del dominio publico estatal» va que esta la palabra
estatal aqui, anadir «...y de las Comunidades Autono-
mas», para evitar la interpretacion restrictiva de que
«estatal» quiere decir Administracion central. Esta en-
mienda 19 al articulo 1", punto 2, tiene un aspecto téeni-
co, que es el de corregir la expresion «las aguas continen-
tales» citada al principio del parrafo de este punto 2. Yo
propongo anadir «las aguas continentales ¢ insulares»,
porque por mas vueltas que se d¢ a la palabra «continen-
tales» no puede significar mas que continental, v me pa-
rece que quedarian excluidas las aguas que discurren por
la superficie de las islas Baleares v Canarias.

Finalmente, mi enmicenda namero 20, al punto 3, de
este articulo ¢s una enmienda de modificacion de su
conjunto, porque este punto 3 del articulo 1.7 es el que de
una manera mas clara evidencia esa finalidad de los re-
dactores del provecto de proceder a un nuevo reparto de
competencias entre Estado v Comunidades Autonomas
en materia de aguas. Vean ustedes que ¢l punio 3 dice
nada menos: «Corresponde al Estado en todo caso v en
los términos que se establecen en esta Levs, etedtera.
Aqui no se habla de los términos de la Constitucion ni de
los términos de los Estatutos de Autonomia, sino «cn
todo caso, v en los términos que se establecen en esta
lev»; es decir, una expresion mas clara del caracter «loa-
pistico» de este provecto me parece dificil encontrarla
que en la lectura de este punto 3 del articulo 1.

En consecuencia vo propongo la modificacion de este
punto 3 para que diga, v leo literalmente mi enmienda
que es lo mas rapido para terminar: «3. Corresponde al
Estado v a las Comunidades Autonomas, de acuerdo con
la distribucion de competencias que establece la Consti-
tucion v los Estatutos de Autonomia, la planificacion hi-
drologica. La presente ley tendra caracter supletorio en
lo que a las competencias de las Comunidades Autono-
mas se refiere».

El senior PRESIDENTE: Scnor Vicens, solamente qui-
siecra hacerle una pequena observacion. Creo recordar
que esta ley no es organica, aunque haya algun Diputado
que lo ha pedido, y tampoco es armonizadora, aunque
podria serlo.

El senor VICENS I GIRALT: Veo perfectamente, sefor
Presidente, que no ¢s organica, ni siquiera armonizadora.
Pero una cosa es que no lo sea y otra que sutilmente
pretenda obtener esos efectos, cusa que creo yo preten-
den los redactores del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, senor Vicens,
creo que con esta informacion quedan clarificados algu-
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nos términos que ha usado S. S., pienso que inadecuada-
mente.

Vamos a dar la palabra al Grupo Parlamentario Cen-
trista. Hay tres enmiendas; una del Grupo, otra del sefor
Mardones v la tercera creo que del senor Diaz Fuentes.
¢Como van a ser defendidas, sefor Ortiz?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, la que
corresponde al Grupo Centrista, que figura asi, solicito
que se pase directamente a votacion.

La quec figura con ¢l nombre del sefior Mardones ¢s un
crror, porque no hav enmienda namero 671 del seqor
Mardones. Queda solo, por tanto, la enmienda 671 del
scnor Diaz Fucntes, v respecto a clla, también pido que
pasc directamente a votacion.

Como observara el senor Presidente ¢l Grupo Centrista
a va a colaborar con la Presidencia para lograr ¢l objeti-
vo de acabar pronto.

El sciior PRESIDENTE: Sc lo agradezco muchisimo,
seior Ortiz. (El senor Mardones Sevilla pide la palabra.)
El senor Mardones tiene la palabra.

El scior MARDONES SEVILLA: Scnor Presidente, co-
mo ha dicho ¢l senor Ortiz Gonzalez, queda mi enmienda
numero 755. Hav un crror v ¢} lo ha advertido.

El scior PRESIDENTE: Ticne usted razon, senor Mar-
dones. Yo habia interpretado que era la misma enmienda
v, por consiguiente, no la habia dedicado atencion. Tiene
S.S. la palabra.

El scior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, ¢n
la pagina 2 dcel indice de enmiendas aparece la enmienda
671 a mi nombre v la 671 ¢sta presentada por el senor
Diaz. Fuentes, que como ha dicho mi compancero ¢l senor
Ortiz, s¢ mantiene para votacion.

Mi enmienda 755, que os la relativa al punto 4 del
articulo 1., hace referencia a que las aguas minerales v
termales que se regularan por su legislacion especifica,
sca tambicn propio de la regulacion de las aguas de los
archipiclagos espanoles en las arcas insulares. Esta en-
micnda hav que verla dentro del contexto general de lo
que trata de dar el articulo 10 del titulo preliminar, en-
ticndo vo en la filosofia de la lev. En un lugar como ¢l
punto 4, donde sc habla de exclusiones de las aguas mi-
nerales, supongo que ¢l legislador se estara refiriendo a
las aguas minero medicinales! dado que de ser asi, las
aguas mincrales s¢ pueden estar refiriendo también a las
aguas de mesa, aunque muchas estan practicamente le-
gisladas por competencias del Ministerio de Sanidad co-
mo aguas mincro-medicinalés.

Con c¢ste concepto en que esta redactado filosoficamen-
te ¢l articulo 1., vo tengo que hacer la matizacion si-
guicnte para defender esta enmicenda que es remitirla a
la legislacion especifica que existe v que esta, nada mas v
nada menos, no como una cuestion de decreto del Minis-
terio de Sanidad, como decia antes, para las aguas mine-
ro-medicinales o termales, sino que por leves organicas

como los Estatutos de Autonomia de Canarias y de Ba-
leares.

No se entenderia, por tanto, en una lectura verdadera-
mente congruente con lo que es la Constitucion y su de-
sarrollo que se invoque solamente el articulo 149 de la
Constitucion como competencias atribuidas al Estado,
tal como hace el punto 1 de este articulo 1 del proyecto
de lev que estamos debatiendo. Si, efectivamente, esta el
articulo 149 de la Constitucion, pero hay algo mas. Son
aqucllos articulos, también de la Constitucién, que sena-
lan las competencias especificas que van a tener Comuni-
dades Autonomas v dentro de este concepto general v
global del Estado de las Autonomias, aparecen determi-
nados Estatutos, como los dos que he citado, que dan
cstas competencias especificas. Por tanto, como se esta
hablando en ¢l punto 2 del concepto que se llama recurso
unitario, que no sabemos qué alcance juridico, geografi-
co, geologico, hidrologico puede tener ¢l concepto de re-
curso unitario. Si esto lo llevamos a un aspecto juridico,
valga entonces también la explicacion que he dicho del
articulo 149 de la Constitucion v los consecuentes de los
Estatutos de Autonomia.

Si ¢s por concepto geografico este tema del recurso
«unitario» —yv remarco con énfasis v comillas la palabra
unitario—, hagase la excepcionalidad que pretende nues-
tra cnmicnda con relacion a las aguas subterrancas que
existen en los archipiélagos insulares espanoles, porque
si no, con este concepto tan globalizador que trae aqui el
articulo 1. del Titulo Preliminar, habria que darse con
un canto cn los dientes porque el legislador no hava le-
gislado aqui las aguas destiladas, por poner un caso iro-
nico, porque aqui no se salva mas que el agua destilada
en ¢l concepto especifico de lo que estamos defendiendo.
Por tanto, para ser congruentes con otro tipo de enmien-
das, como veremos al final de esta discusion a la disposi-
cion adicional tercera del provecto de lev que nos ocupa,
tratamos sencillamente —y no quicro abundar mas en
argumentos que han repetido anteriores senores intervi-
nicntes sobre este Titulo preliminar— de que se legisle
con exquisito respeto, sin que nosotros entremos aqui
ahora a prefigurar ninguna cuestion de dominio.

Nada mas.

El scnor PRESIDENTE: Para turno en contra v para la
defensa de 1a enmienda numero 191, tiene la palabra ¢l
sefor Saenz por parte del Grupo Socialista.

El seinor SAENZ LORENZO: Vov a intervenir, en pri-
mer lugar, en defensa del informe de la Ponencia, que
coincide con ¢l texto del provecto, para contestar a las
enmicndas que se han defendido por parte de la oposi-
cion.

El texto del articulo 1.4, en su apartado primero, senala
cual ¢s ¢l objeto de esta ley: la regulacion del dominio
publico v de las competencias del Estado. La terminolo-
gia que aqui se usa es la terminologia constitucional, es
la Constitucion la que habla de competencias del Estado;
por tanto, vo creo que logicamente la legislacion que es
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posterior a la Constitucion debe utilizar exactamente la
misma teminologfa constitucional.
Efectivamente, dentro de la ley no solamente esta la

regulacion del dominio publico, sino que en algunos ca-

sos, como sefalan las disposiciones transitorias, queda
dominio privado y conviene que también eso esté con-
templado en el articulo 1.* Por eso, nosotros hemos pro-
puesto la enmienda que introduce como objeto de la ley
el uso del agua; es decir, la regulacion del dominio publi-
co, el uso del agua v de las competencias del Estado. Yo
creo que de esta forma se resuelven algunas de las preo-
cupaciones que han mostrado ciertos Diputados del Gru-
po Popular; algunos de ellos planteaban sustituir el do-
minio publico por el uso del agua; vo creo que ¢s mejor
que los dos temas estén contemplados exactamente en cl
articulo 1.~

El apartado segundo, v es un apartado importante en
el contexto de esta lev v en la discusiéon que esta ley ha
suscitado a nivel social, declara de dominio publico las
aguas continentales superficiales o subterraneas, todas
ellas integradas en ¢l ciclo hidrolégico. ¢ En que esta fun-
damentada vy basada esta declaracion de aguas publicas,
unificando el caracter de aguas superficiales v subterra-
neas? Recordemos que la lev vigente de 1879 va estable-
cia el caracter publico de las aguas superficiales v recor-
demos también que en 1879, hace mas de cien afos, casi
todas las aguas eran superficiales, la posibilidad de acce-
der a las aguas subterraneas era una posibilidad bastan-
te escasa en su cuantia. Por, tanto, practicamente esa ley
de 1879 venia a declarar un porcentaje muy clevado de
aguas como aguas publicas. El desarrollo posterior de la
técnica ha hecho que efectivamente la posibilidad de ac-
ceder a las aguas subterrancas hava aumentado conside-
rablemente a lo largo de los mas de cien anos que han
transcurrido desde la aprobacion de aquella lev.

El fundamento de la declaracion publica esta en que el
agua es un recurso absolutamente necesario para el hom-
bre y para su desarrollo social v, al mismo tiempo, es un
bien escaso. En aquellos paises en los que ¢s mas escaso
es mucho mas necesaria la declaracion de dominio publi-
co. Por tanto, dentro del contexto curopeo, sera en los
paises del sur de Europa, donde la escasez de agua es
mayor, en los que se plantee de una forma real, con
mayor importancia y con mavor fuerza la necesidad de
declarar todas las aguas publicas.

Ademas, la Constitucion espanola, en sus articulos 128
v 132, facilita que efectivamente se pueda hacer esta de-
claracién que establece el articulo 1. En efecto, recorde-
mos que el articulo 128 de la Constitucion nos dice que
se reconoce la iniciativa publica en la actividad econémi-
ca y que mediante ley se podra reservar al sector publico
recursos o servicios esenciales, especialmente, etcétera. O
sea, que mediante ley —y estamos en el caso de la apro-
bacionyle una ley— se podran reservar recursos al sector
publico.

Asimismo, el articulo 132, en su apartado segundo, di-
ce: «Son bienes de dominio publico estatal los que deter-
mine la ley». Por eso utilizamos el término «dominio
publico estatal», porque es el término que utiliza la

Constitucion, es el que facilita la Constitucién, y para
estar en la linea del articulo 132 de la Constitucion utili-
zamos exactamente los términos constitucionales. Eso
responde a algunas de las alegaciones que han hecho los
distintos Grupos Parlamentarios.

La Constitucion espafola, pues, hace posible que se
lleve adelante esta declaracion de dominio publico, que
—repito— esta justificada en la necesidad v en la escasez
del recurso. Pero es que, ademas, si repasamos las distin-
tas conferencias internacionales sobre ¢l tema, nos en-
contramos con que efectivamente en todas cllas hay una
una recomendacion de que no hava distincion entre
aguas superficiales y subterrancas, es decir, se potencia
un tratamiento unitario de las aguas v del caracter publi-
co de ellas. A titulo de cjemplo senalaré que la scgunda
conferencia internacional de Derecho v Administracion
de Aguas, celebrada e¢n Caracas en 1976, establecio en
una de las resoluciones lo siguiente: «El agua debe ser
considerada dentro del criterio de unidad del ciclo hidro-
logico. Esta debe ser una v publica». Es decir, no debe-
mos distinguir dentro de un ciclo ¢n la naturaleza del
agua, que es un ciclo unico v que esta intercomunicado.
Los recursos superficiales v los subterrancos estan inter-
comunicados, son interdependientes v en estos momen-
tos es muy importante un aprovechamiento conjunto de
ambos. (Como se va a hacer un aprovechamiento conjun-
to de aguas superficiales v aguas subterrancas si ticnen
calificacion juridica distinta? A nuestro Grupo le parece
que es absolutamente necesario, dada la unidad real v
cientifica del ciclo hidrologico v dada esta necesidad de
hacer aprovechamicentos conjuntos, que hava una unifi-
cacion de los criterios juridicos que les afectan v que, por
tanto, esta unificacion nos lleva a la declaracion de
aguas publicas de esa parte mas pequena de las aguas
que no estaba declarada todavia, que cran las aguas sub-
terraneas.

La legislacion vigente establece un derecho de propic-
dad sobre las aguas, en algunos puntos diriamos que dis-
cutible, porque, efectivamente, cuando habla, por cjem-
plo, de las aguas de manantiales, nos dice que las aguas
son propiedad del duefio del fundo e¢n que nacen las
aguas, s6lo mientras las aguas permanccen en su fundo;
en cuanto salen pasan a ser aguas publicas, lo cual es un
derecho de propiedad, vo diria bastante peculiar, porque
el derecho de propiedad estricto no deja de cjercitarse
facilmente, porque el objeto de la propicdad salga de la
misma. Ha habido mucha discusion juridica al respecto,
pero hay que sefialar que en la vieja Ley de Aguas tam-
poco este derecho de propiedad estaba claro v quiza es ¢l
desarrollo posterior del Codigo Civil ¢l que lo clarifica o
lo pone en vigor.

Por tanto, nosotros pensamos que al declarar ¢l domi-
nio publico de las aguas cstamos en la linea de las con-
venciones internacionales, estamos en la linca de los
objetivos que se deben pretender, estamos en una linca
de racionalidad y, al mismo tiempo, estamos en la linca
en que han estado los distintos proyectos de ley que ¢n
los ultimos quince anos se han elaborado por los distin-
tos Gobiernos, que yo creo que no se puede decir facil-
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mente que havan sido socialistas o proximos al socialis-
mo. Por cjemplo, ¢l provecto de Gonzalez de la Mora,
pasando por el del sehor Garrigues Walker, que vo creo
que tienen poco que ver los dos con a ideologia socialis-
ta, plantcaban ambos ¢n sus primeros articulos un posi-
cionamicento vo diria mas fuerie del que hace el Grupo
Socialista, ¢l Gobicrno socialista en ¢l articulo 1 de la
lev, declarando ¢l dominio publico de las aguas, pucesto
que vo creo que defendian menos los derechos adquiridos
de lo que lo hace este provecto de ley.

Por tanto, no hablemos de que hav una ideologizacion,
de que aqui se estan pretendiendo nacionalizaciones ¢n
funcion de la ideologia socialista; vo picnso que se esta
buscando la racionalidad, la cficacia v servir al pucblo
espanol, a los intereses generales desde un recurso tan
importante para la vida del hombre como es ¢l agua.

Scnralado, puces, ¢l tema numero 2, respecto al cual me
ha sorprendido que en la intervencion global ¢l Grupo
Popular apenas hava hecho alusion a este tema, como si
¢ste tuvicra poca importancia, v, sin embargo, ante la
opinion publica ha aparecido...

El senor PRESIDENTE: Por favor, sceior Saenz Loren-
/0.

El scaor SAENZ LORENZO: Estamos ¢n un debate,
scnor Presidente.

El seior PRESIDENTE: No se reficra a fo que no ha
dicho, sino a lo que ha dicho, porque esta usted en el
turno ¢n contra.

El senor SAENZ LORENZO: Schor Presidente, en un
debate politico, vo supongo que me pucdo sorprender de
lo que se dice v de lo que no se dice. (Risas.) A mi me
sorprende que el Grupo Popular, en el articulo 1. de esta
Lev, sobre la cual se ha estado diciendo que ¢l tema mas
importante cra la nacionalizacion de las aguas, nos diga
que el tema mas importante de su enmicenda es ¢l de la
potabilizacion de las aguas. Tiene que sorprenderme,
porque cso significa que no esta tan convencido ¢l Grupo
Popular de los postulados politicos que esta manieniendo
a nivel de opinion publica. Yo creo que esta dentro de la
logica de un debate que vo pueda introducir este tema en
mi intervencion. De todas formas me someto en cual-
quicr caso a la disciplina que imponga la Presidencia.

Sin embargo, nuestro provecto de ley, cuando estable-
ce ¢l dominio publico sobre las aguas, lo hace respetando
al mismo ticmpo, vo diria que escrupulosamente, los de-
rechos adquiridos en propicdad de aguas, v cso se hace a
traves de las disposiciones transitorias. Tendremos oca-
sion de discutirlas, por tanto, no me voyv a extender en el
tema, pero si quicro schnalar en este momento que se
respeta la voluntad de las personas que tienen esa pro-
piedad de seguir en la situacion actual o de acogerse a la
nueva Ley v, por tanto, que sus aguas dejen de ser priva-
das para pasar a scer publicas. Es un acto de voluntad del
propictario v, por tanto, vo creo que en tal caso no cabe
indemnizacion, puesto que ¢l que quicra seguira con los
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mismos derechos que tiene en este momento v el que
quicra s¢ podra acoger a los nuevos derechos que la ley
establece.

En ¢l numero 3 del articulo 17 se establece algo que
aqui alguien ha llamado una especie de LOAPA. A mi me
parcce que no hay fundamento para tal afirmacion, Lo
que se especifica es que la planificacion en materia de
aguas corresponde al Estado. El tema de la planificacion
¢s un tema que, por lo menos en mi opinion, no parece
plasmado ¢n la Constitucion ni en ninguno de los Estatu-
tos de Autonomia. Discrepo, por tanto, con la interpreta-
cion del Grupo Vasco.

Aqui tengo el texto del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, en ¢l cual no aparcce la expresion planificacion
del agua por ningun sitio. En las competencias del agua
sc¢ habla de aprovechamientos hidraulicos, pero nunca de
planificacion hidraulica. Entonces, ¢qué es lo que nos
ocurre? Pues que en el articulo 149.1.22 se da como
competencia exclusiva al Estado la legislacion, ordena-
cion v concesion de aguas para las cuencas intercomuni-
tarias, pero no se dice nada de las cuencas que estan
comprendidas integramente en una Comunidad Autono-
ma. Por tanto, cn esas cuencas, la Constitucion no esta-
blece absolutamente nada. Yo diria que el 149.3 si esta-
blece que, en cuanto a todas aguellas competencias que
no estén determinadas en la Constitucion que lo scan del
Estado v no estén contempladas en los Estatutos, en
principio sera ¢l Estado ¢l que tenga facultad para regu-
larlas. La planificacion es una de esas competencias que,
en el caso de las cuencas intracomunitarias, no aparcece
como competencia exclusiva del Estado, pero tampoco
aparcce en ninguno de los Estatutos de Autonomia v, por
tanto, s la legislacion la que debe determinar de quicn
es la competencia.

Ahi quedan, puces, dos temas en las cuencas intracomu-
nitarias, ¢l tema de la planificacion v ¢l tema de las con-
cesiones, que son competencia exclusiva del Estado en
las intercomunitarias segan ¢l articulo 149. Entonaes, en
esta Lev, una de esas competencias se atribuve al Estado,
la planificacion, v otra de esas competencias, las conce-
siones, s¢ dejan a determinar. por las Comunidades Auto-
nomas cuando tengan competencia sobre sus propias
cuencas. Por tanto, vo creo que aqui no hay ninguna
LOAPA; lo quc existe os que de esas dos competencias
que no guedan establecidas en la Constitucion, una de
las cuales no viene especificada en aingun Estatuto de
Autonomia, cfectivamente, la planificacion es atribuida
al Estado v, sin embargo, en la concesion queda la posi-
bilidad, ¢n ¢l desarrollo de la Ley, de que, efectivamente,
sca llevada a cabo por las Comunidades Autonomas en
las cuencas intracomunitarias, numero 3 del articulo 1.,
que nos parece también muy importante en la discusion
v ¢n ¢l desarrotlo de esta Lev.

Vov a schalar a continuacion cual ¢s la posicion de
nuestro Grupo respecto de las enmiendas. Quicro decir
que, electivamente, la enmienda 376, defendida por el
Grupo Popular, nos parcce bastante razonable; lo que
pasa es que no pensamos que sea éste el lugar adecuado
para aceptarla. En el articulo 38 esta recogida una parte
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de los objetivos que ellos mantienen, puesto que alli se
establecen los objetivos de la planificacion, v otra parte
yo creo que se podria incluir en ¢l preambulo. Lo que
nosotros ofertamos aqui es una enmienda transaccional,
que se presentaria en el momento de discutir el pream-
bulo, en la cual podriamos incluir la parte de los objeti-
vos que senala la enmienda 376, que no esta recogida en
el resto de la Ley, v yb creo que otra parte de ellos si que
lo esta. Es decir, nos mostramos de acuerdo con el espiri-
tu de la enmienda 376, no pensamos que sea en ¢l articu-
lo 1.* donde tengamos que plantear estos objetivos, pero
si s¢ puede acoger en el preambulo lo que no esté acogido
en el resto de la Ley.

Ya me he referido a la enmienda 191, del Grupo Socia-
lista; vamos a votar a favor de la inclusion del uso en ¢l
nimero 1. La enmienda 808, del Grupo Vasco, estricta-
mente hablando, modifica ligeramente ¢l contenido del
numero | v no tendriamos inconveniente en hacer esa
modificacion. Lo que pasa ¢s que vo pienso que la en-
mienda 808 dificilmente se puede separar de la 809, v
con ésta estamos en desacuerdo, porque, claro, ahi si que
se plantea una diferencia importante, v es el tema de la
planificacion. En clla el Grupo Vasco considera que la
planificacion ¢s una competencia que debe pasar a las
Comunidades Autonomas en las cuencas intracomunita-
rias, v el desarrollo de la Lev plantea que, efectivamente,
la planificacion se mantenga como competencia del Esta-
do, tal y como expresa de forma clara v nitida el numero
3 de este articulo 1.” Por tanto, va digo que nosotros, en
lo que e¢s enmienda literal del numero 1, no tenemos
mavyor inconveniente, pero ¢l problema es que separa ¢n
dos articulos ¢l nuimero 1 del articulo 1. v los siguientes,
v en los siguientes apartados no estamos de acuerdo con
el planteamiento v con el enunciado que hace ¢l Grupo
Vasco.

En cuanto al tema de aguas potabilizables, nosotros
pensamos que la Constitucion, en su articulo 132, efecti-
vamente, ya establece que son de dominio publico, pues-
to que toda la zona maritimo-terrestre v la plataforma
continental pertenecen al dominio publico. No hay, por
tanto que hacer mencién de ello como de domino publi-
co, puesto que eso esta establecido en la propia Constitu-
cion. Pensamos que la potabilizacion de aguas debe tencer
acogida ¢n esta Ley v estamos considerando dos o tres
articulos en los cuales se puede hacer mencion, por una
parte, a las ayudas publicas a la potabilizaciéon de aguas
y, por otra, a los apoyos a la investigacion en dicho tema
de la potabilizacion de aguas. Pero nosotros creemos que
no es éste el lugar donde hay que introducir ese elemento
y, por tanto, nos remitimos a que vamos a acoger poste-
riormente en el articulado de la Ley ese tema.

El tema de Baleares y Canarias creo que son dos asun-
tos totalmente distintos. ¢Por qué? Porque, efectivamen-
te, en el Estatuto de Autonomia de Baleares no aparece
la competencia sobre agua y si aparece en el Estatuto de
Canarias. Por tanto, es absolutamente distinto, a la luz
del articulo 149.3, como he dicho antes, porque, claro, si
aquellas competencias que no aparecen cn la Constity-
cién ni en los Estatutos son en principio competencias

del Estado, lo que aparece en ¢l Estatuto de Canarias,
que se atribuira por Canarias, no aparcce cn ¢l Estatuto
de Baleares, v, por tanto, cso ¢s competencia del Estado.
Son dos casos, pues, separados.

Evidentemente son cuencas intracomunitarias v, por
tanto, van a poder tener acceso a la concesion de aguas
tal v como esta el contexto de la ley, pero no a la planifi-
cacion, porque la planificacion se establece en el caso de
Balecares con caracter general.

¢Cual ¢s ¢l caso de Canarias? El caso de Canarias ¢s
que el Estatuto establece las maximas competencias, v
por tanto, esta lev tiene que ser v quicre ser escrupulosa-
mente respetuosa con el contenido del Estatuto, v para
cllo esta la disposicion adicional o final referida a Cana-
rias, que dice que esta Lev no afecta a Canarias en la
regulacion del agua, v que solamente afecta a Canarias
en aquellos aspectos que no podrian ser regulados desde
Canarias, que son los aspectos que son competencia ex-
clusiva del Estado, vs decir, todo lo que se refiere a legis-
lacion civil.

Efcctivamente, ¢l articulo 149.1 de la Constitucion nos
establece en su apartado 8 que la legislacion civil es com-
petencia exclusiva del Estado. Por tanto, la declaracion
de dominio publico no podria hacerse desde Canarias v
es lo unico de esta lev que va a afectar a Canarias. En lo
demas, evidentemente es competencia de Canarias, pla-
nificacion, la concesion; en todos los casos ¢s competen-
cia suva. Este ¢s ¢l unico caso en que aparece la planifi-
cacion, antes he dicho que en todos los Estatutos de auto-
nomia, s ¢l dnico caso que hay que dejar {ucera, porque
cfectivamente aparcce en su Estatuto la ley lo respeta, v
por eso hace un articulo especifico diciendo que la ley no
afccta a Canarias en la regulacion del agua.

Hav un tema que la ley regula, que es la declaracion de
dominio publico, que es competencia exclusiva del Esta-
do, luego ese es el unico tema que ticene que afectarlo,
porque si no se hicicra en esta ley esa declaracion publi-

*ca no se podria hacer desde una Ley de Canarias, v por
tanto, los canarios se verian limitados en su posibilidad
de regulacion.

Esta vo creo que es la explicacion, no s¢ si satisfara a
§S. §S., pero va tendremos ocasion de ir entrando sucesi-
vamente cn ¢l debate.

Yo cr¢o que estan aproximadamente contestadas todas
las intervenciones. Unicamente, senalar que aguas conti-
nentales se reficre a todas las aguas que no son mariti-
mas v que, por tanto no cabe distincion. Esta muy claro,
cuando se habla de aguas continentales, scan insulares o
sean peninsulares, no hay distincion cientificamente,
aguas continentales son las que no son maritimas v no
cabe ahi que hava confusion alguna.

Nada mas.

El scihor PRESIDENTE: Para turno de réplica, por par-
te del Grupo Popular, ticnen la palabra ¢l senor Gomez
de las Roces. ¢Va a agrupar las intervenciones de todo su
Grupo?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Yo podria agrupar-
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lo todo menos lo que hace referencia a las islas Canarias,
donde creo que deben ser mis compaficros de las islas los
que hagan la réplica a la intervencion del senor Saenz
Lorenzo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ticne usted cinco mi-
nutos, y vamos a dar tres al resto de las intervenciones.
Estamos ¢n ¢l turno de réplica.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Sicnto que mi buen
amigo ¢l sefior Sacnz Lorenzo hava contestado presu-
micendo lo que vo le iba a decir, pero en absoluto refirién-
dose a lo que he dicho, v la diferencia entre lo uno v lo
otro ¢s muy clara, porque ¢l articulo 1.7 no se refiere en
absoluto al dominio publico v privado, que s regulado
en los articulos 2 v 3. El articulo 1.7 se refiere al ambito
de la ley, senor Saenz Lorenzo, que no tiene nada que ver
con ¢l problema de la calificacion juridica del dominio
del agua, que esta en articulos posteriores. Por tanto,
I¢ase mejor ¢l contenido de las enmicendas v cotéjeles con
¢l Provecto, antes de contestar. No se trata de gue
rechuvamos la cuestion del dominio publico v del domi-
nio privado, no la hemos rehuido en el debate de totali-
dad ni la vamos a rchuir en su momento, aqui vn esta
Comision. Obligadamente, porque asi me lo piden sus
propias palabras, 1endré que hacer sin embargo alguna
anticipada alusion a las afirmaciones hechas por su seno-
ria.

En el articulo 1 nusotros hablabamos de lo que debe
ser ¢l ambito de ta lev. En el ambito de la lev pueden
estar englobados bienes de dominio publico v de dominio
privado, o solo demaniales, pero esa no es la cuestion que
plantea nuestra enmienda, aun cuando pueda ser la cues-
tion que sospechaba S, S. que ibamos a plantear en esta
intervencion,

Respecto de la terminologia empleada, es cierto que ¢l
articulo 149 emplea ¢l concepto de «Estado» identifican-
dolo con los poderes generales del mismo, pero también
es cierto que el 137 de la misma Constitucion habla de
que «cl Estado se organiza territorialmente en munici-
pios, en provincias v en las Comunidades Autonomas que
s¢ constituyvan». Hav que obedecer a la Constitucion, pe-
ro en absoluto se desatiende si precisamos su terminolo-
gia, cuando ¢s indispensable esa precision para respetar
todas las competencias v para que jamas, lo que repre-
sentaria un grave riesgo politico, se ponga en tela de
juicio que las Comunidades Autonomas, scior Saenz Lo-
renzo, son también partes del mismo v unico Estado,
segun ademas el articulo 1 de la Constitucion espanola.
O sca, que hay que emplear ¢l concepto Estado en el
sentido mas apropiado a la naturaleza del texto que se
esta examinando o se esta aplicando.

Es realmente singular la afirmacion de que «en 1879
casi todas las aguas cran superficiales». Ya existian en-
tonces las subterrancas, senor Saenz... Otra cosa es el
acceso a las aguas, sefor Sacnz Lorenzo, pero no a la
existencia de aguas subterraneas que va en aquel tiempo,
como decia cierto Diputado que asi acabo su carrera «va
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en tiempos de nuestros primeros padres, sin ir mas lejos,
existian en ¢l subsuclo».

La interpretacion que hace de los articulos 128 y 132
de la Constitucion no la podemos aceptar, porque cs ver-
dad que se reservan al sector publico recursos y servicios
esenciales, pero el articulo 128.2 no dice que se puede
reservar ¢l dominio de un determinado objeto fisico, co-
mo son las aguas, al sector publico; el articulo 128 no
dice que se pueda derogar el articulo 33 de la Constitu-
cion; no dice que las aguas tengan que dejar de ser de
dominio privado 0 que no puedan serlo, siquicra sca por
excepeion, no lo dice ¢n absoluto; v lo que no dice jamas
es que oo derogue, en virtud de estas facultades, la pro-
picdad privada que esta protegida por un articulo tam-
bi¢n constitucional v, por tanto, de idéntica jerarquia o
rango normativo que ¢l que usted ha citado en este deba-
te; ¢l articulo 33 de nuestra Carta Magna.

Respecto del articulo 132, lo conozeo muy bien, por
razones que no son del caso, v me creo sabedor de que
cuando cl articulo 132 dice que «son bicnes de dominio
publico estatal los que determine la Lev», no quiere decir
que la Lev pueda hacer arbitrariamente aquello que apa-
rezca contradicho por otras previsiones del ordenamien-
to juridico, no lo quicre decir; cso solamente pasa en
Gran Bretana, que podamos convertir a un hombre ¢n
una mujer por ministerio de lev v encima hacerla de
dominio publico. (Risas.}) Me parcce que seria inadmisi-
ble...

El senor PRESIDENTE: Me parece que la alusion no
tiene nada que ver con el objeto del tramite parlamenta-
rio.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente, es
cierto; la retiro.

Es realmente desafortunado, casi tan desalortunada
como mi retirada alusion, la afirmacion de que por ¢l
hecho de que la Lev diga que «son bienes de dominio
estatal los que determine la Levs, porque lo diga la Cons-
titucion, cualquicr materia pucede ser sustraida a la posi-
bilidad del dominio privado.

Usted afirma que hav Conferenceias Internacionales
donde se sugiere que todas las aguas sean de dominio
publico, que todas deban ser demaniales. Bien; citeme
usted leves de Europa v vera como incluso en Parlamen-
tos de mavoria socialista ¢l dominio privado de las aguas
privadas cs reconocido, porque no afecta en absoluto al
interds general ni a la utilizacion publica de esas aguas.
Hablaremos después de los distintos provectos del Go-
bicrno para no agotar la paciencia del senor Presidente.

Querria simplemente limitar ¢l resto de mi interven-
cion a poner en entredicho las afirmaciones del senor
Saenz sobre nuestra enmienda acerca de los fines de la
Lev de Aguas; se alirma que s una enmicenda «bastante
razonable» v, sin embargo, se nos propone su remision al
preambulo, que es la parte no dispositiva de la Ley, el
limbo de las buenas intenciones. Si es importante, que
figure, v que se diga en ¢l texto dispositivo; que sepamos
todos a qu¢ nos obligamos v a qué obligamos al Gobierno
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y a la Administracion, que para c¢so estamos, para obli-
gar, no solo para permitir al Gobierno hacer lo que le
parezca. Repito que hay que ir a algan sitio conocido con
este tren de la Lev de Aguas, v ¢so es lo que pedimos al
Grupo Socialista, que nos diga a donde nos quiere Hevar.

Respecto de la poiabilizacion, mi querido amigo, v lo
digo con todo el carino, acaba su senoria de descubrir el
Mediterranco. Decir que «la potabilizacion es de dominio
publico...». Mire usted, las aguas potabilizables pueden
ser de dominio publico o pueden ser de dominio privado,
porque en nuestros entranables Moncegros hay aguas po-
tabilizables que son hov de dominio privado, micntras
que las aguas del mar claro son, si, de dominio publico; v
las potabilizadas, scior Diputado, pueden ser de dominio
privado, al menos hasta que se publique esta Lev. Por
tanto, me parece que es desviar lo que constituve el obje-
to de nuestra enmicnda hacia cucestiones que no plantea-
mos v que rozan el disparate. Nosotros no hemos dicho
de qu¢ naturaleza juridica han de ser las aguas que se
potabilicen o que se havan potabilizado; decimos que la
potabilizacion de las aguas debe ser objeto de esta Lev.

Tomamos nota de que las Comunidades Autonomas,
segun la interpretacion que ha hecho el portavoz socialis-
ta, podran otorgar concesiones en las cuencas intracomu-
nitarias. Nosotros vamos mas lejos, pero nos interesa
muchisimo saber que ¢ Grupo Socialista por lo menus
liega hasta ahi.

El scior PRESIDENTE: Ha agotado su tiecmpo, senor
Gomez de las Roces.

El scior GOMEZ DE LAS ROCES: Acabo ahora mis-
mo, scior Presidente.

Quisicra dejar contancia de la singular teoria del Gru-
po Socialista, segun la cual quien tiene la ordenacion
territorial, que son la totalidad de las Comunidades Au-
tonomas de¢ Espana, no tendran la planificacion hidrolo-
gica. Eso ¢s como permitir a un arquitecto hacer una
casa, pero no permitirle en absoluto establecer la distri-
bucion de la fontanceria. Eso es prohibir con una mano lo
que permitio la otra.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Es-
cudtr por dos minutos.

El senor ESCUDER CROFT: Dijo tres, schor Presidente.

El scior PRESIDENTE: El Portavoz de su Grupo se ha
pasado. Lo siento mucho, pero estamos en turnos de ré-
plica v, por consiguiente, tenemos que reducir a la mitad
las intervenciones de todos los Grupos.

El senor ESCUDER CROFT: Muchas gracias, de todas
maneras.

Diria al senor portavoz del Partido Socialista que hay
un grave problema cn la potabilizacion de las aguas ¢n
Canarias porque sc obliga a los hoteles de determinado
tamano a tener su propia planta potabilizadora. De ahi
venian nuestras enmiendas, tratando de incluir, como re-
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gulacion especifica, las aguas potabilizadas. Yo creo que
deben reconsiderar ese caso porque ¢s obligatorio, en de-
terminados hoteles de determinadas islas de nuestro ar-
chipi¢lago que, ¢l seiior que construve un hotel monte
una potabilizadora. Primer problema.

Scgundo problema. Por favor, I¢anse ustedes ¢l Estatu-
to de Autonomia de Canarias con mas cuidado porque
evidentemente usted ha hecho referencia al contenido
del articulo 34, pero se ha olvidado de hacer referencia a
que esta ey se pueda aplicar en su momento con carac-
ter supletorio a la lev que, en su momento, se dicte ¢n
Canarias. Por cllo, ¢s preocupante desde o punto de vista
de Canarias ¢l contenido total de la lev. Si hay temas no
regulados en la lev de Canarias, automaticamente entra
en vigor esta lev como derecho supletorio.

Por ualtimo vo comparto lo que ha dicho ¢f senor Vi-
cens. Usted hizo una generalizacion con respecto a todas
las Comunidades Autonomas v, al final, tuvo que recono-
cer que el caso de Canarias es diferente. Si usted recono-
ce que hay competencia legislativa plena en Canarias v
plantea ¢l problema de la declaracion de pablicas o no,
que no la tiene Canarias, s un tema de conflicto entre ¢l
Estatuto v esta ley, pero no parace logico que se aprove-
che esta lev para declarar puablicas todas las aguas ¢n
Canarias, incluvendo las potabilizadas, por esta circuns-
tancia que les estov diciendo. Por eso les digo que recon-
sideren la posicion en cuanto una regulacion especifica
de las aguas potabilizadas porque si no, no se puede obli-
gar a la inversion privada a montar potabilizadoras para
que pasen sus aguas automaticamente a ser de dominio
publico. No parcee razonable vsa solucion.

El seiior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco tie-
ne la palabra ¢l senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, si s¢ nos acepta la cnmienda 808, aunque este en
relacion con la 809, desde nuestro punto de vista, aporta
algo v, subre todo, clarifica, en nuestra opinion, lo que es
¢l ubjeto de la ley en un sentido gue a nosotros nos pare-
ce positivo. En ese sentido, acogeriamos con agrado cl
quce se aceptase osta ecnmicnda, con independencia de la
809.

En cuanto a la enmienda 809, en primer lugar tenemos
que scehalar que nosotros no discutimos la calilicacion de
publicas de las aguas, sino que la aceptamos perfecta-
mente. Sin embargo, no se nos ha dicho nada acerca de
nuestra propuesta de sustituirda expresion «interds gene-
ral» por «interés publico», por las razones que hemos
apuntado, también de clarificacion v de no confusion de
la interpretacion de esta expresion, en el sentido en que
se utiliza cn la Constitucion, de confundir interés genceral
con interés de la Administracion del Estado v no de las
Comunidades Autonomas.

En tereer lugar, creemos que tampoco se nos han dado
razones que superen nuestra argumentacion de que ol
dominio publicu no ¢s un conjunto de bicnes susceptibles
de apropiacion, sino un titulo juridico de intervencion
que habilita la Administracion competente para interve-
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nir en funcion del interés publico, pero sin prejuzgar cual
es esa Administracion competente, si el Estado, que lo ¢s
sin duda alguna en ciertos casos, o si las Comunidades
Auténomas, que para nosotros también lo son, sin duda,
en otros casos.

En cuarto lugar, en cuanto al tema que quiza parece
mas conflictivo de la planificacion, me voy a permitir
leer algunos textos v hacer algunas consideraciones que
creo que son importantes.

La Constitucion espanola, en el articulo 149.1.22* ha-
bla efectivamente de «la legislacion, ordenacion v conce-
sion de recursos v aprovechamientos hidraulicos, cuando
las aguas discurran por mas de una Comunidad Autono-
ma, v la autorizacion de las instalaciones cléctricas», ct-
cétera. Sin embargo, nuestro Estatuto, e¢n su articulo
10.11, dice lo siguiente, que creo que hay que tener en
cuenta: «Aprovechamientos hidraulicos, canales v rega-
dios cuando las aguas discurran integramente dentro del
Pais Vasco; instalaciones de produccion, distribucion v
transporte de energia cuando este transporte no salga de
su territorio v su aprovechamiento no afecte a otra pro-
vincia o Comunidad Autdonoma; aguas minerales, terma-
les v subterraneas». La ultima frasc es la que mas me
interesa: «Todo cllo sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 149.1.25* de la Constitucion». Lo cual quicre de-
cir que, en principio, la interpretacion que se puede dar
a este articulo de nuestro Estatuto tiene como limitacion
expresa en ¢l Estatuto ¢l 149.1.25. de la Constitucion,
que es el que habla de bases de régimen minero v energe-
tico, pero no de la planificacion.

La interpretacion que da ¢l Grupo mavoritario vo la
admito como una interpretacion posible del tema consti-
tucional, pero también lo es la nuestra. Es decir, que la
planificacién en las cuencas intracomunitarias o, en su
caso, cuando fuese por eficacia v ¢l Estado lo considerase
oportuno en cuencas incluso intercomunitarias, cuando
un rio, por ejemplo, tiene parte de la cabecera del mismo
en otra Comunidad, etcétera, en ¢sos casos que se consi-
derase oportuno, la Comunidad Autonoma podria tener
perfectamente capacidad de planificacion porque expre-
samente se le limita en ¢l Estatuto cual ¢s ¢l estableci-
miento constitucional que limita ¢sa prevision estatuta-
ria.

Ademas, hay que tener en cuenta también, scfior Saenz.
Lorenzo, que la planificacion hidrologica esta en una re-
lacion muy dificilmente separable de la planificacion de
ordenacion del territorio, como veremos ¢n otras muchas
enmiendas. En ordenacion del territorio la cuestion es
muy clara. Nosotros, en el articulo 10.31 del Estatuto,
tenemos como facultad exclusiva la ordenacion del terri-
torio y del litoral, urbanismo vy vivienda, no sélo lo tene-
mos en el Estatuto, sino que ¢s una competencia que esta
va asumida y transferida.

La Constitucidn, ¢n su articulo 148, habla de las com-
petencias que pueden ser asumidas por las distintas Co-
munidades Autoénomas, y que, como digo, por lo menos
en el caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco,
son competencias no solo asumidas, sino ya transferidas.
Como digo, los parrafos 3 y 4 del articulo 148 dicen «or-
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denacion del territorio, urbanismo v vivienda v conti-
nuan— obras publicas de interds de la Comunidad Auto-
noma cn su propio territorio». Lo que nadie puede discu-
tir es que la ordenacion del territorio es basicamente
planificacion. Es decir, ¢s muy dificil verdaderamente
separar la planificacion hidrologica de {a ordenacion del
territorio en muchos casos, v de lo que no cabe duda es
que ¢l elemento sustancial de la ordenacion del territorio
es la planificacion. En conscecuencia, decir que toda pla-
nificacion hidrologica corresponde al Estado v que a las
Comunidades Autanomas no puede corresponder ningu-
na c¢n base a los textos que nosotros tenemos, es decir, la
Constitucion v nuestro Estatuto de Autonomia —v vo me
alegro de que en otros Estatutos se diga algo similar—,
me parcce muy dificil de sostener, al mienos, vamos a
decir en casos concretos, como pueden ser las cuencas
intracomunitarias. En ¢l caso de las cuencas intercomu-
nitarias cs mas discutible, pero incluso, como sabemos,
la Constitucion ticne previsiones para que pucdan am-
pliarse las competencias de fas Comunidades Autonomas
en casos en que, por elicacia, por interés general, etecte-
ra, esto fuese aconscjable.

Por tanto, vo lamento no poder aceptar la argumenta-
cion facilitada por el Grupo mavoritario en contra de la
interpretacion que nosotros damos del articulo corres-
pondicnte del Estatuto v de la Constitucion, interpreta-
cion con la cual ¢s coherente nuestra enmienda 809,

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Mixto ticne la palabra ¢l senor Vicens.

El senor VICENS | GIRALT: El senor Saenz se ha refe-
rido a mi diciendo que alguien ha llamado a este provee-
to «LOAPA de las aguas». Yo l¢ agradezeo la prudencia
con que ha hecho esta referencia a mi persona, probable-
mente con temor de molestarme v para no nombrarme
de una manera especifica v concreta. Todo lo contrario,
senor Sacnz. Reivindico el derecho de autor de la expre-
sion « LOAPA de las aguas» v le estaré muyv agradecido si
en lo sucesivo me lo atribuve a mi citando mi nombre.
(Risus.)

¢Cual ¢s la justificacion del senor Sacenz de que esto no
es una «LOAPA de las aguas»? El dice literalmente que la
planificacion de aguas corresponde al Estado, v esta
asercion la apova en ¢l hecho de que no se cita Ta planifi-
cacién ni en la Constitucion ni en los Estatutos de Auto-
nomia. Ticne razon en esto el senor Saene, pero de lo que
si hablan la Constitucion v los Estatutos de Autonomia cs
de aguas; es decir, del ciclo hidraulico. El deslinde que
hacen la Constitucion v los Estatutos de Autonomia ¢n
materia de aguas, ¢s decir, en materia de ciclo hidrauli-
co, depende de si las aguas discurren por mas de una
Comunidad Autonoma o por una sola.

Ya cité antes ¢l articulo 149.1.22 * de la Constitucion ¥
ahora lo acaba de citar tambic¢n ¢l portavor del PNV, No
voy a insistir en esto, pero voy a recordar lo que estable-
cen algunos Estatutos de Autonomia. Por cjemplo, ¢l Es-
tatuto de Autonomia de Andalucia, en su articulo 13.12,
establece que son competencia exclusiva de la Comuni-
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dad Auténoma los recursos y aprovechamientos hidrauli-
cos, canales y regadios cuando las aguas transcurran uni-
camente por Andalucia. También el articulo 9., 16, del
Estatuto de Autonomia de Cataluia atribuye a la Comu-
nidad Auténoma la competencia exclusiva de los aprove-
chamientos hidraulicos, canales y regadios cuando las
aguas discurran integramentce dentro de Cataluiia. Es
también muy interesante el Estatuto de Autonomia de
Aragon en materia de aguas. Fijense que en su articulo
35.1.11 se establece que es competencia exclusiva de la
Comunidad —cito literalmente— la ordenacion de recur-
sos y aprovechamientos hidraulicos, canales v regadios,
incluidos los hidroeléctricos, cuando las aguas discurran
integramente dentro del territorio de Aragon.

La interpretacion de si la palabra «ordenacion» in-
cluye o no la planificacion, ni usted, sefior Saenz, ni vo la
vamos a decidir. En todo caso lo va a decidir el Tribunal
Constitucional, porque la palabra «ordenacion» aparece
precisamente en el articulo 149.1.22.* de la Constitucion,
y ¢l Tribunal Constitucional va dira si la planificacion s
exclusiva del Estado, tal como dice el articulo 149.1.22.-
va citado, cuando las aguas discurran por mas de¢ una
Comunidad Autonoma.

No voy a insistir mas en ¢sto porque he prometido al
sciior Presidente colaborar en que ¢l debate sea rapido v
ligero, pero quisiera recordarle al sefior Saenz que, en
cuanto que aguas continentales quiere decir no mariti-
mas, la distincion geografica es entre aguas terrestres v
aguas maritimas. Y por mas que le parezca, quiza, que
aguas terrestres es una terminologia anticuada, del siglo
XIX, v que ahora ¢s mas moderno decir aguas continen-
tales en vez de aguas terrestres, quiero decirle que eso es
un error. Las aguas son o terrestres o maritimas, v si se
dice continentales se excluven las aguas de las islas. Le
ruego, sefor Saenz, que consulte a cualquier catedratico
de geografia antes de que esto vava a debate en el Pleno.

El seior PRESIDENTE: ¢El Grupo Centristas va a in-
tervenir? (Asentimiento.) Lo pregunto porque practica-
mente no ha intervenido antes. De todas formas, tiene
usted la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muy brevemente, ¢n
nombre del sefior Mardones, v para la réplica a la «non
nata» puntualizacion y precision por parte del Grupo
Socialista con respecto a la enmienda 755, del senor Mar-
dones.

En definitiva, la enmienda del senor Mardones lo que
hace e¢s volver a poner sobre la mesa, ¢sta manana, ¢l
problema de Canarias y ¢l problema de los Estatutos de
Autonomia. No insisto mas en los argumentos que se han
dado porque ya se han utilizado todos. Si quiero decir
que esta enmienda responde a un problema que esta en
el conjunto del proyecto de ley, como es el de las relacio-
nes y los conflictos de competencias entre el Estado v las
Comunidades Auténomas, que no queda resuelto en el
proyecto de ley. Tomen conciencia muy clara de ello. El
problema de competencias no queda resuelto en el
proyecto de ley o, dicho de otro modo, esta mal resuelto,

tanto en el articulo 1.* como, sobre todo, en los articulos
15 y 16. Mi Grupo ha formulado enmiendas a estos pre-
ceptos y en su momento hara la oportuna referencia, pe-
ro el tema no queda resuelto. Sean cualesquiera los argu-
mentos que utilicen sus seforias, desde luego por la via
de la invocacion del articulo 131 no es como se construye
la definicion de competencias en favor de las Comunida-
des Autéonomas:

Quiero hacer también una minima referencia a los Go-
biernos anteriores, que se han citado. Se ha aludido...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Estoyv ¢n ¢l marco del
tema, sedor Presidente, aunque si me invoca alguna ra-
zon de tiempo, la aceptare.

El serior PRESIDENTE: No, ¢s que estamos en ¢l turno
de réplica v, por tanto, seria bueno que no hiciéramos
alusiones de ese tipo.

El sciior ORTIZ GONZALEZ: Un instante solamente.
Quicro recordar al sefior Saenz Lorenzo, simplemente,
que los dos provectos que 8. S. ha citado, del seror Fer-
nandez de la Mora v del sefor Garrigues, son preconsti-
tucionales. Se le ha olvidado este pequedo detalle a su
scioria; son de antes de la Constitucion. La Constitucion,
si §S. SS. recuerdan bien, es de diciembre de 1978, Hay
ademas otros provectos posteriores que no ha citado. No
quicro incurrir en inmodestia refiriendome a alguno, pe-
ro habia otros provectos posteriores que resolvian mejor
que el provecto socialista el problema de las Comunida-
des Autdénomas v de las aguas subterrancas. Mas adelan-
te seguiremos hablando de estas cuestiones.

El seior PRESIDENTE: Para un turno de rectificacion,
ticne la palabra ¢l seior Saenz.

El scaor SAENZ LORENZO: En primer lugar, quicro
seialar que mi intervencion corresponde al contenido del
articulo. Es en el articulo 1., en su apartado 2, donde se
dice que las aguas, tanto superficiales como subterra-
neas, forman parte del dominio publico estatal como do-
minio publico hidraulico. Por tanto, es en la defensa de
este articulo cuando tengo que referirme a este tema;
mas aun, cuando varias de las enmiendas del Grupo Po-
pular han hecho referencia directa, incluso ¢n algunas de
las intervenciones del Grupo Popular, aunque no hayva
sido en la de su portavoz. Y si en algunas de otros sefio-
res Diputados. Por tanto, mi intervencion no es que esté
situada fucra de contexto, sino que esta defendiendo ¢l
texto v contestando a argumentaciones del Grupo Popu-
lar que no correspondian —digamos— a su portavoz.

Efectivamente, lo que vo he dicho es que las aguas
usadas en el momento de la aprobacion de la Lev cran
mavoritariamente superficiales. ¢Por qué? Porque la ca-
pacidad de captacion de aguas subterraneas, en aquellos
momentos, era mucho mas pequena de la que existe hoy
en dia. Por tanto, aquella Lev en su momento suponia
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hacer publicas la inmensa mayoria de las aguas utiliza-
bles en aquel momento, no las existentes, evidentemente,
puesto que siempre ha habido la misma relacion entre
ellas.

Yo creo que los articulos 128 y 132 de la Constitucién
si que plantean la posibilidad de que se hagan de domi-
nio publico recursos que tengan interés general. No cual-
quier recurso, no cualquier cosa, no cualquier propiedad,
sino aquellos que tengan interés general, aquellos que
sean esenciales para ¢l interés general, como dice ¢l arti-
culo 128, y que estos son bienes que los determinara la
ley, como dice especificamente el articulo 132, sin vulne-
rar ningun otro articulo, evidentemente que no. También
el articulo 33 de la Constitucion seniala que por causa
justificada de utilidad publica o interés social se podra
privar de los bienes a las personas, con la indemnizacion
correspondiente.

En este sentido, ¢l caso que plantea ¢l provecto de ley
no hace necesaria la indemnizacion, sencillamente por-
que al propietario le da a clegir entre seguir con la pro-
piedad o acogerse al nuevo sistema. El que quiera no
renunciar a su propiedad, no va a renunciar v va a seguir
con los mismos derechos. Por tanto, permanece el dere-
cho privado. No se piense que, sucedera lo que ocurre en
otros paises. Hay paises que han clegido la via de domi-
nio publico y otrus paises que han elegido la via de domi-
nio privado. En este pais van a coexistir. Lo que pasa cs
que a partir de ahora todas las aguas que se alumbren
van a ser publicas, v las aguas alumbradas con anteriori-
dad van a tener un régimen diversos segun clijan los
distintos propietarios que existen. En la legislacion com-
parada hay que acercarse mas a los paises que tienen un
nivel de recursos de agua similar al espanol. Habra que
ir a los paises como [talia e Israel, no a paises que tienen
agua superabundante, como los paises curopeos.

Aguas potabilizables. En el articulo 1. se habla, por
una parte, de la declaracion de dominio publico v, por
otra, del objeto de la lev. Ya estan declaradas como de
dominio publico. ¢Por qué? Porque o son maritimas o, si
son continentales, estan contenidas en ¢l apartado 2. Por
tanto, todas son de dominio publico. Las maritimas por-
que estan en la Constitucion v las continentales porque
estan en el apartado 2. Por tanto, ¢n cuanto al dominiov
publico de las aguas potabilizables no hayv discusion nin-
guna. O son subterrancas, estan ya utilizadas, o son su-
perficiales 0o son maritimas; todas cllas de dominio pu-
blico. Luego no hay necesidad de citarlas en este momen-
to.

Respecto a la potabilizacion de aguas v a su importan-
cia, acogemos su criterio. Esta ley no va a afectar a Cana-
rias. No pretendemos meter el problema de la potabiliza-
cion de Canarias. Lo que haremos en el momento de las
ayudas publicas sera sefalar que éstas se tendran que
dedicar a potabilizacion vy que habra que potenciar con
los fondos publicos la investigacion en potabilizacién. El
tema de Canarias nos queda un poco al margen de esta
ley.

El Grupo Vasco considera oportuno que el apartado 1~
quede como ellos plantean. Nosotros no tenemos ningun

inconveniente vy votaremos a favor de esta enmienda. Pe-
ro quiero decirle que en ¢l Estatuto vasco no nay ningu-
na alusion a la planificacion de las aguas. La ordenacipn
es una cierta planificacion. Esta relacionada con la plapi-
ficacion de las aguas, aunque es una cosa totalmente dis-
tinta, v la relacion con ella se establece en el articulo
38.4, si no me equivoco.

Yo creo que el Grupo Vasco tiene que separar, segun la
Constitucion, el tema de las cuencas intercomunitarias
del tema de las cuencas intracomunitarias. En las inter-
comunitarias ¢l tema esta clarisimo, sobre todo en el
articulo 149.1.22, que dice: legislacion, ordenacion v con-
cesion; ‘uego, la planificacion esta incluida. El Grupo
Vasco nos dice que hav discusion en las intercomunita-
rias v vo creo que no, que no hay discusion posible. ¢Hay
discusion posible en las intracomunitarias? Claro que si,
v si ¢n los Estatutos de Autonomias se hubiera incluido
la planificacion de las intracomunitarias, al provecto de
lev no le quedaria otro remedio que aceptarlo. El proble-
ma ¢s que los Estatutos de Autonomia no han acogido
esa competencia, excepto el de Aragon mencionado por
el sefior Vicens. Efectivamente, ¢l Estatuto de Aragon
acoge la ordenacion, v me afecta muy directamente,
puesto que sov Diputado por Zaragoza.

La ordenacion de recursos esta relacionada con la pla-
nificacion, pero el problema ¢s que Aragon tiene muy
pocas aguas intracomunitarias. ¢ Qué aguas intracomuni-
tarias ticne Aragon? Algunas cuencas endorreicas, muy
escasas, v alguna cuenca de las que luego vierten en rios
v s¢ van a Francia. Son pequenas, pero sobre ellas Ara-
gon ticne competencia de ordenacion. Si este texto estu-
vicra en ¢l Estatuto de Autonomia de Cataluna o de algu-
na otra autonomia con cuencas intracomunitarias, seno-
ras v senores Diputados, tendriamos que aceptarlo como
ocurre en ¢l caso de Canarias. Tendriamos que decir que
la planificacion corresponde a esa autonomia; repito, si
este texto de Aragon estuviera en otros Estatutos. Luego
Aragon tiene csa competencia, pero desgraciadamente
las cuencas intracomunitarias son puco importantes den-
tro del contexto de la cantidad de aguas de que se dispo-
ne alli.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar scguidamente
a las votaciones. ¢Algun Grupo tiene interés en votar por
separado alguna de las enmiendas del Grupo Popular?

El secnor GOMEZ DE LAS ROCES: Quue sc
conjuntamente.

voten

El senor PRESIDENTE: No es su Grupo ¢l que tiene
que decirlo, sing los demas, que pueden tomar la deci-
sion de separar las votaciones en funcion de los conteni-
dos de las enmiendas.

¢Algun grupo quiere votar por separado las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.)

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Queremos que se
voten separadamente.
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El seior PRESIDENTE: ¢Algin grupo desca votar por
separado las enmicndas del Grupo Centrista? (Pausa.) ¢Y
del Grupo Mixto? (Pausa.)

Vamos a votar las enmicendas del Grupo Popular name-
ros 4, 375, 6, 50, 86,7, 51, 282, 530,771,53, 69,332,792 v
376.

El senor SAENZ LORENZO: Sc¢ supone que seri sin
perjuicio de que en su dia podamos presentar una tran-
saccional a la 376, aunque votemos en contra ahora.

El sedor PRESIDENTE: Tendra que ser en el Pleno,
porque una vez votada esta enmicnda va no pucde ser
rctirada.

El senor SAENZ LORENZO: Nosotros respecto de ela
presentamos una transaccion en el preambulo.

El senor PRESIDENTE: Les agradeceria que ese tema
lo plantearan en su momento, porque sicmpre cabe de la
flexibilidad de la Presidencia, si los Grupos Parlamenta-
rios lo estiman conveniente, simular la transaccion res-
pecto a otra enmicnda. ¢Les parece a S8.8S.2 No pode-
mos dejar pendiente ninguna de las enmiendas, puesto
que siempre cabria la posibilidad de que alguno de
SS. SS. pudicra protestar por el hecho de esta anomalia
formal.

Vamos a someter a votacion las enmicendas citadas.

Efectiada la votacion, dio el sipuiente resuliado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Han sido rechazadas las en-
micndas del Grupo Popular.

Vamos a votar scguidamente la enmienda numero 308,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, nueve.

El schor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 808.

El sciior SAENZ LORENZO: Scior Presidente, quere-
mos dejar claro que nuestro voto a favor significa...

El scior PRESIQENTE: No hay cexplicacion de voto
ahora; lo pucede hacer después, si le parece.

El sciior SAENZ LORENZO: Es una cuestion de orden.
Creo que pucede haber una posible confusion, porque la
cenmienda dice que es al articulo, v nosotros interpreta-
mos que es al apartado 1 del articulo.

El senor PRESIDENTE: D¢ acucerdo.
Vamos a someter seguidamente a votacion la enmien-
da 809, del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 18.

El scaor PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmienda
809.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmicendas numeros 630 v 775,

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
<no hayv posibilidad de sceparar estas dos enmicendas?

El scior PRESIDENTE: Ya habia pedido antes que lo
hicicran, pero no se preocupe, se votaran separadamente.
Sometemos a votacion la enmicnda 650.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
630.

Sometemos seguidamente a la consideracion  de
$S. SS. la enmicenda numero 775.

El scnor ESCUDER CROFT: Senor Presidente, creo
que hav un error en cuanto a la numeracion; es la 735,

El secnor PRESIDENTE: Ticne usted razon; la habia
transcito mal.

El schor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
en la pagina 2 de la relacion de enmiendas, al articulo
1.7, 1 esta presentada la enmienda 771, del senor Mardo-
nes Sevilla.

El scaor PRESIDENTE: Si, pero es un error. Ya he
indicado antes que no se sometia a votacion. La enmicen-
da 755 s la unica que queda en estos momentos pen-
diente del Grupo Parlamentario Centrista, pues aunque
¢s del senor Mardones la ha hecho suva ¢l Grupo Parla-
mentario.

Sometemos a votacion la enmienda numero 755.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos g
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
755.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmiendas numeros 18, 19 v 20, del Grupo
Parlamentario Mixto.

El scnor VICENS [ GIRALT: Senor Presidente, me dov
cuerita ahora de que hayv una enmienda firmada por ¢l
Diputado scior Lopesz Raimundo, la 252, al articulo 1.
Agradeceria al sénor Presidente que la diera por mante-
nida v la someticra a votacion, a efectos de que el sepor
Lopez Raimundo pueda defenderla ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Bandrés va habia in-
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dicado antes este propasito. De todas formas, le agradez-
co su indicacion, aunque era proposito también de esta
Presidencia someterla a votacion.

¢Podemos votarlas todas juntas?

El seaor VICENS I GIRALT: No, senor Presidente, se-
pare la del senor Lopez Raimundo.

El scnor PRESIDENTE: D¢ acuerdo.
Sometemos a votacion las enmiendas nameros 18, 19 v
20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 10.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn-
micndas 18, 19 v 20,

Sometemos seguidamente a la consideracion de 8S. SS§
la enmienda numero 252.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, dus.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
252.

Vamos a someter scguidamente a la consideracion de
S$S. SS. la enmienda namero 191, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 11; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
191.

Sometemos scguidamente a la consideracion de
§S.SS. el articulo 1 ¢Hayv algun Grupo Parlamentario
que desee votar por separado algun parrafo?

El senor SAENZ LORENZQ: El parralo primero va ha
sido votado, que es la enmienda del Grupo Vasco, v solo
quedan los numeros 2, 3 v 4.

El senor PRESIDENTE: ;Hayv algun Grupu Parlamen-
tario que desce votar por separado algun parrafo de los
no afectados por la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco? (Denegaciones.) Votamos en ese caso ¢l resto del
articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 1.

Pasamos seguidamente al debate del Titulo I v, por
consiguiente, del articulo 2.* Tiene la palabra, en primer
lugar, el Grupo Parlamentario Popular para defender las
enmiendas 377, 378 y 379.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Antes he de decir,

sefior Presidente, que observo que hay dos enmiendas al
Titulo.

El seiior PRESIDENTE: Ticne usted razon.
El scfior Beltran Sanz ticne la palabra para la delensa
de su enmienda namero 54,

El senor BELTRAN SANZ: La ¢nmienda pretende
cambiar ¢l titulo que figura ¢n ¢l provecto por el de,
simplemente, «Del dominio hidraulico», suprimiendo
«publico» v «del Estado», para que quede comprendido
tambicn ¢l dominio privado hidraulico que ¢l provecto
reconoce en algunos de los articulos.

El scnor PRESIDENTE: El seior Echeberria tiene la
palabra para la defensa de su enmienda numero 810.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra cn-
micnda 810 ¢s coherente con las que he comentado en
relacion al articulo 1o, las 808 v 809. Lo unico que pre-
tende es eliminar del encabezamicento del Titulo T la ex-
presion «del Estado» por las razones que han quedado
creo que suficientemente explicadas en mi enmicnda
809. Por tanto, hago gracia a los senores presentes de
repetir la explicacion v me remito a lo que he citado al
hablar de las enmiendas 808 v 809.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a pasar scguidamente
al articulo 2 v, si les parece a §S. SS., lucgo votamos ¢l
Titulo.

En nombre del Grupo Popular, para la defensa de las
enmicndas nameros 377, 378 v 379, tiene la palabra ol
seior Gomez de las Roces.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: La primera de las
enmiendas, la 377, se refiere basicamente
extenderme en reiteraciones que obligadamente despues
st tendrian que producir— a la necesidad del reconoci-
miento del dominio publico municipal v provincial. Hay
una crrata, cuva subsanacion solicito fundamentandome
en el articulo correspondiente del Reglamento, creo que
es ¢l 114.3. Donde dice nuestra enmicnda: «Son de domi-
nio publico estatal o provincial...», obviamente ha queri-
do decirse «municipal o provincial». S¢ trata simplemen-
te de corregirlo, cosa que agradezco mucho a la Presiden-

a fin de no

cla.

El sefior PRESIDENTE: De¢ acuerdo, senor Gomez de
las Roces. Corregiremos la errata.

El schor GOMEZ DE LAS ROCES: Esta enmienda dice
literalmente: «Son de dominio publico municipal o pro-
vincial, los manantiales de la titularidad de las Corpora-
ciones Locales v provinciales que los destinen al abaste-
cimiento de poblaciones 0 a otros fines propios de las
competencias de aquéllas». La enmicenda tiene una noto-
ria importancia y la Federacion Espanola de Municipios
y Provincias —donde no tienen mayoria, segun enticndo,
los partidos componentes del Grupo Popular— ha hecho
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una alusion a esta carencia del provecto de lev. No es va
solo que se suprima toda referencia al dominio privado,
sino que, en este caso, se suprime toda referencia a la
titularidad del dominio publico actual de las Corporacio-
nes Locales, Cuando en la Constitucion se habla de domi-
nio publico estatal, aunque los cjemplos que menciona se
refieren exclusivamente a titularidades de los poderes ge-
nerales del Estado, no excluve en modo alguno la exis-
tencia de un dominio publico municipal. Todos conoce-
mos los numerosos casos que hav en Espana de munici-
pios que abastecen a sus poblaciones con aguas propias
que, justamente por la afectacion a ese servicio de abas-
tecimicnto, son de dominio publico. Es una grave caren-
cia, que pienso que no es doctrinal, sino una omision
matcrial del provecto. En el supucesto de no subsanarse
s¢ van a producir tres electos ciertamente paradojicos.
Primero, que de facto se van a expropiar —sin hablar
ahora de indemnizaciones— aguas que son de dominio
publico, cuando la Lev de Expropiacion Forzosa no per-
mite —articulo 1.7 de la Lev de 16 de diciembre de 1954—
que afecie a la expropiacion a otros bicnes ¢ intereses
que los de dominio privado, esto es, a intereses patrimo-
niales de derecho privado, nunca de dominio publico
quc, por su naturaleza, es inalicnable. Segundo, que ade-
mas de ser privados por via tan singular de esas titulari-
dades, no serian en absoluto indemnizados. Tercero, v
como ¢l mas paradojico de los efectos, que los Avunta-
micntos v Diputaciones tendrian que pagar con arreglo a
esta lev un canon por el aprovechamicnto de las aguas
quc habrian de ser objeto de una concesion a cargo del
propio despojante de las aguas.

Schores, les pedimos seriamente, porque esto afecta a
intereses municipales que podriamos definir como gene-
rales dentro de ese ambito, que corrijan esta imprevi-
sion. No se trata va de no reconocer ¢f dominio privado,
sino de no reconocer mas dominio publico que ¢l de los
poderes generales del Estado. Esto nos parece que va
incluso mas alla de los que pretendia el Ministerio de
Obras Publicas ¢n su anteprovecto.

Las enmicendas nameros 378 v 379 suscitan, ahora si, ¢l
problema de las aguas publicas v de las aguas privadas.
¢Debe desaparceeer absolutamente toda posibilidad de
dominio privado sobre las aguas? ¢Podra, no va debera,
desaparccer real v facticamente ese dominio privado?
¢Tendria alguna utilidad esa desaparicion radical? ¢ Ten-
dremos al Estado en todos los sitios donde caiga una
gota de lluvia dispuesto a recogerla, a poner aljibes —
que llamariamos obviamente nacionales— en toda la su-
perficie espanola? A esas dudas nos Heva ¢l provecto tal
como vsta redactado. Ni siquicra una gota de luvia puc-
de dejar de ser demanial; ni siquicra, senor Saenz Loren-
70, la gota de lluvia que caiga en sus barbas dejara de ser
demanial. Scera usted un ser portador de bienes demania-
les. (Risas.) Evidentemente, es un tanto exagerado supo-
acr que afectan al interds pablico las gotas de Huvia que
caigan ¢n sus barbas o en mi calva, para decirlo con otro

cjemplo. Es una exageracion que pone en tela de juicio la
radicalidad del principio, la regla sin excepeion que
quicren imponer.
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Cuando s¢ converso sobre ¢sta v otras matceriales en el
Ministerio de Obras Puablicas, se aceptaba por sus repre-
scentantes la existencia de salvedades o excepeiones al
principio general del dominio publico de las aguas, del
quc nosotros -participamos. El Grupo Popular, no sola-
mente ¢l Diputado que tiene ¢l honor de defender ahora
su posicion, parte de la idea de que todas las aguas
—regla general— deben ser de dominio publico, pero acep-
ta algunas salvedades, supone que hay excepciones. Ahi
¢s donde ¢l provecto se muestra extremoso v nosotros
nos mostramos moderados. Esto ¢s, no se pueden supri-
mir todas las aguas privadas sin cacr en ¢l grave riesgo
de inmovilizar iniciativas v recursos economicos. Estoy
¢n un tema que admite la humorada, pero no fa (alta de
scricdad, Pero ciertamente en toda Espana, en la medida
que lo propicia la pluviometria v la geografia, existen
aljibes v depositos de indole particular. No seguira exis-
tiendo interés alguno en recoger esta simple agua de lu-
via si no permitimos en absoluto que puedan ser de do-
minio privado, si ese agua puede sernos quitada por la
accion administrativa que legalice este provecto de ley
una vez convertido en norma positiva. Por tanto, es por
ahi por donde se muceven nuestras inquictudes, que natu-
ralmente van mas lejos.

Nousotrus queremos que se reconozea ol dominio priva-
do de esas aguas pluviales cuando caigan en terrenos de

dominio privado. Micntras no traspasen sus limites

—quc no es pedir la luna—, pedimos que las aguas conti-
nuas o discontinuas que nazcan en predios privados scan
de dominio privado, v que los lagos v lagunas —que casi
todos son pequenos charcos lormados por la naturaleza—
que se encuentren también en terrenos de dominio pri-
vado scan igualmente de esa condicion.

No sucle haber en ¢l mundo muchas reglas sin excep-
cion. Dicho de otra forma, sin perjuicio de subordinar
todas las aguas al interés general, como pedimas coinci-
diendo con ustedes, proponemos gque se respete, sin em-
bargo, la cxistencia de una propicdad privada que en
absoluto pugna con aquellos intereses generales. Ade-
mas, tengan en cuenta que esas olras aguas descubiertas,
afloradas v aprovechadas por los particulares —el ejem-
plo tipico ¢s, obviamente, ¢l de los pozos— son (ruto del
trabajo, que es el titulo mas indiscutible de la propicdad.
El Estado no pucde apropiarse del agua sin apropiarse
de una plusvalia particular. Por eso pensamos, insisto,
que la regla general debe reconocer que las aguas son de

“dominio publico, pero la regla excepeional v subordina-

da que exista en casos en que las aguas deban scguir
siendo de propicdad privada. Senores del Grupo Socialis-
ta, si las aguas sc socializan, no sera desde luego necesa-
rio socializar la ticrra, pero tendremos una grave parali-
zacion de iniciativas que a nadie conviene v, menos que a
nadic, a los intereses generales del pais por encima de
cualquier posicion de grupo o de sector. Habra mas de-
sempleados.

Hav c¢n Espana medio millon de pozos de iniciativa
particular. Lo prudente seria —entendemos— que los
particulares sigan haciendo pozos v aprovechando ma-
nantiales ¢n ese modesto ambito que nosotros pedimos
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que se les reserve, v que la Administracion se ocupe de
grandes empresas, como la potabilizacion del agua del
mar. Antes se referia ¢l sefor Saenz Lorenzo a las avudas
publicas para seguir potabilizando. Pero si va no se po-
dra scguir potabilizando por la iniciativa privada! Un
hotel de Las Palmas o de Santa Cruz de Tenerife no po-
dra potabilizar si no tiene una concesion, v no podra
hacer suvas las aguas potabilizadas a menos que se esta-
blezca también esa concesion.

En definitiva, nuestra conclusion lleva a que ¢l Gobier-
no —déste o el que le sustituva en su dia— haga lo que
debe hacer, las grandes obras, las grandes regulaciones
tambi¢n de aguas subterraneas, expropiando cuando ha-
ga falta, sicmpre que haga falta por interés social o utili-
dad publica, pero que deje a los particulares seguir ha-
ciendo lo que solo es capaz de hacer, hasta por su mini-
mo alcance v su modesta significacion a niveles de ma-
crocconomia, lo que va esta haciendo v haciéndolo con
indudable ¢xito.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Bel-
tran Sanz para la defensa de sus enmiendas numeros 53
v 56.

El scnior BELTRAN SANZ: La enmicenda numero 35 al
articulo 2. se justifica en base a que incluvo dos temas
mas, como son la fase atmosférica del ciclo hidrologico v
las aguas maritimas hasta la zona de influencia cconomi-
¢a, que no figuran con objeto de que ¢l ciclo hidrologico
quede totalmente complementado. Asimismo en esta ¢n-
micnda, que ¢s practicamente sustitutoria de todo ¢f ar-
ticulo 21, se distingue ¢l dominio privado del publico,
como ¢n todas las anteriores que he delendido.

En cuanto a los embalses —yv esto creo que es impor-
tante

¢l texto del provecto se refiere a los embalses
superficiales cuando hav también embalses subterra-
ncos, de hecho actualmente se esta almacenando agua en
grandes depositos subterrancos que evitan la evapora-
cion. De ¢sta forma, creo que quedarian incluidos todos
los procesos.

Sc pretende que se supriman los terrenos acuiferos
subterrancos. Si se reficre al contenido, ¢l agua esta va
incluida, v si se refiere al acuifero en si como estructura,
es va de dominio publico en la vigente Lev de Minas. En
cuanto al terreno, entendemos que se debe suprimir por-
que, si po, se socializa la ticrra permeable, cs decir la
ticrra de labor.

El scnor PRESIDENTE: Al no cstar presente ¢l senor
Escuder, damos por decaidas sus enmicendas. (El senor
Beltran Sanz pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Beltran.

El sefior BELTRAN SANZ: Scior Presidente, he dejado
sin defender la enmienda numero 56. Es una enmicnda
de adicion que trata de defender precisamente ¢l domi-
nio privado hidraulico. En este caso habia que anadir lo
siguiente: a) Las aguas pluviales que caen en un predio
privado micntras no atraviesen terrenos de titularidad
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publica. Y b) Las aguas continentales subterrancas que
discurran bajo un predio privado». No hace falta mas

justificacion porque se justifica por si misma.

El senor PRESIDENTE: Se dan por decaidas, pues, las
enmiendas 533, 534, 535, del senor Escuder, que no esta
presente.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente
querriamos mantencrlas para votacion dandolas por de-
tendidas.

El senor PRESIDENTE: En principio esta Presidencia
no lo podria aceptar. Solamente lo aceptamos, como caso
excepeional, al Grupo Parlamentario Mixto, por la senci-
lla razon de que solo tienen una representacion.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente, si
quicre las defiendo... (El senor Escuder Croft se incorpora
a la Comision.)

El senor PRESIDENTE: Vov a permitir que ¢l senor
Escuder, aunque ha llegado tarde, defivnda sus enmicen-
das, pero en el futuro se daran por decaidas todas las
cnmicndas de los senores Diputados que no estén presen-
tes en la Comision a la hora de defenderlas. No hav otra
forma de seguir adelante,

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Lo comprendo, se-
nor Presidente, pero querria dejar constancia de que va-
mos a hacer todo [o posible por no prorrogar la sesion
con defensa prolongada de las enmiendas. Es mas, le voy
a scguir pasando nota, como va he venido haciendo de
algunas enmiendas que se retiraran.

El scaor PRESIDENTE: Scio Gomez de las Roces, si
los scaores Diputados no tienen interes en defender sus
propias cnmicndas, comprendera que los demas tampoco
tenemos interes en escucharlas.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: No se trata de eso.
Es que en ocasiones coincide ¢l horario de esta Comision
con ¢l de otras Comisiones a la que deben asistir. Yo le
pido, senor Presidente, que para ¢l caso de que no este ¢l
Diputado enmendante permita la defensa con la mavor
brevedad, a otro compancero de Grupo.

El serior URIBARRI MURILLO: Lo permite el Regla-
mento.

El senor PRESIDENTE: El turno de Grupo habia ter-
minado va.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: No me refiero al
turno de Grupo. Me refiero a la circunstancia de que un
Diputado puede estar en otra Comision v, obviamente,
no puede duplicarse. Creo que no afecta en abséluto a la
marcha del debate.
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El seiior PRESIDENTE: Por favor, ¢l sefior Diputado
que tenga enmiendas particulares que no hayan sido sub-
sumidas y, por tanto, defendidas en el turno del Grupo
Parlamentario, que lo avise con antelacion para que el
portavoz del Grupo lo haga. Pero, si no ¢s asi, tendré que
dar por decaidas las enmicndas, porque no podemos ¢s-
tar esperando a que los seiores Diputados hagan, segun
su criterio, ¢l uso del tiempo que esta Comisidon tiene con
muchas limitaciones. Creo que no es pedir mucho; sim-
plemente que haya interés por parte de todos en ir avan-
zando. (El senor Ortiz Gonzdlez pide la palabra.) El schor
Ortiz tienc la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Una cuestion de orden,
para aclarar la posicion de la Presidencia al respecto.

Nuestro Grupo e¢s pequeiio, no estamos todos v hav
multiples enmiendas. ¢Quiere decir esto, sefior Presiden-
te, que si en ¢l momento en que corresponda defender
una enmicenda a uno de nosotros dos no estuviéramos,
porque tenemos otras obligaciones en la Camara, no bas-
taria con que manifestaramos ahora, seiior Presidente,
nuestra voluntad de que se sometan directamente a vota-
cion, se den por defendidas v pasen al Pleno? Senor Pre-
sidente, es en uso...

El senor PRESIDENTE: Por favor, en principio no ha-
bria motivos para hacerlo asi. Siendo un grupo pequeno,
si los dos miembros de la Comision no estan presentes,
aunque hay otros miembrops del Grupo Parlamentario
que pueden venir, les agradeceria pasasen a la Mesa un
escrito diciendo que mantienen esas enmicndas v excep-
cionalmente, esta Presidencia se hara cargo de las mis-
mas. En ¢l bien entendido de que queremos dar flexibili-
dad, lo que no puede aceptar esta Presidencia es que
todos estemos esperando a un Diputado porque se hava
ido. Estc es el sentido de la intervencion de la Presiden-
cia.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, cuando
preveamos una ausencia de los dos se lo manifestaremos
por escrito a la Presidencia, en la certidumbre de que
sera una hora o dos, no mas.

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia quicre dar
flexibilidad, pero, por favor, todo ¢l mundo debe enten-
der que la flexibilidad v ¢l interés debe notarse por todas
las partes. (El serior Uribarri Murillo pide la palabra.)

Senor Uribarri, para cuestiones de orden solamente
pueden intervenir los portavoces de los grupos parlamen-
tarios.

El senor Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO LOPEZ-MANCISIDOR: Senor Presi-
dente, como es habitual y ya lo conoce la Presidencia, vo
agradezco la flexibilidad de que esta haciendo gala a lo
largo de esta sesion. También estoy seguro de que la
Presidencia reconoce que por parte de nuestro Grupo
Parlamentario se esta procediendo en todo momento a la
agilizacion necesaria para que se vaya lo mas deprisa

8 DE MAYO DE 1.35.—NCM. 302

posible. Yo preguntaria cual es el momento procesal ade-
cuado, a lo largo de los debates que se van a producir a
partir de ahora, para que por parte del portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular en este caso conereto de la ley
de aguas, ¢l seior Gomez de las Roces, se anuncic a la
Presidencia que determinadas enmiendas se sometan a
votacion por no estar presente el Diputado particular
que las ha presentado.

El seaor PRESIDENTE: Su Grupo no tiene ningan pro-
blema, porque son Diputados suficientes. Si un Diputado
que tiene unas enmicndas no puede estar, basta con que
¢l portavoz las cite v asunto concluido. El problema sc
plantea cuando no hay nadic de un Grupo determinado,
porque son pocos Diputados. En su caso, cuando ¢l por-
tavoz termina su turno sin haber hecho mencion expresa
de unas determinadas enmiendas, ¢stas se dan por decai-
das si no esta ¢l Diputado que las tiene que defender. No
pudemos hacerlo de otra forma. Yo dov facilidades, pero
ponganse ustedes de acuerdo sobre la forma de organizar
¢l debate. Es un problema de su*Grupo, no de esta Presi-
dencia.

El scior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Schior Pre-
sidente, a vecees ¢l problema que tiene ¢s entenderle, pero
quitando cse problema minimo ¢n lo demas no hay nin-
gun problema.

El seior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, tal
como habiamos indicado antes, al senor Escuder para
que defienda tas enmiendas 533, 5334 v 535,

El seiior ESCUDER CROFT: Scior Presidente, pido
disculpas pero, dado que no hav ningun ujier, he ido a
buscar un vaso de agua. Estov aqui desde las nueve en
punto de la manana csperando que empezara. Sali sim-
plemente a buscar un vaso de agua.

El scior PRESIDENTE: Por favor, defienda sus en-
micndas, porque todos estamos ¢n la misma situacion.

El scior ESCUDER CROFT: Schor Presidente, se ha
olvidado de mencionar la enmienda namero 793, que
tambic¢n me corresponde a mi. Segun ¢l informe de la
Ponencia se me atribuven las 772 v 773, que pertenecen
al scior Diaz Fuentes. Voy a defender las enmiendas 533,
534, 535 v 793, si 8. S. me lo permite.

El seror PRESIDENTE: D¢ acucerdo.

El scnor ESCUDER CROFT: Scnor Presidente, hablar
en general de que los terrenos acuiferos subterrancos van
a ser de dominio publico es poco menos que hacer de
dominio publico, practicamente, todo ¢l subsuclo del
pais, porque todo él, en este momento, de una u otra
manera, es un terreno acuifero.

Desde el punto de vista de nuestras enmiendas, vo qui-
siera destacar un dato fundamental que descaria trans-
mitir a los senores del Grupo Socialista. En Canarias,
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segun el Gobierno, ¢n este momento hav vigentes 12.000
permisos de prospecciones de agua; hay 4.800 kilometros
de galerias subterrancas de captacion de agua v el costo,
scgun ¢l propio Gobierno ha dicho, ¢n estos momentos,
ano 1985, de cada metro lineal de perforacion de galerias

es de 40.000 pesctas. Estamos hablando de cientos de

miles de millones de pesctas de inversion privada en Ca-
narias.

Solamente la aparicion del anteprovecto de lev ha pro-
ducido el efecto de la paralizacion casi total de las pros-
pecciones de agua en Canarias. Hav que destacar tam-
bi¢n que ¢l Estado, los diferentes Gobierno que ha tenido
este pais en los ultimos anos practicamente no han hecho
ningun gasto ¢n perforaciones de agua. Concretamente,
¢l Gobierno, en una contestacion a este Diputado, hacia
referencia a un gasto en perforaciones de, aproximada-
mente, seis millones de pesctas en los ultimos anos, apar-
te de las inversiones que recientemente se estan haciendo
¢n otros conceptos, como son los planes de balsas, ctedte-
ra, que no tienen nada que ver con los gastos de perlora-
cion. Es decir, hasta ¢l dia de hoy, las prospecciones v la
captacion de aguas ha sido una iniciativa privada cn Ca-
narias, iniciativa que ha mantenido en algunas islas —
porque la situacion es diferente en las sigte islas— unas
cantidades razonables de agua para ¢l consumo humano
v para la propia agricultura, en base a una serie de inver-
siones. Esas inversiones, en este momento, por el temor a
esa nacionalizacion de la cual se esta hablando o a la
declaracion de dominio publico de los terrenos acuileros
subterrancos, estan paralizadas. Esto es preocupante ¢n
unas islas como las nuestras, donde es necesario realizar
dia a dia trabajos de perforacion de galerias,

Por otro lado, v entrando va en las enmiendas concere-
tas, en primer lugar, en la enmienda 533, a la que antes
hice referencia, se propone otro texto, simplemente para
ser coherente con nuestra enmienda anterior al articulo
l.'.

Con respecto a la enmienda 334, se trata de la sapre-
sion —v somos conscientes de que diferimos en el con-
cepto— de la expresion «... las subterrancas fluventes»,
dejando simplemente «las aguas continentales superfi-
ciales»,

Por ultimo, la cnmienda 335 hace referencia a los le-
chos de los lagos v lagunas publicas. También se da ¢l
caso de que existen pequenas lagunas, que son privadas
por estar incluidas dentro de fincas de pequeno tamano.
No parcce 1ogico que estas pequenas lagunas que se en-
cuentran en fincas privadas scan tambicén consideradas
de hecho de dominio pablico, porque pareceria absurdo
que tuvicran.que entrar dentro de una propicdad ajena, a
la cual unicamente sirven para hacer clectivo ese domi-
nio publico.

Nada mas, scaor Presidente, en aras a esa brevedad
que usted nos pide.

El senor PRESIDENTE: Mc parece que por el Grupo
Popular queda todavia por defender la enmienda namero
70, del seior Clavijo. Tiene la palabra su scnoria.

El scaor CLAVIJO-GARCIA: Scnor Presidente, no qui-
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sicra repetir argumentos, por lo que suscribo totalmente
lo dicho por ¢l senor Escuder. Mi enmienda se concreta a
la supresion del apartado d) del articulo 2., que dice
«Los terrenos acuiferos subterrancos». Basta decir que
en ¢l subsuclo espanol, pues si se incluven como dominio
publico todos los terrenos acuiferos, éstos, por lo menos,
son susceptibles de tener agua. Me parece que con esto v
con lo que ha dicho el senor Escuder sobre el tema gene-
ral dc las islas, queda defendida esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de
las enmicendas del Grupo Vasco. Tiene la palabra el senor
Echeberria.

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si no me
cquivoco, unicamente tengo la enmienda 811 que se re-
ficre a la primera frase del articulo 2. Lo que pretende
esta enmicnda es lo que hemos propuesto en otras ante-
riores, os decir, en la 809 v en la 810, que ¢s la climina-
cion de la expresion «... del Estado», para no prejuzgar lo
que va hemos comentado en la enmienda 809, que os la
distribucion competencial o la posibilidad de actuacion
de las Administraciones publicas en esta materia. En
consecuencia, me remito nuevamente a la argumenta-
cion facilitada al hablar de la enmienda 809,

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Vi-
cens, para la defensa de sus enmiendas 21,22 v 23, v, en
su caso, la del senor Lopes Raimundo, namero 233,

El senor VICENS T GIRALT: Scnor Presidente, vov a
defender mis tres enmiendas v, tal v como me propone ¢l
schor Presidente, también muy brevemente la del senor
Lopez Raimundo.

Mi enmicnda 21 pretende suprimir en el articulo 2. las
dos palabras «del Estado», que estan puestas a continua-
¢ion de «dominio publico hidraulico». Mi enmienda qui-
siera que dijese: «Constituven el dominio publico hidrau-
lico, con las salvedades expresamente establecidas en es-
ta Lev.o», etedtera, el articulo seguiria tal como esta. La
justificacion de la supresion de estas palabras «del Esta-
do» la he hecho en el debate del articulo 1 Sus senorias
saben perfectamente que vo mantengo que hay compe-
tencias de la Administracion central del Estado v de las
Comunidades Autonomas en materia de aguas, es decir,
en materia del ciclo hidraulico en Espana. Por lo tanto,
¢l dominio publico hidraulico puede ser administrado
tanto por la Administracion central como por la Admi-
nistracion de las Comunidades Autonomas. Por esta ra-
zon propongo la supresion de las palabras «del Estado»,
porque me temo que estan puestas aqui por los redacto-
res para que se interprete que ¢l dominio hidraulico solo
pucde ser administrado por la Administracion central.

La enmienda 22 ¢s una repeticion de una enmienda
puramente técnica que he defendido antes. Trata de que
en ¢l apartado a), donde dice «Las aguas continentales»,
se anada «c¢ insulares». Pero como he tenido muy poca
fortuna ¢n la defensa de esta misma enmienda en el arti-
culo 1., propongo ahora al ponente socialista una tran-
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saccional que, en lugar de «aguas continentales», diga
«aguas terrestres»; ni «continentales» a secas ni «conti-
nentales e insulares», tal como propone mi enmicnda.
Digamos las aguas terrestres, tanto las superficiales co-
mo las subterraneas fluventes, etcétera.

Finalmente, mi enmienda 23 tiene también un caracter
técnico. No tiene, ni mucho menos, un caracter politico.
Pretende de verdad mejorar técnicamente el provecto de
ley. El apartado d) dice: «Los terrenos acuiferos subte-
rraneos». ¢(Como les suena a ustedes simplemente en cas-
tellano los terrenos subterraneos? Estoy seguro de que
les suena mal. Pero es que a cualquier geologo, sea de la
nacionalidad que sea, le sonaria mal también. No hav
terrenos acuiferos subterraneos; hay estratos acuiferos
subterraneos. Es decir, estratos acuiferos que estan bajo
la superficie de la tierra, pero terrenos subterraneos no le
suena ni a un geologo ni a nadie que sepa un poco de
castellano. Por lo tanto, mi enmienda pretende que este
apartado d) diga «Los estratos acuiferos subterrancos».

En cuanto a la enmienda del sefor Lopez Raimundo,
que la Presidencia me permite defender, es la numero
253 y pretende que en ¢l apartado a) de este articulo 2.
se suprima el concepto de «fluyentes».

Segun el senor Lopez Raimundo se debia decir: «Las
aguas continentales tanto superficiales como subterra-
neas», porque no advicecte razones para excluir del domi-
nio publico hidraulico las aguas subterraneas que no
fluvan.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al
Grupo Parlamentario Centrista. ¢Como desean dividir ¢l
tiempo?

El senor ORTIZ GONZALEZ: Las enmicendas namero
772, al articulo 2., apartado a), v 773, al articulo 2.,
apartado b), del sefior Diaz Fuentes, podia defenderlas,
sefor Presidente, pero en aras de la rapidez manificsto
que se sometan a votacion, entendiéndose justificadas en
los términos del escrito que obra en poder de la Comi-
sion.

En cuanto a las enmiendas restantes, me propongo de-
fender las del Grupo Centrista y ceder la palabra despucs
al senor Mardones para que defienda la numero 756, que
tiene a este articulo. Una distribucion de tiempos es irre-
levante, puesto que vamos a ser muy breves en la defen-
sa, sefor Presidente, v no vamos a consumir ni mucho
menos ¢l que se nos asigna.

Las enmiendas nimeros 651 y 652 persiguen mejoras
de redaccion. No plantean problemas de fondo. Asi, la
que se formula al articulo 2, apartado b), pretende la
supresion de los adjetivos «continuas o discontinuas»,
por entender que todas las corrientes naturales deben
estar dentro del articulo 2. y de sus propositos. La dis-
tincion entre continuas o discontinuas puede crear pro-
blemas interpretativos en algin caso. ;Cuando una co-
rriente es discontinua, cuando no lo es? Cuando estamos
en presencia de dos corrientes discontinuas de cauce que
pueda sugerir que sean dos corrientes continuas plantea-
ria problemas interpretativos. Consiguientemente, suge-

rimos que el texto quede redactado: «Los cauces de co-
rrientes naturales», sin mas.

En cuanto a la enmienda 652, que parece figurar entre
las de posible aceptacion por el Grupo mayoritario de la
Camara, queremos manifestar que también se trata de
mejora de texto, que lo que perseguimos es que la refe-
rencia que s¢ hace a terrenos acuiferos subterrancos, v
aqui coincidimos de paso con la inteligente observacion
del senor Vicens, veremos qué solucion tiene; simple-
mente, digo, pretendemos que esta mencion se haga a
solo unos efectos determinados, a los clectos de actos de
disposicion o de afeccion a los recursos hidraulicos, o a
cualesquiera otros efectos, porque sceria darle al articulo
v a su propdsito normativo una intencion mucho mavor
oue la que entiendo que es la que persigue el texto legal
en este punto, Consiguicntemente, se trataria de agregar
«a los cfectos de actos de disposicion o de afeccion a los
recursos hidraulicos».

Con csto termino la primera parte de nuestro turno.

El scior PRESIDENTE: Scror Mardones, tiene usted
la palabra para la defensa de la enmienda 756.

El seinor MARDONES SEVILLA: Con respecto a la en-
mienda namero 756 a este articulo 2. del Capitulo I, no
voyv a abundar en mas razonamientos por los cuales pre-
tende mi enmicenda la supresion de este apartado d), por-
que, en parte, los razonamientos son muy coincidentes
con los que ha expresado el senor Vicens con atinado
concepto técnico v gramatical, v practicamente seria
cuestion de una supresion o una aclaracion cn los térmi-
nos precisos que ha dicho, como digo, ¢l Diputado de
Esquerra Republicana.

Hablar en este articulo 2.7, cuando ¢n ¢l apartado a) sc

-esta refiriendo a aguas ¢n su concepto de continentales,

tanto si son superficiales como subterrancas fluventes,
para despudés en los apartados b), ¢) v d) referirse va a
conceptos solidos fisicos, ¢s decir, a terrenos, bien sean
cauces de las corrientes naturales, bien sean los lechos de
los lagos v lagunas o de los embalses, v bicen esta referen-
cia del apartado d) a los terrenos acuiferos subterrancos,
nos parece que el legislador aqui va a introducir un con-
cepto de confusion muy fuerte, porque si se quicre tener
también definicion de dominio publico hidraulico del Es-
tado ¢n el agua como contenido v en cuanto a lo fisico
solido que lo rodea, o la envuclve total o parcialmente, ¢l
continente, se deberia haber llevado al apartado a) las
aguas continentales, tanto las superficiales como las sub-
terraneas fluyentes, o acuiferos subterrancos, para dife-
renciar esto. Porque un agua subterranea {luvente, seno-
rias, se esta entendiendo, o al menos lo entiendo vo aqui,
que es la que esta fluyendo por causa natural, la clasica
fuente o el clasico manantial. Si ¢l legislador quiere decir
que puede ser fluyente por causa artificial, bien por po-
zos artesianos, bien por perforacion, pozo con extraccion
de bombeo, o cualquier otro sistema, o de galeria de
penetracion en los terrenos, digase claramente aqui, por-
que entonces estamos creando un confusionismo entre lo
que son acuiferos de agua estacionada, pero con dinami-
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ca de drenaje de salida, o nos estamos refiriendo a los
embolsamientos clasicos, como ocurre, por ejemplo, en
las areas insulares canarias que son estaticas, que no se
movilizan en la medida en que no se haga una penetra-
cion artificial fisica por galeria para su extraccion.

Por tanto, si se va a poner un término tan extenso
como los terrenos acuiferos subterraneos, ¢s que ahi me-
temos todo el subsuelo espafiol fundamentalmente, v cs-
to no parece que sca tampoco la intencionalidad del le-
gislador. Yo no voy a entrar todavia aqui en este tema de
discutir un dominio publico hidraulico del Estado sobre
el bien agua, estov intentando racionalizar ¢l objeto ver-
dadero al cual se dirige la intencionalidad del legislador,
porque dirigirme asi, incluso con la impropiedad que va
ha seitalado, y reitero, el sefior Vicens, a terrenos acuife-
ros subterraneos, si se hubiera hablado por lo menos de
capas alveas o depdsitos acuiferos subterrancos, o estra-
tos acuiferos subterraneos, bien, pero terrenos... Seno-
rias, todo el que tenga un minimo conocimicento de geolo-
gia, de movimientos de capas tectonicas, de la formacion
de los estratos geologicos, etcétera, sabe que cualquicer
materia que no sea verdaderamente impermeable puede
ser objeto de tipos de depositos en las multiples forma-
ciones geologicas en que los acuiferos subterrancos se
dan.

De aqui que, o se racionaliza con claridad esto para no
introducir conceptos confusos y ambiguos con una supre-
sion del apartado d), o se entra ¢n una linea de expresion
correcta de los términos en que quiere referirse el legisla-
dor cuando habla en el apartado a) de las aguas subterra-
neas fluyentes o los acuiferos subterraneos, que interpre-
to que debe estarse refiriendo a embolsamicentos no
fluyentes naturalmente.

Esta es la intencionalidad de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 192, para la defensa del dictamen v, ¢n su caso, para
turno en contra, por parte del Grupo Socialista tiene la
palabra el sefior Saenz.

El sefior SAENZ LORENZO: En primer lugar, nosotros
no vamos a mantener la enmienda 192, que queda retira-
da, por tanto.

En segundo luar, no voy a extenderme excesivamente
de nuevo en un tema que va hemos tratado en el articulo
anterior. Simplemente diré que en este articulo se aso-
cian a las aguas declaradas publicas en ¢l articulo ante-
rior los lechos o cauces por los que éstas discurren. En
primer lugar, los cauces de corrientes naturales, pensa-
mos que el «continuas o discontinuas» a que se ha referi-
do el representante del Grupo Centrista si que clarifica,
porque podria discutirse si son cauces de corrientes de
agua aquellos por los que el agua discurre de forma dis-
continua. Por tanto, no vamos a aceptar su enmienda.

Naturalmente, en esta asociacién no solamente nos
quedamos en aguas superficiales, cosa que ya hacia la
anterior Ley en buena medida, sino que también entra-
mos en aguas subterrineas y, por consiguiente, se califi-
can asi los terrenos acuiferos subterraneos. Vamos a

mantener ¢l término «terrenos acuiferos subterrancos»,
porque no vemos que sea mejorado por ninguna de las
propuestas que se nos hacen. Los terrenos pueden ser
estratificados 0 no. A lo que nosotros nos referimos es al
acuifero, v una palabra genérica como terreno acuifero
pensamos que es la mas adecuada mientras no se nos
presente una alternativa que puede ser mas satisfactoria.
Entre las que se han mancjado aqui no hemos visto alter-
nativas mas satisfactorias. Los terrenos, repito, pueden
ser estratificados 0 no, vy no podemos limitarnos a terre-
nos estratificados, hay terrenos basalticos, hay terrenos
de otro tipo que no son estratificados v que, por tanto,
dejarian fuera. Nosotros a lo que nos referimos es a todos
los terrenos continentes de aguas subterrancas.

En cuanto a la intervencion del representante del Gru-
po Popular, nosotros plantcamos en la Lev que todas las
aguas scan de dominio publico, que hava una planifica-
cion de estas aguas; ¢que evidentemente el abastecimien-
to de ciudades tiene que tener preferencia en el uso del
agua? Pues evidentemente, pero nosotros pensamos que
debe tener concesion, os decir, que no deben separarse
las aguas que se utilicen para abastecimicento de ciuda-
des del resto de las aguas. Es un problema comun ol
abastecimiento de ciudadves, porque cabria discusion res-
pecto de las necesidades de abastecimicento de cada ciu-
dad. Si su avuntamicnto puede tomar decisiones por si
mismo respecto a cual ¢s su dominio, nos parcce que
tiene que haber una preferencia para ¢l uso en abasteci-
miento (preferencia total que no es en este articulo donde
vamos a contemplarla, sino a lo largo de la lev), preferen-
cia total respecto de cualquier otro uso, pero no un domi-
nio publico separado. Porque, ademas, cuando nosotros
hemos invocado la posibilidad de declarar de dominio
publico determinadas aguas, invocamos la Constitucion,
v en ella anicamente se cita ¢l dominio publico estatal,
que nada tiene que ver con las competencias de las Co-
munidades v con la administracion del agua. Una cosa cs
que ¢l agua sca dominio publico estatal, v otra cosa c¢s
que las Comunidades Autéonomas puedan tener compe-
tencias respecto de su administracion, que incluso csa
competencia puede ser exclusiva. Es decir, que hava
competencia normativa una vez planteada esta lev v que
hayva compcetencia de administracion, pero eso nada tiene
que ver con la competencia sobre el dominio publico
que, repito, en la Constitucion solamente aparece el esta-
tal, v en esos articulos de la Constitucion nos hemos ba-
sado para hacer e¢sta declaracion.

Todas las aguas son publicas. Yo creo que hay salveda-
des en la ley que quiza conviniera recordar. Hav que
senalar que la ley establece las charcas como posible do-
minio privado, también las aguas pluviales. Naturalmen-
te, lo que se plantea ¢n todo caso ¢s ¢l derecho de -uso.
Recordemos que también en el caso de las aguas subte-
rraneas una explotacion de hasta 4.000 metros cubicos
anuales se plantea como absolutamente privada, que ni
siquiera esta sujeta a declaracion. Luego si que hay algu-
nas expeciones.

Contestando al senor Gomez de las Roces, si se recono-
ce la capacidad de intervencion vy si esta capacidad se
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lleva a determinados limites, a lo mejor la posicion de su
Grupo no esta tan distante de hecho de la posicion del
nuestro, puesto que, en definitiva, nuestro Grupo lo uni-
co que hace es una declaracion general de aguas publi-
cas, pero luego admite excepciones, que son muy impor-
tantes en las disposiciones transitorias, puesto que da a
elegir al propietario de las aguas entre mantener su pro-
piedad o pasar a la situacion de aguas publicas, que su-
pone una mayor proteccion administrativa. Ahi esta la
contraprestacion que la ley ofrece para estas personas
que pretendan hacer ese cambio.

Pienso que ¢so no va a suponer una disminucion de la
actividad. Por el contrario, vo creo que lo importante del
agua no es la propiedad, sino la capacidad de uso que da
la concesion, v el mismo valor econémico tiene la conce-
sién por setenta v cinco anos que la propiedad del agua.
Igualmente, se podra utilizar como aval cconomico,
igualmente se podra hacer determinado tipo de transfe-
rencias economicas. Por tanto, ese valor economico no
queda disminuido. Es mas, vo creo que los intereses, tan-
to de los propietarios del terreno, como de los investiga-
dores que buscan agua, van a quedar, con algunas cn-
miendas socialistas que pretendemos incluir en ol
proyecto, mas protegidos a lo largo del desarrollo de esta
ley.

Por tanto, nosotros pretendemos que se mantenga la
iniciativa puesto que el valor cconomico ¢s ¢l valor del
uso del agua v no ¢l valor de la propicdad, que ¢s tema
que yo diria que e«sta en la discusion filosofica v que
quedaria, a lo mejor, ¢n la nuda propiedad si llegamos a
un nivel de intervencion v control suficientes. En esce te-
rreno, podriames estar muy cerca v, a lo mejor, estamos
muy lejos en los términos filosoficos, pero no en los tér-
minos reales de actuacion.

Respecto al tema de la estratificacion, va me he referi-
do a él. Vamos a aceptar la enmienda centrista namero
652, parque pensamos que efectivamente clarifica el sen-
tido de lo que nosotros entendemos por acuiferos subte-
rraneos, en lo referente a las aguas que conticnen, ¢n
ningun otro sentido. Que nadie enticnda que pretende-
mos nacionalizar o hacer publicas cosas que no pensa-
mos. Por tanto, nos parcce que su enmienda es clarifica-
dora y la vamos a votar a favor. Ya he dicho antes que no
asi la anterior enmienda, puesto que nosotros pensamos
que, continuas o discontinuas, podria interpretarse, si
eso se elimina, que no son corrientes naturales aquellas
que son discontinuas y, para clarificarlo, pensamos que
es conviente mantenerlo.

El scnor PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Voy a aludir a dos
extremos de la contestacion del sefior Saénz Lorenzo.
Uno, referido al problema de los bienes de dominio pu-
blico local, provincial o municipal. El segundo, relativo
al supuesto reconocimiento —que mucho celebrariamos
no fuera supuesto— de la existencia de salvedades del
dominio privado en el proyecto de ley.

Respecto del primero, S. S. confunde ¢l problema de la
preferencia de aprovechamientos, problema que aborda
el proyecto en el articulo 57, con ¢l problema de la titula-
ridad de las aguas, problema que se suscita en este arti-
culo 2 Lo que nosotros hemos propuesto es que se reco-
nozca, dentro del dominio publico, la existencia de una
pluralidad de titulares, porque tambicén son Estado, tam-
bién son titulares de potestades v de obligaciones que
han de transformar en otros tantos servicios publicos. La
Lev de Régimen Local —y me refiero, aunque su deno-
minacion e¢s otra, a la actual— también impone a las
courporaciones locales esta clase de servicios. Congruente-
mente, hav que dejarles los medios que va tienen; va que
no les damos nada, no quitarles tampoco nada de lo que
tzngan. Y entiendo, abundando en lo que antes hemos
dicho, que afecta gravemente al principio de autonomia
la privacion del dominio publico local a Avuntamicentos
v Diputaciones provinciales. El silencio de la lev sobre
este punto ¢s mas expresivo que las palabras. Si no se
dice en la lev que queda reconocida expresamente la
existencia de ese dominio publico municipal —dominio
publico porque ¢l agua esta destinada al abastecimiento
de poblaciones o de otros fines; insisto, no es un proble-
ma de preferencias—, evidentemente se esta negando lo
que ¢l ordenamiento juridico permitira defender por
otras vias, pero ahora cstamos en la via constituvente, v
cn esta via hay que decir que se esta haciendo un grave
quebranto al dominio publico local, v hay que decirlo
claramente, porque es una diferencia diametral la que
separa al Grupo Popular de la mantenida por ¢l Grupo
Socialista. Si hav titularidad municipal v provincial de
dominio publico, digase expresamente; si no, sefores so-
cialistas ¢s que ustedes no las respetan.

Scgunda cuestion, la de las aguas privadas que, se di-
ce, reconoce ¢l provecto de lev. Perdon, pero en el articu-
lo 51 del provecto (que tampoco es materia directa de
este debate, pero tengo que aludirlo en obligada respuces-
ta a sus argumentaciones) se habla de que ¢l propictario
de una finca pucde aprovechar las aguas pluviales. Senor
Sacénz Lorenzo aprovechar no ¢s necesariamente ser pro-
pictario; ¢l aprovechamiento es concepto distinto del de
la titularidad dominical. Alguicn pucde aprovechar una
cosa sin ser titular de su dominio, por cjemplo, ¢l usu-
fructuario, ¢l usuario, ¢l habitacionista, ctcétera. Por tan-
to, ¢s un concepto distinto, v el provecto de lev no habla,
en absoluto, de atribuir ¢l dominio al propictario de la
finca. Lo que se dice es que podra, en razon a esa acceso-
riedad (que es la que a nosotros nos lleva al reconoci-
miento del dominio), aprovechar las aguas; pero, eviden-
temente, ¢l titular de cllas, ¢l Estado, siecmpre puede re-
cabar ¢l dominio v hacer uso del mismo. No da derechos
ni los reconoce; tolera usos.

Cuando se dice que en las condiciones que reglamenta-
riamente se establezcan se podran utilizar en un predio
aguas procedentes de manantiales, etedétera, no se dice
que se reconoce que las aguas procedentes de manantial
y que no sobrepasen los 4.000 metros cubicos sean de
dominio privado. Eso es lo que hay que decir para que
haya excepciones a la regla general v sin salvedades, con-
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tenida en ¢l articulo 2.7 del provecto de ley. La alternati-
va de las normas transitorias cs como si me da usted a
clegir entre morir a espada o a florete. En ¢so consiste la
alternativa socialista: o en una proteccion administrati-
va, que nadic sabe a donde va a llegar, si va a llegar a
una demanializacion final de las aguas, asi prowegidas
transcurrido ¢l plazo de cincuenta anos, o en ¢l mas ab-
soluto de los precarios. Porque una propiedad que no se
puede catalogar, que no se puede inscribir v que no pue-
de gozar de toda la ;I)rotccci()n de un registro publico, no
es propicdad; es un precario, que es cosa absolutamente
distinta.

Y otra cosa mas. Lo quue esta sometido a temporalidad
no ¢s propicdad, seior Sacnz Lorenzo. La propiedad no
¢s temporal, ¢s intemporal.

En consccuencia, nos parece una seria incorreceion ju-
ridica v cconomica decir que lo importante economica-
mente ¢s el uso. El usufructo de un derecho, aunque sea
vitalicio, nunca vale lo mismo que la plenitud de la pro-
picdad. Nunca vale lo mismo la parte v ¢l todo. El usu-
fructo es igual a propicdad menos nuda propiedad. Lue-
go tiene un valor inferior v eso repercute en la obtencion
de créditos, repercute en la utilizacion, v, evidentemente,
cuando havan transcurrido treinta anos de los cincuenta
previstos en esas normas transitorias, la hipoteca que le
den por esas aguas al titular de cllas, si es que le dan
algo, valdra mucho menos que lo que valdria si las aguas
fucran de su dominio o si esas aguas tuvieran por delante
mas anos de aprovechamiento asegurado.

E} senor PRESIDENTE: ¢Va a intervenir alguicn mas
del Grupo Popular en wurno de replica? (Asentimiento.)
El scnor Escuder tiene la palabra.

El senor ESCUDER CROFT: Senor Saenz, se ha olvida-
do usted de los datos que les he dado con respecto a
Canarias. Creo que ¢s importante que piensen ustedes en
¢l dano gue se puede hacer, v que se esta haciendo de
hecho en este momento, a la prospeccion v captacion de
aguas c¢n Canarias.

Dc todas mancras, nosotros NO quUErenos set muy pesa-
dos con todas las enmiendas v, seaor Presidente, en este
momento retiro la namero 533, manteniendo a electos de
votacion v defensa en ¢l Pleno las enmicndas 534, 535 v
793.

Insisto en que deben considerar la situacion de Cana-
rias no solamente ¢n cuanto a la disposicion transitoria,
sino cn el contexto del provecto de lev. Porque este
provecto, en contra de lo que se ha dicho anteriormente,
ticne aplicacion en Canarias como derecho supletorio, v
¢s evidentemente ¢l contexto de este provecto de lev el
que csta produciendo el efecto mas grave en este momen-
to en Canarias.

Por otro lado, vo no s¢ si ustedes saben como se hace la
captacion de las aguas subterrancas cn Canarias, pero
valdria la pena que ¢l seior Presidente invitara a los
portavoces, por lo menos del Grupo Socialista v a la Me-
sa, a que visitaran las galerias subterrancas de aguas de
Canarias para que vicran que realmente la iniciativa pu-
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blica no puede abordar ¢l tema del agua en determina-
das islas de Canarias. En otras islas ¢s otro problema
totalmente diferente, pero la constitucion, el riesgo eco-
nomico en si que representa la captacion de aguas, en las
islas occidentales, fundamentalmente, es mucho mas cle-
vado que en ¢l resto del conjunto de nuestro pais. Honra-
damente les pediria que consideraran con todo carino las
enmicndas que estov manteniendo.

El sciior PRESIDENTE: Agradeceria a los senores Di-
putados que el segundo turno fuera de verdad de replica,
no de reiteracion de argumentos, porgue entonces nos
hacemos todos muy pesados v se prolonga mucho el de-
bate.

El schor ESCUDER CROFT: Sciior Presidente, es que
da la coincidencia de que se olvidé de contestarme el
schor portavoz socialista v por eso lo reiteraba.

El scnor PRESIDENTE: Es que este tema va se ha
tratado ¢n ¢l articulo 1., como sabe su seforia.

Vov a dar la palabra al Grupo Parlamentario Vasco, v
en su nombre al senor Echeberria, para la defensa-de su
enmicnda 811,

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Quisicra
destacar nuevamente al portavoz del Grupo Socialista
quce nosotros lo que discutimos ¢s —v valga la redundan-
cia— la titularidad del titulo juridico de intervencion. Es
decir, no podemos admitir que esa titularidad correspon-
de solo al Estado en los términos en que se establece en
la Constitucion o, mas bien, en los términos en que la
Constitucion utiliza ¢l término «Estado» como excluyven-
te de las Comunidades Autonomas.

En consccuencia, no se trata de que las Comunidades
Autonomas pucdan cjercer esa titularidad estatal, sino
que son ambitos diferentes de titularidad, si admitimos
que tambicn las Comunidades Autonomas son parte del
Estado v que la Constitucion espanola, en realidad, o
que establece es un reparto del poder politico entre la
Administracion central v la Administracion autonomica.

Por consiguicnte, no nos es suficiente que las Comuni-
dades Autonomas puedan cjercer una titularidad que es
estatal, sino que nosotros estimamos que las Comunida-
des Autonomas tienen un titulo juridico exactamente
igual de suficiente v de valido —incluso consagrado, por
supuvesto, en la Constitucion—. Esc s ol problema. No se
trata de una unica titularidad que se pueda ejercer por
entes diversos, sino que se trata de titularidades diferen-
tes.

En ese sentido las Comunidades Autonomas tienen una
titularidad propia dentro de su ambito, que es —como
digo— una interpretacion conereta de un reparto de po-
der politico que es ¢l que se hace entre la Administracion
central v las Administraciones autonomicas.

Por ¢so nosotrus pedimos que se elimine la expresion
«del Estado», porque si esa expresion se interpreta en el
sentido en que la utiliza normalmente la Constitucion,
supone que la atribucion de esa titularidad v de las facul-
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tades es para el Estado, es decir, para la Administracion
central y no para las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, nosotros comprendemos ese punto de
vista y lo asumimos perfectamente como una postura de
Grupo, pero no podemos estar de acuerdo porque preci-
samente lo que disculimos es el fondo de la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Vicens, en turno de réplica.

El senor VICENS I GIRALT: Sélo para replicar en
cuanto a mi enmienda 23, que es la que proponia susti-
tuir «terrenos acuiferos» por «estratos acuiferos».

El senor Saenz persiste en encontrar buena la cxpre-
sion «terrenos subterraneos». Le aseguro que es inacep-
table para un gedlogo y me parece que también queda
mas bien fea en castellano. En fin, le aconsejo que en esta
materia, antes del debate en Pleno, también consulte a
un catedratico de geologia.

En cuanto a su argumento de que, por ejemplo, los
basaltos no forman estratos, quiero comentarle que si los
forman; que probablemente usted confunde estratifica-
cion con sedimentacidn, v lo que quiso decir es que los
basaltos no son una roca sedimentaria, lo cual esta muy
indicado, sefor Sacnz; pero no cra ¢sta la cuestion. Yo
no hablaba de sedimentos, hablaba de estratos. Y esta
claro que hay estratos basalticos.

Por otra parte, su cjemplo sobre los basaltos me parece
particularmente mal clegido, porque los basaltos son
una roca ignea, que forma estratos, v que ademas resulta
que no solo es impermeable, sino que es insoluble al
agua. De manera que es extremadamente dificil que puc-
da haber estratos o simplemente terrenos basalticos
acuiferos.

Yo vuelvo a proponer otra transaccional porque estov
desolado de no conseguir que encuentren bucnas ni las
enmiendas técnicas que no tienen el menor sentido poli-
tico. Entonces sugiero una transaccional. Diganme que
suprimen la palabra «terrenos» y que la letra d) quedara
con la expresion «acuiferos subterraneos». No es una co-
sa demasiado satisfactoria para ningan cientifico, pero
por lo menos no es incorrecto y puede decirse.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere presentar una en-
mienda transaccional, halaga llegar a la Mesa, por favor,
y entonces procederiamos a su tramitacion.

Por parte del Grupo Centrista, para turno de réplica,
tiene la palabra el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Por lo que respecta a las
enmiendas del Grupo Centrista propiamente, sélo dos
palabras, con independencia de lo que diga el sefior Mar-
dones. Las palabras son las siguientes: jAlbricias! |Increi-

ble!

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,

porque vo, en este momento, senor Presidente, con rela-
cion a mi enmienda tengo que decir que si hubiera una
transaccional bien en la formula en que la ha previsto el
sefor Vicens, o bien por parte del Grupo Socialista, acep-
taria, en este aspecto de la letra d), la expresion «acuife-
ros subterraneos» sustituyendo la palabra «terrenos» por
su impropiedad, como va hemos sefalado reiteradamen-
te.

Parece ser que en toda esta contemplacion que hace el
articulo 2." de aspectos de continente y contenido, segin
ha dicho ¢l portavoz socialista, lo unico que se salva son
las charcas. Parece poco scrio ese tema. ¢ En qué aspectos
se van a definir aqui la utilizacion que puedan tener las
charcas, sin entrar aqui en términos jocosos? Digamos
que convendria estudiar perfectamente v delimitar cual-
quicra de los aspectos técnicos que vava a tener cn la
Leyv.

Por lo demas no entro en las cuestiones técnicas por-
que resultan obvias v no vamos a montar aqui tampoco
una extension de una clase de geologia.

El senor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, para turno de rectificacion, tiene la palabra ¢l senor
Sacnz Lorenzo.

El sciior SAENZ LORENZO: Muy brevemente. Eviden-
temente ¢l proyecto plantea una unidad de titularidad
—csta va a ser mi respuesta tanto al Grupo Popular co-
mo a las minorias—, v ¢sa unidad de titularidad esta de
alguna forma unida al concepto de unidad de gestion.
Seria muy dificil plantearse la diversidad de titularidad
porque tendriamos que entrar otra vez en el tema de las
cuencas intercomunitarias v cuencas intracomunitarias.
Habria un problema serio v vo creo que innecesario por-
que es solamente la titularidad lo que se plantea, no cl
desarrollo de las competencias v la administracion de las
aguas, que puede ser plena por parte de las distinias
administraciones.

En ese sentido pienso que las Comunidades Autonomas
pucden v deben tener —y asi lo establece la Lev— capa-
cidad normativa, incluso respecto de la administracion
de las aguas, como en ¢l caso de las intracomunitarias,
pero scria mas dificil hacer un plantcamiento similar
respecto de la propiedad porque tendria menos apovos
constitucionales para establecer el caracter de dominio
publico.

Nosotros planteamos la unidad de titularidad al mis-
mo ticmpo que la plena competencia de las Comunida-
des Autonomas, en los aspectos que les corresponda, tal ¥
como dicen sus Estatutos, v desde luego existe una prefe-
rencia total para los Ayuntamientos en la utilizacion del
uso. Ademas, no se les quita absolutamente nada a los
Avuntamientos y a las Diputaciones, puesto que la situa-
cion actual que tengan de propicdad de las aguas se les
mantiene por las disposiciones adicionales y transitorias.
Es decir, no se quita absolutamente nada de la situacién
actual.

Es rigurosamente falso que se diga que la ley les quita
titularidad, porque eso no es cierto; se les mantiene no



— 9387 —

COMISIONES

8 DE MAYO DE 1985.—NUM. 302

solamente a ellos, sino a cualquier otro propietario v no
solamente eso, sino que la ley pretende darles preferen-
cia de uso. Lo que parcce logico es que, por cjemplo, si
una ciudad nccesita mas o menos agua, tenga que pedir
una concesion para que ¢n esa cuenca sepan qué necesi-
dades se tienen que cubrir en primer lugar v qué agua
sobrante queda para cubrir ¢l resto de las necesidades.

La diferencia entre la posicion del Grupo Popular v la
nuestra he dicho antes que cra relativamente pequena;
esta en la nueva propicedad. Porque ¢qué mas me da a mi
¢l disponer de un pozo del que puedo extraer cuatro mil
metros cubicos al ano v hacer lo que quicra con esas
aguas, que, ademas de disponer de ese pozo v hacer lo
que quicra, decir que el agua es mia? Creo que la diferen-
cia economica cvaluable es muy escasa; es practicamente
nula. ¢Qu¢ diferencia hay entre un agua que vo puedo
utilizar como quicra para mi uso o para darla v decir que
¢s mia? La unica diferencia es la nula propiedad; ¢l po-
der o no decir que ¢l agua ¢s mia. La dilerencia de valo-
racién cconomica ¢n una socicdad de mercado, como en
la que estamos, ¢l mercado se encargara de determinar-
la, pero vo supongo que va a ser minima. Tenemos expe-
ricncia porque en Espana cxisten aguas publicas cn
abundancia: todas las aguas superficiales. ¢Qué valor
cconémico tienen las concesiones? Claro que tienen valor
cconorico puesto que garantizan, de alguna mancra, la
posibilidad de uso del agua, que s lo importante desde
mi punto de vista. El valor cconomico esta en ¢l uso del
agua v cn la posibilidad de acceder a ese uso.

Respecto al tema de Canarias, cfectivamente esta ley
va a ser un derecho supletorio, pero, en esa medida, tiene
menos importancia para Canarias porque ¢s supletorio.
Solamente en aquellos aspectos que no toguen las leves
canarias, la legislacion canaria, sera de aplicacion esta
lev. Por 1anto, ¢n principio, s¢ supone que en los temas
mas importantes o que mas interds tengan para Canarias
no sca de aplicacion esta Lev.,

Solamente esta la declaracion de dominio publico, que
va la hemos discutido en ¢l apartado anterior.

El secaor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden,

El senor PRESIDENTE: Ticne S. S. la palabra.

El scaor GOMEZ DE LAS ROCES: Querria que ¢l se-
for portavoz del Grupo Socialista aclarase la expresion,
porque decir que es absolutamente falso que no se reco-
nozca la titularidad de las Corporaciones locales en el
provecto de ley, cuando menos, es excesivo.

El senor PRESIDENTE: Scior Gomez de las Roces,
perdone, ¢sto no es una cuestion de orden; es volver so-
bre ¢l tema.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: No ¢s lo mismo
decir falso que viene de falsedad, que decir inexacto que
viene de inexactitud.

El senior SAENZ LORENZO: En cualquier caso, retiro
cualquier expresion que pueda haber molestado a don
Hipolito Gomez de las Roces.

El senor PRESIDENTE: Parece que tampoco es gravi-
simo. (El seror Vicens i Giralt pide la palabra.)

Seior Vicens, ¢desea intervenir para una cuestion de
orden que no sca volver sobre el tema?

El seior VICENS I GIRALT: La cuestion de la transac-
cional que vo he sugerido al Grupo Socialista...

El senor PRESIDENTE: No tengo constancia de que
ningun grupo hava presentado enmicenda transaccional.

El senor VICENS I GIRALT: Verbalmente, senor Presi-
dente.

El scnor PRESIDENTE: He dicho a S. 8. que si queria
presentar una transaccional la hiciera Hegar a esta Mesa.

El serior VICENS [ GIRALT: Esperaba la réplica del
Grupo Socialista para saber si ¢s que...

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar va a las vota-
ciones, scaorias. No podemos interrumpir constantemen-
te la votacion v ¢l tramite parlamentario.

El seior SAENZ LORENZO: Senor Presidente, quicro
decir que en todo caso nosotros nos pensariamos ¢l tema
para ¢l Pleno, v seria preferible que la cuestion se plan-
teara cntonces.

El senor PRESIDENTE: En otra ocasion agradeceria a
los Grupos Parlamentarios que quicran presentar en-
miendas transaccionales que hicicran legar a la Mesa,
como dice ¢l Reglamento, ¢l contenido de la enmienda,
para que en el tramite consiguiente se pueda pasar a la
peticion de los Grupos en caso de que hava oposicion,
etedtera v, consiguientemente, para la retirada de las en-
miendas a las que se hava presentado dicha transaccio-
nal. ‘

Vamos a pasar a someter a votacion seguidamente las
enmicndas que corresponden al Titalo L

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente,
pedimos votacion separada para las numeros 811, 22 v
23,

El senor PRESIDENTE: ¢Las enmicendas 22 v 23 puc-
den juntarse?

El secror GOMEZ DE LAS ROCES: No, scnor Presiden-

te.

El serior PRESIDENTE: ¢ Algun otro Grupo desca scpa-
rar la votacion de alguna enmicenda de otros Grupos Par-
lamentarios? _

Se supone que va a separarse la votacion de la enmien-
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da 652. Agradeceria, de todas formas, que en estos casos
¢l Grupo Socialista lo indicara porque si no a la Presi-
dencia se le puede pasar.

Vamos a someter a votacion las enmicndas del Grupo
Parlamentario Popular nameros 54, 85, 377, 283, 534,
535, 70, 284, 793, 56, 378 v 379. '

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19.

El scinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las ¢n-
miendas del Grupo Popular.

Vamos a someter sceguidamente a la votacion de
SS. S8S. la enmienda numero 810, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Elcctuada la votacion, dio ¢l siguicnte resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 19,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmicenda 811.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Voros o
favor, cinco; en contra, 28,

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo
Centrista, numeros 772, 6351, 773 v 756.

Efectuada la varacion, dio el siguienie resudiado: Votos
favor, 11; en contra, 19.

El scnor PRESIDENTE: Quuedan rechazadas las en-
micndas citadas.

Sometemos seguidamente a votacion la enmienda 652,
del Grupo Parlamentario Centrista.,

Efectuada la votacion, fue aprobada por wunanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
632,

Sometemos, seguidamente, a la consideracion  de
$S. SS. la cnmienda numero 21,

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resudtado: Votas a
favor, 11; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Quuda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesudiado: Votos a
favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter, seguidamente, a votacion la enmien-
da namcero 23.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 19.
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El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos, seguidamente, a votacion la ecnmienda nu-
mero 253, del Grupo Parlamentario Mixto, concretamen-
te del seror Lopez Raimundo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 29, abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Qucda rechazada.

Vamos a pasar a la votacion del enunciado correspon-
dicnte al Titulo | v del articulo 2., salvo ¢en ¢l supucsto
de que algun Grupo Parlamentario desce alguna votacion
separada de este Titulo. (Pausa.} En este caso, hacemos
una votacion conjunta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 14; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprubados ¢l enuncia-
do del Titulo I v ¢l articulo 2.

Pasamos al dcebate del articulo 3., para lo cual, ¢n
primer lugar, vamos a dar la palabra al Grupo Parla-
mentario Popular para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 380 v 285.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: A las que anado,
con permiso de la Presidencia, cautelarmente, para el
caso de que algun companero no se encontrara presente
en ¢l momento de la defensa, tas enmiendas a titulo indi-
vidual presentadas por companceros de Grupo.

El sefor PRESIDENTE: Si usted las integra, va estan

“defendidas. Digame que enmicndas,

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Las numeros 10 v
28

wm

El seior PRESIDENTE: La enmicnda 10 ha sido dada
por defendida por ¢l sedor Diaz-Pinds.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Bicn, si se conside-
ran defendidas...

El seiior PRESIDENTE: No deberia hacerlo, pero ha
intervenido expresamente a esos efectos.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: D¢ acuerdo, seior
Presidente, es 1o anico que trataba de asegurar. Muchas
gracias.

La enmicnda del Grupo. la 380, que paso a delfender,
trata de abordar dos cuestiones. Nosotros entendemos
que os necesario mejorar la expresion utilizada por el
articulo 3. cuando empieza diciendo: «Las precipitacio-
nes metercologicas, como parte integrante del ciclo hi-
drologico».... sustituyéndola por «la fase atmosferica del
ciclo hidrologico», ¢xpresion técnicamente mucho mas
correcta porque alude a la causa, podriamos decir, de
quc las precipitaciones simplemente son un efecto o con-
secucncia. Esa es la primera parte de la comienda que

Articulo 3.7
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propugnamos al articulo 3.: dejar claro que es la fase
atmosférica, y no las precipitaciones, un elemento del
ciclo hidrolégico que con tanta vehemencia se ha califi-
cado de unico en la defensa de otros articulos. Es impor-
tante, en relacion a lo que sostenemos en esta enmienda
hacer una mencion a esa unidad del ciclo hidrolégico
porque aun cuando nosotros entendemos, y lo decimos
explicitamente, que a la unidad de ciclo hidrologico no
debe seguir necesariamente la unidad de titularidad de
aguas ni de identidad de régimen juridico, el Grupo So-
cialista entiende, bien al contrario, que ambas condicio-
nes estan enlazadas, aunque luego es una concepcion que
no mantiene en la practica, porque si hubiera una riguro-
sa unidad de ciclo hidrolégico ni las aguas termales ni
las minero-medicinales podrian quedar fuera de la regu-
lacion unitaria, ni tampoco las aguas del mar, habida
cuenta de que son parte indiscutible e inseparablemente
del mismo ciclo hidroldgico. Si no es asi, estamos, de
modo claro, contradiciendo el principio general del arti-
culo 1.° y las afirmaciones contenidas en la memoria del
proyecto.

La segunda parte de nuestra enmienda se limita a pe-
dir que conste un afiadido donde se diga que no obstante
depender de la Administracion general del Estado la re-
gulacion de modificaciones artificiales del ciclo o de la
fase atmosférica, quedaran exentos de esa prohibicion de
intervenir sin permiso los agricultores que actuen en de-
fensa de sus cultivos en la lucha antigranizo. En Aragon
se suele decir que las pedregadas son mas rapidas que la
Administraciéon, y supongo que esto también se podra
decir en otros sitios de Espaina. No ¢s natural que esta-
blezcamos por via implicita una interdiccion de la auto-
defensa del agricultor frente a un fenémeno inmediato
que, o exige un tratamiento de la misma naturaleza, o,
evidentemente, carece de tratamiento.

Se trata, como decimos, de una mejora técnica, por-
que, una vez mas, es muy posible que estemos muy cer-
ca, pero nos estamos dando las espaldas, no llegamos a
encontrarnos cara a cara. (Hay —pregunto— alguna di-
ficultad para reconocer que los agricultores puedan orga-
nizarse y defender, como ya lo estan haciendo, sus cose-
chas en la lucha llamada antigranizo? Si hav alguna difi-
cultad, digase, y si no hay ninguna dificultad, reconézca-
se ¢ introduzcase en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 57, tiene la palabra el seiior Beltran Sanz.

El sefior BELTRAN SANZ: Esa enmienda pienso, sefior
Presidente, que esta admitida.

El sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda vo-
tada, luego no hay ninguna enmienda admitida, sefor
Beltran.

El senor BELTRAN SANZ: Se da por defendida, sefior
Presidente.

El sefor PRESIDENTE: La enmienda numero 285, del

senor Rico Jiménez, como no esta en la sala, se da por
decaida. (El serior Gomez de lus Roces pide la palabra.)
El sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente, la
hemos retirado antes mediante una nota.

El sefior PRESIDENTE: Schor Gémez de las Roces,
perdone, no me constaba.

Para la defensa de la enmienda numero 812, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra ¢l seaor Echebe-
rria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scrior Presi-
dente, nuestra enmienda tiene dos cuestiones fundamen-
tales. La primera es la sustitucion de la palabra «precipi-
taciones» por «fenomenos» v la segunda es que esas mo-
dificaciones que se introduzcan tengan en cuenta los in-
tereses concretos de las Comunidades Auténomas a las
que puedan afectar.

Nosotros proponemos sustituir la expresion «precipita-
ciones meteorologicas» por «fenomenos meteorologicos»
por entender que téenicamente ¢s la terminologia ade-
cuada. Lo que se podra modificar, en su caso, son los
fenomenos v no las precipitaciones, pues «precipitacion»
es algo que esta va cavendo v que, en consecuencia, no se
puede modificar, sino, cuando mas, evitar ciertos efectos
de la misma a través de protecciones, eteétera, tales co-
mo paraguas u otros instrumentos o mecanismos simila-
res (Risas.) Hayv que tener en cuenta que si hablamos de
precipitacion es algo que va no ticne remedio, tenemos
que hablar del fendmeno metcorologico que queremos
evitar o modificar.

Desde ¢l punto de vista téenico, nosotros pensamos que
es mucho mas adecuado hablar de «fenomeno meteorolo-
gico» que de «precipitacion meteorologicar.

Por otra parte, pensamos que verdaderamente habria
de dar una participacion a las Comunidades Autonomas
afectadas por tales modificaciones con el fin de hacer
posible la defensa de sus propios intereses. Ademas, tén-
gase en cuenta que una Comunidad Auténoma concreta
puede tener competencias en esta materia como aprove-
chamiento hidraulico ¥ como medio ambiente v, en con-
secuencia, es logico que si, por ¢jemplo, una determina-
da accion en una Comunidad Auténoma pudicera repercu-
tir en un fenémeno meteoroldgico cuyas consecuencias se
sufren en otra Comunidad Autéonoma, habria que tener
en cuenta los intereses contrapuestos, en su caso, y dar
entrada a la participacion de ambas Comunidades para
poder decidir la actuacién sobre ese fenémeno meteoro-
logico. Por eso es por lo que nosotros proponemos en
nuestra redaccion que siempre respondan esas modifica-
ciones a un plan previo y aceptado por las Comunidades
Autonomas que se¢ estimen afectadas.

Resumiendo, proponemos sustituir la expresion «preci-
pitaciones meteoroldgicas» por «fenomenos meteorologi-
cOs», POrque nos parece mas correcto, y proponemos que
se dé entrada en la decision sobre estas acciones a las
Comunidades Auténomas afectadas.
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El senor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, para turno en contra ¢quién va a
intervenir?

El scior Estrada ticne la palabra.

El scior ESTRADA SANCHEZ: En primer lugar, para
tranquilizar a 1odos los presentes, decir que vamos a
aceptar la enmienda namero 57, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, del senor Beltran Sanz; que rechazamos el
resto, si bien creemos que la aceptacion de la enmienda
namero 57 da satisfaccion, tanto a la primera parte de la
cnmicnda numero 380, también del Grupo Parlamenta-
rio Popular, como a la primera parte de la enmicnda
numero 812, del Grupo Parlamentario Vasco.

En cuanto a la scgunda parte de la enmienda 380, de
Grupo Parlamentario Popular, entendemos que es un
asunto de caracter reglamentario determinar cuales se-
ran aquellos procedimientos. Efectivamente nos habla de
los petardos para ¢l granizo, cicétera, pero existen otros
procedimientos que pueden ser aplicables v que deben
ser materia de reglamentacion.,

En cuanto a la segunda parte de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco, coherentemente con nuestro cri-
terio de planificacion v teniendo en cuenta ademas que
las Comunidades Autonomas, en cuanto se dice que po-
drian estimarse afectadas, nos parece excesivo en el sen-
tido de que cualquicr Comunidad, por distante que pu-
dicra ser la actuacion, podria estimarse afectada v crear
una complicacion. Creemos que, de todas manceras, esto
queda obviado v no se Hegara a estas circunstancias en
que no se cuente, como parece ser el temor, con las pro-
pias Comunidades Autonomas.

El scnor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra ¢l scror Gomez de las Rocus.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
en primer lugar, a la vista de las manifestaciones del
senor Estrada, quicro decir que ¢l Grupo Parlamentario
Popular retira la primera parte de la enmienda numero
380. porque la ecnmienda admitida de nuestro companero
¢l senor Beltran recoge sustancialmente lo que deciamos
en esa parte. No obstante, s¢ mantience ¢l apartado se-
gundo; ¢sto s, proponemos v seguimos insistiendo que
quedaran exentas de la prohibicion de intervenir, modifi-
cando artificialmente la fase atmoslérica del ciclo hidro-
logico, las actividades de los agricultores para la defensa
de sus cultivos en la lucha antigranizo. No nos hemos
referido a un instrumento especifico a esta lucha, los
cohetes que se utilizan u otros artificios es lo mismo; nos
referimos a la lucha, v, en este sentido, tenemos que ha-
cer una advertencia que creemos importante.

Actualmente, cesta lucha antigranizo esta autorizada
sin necesidad de que sea preciso permiso alguno como
requisito previo. Quicre decirse que, a partir de la apro-
bacion de esta ey, quedara prohibida csta actividad de
los agricultores a la espera de sus reglamentaciones. De
eso sc trata, v esta es la diferencia de posiciones. El Gru-
po Parlamentario Socialista entiende que debe de prohi-
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bir esa actividad; nosotros cntendemos que debe estar
permitida por la propia ley, sin perjuicio de que, natural-
mente, la lucha antigranizo sea objeto de su especifica
reglamentacion, que ademas no correspondera, con toda
probabilidad, al mismo Ministerio, que llevara la parte
predominante pero no la totalidad de las que, ¢n materia
de gestion, atribuva este provecto de lev a la Administra-
cion General del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Echeberria ticne la
palabra, cn turno de réplica, en relacion a su enmienda
numero 812.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scior Presi-
dente, nosotros admitimos de buen grado la enmicnda
namero 37, del Grupo Parlamentario Popular en lo que
afecta a la primera parte de la nuestra, porque nos pare-
ce que es una formulacion que salva ¢l problema, quiza
mcjor, incluso, que como lo salvaba nuestra enmienda.
Sin embargo, no podemos renunciar a la segunda parte
de nuestra enmienda, es decir, a la que alecta a las Co-
munidades Autonomas, porque ¢l representante del Gru-
po Parlamentario Socialista lo que no nos aclara es como
st obvia cste problema de los intereses de las distintas
Comunidades Autonomas. Lo que ¢l manifiesta aqui os
una declaracion de buenas intenciones, pero eso no quie-
re decir que, en la practica, no vavan a producirse con-
flictos. Nosotros, precisamente, lo que tratamos de evitar
¢s que se produzean conflictos entre las Comunidades
Autonomas, porque nos parece que no es bueno.

En consccucencia, si a nosotros nos aclaran como se van
a analizar esos conflictos, retirariamos, por supuesto, ¢l
resto de la enmienda; mientras no se nos aclare, pensa-
mos que pucde haber Comunidades Autonomas afecta-
das por las acciones que se lleven a cabo en utras. Distin-
ta cuestion seria definir hasta que punto puede conside-
rarse que una Comunidad es afectada o no; ese seria otro
problema. Quiza podria buscarse otra redaccion alterna-
tiva al tema, pero que, desde luego, si hav un conflicto de
intereses, ese conflicto se va a dar, a pesar de las buenas
intenciones, por lo que hav que buscar una salida al te-
ma.

El scnnor PRESIDENTE: El scior Estrada tiene la pala-
bra para turno de rectificacion.

El seior ESTRADA SANCHEZ: En cuanto a la ¢enmicn-
da numero 380, segunda parte, del Grupo Pariamentario
Popular, decir que nosotros, en principio, entendemos
que en ¢l texto, cuando se dice «o por aquellos a quicnes
¢sta autoricer, ahi pueden estar incluidos perfectamente
todos los agricultores, es decir, que quedarian ampara-
dos dentro del texto. En cuanto al aspecto reglamentario
decirle que ¢l Ministerio va tiene preparado el reglamen-
to v que sera de inmediata aplicacion en cuanto salga la
lev.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, quicro decir-
le que, electivamente, en cuanto a la justificacion de mo-
tivos, donde s¢ habla de una participacion de las Comu-
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nidades Autonomas, que nosotros creemos que la van a
tener, porque desde el punto de vista de la planificacion
del articulo 38.4, cuando se habla de las diferentes plani-
ficaciones, también se tendran en cuenta estas cuestio-
nes.

No obstante, hay una cuestion que nos parcce fuerte,
que es que en el redactado de la enmienda se habla de un
plan previo aceptado por la Comunidad. Es decir, que
previamente ticne que estar aceptado v esto nos parece
excesivo. No obstante, quedamos abiertos a una transac-
cional que obviara los problemas que tenemos en este
momento.

El senior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
de sus senorias, en primer lugar, las enmiendas numeros
10 v 380, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 17, abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micendas.

Vamos a someter, seguidamente, a votacion la enmien-
da numero 812, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter seguidamente a votacion la enmicen-
da namero 57, del scror Beltran Sanz, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por wnanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a someter seguidamente a votacion el resto del
articulo 3." no afectado por la enmienda namero 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 17; en contra, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.
en los términos indicados.

Vamos a pasar al debate del articulo 4., al cual hay
presentada, en primer lugar, la enmienda 381, del Grupo
Parlamentario Popular. El seior Gomez de las Roces tie-
ne la palabra.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Para ¢l caso de que
el Ministerio no tenga va redactado en este punto el re-
glamento de aplicacion de la ley que ain no hemos apro-
bado, o para ¢l caso de que esta enmienda no sea incom-
patible con las previsiones ministeriales, ya adoptadas,
querria proponer una enmienda al contenido del articulo
4"

El articulo 4. del proyecto dice que el alveo o cauce
natural de una corriente continua o discontinua es el
terreno cubierto por las aguas en las maximas crecidas

ordinarias. Nosotros modificamos, en cierto modo, la ter-
minologia para sustituir la palabra alveo, de discutible
valor cientifico en la actualidad, por la palabra cauce, de
indiscutible valor gramatical v expresion muy clara, v
queremos, ademas, anadir otra referencia similar respec-
to de los lagos, lagunas, de las aguas estancadas v de los
vasos de los embalses artificiales.

Asi, nuestra enmienda se limita a proponer lo siguien-
te, como redaccion total del articulo 400 «Cauce natural
de una corriente, continua o discontinua, ¢s ¢l terreno
que cubren las aguas en las mavores crecidas ordinarias.
El fecho de los lagos, lagunas v demas aguas estancadas,
es el terreno que cubren sus aguas en su mavor altura
ordinaria». Y, finalmente, anadiriamos: «Se reputaran
cauces o lechos los vasos de los embalses artificiales»,

Esto ¢s todo, con permiso —perdoneme el seor Presi-
dente— del Ministerio.

El scnor PRESIDENTE: El Ministerio no tiene que dis-
culparle nada a usted, ni usted al Ministerio.

Por parte del Grupo Popular queda todavia la enmien-
da 38, del senor Beltran Sanz. Tiene su scnoria la pala-
bra para defender su enmienda.

El serior BELTRAN SANZ: Esta enmienda relerente al
cauce, practicamente la ha defendido va el senor Gomer
de las Roces. La mantengo exclusivamente por si, al ser
menor que la otra, pucede ser considerada posible su
aceptacion.

El sciior PRESIDENTE: El scior Escuder tiene la pala-

bra, para la defensa de su enmienda 536.

El senor ESCUDER CROFT: Dentro de este abanico de
oportunidades que le estamos dando al Grupo Socialista
para que acepte alguna de las sugerencias que hacemos,
mi enmienda 336 esta textualmente recogida de una se-
rie de sentencias referidas a la vigente Ley de Aguas. Por
cllo, para no andar con innovaciones que pueden crear
cierto confusionismo, propongo se adopte la redaccion de
mi enmicnda 536.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 813, del Grupo Parlamentario Vasco, ¢l seior Echebe-
rria ticne la palabra.

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
proponemos anadir un segundo parrafo a este articulo,
que diga: «A los efectos de esta Ley se considerara creci-
das ordinarias aquellas cuvo periodo de retorno sea de
un afno».

Esta ¢s una enmicnda puramente téenica v supongo
que discutible desde ¢l punto de vista téenico. Nusotros
estimamos que la definicion de la maxima crecida ordi-
naria es insuficiente v que la ley deberia de establecer,
con caracter general, qué es lo que se entiende por cllo.
La propuesta que hace nuestro Grupo, tras consultar a
personas técnicas en la materia, es que se considere cre-
cida ordinaria aquella cuyo periodo de retorno sea de un
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ano. Esta ¢s la argumentacion que nosotros podemos dar
en defensa de esta enmienda, que como digo, trata de
anadir un concepto téenico a la actual redaccion del arti-
culo.

El scrior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, por par-
te del Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l seior Estrada.

El scnor ESTRADA SANCHEZ: Scnor Presidente, va-
mos a rechazar la totalidad de las enmiendas.

En cuanto al termino alveo, que se trata de climinar en
dos de las enmiendas por parecer anticuado o de poco
uso ¢n la actualidad, quicro scnalar que ¢s intencionado
¢l poner alveo, ademas de cauce. Podria ser suficiente ¢l
cauce natural, por una razon, porque asi como ¢l término
alveo, de forma costumbrista, ha ido perdiendo vigencia,
no asi ¢l término subalveo. Nadie hace referencia al sib-
cauce sino al término subalvio. Es por cllo, por lo que
creemos que esta palabra, aunque no sca de uso en la
actualidad, como otras palabras que tampoco son de ha-
bitual uso, no hayv por qué climinarla v porque, ademas,
da cabida a la interpretacion de esta otra palabra muy
en uso que es el wrmino subalveo.

En cuanto a la enmicnda 336, nosotros creemos que ¢l
texto no plantea absolutamente ningun confusionismo v
que, en consecuencia, no ta tomaremos ¢n consideracion
lumpucu‘

Por lo que respecta a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, al anadido que hace referente al periodo
de retorno de un ano, hav que tener en cuenta que los
periodos de tHuvias, de precipitacion, se producen en ci-
clos de sicte u ocho anos, con caracter ordinario v, con
caracter extraordinario, con una periodicidad va mas re-
lativa. Entendemos que ¢l maximo de las crecidas ordi-
narias a que ha hecho mencion su senoria se refiere a las
crecidas que tienen lugar dentro del ciclo que, ademas,
entra dentro del concepto general que tratamos de apli-
car al caracter ciclico tanto del ciclo hidrologico como de
las precipitaciones.

El senor PRESIDENTE: Para consumir un turno de
rectificacion tiene la palabra ¢l seaor Gomez de las Ro-
ces,

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Anuncio que retira-
mos las enmicndas 38 v 336, de los senores Beltran Sanz
v Escuder Croft, v mantenemos la 381 del Grupo. Evi-
dentemente es una razon estimable aun cuando no com-
partida la dada por ¢l portavoz del Grupo Socialista,
pero creemos que fa nueva redaccion que proponemos
para cste precepto no priva, en absoluto, de utilizar ese
término subordinado. Por otro lado, hay un complemen-
to de la prevision del articulo 4.© que nos parcce indis-
pensable que se refleje en la ley, no solo refiriéndosce a las
corricntes de agua de los rios, sino tambicén a las lagunas
v a los embalses. Nos parece que es importante incluso
para la propia proteccion del dominio publico. No se
pretende ahora velar por otros intereses.

El senor PRESIDENTE: El sefior Echeberria tiene la
palabra para consumir un turno de rectificacion.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simplemen-
te quiero aclarar que nos referimos a crecidas ordinarias,
no a maximas crecidas ordinarias. Tratamos de definir
donde esta el limite de las crecidas ordinarias, no de las
maximas crecidas ordinarias. En cse sentido pensamos
que sigue siendo valido fijar un afo como periodo de
retorno de las crecidas ordinarias.

El seior PRESIDENTE: El scior Estrada tiene la pala-
bra para consumir un turno de rectificacion.

El senor ESTRADA SANCHEZ: En mi intervencion an-
terior he dejado de contestar a un punto en relacion con
las manifestaciones del representante del Grupo Popular.
Me referi de una mancra sucinta al alveo v quedaba una
segunda parte en la que debia de hablar de los lechos,
lagos, lagunas, eteétera. Consideramos que en el articulo
9. quedan suficientemente definidos estos términos. En
consccuencia, solo se trataria de un cambio de lugar que
nos pareceria intrascendente.

Por otro lado, he de seaalar al Grupo Parlamentario
Vasco que con su argumentacion viene a dar aun mas la
razon a nuestro plantcamiento, en ¢l sentido de que la
maxima crecida ordinaria no se puede reputar en un ano
purque puede ser que, por cjiemplo, de cinco anos en los
cuatro primeros no se produzea la maxima de las ordina-
rias, sino que sca en ¢l quinto ano, con lo cual ¢l retorno
de un ano podria dejar una maxima que no seria la masi-
ma ordinaria dentro de este ciclo.

El scior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. En primer lugar, vamos a someter a votacion la
cnmienda 381, del Grupo Parlamentario Popular,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada.
Votamos la enmicenda 813, del Grupo Parlamentavio
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo 4 anticulo 5

Pasamos al debate del articulo 50, al que el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado la enmienda 382.
El sefor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente, ¢l
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Grupo Parlamentario Popular retira la enmienda 382 v al
mismo tiempo anuncio, en nombre del sefior Beltran
Sanz, la retirada de las nimeros 59 v 60, y en nombre del
sefior Rico Jiménez de la enmienda 286.

El senor PRESIDENTE: El sefior Escuder tiene la pala-
bra para defender las enmiendas 537 y 538,

El senior ESCUDER CROFT: Consideramos que lo mas
importante de la enmienda 538 es que recoge practica-
mente la actual redaccion del articulo 29 de la Lev de
Aguas, que tiene no solo un largo historial, sino un im-
portante tratamiento por parte de diversas sentencias del
Tribunal Supremo. Por ello proponemos esta redaccion.

Por otra parte, el objetivo de la presentacion de nues-
tra enmienda 537 es clarificar un poco el texto de la ley,
v para cllo pretendemos la supresion, en el parrafo pri-
mero del articulo 5., de las palabras «desde su origen».
Dicho objetivo es claramente coherente con el contenido
del resto de las enmiendas que vengo defendiendo a lo
largo de la manana.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar scguidamente
a la defensa vy, en su caso, al posicionamicnto en contra,
asi como a la defensa del dictamen v de las enmiendas
193 v 194, del grupo Parlamentario Socialista. El senor
Estrada tiene la palabra.

El seior ESTRADA SANCHEZ: Consideramos que las
enmicendas 193 v 194 mejoran ¢l texto. Por otra parte,
con estas enmiendas también damos satisfaccion a la en-
mienda namero 286, del Grupo Popular, v a la primera
parte de la enmienda 382, también del Grupo Popular, a
las que queremos hacer referencia aunque havan sido
retiradas.

El senor PRESIDENTE: Por favor, si han sido retira-
das le agradeceria que no hiciera referencia a ellas para
no prolongar ¢l debate.

El senor ESTRADA SANCHEZ: En cuanto a las restan-
tes enmiendas del Grupo Popular tan solo quiero senalar
que la voluntad del legislador creemos que queda expli-
citamente clara en ¢l proyecto vy, en consecuencia, nos
vamos a oponer a dichas enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Senor Escuder, ;desea hacer
uso del turno de réplica? (Asentimiento.) El sefor Escu-
der tiene la palabra.

El seior ESCUDER CROFT: Senor Presidente, retira-
mos las enmiendas 537 y 538.

El seiior PRESIDENTE: En este caso, solamente que-
dan vivas las enmiendas niameros 653, del Grupo Parla-
mentario Centrista, que ha pasado una nota diciendo que
la mantenia, y las enmiendas numeros 193 y 194, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Por consiguiente, vamos a pasar a las votaciones. En

primer lugar votamos la enmienda 653, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 653.

Scguidamente sometemos a votacion las enmicndas
numeros 193 v 194, de! Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la voracion, fueron aprobadas por unanimi-
dud.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas 193 v 194, del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar, a continuacio, ¢l articulo 5 en los as-
pectos no modificados por las enmiendas que han sido
aprobadas hace un momento.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidud.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 3. no modilicado por las enmiendas 193 v 194,

Vamos a pasar a debatir ¢l articulo 6., al cual se ha
presentado, en primer lugar, la ecnmienda 383, del Grupo
Parlamentario Popular.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Pedimos que se de
por defendida a efectos de su votacion,

El seinor PRESIDENTE: D¢ acucerdo, senor Gomez de
las Roces.

Enmicnda numero 61, para cuva defensa tiene la pala-
bra ¢l senor Beltran Sanz.

El senor BELTRAN SANZ: [gualmente se da por defen-
dida.

El senor PRESIDENT .. Enmienda 539, del senor Es-
cuder, del Grupo Parlamentario Popular,

El serior ESCUDER CROFT: La damos por defendida,
sefor Presidente, va que ¢s la una v media.

El senor PRESIDENTE: Conforme.

Tambi¢n sc dan por defendidas las ecnmicendas 654 a
774, del Grupo Centrista, tal como ha indicado anterior-
mente por nota dejada a esta Presidencia, y vamos a
pasar a las enmiendas 287 v 62,

El senor BELTRAN SANZ: La cnmienda 62 también se
da por defendida.

El senor PRESIDENTE: ¢ Y la cnmicnda 287, del senot
Rico Jiménez?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Sc retira.

Articuio 6
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda namero 814, del
Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el seror
Echeberria para su defensa.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En lo que
afecta al apartado |, nuestra enmienda propone que ¢n
la letra b) se elimine la expresion «en lo que se condicio-
nara ¢l uso del suclo v las actividades que se desarro-
llen». Desde nuestro punto de vista, se trata de condicio-
nar con esta expresion ¢l uso del suelo comprendido en
las zonas de servidumbre v policia, cosa que puede consi-
derarse una competencia exclusiva, al menos en el caso
de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en virtud del
articulo 148.3 de la Constitucion v del 10.31 del Estatuto
de Autonomia. Estimamos que en cualquicer caso ese con-
dicionamiento excede del cometido de la ordenacion hi-
drologica entendida en los términos del apartado 1 del
articulo 38 de este provecto de ley. En consecuencia, pen-
samos que es una expresion que debe eliminarse v que os
suficiente con que se ponga «A una zona de policia de
100 metros de anchura».

En cuanto al apartado 2, estimamos que plantea una
serie de problemas que pueden afectar a la ordenacion
del territorio, pues ademas de lo que hemos senalado
anteriormente dice que «podra modificarse la enchura de
ambas zonas en la forma que reglamentariamente se de-
termine». Nosotros podriamos admitir este apariado
siecmpre que se anadiese a esta ultima expresion «por las
Administraciones competentes en materia de ordenacion
del territorio».

Nosotros estimamos que este articulo incide directa-
mente en las facultades de ordenacion del territorio, v
que en consccuencia esas facultades que aqui se adjudi-
can, a la administracion hidrologica no son tales, sino
que inciden directamente en materia de ordenacion del
territorio v que hay que respetar los ambitos de cada una
de las competencias. Como digo, las competencias de or-
denacion del territorio son taxativas en nuestro Estatuto
al menos, v no podemos dejar de senalar el hecho de que
hay una injerencia muy clara por parte de la ordenacion
hidrologica en lo que se estima la ordenacion territorial.

Yo creo que ¢sta es la sintesis de la argumentacion,
aunque podria abundarse c¢n el sentido de que este se-
gundo apartado que permite la modificacion de la an-
chura puede parecer un tanto innecesario. Estimamos
que las distancias que se fijan en ¢l apartado 1 son va
suficientes. Creemos que esa llamada que hace a la segu-
ridad de los bienes v personas es muy poco concreta. Por
ultimo pensamos que el tema reglamentario es peligroso
y que tendria que concretarse a través de la Administra-
cion competente, que desde nuestro punto de vista es la
Administracion autonomica, va que sc trata de una fa-
cultad que afecta directamente a la ordenacion del terri-
torio.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 24, del
sefior Vicens, se da por decaida.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Serior Presi-
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dente, ¢hay posibilidad de que otro Grupo la defienda?
Nos lo ha rogado antes de ausentarse.

El secnior PRESIDENTE: El scior Vicens estaba presen-
te cuando hemos indicado la forma de mantencer las en-
miendas. Si ¢l no quicere tomarse la molestia de coger un
papelito v entregarlo a la Presidencia, vo dov por supucs-
to que esa enmienda se da por decaida.

Vamos a pasar a la defensa de la enmienda 195, del
Grupo Parlamentario Socialista, en su caso defensa del
dictamen, v turno en contra de la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco. El senor Estrada tiene la palabra.

El scuor ESTRADA SANCHEZ: La cnmienda 195 hace
referencia a una ampliacion de tres a cinco metros en la
letra a) del articulo 6., por entender que los medios téc-
nicos actuales, maquinaria, cteétera, necesitan en este
momento mavor anchura que los existentes en tiempo
pasado. En consccuencia, proponemos esta ampliacion
de la zona de servidumbre a cinco metros.

Accptamos la enmienda 654, del Grupo Parlamentario
Centrista, pues creemos que mejora efectivamente el tex-
to del provecto. Esta enmienda, de alguna manera, puede
dar satisfaccion tambicén a la primera parte de la en-
micnda 383, del Grupo Parlamentario Popular,

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular que que-
dan vivas, estimamos que todas cllas estan contenidas en
el resto del articulado, fundamentalmente en el articulo
4 v, en consecuencia, vamos a votarlas en contra.

En cuanto a la enmicnda 814, del Grupo Parlamentario
Vasco, vamos a votarla en contra porque creemos que no
hay una colision de derechos entre las Comunidades Au-
tonomas v las comisarias. Por otra parte, entendemos
que la referencia que se hace en este articulo va a la
planificacion v gestion, fundamentalmente a preservar
las personas v bicnes. Ademas, por todo cllo, v en con-
gruencia con ¢l apartado 3 del articulo 1, vamos a votar
en contra de esta enmienda del Grupo Vasco.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Estra-
da.

Si ¢l senor Echeberria desea hacer uso del turno de
réplica, ticne la palabra.

El secnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy breve-
mente, para decir que me parece muy bien que se vote en
contra, pero no se aportan argumentos para justificar esa
votacion en contra. Entonces vo agradeceria, en aras de
que se pueda avanzar en el tramite —porque, si no, sera
un tema que habra que repetir en ¢l Pleno, sin que se
clarifiquen las cuestiones—, yo pediria al Grupo Socia-
lista, por favor, que aclare las razones de la votacion en
contra, porque vo he dado unas razones para justificar
nuestra posicion y que se comprenda por qudé estimamos
que este articulo incide en las competencias de ordena-
cion del territorio. Si no se argumenta en contra habra
que admitir que no hay argumentos v que ¢s una vola-
cion sistematica contraria.
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El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eche-
berria.
El scnor Estrada tiene la palabra.

El scnor ESTRADA SANCHEZ: Unicamente para seia-
lar que la defensa de personas v bicnes entendemos que
¢s una competencia del Estado v, por otra parte, la plani-
ficacion v gestion que quedan contempladas en este arti-
culo no entran dentro del ambito exclusivo de la ordena-
cion del territorio, sino que en este momento estamos
regulando ¢l dominio publico hidraulico. En consecuen-
cia, éste es nuestro planteamiento v sentimos que no sa-
tisfaga al scnor Echeberria,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Estra-
da.

Vamos a pasar a las votaciones. Sometemos a votacion
en primer lugar las enmicendas numeros 61, 383, 339 v
62, del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Volos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan ¢n consccuencia re-
chazadas las cnmicndas citadas.

Scguidamente procedemos a la votacion de las en-
micndas del Grupo Centrista, numero 634..

El senor SAENZ LORENZO: Por favor, senor Presiden-
te, pedimos que se voten por separado.

El scnor PRESIDENTE: Bicn. Vamos a someter a vota-
cion en primer lugar la enmienda nuamero 634, (Pawsa.)

Efectuada la votacion, dio el sivienie resultado: Votos a
favar, 16, abstenciones, ocho.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
numero 654,

Sometemos a votacion seguidamente la enmienda nu-
mero 774, del Diputado senor Diaz Fuentes, del Grupo
Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada la citada en-
micnda.

A continuacion votamos la enmicnda numero 814, del
Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a la consideracion de SS. SS. la en-
mienda namero 195, del Grupo Parlamentario Socialista.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; absienciones, ocho.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 195, del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS.S8S. la votacion del articulo 6.7, en los términos no
modificados por la enmienda 654 v la enmienda 195, que
han sido aprobadas por la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; ¢n contra, uno; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Aprobado ¢l articulo 6.7 en los
términos citados.

Pasamos scguidamente a debatir ¢l articulo 7.7, al cual,
en primer lugar, hay una enmienda, numero 384, del
Grupo Parlamentario Popular. El seior Gomez de las Ro-
ces tiene la palabra para defensa de su enmienda.

El scior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, sciior Presiden-
te. Se trata de una enmienda de motivacion meramente
gramatical, con dos leves modificaciones respecto del
texto de la Ponencia. Esto es, alterar ¢l orden de un adje-
tivo, modificar la redaccion literal del texto, que no la
reitero, por ésta: «En caso de necesidad, podran realizar-
s¢ obras provisionales de proteccion», que parece grama-
ticalmente mas correcto que «de proteccion provisiona-
les». Y sustituir fa expresion final: «danos que de estas
obras pucdan derivarse a terceros» por «danos que de
estas obras pudicran derivarse para terceros». La cues-
tion es tan baladi, tan estrictamente gramatical, que me
remito a lo que ¢l Grupo Socialista considere que debe
hacerse. Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de la enmienda 288, ¢f seior Rico Ji-
meénez tiene la palabra.

El senor RICO JIMENEZ: Se retira, senor Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Bicn, senor Rico Jiménez.

Pasaremos a votacion la enmienda numero 635, Que-
da, pues, en lo que se refiere al articulo 7.7, la enmicnda
numero 196, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para turno a favor de la enmienda nanmero 196 v para
el turno en contra v delensa del dictamen ¢n su caso,
cquicn va a intervenir por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista? (Patesa.)

El senor Estrada tiene la palabra.

El seior ESTRADA SANCHEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. En primer lugar teniamos una transaccional
con la enmicnda numero 633, del Grupo Centrista, que a
su vez tambien satislace los plantcamientos, por lo me-
nos alguno de los que plantea, la enmienda numero 384,
del Grupo Popular.

Paso a la Presidencia la enmienda. De todas maneras,
vov a dar [ectura, para que [a conozean todos los miem-
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bros de la Comision: «Podran realizarse, en caso de ur-
gente necesidad, trabajos de proteccion de caracter pro-
visional, en las margences de los cauces. Sceran responsa-
bles de los eventuales dafos que pudicran derivarse de
dichas obras los propictarios que las havan construido».

El scior GOMEZ DE LAS ROCES: Estamos de acuerdo
v retiramos la enmienda namero 384, con objeto de ha-
cer posible la transaccional.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor De las
Roces.

¢Hav algun Grupo Parlamentario que se oponga al tra-
mite de esta enmienda? (Patisa.)

En este caso, vamos a proceder directamente a la vota-
cion de la enmienda transaccional. No podemos dar por
retirada la enmicnda centrista v, en ¢se caso, la enmien-
da tendra que ser transaccional con la enmienda del Gru-
po Parlamentario Popular. No puede ser de otra forma.

El sehor SAENZ LORENZO: Scnor Presidente, lo que
pasa ¢s que la centrista es casi literal.

El seiior PRESIDENTE: No creo que nadie tenga aqui
autoridad para asumir la representacion del Grupo Cen-
trista. Aceptamos, pucs, que es una enmicnda transaccio-
nal con respecto a la 384, que ha sido retirada por parte
del Grupo Parlamentario Popular.

¢La cnmienda 196 queda viva?

El scior ESTRADA SANCHEZ: La ¢nmicenda 196 cra
transaccional con la del Grupo Popular.

El seinior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda 655, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
655, del Grupo Parlamentario Centrista.

Vamos a proceder seguidamente a la votacion de la
enmicnda transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista, en relacion a la enmicenda 384, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobadu por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Ha sido aprobada por unani-
midad la enmicnda transaccional propuesta por ¢l Gru-
po Parlamentario Socialista, en los términos indicados.

Articulo 8." S¢ ha formulado la enmicenda 385, del Gru-
po Parlamentario Popular.

El scior GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente,
parcce ser, segun ¢l informe de la Ponencia, aunque no
conste en la literalidad del texto resultante, que ha sido

aceptada esta enmienda, que propone sélo una levisima
modificacion. Por tanto, en esa esperanza vivo, (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Gomez de las Roces, no
s¢ ha aceptado ninguna enmienda. Se ha indicado el pro-
posito de aprobar una serie de enmiendas en este tramite
parlamentario.

Por parte del Grupo Socialista para la defensa del dic-
tamen v, en su caso, en contra de la enmienda 385, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senor
Estrada.

El sefior ESTRADA SANCHEZ: Solamente para sena-
lar que aceptamos en su totalidad la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. Votamos la enmienda numero 385.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scior PRESIDENTE: Ha sido aprobada por unani-
midad la enmicnda 385, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que alccta al articulo 8-

El articulo 8. queda, pues, redactado en los términos
de la enmienda 3835, anteriormente votada v aceptada
por la Comision.

Vamos a pasar al articulo 9.7, al que se ha formulado la
enmienda 386, del Grupo Parlamentario Popular. El se-
fior Gomez de las Roces tiene la palabra para la defensa
de sus enmiendas.

El scaior GOMEZ DE LAS ROCES: Simplemente para
darla por defendida, puesto que olrece tambicén pocas
variantes, un anadido a modo de apartado 3 v una leve
modificacion previa al texto del provecto.

El scinor PRESIDENTE: Enmicnda 63, tambicn del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra ol seior
Beltran Sanz.

El sciior BELTRAN SANZ: Sc¢ da por defendida.

El sciaor PRESIDENTE: Ocurre lo mismo con respecto
a la enmienda 775, del senor Diaz Fuentes, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Para turno en contra, por parte del Grupo Socialista, ¢l
sefior Estrada tiene la palabra.

El scdior ESTRADA SANCHEZ: Simplemente, en las
distintas enmiendas parece ser que se origina una cierta
confusion, tal vez por ¢l redactado del articulo 9. Quisice-
ra aclarar ¢l concepto de mavor nivel de explotacion nor-
mal. En algunas ¢nmiendas se senala que éste no tiene
por qué coincidir con las maximas crecidas en los rios.
Queremos explicar ol significado de esta frase. El mavor
nivel de explotacion normal no se refiere, indudablemen-
te. a que ¢l embalse en régimen normal de explotacion
esté vacio 0 esté en un nivel maximo. Por eso hacemos
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referencia a mavor nivel de explotacion normal. Enten-
demos que cuando un embalse esta en régimen de explo-
tacion normal v tiene un aporte, que en este caso son las
maximas crecidas ordinarias, ha de coincidir, como deci-
mos, este mavor nivel ordinario de explotacion.

Quiza ¢l unico término que puede inducir a error, ana-
lizando las distintas cnmicndas, es la palabra «coinci-
diendo» que, al parccer, senalaria ¢l tiempo de coinci-
dencia instantanco. Por eso, propondriamos una modifi-
cacion «in voce» de tipo téenico que tiene exactamente la
misma significacion, pero que probablemente eliminaria
esta duda. Sce climinaria ¢l término «coincidiendo con» v
s¢ sustituiria por «en», con lo cual decimos lo mismo,
pero creemos que queda mas claro en cuanto a que esa
simultancidad cn ¢l ticmpo no tiene por qué darse.

El seior PRESIDENTE: Por favor, pasc la enmicnda
transaccional por escrito a la Presidencia.

¢A qu¢ enmienda hace referencia la transaceion? (Pau-
sa.) ¢Hay alguna objecion para la admision a tramite de
la enmienda «in voce» indicada? (Pausa.) ¢Se da por
aceptada en el sentido de que se interpreta como una
enmienda técnica o algun Grupo Parlamentario le ha
atribuido contenido politico?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
me parece que es téenica. Simplemente nos gustaria con-
sultar, sin negarnos a la enmienda que nos parece logica
vV QUC Creemos que prosperara, con nuestros volos, con
objeto de pedir a nuestra propia asistencia téenica una
referencia sobre la ultima expresion de nuestro propio
texto.

En e¢ste caso, lo que podemos hacer es abstenernos res-
pecto del texto, anunciandolo abicrtamente, v mantener
nuestra enmicnda a estos cfectos.

El sciior PRESIDENTE: El Grupo Socialista tiene la
palabra. Si la mantiene, esta enmienda sigue adelante en
este tramite.

El senor ESTRADA SANCHEZ: Si, senor Presidente,
mantenemos la enmicnda.

El scaor PRESIDENTE: S¢ manticne la enmienda para
someterla a votacion v, por consiguicnte, se tramita en
este sentido.

Entramos ¢n las votaciones. Sometemos, en primer lu-
gar, a votacion la enmicenda 386, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ¢Podemos votarla junto con la namrco 632
(Asentimiento.) Votamos ambas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 386 v 63.

Sometemos a votacion scguidamente la enmicnda 775,
del Grupo Parlamentario Centrista.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, siete.

El sciior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmicnda
775.

Vamos a somceter a votacion la enmienda «in voces,
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista. Presu-
mo que no hace falia leerla porque todos los Grupos Par-
lamentarios estan enterados de su contenido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
«in voce».

Sometemos a votacion seguidamente el articulo 9.7, ¢n
los t¢rminos no modificados por la enmienda «in voce»
aprobada hace unos instantes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14, abstenciones, seis.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.

Vamos a pasar al articulo 10. A dicho articulo hay pre-
sentada, en primer lugar, la enmienda 387, del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra ¢l senor De las
Roces para la defensa de la enmienda de su Grupo Parla-
mentario.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Intervengo para
defender al tiempo la enmicenda 340, del seaor Escuder v
la 341, dandolas ¢n este punto por defendidas a clectos
de votacion.

Respecto de la del Grupo Popular, queremos significar
que fa dilerencia con ¢l texto del provecto reside en que
segun ¢ste las charcas situadas en predios de propiedad
privada se reputan parte integrante de los mismos, pero
condicionando esa pertenencia a que se destinen al servi-
cio exclusivo de tales predios, exigencia que deberia ser
suprimida del texto para dejar aquel uso como una de las
facultades cconomicas del titular del predio, puesto que
no ¢s normal que en una lev se determine la pertenencia
o no a una finca de uno de sus clementos integrantes
segun ¢l destino que reciban. Los clementos de una finca
pucden ser destinados conjunta o separadamente a fines
diversos, sin que eso alecte en absoluto —no conozeo
ninguna excepeion— a la globalidad de la titularidad
privada del bien. Nada mas.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 64 ticne la palabra ¢l senor Beltran Sanz.

El scior BELTRAN SANZ: Esta enmienda queda reti-
rada porque coincide totalmente con la defendida por cf
seior Gomez de las Roces.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mar-
dones.

Articulo 10



COMISIONES

El seiior MARDONES SEVILLA: Vov a defender la en-
mienda 656 a este articulo 10 presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista, v la 776 del compancero de Gru-
po, senor Diaz Fuentes.

La enmienda 656 al articulo 10 pretende dar una nue-
va redaccion al texto porque ¢l que consta en el provecto
remitido por ¢l Gobierno —aunque e¢s corto este articu-
lo— resulta algo prolijo v podia introducir factores de
confusion porque no aclara nada sino que lo complica. El
texto alternativo que propone nuestra enmienda ¢s una
nueva redaccion que diria que las charcas situadas ¢n
predios de propiedad se consideraran parte integrante de
los mismos. Entendemos que estos predios estan va con-
siderados como de propicdad privada dentro del contex-
to del predio con esta dimensidn tan aleatoria, para que
aunque podemos tener una imagen fotografica en la ca-
beza todos los senores Diputados v los que en su dia
tengan que interpretar esta lev, se enticnda asi. De ahi
qQue nuestra enmicnda propone una redaccion mas clara
v ajustada a Decrecho.

La enmienda 776 del senor Diaz Fuentes la mantengo
para votacion.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa del dictamien v
turno en contra, ¢n su caso, de las enmiendas citadas,
tiene la palabra ¢l sefor Estrada, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor ESTRADA SANCHEZ: Para schalar que va-
mos a aceptar la enmienda 776 del Grupo Centrista que
puede satisfacer por una parte a la también enmienda
centrista 656 v, por otra,, a la enmienda 387 del Grupo
Popular ¢n lo que hace referencia a: «...se considera-
ran...», v scialar que nos opondremos al resto de las en-
micendas por coherencia con el articulo 2. de este provec-
to de lev de Aguas.

El senor PRESIDENTE: ¢Hav algun turno de réplica?
(Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, vota-
mos las enmiendas 387, 540, 541, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas indicadas del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar seguidamente la enmienda 656 del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Vamos a votar la enmienda numero 776 del seior Diaz
Fuentes, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
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El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seror De
las Roces para la defensa de la enmicnda 388, v con cllo
entrariamos en un nuevo articulo, ¢l 10 bis.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Con esta enmienda
proponcmos una prevision para propiciar ciertas iniciati-
vas a los duenos de predios lindantes con cauces publicos
de caudales no continuos que les permita la defensa de
sus propios dominios sin perjuicio de la propia responsa-
btlidad. Al mismo ticmpo sc anade otra referencia a la
intervencion de los propios organismos de cuenca, cuva
literalidad es mas expresiva que mis palabras. Por tanto,
pido que s¢ someta a votacion.

El scfior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Estrada.

El senor ESTRADA SANCHEZ: Solamente para scia-
lar que nosotros creemos que esta va regulado en los
articulos 56 v siguicntes relativos a concesiones v autori-
zaciones, por lo que quedan suficientemente preservados
los planteamicntos que hace ¢l seaor Gomez de las Ro-
ces.

El scior PRESIDENTE: En ceste caso, v teniendo en
cuenta que esta Presidencia ha olvidado la votacion del
articulo 10 ¢n los términos no alectados por la cnmicnda
776. puesto que hemos comprobado los aspectos alecta-
dos por la citada enmicenda, vamos a someter a votacion,
en primer lugar, el articulo 10 ¢n los términos no afecta-
dos, repito, por la enmienda 776, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Vortos a
favor, 21; en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a someter seguidamente a votacion la enmien-
da 388 del Grupo Parlamentario Popular, que supone ¢l
anadido de un nuevo v eventual articulo 10 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El scfior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dado lo avanzado de la hora, vamos a suspender la
sesion hasta manana por la tarde a las cuatro, va que las
previsiones indican que no habra plenario. Por consi-
guiente, convocamos la sesion, continuacion de la actual,
para cntonces. St hubicra sesion, por los motives que
fucran, manana por la tarde, empezariamos también ac-
1o scguido del Pleno, salvo en el supuesto de que termi-
nara muy tarde, ¢n cuvo caso continuariamos ¢l viernes
durante todo ¢l dia v, en su caso, hay habilitado ¢l lunes
para terminar la lev.

Sus senorias saben, a través de estas palabras, un poco
¢l programa previsto para ¢l debate de la Lev de Aguas.
Hasta manana por la tarde, sc suspende la sesion.

Eran las dos v diez minutos de la tarde.



