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ORDEN DEL DIA

Debate acerca de las sigulentes proposiciones de Ley:

— Relativa a efecucién de un estudio sobre la absorcion del costo de la insularidad en los archipiélagos Canario y

Balear (presentada por el Grupo Popular).

— Relativa a adaptacién de la Ley 30/1971, de Régimen Econémico Fiscal de Canarias, al vigente régimen juridico
constitucional (presentada por el Grupo Parlamentario Popular).

— Relativa a declaracién de zona catastréfica y riesgo extraordinario del territorio de Cataluiia, a consecuencia de
las heladas de los dias 5 al 17 de enero de 1985 (presentada por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana).

Dictamen del proyecto de Ley reguladora de las normas bédsicas sobre 6rganos rectores de Cajas de Ahorros.

Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cinco minutos de
la manana.

DEBATE ACERCA DE LAS SIGUIENTES PROPOSICIO-
NES NO DE LEY:

— RELATIVA A EJECUCION DE UN ESTUDIO SOBRE
LA ABSORCION DEL COSTO DE LA INSULARIDAD
EN LOS ARCHIPIELAGOS CANARIO Y BALEAR

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Se
abre la sesion. El primer punto del orden del dia es el
debate acerca de proposiciones no de ley. La primera ha
sido presentada por el Grupo Popular y es la relativa a
ejecucién de un estudio sobre la absorcion del coste de la
insularidad en los archipiélagos canario y balear.

Tiene la palabra el sefor Escuder.

El sefior ESCUDER CROFT: Creo que se han presenta-
do unas enmiendas a esta proposicién, y no sé si primero
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han de defenderse las enmiendas o si directamente pasa-
mos a la proposicion no de ley. Era una consulta.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si us-
ted lo tiene a bien, podemos primero dar paso a la en-
mienda y asi usted hace la réplica luego.

Hay una enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADQO: En realidad, la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular lo que
pretende es la realizacion de un estudio por parte del
Gobierno que tenga en cuenta ¢l coste que supone la
insularidad en los archipiélagos canario y balear, y, mas
concretamente, del coste que supone a las islas no capita-
linas la importacion de articulos de primera necesidad v
exportacion de su propia produccion.

Como es bien sabido, v en los propios antecedentes de
la proposicion no de ley se hace una referencia, en estos
archipiélagos suponen un coste mayor la importacion v
exportacion de productos debido a que normalmente las
lineas de navegacion realizan los embarques v desembar-
ques en los puertos principales de los archipiélagos, en el
caso de Baleares, en Palma de Mallorca, v en Canarias,
en el puerto de La Luz v en el puerto de Santa Cruz de
Tenerife, teniendo que procederse posteriormente a un
reenvio a las islas menores o no capitalinas, lo que grava
cn estas islas ¢l costo de los productos debido a este
doble proceso que supone ¢l reembarque posterior,

Por tanto, no tenemos inconveniente en que este estu-
dio se realice, v por ¢so hemos presentado una enmienda
transaccional, porque creemos que en dicho estudio debe
contemplarse lo que establece el articulo 138 de la Cons-
titucion, que, en su apartado 1., dice: «El Estado garan-
tiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad
consagrado en ¢l articulo 2 de la Constitucion, velando
por el establecimiento de un cquilibrio econdomico ade-
cuado v justo entre las diversas partes del territorio espa-
fiol v atendiendo ¢n particular a las circunstancias del
hecho insular».

En base a este articulo de la Constitucion, nuestro Gru-
po ha presentado una enmicnda transaccional referida a
la parte primera de la proposicion no de lev del Grupo
Popular, v dice: «El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno para que, de acuerdo con las Comunidades Au-
tonomas de Canarias v Baleares, teniendo en cuenta cl
articulo 138.1 de la Constitucion, realice un ¢studio sobre
¢l coste que supone la importacion de articulos de prime-
ra necesidad ¢n Canarias v Baleares, v la exportacion de
su produccion interior, considerando también la mavor
incidencia de estos costes en las islas no capitalinas, dan-
do cuenta de este estudio al Congreso de los Diputados».

Creemos que con esta enmienda transaccional que el
Grupo Popular podria aceptar bastante bien, porque no
esta en contra de lo que establece en su proposicion, da-
riamos por zanjado este tema, v a la vista del estudio,
una vez en nuestro poder, ya se podrian proponer nor-

mas para que cste doble costo de la insularidad pudiera
ser recogido por el Gobierno.

No quiero terminar sin manifestar también que actual-
mente, por lo menos en lo que respecta al archipiélago
canario, existe una subvencién al transporte de mercan-
cfas que, por ejemplo, para el afio 1985 supone 1.200
millones de pesetas y que viene a cubrir en parte algunos
de estos costes de la insularidad. Por medio de un decre-
to se regula la aplicacién de estas subvenciones para el
transporte de mercancias de Canarias a la peninsula, de
Canarias al extranjero en el transporte aéreo y para arti-
culos agrarios, productos perecederos, asf como para el
propio transporte interinsular. :

Por tanto, doy por defendida esta enmienda transaccio-
nal por lo que respecta al punto 1. de la proposicién no
de ley del Grupo Popular, que creemos que puede ser
aceptada, con lo que terminariamos enseguida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Escuder tiene la palabra.

El seior ESCUDER CROFT: Muchas gracias, sefor Pa-
dron. Hablar aqui en esta Comision del coste de la insu-
laridad, creo que es reiterar las intervenciones de diver-
sos Diputados v mias personalmente, en las que se ha
venido haciendo referencia a la situacion que plantea a
nuestros archipi¢lagos balear v canario ¢l hecho de lo
que se denomina el coste de la insularidad, no solamente
¢l doble costo de la insularidad (al cual ha hecho referen-
cia el sefor Padron), sino al costo de la insularidad.

Concretamente, en el caso de Canarias la situacion se
agrava dia a dia por el hecho de la distancia v del incre-
mento diario del precio del transporte maritimo v del
coste aéreo, que desgraciadamente no puede ser paliado
por la via que ha expresado el seor Padron de la prima
actual del transporte, que ha sido congelada en 1985 so-
bre los mismos valores de 1984, en primer lugar, v, ¢n
segundo lugar, por el hecho de que ante la integracion de
Espana ¢n la CEE v la situacion en que quedan los pro-
ductos hortofruticolas canarios, ¢n clara desventaja en
cuanto a su competitividad con productos similares pe-
ninsulares, se plantean situaciones que son realmente
muy dificiles de obviar.

En todo caso, lo que si ¢s importante, desde nuestro
punto de vista, ¢s ¢l hecho de que este Congreso inste al
Gobierno a la realizacion del estudio; creemos que debe
partir del Gobierno (estamos de acuerdo) la iniciativa de
la absorcion de ese costo de la insularidad; nosotros la-
mentamos que en la enmienda transaccional del Partido
Socialista no se recoja precisamente el motivo funda-
mental de ella, que es el punto 2., segundo parrafo, que
dice que ¢l Gobierno propondra, mediante ley, la adop-
cion de medidas encaminadas a paliar esta situacion;
pero la realidad e¢s que, por ¢l momento, nos gustaria
simplemente anadir a ¢sa enmienda transaccional, si ¢s
posible, una guinda; vo propongo que se ahada a esa
enmienda transaccional, donde dice «inste al Gobierno
para que, de acuerdo con las Comunidades Auténomas
de Canarias v Baleares, teniendo en cuenta el articulo
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138.1 de la Constitucién, realice un estudio...» en 1985 o
en el plazo de un ano, porque si no, nos podemos mar-
char de aqui y no ha llegado el estudio.

Nos da igual que se diga a lo largo de 1985, porque hay
ocho meses para hacerlo, dado que, ademas, ya existe
parcialmente un estudio del Instituto de Estudios de
Transportes y Comunicaciones, realizado hace un par de
afos, que simplemente se trata de actualizar.

Yo creo que valdria la pena ponerle esa guinda a la
enmienda transaccional que estamos dispuestos a admi-
tir, para limitar en cierta manera el plazo de la realiza-
cion del estudio.

Me gustarfa conocer la opinién del portavoz socialista
sobre el tema.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
for Padroén tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Con respecto a este ana-
dido que propone el Grupo Popular a nuestra propia en-
mienda transaccional, estariamos dispuestos a admitir
«en el plazo de un afo», ya que, aunque el sefor Escuder
ha hecho referencia a que ya existen antecedentes por
parte del Instituto de Estudios de Transportes y Comuni-
caciones, nosotros no sabemos si esos estudios son vali-
dos y, por tanto, teniendo en cuenta las previsiones de
plazo que nos quedan, no sabemos si en este afo podria
realizarse. Por tanto, si aceptamos el que se incluya «en
el plazo de un ano-».

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Escuder.

El seior ESCUDER CROFT: Aceptamos esa enmienda
que queda redactada de la forma en que hemos quedado
y ruego que tome nota de ello el sefior Letrado.

El sedior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafnos): Va-
mos a proceder a la votacién de la proposicion no de ley,
con la enmienda introducida por el sefior Néstor Padrén.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobada la proposicion no de ley relativa a ejecucion
de un estudio sobre la absorcion del coste de la insulari-
dad en los archipiélagos canario y balear, de acuerdo con
la enmienda presentada por el sefior Padron.

— RELATIVA A ADAPTACION DE LA LEY 30/1972, DE
REGIMEN ECONOMICO FISCAL DE CANARIAS AL
VIGENTE REGIMEN JURIDICO CONSTITUCIONAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): La se-
gunda proposicion no de ley es la relativa a adaptacion
de la Ley 30/1972, de Régimen Econémico fiscal de Cana-
rias al vigente régimen juridico constitucional, presenta-
da también por el Grupo Parlamentario Popular, a la que

ha sido formulada también una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el seior Padron.

El senior PADRON DELGADO: La proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, efectivamente, vie-
ne ajustada a la situacion que se plantea en el archipiéla-
go canario con motivo de la adhesion, ya cantada, de
Espana a la Comunidad Economica Europea.

En Canarias, la imposicién indirecta esta regulada por
la Ley 30/1972 sobre régimen econémico fiscal que esta-
blece una serie de arbitrios a la entrada de mercancias y
arbitrios sobre el lujo. Cualquiera que sea la formula en
que Canarias quede finalmente adherida a la Comunidad
Econémica Europea exige, desde el primero de enero de
1986, si esa es la fecha en que parece confirmarse que se
producira la adhesion de Espana a la Comunidad Econo-
mica Europea, que a partir de esa fecha, la situacion
fiscal en Canarias regulada por esa ley tenga que modifi-
carse. De hecho, ya se ha presentado en esta Camara la
Ley del IVA, Impuesto sobre el Valor Anadido, en donde
se establecen las consiguientes salvedades de no aplica-
cion en Canarias, Ceuta y Melilla.

Es, por tanto, necesario a lo largo de este ano el proce-
der a reformas legislativas que establezcan las normas
fiscales que van a regir en Canarias a partir de enero de
1986.

Por estas razones, nosotros hemos presentado una en-
mienda a esta proposicion no de ley, puesto que en la
misma se decia que el Gobierno ajustase la Ley 30/1972 a
la situacion juridico constitucional que se plantea con
motivo de estar totalmente desajustada, aunque no lo
dice, a la situacion actual. De hecho, la ley esta totalmen-
te desfasada, puesto que es del ano 1972, y en la misma
se¢ contemplan una serie de organos que por la nueva
situacion politico-democratica estan totalmente desfasa-
dos. El Grupo Socialista quiere también hacer hincapié
que en el Estatuto de Autonomia de Canarias, en su arti-
culo 45, se establece una clausula al hablar del régimen
econdmico y fiscal en la que se dice que éste solo podra
ser modificado de acuerdo con lo establecido en la dispo-
sicion adicional tercera de la Constitucion, previo infor-
me del Parlamento canario, que para ser favorable debe-
ra ser aprobado por las dos terceras partes de sus miem-
bros.

Nos encontramos aqui, por tanto, con que ¢l Gobierno
antes de proceder a cualquier modificacion de esta ley de
régimen econdmico fiscal tendra que tener un informe
aprobado por las dos terceras partes del Parlamento de
la Comunidad Auténoma de Canarias. En base a ese prin-
cipio y también a la propia disposicion adicional tercera
de la Constitucion, que habla de esa posible modifica-
cion, es por lo que hemos presentado una enmienda tran-
saccional que dice asi: «El Congreso de los Diputados,
ante la necesidad de reformar la Ley 30/1972, sobre régi-
men econémico fiscal de Canfrias, una vez aprobada la
adhesion de Espafia a la Comunidad Econémica Euro-
pea, insta al Gobierno para que proceda durante este
ano, teniendo en cuenta la disposiciéon adicional tercera
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de la Constitucion y el articulo 45 del Estatuto de Auto-
nomfa, a promover las oportunas reformas legislativas
de la Ley 30/1972 en la que se contemplen y establezcan
medidas encaminadas a un mejor desarrollo econémico
y social de Canarias».

Nosotros creemos que esta enmienda transaccional,
que recoge lo que el Grupo Parlamentario Popular plan-
tea en su proposicion no de ley, estd mas ajustada a los
principios que deben tenerse en cuenta para esta modifi-
cacion, como son el articulo 45 del Estatuto y la disposi-
cion adicional tercera de la Constitucion y, por lo tanto,
esperamos que el Grupo Popular acepte nuestra enmien-
da transaccional para, de esta forma, el Gobierno, una
vez oido el Parlamento de Canarias y recogidos los prin-
cipios que deben inspirar esta reforma, presente en esta
Camara, en el tiempo mas breve posible, un proyecto de
ley que, manteniendo los principios consagrados en la
Ley 30/1972 de libertad de importacion v exportacion,
establezca un nuevo sistema econémico fiscal para el ar-
chipiélago canario con este anadido nucstro de que se
establezcan medidas para un mejor desarrollo econémi-
co y fiscal del archipiélago que tanto lo necesita.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo proponente ticne la palabra el sefor Escuder.

El sennor ESCUDER CROFT: En primer lugar, vo diria
que para Canarias ¢s de la maxima trascendencia esta
Ley 30/1972, que en los momentos de su publicacion fue
un arma de politica econémica para el desarrollo de Ca-
narias y que, posteriormente, quizd por la estrechez de
miras con la que se ha aplicado en los anos que lleva de
vigencia, no ha dado la totalidad de los resultados apete-
cidos, y ha llegado el momento en que por circunstancias
de la integracidn directa de Espana dentro de la CEE y
por el cambio del marco juridico constitucional debe ser
adaptado a las nuevas circunstancias en las que se desa-
rrolla la vida fiscal espanola.

Sin embargo, hemos analizado con todo detenimiento
la enmienda presentada por el Grupo Socialista y hay
algo que, estando en nuestra proposicién no de ley, se
han olvidado de ello en la enmienda y que, sin embargo,
el seftlor Padrén en su exposicién ha reiterado en dos
oportunidades. Concretamente, en nuestra proposicion
no de ley se dice que «... manteniendo los principios de la
Ley 30/1972...», y a ello ha hecho referencia el sefor Pa-
drén, y, sin embargo, no es recogido en la propuesta de
enmienda transaccional del Partido Socialista.

Creemos que para Canarias es fundamental el que se
mantengan los principios de la Ley 30/1972, a los cuales
ha hecho referencia el sefior Padrén. Yo, una vez mas, le
propondria que dentro de la enmienda que presenta se
incluyera «... manteniendo los principios de la vigente
Ley 30/1972...» o algun término parecido, con lo cual
quedaria mas claro que no pretendemos modificar los
principios fundamentales de dicha ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefor Padrén.

El seior PADRON DELGADO: El senor Escuder siem-
pre hace puntualizaciones que yo creo que no ainaden
nada ni son de importancia, por lo tanto, a la hora de
aprobar, una proposicion no de ley que es un compromi-
so del Gobierno, porque ya he dicho que no figuraba en
su proposicion y si en nuestra enmienda transaccional el
que, efectivamente, antes de proceder a ese proyecto de
ley que ha de remitir ¢l Gobierno tendra que ser oido el
Parlamento de Canarias y que incluso hay una clausula
en el Estatuto que establece que tiene que ser por una
mayoria de dos terceras partes de sus miembros y que,
por lo tanto, cualquiera que sea la posicion del Gobierno
tendri que ser oido el Parlamento de la Comunidad Au-
tonoma, donde también el Grupo Parlamentario Popular
tiene una cualificada representacion, en el que sus pro-
puestas o ideas van a ser recogidas.

Por otra parte, todo lo que ha dicho el sefior Escuder
de que figure en esta énmienda transaccional, casi es
innecesario, puesto que el propio articulo 45 del Estatuto
de Autonomia lo recoge, por lo que creo que no es funda-
mental que figure. De todas maneras, no tenemos incon-
veniente tampoco, para que el Grupo Popular vea la bue-
na predisposicion en que se encuentra el Grupo Socialis-
ta, de llegar en estos términos que se refieren a temas
fundamentales para Canarias, en aceptar este afadido
que, como digo, resultaria casi innecesario. Estamos hoy
en una buena disposiciéon y aceptamos este anadido del
sefior Escuder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): El se-
fior Escuder tiene la palabra, rogandole que precise exac-
tamente cual ¢s el anadido.

El senor ESCUDER CROFT: Sefior Presidente, textual-
mente, como mejor quedaria y para no hacer grandes
modificaciones, a final de la enmienda transaccional,
donde dice «en la que se contemplen v establezcan medi-
das encaminadas a un mejor desarrollo econémico-social
de Canarias» anadir «manteniendo los principios de la
vigente Ley 30/1972»,

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Va-
mos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
de acuerdo con la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista v el afiadido a que se ha hecho
referencia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada la proposicion no de ley relativa a la adap-
tacion de la Ley 30/1972, de régimen econdmico fiscal de
Canarias al vigente régimen juridico constitucional.

— RELATIVA A DECLARACION DE ZONA CATASTRO-
FICA Y RIESGO EXTRAORDINARIO DEL TERRI-
TORIO DE CATALUNA, A CONSECUENCIA DE LAS
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HELADAS DE LOS DIAS 5 AL 17 DE ENERO DE
1985

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): La
tercera proposicion no de ley, relativa a declaracion de
zona catastréfica y riesgo extraordinario del territorio de
Cataluna, a consecuencia de las heladas de los dias 5 al
17 de enero de 1985, ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

A esta proposicién no de ley no hay presentadas en-
miendas. Damos la palabra al sefior Duran, por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, para defender dicha
proposiciéon no de ley.

El senor DURAN LLEIDA: Simplemente, sefior Presi-
dente, en mi intervencion querria ampliar lo que, en cier-
ta manera, ya s¢ manifiesta en la exposicion de motivos
de esta proposicion no de ley presentada por nuestro
Grupo Parlamentario, Minoria Catalana, aun a sabicndas
de que los datos que este Diputado intentara aportar
pueden ser perfectamente conocidos por todas SS. SS. v,
de una forma singular, por aquellas que pertenecen a
territorios que fueron afectados por las heladas a que
hace referencia nuestra proposicion no de ley, heladas
que, como ustedes saben, se produjeron del 5 al 17 de
enero aproximadamente del presente ano v que de una
forma particular afectaron a la casi totalidad del territo-
rio de Cataluna; afectacion que tuvo como consecuencia
la produccion de unos danos en diferentes ordenes, en las
producciones agropecuarias, en las instalaciones ¢, inclu-
s0, si cabe con repercusiones en el ambito laboral o de la
ocupacion de la mano de obra.

En lo que hace referencia a la produccion, sectores que
a raiz de estas intensas heladas resultaron gravemente
perjudicados, hay que resaltar, en primer lugar, al sector
floricola, concentrado basicamente en su totalidad en la
comarca del Maresme, con mas de 300 hectareas afecta-
das y un valor superior a los 2.000 millones de pesetas.
Darnos, asimismo, en hortalizas, en comarcas como Mont-
sia, Baix Ebre y Baix Llobregat, con una afectacion total
en el terreno de las hortalizas de toda Cataluna de 5.000
hectareas, en las que productos, como alcachofas, lechu-
gas, guisantes, fresas de cultivo, etcétera, tuvieron graves
consecuencias y en las que, por ejemplo, en el ambito de
la produccién de cebolla, en una sola comarca, como es
la de Urgell, se produjeron danos afectando a mas de
30.000 toneladas de cebolla, lo que supone el 50 6 60 por
ciento de la produccién de esta hortaliza. Danos también
en el sector citrico, afectando a mas de 1.500 hectareas
de naranja y 1.700 hectareas de mandarina, con un valor
superior a los 900 millones de pesetas. Danos también
producidos en el sector olivarero, basicamente en algu-
nas de las comarcas productoras de olivos de Lérida, con
1.500 hectareas en algunas comarcas y 2.000 hectareas
en otras. Repercusiones en el ambito ganadero, concreta-
mente en la produccion lactea, en el sector lechero, en la
que hubo una notable disminucién de la produccién y
dificultades en la recogida (se llegé a recoger solamente
el 20 por ciento de la produccién habitual de leche) y en

el transporte de la mercancia, puesto que en algunas de
las cubas en las que se transportaba la leche, ¢sta llegaba
completamente helada a su destino.

Anteriormente he senalado un segundo ambito o cam-
po de danos a raiz de estas heladas, que es ¢n el de las
instalaciones, mucho mas dificil de valorar pero que, en
cualquier caso, ha significado pérdidas importantes, tan-
to en las propias instalaciones como en la maquinaria de
estas explotaciones, de cooperativas, industrias del sec-
tor agrario como puedan ser tuberias, radiadores, frigori-
ficos, etcétera.

Paralelamente, como he senalado antes, también ha
producido unos efectos en el ambito laboral en el que,
precisamente a causa de los graves danos ocasionados en
ciertos sectores de produccion, ha supuesto que, trabaja-
dores que temporalmente podian prestar servicios en el
sector agrario, en el citrico o en el floricola, se¢ quedaron

.sin trabajo por ausencia ¢n este caso de la produccion.

Cicrtamente, ante tales danos, podria adoptarse una
actitud, que no seria extrana, por parte de la Administra-
cion, consistente en negar la declaracion de zona catas-
trofica por considerar, como ¢s cierto, que cxisten los
seguros agrarios combinados que, en cierta medida, lo
cual también seria cierto, estan ya subvencionados por la
Administracion. Si todo ello ¢s indudable, creemos ¢n
esta ocasion, y por eso lo solicitamos a esta Camara, que
es mucho mas légico que pueda ser declarada zona ca-
tastrofica todo el territorio de Cataluna, en tanto muchos
de los productos afectados no son productos que estén
incluidos dentro de la concentracion de esos seguros
agrarios combinados. Y, por otra parte, también enten-
demos que la declaracion de zona catastrofica, avudaria
con otras medidas a paliar, de la forma que fuese, estos
danos producidos a raiz de las va tan reiteradas heladas
ocurridas en ¢l mes de encro.

Otro aspecto a considerar, también reflcjado en la pro-
posicion no de ley que presenta este Grupo Parlamenta-
rio, que ¢s, aparte de los danos a los que he hecho refe-
rencia, los danos que se produjeron a las instalaciones v,
por tanto, bienes, en algunos de los casos acogidos a las
polizas de seguros, que, por no tener ¢l caracter de ex-
traordinario, no son atendidas en su totalidad por el con-
sorcio de seguros. Por consiguiente, seria también preci-
so que esta Camara —y asi lo solicitamos a través de
nuestra proposicion no de ley— instara a que se declara-
ran como extraordinarios los danos producidos como
consecuencia de estas heladas, v que, por tanto, se pudic-
se acudir a su reparacion a través del consorcio de segu-
ros. Es cierto que mas de 8.000 solicitudes, como ya re-
fleja nuestra exposicion de motivos, han sido presentadas
a este consorcio y que algunas de ellas han sido atendi-
das, pero no en su mayoria ni mucho menos, y por ello,
como dije anteriormente, insistimos en que seria necesa-
rio por parte de la Direccion General de Seguros decla-
rarlas de caracter extraordinario.

Por todo ello, y tal como precisa nuestra proposicion
no de ley, solicitariamos, por una parte, la declaracion de
zona catastrdfica, y, por otra parte, esta declaracion por
parte de la Direcciéon General de Seguros, considerando
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. como estraordinarios los danos producidos, declaracio-
nes ambas con las que esperamos contar con el soporte
de todos los miembros de esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Gru-
pos Parlamentarios que deseen fijar su posicion?

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefor Fabra.

El sefior FABRA VALLES: El Grupo Parlamentario Po-
pular ve con buenos ojos esta propuesta de Minoria Cata-
lana, ya que, de alguna manera, si no totalmente, recoge
en parte su proposicion no de ley de 14 de marzo del
presente ano que se vio en la Comision de Agricultura y
que en aquel momento fue desestimada.

Nosotros comprendiamos que esta proposicion no de
ley debia ser con caracter general, de toda Espana, va
que precisamente la zona mas afectada fue la de la pro-
vincia de Murcia. De todas formas, aunque sea solamente
de una parte de Espana, nosotros apoyaremos esa propo-
sicidon, porque mas vale algo que nada.

De todas formas nos extrana que en el texto de la Pro-
posicion no de ley presentada se hable de comarcas que
solamente estan en la provincia de Barcelona. Estamos
de acuerdo en que figure la del Maresme, que fue una de
las mas afectadas, con 2.100 millones de pesetas de da-
fios, pero a continuacion hay comarcas de otras provin-
cias tales como la de Montsia con 978 millones de pese-
tas y de una forma muy localizada todo el tema de inver-
naderos y de criaderos en la zona de Alcanar, asi como la
comarca del Baix Ebre con 883 millones de danos. En
estos momentos todavia estan pendientes zonas que su-
frieron dafos importantes como la parte de vifia de Sa-
badell y la de algarrobo del Baix del Penedes.

Asi pues, como deciamos, el Grupo Popular apovara
esta Proposicion no de ley ya que creemos que, aunque
de todos los daios que hubo en estas heladas en toda
Espana, sdlo mira una parte que es la de Cataluna, sin
embargo, teniendo en cuenta que cuanto el Grupo Popu-
lar presento la general de toda Espana no fue tenida en
consideracion, nuestro voto sera positivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefor
Antich Balada.

El sefior ANTICH BALADA: Nuestro Grupo al oir al
representante de Minoria Catalana considera que ha ha-
bido algunas incoherencias con el texto de su proposicion
no de ley, que en parte el sefior Duran habilmente ha
intentado corregir, porque hablar, como ya ha dicho muy
bien el Diputado del Grupo Popular, de los dafos produ-
cidos por las heladas y las comarcas concretas que aqui
se mencionan corresponden a tres provincias de Catalu-
fia, concretamente Barcelona, Lérida y Gerona y no men-
cionar para nada la provincia de Tarragona en la exposi-
cion de motivos, repito, es una gran incoherencia en rela-
cion con lo que los representantes de su Partido en la
Generalidad, afirmaron en visita efectuada a la pobla-

cion de Alcanar, posiblemente la mas afectada por las
heladas, donde decian, y cito textualmente, al sefior Bru-
fau, Jefe det Servicio de Agricultura de la Generalidad en
Tarragona, los «grandes perjuicios econémicos produci-
dos en toda Cataluna y desgraciadamente con mas grave-
dad en la comarca del Montsia y en particular en el tér-
mino municipal de Alcanar».

Por tanto, no se comprende excesivamente su poco
amor en este caso por la provincia de Tarragona, y la
constatacion de los dafios evaluados conjuntamente en
este caso por la Administracion del Estado y de la Comu-
nidad Autonoma en todo el territorio de Cataluna se con-
templan unos danos en miles de millones de 9.400 en
todo el territorio de Catalufa repartidos de la siguiente
manera: 4.690, en Barcelona, v 3.498, en Tarragona; en
cambio, en Lérida y Gerona han sido sélo respectivamen-
tc 574 y 639. No sé las cifras que ha traido el sefior
Duran, pero no concuerdan con las que el partido que
esta en el gobierno en la Generalidad elaboré conjunta-
mente con la Administracién del Estado. Pero, es mas,
desde una perspectiva —creo que desde el partido al cual
pertenece el senor Duran Lleida se esta planteando— en
cuanto a la gobernabilidad a nivel de todo el Estado es-
panol, todavia se comprende menos que después de ex-
poner unos dafos que ciertamente han sido importantes
en el territorio de Cataluna, como hemos dicho, de 9.400
millones, comparando con otras Comunidades Auténo-
mas, concretamente en la region de Murcia los danos han
ascendido a 12.540 millones v en cuanto a la vecina Co-
munidad valenciana han sidv en un total de las tres pro-
vincias de 36.211 millones. Esto en cuanto a valores ab-
soluto, pero incluso en cuanto a términos relativos con-
viene decir que en relacion con la produccion final agra-
ria en la Comunidad valenciana las pérdidas se calculan
que han sido del 17 por ciento, en la region de Murcia del
20 y en Cataluna, repito, en cuanto a la produccion final
agraria, se estima que han sido del 5 por ciento. En cuan-
to se refiere al territorio de Cataluna estos datos han sido
elaborados conjuntamente por las dos administraciones.

Por tanto, notamos primeramente una descoordinacion
entre los Servicios de la Generalidad v los parlamenta-
rios de la Minoria Catalana en este Congreso de los Dipu-
tados v, aparte, ya mirando concretamente la respucesta
que se ha dado por parte de todas las administraciones
vemos también que en este caso ha habido diferencias
sensibles, pero precisamente a favor de la actuacion de
los gobiernos de otras Comunidades Auténomas, no del
de Cataluna. Concretamente tanto en la region murciana
como en la valenciana las ayudas que han dado los go-
biernos de estas Comunidades Autonomas han sido muy
superiores tanto en cantidades como de préstamos a los
que ha otorgado la Generalidad de Cataluna. Ademas no
debemos olvidar que en cuanto a la transferencia de
competencias y servicios estd mucho mas avanzada y
ello ha hecho que precisamente algunas de las ayudas
que ha dado la Administracion del Estado en cuanto al
territorio de Cataluna solo se ha podido aplicar a la pro-
vincia de Tarragona, cuyos servicios del IRYDA no estan
todavia traspasados en parte, cosa que en el resto del
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territorio de Cataluia por estar traspasados los recursos
légicamente debe ponerlos la propia Comunidad Autono-
ma. .

Por tanto, incluso ha habido incumplimientos, ya que
la primera afirmacion del anteriormente citado Jefe del
Servicio de Agricultura de la Generalidad en Alcanar ha-
blaba de que para los citricos se destinarian unos présta-
mos a cuatro afnos y con un interés del 7 por ciento.
Cuando vemos el Decreto de la Generalidad comproba-
mos que en lo referente a los citricos los préstamos se
han hecho para un periodo de tres afios y con un interés
del 10 por ciento, lo cual es evidentemente un incumpli-
miento de las promesas iniciales que el dia 11 de enero,
segun el acta levantada por el Ayuntamiento de Alcanar,
se realizo ante la visita del senor Jefe del Servicio de
Agricultura de la Generalidad.

Por todo ello y teniendo presente, por supuesto, lo que
ha hecho la Administracion del Estado ya sin la declara-
cion de zona catastréfica, estableciendo medidas tenden-
tes a la creacion de empleo, convenios INEM-Corporacio-
nes locales por unos fondos de 2.000 millones de pesetas,
proyectos del IRYDA-ICONA con cargo a fondos del
INEM-AES por 1.786 millones, actuaciones especiales del
IRYDA en el delta del Ebro, creaciéon de una linea del
Banco de Crédito Local, moratorias de créditos del IRY-
DA, todas éstas han sido las actuaciones cuantificadas, si
su sefioria quiere, por parte de la Administraciéon del
Estado.

Por todo ello, por no incurrir en lo que nosotros cree-
mos que incurre esta proposicion de Minoria Catalana
que es una insolidaridad evidente con otras Comunida-
des Aut6nomas bastante mas afectadas y por lo que re-
presenta, incluso, de una cierta irresponsabilidad que
después de que los danos han sido bastante localizadas
en algunas zonas concretas de Cataluna y especialmente
en las dos provincias de Tarragona y Barcelona, en cam-
bio se pide la declaracién de todo el territorio de Catalu-
fia, por todas estas razones, nuestro Grupo se opondra en
los términos presentados a esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Duran tiene la palabra.

El sefior DURAN LLEIDA: Me sorprende la actitud del
ponente socialista porque antes, consuitado particular-
mente, decia que darfan soporte a esta proposiciéon no de
ley; no obstante, no creo que esto sea objeto de comenta-
rio. Sf en cambio queria matizar algunos de los aspectos
senalados en la intervencién del ponente socialista. En
primer lugar, si bien es cierto que en el texto de la expo-
sicién de motivos se olvida una de las provincias afecta-
das, he de sefalar que simplemente es un olvido y nada
mas, como se afirma y se ha afirmado en la intervencién
de este Diputado al defender nuestra proposicion no de
ley.

Por otra parte me extrafia que se diga si hay una in-
coherencia entre las cifras que pueda aportar el gobierno
de la Generalidad, porque no creo que sea éste el parla-
mento adecuado para controlar la obra de gobierno de la

Gencralidad de Cataluna, en todo caso deben pasar uste-
des las chuletas a su Grupo Parlamentario Socialista y
hacerlo desde el Parlamento de Cataluiia, que es donde
corresponde; no obstante, las cifras aportadas por este
Diputado han sido en todo momento sectoriales, nunca
cifras globales y, por tanto, nada discordantes con el in-
forme efectuado conjuntamente por ambas administra-
ciones, entre otras razones porque las cifras que han ser-
vido a este Diputado para la preparacion de su modesta
intervencion han sido justamente cifras deducidas de ese
informe elaborado conjuntamente v facilitado a este Di-
putado por el gobierno de la Generalidad en el que, como
él sabe y se olvida de ello, hay dos partidos, sin entrar
ahora tampoco en algunas de sus manifestaciones en
cuanto a la politica espanola porque tampoco creo sea el
caso hacerlo en este momento aqui.

No existe ninguna insolidaridad con el resto de territo-
rios 0 de Comunidades Autéonomas del Estado espaiiol.
No debe extranar que los Diputados pertenecientes en
este caso a un ambito territorial determinado presenten
una proposicion solicitando unos beneficios justos a
nuestro parecer para aquellos territorios que, insisto,
ellos representan, como tampoco no es de extrafiar que
un dia cualquiera de los Diputados de esta Comision o
del Congreso presente una proposicion que afecte concre-
tamente a su circunscripcion electoral. Deberiamos acos-
tumbrarnos a ser lo que en otros paises es ¢l Diputado de
distrito y defender los intereses de su propio distrito sin
perjuicio de que ello implique ninguna irresponsabilidad
ni ninguna insolidaridad con los otros territorios del
conjunto del Estado espaiol a la que gratamente noso-
tros dariamos nuestro voto positivo, cosa que tampoco
hace el Partido Socialista en este caso en ¢l supuesto de
presentarse una proposicion solicitando algo equivalen-
te.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefor Antich, brevemente.

El senor ANTICH BALADA: Para replicar por supuesto
al sefor Duran diciendo que yo no sé si habra entendido
mal, pero creo que mi afirmacién ha sido que nos opon-
driamos. En todo caso, es su palabra contra la mia v por
supuesto no quiero resaltar mas este punto. Si mt ha
extraiado que el sefior Duran manifestara que este tema
deberia plantearse en el Parlamento de Catalufa cuando
precisamente su Grupo ha planteado esta proposicion
aqui en el Parlamento, concretamente en el Congreso de
los Diputados. Entonces, lo que nosotros hacemos es res-
ponder a su intervencion en el mismo lugar fisico donde
¢l la ha planteado.

En la afirmacion inicial, que en su momento no he
contestado, ya he apreciado un cierto tono catastrofista,
porque en contestacion a lo que ha dicho sobre que llega-
ban heladas las cubas de leche, creo que normalmente
las cubas de leche suelen viajar en isotermos, donde es
dificil que lleguen a helarse. Entonces, para no alargar-
me mas, le diré simplemente que desde la perspectiva y
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no sé si son ya dos o tres partidos que participan en el
Gobierno de la Generalidad, si que esta clara la vincula-
cion de alguno de ellos al menos al Partido Reformista.
Por lo tanto, desde esta 6ptica, a nuestro Grupo le preo-
cupa —suponemos que también al suyo— cual seria la
opinion del sefor Guruceta, en Murcia, o del sedior Mont-
sonis, en Castellén, concretamente ante esta proposicion
no de ley tan insolidaria. Por todo ello, sefor Duran, le
invitamos —reconozca que en este caso no lo han hecho
bien— a que retire su proposicion no de ley, con lo cual
‘no hara falta que votemos en contra.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ha si-
do rechazada la proposicion no de ley relativa a declara-
cion de zona v riesgo extraordinario del territorio de Ca-
taluna a consecuencia de las heladas de los dias 5 al 17
de enero de 1985.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY REGULADORA
DE LAS NORMAS BASICAS SOBRE ORGANOS REC-
TORES DE CAJAS DE AHORROS

El sedor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo con los distintos Grupos Parlamentarios, hemos
modificado el orden del dia v vamos a entrar ahora en el
tercer punto, dejando el segundo para tratarlo a conti-
nuacion de la terminacion del debate, sobre la emision
de dictamen en el provecto de Ley reguladora de las nor-
" .mas basicas sobre organos rectores de Cajas de Ahorro,
¢l cual vamos a debatir a continuacion.

Al articulo 1. de la Ley existen tres enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, numeros 40, 41
v 42. Para su defensa tiene la palabra el senor Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: No voy a reiterar aqui
los argumentos que llevaron a este Grupo Parlamentario
a presentar una enmienda de devolucion vy otra con texto
alternativo a este provecto de ley, ni las consideraciones
que nos llevaron a hacerlo.

Las enmiendas que presentamos al articulado en parte
responden a una concepeion diferente de lo que entende-
mos se ha de proponer en todo caso como modificacion
de la actual normativa sobre la configuracion de los or-
ganos de gobierno de las Cajas de Ahorros, v, en parte,
intentando mejorar ¢l texto del propio proyecto aun es-
tando en desacuerdo con la filosofia vy la direccion del
mismo.

Estas fres enmiendas, 40, 41 y 42, que presentamos a
este articulo 1., en primer lugar entienden vy definen un
tema que fue fundamental ¢n la defensa de nuestra posi-
cion en contra de este proyecto de ley, que ¢s la parte que
corresponde a las Comunidades Autonomas en la defini-

cion de las Cajas de Ahorros de acuerdo con las compe-
tencias atribuidas a las mismas, y de ahi la enmienda 41
que define este ambito, que se reserva en el caso de las
Comunidades Auténomas con competencia exclusiva re-
conocida en la materia y de forma supletoria a otros
casos en los cuales se puede entender que el Estado pro-
ceda a esta modificacion.

La enmienda numero 40 propone la adicion de un
apartado 4, que es introducir dentro de la administra-
cién, representacion y control de las Cajas de Ahorro co-
mo organo de gobierno el Director General.

El propio texto del Gobierno habla de administracion-
gestion y en una enmienda que se nos ha propuesto por
parte del Grupo Socialista se define la figura del Director
General que delimita en su estricto componente profesio-
nal y de gestion. Por lo tanto, entendemos que, dentro de
la definicion de los organos de gestion, ha de estar en ¢l
director general como resultaria obvio v entendemos
coherente en un proceso de definicion como el que aqui
se intenta.

Y, finalmente, creemos que si bien se ha de definir
cuales son los objetivos de los organos de Gobierno, tam-
bi¢n se ha de definir la finalidad ultima que ha de corres-
ponder a aquellos que cjerzan sus funciones dentro de las
Cajas de Ahorro dentro de los ambitos que se definen en
este articulo 1. De ahi la propuesta de adicion de un
nuevo parralfo, en ¢l que quedaria muy claro que las fun-
ciones de tales organos de gobierno se han de ejercer en
funcion de beneficio exclusivo de los intereses de la Caja
v del cumplimiento de la funcion social de la misma, es
decir, dejar claramente sentado que no hav elementos de
representacion que puedan ser contrarios a lo que es el
objetivo de los propios organos de control de las Cajas de
Ahorro.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
nor Martinez Noval, por ¢l Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

El seior MARTINEZ NOVAL: Tampoco nosotros va-
mos a reiterar los argumentos expuestos en el debate de
totalidad v que seguramente habra oportunidad de vol-
ver a reiterarlos en debates futuros. Es por esa razén por
la que vo no voy a entrar a discutir la enmienda 41, que
¢s una cuestion de concepeion del provecto, conceptos
que, por parte del Grupo Socialista, parecen contrapues-
tas, v eso va quedo fambién bastante claro en el debate
de totalidad, contrapuesta a la del Grupo de Minoria
Catalana.

Por lo que se reficre a la enmienda nimero 40, noso-
tros seguimos rechazando que el Director General sea un
organo de gobicrno de las Cajas de Ahorro, aun cundo ¢l
provecto de leyv regule la funcidn v las condiciones de
actuacion del Director General en la Caja de Ahorros.

Por lo que se refiere a la enmienda niimero 42, que nos
parece una redaccion feliz, que complementa bastante
bien el articulo 1, vamos a aceptar esa enmienda en la
medida que creemos que deja el articulo 1.* en mejores
condiciones de las que estaba en el proyecto de ley.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Una breve matizacion,
sefior Presidente, con respecto a la intervencion del por-
tavoz socialista. Dice que quedaron claros los argumen-
tos con respecto al posicionamiento de las Comunidades
Auténomas. Quedo claro por los votos, pero no por las
razones, al menos desde mi punto de vista, porque es un
tema que, continuamos creyendo, no es adecuado este
proyecto de ley con respecto a un posicionamiento sobre
las Comunidades Auténomas, yva que entendemos que ha-
brian de tener un ambito de competencias que no se les
reconoce en este proyecto de ley.

Cuando se habla de los 6rganos de gobierno y se dice:
la administracion, gestion, representacion y control, v en
la propia propuesta de su texto se atribuye la gestion al
Director General, entendemos que es légico ponerlo den-
tro del ambito del articulo 1.

Finalmente, celebrar como es logico la aceptacién de
esta enmienda, que —en esto si coincidimos—, mejora el
texto.

El seor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Martinez Noval tiene la palabra.

El seior MARTINEZ NOVAL: Seror Presidente, por
supuesto que el Grupo de Minoria Catalana ha aducido
argumentos, pero ocurre que su portavoz parece dar a
entender que por nuestra parte no se utilizaron argumen-
tos validos en relaciéon con la enmienda numero 41 y su
concepcion sobre el proyecto de ley. Ademas de votos,
nosotros hemos utilizado argumentos; eso es lo que pare-
ce negar el portavoz de Minoria Catalana, y yo rechazo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas. En pri-

mer lugar las 40 y 41 conjuntamente y luego la numero
42,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, trece; abstenciones, siete.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
dan rechazadas las enmiendas 40 y 41, de Minoria Cata-
lana.

A continuacién, procedemos a la votaciéon de la en-
mienda nimero 42, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El seflor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
da aprobada.

A continuacion, procedemos a la votacién del texo del
informe de la Ponencia, con la incorporaciot de la en-
mienda ntmero 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobado el articulo 1.

Al articulo 2. existe una enmienda, la nimero 2, pre-
sentada por el senor Vicens, del Grupo Mixto, que queda
decarda; enmienda namero 195, del sefior Pérez Royo,
que también queda decaida; enmienda numero 22, del
Grupo Centrista, que también queda decaida; enmiendas
numeros 45, 46, 47...

El sefior MARTINEZ NOVAL: Perddn, senor Presiden-
te, me parece que hayv un error. Al articulo 2. hay una
enmienda, la numero 45, de Minoria Catalana, v la nu-
mero 107 del Grupo Popular.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolatios): Eso es
lo que iba a decir. Iba a organizar la discusion del articu-
lo 2.* completo. A este articulo existen también las en-
miendas numeros 45, 46, 47, 48, 49, 43 y 44, de Minoria
Catalana. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior Presiden-
te. La enmienda nimero 45 intenta precisar la naturale-
za de los intereses v los ambitos que deben estar repre-

.sentados por parte de la asamblea gencral. Entendemos

que es lo que propone la enmienda nuamero 46, que cl
numero de miembros de la asamblea general sea fijado
por un desarrollo normativo v no por esta ley, para evi-
tar precisamente mavores problemas en cuanto al ambi-
10 y ejercicio de las respectivas competencias dentro de
las diversas administraciones.

La enmienda numero 47, asi como la nimero 48, se
han hecho de acuerdo con la enmicenda de adicion al
articulo 1.7, que hace referencia, por una parte, al ambito
de las Comunidades Autonomas, v por otra parte, a dejar
abierto, de una forma que nosotros entendemos mas logi-
ca, el ambito de entidades y de representaciones que de-
be haber dentro de la asamblea general, respetando en
mayor medida que lo hace el proyecto de ley la presencia
y el origen de las Cajas y, por lo tanto, distinguiendo
claramente entre las de fundacién publica y fundacion
privada, y abriendo un abanico hacia una posiciéon de
representacion social y profesional, que como saben
SS. SS. nosotros defendemos deben mantenerse ¢n la re-
presentacion de las Cajas en su asamblea general. Es
abierta por tanto en tres ambitos, de una forma mas
amplia que la que propone el proyecto de ley, en primer
lugar en cuanto a respeto de las competencias de las
Comunidades Auténomas, en segundo lugar ¢ cuanto a
las posibilidades que hay, por parte de las propias Cajas,
a adaptarse a la realidad social y econémica en las cua-

les se encuentran insertas, y en tercer lugar a abrirse

hacia una definicién que puede ser también en los pro-
pios estatutos de las Cajas, que puedan llevar a cabo una
precision menos rigida que la establecida por el proyecto
de ley.

Con respecto a las enmiendas numeros 43 y 44, que
hacen referencia a dos articulos nuevos, nos remitimos a

Articulo 2.°
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la enmienda que ya hemos formulado respecto al aparta-
do 3 del articulo 2~

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Para
la defensa de la enmienda namero 169 tiene la palabra,
por ¢l Grupo Vasco, ¢l seror Olarte.

El seitor OLARTE LASA: Gracias, schor Presidente.
Efectivamente, nuestro Grupo ticne presentada una en-
mienda al articulo 27, 3, en su apartado d), que posibilita
¢l informe de la Ponencia a que las personas o entidades
fundadoras dc las Cajas de Ahorro pucdan asignar parte
de su porcentaje de representacion a instituciones de in-
terés social v corporaciones locales. Nosotros estamos de
acuerdo con esta posibilidad que se concede en ¢l proyec-
to de lev a estas personas o entidades fundadoras, tanto
en ¢l aspecto de que puedan ceder parte de su represen-
tacion a las instituciones de interés social como a las
corporaciones locales, pero en este altimo aspecto enten-
demos que es conveniente que se les limite su opcion en
¢l sentido de que la parte de su representatividad no la
puedan conceder a otras Cajas que también estén actuan-
do dentro de su ambito de actuacion,

Esta ¢s la razon por la que nosotros proponcmos esta
cenmicenda, en el sentido de asegurar mas, o propiciar por
lo menos, ¢l que la profesionalidad sea uno de los princi-
pios operativos en ¢l funcionamiento de las Cajas de Aho-
rro.

El scfior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Gra-
cias, senor Olarte.

A ¢ste articulo existen también las enmiendas numeros
107, 161, 108, 160, 109 v 162, del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra el senor Ramon
Izquierdo.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Perdon que inte-
rrumpa, schor Presidente. La enmienda numero 161,
aunque me honro en pertenecer al Grupo Popular, es
personal de este Diputado.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Bien,
senor Ruiz-Navarro, tiene usted la palabra para su de-
fensa.

El scfor RUIZ-NAVARRO JIMENO: La ¢enmienda nu-
mero 161 se refiere al articulo 2., 3, penaltimo parrafo.
En ¢l provecto de ley se dice que en ¢l supuesto de Cajas
de ahorros cuyas personas o entidades fundadoras no cs-
tén identificadas, la representacion correspondiente a las
mismas sc repartira proporcionalmente entre los restan-
tes Grupos. El concepto de no estar identificado ha sor-
prendido tanto a este Diputado como al Grupo Parla-
mentario Socialista, dado que a través de su enmienda
237 pretende clarificar —si no ¢stoy ¢n un error— este
confuso concepto de la no identificacion. Una fundacion,
sefor Presidente, por su caracter formal v solemne, nun-
ca puede no ser identificada. Ticne que estar perfecta-
mente identificada. Para aclarar este punto, la enmienda

propone sustituir las palabras «no estén identificadas»
por «no puedan o no deseen ejercitar la representacion
correspondiente a las mismas, ésta se repartira propor-
cionalmente entre los restantes grupos».

Sinceramente pensamos que con esta enmienda se evi-
ta esa oscuridad del texto legal y, logicamente, se clarifi-
ca.

El senor VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolaios): El se-
fior Ramon Izquierdo tiene la palabra para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

El seiior RAMON IZQUIERDO: Tambié¢n debo aclarar
que entre las enmiendas del Grupo Popular se encuen-
tran dos suscritas por el que tiene el honor de dirigirles
la palabra. Me imagino que podré defenderlas después de
las del Grupo Popular o antes, como prefiera la Presiden-
cia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolados): De-
fiendalas conjuntamente, seior Ramon lzquierdo.

El senior RAMON IZQUIERDO: De nuestras enmicndas
a oste articulo debo destacar la 108, que se refiere a la
representacion de los intereses colectivos en la Asamblea
general. Ofrece una diferencia sustancial con el texto del
proyecto, motivada, precisamente, por los criterios que
va, en parte, se expusicron en ¢l debate de la enmienda a
la totalidad. Voy a resumir brevemente los puntos con-
cretos de discrepancia v el porqué de esa discrepancia
con ¢l texto del provecto.

En primer lugar, v por lo que se refiere a las Cajas de
ahorros de fundacion privada, consideramos que ¢l cocfi-
ciente rigido que se establece en ¢l provecto de lev es
contrario a la normativa aplicable para cstas circunstan-
cias.

Una lev que persigue la ordenacion basica de determi-
nados aspectos del funcionamiento de las Cajas de aho-
rros, ¢s decir, una ley basica, no puede llegar a la conse-
cucncia de establecer unos coeficientes rigidos, una par-
ticipacion rigida. Esto no ocurrio en el Decreto de 1977 v
no debe ocurrir ahora, porque entonces no queda nada o
casi nada a la actividad legislativa de las propias Comu-
nidades Autonomas v, mucho menos, a la capacidad de
establecer preceptos estatutarios por parte de las propias
Cajas dc ahorros.

Por otra parte, nuestros porcentajes se establecen no
en funcion de una rigidez, como antes he dicho, sino de
un minimo vy un maximo para dejar un concepto flexible
que permita despuds la actuacion de las otras entidades,
corporaciones o entes legislativos que deban actuar. He-
mos procurado establecer un criterio de mavor propor-
cionalidad. Entendemos que el porcentaje que se atri-
buyve a los Avuntamientos en ¢l provecto de lev ¢s rigido
y rompe totalmente las normas de proporcionalidad. La
presencia de los Avuntamientos, de las Corporaciones lo-
cales en las Cajas de ahorro se esta justificando en el
sentido de que hay una defensa o una tutela de los intere-
ses colectivos o sociales.
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Hay un sustrato social en la actividad de las Cajas de
ahorros que en el proyecto de ley se entiende que debe
apoyarse en la actuacion de las Corporaciones locales.
Nosotros consideramos que la participacion en la admi-
nistracion de las Cajas de ahorros, de cualquier entidad,
tiene que responder esencialmente a los grupos especifi-
cos de interés, y los grupos especificos de interés en las
Cajas de Ahorros son los intereses de los impaositores, los
intereses de los fundadores y los intereses de los emplea-
dos. La actividad municipal en las Cajas de Ahorros, en-
tendida como una especie de funcién de tutela social, en
el mas amplio sentido, como representacion de los Ayun-
tamientos en las Cajas de Ahorros, no tiene una trascen-
dencia tan extraordinaria como para concederles una mi-
norfa cualificada que, de hecho, se puede convertir en
mayoria, porque un 40 por ciento de participacion, segun
el proyecto, es tanto como conseguir, practicamente, la
capacidad de decision en las Cajas de ahorros.

Entendemos que el ciudadano elige a sus concejales
para la administracion, en términos generales, de la ciu-
dad, pero no exactamente para que puedan tener capaci-
dad de intervencién en sus propios ahorros.

El interés social que albergan también en su sustrato
las Cajas de ahorros no justifica esa presencia municipal,
porque entonces lo que ocurriria es que con estos porcen-
tajes —y por eso nosotros reducimos el porcentaje de la
presencia municipal—, practicamente se municipaliza-
rian las Cajas de ahorros y entendemos que esto no lo
quiere la sociedad ni es deseable.

Por otra parte, en cuanto se refiere a las participacio-
nes en los 6rganos de administracion de las Cajas de
ahorros de fundacion publica, consideramos que el crite-
rio de homologacion de todas las Cajas de ahorros se
rompe, se trunca precisamente en este articulo que esta-
mos comentando y al que se refiere nuestra enmienda,
porque se atribuye para las Cajas de ahorros de funda-
cién municipal la posibilidad de acumular al coeficiente
de representacion de la entidad local el coeficiente atri-
buido a las entidades fundadoras. Esto significa exacta-
mente que habra una distincién extraordinaria entre
Cajas de ahorros de fundacion privada y Cajas de ahorros
de fundacién publica municipal, porque las Cajas de aho-
rros de fundacién privada, practicamente, van a tener la
mayoria, pero dependera de la forma en que lleguen los
distintos consejeros a través de las respectivas elecciones
que se produzcan, mientras que es absolutamente seguro
que cuando se trata de Cajas de fundacion publica muni-
cipal tendra el 51 por ciento el organismo fundador, con
lo cual se rompe un criterio de proporcionalidad que es
fundamental, que es esencial no solamente para los fines
que aconseja la experiencia diaria y constante, sino para
las normas de proporcionalidad que exige nuestra propia
Constitucion. Estas son, en sintesis, las razones por las
cuales sostenemos la enmienda 108.

Debo referirme a otra enmienda que también mantene-
mos, que es la nimero 107, al articulo 2°, 1, en la que
hemos coincidido como enmendantes Minoria Catalana y
el Grupo Popular, por lo que no es necesario que insista
en los argumentos, que hago mios, que ha establecido

Minoria Catalana para defender su enmienda correspon-
diente.

Por otra parte, sosteniendo para votacién la otra en-
mienda, debo referirme a dos enmiendas presentadas a
titulo personal, que no son del Grupo. Una de ellas, la
numero 160, la retiro para estar en perfecta coordinacion
con las que ha planteado el Grupo. De manera que la 160
queda retirada.

Por lo que se refiere a la 162, en ella se postula que las
Cajas de proteccion privada en las que la voluntad inicial
del fundador hubiera establecido estatutariamente el
proceso de participacion mayoritaria de los impositores
en el gobierno de la entidad, podran atribuir en los esta-
tutos a la representacion de dichos impositores la mitad
mas uno de los miembros de la Asamblea general y del
Consejo de Administracion.

En la justificacion de la enmienda deciamos que es
imperativo respetar los actos de disposicidn efectuados
por el fundador bajo el régimen de derecho y estatutos
anteriores, protegiendo asi situaciones validamente crea-
das v consolidadas por exigencia del principio funda-
mental del Estado de derecho (articulo 1, 1, de la Cons-
titucion) en su dimension de proteccion a la seguridad
juridica (articulo 9., 2).

Pretendo con esta enmienda que se respete la voluntad
de los fundadores que hubieran concedido participacion
mayoritaria a los impositores de las respectivas Cajas.
No se trata del supuesto que antes se comentaba al de-
fender determinada enmienda del Grupo de Minoria Ca-
talana o de Minoria Vasca, no recuerdo cual s, en cuyo
fundamento sc establece la hipotesis de entidades funda-
doras que no puedan o no deseen ejercer su derecho de
representacion. Este no es el supuesto. El supuesto que
vo planteo es el que por voluntad de los fundadores se
hubiese concedido ya, antes de hoy, una participacion
mayoritaria a los impositores en las respectivas cajas. No
es un supuesto tedrico. En determinadas Cajas de ahorro
se produce vsta situacion. Las entidades fundadoras, por
su propia voluntad inicial, dejaron de tener representa-
cion para que la tuvieran los impositores; es decir, es un
derecho ya adquirido, ya entregado por los fundadores a
los impositores. Se trata, pues, de derechos consolidados,
que creo son merecedores de proteccion.

Este proyecto de ley ha tenido en cuenta la singulari-
dad de situaciones preexistentes en su disposicién adicio-
nal cuarta, pero no se extiende este respeto a las situacio-
nes preexistentes de derecho adquirido en la necesaria
medida.

En el proyecto de ley se reconoce la disponibilidad
parcial del porcentaje de la representacién del fundador,
si bien limita los posibles beneficios del acto dispositivo
a las instituciones de caracter social y a las Corporacio-
nes locales. Admitido el principio de disponibilidad es
dificil justificar constitucionalmente la limitacion de los
posibles beneficiarios a las Corporaciones locales e insti-
tuciones de caracter social, concediendo a ésas un injus-
tificado privilegio. Ahora bien, ese mismo reconocimien-
to constitucional en torno a los articulos 9., 3, interdic-
cion de la arbitrariedad y 14 de la Constitucion, es apli-
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cable al caso en que el juzgador haya dispuesto, bajo un
régimen juridico anterior, su derecho a intervenir en la
administracion de la Caja en beneficio de uno de los gru-
pos de interés reconocidos por el articulo 2, 3, del
proyecto; mas aun, si esa disposicion ha sido en favor de
los impositores, grupo de interés, que el propio proyecto
reconoce en mayor peso.

Por ello entiendo que esta enmienda debe ser conside-
rada por los demas Grupos Parlamentarios y creo que
tiene grandes posibilidades de aceptacion porque se trata
de principios constitucionales, sustancialmente ¢l de los
derechos adquiridos.

El serfior VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolanos): Por ¢l
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Martinez No-
val. De paso le digo que la enmienda 237 en el dictamen
parece como dejada para estudio conjunto, y le invito a
que declara su posicion también a esa cnmienda.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Quicro referirme breve-
mente a las enmiendas de Minoria Catalana. Por lo que
respecta a las que se refieren a la composicion en porcen-
tajes de la Asamblea general, no es este el momento de
entrar a responder a fondo a las razones del representan-
te de Minoria Catalana porque tampoco ¢l las ha expues-
to en detalle. Simplemente diré que volvemos aqui a re-
petir la concepcion diferente que tenemos respecto a este
proyecto de ley, v que, por tanto, esa concepcion diferen-
te aparecera ¢n muchisimas oportunidades mas a lo lar-
go de cste debate.

Por tanto, las enmiendas de Minoria Catalana, que sc
reficren a la composicion de la Asamblea gencral, las
vamos a rechazar, aceptando en parte la enmienda nu-
mero 45 que es idéntica a la 107, del Grupo Popular, a la
que presentamos una transaccional que esta tanto en po-
der de los portavoces de los Grupos como de la Mesa. En
definitiva, dejaria redactado ese parrafo de la siguiente
manera: «La Asamblea General es el organo que, consti-
tuido por la representacion de los intereses sociales vy
colectivos del ambito de actuacion de la Caja de Ahorrus,
asume su pleno gobierno y decision de la entidad».

En lo que se reficre a la enmienda 161, del seAor Ruiz-
Navarro, tengo que decirle que efectivamente, a pesar v
en contra de lo que dice, hay fundaciones que no estan
identificadas en los estatutos. Hay casos de no identifica-
cién, y esa es la razon por la que se ha incluido esa
particularidad en ¢l proyecto de ley. No obstante, para
mejorar la redaccion de ese apartado nosotros hemos
propuesto una enmicnda transaccional a esa 161, que
posiblemente no esté¢ en poder del sehor Ruiz-Navarro v
que le leo para que tenga conocimiento de ella, aunque
estd en conocimiento, desde luego, del poriavoz de su
Grupo. Dice asi: «En el supuesto de Cajas de Ahorro
cuyas personas o entidades fundadoras no estén identifi-
cadas en sus estatutos a la entrada en vigor de la presen-
te ley o, bien estandolo, no puedan o no deseen ejercitar
la representacion correspondiente a las mismas, ésta se
repartird proporcionalmente entre los restantes grupos».

Insisto que hay casos en los que las fundaciones no

estan identificadas estatutariamente y, por tanto, es pre-
ciso contemplar esa particularidad en el proyecto de ley.

Por lo que se refiere a la intervencion del sedor Ramoén
Izquierdo, quicro hacer hincapié¢ en lo que él ha puesto
mas énfasis, que es en lo que se refiere a la representa-
cion de las Corporaciones locales. A nosotros no nos pare-
ce excesiva la representacion de las Corporaciones loca-
les puesto que, a diferencia de lo que ¢l dice, no es una
minoria cualificada. La minoria mas cualificada, de
acuerdo con nuestro proyecto de ley, son los impositores
v parece estar un poco de acuerdo con la filosofia que
posteriormente ¢l expuso, a proposito de su enmienda
personal. Es decir, que micentras que las Corporaciones
locales tienen un 40 por ciento de representacion, los
impositores tienen un 44 por ciento.

¢Por qué le damos nosotrus ese grado de representa-
cion a las Corporaciones locales? Muy sencitlo, sefior Ra-
mon, porque nosotros entendemos que las Corporaciones
locales son el organo clecto de representacion mas cerca-
no a los territorios, incluso a los electores, a las personas
de ese territorio.

Fijese que hav Cajas de ahorro, en la practica totalidad
de cllas, que ¢l numero de impositores llega a ser casi el
de la poblacion total del territorio, si en todas las Comu-
nidades Autonomas usted repasa el numero de imposito-
res de las Cajas de Ahorro vera que en muchos casos,
sorprendentemente, llega a coincidir casi con el del total
de la poblacion de csos territorios. ¢Qué mejor represen-
tacion de ese volumen ingente de impositores que el de
las Corporaciones locales de ese ambito territorial en vir-
tud de la proximidad de esous drganos de eleccion v de
administracion municipal a los propivs impositores, que
a su vez son los propios clectores de esas Corporaciones
locales?

Usted rechaza la homologacion entre fundaciones pri-
vadas v fundaciones publicas v, sin embargo, luego se
famenta de que las fundaciones en el provecto de lev
tengan un trato diferencial, puesto que en el caso de que
la fundacion de las Cajas de ahorro sea publica, sea una
corporacion local, acumulan al porcentaje del fundador
el porcentaje de Corporaciones locales. Le quiero decir
que a nosotros nos parece una distincion adecuada, por-
que ¢s logico que en unas entidades que, en definicion
del propio Tribunal Constitucional, son entes de caracter
social, cuando ¢l fundador sea una entidad publica tenga
mayoria en los organos de gobierno de la misma,

En cuanto a su enmicenda personal, numero 162, que se
refiere al respeto de la voluntad inicial del fundador,
quiero decirle que hay una sentencia del Tribunal Consti-
tucional, que seguramente usted conocera, de 18 de fe-
brero de 1984, ¢n la que textualmente se dice que la
organizacion de las Cajas se desliga de la voluntad del
fundador, debiendo ajustarse al modelo establecido por
el Decreto 2290/1977. Quicre decirse que no es ésta la
primera oportunidad ¢n la que una legislacion sobre
Cajas de ahorro desliga la organizacion de la Caja de la
voluntad del fundador. Esa particularidad se produjo va
con ocasion del Decreto 2290/1977. Por esa razén, noso-
tros rechazamos su enmienda.
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Respecto a la enmienda namero 169, del Grupo Vasco,
nada mas decir, sefor Presidente, que la vamos a acep-
tar. De modo que al final, y para que no haya demasiado
caos en la votacion, decirle que aceptamos la 169, del
Grupo Vasco, y que presentamos dos transaccionales,
una a las enmiendas 45, de Minoria Catalana, y 107, del
Grupo Popular, y otra a la 161, del Grupo Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Noval.
Tiene la palabra el senor Gasoliba para réplica.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Senor Presidente, exclu-
sivamente para pronunciarme sobre esta enmienda tran-
saccional, al menos en lo que respecta a Minoria Catala-
na.

Aunque agradezeo la buena voluntad del Grupo Socia-
lista por intentar incorporar alguno de los términos que
se contienen en las enmiendas 45, de Minoria Catalana, v
107, del Grupo Popular, que son de texto idéntico, creo
que no se responde al sentido de nuestra enmienda, por-
que la numero 45 entiende que debe haber dos tipos de
representacion, una que viene del ambito de actuacion
de la Caja, que nosotros llamabamos los intereses colecti-
vos, y, por otra parte, una representacion de intereses
sociales y profesionales integrados en la propia Caja. La
enmienda transaccional dice que estara constituido por
las representaciones de los intereses sociales y colectivos
del ambito de actuacion de la Caja. Intereses sociales y
colectivos es o mismo; lo que nosotros entendiamos cra
que habia dos ambitos de representacion: uno, por decir-
lo de alguna manera, externo a la Caja, pero en el ambito
en el cual actuaba ésta, y otro interno, el de los elemen-
tos que constituyen la propia Caja, que habian de preser-
var tales intereses sociales y profesionales o economicos.

Por tanto, entendemos que este cambio de redaccion,
aunque se introduzca el término «colectivo», que tam-
bién estaba en nuestra enmienda 45, no responde al fon-
do de la propia enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
for Olarte tiene la palabra.

El sefior OLARTE LASA: Senor Presidente, exclusiva-
mente por cortesia parlamentaria para agradecer al Gru-
po Socialista la aceptacion de nuestra enmienda 169.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ticne
la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente,
doy mi conformidad, naturalmente, a la propuesta tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista, aunque yo
entiendo que con la expresiéon que yo indicaba, «no pue-
dan»... Unas personas que no sean identificadas no pue-
den, evidentemente; pero lo que abunda no dana y, por
tanto, acepto plenamente la enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): El se-
nor Ramoén Izquierdo tiene la palabra.

El senor RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, por
lo que se refiere a la enmienda 108 debo decir que el
criterio establecido por el Grupo Socialista respecto de la
contradiccion con ella no ¢s aceptable por cuanto que las
normas de exigible homologacion, que estan previstas
incluso por el legislador, no se cumplen en nuestro caso.
Se trata de muy distinta mancra la participacidn de las
entidades locales en las Cajas de ahorro de fundacion
municipal o publica con respecto de las Cajas de ahorro
de fundacion privada. Esta diferencia de trato es mas
que suficiente para llegar a la conclusién de que no exis-
te en absoluto esa aplicacion del principio de homologa-
cion, que no solamente seria deseable, sino que es exigi-
ble.

En cuanto a la determinacion del porcentaje rigido,
estimo que constituyve una invasion de las competencias
de las Comunidades Autonomas ¢ incluso de la capaci-
dad estatutaria de las propias Cajas de ahorro, de los
fundadores. Considero que en este aspecto se quebrantan
seriamente preceptos constitucionales v, por consiguien-
te, mantengo cn su totalidad la enmienda.

Respecto a la enmienda que he presentado con carac-
ter personal, sigo insistiendo en que a pesar de la senten-
cia citada por el portavoz del Grupo Socialista, la reali-
dad es que esa expresion de que se desliga de la voluntad
de los tundadores la normativa de las Cajas de ahorros
no es contundente ¢n el sentido de aplicarla al caso a que
nos referimos, puesto que en definitiva en este supuesto,
que tiene caracter de singularidad, v en ocasiones puede
tenerlo de generalidad, lo que se plantea es cuando el
fundador ya ha decidido. En este sentido, no cabe ¢n
absoluto pensar en la posible aplicacion de esa doctrina
que pudicra emanar de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, v es mucho mas correcto el planteamiento que
s¢ hace en nuestra enmienda.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el senor Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, en pri-
mer lugar, entiendo que Minoria Catalana no acepta la
retirada de su enmicnda para dar tramite a la transac-
cional. (El senor GASOLIBA I BOHM: Entiende usted
bien.) En todo caso, seior Presidente, nosotros propon-
driamos que sc tramitase la enmienda transaccional co-
mo «in voce», de acuerdo con el articulo 114.3 del Regla-
mento.

En cuanto a los argumentos del sefior Ramon Izquier-
do, yo quiero decirle que en el tema de la homologacion
partimos de una discrepancia previa referente a cual es
la naturaleza juridica de las Cajas de ahorro. Ahi quiza
esté el origen de nuestro desacuerdo. Para nosotros las
Cajas de ahorro son entes de caracter social, y nos atene-
mos a la definicion precisa que de las mismas da el Tri-
bunal Constitucional en Sentencia que ya he citado ante-
riormente, de febrero de 1984, En lo que se refiere al
establecimiento de porcentajes rigidos, volvemos a dis-
cutir lo que ya se trato en el debate de totalidad. Noso-
tros entendemos que la norma constitucional faculta al
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Gobierno para el establecimiento de porcentajes rigidos.
Ya adujimos nuestras razones en aquella ocasion y las
seguiremos aduciendo siempre que sea necesario.

Por lo que se refiere a la enmienda 162, personal del
sefior Ramon Izquierdo, ¢l me dice que no es el caso
general que yo planteo, sino que es el caso en el que una
fundacién ya decidio. El texto de la Sentencia que he
citado anteriormente dice que se desliga de la voluntad
del fundador. La voluntad de! fundador incluye, entiendo
vo, necesariamente, una decision; no hay una voluntad
que no conlleve una decision.

Nada mas, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas.

¢Minoria Catalana mantiene la enmienda 45, al articu-
lo 2", 12 (Asentimiento.) ;Podemos votar conjuntamente
las enmiendas de Minoria Catalana? (Asentimiento.)

Pasamos a votar las enmiendas numeros 45, 46, 47, 48,
49, 43 v 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
dan rechazadas.

Pasamos a continuacion a la votacion de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular. Scnor Ruiz-Navarro,
¢manticne su enmienda nimero 161 o la retira?

El scior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Seior Presidente,
la retiro.

El scdaor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢El
Grupo Parlamentario Popular mantiene la enmienda nua-
mero 107, que afecta a la transaccional ofrecida por ¢l
Grupo Socialista?

E! seior RAMON IZQUIERDO: Se retira, sciior Presi-
dente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A la
enmienda numero 107 hay una transaccional; la 161, del
sefor Ruiz Navarro, esta retirada; la 160 fue retirada; la
108 no sé que haya sido retirada. Por consiguiente, vota-
mos las enmiendas nameros 108, 109 y la 162, del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Sedor Presidente, pido,
por favor, que la enmienda 109 se vote por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢El
Grupo Parlamentario Popular desea que se someta a vo-
tacion la enmienda numero 107 al articulo 2.2, parrafo 1?

El senor RAMON IZQUIERDQO: Seior Presidente, qui-
zé es que me he distraido, pero desearia saber si la tran-
saccional se ha aceptado.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si.

El senior RAMON IZQUIERDO: Entonces se retira.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos a continuacion las enmiendas numeros 108 y 162,
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, ¢pue-
de poner a votacion aparte la enmienda nimero 109, del
Grupo Parlamentario Popular?

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Eso es
lo que he hecho, sefior Martinez Noval.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos seguidamente la enmienda namero 109, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en conitra, 14; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda numero 169, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Votamos las dos enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar la referida a
la enmienda niumero 45, de Minoria Catalana, v a la en-
mienda numero 107, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A continuacion, votamos la enmienda transaccional a
la numero 161, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A continuacion, votamos el texto del informe de la Po-
nencia, con la incorporacion de la enmienda 169, acepta-
da, vy las dos ¢nmiendas transaccionales. (El serior Ruiz-
Navarro pide la palabra.)

El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra.

El seiior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Seior Presidente,
querria rogar de su bondad que se votara, para ser con-
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gruente en mi votacion, separado el parrafo tercero a que
se referia la enmienda transaccional.

El sedor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo, senor Ruiz-Navarro.

Votamos, en primer lugar, el parrafo tercero del articu-
lo 2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Votamos seguidamente ¢l resto del articulo 2., de
acuerdo con ¢l informe de la Ponencia, con la incorpora-
cion de las dos enmiendas transaccionales que ya se vo-
taron.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, en contra, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 3., al que hay pre-
sentadas dos enmiendas, la 110, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, v la 196, del Grupo Parlamentario Mixto,
que queda decaida como consecuencia de la ausencia de
Diputados de este Grupo.

Para la defensa de la enmienda namero 110, tiene la
palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Popular, el senor
Ramoén Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Secnor Presidente,
nuestra enmienda se refiere al articulo 3 en su parrato
segundo. Se trata de una modificacion que proponemos
para dar mayor claridad al texto propucsto.

El texto dice: «Las Corporaciones locales que sean fun-
dadoras de Cajas de Ahorro que operen total o parcial-
mente en el ambito de actuacion de otras, no podran
nombrar representantes en esta uldma». Nuestra en-
mienda se encamina a que se concrete la expresion «am-
bito de actuacion» y que se diga «en ¢l mismo ambito de
actuacion».

En cuanto al otro aspecto que planteamos, cuando se¢
dice «... de actuacion de otras», deseamos que se anada
la expresion «de otra Caja», con lo que hay mayor clari-
dad y concrecion en el precepto a efectos interpretativos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
flor Martinez Noval tiene la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, la re-
daccion de la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar no altera el significado del precepto, aunque, sin em-
bargo, mejora la redaccion del mismo. Por tanto, vamos
a aceptar la enmienda niimero 110.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Proce-
demos a la votacion de la enmienda nuamerc 110, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Seguidamente, votamos el texto del informe de la in-
corporacion de la enmienda... (El serior Gasoliba i Béhm
pide la palabra.)

El senor Gasoliba tiene la palabra.

El senor GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, en ¢l
informe de la Ponencia se incluvo una enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, definiendo la expresion «en
cuyo término tenga abierta oficina la entidad», cuando,
en principio, el texto del provecto era «en cuvo ambito
opere la entidad».

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Se
refiere S. S, a la enmienda 238, del Grupo Parlamentario
Socialista?

El senor GASOLIBA [ BOHM: Exactamente. Yo desca-
ria Jhacer reserva, como voto particular, del texto del

proyvecto.

El schor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por
consiguiente, votamos ¢l texto del articulo 3., de acuerdo
con el informe v la aprobacion de la enmienda, v S, S.
presentara un documento haciendo suvo el primitivo tex-
to del provecto del Gobierno.

El scnor GASOLIBA 1 BOHM: Efcctivamente. Pero en-
tiendo que se ha de votar como voto particular.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana, como ¢n
Ponencia se admitio la enmienda nimero 238, del Grupo
Parlamentario Socialista, solicita que se vote ¢l texto del
provecto del Gobierno, antes de la modificacion, como
un voto particular de Minoria Catalana.

Ticne la palabra ¢l senor Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Muy bien. No nos vamos
a oponer a que se vote como voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos por tanto, al articulo 3», | del texto primitivo del
proyecto del Gobierno que fue modificado por la enmien-
da 238, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, vamos a proceder a votar el articulo 3.
de acuerdo con el informe de la Ponencia, con la incorpo-
racion de la enmienda numero 110, del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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El seior GASOLIBA [ BOHM: Sefior Presidente, desca-
ria que se votasen por separado los dos apartados.

El seftor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): En

consecuencia votamos el articulo 3., parrafo uno.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente, pido
la palabra para una cuestién de orden.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Martinez tiene la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: ¢El articulo 3., parrafo
1, incorpora la enmienda 238, del Grupo Socialista?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Efec-
tivamente, sefior Martinez Noval. Votamos el articulo 3.,
parrafo uno, de acuerdo con el informe de la Ponencia en
el que se ha incorporado la enmienda 238, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. Votamos seguidamente ¢l parrafo segundo
del articulo 3~, al que se ha incorporado la enmienda
110, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos al articulo 4 al que se ha presentado una
enmienda del sefior Vicens, del Grupo Mixto, la nimero
3, que queda decaida, y la 197, del sefior Pérez Royo,
también del Grupo Mixto, que también queda decaida.
Asimismo existen las enmiendas numeros 50 y 51, de
Minorfa Catalana. Para su defensa tiene la palabra el
sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, la nu-
mero 50 entra dentro de los temas generales expuestos en
el debate de totalidad. Entendemos que este articulo na-
da tiene que ver con una ley de bases y establece un
proceso de eleccién que es propio de un reglamento. Por
tanto, creemos que no corresponde a esta ley el presente
articulo. Por esta razon en nuestra enmienda 50 se pide
su supresion. Con el fin de precisar o mejorar el texto, en
caso de que se mantenga, entiendo que hay una parte de
la enmienda 51, que fue aprobada en Ponencia, lo que
pasa es que no tengo el texto del informe de la Ponencia,
con la cual coincidian'una enmienda del Grupo Popular
y otra similar del Grupo Socialista que, creo, esta asumi-
da en el informe de la Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Esa es
la 240 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: La 239.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): La
239 fue admitida en Ponencia.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Entonces hay una parte
de la enmienda 51, la que hace referencia al primer pa-
rrafo, que ya esta asumida y, por tanto, no cabe hacer su
defensa.

La segunda parte, que hace referencia al parrafo se-
gundo del articulo 4.*, amplia y precisa el ambito geogra-
fico de las listas en cuanto a la representacion de com-
promisarios por cuanto tanto en el articulo del proyecto
del Gobierno como en la enmienda 240, incorporada en
Ponencia, unicamente se contempla la provincia. Noso-
tros entendemos que por la naturaleza de muchas Cajas
de ahorro seria mucho mas exacto y preciso y ademas
responderia a uno de los principios con los que se funda-
mentaba segun el propio Gobierno esta ley cual era el de
incrementar el nivel de representacion democratica den-
tro de los organos de gobierno, como decia, seria mucho
mas exacto y preciso que para responder mas fielmente a
la composicion de los compromisarios en los ambitos
que en los articulos anteriores se definen para las Cajas,
seria mucho mas preciso que aparezcan también las co-
marcas o los distritos de grandes capitales. Mantengo
esta parte de la enmienda 51 para su toma en considera-
cion por cuanto la primera parte, insisto, ya ha sido in-
corporada en el informe de la Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Al ar-
ticulo 4. existen dos enmiendas del Grupo Popular, la
111 y la 112.

El sedior Ramoén Izquierdo tiene la palabra para su
defensa.

El seior RAMON IZQUIERDO: El argumento por el
que hemos presentado estas dos enmiendas es exacta-
mente el mismo que el de Minoria Catalana, porque
nuestra enmienda 111 qued6 asumida en Ponencia por-
que hubo unanimidad entre todos los que la componia-
mos y se aceptod la expresion de «entre estos mismos» o
«entre ellos». Por consiguiente, no es necesario hacer
mas defensa puesto que ya se ha admitido en la ponencia
y supondremos que asi se mantendrd en Comision.

En cuanto a la enmienda 112 he de senalar que coinci-
dimos plenamente con el criterio de Minorfa Catalana en
el sentido de que a las provincias se tiene que anadir la
expresion «comarcas o distritos de grandes capitales».
Esto es todo.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): El se-
fior Martinez Noval tiene la palabra para oponerse a las
enmiendas y defender la enmienda transaccional presen-
tada, por escrito, a la Mesa.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Solventado el problema
de las enmiendas nimeros 51 y 111, que se refieren al
término «entre estos mismos» —en Ponencia ya esta in-
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corporada la expresion «entre ellos» que a nuestro modo
de ver es lo mismo—, tenemos una enmienda transaccio-
nal a la 51 y a la 112, del Grupo Popular que, creemos,
solventa el problema de la presencia de las comarcas y
de los distritos de grandes capitales en la elaboracion de
las listas para la eleccion de impositores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos a votacién la enmienda niamero 50, de Minoria Cata-
lana. Senor Gasoliba, ¢se retira la enmienda 51?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Si, pero, scior Presiden-
te, es que no he estado atento. ¢Sc acepta la introduc-
cién?

El seiior MARTINEZ NOVAL: Tiene en su poder la
enmienda transaccional.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos la enmienda 50, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Popular.
Creo que la 111 queda retirada.

El senor RAMON IZQUIERDO: Esta asumida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vota-
mos la 112.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Hav una enmienda tran-
saccional a la 112, senor Presidente.

E! senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos):
¢Aceptan la retirada de la enmienda 112 por la transac-
cional presentada por el Grupo Socialista?

El seior RAMON IZQUIERDO: Se acepta.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por
consiguiente, votamos a continuacion el articulo 4.%, con-
forme al informe de la Ponencia incorporando la enmien-
da transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El seiior MARTINEZ NOVAL: Seior Presidente, ¢se ha
votado la enmienda transaccional?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): No,
sefior Martinez Noval. Vamos a votar la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacioén, fue aprobadu por unanimidad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado por unanimidad.

Votamos el texto del articulo 4 con la incorporacion
de la enmienda transaccional presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado ¢l articulo 4

Pasamos al articulo 5., al que hay presentada una en-
micnda, la 23, por el Grupo Parlamentario Centrista, que
queda decaida.

El senior MOLINA CABRERA: Si ¢ lo permite, senor
Presidente, por tener que ausentarse ¢l portavoz a otra
Comisién ha delegado en mi para que haga constar que
s¢ mantienen todas las enmiendas, que pide que se some-
tan a votacion v que seran mantenidas en ¢l Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Molina, las someteremos a votacion,

La enmienda numero 198, del seior Pérez Rovo, del
Grupo Mixto, queda decaida. Asimismo existen las nu-
meros 52 v 53, de Minoria Catalana. Para su defensa
ticne la palabra ¢l schor Gasoliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: La enmicenda 52 respon-
de al argumento va expuesto en relacion con otras en-
miendas que hemos presentado sobre la representacion
de otras instituciones. Por otra parte entendemos que
precisa o mejora el texto la redaccion que hemos pro-
puesto v que preserva las competencias de las Comunida-
des Autdonomas cn este ambito, ademas de velar por las
competencias que, entendemos, deben tener los propios
estatutos de las Cajas de Ahorro correspondientes.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Asi-
mismo, al articulo 5 existe una enmienda numero 113,
del Grupo Parlamentario Popular. El senor Ramén Iz-
quierdo, para su defensa, tiene la palabra.

El senior RAMON [ZQUIERDQ: Esta enmicnda ¢s exac-
tamente igual o por fo menos tiene el mismo sentido que
la enmienda namero 53, de Minoria Catalana, v por cso
la mantenemos por los mismos argumentos que termina
de exponer ¢l sefor Gasoliba.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Ticne
la palabra el sefior Martinez Noval por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista.

El seior MARTINEZ NOVAL: Por congruencia con
nuestras posiciones anteriores que se detallan en los arti-
culos que acabamos de aprobar, vamos a rechazar todas
las enmiendas a este articulado, en ¢l sentido de que si
previamente no se ha concedido representacion a las en-
tidades culturales, cientificas o benéficas de reconocido
arraigo, etcétera, mal podemos aceptarlas.

Articulo 5.°



Articulo 6.°

— 9344 —

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1985.—NUM. 301

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo con el articulo 117, los Grupos Parlamentarios
tendran que dirigir escrito al Presidente de la Camara,
diciendo las enmiends que se mantienen vivas, las que
hayan sido defendidas v las votadas. En el caso del Gru-
po Parlamentario Centrista, la Mesa ha admitido que por
¢l Grupo Parlamentario Popular sc haga la presentacion
de la enmicenda para su votacion.

Votamos a continuacion la enmienda namero 23, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14, abstenciones, dos.

El scror VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada la enmienda nimero 23.

A continuacion votamos las enmicendas 52 v 53, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El serior RAMON IZQUIERDO: Solicitamos que se¢ vo-
ten por separado, sefor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo. '

A continuacion votamos la enmienda namero 52, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos d
favor, uno; en conra, 14; abstenciones, siete.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Seguidamente, votamos la enmienda numero 33, tam-
bi¢n de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos la enmienda 113, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; ent contra, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos ¢l texto del articulo 5.0, de
acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente reswliado: Votos a
favor, 15; en contra, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobado el articulo 5

A continuacion pasamos a debatir el articulo 6, al
cual se ha presentado la enmienda nimero 4, del sedor
Vicens, del Grupo Mixto, que queda decaida. La enmicen-

da numero 119, del sefior Pérez Rovo, que también queda
decaida. La enmienda numero 54, de Minoria Catalana,
para cuya defensa tienc la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presidente, igual
que en ¢l articulo anterior, entendemos que este articulo
no corresponde a una Ley de bases, es propio de un regla-
mento v por cllo proponemos su supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Asi-
mismo, existe la enmienda numero 114, det Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra cl
senor Ramon Izquierdo.

El secior RAMON IZQUIERDO: En el texto del proyec-
to s¢ dice que los Conscjeros Generales representantes
del personal seran clegidos por los representantes legales
de los empleados. Nosotros entendemos que para evitar
interferencias en las funciones propias de los represen-
tantes sindicales, lo que procede es que la eleccion sea
efectuada directamente por el personal empleado v no
por los representantes sindicales. Nada mas,

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l senor Martinez Noval para la defensa de la
cnmienda transaccional que tiene presentada por escrito
a este articulo.

El senor MARTINEZ NOVAL: Entiendo quée no tene-
mos presentada ninguna enmienda transaccional al arti-
culo 6, 1, si al 6., 2, una enmicenda «in voce».

En cuanto sc refiere al articulo 6.4, 1, puesto que Mino-
ria Catalana no ha utilizado argumento alguno, vo tam-
poco voy a utilizar otro que ¢l decir que rechazamos la
enmienda de supresion.

En cuanto a la enmienda namero 114, del Grupo Popu-
lar, no acierto a ver qué interferencias ve el sefior Ramon
Izquierdo en que la cleccion de los Consejeros Generales
representantes del personal se lleve a cabo mediante los
representantes legales de los empleados de la Caja de
Ahorrus.

En cuanto al articulo 6., 2, presentamos una enmicnda
«in voce», que consta por escrito en poder d ¢ la Mesa v
de los portavoces de los Grupos, que dice: «Los emplea-
dos de las Cajas de Ahorro accederan a la asamblea gene-
ral por ¢l grupo de representacion del personal, pudien-
do hacerlo excepcionalmente por ¢l grupo de representa-
cion de corporaciones locales».

El motivo de esta enmienda es que nosotros entende-
mos que los empleados de las Cajas de Ahorro pueden v
deben acceder a los organos de gobierno de las Cajas,
siempre que el origen de su representaion sea el de una
representacion susceptible de control v, por lo tanto, en
su origen, susceptible de revocacion en unas elecciones.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene

la pglabra el sefor Gasoliba.
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, yo no
estoy de acuerdo con lo que dice el sefior Noval. Lo que
yo he reiterado es un argumento, no es que no haya dicho
ningun argumento; yo he reiterado el argumento de que
ésta es una ley de bases, o al menos en su inicio asi lo
dice; por tanto, llegar a ciertos detalles es propio de un
reglamento, y ahi fundamentamos nuestras enmiendas.
Si quiere, volvemos a hacer el debate de totalidad, pero
creo que es inexacto que explicite el portavoz que no ha
habido ningan argumento; ha habido un argumento am-
pliamente debatido v ¢~ ¢l de la incoherencia que hav en
estos articulos con ¢l propio sentido que se le quiere dar
a la ley, al menos por ¢l titulo, porque el titulo no corres-
ponde realmente a la rcalidad que hay en ¢l texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Brevemente, quisiera
que me aclarara la Presidencia si, ademas de estar consi-
derando el nimero 1 y el numero 2 del articulo 6. con la
intervencion del Portavoz del Grupo Socialista, se esta
tratando también la enmienda numero 241, que habla
del punto 3 del articulo 6.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Esa
fue aceptada en Ponencia, seitor Ramon Izquicrdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Fue aceptada, efectiva-
mente, por mayoria. Entonces, respecto de ese punto ha-
go reserva de voto particular. Y también hago reserva de
voto particular respecto del articulo 6., 2, en cuanto se
separa del texto del proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Al 6.7,
2, no fue aceptada en Ponencia ninguna enmienda, scfior
Ramén Izquierdo. Exclusivamente existe una enmienda
transaccional ahora presentada por escrito del Grupo
Parlamentario Socialista, pero en el informe de la Ponen-
cia no fue recogida.

El seior RAMON [IZQUIERDO: Entonces me pronun-
ciaré sobre la enmienda transaccional, y con ello quiero
simplemente contestar, por lo que se refiere a nuestra
enmienda 114, que no parece que se encuentre entre las
facultades que tienen como representantes legales de los
empleados, es decir, los comités de empresa, la de elegir
a su vez representantes para otros estamentos. Es decir,
que hay una contradiccion, yo antes hablaba de interfe-
rencias, quizd no me he expresado de una manera ade-
cuada, pero si que hay una extension de las propias fa-
cultades que tienen los representantes del personal segiin
el Estatuto de los Trabajadores. Hay una colisiéon de
leyes, y a mi juicio clarfsima, y, por otra parte, considero
que la eleccidn directa por el personal es apoyar un pos-
tulado democratico que no ofrece duda de ninguna clase.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, seflor Ramoén Izquierdo.

El sefior Martinez Noval tiene la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: Gracias, seior Presiden-
te.

Yo no sé si he dicho que ¢l representante de la Minoria
Catalana no habia utilizado ningun argumento; si lo he
dicho, lo retiro, pero también le digo que si su argumen-
to es que esto es propio de un reglamento, le digo que
esto es propio de una ley de bases, v es otro argumento
también.

En lo que se refiere al articulo 6.2, 2, dar por presenta-
da la enmienda «in voce», v en ¢l 6., 3 nuevo, al que se
refiere el sefior Ramon [zquicerdo v al que quiere presen-
tar un voto particular, en este momento presento a la
Mesa una enmicenda «in voce» que altera la redaccion del
articulo 6., 3 nuevo, que ¢l Grupo Socialista introdujo en
Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Noval.

El scnor MOLINA CABRERA: Perdone un momento,
seior Presidente. ¢Es tan amable de indicar qué estaba
diciendo en este momento ¢l portavoz socialista? Estaba-
mos haciendo anotaciones v no...

El scinor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si. El
sefior Martinez Noval ha presentado en la Mesa, v eso es
lo que estaba diciendo, una enmienda «in voce» al arti-
culo 6., 3 nuevo , que dice: «Los Consejeros Generales
representantes del personal tendran las mismas garan-
tias que las establecidas en el articulo 68.¢) del Estatuto
de los Trabajadores para los representantes legales de los
mismos».

El scnor MARTINEZ NOVAL: Sefor Presidente, si es
preciso defiendo la presentacion de la enmienda «in vo-
(SN

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL; Si, sefior Presidente.

Efectivamente, la redaccion que nosotros incluimos en
Ponencia del articulo 6%, 3 nuevo, era una redaccion que,
mas meditada y reflexionada, resulto ser una mala re-
daccion que creemos se mejora con la que presentamos
en este momento «in vocex» al articulo 6., 3 nuevo. Las
garantias que establece el articulo 68.c) del Estatuto de
los Trabajadores no son efectivamente las garantias sin-
dicales, sino que son las garantias que nosotros creemos
que los representantes de los trabajadores en los ofganos
de gobierno de las Cajas deben tener respecto al despido,
sanciones y eventuales discriminaciones en su promocién
econdmica dentro de la entidad. Nada mas y muchas
gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Gra-
cias, seflor Martinez Noval.
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El sefior Ramén Izquierdo tiene la palabra.

El sefior RAMON IZQUIERDO: La nueva redaccion, al
concretar que se trata tan solo de las garantias que se
establecen en el articulo 68.c) del Estatuto de los Tra-
bajadores nos parece adecuada. La anterior no nos lo
parecia porque la enumeracion absoluta de todas las ga-
rantias parccia impropia del contenido especifico de lo
que es materia de este proyecto de ley. Por consiguiente,
renunciamos al voto particular que habiamos anunciado
prematuralmente, quiza, v desde luego aceptamos la
transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, scnor Ramon Izquicrdo.

Procedemos a la votacion de las enmiendas. En primer
lugar, la numero 54, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14, abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos la enmicenda numero 114, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion votamos la enmienda «in voce» presen-
tada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista v que fue
leida hace un momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 14; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

A continuacion votamos la enmicenda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, presentada por escrito a
esta Mesa, al parralo tereero del articulo 6.7 nuevo. (Pau-
sa.)

El senor Olarte tiene la palabra.

El seior OLARTE LASA: Senor Presidente, yo entiendo
que lo que acabamos de votar es precisamente la en-
mienda transaccional «in vocer», porque es la ultima...

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Martinez Noval habla a veces de transaccional v de
«in voce», pero ¢ésta es transaccional porque esta presen-
tada en la Mesa por escrito, v la que es «in voce» fue la
ultima que ha presentado el seior Martinez Noval. Pero,
para que no haya confusion, volvemos a repetir la vota-
cion, senor Olarte.

Votamos c¢n primer lugar la ¢enmienda «in voce» pre-
sentada ahora a la Mesa al articulo 6, parrafo 3 nuevo,

que dice «Los Consejeros generales representantes del
personal tendran las mismas garantias», etcétera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Apro-
bada. A continuacion votamos la enmienda transaccional
al articulo 6., parrafo 2., que habla reclativa a los em-
pleados de Cajas de Ahorro accederan a la Asamblea ge-
neral por el Grupo..., etcétera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, en contra, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada esta enmienda.

A continuacion... (El seitor Olarte pide la palabra.) El
senor Olarte tiene la palabra.

El scnor OLARTE LASA: Si, senor Presidente. Para que
conste en ¢l «Diario de Sesiones» que ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco ha votado en contra expresamente ¢n la
enmienda «in voce» presentada por ¢l Grupo Socialista
al apartado scgundo del articulo 6. por entender que de
alguna forma sc rompe con la estructura de composicion
de los organos de gobierno que acabamos de aprobar en
el articulo 2, si no recuerdo mal, v por otra parte ese
término «excepcionalmente» no sé cual es el contenido
que puede tener, v oen definitiva, por las dos razones
nuestro Grupo ha votado en contra de esta enmienda «in
voce».

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 6.7 de acuer-
do con el informe de la Ponencia v la incorporacion de
las dos enmicendas, la transaccional v la «in voce», que
aprobamos anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor... (El senor Ramon Izquiierdo pide lu palabra.) Si,
ticne la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: ¢Se podria votar por
parrafos?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion, por parrafos, del articulo
6.

Votamos primero ¢l parrafo primero del articulo 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, nueve.

El seinor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Votamos a continuacion ¢l parrafo segundo, al que se
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ha incorporado la enmienda transaccional que antes ha-
biamos votado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacién al parrafo tercero, nuevo, con
la enmienda «in voce» que votamos anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 7.

Al articulo 7. estan presentadas las enmiendas nume-
ros 200, 201 y 202, del senor Pérez Royo, del Grupo Par-
lamentario Mixto, que quedan decaidas, y las enmiendas
55, 56, 57, 58 y 59, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

El sefior Gasoliba ticne la palabra para su defensa.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Aqui nos volvemos a
encontrar con una diferente concepcion de lo que es una
ley de bases, segun lo que entendemos el senor Martinez
Noval y yo. Esta es una ley tan de bases que dice expre-
samente los requisitos que deben reunir los consejeros
generales en los 6rganos de gobierno. Nosotros intenta-
mos que el proyecto responda mas, incluso, a lo que dice
¢l Gobierno que pretende ser esta ley, y una de las modi-
ficaciones a las que responde la enmienda numero 55 ¢s
que tales requisitos sean considerados un minimo, pero
que tanto otras Administraciones, en su caso, como las
propias Cajas, puedan poner otros elementos de limita-
cion, dejandoles un cierto margen de vision y de libertad
que en esta ley, que segun el sefior Martinez Noval es de
bases, se les niega.

La enmienda numero 56 fue asumida en Ponencia. Por
lo tanto, ya esta en el texto del proyecto en estos momen-
tos.

Sobre la enmienda nimero 57, entendemos que esta
condicién no es congruente con la propia posibilidad de
petenecer al Consejo General. Entendemos que la condi-
cién que se pone en el articulo 8. es redundante porque
obviamente, desde el momento en que una persona resul-
ta incompatible ya no puede ser consjero general.

La enmienda 59 pretende establecer un area que per-
mita una cierta decision a las propias Cajas en cuanto a
sus normas de desarrollo, que entendemos deberfa respe-
tarse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): El se-
fior Martinez Noval tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Volvemos a lo mismo. El
sefior Gasoliba reitera los argumentos dé reglamentari-
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zacion de este proyecto de ley y yo le sigo aduciendo las,
razones contrarias.

Respecto a esa contradiccion entre inelegibilidad e in-
compatibilidad, yo creo que ¢l que una persona sea in-
compatible no quiere decir que sea inelegible. Yo no veo
ninguna contradiccién con lo que se contiene en el arti-
culo 8. del proyecto de ley.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Yo tengo la sensacion de
que el senor Martinez Noval no me escucha porque en
este caso no he hablado del caracter reglamentario de
esta ley, he dicho que en ¢sta ley de bases no se dejaba
un limite hacia la posibilidad de utilizacion por parte de
las Cajas de otras condiciones de incompatibilidad, que
no son las que estan en este texto. Por lo tanto, aqui no
he hablado precisamente de reglamento, sino de dejar un
margen de eleccion a las Cajas o a otras Administracio-
nes en su caso, ademas de las incompatibilidades que se
ponian aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
for Martinez Noval tiene la palabra.

El senior MARTINEZ NOVAL: Yo si escucho al sedor
Gasoliba, lo que pasa ¢s que interpreto sus palabras, de
las que se deduce que lo que esta diciendo, no en la letra
pero si en el espiritu, es que esta ley es mas reglamentis-
ta que otra cosa, que no es una ley de bases.

Por lo que se refiere a su enmicenda 55, por la que
pretende que se incluva la expresion «como minimo»,
nosotros cntendemos que estos requisitos son minimos,
en el sentido de que se han de cumplir todos v cada uno
de ellos para ser consejero general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Pasa-
mos a votacion de las enmiendas. En primer lugar, en-
mienda numero 24, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
da rechazada.

A continuacién, votamos las enmiendas numeros 55,
57, 58 y 59. (El serior Molina pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Sefior Presidente ¢pode-
mos votar por separado la enmienda 55?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Si, se-
fAor Molina.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 55, de
Minoria Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

A continuacion, votamos las enmiendas numeros 57, 58
v 59, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, stete.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A con-
tinuacion, votamos ¢l texto del articulo 7., conforme al
informe de la Ponencia. (El serior Ramon Izquierdo pide la
palabra.)

Ticne la palabra ¢l sefior Ramon Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: En Ponencia se incor-
poro una adicion al articulo 7.7, ¢l numcro 1, apartado d),
que ahora es ¢l ¢).

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): (Co-
mo conscecuencia de la enmienda 245, del Grupo Parla-
mentario Socialista?

El sciior RAMON IZQUIERDO: Exacto. Sobre esta en-
micnda ¢no se¢ abre debate al haberse incorporado en
Ponencia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si us-
ted quiere presentar un voto particular, lo que podemos
hacer es votarlo.

Votamos ¢l articulo 7.1 incorporado en Ponencia a tra-
vés de la enmienda 245, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, como voto particular solicitado por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Scior Martinez Noval, estamos votando, de acuerdo
con una peticion del Grupo Parlamentario Popular, el
texto originario del provecto del Gobierno gue fue modi-
ficado por la enmienda numero 245, del Grupo Socialis-
ta, aprobada en Ponencia. (El senor Padron pide la pala-
bra.)

El senor PADRON DELGADO: Queria plantear una
cuestion de orden, que se refiere a los votos particulares
qué estan solicitando algunos Grupos. En este caso no es
que quicra hacer interpretacion del Reglamento, sino la
experiencia acumulada del funcionamiento de estos vo-
tos particulares en otras sesiones. Basta con que ¢l Grupo
que quiera hacer reserva del voto particular solicite la
votacion por separado del texto que ha recogido alguna
enmienda y que, luego, al final de la votacion, haga cons-
tar su deseo expreso de presentar voto particular, sin que
tenga que estarse votando un texto que yva no es informe
de Ponencia, puesto que ha sido modificado. En este ca-
s0, lo que procede es votar por separado el parrafo modi-
ficado, el Grupo solicitante vota en contra si quiere man-
tener ¢l voto particular v, al final de la ¥tacion lo hace
constar. Asi, ahorramos votaciones y tiempo.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Ya
hubiéramos votado, sefor Padron.

Votamos entonces, de acuerdo con la propuesta del se-
fior Padrén, el namero 1 del articulo 7. v el resto del
articulo lo votaremos aparte, haciendo constar que el
Grupo Parlamentario Popular presenta un voto particu-
lar del texto originario del proyecto de Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, siete; abstenciones, una.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

A continuacion, votamos ¢l resto del articulo 7.°, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos, a continuacién, al articulo 8. Existen las en-
micndas numeros 203, 204 v 205, del sefor Pérez Rovo,
que quedan decaidas. La enmienda namero S, del sefior
Vicens, queda decaida. Para la defensa de las enmiendas
numeros 171 v 170, del Grupo Parlamentario Vasco, tie-
ne la palabra ¢l senor Olarte.

El scnor OLARTE LASA: En ¢l articulo 6., que ante-
riormente ha aprobado esta Comision, se sefialaba que
los consejeros generales, en representacion del personal,
seran clegidos por los representantes legales de los em-
pleados. Hemos visto en su tramitacion como hay unas
enmicendas en relacion con este apartado; en definitiva,
¢Omo es un preceplo cuestionable, v cuestionado de he-
cho.

De acuerdo con este precepto, que va esta aprobado en
Comision, lo que se preveé es que, en érminos generales,
cualquier miembro del personal de las Cajas de Ahorro
pucde ser clegido por los representantes generales, en
abstracto.

Con nuestra enmienda 170, que pretende anadir un
nuevo parralo f) al dictamen de la Comision, propone-
mos limitar de alguna forma ¢l personal de las Cajas que
puede ser clegible por sus representantes legaies. Propo-
nemos que aquellos miembros del personal que sean
miembros de ¢sas representaciones legales, que sean
miembros del comité de empresa, no sean elegibles por
los representantes legales. En definitiva, lo que cuestio-
namos ¢s que los representantes legales puedan ser clec-
tos por los mismos representantes legales, v esto en ra-
z6n a que de alguna forma puede hacer peligrar —no
digo que peligre de hecho— ¢l principio de profesionali-
dad ¢n la gestion de las Cajas v el principio de objetivi-
dad de los miembros que operen en los diferentes dorga-
nos de gobierno de las Cajas de Ahorro.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Asi-
mismo, al articulo 8. figuran las enmiendas nameros 62,
61, 63 y 60, de Minoria Catalana.

Articulo 8.°
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Para su defensa tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, como
consta en la pagina 10 del informe de la Ponencia, la
enmienda niamero 60 fue retirada. Tengo un problema
para defender las enmiendas 62 y 61, porque no encuen-
tro como quedo el texto en el informe de la Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Efec-
tivamente, en ¢l texto que tiene la Presidencia tampoco
aparecen los puntos a) y ¢) del articulo 8.

Senor Letrado, ¢nos podria aclarar como han quedado
las enmiendas niimeros 62, de Minoria Catalana, relativa
al articulo 8, letra a), v {a numero 61, relativa al articu-
lo 8¢, letra ¢)?

El seior LETRADO: Fueron rechazadas las enmiendas
numeros 62, de Minoria Catalana; la 115, del Grupo Po-
pular, v la 203, del senor Pérez Rovo.

Fueron aceptadas la enmienda 247, del Grupo Socialis-
ta...

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): En-
tonces, la enmienda niumero 62, de Minoria Catalana, fue
rechazada. ¢Y la enmienda 61 al punto ¢)?

El serior LETRADO: Qued6 pendiente del resultado del
debate en Comision.

El scior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da pendiente de una propuesta del Grupo Socialista para
una posible consideracion en Comision.

El senior GASOLIBA I BOHM: Respecto a la enmicnda
62, pretende exactamente lo contrario de lo que preten-
dia ¢l Grupo Socialista. Por lo tanto, nosotros entendia-
mos que quedaba claro en el texto lo que se consideraban
infracciones graves, que eran las definiciones de los apar-
tados a) y b), v que, en cambio, el ¢) cra impreciso v que,
por lo tanto, era negativo que figurase en un texto de ley.

Esta imprecision, a nuestro entender, es la que mantie-
ne el Grupo Socialista a base de la enmienda 247. Por
tanto, nosotros, por una parte, defendemos nuestra en-
mienda, que propone suprimir la letra ¢), pero al haberse
suprimido las letras a) y b), como consecuencia de la
admisiéon de la ¢nmienda 247, deseariamos cxpresar
nuestro deseo de hacer voto particular del texto inicial
del Gobierno.

Por lo que respecta a la enmienda namero 61, al arti-
culo 8, ¢), propone que entre las personas que no tienen
posibilidad de ostentar el cargo de compromisario se in-
cluyan también aquellas que pertenezcan a sociedades
en cuyo capital participen en la forma que se determinen
por las normas de desarrollo de esta Ley, por entender
que es un ambito que estd en ¢l mismo espiritu del
proyecto el que no se pueda contemplar que este tipo de
personas puedan acceder a ser compromisarios.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Asi-
mismo, al articulo 8. figuran las enmiendas 115 v 116,
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene
la palabra ¢! senor Ramon Izquierdo.

El sedior RAMON IZQUIERDO: Nuestra enmicnda 115
coincide sustancialmente con la numero 62, de Minoria
Catalana. La modificacion que se ha introducido a través
de Ponencia como consecuencia de la enmienda 247, del
Grupo Socialista, no ha mejorado la situacion, porque en
esta enmienda, efectivamente, se trata de sustituir todo
¢l segundo parrato de la letra a) del articulo 8. por una
definicion gencérica de lo que se consideraran infraccio-
nes graves. Se dice que seran aquellas que el ordena-
miento juridico les confiera expresamente tal caracter v
havan sido apreciadas por los tribunales u organos admi-
nistrativos competentes.

Precisamente, esta forma de definir las infracciones
graves fue la que nos indujo a presentar nuestra enmien-
da, porque ¢l término de infraccion grave es relativo v
tiene distinta calificacion segun ¢l ordenamiento juridico
de que se trate, v no digamos segun el ordenamiento de
caracter administrativo. Por infraccion grave se puede
considerar, por ¢cjemplo, en la Ley 53/1982, ¢l marisqueo
en zona vedada. En el articulo 17.2 de la Lev 48/1984 os
infraccion grave la negligencia grave en la conservacion
del vestuario por los objetores de conciencia. La falta de
publicacion ¢n la concesion anual de una institucion de
inversion colectiva también es lalta grave segun el orde-
namicnto juridico administrativo que regula aqucllas si-
tuaciones.

Entonces, si traemos aqui este coneepto de infraccion
grave, que os tan amplio v que puede ofrecer supuestos
tan distintos a la voluntad legislativa como ¢l que hemos
contemplado de la infraccion en el marisqueo o la de los
objetores de conciencia, nos encontrariamos con que es-
tos casos concretos, y muchos mas que se podian expo-
ner, estarian dentro del concepto de infraccion grave.

Por eso entendemos que incluso para respetar el prin-
cipio de proporcionalidad contenido en la Constitucion
deberia suprimirse totalmente esta letra o).

Consiguientemente con ello, estamos, a la par que de-
fiendo esta enmienda, estableciendo nuestro voto parti-
cular contra la inclusion del texto que se ha producido a
través de la enmienda del Grupo Socialista.

Por lo que se refiere a la enmienda 116, estd en rela-
¢ion con otro supuesto que contemplaremos al conside-
rar ¢l articulo 10. Parcece absurdo ¢l que después de ha-
ber terminado unos trabajos para determinada Caja de
Ahorros ¢l contratista o el profesional que los hava lleva-
do a cabo tenga vedada durante dos anos mas la posibili-
dad de acceder a ser compromisario. La otra cara de la
moneda es que si ha sido consejero no pueda ser durante
dos anos mas contratista o contratado profesionalmente
por una Caja de Ahorros. Entendemos que debe eliminar-
se la expresion «y dos anos después, contados a partir del
cese de tal relacién», porque no corresponde a ninguna
regla logica y mucho menos a una regla moral. Se trata
de un error que contiene la proposicion de ley. Tanto esta
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letra como la que he mencionado anteriormente merecen
mucha atencion para que podamos llegar a conclusiones
logicas y congruentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Tiene
la palabra ¢l senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: La enmienda 250, de
supresion, no esta incluida en el informe de la Ponencia
con relacion a la letra ¢) del articulo 8. Nosotros tene-
mos una enmienda, la 63, que queriamos defender, al
mismo tiempo que queremos mantener la letra €) como
voto particular.

En csta letra ¢) del articulo 8.” se mantiene como impo-
sibilidad para actuar como compromisario los que osten-
ten cargos publicos por eleccion en las Cortes Generales
o de designacion politica del Gobierno, asi como los de la
misma naturaleza de las Comunidades Autonomas.
Nuestra enmienda 63 ampliaba este texto, dado el carac-
ter de algunas Cajas, a las Corporaciones locales. El razo-
namiento que habia en la propuesta de supresion del
Grupo Socialista ¢s que tales términos ya se contempla-
ban e¢n la Ley clectoral como en la de Régimen Local. De
todas maneras —una de esas Leyves aun no ha entrado en
vigor—, ¢n funcion del rigor de un apartado tan destaca-
do como e¢s el acceso al cargo de compromisario o con-
sejero general, es bueno mantenerlo en la ley o encontrar
una redaccion que diga que se mantendran los caracteres
de incompatibilidad o de acceso a consejero general de
acuerdo con las respectivas leves electorales v de Admi-
nistracion local.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
turno ¢n contra, tiene la palabra el seiior Martinez No-
val.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Empezando por las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, con relacion a
la numero 170 que pretende introducir la incompatibili-
dad de los miembros del comité de empresa para ser
representantes del personal de los organos de gobierno,
nosotros no vemos ningun peligro en cuanto a que la
objetividad o la profesionalidad en los érganos de gobier-
no quede rota con la presencia de los miembros del comi-
té de empresa. No existe justificacion alguna para impe-
dir que los miembros del comité de empresa estén repre-
sentados en los organos de gobierno precisamente en re-
presentacion del personal del cual han sido clegidos.

Por lo que se refiere a la enmienda 171, del Grupo
Parlamentario Vasco, que no ha defendido el sefior Olar-
te, vamos a aceptarla. Esto enlaza con la argumentacion
del sefior Ramén Izquierdo que no encuentra légica ni
moral la inclusién de esa incompatibilidad que se esta-
blece en la letra c) al estar ligados a la Caja de Ahorros
por contratos de obras, servicios o suministros. No solo
nos parece logico los dos anos, sino que aceptamos la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, que dice que
dos aflos como minimo. Creemos que es una redaccion
cautelar del proyecto razonable.

Con relacion a su enmienda 115 al apartado c) del pri-
mer parrafo de la letra a), usted razonaba que introducir
aqui las situaciones administraativas es un desproposito,
en el sentido de que eso es demasiado grave porque hay
infracciones de todo tipo: leves, graves y muy graves.
Usted ha citado precisamente una en la que me voy a
detener un momento. Dice que una infraccién grave es el
marisqueo en tiempo de veda. A nosotros nos parece ra-
zonable y justo que quien se dedica al expolio de unos
recursos marisqueros escasos, recursos que, ademas, son
colectivos y comunitarios, si ha cometido esa falta, si esa
falta ha sido apreciada por el organo administrativo co-
rrespondiente, esa persona no pueda ser representante de
nadie, de un organo de gobierno, de una entidad que
tiene una orientacion claramente social y benéfica, por-
que esa persona ha demostrado una conducta antisocial
y no seria congruente que representase intereses colecti-
vos en una entidad como una Caja de Ahorros. De mane-
ra que ¢l ¢jemplo que usted ha puesto reafirma nuestra
argumentacion. Mantenemos en este momento la redac-
cion de la enmienda 247 tal como esta, asi como mante-
nemos también la redaccion de la numero 249.

Por lo que se refiere a las enmiendas de Minoria Cata-
lana, la 62 queda contestada en la argumentacion reali-
zada a propdsito de la enmienda del Grupo Popular. Va-
mos a aceptar la enmienda 61, que introduce la conside-
racion de las sociedades en las que participa la Caja de
Ahorros porque nos parece una enmienda que comple-
menta muy bien ¢l provecto. Con respecto a la enmienda
63, aunque no csta incluido el apartado e) porque se sus-
tituyvo en Ponencia por una enmienda nuestra, quiero de-
cirle al senor Gasoliba que las incompatibilidades de los
miembros clectos en la Corporaciones locales estan esta-
blecidas ¢n la Lev Electoral General v que fue precisa-
mente el Tribunal Constitucional el que fallo que las in-
compatibilidades de Diputados v Senadores —que son a
su vez, cargos electos— deberian estar incluidas en una
lev electoral.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefor Olarte.

El serior OLARTE LASA: Para sefialar que no habia
defendido la enmienda de mi Grupo numero 171, por
haber entendido que ¢l senor Presidente me habia conce-
dido la palabra para defender exclusivamenté la numero
170. Nos encontramos con que el Grupo Socialista nos ha
aceptado la enmienda 171. Por tanto, no ha lugar a esa
defensa, v sefalamos nuestro agradecimiento por dicha
acceptacion.

En relacion con la enmienda 170, que proponia la adi-
cion de un nuevo apartado, sefalar que no estamos de
acuerdo con los razonamicntos que ha aportado el repre-
sentante del Grupo Socialista, porque dificilmente una
persona puede acceder a un organo de gobierno con un
desdoble de personalidad. Un miembro de un comité de
empresa electo para ocupar cargos de responsabilidad en
los érganos de gestion de las Cajas de Ahorros dificilmen-
te puede actuar en representacion del personal y no en
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representacion de los intereses sindicales. Diria mas, es
dificil que actue no s6lo en representacion de los intere-
ses sindicales en sentido genérico, sino en representacion
de los intereses de un sindicato en concreto, lo que, a
nuestro juicio, condiciona, hipoteca, la libertad de ges-
tion que debe tener cualquier miembro que accede a los
6rganos de gobierno de las Cajas de Ahorro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Tiene
la palabra el sefior Ramon [zquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Para mantener las dos
enmiendas a que me he referido anteriormente. Por lo
que se refiere a los ejemplos de falias consideradas como
graves en distintos ordenamientos juridicos, es posible
que ese ejemplo del marisqueo en zona vedada tenga una
calificacion moral que yo no voy a discutir, pero lo que
esta claro es que estamos entrando cn la casuistica por-
que ninguna observaciéon ha merecido al representante
del Grupo Socialista los otros ejemplos que he ofrecido
que demostraban como e¢n ciertos ordenamientos juridi-
co-administrativos se consideraban como faltas graves
actuaciones que tienen un caracter leve por lo que se
refiere a un orden moral apreciado en su conjunto y no
en cuanto a los preceptos concretos de una reglamenta-
cion.

Por consiguiente, al margen de los ¢jemplos, que pue-
den ser mas o menos afortunados, lo cierto ¢s que esa
casuistica, y la relatividad del término de «infraccion
grave», hacen sumamente aconsejable el que se elimine
de este apartado en la forma en que hemos solicitado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, ¢l sefior Martinez Noval
tiene la palabra.

El seior MARTINEZ NOVAL: Yo no quiero reiterar
demasiados argumentos al senor Olarte, pero le quiero
llamar la atencién sobre que lo que él quiere decir, en el
fondo, y que me perdone si interpreto torcidamente sus
palabras, es que, queramos nosotros o no, la lucha de
clases en las Cajas de Ahorro va a seguir existiendo. Eso
es lo que quiere decir en el fondo, porque tras de cso esta
el hecho de que un representante sindical no pueda a su
vez defender en un érgano de gobierno unos criterios que
no sean estrictamente sindicales y que se ajusten, ade-
mas, a la buena marcha y a la buena gestion de la enti-
dad.

Nosotros entendemos que es posible que en un repre-
sentante sindical, sobre todo en una entidad de naturale-
za u orientacion social, como nosotros creemos que son
las Cajas de Ahorro, haya ese desdoblamiento, que no es
tal; es perfectamente posible, a menos que €l quiera in-
sistir en la entronizacionn de la lucha de clases en las
Cajas de Ahorro.

En lo que se refiere al sefior Ramén Izquierdo, efecti-
vamente, usted mismo parece querer retirar su ejemplo
del marisqueo en tiempo de veda, aunque me ha puesto
otros. Pero deje que sean los Tribunales o los organismos

administrativos correspondientes los que digan si una
infraccién es grave o no. Usted me dice: ¢por qué si un
Tribunal dice que es grave la infraccion puede ser leve?
No; si un tribunal dice que una infraccion es grave, es
que es grave, no es leve. De modo que quien comete una
infraccion leve v sea considerada asi.por tribunales u
organos administrativos correspondientes, podra ser
miembro de un 6rgano rector de Cajas de Ahorro, no asi
la persona que incurra en una infraccion grave.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion del articulo 8. v lo vamos a
hacer por parrafos. Al parrafo A) esta la enmienda nume-
ro 62, de Minoria Catalana, y 115, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Votamos la enmienda namero 62.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, unda.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda namero 115, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos ahora el articulo 8., A), de acuerdo con el
informe de la Ponencia. ¢Senor Gasoliba?

El senor GASOLIBA I BOHM: Es para solicitar la vota-
cion del texto original del provecto, porque, tal como
quedan las enmiendas 62 v 115, si no se mantienen los
apartados a) v b) de este segundo parralo, carecerian de
sentido. Por tanto, he de mantener el texto del provecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Us-
ted quiere mantener el texto del provecto del Gobierno?

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Exacto, cn ¢l scgundo
parrafo, que se habla de los apartados a) v b), que son los
que mantienen nuestra enmicnda.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): De
acuerdo, senor Gasoliba.
El senor Martinez Noval ticne la palabra.

El seior MARTINEZ NOVAL: Esta claro que la en-
mienda 247 sustituye el parrafo 2 del apartado A) inte-
gro.

El senor Gasoliba quicre mantener los apartados a) v
el b). Esos apartados desaparecen en este momento como
consecuencia de la aceptacion de la enmienda 247.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Pero
él quiere hacer un voto particular defendiendo el primiti-
vo texto del proyecto.
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Votamos a continuacion el texto del proyecto, parrafo
A) del articulo 8. (El senor Gaséliba i Béhm pide la pala-
bra.) {Separado?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, perdén, sefior Presi-
dente. Es que dentro del apartado A hay dos apartados a)
y b) en el segundo parrafo, que es la parte del texto que
desec mantener como voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Vo-
tando en contra y haciendo manifestacion de eso, es sufi-
ciente, sefior Gasdliba, pero votamos el texto como ha
quedado en estos momentos.

Votamos el articulo 8., parrafo A).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, siete; abstenciones, una.

El sciior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 8.", B), no queda ninguna c¢nmienda viva vy
procedemos a la votacion del mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El seror VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Al articulo 8., C), ¢xiste una enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular, la namero 116, que pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanous): Que-
da rechazada.

Queda la enmienda numero 61, de Minoria Catalana.
Procedemos a su votacion,

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
da aprobada por unanimidad.

Asimismo, queda la enmienda numero 171, del Grupo
Parlamentario Vasco, que procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada.

Votamos ahora el articulo 8, parrafo C), de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia, incorporandole las en-
miendas numeros 61, de Minoria Catalana, y la 171, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Vamos a votar la enmienda numero 249, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
da aprobada.

No es necesario votar el parrafo D) del articulo 8. por-
que la enmienda sustituye completamente a dicho parra-
fo.

Al parrafo E) cxiste una enmienda, la 63, de Minoria
Catalana. Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos ¢l texto del parrafo E), de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado. (El seiior Gaséliba i Bshm pide la palabra.)
¢Senor Gasoliba?

El seiior GASOLIBA 1 BOHM: Yo querria hacer expre-
sion de que considero este voto en contra como al mismo
tiempo reserva de voto particular.

El scrior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Per-
fectamente. Al articulo 8., parrafo F), existe una enmicn-
da del Grupo Parlamentario Centrista, que vamos a so-
meter a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en conitra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): (Pue-
da rechazada.

Asimismo, cxiste una enmienda, la numero 170, del
Grupo Parlamentario Vasco, que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en conira, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sinchez Bolanos): Que-
da rechazada.
Votamos el parrafo F) de acuerdo con el informe de la

Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.
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El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado, con lo cual queda también definitivamente
aprobada la totalidad del articulo 8.

Pasamos a continuacion al articulo 9. Existe la en-
mienda numero 6, del sciior Vicens, que queda decaida;
la numero 206, del senor Pérez Royo, del Grupo Mixto,
que tambié¢n queda decaida, y las enmiendas nameros 64
y 65, de Minoria Catalana. Para su defensa tiene la pala-
bra ¢l senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sciior Presidente, la en-
mienda numero 64 propone la supresion, en coherencia
con lo que va hemos propuesto en el articulo 22

La enmicnda nimero 65 cstablece, por una parte, la
posibilidad de que hava un nuevo periodo de reeleccion
ademas de los dos que se contemplan en el provecto de
ley v, por otra, que se salvaguarden siempre las compe-
tencias que en esta materia entendemos que tienen las
Comunidades Autoénomas.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista, para oponerse a las en-
micndas 64 v 65, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, tiene la palabra ¢l sefior Martinez Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: Schor Presidente, anica-
mente referiré la argumentacion a la enmienda numero
65, puesto que la nimero 64 ¢s de supresion v volvemos

otra vez a los argumentos que llevamos utilizando toda

la manana.

En cuanto a la enmienda numcro 65, que pretende dos
periodos, a nosotros nos parcce suficiente un periodo. Es
decir, que ¢l mandato de los representantes en los orga-
nos de gobierno de las Cajas sea por ocho anos. El sceior
Gasoliba tampoco ha aducido ninguna razon especial por
la cual deba ser de doce anos el mandato en los organos
de gobicrno. Nos parece que ocho anos es tiempo mas
que suficiente v que siempre es saludable la renovacion
de organos de gobicrno en cstas entidades de caracter
social.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos a la votacion de las enmicendas. Vamos a volar las
enmicendas 64 v 65, de Minoria Catalana.

Efectuadua la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion la ecnmienda namero 26, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos ahora ¢l articulo 9. conforme al informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaio): Queda
aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 10. Existe la en-
mienda namero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, del
senor Vicens, que queda decaida, v la 207, del senor Pé-
rez Rovo, del Grupo Mixto, que también queda decaida.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
scnor Olarte para la defensa de su enmienda nurhero 72.

El scnor OLARTE LASA: Senor Presidente, entiendo
que esta enmienda que proponemos, que ¢s de adicion al
articulo 10, ¢s la otra cara de la moneda de la letra c) del
articulo 8. quc acabamos de aprobar. En esta letra c) se
proponia que aquellas personas que estuviesen ligadas a
las Cajas de Ahorros por relaciones de contenido econo-
mico fuesen inclegibles mientras durase esta relacion v
durante un periodo minimo de dos anos posteriormente.
Con csta enmicenda lo que proponemos es que quienes
havan ostentado estos cargos de representacion en los
organos de gobierno de las Cajas, micntras estén osten-
tando estos cargos v durante un periodo minimo también
de dos anos, al igual que lo que hemos aprobado en el
articulo 8.", tampoco pueden tener relaciones de conteni-
do cconomico.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la defensa de la enmienda numero 117 tiene la palabra el
senor Ramon Izquierdo, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El senor RAMON IZQUIERDO: En realidad he hecho
la defensa de esta enmienda al hacer ¢l comentario a
nuestra enmienda al articulo 8., porque clectivamente
aqui si proponemos que no se puedan contratar obras,
servicios, suministros o trabajos durante dos anos des-
pucs de haber sido consejero. Aqui si que encontramos
que la razon es clarisima, porque con cllo se trata de
evitar ¢l posible uso de influencias adquiridas precisa-
mente durante ¢l mandato o presencia en los organos de
administracion de las Cajas de Ahorros. No ¢s el mismo
caso anterior; ¢n ¢l caso del articulo 8. —no vov a repro-
ducir argumentos— c¢s total v diametralmente distinto v,
logicamente, cn esta ocasion defendemos nuestra en-
micnda, que espero que sea aceptada por parte de los
demas grupos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
oponerse a estas enmiendas v para defender la enmienda
transaccional presentada por escrito a la Mesa, tiene la
palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Martinez Noval.

Articuio 10
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El senior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, efecti-
vamente, tenemos presentada una enmienda transaccio-
nal a la 172, que también en parte seria transaccional a
la 117, del Grupo Parlamentario Popular, puesto que solo
se diferencian en ¢l término «minimo» de dos anos.

La enmienda transaccional se refiere al altimo parrafo,
donde ¢l texto de las enmiendas dice: «consejeros que lo
hayan sido en representacion del personal de la Caja».
Con nuestra transaccional proponemos que diga: «salvo
la relacion laboral para los empleados de la Caja».

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l senor Olarte.

El seiior OLARTE LASA: Senor Presidente, para sena-
lar que entiendo que esta enmienda transaccional que
acaba dc presentar ¢l Grupo Parlamentario Socialista
asume practicamente la finalidad que perseguiamos con
nuestra enmienda. Por tanto, nosotros vamos a retirar
nuestra enmienda 172 v daremos paso a la votacion de
esta enmienda transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Tiene
la palabra ¢l scnor Ramon Izquierdo.

El scnior RAMON IZQUIERDO: Coincide sustancial-
mente con nuestra enmicnda; por tanto, vamos a abdicar
de nuestra enmicnda v aceptaremos la transaccional.

El seaor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion del articulo 10 conforme al
informe de la Ponencia, incorporando la enmienda tran-
saccional presentada por escrito por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE: (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 11. Existen las en-
micndas 208 v 209, del senor Pérez Rovo, que quedan
decaidas. Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la pa-
labra ¢l scior Olarte para la defensa de la enmienda 173,

El senor OLARTE LASA: Scior Presidente, entiendo
que esta enmienda fue asumida va en el tramite de Po-
nencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-

chas gracias, scnor Olarte.

Para la dcfensa de sus enmicendas 66 v 67, tiene la
palabra ¢l senor Gasoliba, del Grupo Minoria Catalana.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Sciior Presidente, nues-
tra enmienda numero 66 v la 251, del Grupo Socialista,
encontraron una unica redaccion v, como se acepto el
sentido de nuestra enmienda, la entendemos asumida. Lo
mismo ocurrio con nuestra enmienda 67 v la 252, del

Grupo Socialista, respecto al nimero 6 del articulo 11,
por lo que en Ponencia ya retiramos nuestra enmienda al
entender que se a sumia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Proce-
demos a la votacion del articulo 11, de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 12. Existen las en-
micndas numeros 8, del senor Vicens, v 210, del senor
Pérez Royo, ambos del Grupo Parlamentario Mixto, que
quedan decaidas.

Para la defensa de la enmienda numero 68, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, tiene la palabra el sc-
nor Gasoliba.

El schor GASOLIBA I BOHM: Solicito que se pase a
votacion porque se basa en nuestra concepeion sobre las
competencias de las Comunidades Autonomas respecto
de las Cajas de Ahorros. Por eso ofrecemos una redaccion
nucva que SS8.SS. conocen.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder, por tanto, a la votacion de la enmicenda
numero 68, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Pasamos a continuacion a la votacion del articulo 12
de acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstencion, una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 13. A dicho articulo
existe una enmienda, la numero 9, del senor Vieens, del
Grupo Mixto, que se da por decaida, asi como la 211, del
senor Pérez Rovo, también del Grupo Mixto, que asimis-
mo queda decaida.

Para la defensa de las enmiendas 69, 70 v 71 tiene la
palabra ¢l senor Gasoliba, por ¢l Grupo de Minoria Cata-
lana.

El serior GASOLIBA I BOHM: Solicito que se sometan
jgualmente a votacion porque responden a las mismas
cuestiones que va he expresado en la enmienda anterior.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Asi-
mismo, existen a este articulo las enmiendas 118 v 119,

Articulo 12

Articulo 13
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del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra para
su defensa el sefior Ramdn Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: También solicito que
se sometan a votacién por ser reproduccion de argumen-
tos anteriores. Unicamente, en cuanto a la 118, aclarar
que la pretension de cambio del numero 17 por 21 res-
ponde a conseguir una representatividad mas optima.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Simplemente para anun-
ciar nuestro voto en contra. No vamos a hacer un turno
en contra porque las enmiendas no han sido defendidas.
De todas formas me sorprende la intervencion de Mino-
ria Catalana aduciendo los motivos de la enmienda ante-
rior cuando aqui no se habla en absoluto de las razones
que se argumentaban anteriormente, que era sobre la
competencia de las Comunidades Auténomas.

Yo creo que, por coherencia con lo que hemos aproba-
do sobre la composicion de la asamblea general, tenemos
que mantener el informe de la Ponencia tal como esta
aqui redactado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, nada
mas para precisar que era con respecto a una enmienda
anterior, que habia sido rechazada, cuando hablabamos
de la asamblea general.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar las nimeros 69, 70 y 71, de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
dan rechazadas.

Sometemos a continuacion a votacién las enmiendas
118 y 119, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 27, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Que-
da rechazada.

Votamos seguidamente el articulo 13 de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco,; abstencion, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobado.

Pasamos al articulo 14. A dicho articulo existe la en-
mienda numero 10, del senor Vicens, del Grupo Mixto,
que queda decaida; la 212, del senor Pérez Royo, que
también queda decaida, v para la defensa de su enmien-
da numero 72, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Precisaré¢ ¢l sentido de la
enmienda para que cuando haga referencia a la anterior
s¢ entienda que es a una enmienda rechazada v no a la
anterior votada en contra de este Grupo Parlamentario.
Asi el senor Colom no tendra dudas.

En ésta concretamente, la namero 72, se propone una
nueva redaccion para el articulo 14 e¢n el que se introdu-
ce la representacion de los intereses colectivos, sociales v
profesionales y de todo un ambito de representacion que
se contempla en estos momentos en los organos rectores
de las Cajas y no asi como se propone incluso en la repre-
sentacion que pueda haber en la asamblea general v en
los nombramientos que de ella se derivan. Por lo tanto,
nosotros, como va hemos defendido en el articulo 2.,
proponemos que hava cesta representacion de forma
igualmente amplia como para que pueda haber la flexi-
bilidad que lamcntablemente no hay en este proyecto de
ley, tanto para la decisidn que corresponde a las Comuni-
dades Autonomas como para la propia personalidad, se-
gun su diferente origen, de las Cajas de Ahorros.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Para
la defensa de las enmicndas numeros 120 y 121, tiene la
palabra el sefior Ramon Izquierdo, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El senior RAMON IZQUIERDO: La enmienda 120 trata
de introducir los conceptos, ademas de colectivos, socia-
les y profesionales. Este planteamiento se ha producido
ya con anterioridad en otras enmiendas; ha sido rechaza-
do en parte y nosotros lo mantenemos para votacion,
porque somos firmes en nuestro criterio de que estas re-
presentaciones debfan estar expresamente reconocidas
en este apartado de la ley y en otros.

Por lo que se refiere a la enmienda 121 esta en la mis-
ma linea del planteamiento de Minorfa Catalana respec-
to a que en este Proyecto de ley se trata de eliminar la
representacion que hasta ahora existfa en las Cajas de
Ahorros de entidades culturales, cient{ficas o benéficas
de reconocido arraige. Entendemos que este es un tre-
mendo error, porque la presencia de estas entidades y
sus representantes en las Cajas de Ahorros ha contribui-
do a hacer mas sélido su prestigio. Borrarlas de un plu-
mazo me parece que es una decision excesivamente radi-
cal, por eso mantenemos nuestras enmiendas, a pesar de

Articulo 14
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que ya conocemos el criterio del Grupo Socialista paten-
tizado en anteriores articulos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Como pasa en muchos ca-
sos, y en particular en ¢sta ley, las enmiendas del Grupo
Popular y de Minoria Catalana coinciden total y literal-
mente, por tanto, la réplica va a ser unica. De hecho
responde simplemente a la filosofia que se ha ido reite-
rando a lo largo de todo este debate sobre la composicion
de los 6rganos rectores, sobre los intereses sociales, etcé-
tera, que hemos ido discutiendo desde el articulo 2., por
lo que no vale la pena seguir incidiendo en ello, puesto
que el Consejo de Administracion es pura emanacion de
la Asamblea general v ahi va estaba prefijada la compo-
sicion porcentual, por lo menos, del Consejo de Adminis-
tracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Scior Presidente, he es-
tado buscando la literalidad de la coincidencia de las
enmiendas que hemos defendido el Grupo Parlamentario
Popular y yo v, a no ser que la expresion literalidad haya
cambiado en castellano, no la encuentro por ninguna
parte.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra ¢l senor Colom.

El scnor COLOM [ NAVAL: Lc vov a avudar al sehor
Gasoliba a encontrarla. Puede comparar la enmienda 120
con su propia enmicnda namero 72, que son idénticas.
Esto ocurre en 18 casos a lo largo de esta misma lev. Si
quicre se las puedo dar todas a continuacion.

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos a continuacion a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar votamos la namero 7., de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstencion, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Pasamos a continuacion a la votacion de las enmiendas
nameros 120 v 121, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstencion, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
dan rechazadas.
Al articulo 15 existe la enmienda 213, del senor Pérez

Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, que se da por de-
caida.

Enmienda namero 174, del Grupo Parlamentario Vas-
co. Para su defensa tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Sefior Presidente, procedo a
la retirada de esta enmienda en este momento.

E!l sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Para
la defensa de la enmienda 73 tiene la palabra el seior
Gasoliba, de Minoria Catalana.

El sefor GASOLIBA I BOHM: Esta en relacion con las
enmiendas que hemos presentado al articulo 14.

El seinor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Proce-
demos a la votacion de la enmienda namero 73, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada.

Votamos ¢l articulo 15 de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Que-
da aprobado. .

Al articulo 16 existe la enmienda numero 11, del senor
Vicens, del Grupo Parlamentario Mixto, que queda decai-
da. Igualmente existen las enmicndas 214, 215 v 216, del
seior Pérez Rovo, también del Grupo Parlamentario
Mixto, que igualmente quedan decaidas.

Para la defensa de la enmienda numero 175 tiene la
palabra ¢l senor Olarte.

El seiior OLARTE LASA: Al numcro 2 del articulo 16,
¢l Grupo Vasco tiene presentada la enmienda 175, que
consiste en salir al paso de lo que nosotros consideramos
una indefinicion en el precepto.

Efectivamente, una serie de personas, bien por razones
dc participacion ¢n ¢l capital de las sociedades anoni-
mas, bien por razones profesionales en e¢sas mismas so-
ciedades anonimas, tienen limitadas las posibilidades de
relacion economica v crediticia con las Cajas de Ahorros,
de tal suerte que para esta relacion precisan del acuerdo
de los consejos de administracion de las mencionadas
Cajas de Ahorros v que este acuerdo del consejo de admi-
nistracion sea autorizado expresamente por el Banco de
Espana o la Comunidad Autonoma respectiva.

A esta referencia «Banco de Espana o Comunidades
Autonomas respectivas», ¢s a lo que responde nuestra
enmienda porque ahi esta, a nuestro juicio, la indefini-
cion a la que hacia referencia al comienzo de mi inter-
vencion. De ahi que lo que propunemos es, para que hayva

Articulo 16
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claridad y que los consejos de administracién o a quienes
corresponda dirigirse al Banco de Espaia o a las Comu-
nidades Auténomas sepan realmente a quién deben diri-
girse, propongamos que se anada la expresion «segun
proceda», y el marco Constitucién-Estatuto de Autono-
mia decidira cual es la institucién competente en esta
materia, y el desarrollo reglamentario correspondiente
que se dé a las Comunidades Auténomas sera el que fije
expresamente a quién deben dirigirse, de acuerdo con
este «... segun proceda en la Ley de Bases.», los referidos
organos de administracion de las Cajas de Ahorros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolafios): Para
la defensa de la enmienda numero 74 tiene la palabra el
sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: En verdad, la enmienda
74 introduce dos conceptos o términos diferentes. Uno
con respecto a la letra b), en el cual no sabemos por qué
razén unicamente se contemplan las sociedades andni-
mas. Nosotros creemos que es mucho mas preciso, desde
el punto de vista juridico y desde el propio 4nimo que
lleva la redaccion de este articulo 16, el establecer tanto
sociedades mercantiles como entidades cooperativas, y
que es una expresion de rigor y de sentido mas coherente
con el principio que anima la redaccién de este articulo
16.

En segundo lugar entendemos que la enmienda 74, en
lo que hace referencia a la letra c), establece un criterio
igualmente mas riguroso con respecto a la posibilidad de
pertenecer a los consejos de administracion de diversas
Cajas de Ahorros. Nosotros creemos que esto debe limi-
tarse unicamente a una en razén de la propia eficacia v
de la preservacion del secreto que debe existir en los
organismos de este nivel de las Cajas de Ahorros.

E!l senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la defensa de la enmienda 122 tiene la palabra el sefior
Ramoén Izquierdo, por el Grupo Parlamentario Popular.

El senor RAMON IZQUIERDO: Esta enmienda se pre-
sentd en prevision de que se aceptase otra enmienda,
que, efectivamente, se ha aceptado, aunque hava sido
por via transaccional.

En esta letra a) se habla de las causas de incompatibi-
lidad establecidas en el articulo 8. respecto de los com-
promisarios y consejeros generales. Terminamos de
aprobar en Comisién una adicion al articulo 10 que esta-
blece una nueva causa de incompatibilidad, aquella refe-
rida a los dos afios contados después de ser consejeros.
Es decir, que aparece en el articulo 10 y, consiguiente-
mente, si no se recoge en este articulo 16.1.a), nos encon-
trariamos con que habrfa una descoordinacion dentro de
la propia ley que estamos considerando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el seior Colom.

El sefor COLOM I NAVAL: Con toda brevedad..

En cuanto a la enmienda 122, que ha propuesto ahora
el Grupo Parlamentario Popular, la vamos a someter a
estudio mas detenido, puesto que existe, efectivamente,
ese cambio introducido en propio tramite de Comision y
queremos analizar detenidamente sus repercusiones. En
todo caso, en el debate plenario habra ocasion para que
el Grupo Socialista se defina al respecto. Ahora vamos a
votar en contra, pero nos reservamos, evidentemente, la
posibilidad en el debate plenario.

En cuanto a la enmienda de la minoria vasca, PNV, ya
en el tramite de Ponencia los representantes socialistas
anunciamos que estudiariamos toda una serie de en-
miendas que basicamente se reducen a incorporar la ex-
presion «segun proceda» a lo largo de diversos articulos.
Dado que no en todos los casos es idéntica la repercusion
—Ile anticipo que hay mas de un caso e¢n que se va a
aceptar—, este ¢s ¢l primer momento en que para cl
Grupo Socialista es de aplicacion esta distincion. Nos
parece una correccion técnica que mejora ¢l precepto no
solo desde ¢l punto de vista técnico, sino que ticne una
intervencion politica clara; ¢s decir, es un redactado téc-
nico que resuelve un problema politico, por supuesto.

Por lo que hace referencia a la enmienda 74, de Mino-
ria Catalana, cfectivamente, como ha senalado su porta-
voz, hay que distinguir dos aspectos. Nos han convencido
sus argumentos, como va le anunciamos también en Po-
nencia, de su primera parte, es decir, en cuanto afecta a
la letra b), pero sus argumentos respecto a la letra ¢) no
nos han convencido.

El serior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra cl scior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Me satisface mucho que
se¢ hava aceptado la parte de la enmienda 74 que hace
referencia a la letra b). Creo que es de justicia no contem-
plar unicamente las socicdades anonimas, sino las socic-
dades mercantiles v entidades cooperativas.

En cuanto a la partc que hace referencia a la letra o),
desearia que ¢l Grupo Socialista reflexionase de aqui al
proximo tramite de esta lev, porque creo realmente que
la posibilidad de que se pueda estar ¢n mas de un con-
sejo de administracion de una Caja, a este nivel de deci-
sién y de gobierno, no seria conveniente para ¢l propio
gobierno ¢ imagen de las Cajas. Por tanto, si creo que
seria bueno que aqui se reflexionase para encontrar una
formula que impidiese esta coincidencia.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Olarte.

El senor OLARTE LASA: Simplemente para scialar
nuestra satisfaccion porque nos havan aceptado la en-
mienda numero 175.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el seftor Colom.

El seior COLOM I NAVAL: Para decir que, evidente-
mente, el Grupo Parlamentario Socialista estudiara ésta
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—me refiero a la de Minoria Catalana— v todas las de-
mas enmiendas de aqui al! Pleno.

Pedimos votacion separada de la enmienda 74, de
acuerdo con lo expresado en el turno anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Pasa-
mos a la votacion de las enmiendas al articulo 16. En
primer lugar, la nimero 175, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da aprobada la enmienda del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Sometemos a votacion la enmienda numero 122, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Votamos a continuacion la enmienda namero 74, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, relativa a la le-
tra ¢).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Que-
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da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Sometemos seguidamente a votacién la enmienda nu-
mero 74, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, re-
lativa a la letra b) del numero 1 del articulo 16, que de
ser aprobada tendra que ser sometida a nueva redaccion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Que-
da aprobada la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Votamos a continuacion el texto del articulo 16, de
acuerdo con el informe de la Ponencia e incorporandose
al mismo la enmienda numero 175, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, va aprobada, v la namero 74, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, relativa a la letra b).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Que-
da mprobado el articulo 16.

Cuma son las dos de la tarde, vamos a ver qué hacemos
con lo que queda pendiente de esta ley y con lo que
queda pendiente del orden del dia. Vamos a ponernos de
acuerdo los portavoces de los distintos Grupos para ver
si manana por la manana podriamos tener una nueva
reunion. (Pausa.)

Sc suspende la sesion hasta manana a las diez de la
manana, que continuaremos con el orden del dia.

Eran las dos v cinco minutos de la tarde.



