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Comparecencias solicitadas en relacién con el proyecto de Ley de Aguas, al amparo del articulo 44 del Reglamento:

— Del seiior Director General de Obras Hidrdulicas (Hernindez Vizquez).

— Del seiior Director General de Industrias Siderometaliurgicas (Sénchez Junco).

— Del seiior Montaner Rosellé, Consejero de la Junta de Andalucia.

— Del seiior Comisario de Aguas del Ministerio de Obras Piiblicas (don Carlos Torres).

— Del seiior Secretario General de la Organizacién Profesional Agraria. Unién de Pequerios Agricultores (Bernil-

dez Berndldez).

— Del seiior Secretario General Técnico de la Unién de Agricultores y Ganaderos de Aragén (UAGA) (don José

Luis Alonso).

Se abre la sesién a las nueve y diez minutos de la mana-
na.

COMPARECENCIAS SOLICITADAS EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE AGUAS, AL AMPARO
DEL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO:

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI-
DRAULICAS (Hernandez Vizquez)

El seior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesion del
dia de hoy con el conjunto de comparecencias que figu-
ran en el orden del dia y que conocen SS. SS.

En primer lugar, se encuentra con nosotros don José
Miguel Herndndez, Director General de Obras Hidrauli-
cas, cuya comparecencia fue solicitada por la Ponencia
en su primera reunién constitutiva, con lo cual vamos a
iniciar formalmente el conjunto de preguntas partiendo
de los Grupos Parlamentarios de menor.a mayor, tal co-
mo especifica el Reglamento.
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Empezaremos por el Grupo Parlamentario Vasco, ya
que no hay nadie del Grupo Parlamentario Mixto.-
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

E! seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, quiero saludar con todo afecto al sefior Hernandez
y agradecerle su presencia entre nosotros.

Teniendo en cuenta que es un tema tan complejo, me
limitaria a rogarle al sefor HernAndez que resumiese en
pocas palabras cudl es su visiéon de conjunto sobre este
proyecto de ley, como da respuesta, desde su punto de
vista, a la nueva organizacién del Estado de las Autono-
mfias, ya que es una cuestién compleja —repito—, en la
que hay una serie de intereses contrapuestos, o al menos
superpuestos, que pueden plantear problemas a la hora
de hacer realidad esa distribucién de competencias que,
como digo, ha nacido como consecuencia del nuevo Esta-
do de las Autonomias.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, naturalmente me adhiero al saludo a don José Mi-
guel Herndndez, por razones, no sélo objetivas y funcio-
nales, sino absolutamente personales. Me parece que la
continuidad del sefior Hernandez en el Ministerio de
Obras Publicas dice mucho en favor de la democracia y
del pluralismo que algunos partidos ya extinguidos su-
pieron dar, porque, por si alguno de SS.SS. lo ignora,
don Jos¢ Miguel Hernandez fue en otros tiempos Jefe de
Gabinete del que en estos momentos les dirige la pala-
bra. Por consiguiente, las relaciones de afecto se afaden
a las de amistad, con independencia de las posiciones
politicas de cada uno.

Seftor Director General, quisiera pedirle también esa:

sintesis explicativa de la Ley a que ha hecho referencia el
representante del Grupo Vasco; pero, sin limitarme a
ella, quisiera formularle una serie de cuestiones mas con-
cretas, porque creo que estamos en presencia, sefiorias,
de uno de los autores materiales de la ley.

Las leyes las presentan los Gobiernos a los Parlamen-
tos, y se habla de eso que se llama la «voluntas iegis», es
decir, la voluntad de la ley. Pero por debajo de la volun-
tad de la ley estAn sus autores materiales, y, légicamen-
te, sus puntos de vista y sus criterios son fundamentales
a la hora de entender los textos legales y, después, de
aplicarlos e interpretarlos.

Las preguntas que quiero hacerle son las siguientes: La
primera es que nos diga cual es la relacion de parentesco
que existe entre este proyecto que estamos debatiendo y
trabajos anteriores de diferentes equipos del Ministerio
de Obras Pablicas. Y como no se trata sélo de establecer
parentescos de sangre, sino también disparidades, me
gustarfa que el sefior Herndndez acompaiara a su expli-
cacion cudles son las disparidades fundamentes entre es-
te texto y otros anteriores. También me gustarfa escu-
char su opinién respecto a las disposiciones transitorias
que resuelven y afrontan los problemas de paso de una

situacion normativa a otra nueva que, segun creo recor-
dar, carecen absolutamente de precedentes en borrado-
res de textos anteriores. Y asf como no me importarfa
admitir el parentesco en muchas cosas, en este punto me
gustarfa estar seguro de que no tenemos ninguna vincu-
lacién de sangre con estas disposiciones.

Querria pedir su opinién sobre una serie de cuestiones
que tienen que ver con los aspectos estructurales del
proyecto de ley. Cual es su opinién sabre esa sistematica
casi obsesiva, como una fijacién, como es la eliminacién
de la expresion «Confederaciones Hidrogréficas» y su
sustitucién por esa otra, a juicio del que habla en estos
momentos mucho menos afortunada, de «Organismos de
cuenca». Querria preguntar al seflor Director General si
el cambio obliga a suprimir un nombre tan tradicional,
tan ligado a nuestra normativa del agua, a la praxis del
agua durante un siglo, como es el de las Confederaciones.

Quisiera que me explicara también si, desaparecidas
las Comisarias de Agua como 6rganos que se ocupan de
la policia de las aguas, en base a la distincion entre poli-
cfas del agua y gestion del agua, no cabria la posibilidad
de que en el desarrollo reglamentario existiera una duali-
dad de organos, dentro de los érganos a pie de cuenca de
la administracién y gestion del agua, que permitiera un
desdoblamiento de funciones en ese nivel de cuenca entre
comisarfas o entre policia, por una parte, y gestiéon y
administracién del agua, por otra.

Quiero preguntarle también si esta seguro que el presi-
dencialismo con que se organizan y estructuran las Con-
federaciones Hidrograficas permite una armonizacién
clara entre la democracia en las Confederaciones, a la
que tendieron disposiciones anteriores, que encaja muy
bien en la situacion actual, y la necesidad de eficacia. Es
decir, si la compatibilizacion o armonizacién entre de-
mocracia y eficacia pasa por unos érganos presidencialis-
tas dibujados de tal manera que quien tiene competen-
cias es el presidente y lo que queda lo tienen los demas, a
pesar de que la ley diga justamente lo contrario, que se
dibujan una serie de competencias que no importan nada
0 que importan mucho menos, para luego decir que las
demas, es decir, la sustancia de las competencias se fija
en los presidentes.

Quisiera saber su opinion sobre la regulacién de las
comisiones de desembalse que, a juicio del que habla en
estos momentos, se convierten en puros 6rganas de pro-
puesta sin practicamente ninguna competencia seria y
profunda; si estas comisiones de desembalse del proyecto
son mejores o peores que las actuales.

Finalmente, voy a insistir en que el seflor Director Ge-
neral me dé una explicacién aunque no juridica, porque
el sefior Director General no pertenece al mundo del De-
recho y para el puesto que gestiona es irrelevante. Desea-
ria que nos diera una explicacion sobre el juego de las
disposiciones transitorias y, en particular, sobre aquello
que es la clave concreta, la clave pragmaética del proyec-
to; me estoy refiriendo al registro de aguas. Desear{a sa-
ber cudles son las protecciones especiales, cusles son los
valares adadidos con que la inscripcién registral dota al
titular de una concesién con respecto a aquel otro que no
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haya inscrito su concesioén, porque parece que se esta
empujando suavemente a los titulares de concesiones a
que acepten la no perpetuidad de las mismas y admitan
una limitacion temporal a cambio de una proteccién re-
gistral cuyos efectos son desconocidos en el proyecto.
Probablemente el seior Director General, que es uno de
los autores, pueda explicarnos qué diablos —perdén por
la interjeccion— de proteccion otorga el registro de las
aguas, para poder esclarecer este nudo gordiano, a juicic
del Grupo que yo represento, del nuevo proyecto de ley.

Creo que con estas preguntas agoto al menos una parte
de las que quisiera hacer al sefor Director General.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
el sefior Clavijo tiene la palabra.

El seiior CLAVIJO GARCIA: En primer lugar, quiero
decir que me sumo a la bienvenida expresada por los
representantes de los demas Grupos Parlamentarios al
sefior Director General de Obras Hidraulicas.

Voy a hacer cuatro preguntas relacionadas con el tema
canario de una manera muy concreta. Primera pregunta:
tratandose de un porcentaje muy alto, por no decir casi
la totalidad, de aguas subterraneas, bien de galerias o de
pozos, ¢en qué medida este proyecto de ley viene desde
su Direccion General a lograr una mayor inversion publi-
ca en Canarias, que es una de las cosas que mas se nece-
sita?

Se habla mucho de anarquia, de sobreexplotacién en
la busqueda de aguas en Canarias. Habida cuenta del
predominio de la inversion privada y la escasa inversion
publica, desearia saber si desde su Direccion General se
cree que esta ley contiene los dispositivos necesarios pa-
ra solucionar este problema. Desde un punto de vista
estadistico, si fuera posible, y visto el desequilibrio entre
la inversion publica y la privada en las Islas Canarias,
¢podria cuantificarnos hoy, al menos en unos porcen-
tajes, cual es el desequilibrio en ambas inversiones?

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senor Clavijo, me
imagino que se refiere a desequilibrio en inversiones res-
pecto a la captacion de aguas.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Si, senor Presidente, estoy
hablando de la captacién de aguas. ¢ En qué medida esta
ley tiende a solucionar el transporte y la distribucion de
aguas en cada una de las Islas Canarias?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Simon tiene la pala-
bra.

El seiior SIMON GUTIERREZ: Buenos dias, sefor Pre-
sidente, muchas gracias, sefor Director General, por su
presencia.

Yo también voy a ser muy concreto en mis preguntas,
que paso a formular. Primero, (qué opina el sefior Direc-
tor General sobre el seguro de presas? Segundo, ¢qué
opina el sefor Director General sobre el riego de tierras
no dominadas por los canales, que en la practica se estdn

regando, y qué es lo que va a ocurrir con la nueva ley con
estas tierras no dominadas, pero que se estan regando
con tomas, digamos, en los canales?

En relacién con los tratados y los rios internacionales,
¢como prevé el sefior Director General la regulacion de
las cuencas y de los rios que tienen caracter internacio-
nal, en relacion con los tratados vigentes sobre esos rios?

Asimismo, quisiera conocer su punto de vista sobre las
prioridades de riego, en relacidn con la energfa eléctrica,
en las centrales de pie de presa, en los pantanos.

Finalmente, sefior Director General, dada la dispersion
de competencias entre diversos Ministerios, sen qué si-
tuacién ve el sefor Director General la planificacion hi-
draulica en Espafia? Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el scior Larroque.

El sefior LARROQUE ALLENDE: Yo también deseo
dar las gracias a don Miguel Hernandez por la compare-
cencia a que se somete hoy ante los Diputados de la Co-
mision de Industria. Creo que practicamente se han pre-
guntado las cuestiones principales de la ley, pero, quiza,
quedan algunas, sefior Presidente, sobre las que conven-
dria conocer la opinién del Director General.

A nuesto juicio, un tema central de la Ley de Aguas es
la relacion entre la escasez del recurso, la escasez de un
recurso esencial para la vida y el desarrolio econémico y
social, v la calidad de las aguas, y todo ello en relacion,
asimismo, con ese tratamiento de la unidad del ciclo y de
la planificacion global. Creo que éste es un poco el tema
central de la ley. Sobre dicho tema me gustaria que nos
diera algunas explicaciones ¢l senor Director General,
sobre esos problemas de escasez y calidad, y en qué me-
dida esto provoca un tratamiento especifico del proble-
ma del agua en la leyv que nos ocupa.

Un segundo tema sobre el que también quisiera cono-
cer la opinion del Director General es el famoso proble-
ma de los vertidos, la contaminacion. Ese principio que
muchas veces utilizamos de una manera quiza excesiva-
mente frivola de quien contamina, paga, ¢es la filosofia
real del proyecto de lev? ¢Hay, por tanto, una bula para
contaminar, una bula que cuesta dinero pero que, en
definitiva, sigue siendo una excepcion a un principio que
nos parece fundamental? Quisiera que sobre ese tema el
Director General nos planteara cual es la «ratio» de la
ley.

Un tercer grupo de temas estaria en relacion con los
canones que la ley prevé. No me refiero al canon de verti-
do, que seguramente tendria que ver con la anterior pre-
gunta, sino a los otros dos canones que figuran en la ley,
el canon por obras de regulacion y por otras obras hi-
draulicas, v en que medida este canon responde a una
filosofia concreta; en qué medida se trata de que se im-
puten los costes a aquel grupo social que los genere; en
qué medida estos canones tienen un sentido econémico
del proceso, que también conlleva un desarrollo en la
financiacion, y en qué medida son o no insoportables
desde ¢l punto de vista de la economia del contribuyente.
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Este es un tema que generalmente preocupa a los usua-
rios y creo que también preocupa a los Grupos Parlamen-
tarios presentes.

Quizad pueda haber un cuarto tema que planteo para
que el sefor Director General se encuentre absolutamen-
te agotado al final de su exposiciéon, porque se le han
hecho preguntas sobre todos los puntos de la ley, un
cuarto tema que pongo sobre el tapete para no dejarle
tranquilo, al que no se han referido otros compaieros del
Grupo Popular y de otros Grupos, pero del que en las
comparecencias de personalidades de la sociedad civil se
ha hecho mencién; me estoy refiriendo al problema de la
representaciéon de los usuarios: si es 0 no escasa. Creo
que habria que tratar este tema y veo por las caras de
algunos compafieros que se les ha olvidado la pregunta.
Por esta razén la formulo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU-
LICAS (Hernandez Vazquez): En primes lugar, de una
manera rapida y genérica, agradecer a todas SS. SS. la
salutacién y las palabras carifiosas que me han dirigido,
y espero que mis respuestas merezcan al final también
un carifio similar. Voy a responder, si les parece, en el
mismo orden en que han intervenido. Algunos de los
planteamientos que me han hecho son tan genéricamente
globales que trataré de no excederme demasiado, por-
que, si no, podria contar aqui la génesis de la ley y, sobre
todo, entrar en disquisiciones de caracter excesivamente
personal; aunque el sefior Ortiz ha dicho que yo soy uno
de los autores de la ley, evidentemente, soy uno de los
muchisimos autores, nada mas que eso, y, por consi-
guiente, ni mi capacidad ni el hecho de haber constituido
una minuscula parte de un equipo redactor me otorgan
los méritos ni la facultad suficientes como para poder
contestar de una manera tan global, en consonancia con
algunas de las preguntas que se me han realizado.

El sefior Echeberria me pide que resuma, en una vision
de conjunto, la respuesta que esta ley da al Estado de las
Autonomias, es decir, al tratamiento del problema de
gestion o administracién del agua en el Estado autoné-
mico que ha quedado configurado con la Constitucién
del 78. Indiscutiblemente, éste ha sido y es uno de los
grandes problemas de la ley de aguas, igual que es uno
de los grandes problemas de otros muchos temas, ya que,
naturalmente, hay que legislar para adaptar nuestra rea-
lidad a esta exigencia constitucional. Quiza, la respuesta
mas erudita seria leerle todos los articulos, tanto consti-
tucionales como de los distintos Estatutos autonémicos,
que se refieren al tema de aguas. Como creo que eso no
conducirfa a ningun lugar y, ademas, obviamente los co-
noce muy bien S. S., me basta con recordarle que, en lo
que se refiere a competencias en materia de aguas, la
Constitucion, yo dirfa que desgraciada o desdichadamen-
te, y mas aun después de haber lefdo los «Diarios de
Sesiones», tanto del Congreso como del Senado, de cuan-
do fue tramitada dicha Constitucién, adolece de algunas
lagunas y silencios que permiten interpretaciones diver-
sas. Por ejemplo, la Constituciéon no habla para nada de
aguas subterraneas; se refiere, exclusivamente, a aguas

minerales y termales. Cuando se refiere a aguas, no ha-
bla ni de superficiales ni de subterraneas, sino de aguas
que discurren por una o varias Comunidades Auténomas.
Esto ya nos introduce en el marco de una serie de pre-
guntas que podemos hacernos: ¢Qué ha querido decir el
legislador? Si en ese vocablo «aguas», como parece logi-
co y asf lo interpretamos nosotros, se han considerado
integradas, obviamente, las aguas superficiales y subte-
rraneas, por lo menos en cuanto éstas pertenezcan al
mismo ciclo, o no. Pero resulta que el desarrollo de los
Estatutos de Autonomia en materia de aguas admite una
clasificacion en nada menos que nueve tipos distintos;
por suerte no son diecisiete, pero casi. Esto quiere decir
que no solamente los techos estatutarios son muy dife-
rentes, sino que el tratamiento —permitaseme la expre-
sién tan cursi, pero es la que se me ocurre en este mo-
mento— lexicografico que se ha utilizado induce todavia
mads a confusiones, confusiones que es claro que un pobre
Director General como yo entiende que no se deben a
problemas que haya tenido el legislador, sino a los dis-
tintos momentos en que han sido redactados esos Estatu-
tos y, sobre todo, en que han sido aprobados por el Legis-
lativo.

¢Coémo coordinar los textos estatutarios con el texto
constitucional y con una realidad fisica que, precisamen-
te por ser fisica, esta ahi y es absolutamente inamovible?
Dicho con absoluta sinceridad, no hay forma humana,
por lo menos asi lo entiendo yo en mi humilde opinion,
de acordarlo cifiiéndonos estrictamente a lo que dicen los
textos en su forma literal y a la realidad, insisto, fisica de
lo que es el ciclo del agua. Es decir, esto, ¢qué es lo que
exige? Exige una interpretacion acordada. Si ese acuerdo
se consigue, quiere decir que esa interpretacion puede no
ser la correcta, pero, indiscutiblemente, sera, por lo me-
nos, la que todos hemos entendido mas viable, mas facti-
ble y, por consiguiente, la que puede tener esa fiabilidad
mayor en el futuro. Si no es acordada —y ojala no suce-
da, pero tampoco hay que asustarse por ello, puesto que
nuestra Constitucién prevé el funcionamiento de una se-
rie de mecanismos, y entre ellos esta el Tribunal Consti-
tucional—, habria que finalizar discutiendo, por algun
Grupo, algun articulo que pudiera considerarse de dudo-
sa constitucionalidad, porque las interpretaciones, como
digo, en algunos temas, se sujetan obviamente a un
subjetivismo, no solamente personal, sino politico o juri-
dico, en la lectura de los distintos Estatutos.

Esta es la intencionalidad que tiene el proyecto de ley
que el Gobierno ha presentado a las Camaras para su
consideracion. Que haya conseguido o no ese acuerdo es
una cosa que en el debate del proyecto de ley seran
SS. SS. quienes tendran que decirlo. No sé si con esto he
respondido suficientemente a su pregunta.

Paso ahora a mi querido amigo, el sefor Ortiz, quien,
precisamente, quiz4d abusando de esa amistad, y perdo-
neme la expresién, me ha realizado una cantidad tal de
preguntas que puedo estar toda la mafiana para contes-
tarlas; pero, en fin, vamos a procurar ser rapidos.

Primero, me pregunta por la relacién de parentesco y
las discrepancias entre este proyecto y trabajos anterio-
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res de diferentes equipos del MOPU. Analizar el parentes-
co y las discrepancias nos llevarfa muchisimo tiempo,
porque, precisamente, tengo aqui un estudio comparati-
vo de los anteproyectos de ley de aguas del afio 73 y del
ano 78, asi como uno de los ultimos borradores, no exac-
tamente del texto que ha publicado el «Boletin Oficial de
las Cortes», del actual proyecto de ley, y, si me permite,
voy a referirme a un articulo para mi absolutamente ba-
sico, por muchas razones, entre otras, porque esel 1°,y,
en ese sentido, el anteproyecto de ley de 1973 que, como
sabe S. S., fue redactado siendo Ministro de Obras Publi-
cas don Gonzalo Fernandez de la Mora, decia: articulo
1.: «El agua es patrimonio inalienable e imprescriptible
de la nacién». Articulo 2%, 1: «Forman parte del dominio
publico de las Corporaciones locales los manantiales de
su propiedad destinados al abastecimiento de la pobla-
cion». 2. «Todas las demas aguas, sean superficiales o
subterraneas, son de dominio publico del Estado». 3. «El
caracter publico de las aguas no se pierde nunca ni en
ningun caso».

En el anteproyecto de Ley de 1978, redactado siendo
Ministro de Obras Publicas don Joaquin Garrigues, el
articulo 1.+, 1, dice: «El agua es elemento esencial para el
desarrollo economico y social de la nacion». «2. La utili-
zacion justificada y racional de los recursos hidraulicos
solo debe realizarse en armonia con el interés social y el
desarrollo del pais.» Articulo 2.": «El agua es patrimonio
inalienable e imprescriptible de la nacién». Articulo 3.,
1: «Todas las aguas, sean superficiales o subterraneas,
son de dominio publico del Estado». 2. «Este caracter
publico de las aguas no se pierde nunca ni en ningun
caso».

Si comparamos este articulo 1.* con los articulos 1.2y
2. del actual proyecto de ley, parece que el parentesco es
de primerisimo grado. Al decir esto, evidentemente, creo
que estoy contestando a una cosa que no me han pregun-
tado SS.SS., pero que en conferencias y seminarios es
muy habitual que se me pregunte, y que se dice en algu-
nas declaraciones de algunos miembros de los Partidos
representados en esta Camara, en el sentido de que la ley
se ha politizado por el Partido del Gobierno. A mi eso,
dentro de mi humildad como politico, que es muy peque-
fa, evidentemente, no la humildad, sino la categoria po-
litica, me hace mucha gracia, porque una ley, si no es
politica, como diria mi madre, si viviera, que venga Dios
y lo vea. Pero yo entiendo esa pregunta en el sentido de
que se ha ideologizado la ley. Eso si que es curioso, por-
que si resulta que don Gonzalo Fernandez de la Mora,
don Joaquin Garrigues y el Gobierno socialista coinciden
en una declaracion de dominio publico de las aguas, la
verdad es que hay que preguntarse donde estamos, qué
es lo que estamos diciendo y qué es lo que se quiere
hacer creer a la gente.

En cuanto al resto de coincidencias, yo creo que las
mas importantes son las que se refieren a la planificacion
hidrologica. En los tres textos es practicamente similar,
con las diferencias que naturalmente introduce todo el
tratamiento que el hecho autonémico hoy obliga a consi-
derar, pero en cuanto al concepto de planificacion, trata-

miento unitario del agua, practicamente, es similar. Des-
de el punto de vista de los organismos de cuenca, el tra-
tamiento ya no es exactamente igual, pero es también
bastante similar, reforzandose las funciones de los orga-
nismos de cuenca o confederaciones hidrograficas, que,
efectivamente —luego le responderé a su pregunta—, se
siguen llamando confederaciones hidrograficas en el tex-
to legal, pero en algunos de ellos hay diferencias en cuan-
to a las funciones que se otorgan a las comisarias de
aguas, dejandolas mas o menos separadas. Asi podiamos
seguir analizando todo el proyecto de ley.

En cuanto a las disposiciones transitorias, efectiva-
mente, no existen en los otros. Lo que le puedo comentar
de una manera muy sucinta es que el tratamiento que se
da ahora, en mi opinién —usted ha dicho que yo no soy
jurista y no lo soy, por desgracia—, sin ser jurista, leyén-
dose tanto el texto de 1973 como el de 1978, es muchisi-
mo mas respetuoso con los derechos adquiridos, precisa-
mente con estas disposiciones transitorias, que el que, no
en disposiciones transitorias, pero si en disposiciones que
estaban en el cuerpo de los anteproyectos comentados, se
daba a ese tema, porque, por citar un ejemplo, en el
borrador de 1973, me parece que es, o en ¢l de 1978
—ahora no recuerdo, son muy similares las respuestas en
realidad—, no se otorgaba en ningun caso un régimen
transitorio, es decir, que pudiera haber, como sc prevé
ahora en las disposiciones transitorias segunda y tercera,
tanto para los propietarios actuales de agua proveniente
de manantiales como de pozos o captaciones subterra-
neas, la posibilidad de que durante un plazo de tiempo
determinado —en este proyecto de ley cincuenta aftos—
se mantuviera el régimen privado.

Por otra parte, evidentemente, en cuanto se refiere a
concesiones de aguas, también se consideraban no cadu-
cadas, sino que se extinguian las concesiones a perpetui-
dad tanto en el texto de 1973 como en ¢l de 1978.

Me pregunta S. S. mi opinion sobre los aspectos estruc-
turales sistematicos v, muy particularmente, sobre el te-
ma de confederaciones hidrograficas. Por una razon de
pura sistematica, que puede haber sido equivocada, el
proyecto de ley —por muy buena intencion que el Go-
bierno, como todo gobierno, tenga al redactar un proyec-
to, no es mas que una propuesta para que las Camaras,
que son quienes de verdad legislan, lo mejoren, vy eso
espero yo de todos SS. SS.—, lo que se dice en un articu-
lo, que no recuerdo exactamente cual ¢s, es que a partir
de ahora se denominaran confederaciones hidrograficas,
y resulta que a partir de ahora se siguen denominando
organismos de cuenca, pero el titulo que se le da es con-
federaciones hidrograficas, en razon justamente de lo
que ha dicho S. S., no porque ¢l cambio aobligue al nom-
bre, porque entiendo que el cambio en lo que se mani-
fiesta es en que este proyecto de lev de aguas hay un
Gobierno que ahora lo presenta y otros Gobiernos ante-
riores, con los que yo he colaborado y me siento orgullo-
so de ello, no lo han presentado las Cortes. En eso se
manifiesta el auténtico cambio; en el nombre de las con-
federaciones hidrograficas, evidentemente, no, porque,
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entre otras cosas, somos bastante respetuosos con lo que
entendemos que de positivo tiene la tradicidn.

En cuanto a su pregunta sobre si, desaparecidas las
comisarfas de aguas, no cabrfa la posibilidad de que en
el desarrollo reglamentario volvieran a aparecer de algu-
na manera, evidentemente, no, porque en caso contrario
no habriamos ido a unir de nuevo, dentro del organismo
de cuenca llamado exclusivamente confederacién hidro-
grafica, esas dos funciones que, como sabe S. S., estuvie-
ron unidas de hecho desde que en 1899 existieron los
primeros servicios hidrolégicos; en 1900, me parece re-
cordar, se constituyeron las divisiones de trabajos hi-
draulicos, que ya se consideraban por cuencas hidrogra-
ficas pero no cuenca a cuenca, y a partir de 1926 con la
creacion de las confederaciones hidrograficas, y fue en
1959 cuando las comisarias de aguas se constituyeron
como tales, desgajando su funcion de la que ya tenian
incluida en la confederacién, con lo cual, de hecho, tam-
bién aqui volvemos a una tradicién anterior, integrando
ambas funciones en las confederaciones hidrograficas.

Me pregunta S. S. si estoy de acuerdo de que el presi-
dencialismo, que, a su juicio, tiene el organismo de cuen-
ca o la confederacion hidrografica: previsto en la ley, per-
mite una democracia suficiente en la confederacion y
compatibiliza esa democracia con la necesidad de efica-
cia. Me va a permitir que, dada la amistad que nos une,
antes de darle una respuesta mas técnica, le diga que
estos dias nos esta visitando la primera autoridad de Es-
tados Unidos, que es Presidente y Jefe de Gobierno, y,
por consiguiente, es un régimen absolutamente presiden-
cialista, el Grupo al que pertenece S. S. no ha sido quien
le ha invitado a visitar Espaia, precisamente porque en
este momento no esta en el Gobierno, sin embargo, su-
pongo que estar4 snuy de acuerdo con que conjuga per-
fectamente el sistema americano un régimen presiden-
cialista con una democracia. Trasladado, en la medida
de lo posible, ese tema a las confederaciones hidrografi-
cas; si, efectivamente, existe algo de presidencialismo es,
precisamente, para dotarle unicamente de mayor efica-
cia, pero no en detrimento de la democracia interna del
drgano.

Me pregunta por la regulacién de las comisiones de
desembalse, si van a ser igual que hasta ahora, es decir,
que son simples 6rganos de propuesta. Su seforfa, que
ha sido Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, sabe
muy bien que son 6rganos de propuesta, pero realmente
son érganos absolutamente resolutivos, porque las comi-
siones de desembalse estan constituidas exclusivamente
por los usuarios del sistema o conjunto de sistemas que
constituyen esa comisién. Es decir, en cada cuenca hidro-
gréafica, como bien sabe S.S., hay una comision de de-
sembalse que luego se desglosa en secciones por cada
uno de los sistemas hidraulicos, digase uno o varios em-
balses que sirven sistemas de riego o abastecimientos
conjuntos o comunes, y son exclusivamente los usuarios
los que proponen la utilizacion de esos embalses, presidi-
dos, eso si es cierto, por el Director y, actualmente, en
funcion del decreto de 1979, por el Delegado del Gobier-
no en la confederacién hidrogréafica, de manera que los

acuerdos que allf se adoptan son casi siempre por unani-
midad. En los dos afos y medio que llevo ejerciendo este
puesto de Director General de Obras Hidraulicas no se
me ha dado todavfa ningiin caso en el que haya tenido
que intervenir ninguno de los Delegados de Gobierno en
ninguna confederacion hidrografica, porque los usuarios
llegan a acuerdo, y si no hubiera acuerdo para eso est4,
como poder moderador, el Delegado del Gobierno en la
confederacién, para tomar la decision que considere mas
adecuada.

Las funciones de esa comisién de desembalse se pre-
tende que sean similares, aunque corrigiendo algunos de
los defectos de funcionamiento que hoy se ven y que re-
glamentariamente. se desarrollaran.

Por tltimo me pregunta, en cuanto al juego de las dis-
posiciones transitorias y en lo que se refiere al Registro
de Aguas, qué valores aiadidos va a significar la inscrip-
cion registral con respecto a quienes no se registren. Jus-
tamente en este tema, S. S. ha comentado que me hacia
la pregunta en mi calidad de ingeniero de caminos y no
de jurista, y yo le respondo en esa calidad, porque la otra
evidentemente no la tengo. Yo creo que hay uno bastante
claro. Con independencia de otros componentes juridicos
que pueda tener, evidentemente quien esté registrado en
este Registro de Aguas gozarad de la proteccion «motu
proprio» automatica de la Administracion ante cualquier
conflicto que pueda surgirle en el uso de su concesién, si
desde el primer momento es una concesion de aguas su-
perficiales o es una nueva concesién de aguas subterra-
neas, o en la utilizacién de su explotacion, tanto de ma-
nantial como de aguas subterraneas, en el régimen tran-
sitorio, durante los cincuenta afios que la ley prevé que el
régimen sé mantenga en caracter de régimen privado.
¢El que no esté registrado en ese sentido cual es la pro-
teccion o desproteccién que tiene? Desproteccion admi-
pistrativa, en realidad el no gozar de esta proteccion ob-
viamente. Ahora, proteccion legal toda la que se deriva
de los tribunales civiles y del Cédigo Civil.

Respondiendo al sefior Clavijo, lamento que la respues-
ta que voy a darle va a ser excesivamente breve, y ello en
razon de que todas las preguntas que me ha hecho prac-
ticamente se las puedo responder de una manera global,
porque me pregunta, si no me equivoco, en qué medida
este proyecto de ley viene a lograr una mayor inversién
publica en Canarias, y se habla mucho de anarquifa sobre
exploracion. Creo que mds bien hay dos conceptos en sus
preguntas, para no respondérselas de una en una. Por
una parte, esta el tema que se refiere a de qué manera
afecta la ley al problema de Canarias y, en segundo lu-
gar, el tema de inversiones publicas o privadas en mate-
ria de captaciéon de aguas.

En cuanto a de qué manera afecta la ley al problema
de Canarias, el tratamiento que el texto legal presentado
a las Camaras por el Gobierno da al tema canario es
clarisimo. El Estatuto de Canarias, como sabe muy bien
S.S., en el artfculo 29.6 dice que en el ejercicio de estas
competencias —se refiere a aprovechamientos hidrauli-
cos, canales y regadios, aguas minerales y termales—
corresponder4 a la Comunidad Auténoma la potestad le-
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gislativa, la potestad reglamentaria y la funcion ejecuti-
va, que ejercera respetando en todo caso lo dispuesto en
la Constitucién. Este proyecto de ley no intenta en nin-
gun caso sustituir ni inmiscuirse en esas capacidades o
potestades que confiere el Estatuto de Canarias a la Co-
munidad Auténoma canaria, sino que exclusivamente, en
virtud del articulo 132.1, que dice que la Ley regulara el
régimen juridico —la Ley en singular— de los bienes de
dominio publico, y 2, que dice que son bienes de dominio
publico estatal los que determine la Ley y, entre otros,
los recursos naturales, en virtud de eso y de que el agua
es un recurso natural que en la legislaciéon vigente tiene
incluso la condicién de bien de dominio publico, como
esta citado en el Codigo Civil, articulo 407, que en nin-
gun caso es materia en la que pueda legislar el Gobierno
auténomo canario, al ser ésta una competencia estatal y
ser ésta una ley estatal, se ha incluido una disposicion
adicional, como sabe S. S., en la que se dice que esta ley
no producira efectos derogatorios inmediatos respecto de
la legislaciéon que actualmente se aplica en el territorio
de la Comunidad Auténoma de Canarias, que subsistira
en tanto ésta no dicte su propia legislacién, y que seran
de aplicacion en todo caso en dicha Comunidad Autono-
ma a partir de la entrada en vigor de su nueva legisla-
cion los articulos de esta ley que definen el dominio pu-
blico hidraulico estatal y aquéllos que supongan una mo-
dificacién o derogacion de las disposiciones contenidas
en el Cédigo Civil. Es decir, que es el Gobierno del Parla-
mento canario el que tiene absolutamente todo que decir
en cuanto a la regulacion del tema de aguas en el archi-
piélago canario con esta excepcion, pero excepcion obli-
gada, porque es una competencia estatal que en ninguin
caso podria ser ejercida por el Parlamento canario.
Respecto a las otras preguntas y en cuanto se refieren,
desde un punto de vista estadistico, a desequilibrio en
inversiones publicas y privadas en materia de captacio-
nes, lamento no tener en este momento cifras aqui. De
todas maneras, respondiendo a su pregunta de un modo
muy directo, en lo que se refiere a pura captacion de
agua, evidentemente, la desproporcion es enorme a favor
de la iniciativa privada, sin ningin género de dudas.
Ahora bien, en ese sentido, yo le quisiera hacer una refle-
xion a S. S., aunque conoce mucho mejor que yo las pe-
culiaridades del archipiélago canario y las razones de la
realidad de esta situacion, y es que, entre otras cosas,
hay una Ley de Auxilios del Estado que permite que el
Estado aporte hasta el 50 por ciento para cualquier ini-
ciativa privada, es decir, captacion de pozos, pero no ha
sido solicitada ni utilizada practicamente nunca. En el
tiempo que yo llevo en la Direccion de Obras Hidrauli-
cas, le garantizo que ni una sola vez, y por los datos —no
estadisticos, porque no dispongo ahora de ellos— parece
que casi nunca. Ahora bien, el archipiélago canario en
materia de aguas no se nutre solamente de las captacio-
nes realizadas por la iniciativa privada, con independen-
cia del plan de balsas, sobre el que en este momento me
reservo mi opinién, hay otros aportes de agua y otras
formas en las que el Estado ha venido contribuyendo y
contribuye en gran medida a la utilizacion y aplicacién

del agua en Canarias, como son las obras de regadio y
como es, por ejemplo, por citarle el ultimo, el hecho de
que se hayan incorporado al Plan de Obras Publicas, en
un anejo de la Ley vulgarmente llamada de la sequia en
su ultima prorroga, para que sean financiadas con cargo
al Estado al cien por cien todas las potabilizadoras de
agua del mar que se realicen en el archipiélago canario.

Por lo que se refiere a las preguntas que me ha formu-
lado el sefior Simén, quisiera decirle que la primera no
la he comprendido. Creo que me ha preguntado algo so-
bre el seguro de presas. Si no le importa, prefiero que me
repita la pregunta.

El senor PRESIDENTE: Puede hacer uso de la palabra.

El senor SIMON GUTIERREZ: Es en relacion con las
catastrofes que han ocurrido en presas y la cuestiéon del
seguro de estas catastrofes.

El senor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU-
LICAS (Hernandez Vazquez): Sobre la seguridad de pre-
sas en Espana, cuando ¢l Gobierno socialista se hizo car-
go del poder y yo tomé posesion de mi puesto, desgracia-
damente unos dias antes se habia producido una catas-
trofe que fue el desmoronamiento de la presa de Tous.
Esto no significa que por haberse producido este hecho
se haya realizado la labor que se viene desarrollando,
pero no hay que negar que precisamente debido a esa
catastrofe, desde el primer momento, si no hubiéramos
sido conscientes, la situacion nos habria obligado a serlo
todavia mas.

¢Cual es la situacion? Desde los primeros momentos se
inicio el estudio de un programa de seguridad y explota-
cion de las presas del Estado precisamente entendiendd
que los dos temas iban muy ligados, porque una correcta
explotacion es una de las mejores garantias de esa segu-
ridad, pero no acaba todo ahi, puede mejorar la explota-
cién; sin embargo, desde el punto de vista estructural o
desde el punto de vista de que no se cumplan determina-
dos requisitos en lo relativo a la instruccion de grandes
presas, que aunque no es norma de obligado cumpli-
miento es una norma técnica que la Direccion General de
Obras Hidraulicas v el Ministerio de Obras Publicas, a
través de ordenes ministeriales, exigen que se cumpla en
las presas del Estado asi como en las presas de concesio-
narios, se ha planteado un programa de seguridad y de
explotacion de presas con un presupuesto en pesetas de
este afo de unos 25.000 millones, de los cuales del orden
del 50 por ciento se estan dedicando a lo que se llama
sistema SAIH, que es Sistema Automatizado de Informa-
cion Hidrologica, que fundamentalmente va dirigido a
mejorar la explotacién de todo sistema hidraulico a base
de conocer datos en tiempo real, tanto de calidad como
de cantidad de aguas en distintos puntos de la red, y de
disponer de microprocesadores con «software» adecuado
en cada una de las presas para su mejor explotacion y de
unos centros regionales a nivel de cuenca, como en el
caso de la del Ebro, donde se prevé que en lugar de un
centro regional incluso haya dos dada la extension tan
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enorme de la cuenca, y luego un centro a nivel nacional
para coordinar toda esa explotacién. Pero la segunda
parte del programa es la que va dirigida mas directa-
mente a lo que pudiéramos llamar exclusivamente segu-
ridad de presas y, como le digo, en pesetas de hoy es del
orden de los 12.000 millones lo que est4 presupuestado y
ya en gran parte invertido. Por ejemplo, la primera medi-
da que se adopt6 fue dotar a todas las presas del Estado
de grupos electrégenos, porque la instruccién de grandes
presas obliga a que existan como mfnimo dos posibilida-
des de toma de energia eléctrica. Se ha dotado a todas
las presas de dos grupos, precisamente para evitar que
cuando uno de ellos pueda estar en reparacion la prese
quede en situacion de no poder disponer de esa segunda
fuente de energfa, y naturalmente se estan revisando to-
das las redes eléctricas y proyectando algunas en sustitu-
cién de las que se ha considerado que no estaban en las
debidas condiciones.

Por otra parte, se estan revisando todas las estructura
asf como todos los dispositivos de desagiie y, sobre todo,
aliviaderos; es decir, los dispositivos mecanicos de las
presas, proyectandose los nuevos desagiies y los nuevos
dispositivos, y el programa marcha por el momento al
ritmo previsto. Es un programa en el que el Ministerio de
Obras Publicas y concretamente este Director General ha
dado informacién varias veces a esta CAmara, pero con
mucho gusto si lo desea maiiana le enviaré informacién
detallada y puntual sobre en qué consiste el programa y
en qué situacidn se encuentra en este momento.

Me pregunta también sobre el riego de tierras no domi-
nadas por los canales, pero que se estan regando hoy con
tomas en esos canales. Supongo que se refiere a riegos
abusivos 0 no sujetos a concesion. No sé si he entendido
su pregunta.

El seiior SIMON GUTIERREZ: Hay inclusive riegos
con tomas de los canales que estan totalmente legaliza-
dos, y se llevan regando por este sistema quince o veinte
afos. Yo me refiero a c6mo se va a coordinar esto con la
nueva ley.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU-
LICAS (Hernandez Vazquez): Continuaran exactamente
con el mismo tratamiento que tienen en este momento;
es decir, si tienen concesién, continuaran con su régimen
concesional.

El seflor SIMON GUTIERREZ: ;Pero hay concesién o
no hay concesién?

El sefior DIRECTOR DE OBRAS HIDRAULICAS (Her-
nandez Vazquez): Si hay concesidn, evidentemente conti-
nuardn con su régimen concesional. Si hay tolerancia,
una de las disposiciones transitorias prevé, la primera,
en su punto 2, que podran legalizarse mediante inscrip-
ciones en el registro de aguas aquellos aprovechamientos
de aguas definidas como publicas, segin la normativa
anterior, si sus titulares acreditaran por acta de notorie-
dad, de conformidad con determinados requisitos y en el

plazo de dos afos, contados a partir de la entrada en
vigor de la Ley, el derecho a la utilizacion del recursos en
los mismos términos en que se hubiera venido disfrutan-
do el aprovechamiento durante veinte anos.

Creo que con eso respondo a su pregunta.

En cuanto al tema de la regulacién de cuencas y los
tratados internacionales, realmente los tratados interna-
cionales en este tema practicamente no dicen nada; los
tratados internacionales a lo que fundamentalmente se
refieren y, sobre todo, los que ha suscrito Espafia, es a
temas de calidad de aguas; concretamente Espafa tiene
un tratado con Portugal, hay una Comisién Mixta Hispa-
no-Portuguesa en materia de aguas que se reune periodi-
camente, precisamente en esta semana hay una nueva
reunién exclusivamente para tratar el tema de transpor-
tes, y dentro de éste el de la posibilidad de navegabilidad
del Duero en el tramo internacional, y esta perfectamen-
te delimitado en ese tratado el aprovechamiento de cada
uno de los tramos, hay una distribucién acordada entre
Espafia y Portugal para el aprovechamiento de cada uno
de ellos. De manera que no cada rio tiene un tramo apro-
vechable por cada pafs, sino que, en algunos casos, es por
tramos de rios y en otros son tramos completos a favor
de un pais y otros tramos a favor del otro, de manera que
los potenciales energéticos se equilibren.

De ese Tratado quedan excluidos algunos rios, que pre-
cisamente en las ultimas reuniones de la Comisién Mixta
se ha empezado ya a definir como revisarlos con objeto
de incluir los pocos rios que en este momento no estaban
incluidos en el Tratado.

En cuanto a materia de calidad de aguas, hay una in-
formacion reciproca, en este caso fundamentalmente es
una informacién de Espana a Portugal, tanto en datos de
cantidad como de calidad, de todos nuestros rios. Pero
realmente no existe ningun Tratado que Espafa haya
suscrito que nos afecte en esta materia que no sea el que
he citado de aprovechamiento de los tramos internacio-
nales y de transmisién de informacién sobre cantidad y
calidad. :

Lo que si existen son unas excelentes relaciones, no ya
entre ambos Gobiernos, sino entre ambas administracio-
nes hidraulicas, en el sentido de que cualquier situacién
extraordinaria, tanto de sequia como, sobre todo, de ave-
nidas que se pueden producir, inmediatamente es comu-
nicada, y la Direccién General de Obras Hidraulicas to-
ma las decisiones oportunas, en muchos casos teniendo
que solicitar a través de las Comisarfas de aguas, que son
las competentes en la materia, la decisién de concesiona-
rios hidroeléctricos espafioles de que cambien su régi-
men de desembalse, situacién que se produjo precisa-
mente en el afio 1984 en el rio Tajo y en la que tengo que
decir, ademas, que la respuesta de las companfas eléctri-
cas espanolas fue impecable, cosa que se nos agradecié
publicamente por parte del Gobierno portugués, porque
ello evité que la inundacién de Lisboa fuera aun mayor.

En cuanto a las prioridades del riego en relacién con la
energia eléctrica en centrales de pie de presa, que me
pregunta su seilorfa, éste es un tema en el que evidente-
mente mi opinion no puede ser otra que una que puede
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parecer ambigua, pero no lo es; es que cada caso hay que
estudiarlo en el conjunto del sistema hidraulico; lo ideal,
indiscutiblemente, es que sea total y absolutamente com-
patible.

En cuanto a la existencia de una central de pie de
presa y un aprovechamiento que sea para abastecimiento
de poblaciones o usos industriales, la compatibilidad es-
ta garantizada. Ahora bien, cuando sea para uso de rie-
gos prioritariamente y energéticos, tedrica y practica-
mente es perfectamente compatible. ¢(Qué sucede? Que
naturalmente el régimen de desembalse que requiere el
riego no es totalmente compatible con la 6ptima explota-
cién econdémica de esa central de pie de presa.

¢Coémo se compatibiliza esto? Uno de los programas
que la Direccion General de Obras Hidraulicas, en con-
versaciones precisamente con UNESA, en este momento
esta planteando, cara a la redaccién del Plan Hidrologico
Nacional, es como mejorar la explotacién de las presas
del Estado y de las propias presas de los concesionarios
hidroeléctricos, con objeto de conseguir la mejor optimi-
zacién del conjunto, lo cual en muchos casos se podra
conseguir precisamente con la creacion de pequeiios azu-
des o pequeios contraembalses en algunos casos; en
otros, evidentemente, eso no sera posible y no habra mas
remedio que optar por una u otra alternativa.

Por ultimo, me preguntaba que, dada la dispersion de
competencias existente hoy en la Administracién Publica
en materia de aguas, en qué situacion se encuentra la
planificacion. Como sabe S. S., en el ano 1979 se consti-
tuyo la Comision Interministerial de coordinaciéon para
la planificacion hidrologica, Comisidén que continua en
vigor, y los planes hidrolégicos, a pesar de esa dispersion
de competencias, funcionan por el siguiente procedi-
miento: existe esa Comision Interministerial, existe luego
una Comision de seguimiento, cuya Presidencia recae en
mi, que es de normativa de esa Comision, que se ha reu-
nido en dos ocasiones, practicamente una vez al ano, des-
de que yo soy Director General de Obras Hidraulicas, y
luego existen unos grupos regionales de trabajo por cuen-
cas hidrograficas, en los que estan representadas todas
las administraciones publicas que forman parte de la Co-
mision Interministerial y que realmente en este momen-
to, sin duda, son excesivas; me voy a dejar alguna por
nombrar, pero esta representado el Ministerio de Obras
Publicas, esta representado el Ministerio de Industria do-
blemente, tanto por la Direccion General de Minas como
por el IGME, y ultimamente esta previsto que en una
préxima reunion de la Comisiéon Interministerial tam-
bién figure la representacion de la Direcciéon General de
la Energia, que no figuraba; esta representado el Ministe-
rio de Agricultura por el Icona y el IRYDA, esta represen-
tado el Ministerio de Sanidad; el Ministerio de Transpor-
tes, en lo que se refiere a la Secretaria de Estado de
Turismo; el Ministerio del Interior, y no sé si todavia me
dejo alguno, como el Ministerio de Defensa, etcétera.

De todas maneras, estos grupos de trabajo siguen tra-
bajando, como es su funcion y su obligacion, y los planes
hidrolégicos continian avanzando, de tal manera que la
prevision que tenemos es quie los planes hidrolégicos, y

aqui no hay mas remedio que hacer una distincion, a
nivel, pudiéramos decir de borrador técnico, de datos de
base para la toma de decisiones, pueden estar todos fina-
lizados en esta legislatura, sin ningin género de dudas,
dado el ritmo y el nivel de desarrollo en el que estan la
mayoria de ellos; algunos de ellos ya practicamente fina-
lizados.

Ahora, una vez que esa labor haya concluido, precisa-
mente por la situacién de tramitacién en que se encuen-
tra el proyecto de Ley de Aguas, hay que constituir los
Consejos del agua de los distintos 6rganos de cuenca, el
Consejo Nacional del Agua, e iniciar su tramitacion plan
a plan para, una vez que se disponga de todos los planes
hidrologicos de cuenca, que como la misma Ley prevé
pueden ser ejecutivos en el momento que hayan sido
aprobados por el Gobierno, proceder a la presentaciéon a
las Cortes también del Plan Hidrolégico Nacional.

Por altimo, respondiendo al sefior Larroque, que pre-
gunta, en primer lugar, por la relacién escasez del recur-
so-calidad, el binomio calidad-cantidad del agua y la ra-
z6n de que eso exija un tratamiento especifico del recur-
so-agua con respecto a otros recursos. Realmente yo no
quisiera extenderme demasiado, por muchas razones, en-
tre otras porque creo que ya me he extendido en exceso
(noto en alguna cara que estoy aburriendo a SS. §S.); el
tema para mi es tan caro como para ustedes, evidente-
mente. Yo creo que casi en su propia pregunta esta la
respuesta. Evidentemente, el binomio calidad-cantidad
en un recurso limitado y escaso, aunque sea renovable,
obliga a que tenga que tener un tratamiento unitario en
el sentido de considerar todas las aguas, sean superficia-
les o subterraneas, que al fin y al cabo no es mas que una
coyuntura temporal, v desde un punto de vista de trata-
miento integral, en cuanto a que, desde el punto de vista
del consumidor, cualquiera que vaya a ser su uso, evi-
dentemente ¢l agua no se puede considerar ya como algo
que se toma, se utiliza v se vierte, sino que hay que darle
un tratamiento absolutamente integral con el tema cali-
dad.

Pero a la vez que esta indicando cada vez mas la esca-
sez de ese recurso v lo limitado del mismo es su inciden-
cia en dos temas absolutamente claves, como es la plani-
ficacion socioeconomica del pais y la ordenacidn territo-
rial, en un orden u otro. Evidentemente, ello obliga toda-
via mas a estudiar v analizar el tema, como he dicho, con
un tratamiento integral y con todos los principios que el
articulo 13, me parece recordar, del proyecto de ley defi-
ne como criterios basicos para el tratamiento que debe
darse el agua.

Sobre los vertidos, pregunta si rige en la ley el princi-
pio de que quien contamina paga y, por tanto, hay una
bula para contaminar. Evidentemente, no; justamente, el
principio es el contrario. El proyecto de ley dedica todo
un titulo al tema de la proteccion del dominio publico
hidraulico de la calidad de las aguas continentales y par-
te de definir como objetivo la protecciéon del dominio
publico hidraulico para su deterioro. A partir de ahi, de-
finido lo que se entiende por contaminacién y dada una
serie de normas o instrucciones sobre como proteger ade-
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cuadamente la calidad del agua, lo que precisamente se
prevé es la prohibicidon absoluta de efectuar cualquier
vertido. Es decir, cualquier vertido queda prohibido «per
se» y requiere autorizacion; lo que pasa es que esa auto-
rizacién llevara implicito que, en funcién de la carga
contaminante, se autorizara o no. Ademas de la autoriza-
cion en funcion de esa carga contaminante y los usos
posteriores que vaya a tener ese agua en el tramo o tra-
mos de rio aguas abajo, tendra que abonar un canon de
vertido, insisto, en funciéon de la carga contaminante,
precisamente con un destino finalista, para que sea in-
vertido por el organismo competente lo que se ha recau-
dado en las cuencas intercomunitarias por el organismo
de cuenca, pero puesto a disposicién del organismo com-
petente con objeto de que sea invertido, como digo, en
obras de proteccion o restitucién de la calidad de ese
dominio publico.

Ademas, como no podia ser de otra manera, hay un
concepto innovador en este tema, y es que no solamente
se habla de la contaminacién directa o indirecta del re-
curso, sino que también se considera de la misma mane-
ra el entorno afecto al recurso, de manera que se le da un
contenido mas medioambiental, como obviamente debe
ser con la visién con la que hay que considerar un recur-
so tan importante como es el agua, no solamente dentro
del ciclo hidrolégico, sino también del natural.

Por ello, como digo, toda actividad susceptible de pro-
vocar la contaminacién requiere autorizacion adminis-
trativa en los términos en que he dicho, y si esas autori-
zaciones no se cumplen en sus términos, lo que si hay
luego es un régimen de sanciones, pero «a posteriori». Es
decir, la ley no esta planteada como sancionadora, sino
como una ley protectora, pero hay que prever que pueda
incumplirse, en cuyo caso hay unas sanciones bastante
duras. Desde luego, en relacién a la capacidad sanciona-
dora que hoy tiene la Administracién, que por desgracia
es absolutamente ridicula, el avance es notable, pero in-
cluso tampoco esas sanciones son una bula para conti-
nuar contaminando, porque también se prevé que inclu-
so con el pago de las sanciones tiene que restituirse el
bien al momento originario, de forma que, incluso si no
lo hiciera el que produce ese efecto, puede subsidiaria-
mente hacerlo la Administracién, pero recayendo los cos-
tes econémicos sobre el infractor.

Por ultimo, con esta misma idea de fomento se crea
una figura, que es la de empresas de vertido. En muchas
ocasiones, para determinadas corporaciones locales con
presupuestos muy escasos o incluso para industrias en
determinados tramos de rios, puede ser mucho mas gra-
voso, tanto por razones econémicas como técnicas, ade-
cuar sus instalaciones de descontaminacion; conviene
que haya empresas de vertido que obtengan concesiones
y ayudas econdmicas con objeto de facilitar la depura-
cién de esos vertidos, residuales o no.

Por lo que se refiere a los canones que la ley prevé y
haciendo abstraccion del canon de vertidos que ya hemos
comentado, la ley actual lo trata en el articulo 105 y se
limita practicamente a repetir lo que los Decretos 133 y
144, del 4 de noviembre de 1960, Decretos convalidados,

disponen sobre tasas y sanciones en esta materia, tanto
el canon de regulacién como la tarifa de riego o de usos
de agua, con la tnica innovacion de que en el calculo de
la cuantia global de estas exacciones se tienen que sumar
las siguientes cantidades de acuerdo con dichos Decre-
tos: el total previsto de gastos de funcionamiento y con-
servacion de las obras realizadas, el total previsto de gas-
tos de administracion del organismo gestor, aplicable,
con contabilidad analitica, naturalmente, a esa obra o
conjunto de obras, y el 4 por ciento del valor de las inver-
siones realizadas con la innovaciéon de que sea debida-
mente actualizado.

Somos conscientes de que este tema de la actualiza-
cion de la inversion —respecto al que en la disposicién
transitoria séptima se indica que sélo computara para la
actualizacion de los valores de las inversiones de obras
ya realizadas a que se refiere el articulo 105 el periodo
que haya transcurrido desde la fecha de entrada en vigor
de esta ley— podia resultar gravoso para el usuario. ¢ Por
qué entendemos que no lo es? En primer lugar, porque lo
que significa esa actualizacidn es que en pesetas reales
esta abonando exactamente la misma cantidad. ¢Por qué
la Administracién, el organismo de cuenca, que es quien
va a recibir ese dinero, desea que sea en pesetas reales?
Porque precisamente también tiene un destino finalista,
que es la conservacion y mantenimiento de todas las es-
tructuras y mecanismos necesarios para que esa explota-
cion sea correcta, y eso si que hay que pagarlo con pese-
tas reales. Este es el tnico objetivo. ¢Qué puede resultar
mas gravoso? En términos reales, indiscutiblemente, no
mas de lo que esta resultando hoy, en ningun caso; lo que
no resultara es cada vez menos gravoso. Esta es una for-
ma como otra cualquiera, parece que bastante mas
transparente, de adaptar ingresos y gastos de la explota-
cion de unas obras de las que los beneficiarios son funda-
mentalmente los gestores y los que van a controlar todos
€sos presupuestos a través de su intervencion en el orga-
nismo de cuenca.

En cuanto a representacion de los usuarios, es un tema
muy controvertido. En las nunierosas reuniones que el
Ministerio de Obras Publicas ha mantenido a lo largo de
la redaccidn de este proyecto de ley con representaciones
de usuarios y muy especificamente con la federacion de
municipios, con UNESA y con la Federacion Nacional de
Comunidades de Regantes, todos han mostrado su preo-
cupacion por que ese porcentaje de representacién fuera
lo mayor posible, cosa absolutamente obvia. Ahora bien,
en primer lugar, hay que dejar claro que la representa-
cién en los organismos de cuenca, en las confederaciones
hidrograficas, nunca ha sido mayoritaria en los 6rganos
de gobierno, desde su creaciott, a través de la colabora-
cién del Conde de Guadalhorce con Lorenzo Pardo en
1926. Ahora tampoco se prevé que lo sea. En segundo
lugar, que en los 6rganos de gestion sf ha sido mayorita-
ria, y en los érganos de gestion la ley prevé que siga
siendo absolutamente mayoritaria en todos ellos, tanto
Juntas de Explotacion, como Comisiones de desembalse,
como Asambleas de usuarios. Se introduce una nueva
figura que realmente se rescata de la legislacion anterior
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y que habia quedado obsoleta, como hay que recordar
que quedo obsoleta toda la representacion en las Confe-
deraciones hidrograficas durante el régimen anterior.
Realmente, es a partir del Decreto de 1979 cuando se
inicia de nuevo una democratizacién de las Confedera-
ciones hidrograficas. Se crea, como digo, una nueva figu-
ra, que es la Junta de Obras, con lo cual, ademas, la
Junta de Gobierno de la Confederacion podra, cuando se
esté iniciando la realizacién de una obra de la cual luego
van a resultar beneficiarias unas determinadas comuni-
dades de usuarios, que esas comunidades constituyan
una Junta de Obras para que controlen la calidad de la
obra que se esta realizando, y no solamente la calidad,
sino costes y plazos. Es decir, que haya un control de lo
que la Administracion esta realizando y luego va a entre-
gar al administrado.

Por otra parte, el hablar de que la representacion sea
mayor o menor solamente en términos porcentuales, a
mi personalmente me parece bastante relativo, cuando
también cambian mucho las funciones del organismo de
cuenca actual que prevé el proyecto de ley con respecto a
las actuales Confederaciones Hidrograficas. Desde ¢l mo-
mento en que las funciones del Estado, de policia y de
concesion de aguas se integran en el organismo de cuen-
ca, pareceria, por lo menos a mi personalmente me pare-
ceria, un poco extrano; no digo que no pudiera hacerse,
pero evidentemente resultaria un poco raro que hubiera
una mavoria en los drganos ejecutivos, no asi en los de
gestion, que insisto la tienen, sino en los organos ejecuti-
vos, precisamente de los concesionarios-usuarios actua-
les, porque ello seria privatizar ¢l organismo, precisa-
mente por aquellos que son los usuarios actuales, lo cual
logicamente redundaria en perjuicio de posibles usuarios
potenciales o futuros.

En segundo lugar, al unirse de nuevo esta funcion esta-
tal, como estaba en el ano 26 en las Confederaciones
Hidrograficas, al unir las funciones de Comisaria v Con-
federacion, hace que los usuarios participen de ella, aun-
que no sea de una manera ejecutiva, pero si que estén
perfectamente informados v que puedan ademas exigir
en la Junta de Gobierno informacion sobre todo ello. Y,
volviendo a su pregunta inicial, creo que esto es realmen-
te muy importante, v precisamente la Federacion Nacio-
nal de Comunidades de Regantes nos lo ha manifestado
con absoluta razon en muchos casos: la importancia que
tiene el considerar hoy cantidad v calidad del agua de
una manera conjunta.

Evidentemente, el control de la calidad es una de las
funciones de las Comisarias de Agua v es una de las que
forman parte de esa funcion mas global que llamamos
policia. De eso, hasta hoy, tienen la informacion que de-
sean cuando la solicitan, pero a partir de ahora van a
estar dentro del organismo y van a tener la informacion
y van a participar de ella como unos miembros, y perdo-
néseme la expresion, de numero.

Por otra parte, es evidente que la representacion global
de este organismo, y nos estamos refiriendo siempre,
puesto que es una ley estatal, a organismos intercomuni-
tarios, tiene que prever, y asi esta previsto en la Ley, la

posibilidad de que si la voluntad de las Comunidades
Auténomas con territorio en esa cuenca hidrogréfica par-
ticipen, quede abierta también esa representacién, de
manera que el que la representacién en la Junta de Go-
bierno sea de un tercio o sea del 40 por ciento, sincera-
mente creo que con independencia de lo que SS. SS. esti-
men oportuno, y corrijan o no corrijan a lo largo de su
debate en ambas Camaras, creo que es un tema realmen-
te irrelevante, porque lo importante, mas que el numero
en este caso, es el estar en todos los drganos, sean de
planificacion, como es el Consejo de Agua de la cuenca,
organo absolutamente nuevo en ¢l que por primera vez
también van a participar las comunidades de usuarios a
nivel nacional con el Consejo Nacional del Agua, y a ni-
vel de cuenca, en los 6rganos de gestion, en los que ten-
dran mayoria absoluta en todos ellos y en los érganos de
gobierno con el porcentaje que se prevea aqui, que es
mas o menos similar al que realmente tienen hoy.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias al Director
General, don Jos¢ Miguel Hernandez, por haber estado
con nosotros y haber contestado a todas v cada una de
las preguntas que se le han formulado.

Reitero, pues, ¢l agradecimiento en nombre de la Co-
misiéon, y vamos a suspender la sesion por unos breves
instantes, a la espera de la proxima comparecencia, para
seguir con el orden del dia inicialmente previsto.

Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE INDUS-
TRIAS SIDEROMETALURGICAS (Sanchez Junco)

El seaor PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Se encuentra con nosotros don José Sanchez Junco,
Director General de Industrias Siderometalurgicas, cuya
comparecencia fue solicitada en su dia por ¢l Grupo Par-
lamentario Popular.

No habiendo podido en su momento comparecer en la
Comision por dificultades de coordinacion en lo que a
horarios se refiere, debido a la precipitacion de la convo-
catoria, ahora se encuentra con nosotros v voy a dar la
palabra a los representantes del Grupo Popular.

En primer lugar tiene la palabra el senor Simon.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Muchas gracias, sciior
Presidente, muchas gracias, sefor Director General. Yo
quisiera conocer su criterio sobre la importancia que tie-
ne la contaminacion de productos industriales en las
aguas, v como se disminuyen las dotaciones para esos
usos industriales. Mc estoy refiriendo concretamente a si
usted considera fundamental la utilizacion de los circui-
tos cerrados vy de la produccion en seco.

El senior PRESIDENTE: En segundo lugar, tienc la pa-
labra el sefior Sisd.

El sefior SISO CRUELLAS: Sefnor Director General,
muchas gracias por su comparecencia y en relacion con
ella yo desearia formularle las siguientes preguntas.
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Primera. La integracién de Espafa en la Comunidad
va a suponer la aceptacion del acervo comunitario en los
diferentes sectores y materias. El sector siderurgico es un
gran consumidor de agua, y muchos de sus procesos son
muy contaminantes. ¢Han evaluado en su Direccién Ge-
neral las medidas a implantar y su coste?

Segunda. La aplicacion de la Ley de Aguas va a encare-
cer el agua. Si esto se une a las exigencias de las directi-
vas de la Comunidad Econémica Europea, ¢como ha pre-
visto el sector absorber estos costos y cuél es la repercu-
sién unitaria?

Tercera. El articulo 104 se refiere a la unidad de conta-
minacion, ¢puede definirla para cada uno de los subsec-
tores que engloba su Direccién General?

El senor PRESIDENTE: (Quiere repetir esta ultima
pregunta, por favor?

El senor SISO CRUELLAS: El articulo 104 se refiere a
la unidad de contaminacion; ¢puede definirla para cada
uno de los subsectores que engloba su Direccién Gene-
ral?

Y la cuarta y ultima, ¢puede decirnos el volumen de
vertidos al mar correspondiente a la siderurgia?

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Hay alguna de estas preguntas
que me imagino que ni siquiera las empresas deben co-
nocer.

Tiene la palabra el sefior G6mez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Confiamos en la
sapiencia de la Administracién, sefior Presidente.

Muchas gracias al sefior Director General. A mi me
gustarfa que nos definiera, en términos genéricos, cudles
son las competencias de la propia Direccién General, y
sobre todo las que puedan guardar relacién con el apro-
vechamiento o consumo, segiin se quiera entender de
aguas potables. En segundo lugar, y ésta relacionada con
la anterior, ¢cudles son las necesidades de agua de la
industria siderometalurgica?

En tercer lugar, cuél es la situacién actual de las accio-
nes concertadas a nivel europeo; por ejemplo, un Acuer-
do de 28 de noviembre de 1971 que suscribié el Gobierno
espaiiol sobre la construccién por esta rama de la indus-
tria de materiales para fabricas de desalinizacion de
aguas del mar. Pregunto si ha habido nuevas iniciativas
o si ese Acuerdo se ha ejecutado; repito que es un Acuer-
do de 28 de noviembre de 1971. Es el dltimo que conoz-
co, pero eso no quiere decir que no existan otros.

También interesaria saber si ha intervenido su centro
directivo en la elaboracion de este proyecto de ley y su
punto de vista sobre la potabilizacion de agua de mar
para empleo en consumos propios de los que se prevé
que atienda este proyecto de ley, y, finalmente, c6mo se
contempla o cudles son las expectativas de ese centro
directivo respecto de la ecuacién o de la relacién que
existe entre vertidos y pago del canon por el mismo verti-

do.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo Parlamentario
desea intervenir? (Denegaciones.)

En este caso, vamos a dar la palabra a don José San-
chez Junco, en el bien entendido de que esta sesion es
para informar a los sefiores Diputados y no para exami-
nar a la Administracion. Si hay alguna pregunta a la que
no puede responder de inmediato porque no tenga la do-
cumentacion, puede hacerlo por escrito, como hemos he-
cho en otras ocasiones, dirigiéndose bien a los Grupos
Parlamentarios, bien a la Comisién, al objeto de que los
seiores Diputados puedan tener la informacién que pre-
cisan.

Tiene usted la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIAS SI-
DEROMETALURGICAS (Sanchez Junco): Ciertamente
hay algunas preguntas muy concretas que tienen un ca-
racter técnico muy especifico. Voy a tratar de dar, por lo
menos, mi opinidn inicial y, por supuesto, estoy a dispo-
siciéon de SS. SS. para completar cualquier informacion
que fuera necesaria.

Comenzando por las primeras preguntas, que se refe-
rian en concreto a la utilizacién del circuito cerrado para
la refrigeraciéon —supongo que se referira a este punto
concreto— de los productos siderurgicos, debo decir que,
efectivamente, la siderurgia tiene un consumo de agua
muy importante, que oscila alrededor de los 200 metros
cubicos por tonelada de acero producida y que ello, evi-
dentemente, sitia a la siderurgia, y concretamente a la
siderurgia integral, como uno de los procesos industria-
les con mayor consumo de agua.

Concretamente, en la siderurgia integral, este consumo
de casi 200 metros cubicos por tonelada, se desglosa en
un 25 por ciento de este consumo en el horno alto y en
laminacién en caliente, continuando con las «coquerias»
y las laminaciones de productos terminados que tienen el
orden del 20 por ciento.

El consumo de agua en estos procesos siderurgicos, y
mds concretamente en la siderurgia integral, tiene dos
vertientes: lo que es la refrigeraciéon de los hornos altos,
la refrigeracién de los convertidores y refrigeracion de
los distintos procesos siderurgicos, que basicamente con-
sisten en enfriar y calentar, segun las distintas partes del
proceso, los productos que se van elaborando, que nor-
malmente se hacen por circuitos de refrigeracion, algu-
nos de ellos con caracter cerrado, y, por otra parte, tam-
bién se utiliza el agua como refrigerante en lo que es la
depuracién y aprovechamiento de los gases, asi como
limpieza de los gases que se producen en los hornos al-
tos.

Las distintas sustancias que se van obteniendo depen-
den, evidentemente, y, por tanto, los vertidos que se pue-
dan producir, de si es un circuito de refrigeracion cerra-
do o si son sencillamente piezas de los productos que se
van elaborando.

En relacién con la aceptacién del acervo comunitario,
por supuesto en el momento en que Espana firme el Tra-
tado de Adhesién y acepte de pleno derecho todo este
acervo comunitario, que ademas sera automéaticamente
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aceptado por la legislacion espariola, ya que el propio
Tratado comunitario sera pieza fundamental en todo el
esquema legal en el que tendran que moverse todos los
procesos y concretamente éste que nos ocupa de conta-
minacion del agua, tendra que ser aceptado de una for-
ma automatica. No €s cuestién de pensar si se acepta o
no.

En cuanto a la tercera pregunta, que se referia a las
posibilidades de encarecimiento que puede tener para la
industria la aplicacién del proyecto de Ley de Aguas,
evidentemente, al establecerse un canon de vertido que
esta en funcién de unas unidades de contaminacién, ba-
sadas, a su vez, en una unidad de contaminacién tipo,
ponderado con unos determinados baremos, lo que es
evidente es que estos costes dependeran de la autoriza-
cion administrativa que se conceda para los vertidos y
tendran que venir dados reglamentariamente.

Dependera de la definiciéon de esas unidades de conta-
minacion, dependera de los baremos que se apliquen a
esas unidades de contaminacion, dependera de las carac-
teristicas de la zona donde se hace el vertido, del tipo de
vertido que se realiza, si es un depésito, si es una inyec-
cién en el subsuelo, si es un vertido hacia el cauce de un
rio, etcétera, dependera del caudal del rio... Todo esto
son caracteristicas que, evidentemente, tienen que figu-
rar en la autorizacion administrativa del vertido, que
deberan quedar claramente especificadas en la autoriza-
cion administrativa correspondiente, pero que en el mar-
co del proyecto de ley que nos ocupa no se contemplan
todavia, puesto que unicamente se trata de enmarcar o
de especificar cuales son los parametros basicos en los
que se van a mover estas autorizaciones administrativas.

Por tanto, dificilmente, en este momento, se puede eva-
luar el coste que puede suponer este canon de vertido, asi
como otros costes que se pueden producir por la evalua-
cion de las posibles incidencias; por ejemplo, en el caso
de que se hagan actividades industriales susceptibles de
contaminar o degradar ¢l medio ambiente, se exige en el
proyecto de ley la necesidad de que se haga un estudio
sobre las posibles consecuencias. Ese sera otro coste que
también habra que ver cuanto puede suponer, en el mo-
mento en que dadas las caracteristicas concretas de cada
caso.

Con esto creo que he comentado, por lo menos breve-
mente, la pregunta referente al articulo 104, unidad de
contaminacion a definir, ratificAndome en lo que acabo
de decir en el sentido de que eso tendra que venir clara-
mente especificado en el reglamento de la propia ley; que
el marco en el cual se desarrolla el proyecto unicamente
define la unidad tipo, la unidad que va a servir de punto
de referencia para la definicion del resto de las unidades.

En cuanto al volumen de vertidos de la siderurgia al
mar, depende de las caracteristicas de cada una de las
empresas y de la situacion de cada una de ellas. Las
empresas siderurgicas no se aprovisionan solo de una
unica fuente. Ademas, ello depende de la utilizacién que
se dé concretamente a los circuitos de refrigeracion o a
las otras actividades. En algunas empresas concretas se
hace con pozos propios; en otras se hace mediante presas

que se han construido por las propias empresas; incluso
también hay empresas que utilizan como agua de refrige-
racion el agua salina, el agua del mar. En parte de los
procesos se utilizara agua del mar, pero dependiendo en
cada caso de la ubicacién y del destino concreto que cada
una de las empresas siderurgicas dé al agua utilizada en
SuS procesos.

En cuanto a competencias de la Direccion General, en
relacién con la Ley de Aguas, entiendo que son relativa-
mente marginales. No ha tenido una participacion direc-
ta en su elaboracién como tal proyecto de ley. En mi
opinién, la Direccién General tiene una incidencia casi
exclusivamente en lo que se refiere a los vertidos. Tendra
incidencia importante en el desarrollo reglamentario de
la Ley. Pero, hoy por hoy, en el proyecto de ley el acceso
a planteamientos generales por parte de la Direccion Ge-
neral no ha supuesto una participacion directa.

Como digo, el incremento de costes que se pueda pro-
ducir en las empresas como consecuencia de la aplica-
cion de la Ley tendra que ponderarse y tendra que bus-
carse el punto de equilibrio entre el necesario objetivo de
tener una mayor calidad en las aguas y en la composi-
cion de los efluentes, de forma que se produzca la menor
contaminacion posible, que es el objetivo deseable para
todos, y el que los costes que ello pueda suponer para las
empresas permitan la propia viabilidad de las empresas.
De ninguna manera puede pensarse que unos determina-
dos parametros rigurosos en cuanto a la necesidad del
objetivo, que decia anteriormente, de mayor pureza y
menor contaminacion, puedan suponer dificultades glo-
balmente hablando. Por supuesto habra casos concretos
en que eso tenga que estudiarse particularmente, pero,
como decia al final, tiene que buscarse ese equilibrio en-
tre costes y objetivos previstos por la Lev.

En cuanto a las necesidades de agua de la industria
siderometalurgica, es dificil ahora poder contestar glo-
balmente porque depende de muchos procesos, de mu-
chos tipos de siderurgia; pero lo que si puedo asegurar es
que una gran parte de todo el consumo de agua, en lo
que se refiere a los procesos siderurgicos, viene del con-
sumo que produce la siderurgia integral v con las canti-
dades que he mencionado anteriormente. Dada la pro-
duccion que tiene Espana de productos siderurgicos (la
produccion de acero cercana a los trece millones de tone-
ladas vy, concretamente, la integral en cuatro millones y
medio de toneladas, ademas de las cantidades que he
dicho anteriormente) se puede hacer una evaluacion glo-
bal de cuales son las necesidades.

En cuanto a las acciones a nivel europeo que pregunta-
ba el sefior Gomez de las Races y respecto al acuerdo del
28 de noviembre de 1981, tengo que decir que no es com-
petencia directa de la Direccion General de Industrias
Siderometalurgicas y Navales; no obstante, yo me ofrez-
co a S. S. para darle informacion sobre en qué situaciéon
se encuentra ese acuerdo sobre desalinizacion.

En cuanto a la pregunta de si la Direccion General ha
participado, creo que la he comentado. No ha participa-
do directamente en lo que es la definicion del marco del
proyecto de ley, pero si, entiendo, participara en las dis-



— 9312 —

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1985.—NUM. 300

posiciones reglamentarias como consecuencia de esta
Ley.

En cuanto a la ultima pregunta de vertidos y pago del
canon creo que en lineas generales la he comentado ya
también en mi breve exposicion. (El sefior Gémez de las
Roces pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya le ha contestado diciendo
que no era competencia de su Direccién General, y que,
de todas formas, se brindaba a darle una informacién a
S.S.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Seior Presidente, es
una pura aclaracién. El acuerdo —quiza por una defi-
ciencia de la pregunta— no se refiere a la potabilizacion
directamente, sino a la posible fabricaciéon en coopera-
ci6n internacional europea de elementos propios de la
siderometalurgia para los fines de la desalacién, que dice
el acuerdo.

Después he hecho otra pregunta relativa a la posibili-
dad de algun parecer del centro directivo del titular so-
bre las expectativas o posibilidades de la potabilizacién.
Eran dos preguntas distintas.

El sefior PRESIDENTE: Aunque no correspondan al
tratamiento de la Ley de Aguas, porque ésta no trata
sobre la potabilizacién ni sobre el uso del mar, ya que se
han hecho preguntas a este respecto, le puede contestar.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Presidente,
hay una enmienda concreta sobre esa materia, sobre la
potabilizacién del agua del mar como objeto del proyec-
to de ley presentado por nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Pero la Ley en concreto no
trata ese tema. Yo digo que aunque sea asf, el Director
General puede contestar segin su buen juicio, en el bien
entendido de las limitaciones de su Direccién General en
lo referente a la contestacion de ese tipo de cuestiones
que no estan directamente vinculadas con su competen-
cia.

Sefior Sis6, ¢desea intervenir para alguna cuestién
concreta?

El sefior SISO CRUELLAS: Siento decirle al senor Di-
rector General que no me ha contestado a nada. La pri-
mera pregunta se referfa a si habfa evaluado la Direccién
General las medidas a implantar y su coste, pero no me
lo ha dicho. En lo que respecta a la segunda le he pregun-
tado que estos costos cdmo los va a absorber el sector, no
cuando y cémo tienen que pagar el canon. Y en lo que
respecta a la tercera no me ha contestado en absoluto.
En cuanto a la cuarta le preguntaba el volumen de verti-
dos al mar correspondientes a la siderurgia y tampoco
me lo ha contestado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sisd, las preguntas han
sido contestadas. Otra cosa es que S. S. no esté de acuer-
do con la contestacién. Pero yo, que he procurado aten-

der y escuchar las respuestas del Director General, creo
que han sido contestadas. Es decir, se ha remitido al
desarrollo reglamentario porque son cuestiones que la
Ley trata, y en funcién de ese desarrollo reglamentario,
en el que va a intervenir la Direccién General, se podra
hacer la evaluacién por la que usted pregunta.

Esa ha sido la respuesta que yo he entendido y, por
tanto, ha sido contestada. Como no hay debate en ese
tipo de cuestiones, aunque a S. S. no le guste, lo siento
mucho, pero no puedo dar pie a esa reanudacién del
dialogo. Otra cosa es la pregunta del sefior Gomez de las
Roces que va en otra direccién y que ya he indicado al
Director General que podia contestar segtin su juicio pe-
se a que la Ley de Aguas no trataba en principio de la
regulacion del mar ni de su potabilizacién.

El sefior SISO CRUELLAS: Yo sé que son dificiles de
contestar, pero considero que no se me han contestado.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Sisé, se le ha contesta-
do. Esta Presidencia considera que se le ha contestado en
el turno que corresponde a ese debate, porque hay que
tener en cuenta que vienen a informar, no a dar contesta-
cién a todas sus aspiraciones porque a veces no se puede.

De todas formas, le agradeceria a S. S. que preguntas
tan concretas como éstas se formulen mejor por escrito
porque son mucho més faciles de ser contestadas, puesto
que no tienen cabida en el tratamiento, en que en este
momento estamos, de la Ley de Aguas.

Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIAS SI-
DEROMETALURGICAS (Sénchez Junco): En cuanto a la
necesidad de potabilizacién del agua de mar, realmente,
como decia anteriormente, no es un asunto de mi compe-
tencia. Yo preferiria estudiarlo y ver con los 6rganos
competentes del Ministerio en qué situacion se encuentra
y qué politica concreta tiene. Con mucho gusto a través
de la Presidencia dar¢ a S.S. la cpntestacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor San-
chez Junco, por haber estado con nosotros y por haber
contestado, naturalmente dentro de las competencias de
su Direccién General, a las preguntas que le han formu-
lado los sefores Diputados.

Vamos a suspender, como hacemos normalmente, unos
momentos la sesién para dar paso a la proxima compare-
cencia.

— DEL SENOR MONTANER ROSELLO, CONSEJERO
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesién.
Se encuentra con nosotros don Jaime Montaner Rose-
116, Consjero de la Junta de Andalucfa, cuya comparecen-
cia fue inicialmente solicitada por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista en relacién con la tramitacion de la Ley de
Aguas. La comparecencia fue solicitada por el Grupo Par-
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lamentario Centrista, aunque se hizo en el seno de la
Ponencia, con lo cual todos los Grupos Parlamentarios se
hicieron solidarios de esta comparecencia; digo esto por-
que no estando aqui el Grupo Parlamentario que, en
principio, formalmente, solicit6 la comparecencia, pedi-
ria a los demas Grupos Parlamentarios o Diputados que
se siervieran indicar si desean formular alguna pregunta.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Siso.

El seitor SISO CRUELLAS: Quiero agradecer la pre-
sencia del seftor Montaner y me voy a permitir hacer una
serie de preguntas.

En primer lugar, sabemos que la Junta de Andalucia
ha reunido en la Agencia andaluza para la proteccion del
Medio Ambiente las funciones de determinados érganos
del Gobiernos relacionados con las cuestiones ambienta-
les. ¢Puede indicarnos qué cometidos y competencias tie-
ne la agencia en materia de aguas y en qué forma va a
afectar este Proyecto de ley de aguas a sus funciones?

En segundo lugar, ¢conoce usted en qué situacion se
encuentra la elaboracion de los planes hidrologicos de
las cuencas del Sur y del Guadalquivir? ;Han tenido us-
tedes alguna participacién en su preparacién?

En tercer lugar, ¢qué medidas y acciones ha adoptado
la Junta de Andalucia, y en concreto su Consejeria, en
relaciéon con lo previsto en esta Ley para facilitar las
obras de regulacion de recursos hidricos en la cuenca de
Gualdalquivir?

En cuarto lugar, ¢quién autoriza ahora y quién autori-
zara en el futuro, segun lo dispuesto en este Proyecto de
Ley de Aguas, los vertidos de aguas residuales en Andalu-
cia? ¢Qué relaciones de trabajo mantiene su Consejeria
con las Comisarias de Aguas del Sur y del Guadalquivir?

En quinto luigar, ¢chan previsto ustedes establecer un
canon de vertido para los vertidos que se producen en su
Comunidad? Esto lo han hecho en Madrid y en Catalui-
na; en caso afirmativo, ¢con qué criterios?

Y en sexto y ultimo lugar, como sabe muy bien, nume-
rosos vertidos de aguas residuales municipales industria-
les se efectuian en el mar, ¢qué criterios aplican ustedes y
cuales aplicaran en el futuro respecto a la depuracion de
sus vertidos, deberan pagar el canon que impone el
Proyecto de Ley de Aguas o no?

El sefior PRESIDENTE: Hay alguna pregunta —en to-
do caso el senor Consejero respondera segun su criterio—
que no son competencias de la persona que interviene y
estd con nosotros, entre otras razones porque se refieren
a qué es lo que va a suceder en el futuro, tras la eventual
aprobacion de la Ley, que no se sabe si sera aprobada en
un sentido u otro. En cuanto a los vertidos en el mar, no
son competencia del tramite en que estamos en este mo-
mento; en todo caso formarfan parte de una ley general
sobre el Medio Ambiente, pero no sobre la Ley de Aguas,
porque ésta habla de vertidos en los rios y no en el mar.

Hago esta aclaracion, porque si no se contesta a esas
preguntas la Presidencia tendra que amparar el derecho

del compareciente, ya que no forma parte del estamento
parlamentario.
Tiene la palabra el sefor Simén.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Yo quisiera conocer el
criterio del sefior compareciente en relacién con las Au-
tonomias en el tema de los planes hidrologicos, ya que si
el Gobierno aprueba los planes hidrolégicos, nos gustaria
saber cual es su opinién como representante de Andalu-
cfa. Quisiera saber si esto afecta también a la cuenca del
Sur, puesto que la cuenca del Sur, al discurrir dentro de
la propia Autonomia andaluza, si considera usted que el
Gobierno se mete en un terreno que esta transferido a la
Junta de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Simé6n, me parece que
ese tema no es de este debate.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Perdone, pero la cues-
tion esta en que si los planes hidrolégicos se hacen a
nivel nacional y hay transferencias a ciertas Comunida-
des, entre ellas la andaluza, si no recuerdo mal en el
articulo 13, yo quisiera conocer el criterio del represen-
tante de la Junta de Andalucia sobre este tema. Por tan-
to, perdéneme, sefior Presidente, pero considero que es
conocer un criterio de una persona que se da la circuns-
tancia que esta aqui, no precisamente a peticion de este
Grupo, y seria interesante conocer qué piensa sobre este
tema.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Simoén, se lo digo por
una razon muy simple, porque puede haber diferencias
de opinién y éste no es el momento de salvar ni diluci-
dar. Ahora solo se trata de pedir asesoramiento —y éste
es el tramite parlamentario— para la Cdmara; no es un
debate politico alrededor de todo este tipo de cuestiones.
Ademas, hay otra razon, vy es que los problemas de com-
petencias no son objeto de resoluciéon en esta Camara,
sino por los Tribunales si hubiese algin problema en lo
que se refiere a la interpretacion de una u otras atribu-
ciones entre las Comunidades Auténomas o las Cortes
Generales.

Digo esto porque creo que no es buena técnica venir
aqui a anteponer criterios de distintas administraciones,
porque no es éste un tramite parlamentario para ello.

El senor SIMON GUTIERREZ: Perdon, seior Presiden-
te, yo no pretendo eso ni mucho menos, toda vez en que
estoy de acuerdo que no es éste tramite para ello, sino,
simplemente, que esta aqui el representante de la Comu-
nidad Andaluza.

Se da la circunstancia de que la cuenca andaluza es
independiente, tiene cuenca independiente.

¢Qué piensa Andalucia en relaciéon con los planes hi-
drolégicos, en relaciéon con las cuencas independientes?

No es otra mi intencion, ni mucho menos. Simplemen-
te, al estar transferidas, como especifica el articulo 13,
creo que del Estatuto andaluz, la responsable es la Co-
munidad andaluza. Nada mas.
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Yo me limito a que, de la forma mas suave, o como
crea mas conveniente el representante, y con la autoriza-
cion del seftor Presidente, me conteste, si puede, y si no,
retirarfa lo dicho. Lo dejo en manos del seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejar que el sefior
Consejero conteste segun su buen criterio, para dar facili-
dades a los miembros de la Comisién, aunque yo estoy
convencido, y asf lo he puesto de manifiesto, de que éste
no es un tema para ser tramitado en este momento.

Aparte de esto, el Consejero, aqui presente, no repre-
senta a la Junta de Andalucia. El unico que representa a
dicha Junta de Andalucia es el Presidente y, en su caso,
quien asuma, por delegacion, esta representacion.

Creo que hay que ser cuidadoso con esto, porque, si no,
podrfamos incurrir no sélo en defectos de forma, sino en
creer que una opinién particular puede ser una opinién
global, mucho mas importante, a juicio de este Presiden-
te.

Bien. ¢Ha terminado ya sus preguntas, sefior Simon?

El seitor SIMON GUTIERREZ: Si, si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Perdone por la inte-
rrupcion y por las aclaraciones, que creo que eran nece-
sarias.

Por el Grupo Socialista ¢va a haber alguna pregunta?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy brevemente, para
sefalar que, en efecto, como todos sabemos, en Andalu-
cfa hay algunos acuiferos sobreexplotados que han teni-
do problemas, y esos problemas han tenido reflejo en la
opinién publica, y quisiéramos, por tanto, conocer la opi-
ni6n del sefior Consejero respecto del tratamiento que a
este tipo de problemas da la Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Saenz
Lorenzo.

Seiior Muntaner, cuando guste, para contestar a las
preguntas que se le han formulado. Puede hacerlo por el
orden que estime mas conveniente.

El sefior CONSEJERO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
(Montaner Rosell6): Muchas gracias. Buenos dias.

En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad de
poder estar hoy aqui compareciendo por la invitacion
que me hace tanto la Comisién como la solicitud que me
formulé el Presidente del Congreso de los Diputados.

Contestando puntualmente, en la medida que me sea
posible y con las consideraciones que ha hecho el Presi-
dente de la Comision, inicio la respuesta a las seis pre-
guntas del Grupo Popular.

La Agencia de Medio Ambiente nace en la Comunidad
Auténoma como consecuencia de una Ley del Parlamen-
to andaluz; se residencia en ese Organismo auténomo,
adscrito a la Presidencia de la Junta, aunque la Ley se
produce a iniciativa de la Consejeria de Politica Territo-

rial, de la cual soy titular; se entiende que, por contem-
plar competencias interdepartamentales, se debe resi-
denciar este 6rgano en la Presidencia de la Junta.

Una de estas competencias consiste en la vigilancia y
en la policfa del agua, el control de la calidad de las
aguas y de sus vertidos. Esto no desapodera a la Conseje-
ria de Politica Territorial para todo lo que se refiere a
obras hidraulicas. Y, en este sentido, las competencias en
materia de saneamiento de centros urbanos, en materia
de depuracién de las aguas, tanto de vertidos industria-
les como urbanos o agricolas, corresponde, la ejecucién
de las obras y la politica general de estas inversiones, a
la Consejeria de Politica Territorial.

Lo unico que falta por resolver, porque ain no se han
producido las transferencias de policia del agua, que ac-
tualmente estdn residenciadas en las Comisarfas de
Agua, cuando los proyectos normativos del Gobierno de
la nacién lo acuerden, a quién se adscribirian las compe-
tencias que en ese proyecto de fusion de las Comisarias
con las Confederaciones tuviera ese 6rgano de cuenca. Y,
en la medida en que la fusiéon de las Confederaciones
Hidrograficas de las Comisarias de Agua, en un tnico
ofgano de cuenca, pasaran a depender de la Comunidad
Auténoma, en ese momento la Agencia de Medio Am-
biente serfa la responsable, después del proceso de trans-
ferencias y del proceso legisiativo y normativo posterior,
del control de lo que es la policia del agua y el manteni-
miento de los estandares de calidad minimos que, a nivel
de Estado o como desarrollo de la normativa medioam-
biental —que es una competencia que asume la Comuni-
dad por su Estatuto—, les corresponderfa a la Agencia
del Medio Ambiente.

La segunda pregunta se refiere a los planes hidrolégi-
cos y a la participacién actual —entiendo yo— de los
planes hidrologicos, y, con el permiso del Presidente,
puedo, contestando a esta segunda pregunta, responder,
en parte, a la intervencion del Diputado sefior Simoén.

Los tres planes hidrolégicos en la Comunidad Auténo-
ma sobre las tres Confederaciones que operan en Andalu-
cia estan redactandose, son los planes hidrolégicos de las
Confederaciones del Guadalquivir, del Guadiana y del
Sur de Espada.

Entre el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y la
Consejeria de Politica Territorial existe un ambito de en-
tendimiento muy amplio, por medio del cual, ya en esta
materia concreta motivo de la pregunta, se ha estableci-
do una coordinacion que se ha concretado en que la Co-
munidad Auténoma ha constituido un equipo para cada
uno de los planes hidroldgicos, y siendo en la actualidad
—sin prejuzgar el futuro— competencia, el organismo
auténomo, por estar adscrito al Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, €l Plan hidrolégico, y lo reitero, del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, éste, sin hipo-
tecar el futuro y sin condicionar lo que la Cdmara, los
legisladores puedan establecer, ha resuelto, de comin
acuerdo con la Comunidad, que los planes hidrologicos
se conozcan, se redacten y se contemplen dentro de las
politicas generales, tanto del Estado como de la Comuni-
dad Auténoma.
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En este sentido tengo que afirmar que si que estamos
participando en la redaccién de estos planes y los crite-
rios de ordenacién del territorio, que el agua tiene una
incidencia directa e importante, criterios que estan con-
templados en el Estatuto, como competencia exclusiva, y
las competencias que entendemos que forman parte del
abanico competencial de la Comunidad por su Estatuto
nos legitiman para estar participando actualmente en la
tramitacion y confeccion de los planes hidrolégicos.

Y con este pequeiio paréntesis, entre la pregunta se-
gunda y tercera del Diputado portavoz del Grupo Popu-
lar, contesto al sefior Simon, con el permiso del sefor
Presidente, y entendiendo que intervengo solamente a ti-
tulo de asesoramiento o de informacién, que la planifica-
cién hidrolégica es, a nuestro juicio, un juicio un tanto
apresurado, pero que no por eso deja de ser respetuoso
con la Ley y con el trabajo de los legisladores; creemos
que es uno de los grandes aciertos de la Ley la contem-
placién tanto del Plan Hidroldgico Nacional como de los
planes hidrolégicos de cuenca y de los 6rganos de partici-
pacion en los érganos de cuenca, tanto en las funciones
de los érganos unipersonales como en la participacién en
los 6rganos colegiados.

Y en este sentido valoramos como un acierto de la Ley
la obligada planificacién hidrolégica, tanto a nivel de
cuenca como a nivel de la nacién, y la pregunta que
hacia el sefior Simoén, en el sentido de quién aprueba los
planes hidrologicos y, concretamente, el Plan Hidrologi-
co de la cuenca del Sur de Espana.

Es nuestro criterio, y tengo que comunicar que no he
visto el momento procesal en que esta el proyecto de Ley,
que, de alguna manera, puede hacerse una doble lectura
de lo que se contempla en la Ley.

En primer lugar, por ser la Ley el instrumento que
contempla las competencias del Estado, nos parece muy
acertado el procedimiento de aprobacion de los planes
hidrolégicos, porque los aprobaria, con un informe del
Consejo Nacional del Agua, el Consejo de Ministros, a
través de una propuesta del organisme auténomo, que
seria la Confederacion, y después por medio de Ley, a
través de su incorporacion al Plan Hidrolégico Nacional.

Eso es lo que contempla la Ley. Lo que, a nuestro jui-
cio, no explicita suficientemente bien la misma es cual es
el procedimiento de la incorporacion de los planes hidro-
légicos de las cuencas intracomunitarias, cuya responsa-
bilidad corresponderia, segun la Ley, exclusivamente a
las Comunidades Auténomas.

Nosotros entendemos que, al igual que en la Constitu-
cion habia dos paquetes competenciales, uno del Estado
y otros de las Comunidades Autonomas, con caracter ex-
clusivo e incluso destruyente, se debe establecer un crite-
rio de concurrencia también competencial en la medida
en que el agua tiene una importancia en el desarrollo
economico de la nacién y debe formar parte de las com-
petencias que con caracter de planificacién econémica
debe asumir el Estado. Pero esto no debe ir en detrimen-
to de que la cuenca no sea exclusivamente intracomuni-
taria, sino intercomunitaria, como podria ser la del Gua-
dalquivir y la del Guadiana, que tuviera que aprobarlo

con caracter preceptivo, no con caracter vinculante, y
tuviera que informar el Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad andaluza. Esto es algo que no se contempla en la
ley, ya que es respetuosa, a mi juicio, con las competen-
cias de las Comunidades Auténomas, y par eso sélo en su
articulo 1. se refiere a las competencias del Estado, aun-
que después hace alguna referencia, de pasada, a los 6r-
ganos de las Comunidades Aut6nomas.

En este sentido entendemos y confiamos que el buen
hacer de los legisladores que puedan compatibilizar lo
que contemplan los Estatutos con lo que contempla la
Constitucién. Y en este caso tengo que rectificar a S. S.
en el sentido de que la Confederacion Hidrografica del
Sur de Espafa no esta transferida a la Comunidad Auté-
noma, no hay ninguna Confederacién Hidrografica trans-
ferida a ninguna Comunidad; se han transferido paque-
tes competenciales en materia de abastecimiento, de sa-
neamiento, dc¢ vncauzamientos en las zonas urbanas, en
otras comunidades, en zonas rurales, pero no se ha trans-
ferido ningun organismo auténomo, como tal, adscrito al
Ministerio, como es la Confederacion Hidrografica; se
han transferido otros organismos, como el Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda.

Entrando en la tercera pregunta del Diputado del Gru-
po Popular, quiero responderle sobre qué medidas ha to-
mado el Gobierno andaluz respecto a las obras de regula-
cién en la cuenca del Guadalquivir.

Tengo que decirle que en el paquete transferido a la
Comunidad Autonoma en materia de abastecimiento y
saneamiento se incorporaban en sus anexos la relacion
de obras, muchas de las cuales son de regulacion.

En el acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas v
Urbanismo y la Comunidad Autonoma, a través de la
Comisiéon Mixta de transferencias, se concretd, sin detri-
mento de las competencias, en un listado de obras que
pudiera encajarse dentro de la limitacion presupuestaria,
que el Fondo de Compensacion Interterritorial delimita
anualmente a través de la Ley de Presupuestos que el
Congreso de los Diputados v el Senado aprueban. En este
sentido tengo que decirle que no solo estamos incidiendo
politicamente en las obras que estamos pagando median-
te los presupuestos de la Comunidad, via Fondo o via
inversion autofinanciada por la Comunidad Auténoma,
sino que también estamos incidiendo politicamente, visi-
tando y controlando las obras que, aun estando en la
actualidad financiadas por ¢l Ministerio de Obras Publi-
cas, forman parte del paquete competencial de la Comu-
nidad. En este sentido, a modo de ejemplo, informo que
la presa de Martin Gonzalo, la presa de San Rafael de
Nadallana, la presa de Zufre o la presa de Cataveral,
presas de regulacidon del Guadalquivir, estan siendo fi-
nanciadas en la actualidad, aunque alguna de estas pre-
sas todavia siguen siendo financiadas por el Ministerio
de Obras Publicas, esperando la resolucion de esta Ley
de Aguas que nos convoca aqui.

La cuarta pregunta es sobre la autorizacion de los ver-
tidos de aguas residuales y los contactos con las comisa-
rias. Tengo que informar que, al igual que con las Confe-
deraciones existen contactos fluidos y permanentes, con
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las Comisarfas también existen. Estamos colaborando no
sélo en la accion administrativa ordinaria, sino en los
proyectos legislativos. Todos los proyectos que han con-
templado medidas o programas de inversiones sobre de-
puracién de vertidos urbanos, industriales o agricolas,
tanto a las aguas continentales como al Mediterraneo o
al Atlantico, han sido fruto de conocimiento previo por
parte de la Comisaria. Existe, a nivel de colaboracién,
una asuncién colectiva de los problemas que plantean los
vertidos en Andalucia entre las Comisarias y la Comuni-
dad Auténoma.

La quinta pregunta se refiere al canon sobre los verti-
dos. Entendemos que la f6rmula que se establece en este
proyecto de ley de alguna manera invalida o ahorra el
que la Comunidad Auténoma que no haya legislado so-
bre el canon de vertidos, como son el resto de las Comu-
nidades que no son Cataluna y Madrid, les ahorra el
proyecto legislativo de hacer pagar a quien contamina,
para que ese dinero, con caracter finalista, pueda rein-
vertirse en la propia depuracién en ésa o en otra cuenca.

En la Comunidad hemos llegado a tener un ante-
proyecto de ley redactado, y después de conocer el fun-
cionamiento en Catalufia del proyecto de Regulacién y
Recuperacion de las Aguas Residuales que establecia una
comisién de saneamiento y el canon, entendemos que
después de que el proyecto de ley de aguas salga a la luz
publica no sera necesario que la Comunidad Auténoma
andaluza tenga que establecer este canon mediante una
ley autonémica, porque consideramos que el proyecto de
Ley de Aguas lo contempla con mucha eficacia y sobra
que cualquier Comunidad tenga que legislar al efecto.

Sobre los vertidos al mar, que es la sexta y ultima
pregunta del representante del Grupo Popular, quiero de-
cir que en este sentido, las grandes obras de depuracion,
tanto al Mediterraneo como al Atlantico, hemos iniciado
una campana y un programa de obras especificas, tanto
de depuraciones como de vertidos a través de emisarios,
unas con un sistema de depuracion, otras con obras al
Mediterraneo, y las obras estan todas en marcha. Desde
el ano 1983, en que el Ministerio inici6 las obras de depu-
racién, porque auin no tenfamos las competencias, y a
iniciativa de la Comunidad Auténoma se hicieron mu-
chas inversiones, fueron alrededor de 3.000 millones al
ano en depuracion de vertidos al Mediterraneo. Después
de la asuncién de las competencias en el afio 1984, sobre
los vertidos, hemos continuado con estas obras y estan
en marcha las mismas.

Entendemos que el canon de vertidos es asimilable
tanto a los vertidos en aguas continentales como a los
vertidos al mar, y en este sentido la ley resolveria la
propuesta de introducir un canon distinto, tanto en los
vertidos a los rios como en los vertidos al mar.

Respecto a la pregunta del representante del Grupo
Socialista sobre los acuiferos sobreexplotados, tenemos
que reconocer que esta suficientemente clara la propues-
ta que se hace en la ley y la solucioh a través de la
consideracién del ciclo unitario del agua, y la concepcién
global del recurso agua, considerando las aguas tanto
superficiales como subterraneas, al margen de algunos

adjetivos como los de fluyentes o subterraneas a secas.
Quiero decir que esta suficientemente claro en la ley, y la
propuesta es, a nuestro juicio, acertada, y que las posi-
bles reformas o mejoras técnicas que se pueden introdu-
cir van a hacer posible que los acuiferos nunca puedan
ser sobreexplotados y que el recurso del agua va a estar
dirigido desde los criterios de interés general del Estado,
de interés general de la colectividad y que las Confedera-
ciones, a través de la participacion de los usuarios, pue-
den garantizar no sélo que el recurso no sea sobreexplo-
tado, sino que forme parte de la politica general del Esta-
do y de la politica que, a través de las Comunidades en
las Confederaciones, en sus 6rganos de gobierno o a tra-
vés de su protagonismo en las Confederaciones, como se
podrian llamar las confederaciones intracomunitarias,
consideramos muy acertado y como une de los grandes
logros que contempla la ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Monta-
ner Rosells, por haber estado con nosotros y haberse
brindado a contestar a las preguntas que le han formula-
do los distintos Grupos Parlamentarios.

Agradecemos de nuevo, en nombre de la Comision, su
presencia con nosotros, y suspendemos unos instantes la
Comision, a la espera de la préxima comparecencia pre-
vista segun el orden del dia.

— DEL SENOR COMISARIO DE AGUAS DEL MINIS-
TERIO DE OBRAS PUBLICAS (don Carlos Torres)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Se encuentra con nosotros don Carlos Torres, Comisa-
rio de Aguas del Ministerio de Obras Publicas, cuya com-
parecencia fue inicialmente suscitada por los miembros
de la Ponencia, aunque formalmente fuese solicitada por
el Grupo Parlamentario Centrista.

En consecuencia, vamos a dar pie para que los Grupos
Parlamentarios pregunten al seffor Torres, de menor a
mayor.

Por el Grupo Parlamentario Popular intervendran los
sefores Gomez de las Roces, Simon y Sis6.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias al
sefor Comisario Central de Aguas, al que vamos a hacer
unas preguntas muy sintéticas sobre su relacion con este
proyecto y su experiencia acerca del mismo.

Es conocido que ha tenido una intervencion notable en
la elaboracion de los trabajos previos al proyecto de ley,
pero hay un punto concreto donde nosotros quisiéramos
conocer su opinion; cual es la absorcion a nivel de cuen-
ca de las Comisarias de Aguas por lo que ahora se deno-
mina Organismo de Cuenca, que desde ahora denomina-
ra Confederacion Hidrografica. Esa es la primera pregun-
ta.

La segunda es como se articulara, segin la experiencia
que puede aportarnos, la relacion de la Comisaria de
Aguas con el resto de lo que hoy son Organos de la Cuen-
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ca, de sus organismos de cuenca, y lo van a ser en el
futuro. v especificamente con aquellos 6rganos donde de-
beria primar la representacion de los regantes sobre las
funciones de ejecucion de la politica administrativa orde-
nada por el Gobierno.

En tercer lugar, ¢cual es la razon basica que ha induci-
do a esta reforma o refundicion de las Comisarias de
Aguas dentro de las Confederaciones Hidrograficas?

En cuarto lugar, ¢cual va a ser ahora el grado de auto-
nomia de lo que hasta ahora se denomin6 Comisario de
Aguas de la Cuenca respecto del Presidente del Organis-
mo?

Finalmente, ¢ qué prevé que pueda suceder respecto del
ejercicio de las propias competencias estatutarias que
afectan a la gestion del agua por cada Comunidad Auté-
noma?

Esas son las preguntas. Muchas gracias, senor Comisa-
rio.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Si-
mon.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Yo quisicra conocer su
criterio sobre ¢l tema de las aguas residuales urbanas en
Espana, ya que creo que usted es consciente de que las
plantas construidas para la depuracion de aguas residua-
les, primero, no funcionan muy alla; segundo, son muy
costosas, v, tercero, hay gran deficiencia de utilizacion de
depuradoras de aguas residuales urbanas. Entonces, vo
quisiera apuntar aqui y conocer su criterio sobre ¢l tema
del tratamicento de las aguas residuales para utilizarlas
en regadios, con lo cual se aumentarian sustancialmente
los regadios en Espana —estoy hablando de las urbanas-
— vy por ¢l sistema que en Estados Unidos v Francia es
tradicional, que es ¢l de lagunaje. El sistema de lagunaje,
a mi juicio, es inclusive mas barato que el actual de la
depuracion de aguas residuales urbanas que se esta utili-
zando en Espana, v, como digo, abunda mucho en Fran-
cia y e¢n Estados Unidos. Ademas, la reutilizacion de esas
aguas para ricgo de productos, no de utilizacion humana
directa, sino, por ejemplo, para maices, algodones, cerea-
les o cosas por el estilo, creo que se esta efectuando en
otros paises con un criterio francamente productivo v
econémico. ¢Qué piensa de ello el sefior Comisario Jefe?

Asimismo, yo quisiera conocer un caso, si es que se va
a generalizar esto en Espana, el de que se sustituya la
distribucion de aguas y cobro de los costos de esta distri-
bucion de las aguas, v que pase otra vez a las Corporacio-
nes, como se da algan caso, sustituyendo a comunidades
legalmente establecidas. Yo quisiera conocer un poco su
criterio sobre si esto es o no legal en los momentos actua-
les.

El setor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Siso.

El seiior SISO CRUELLAS: Sefor Comisario, ¢puede
decirnos qué ventajas, ademas de la deseable unidad de
gestion, representa la integraciéon de las Comisarias en
las Confederaciones, o sea, en ¢l Organismo de Cuenca vy,

al mismo tiempo, explicarnos por qué las Comisarias son
tan poco eficaces en su labor de vigilancia? ¢(En qué va a
mejorar su funcion?

¢Puede senalarnos aproximadamente cual es el presu-
puesto que se tiene en 1985 para las Comisarias, cuanto
se destina a la vigencia de la calidad del agua, cuanto
necesitarian para funcionar bien y a cuanto ascendieron
todas las multas impuestas por las Comisarias en 1983 y
1984?

Sefior Comisario, voy a hacerle unas preguntas sobre
cuestiones que este Diputado considera muy importan-
tes, que ya formulé a la Directora General del Medio
Ambiente, pero que no fueron contestadas.

¢De qué forma se pretende controlar el vertido de com-
puestos toxicos y peligrosos? Ya sabe que mas del 90 por
ciento de los residuos toxicos y peligrosos se eliminan a
través de las fuentes liquidas.

La Directora General del Medio Ambiente vino a decir
que para ellos se aplicaria otra ley, la de residuos téxicos
y peligrosos, cuyo primer borrador esta elaborado y no
vemos como encajan en ¢l estas dos leyes, 1a de toxicos y
la de aguas. ¢Puede informarnos con claridad vy concre-
cion, por favor, sobre esta cuestion?

El senor PRESIDENTE: (No decia usted que ha sido
contestada, aunque no le gustara la contestacion, por la
Directora General del Medio Ambiente?

El sefior SISO CRUELLAS: No, he dicho que no fueron
contestadas.

El senor PRESIDENTE: Usted acaba de decir que se-
rian reguladas por una leyv que tratara sobre los residuos
toxicos v peligrosos.

El scnor SISO CRUELLAS: Esto, concretamente, si,
pero vo le pregunto como encajan estas dos leves, la de
aguas v la de toxicos.

El senor PRESIDENTE: Es que me temo que la ley que
regule el vertido de compuestos toxicos v peligrosos no
sea competencia precisamente de la Comisaria de Aguas,
sino mas bien de la Direccion General de Medio Ambien-
te.

El seior SISO CRUELLAS: De todas maneras, creo
que el senor Comisario me puede contestar, entre otras
cosas, porque he visto que ha asentido con la cabeza a
que si podia contestar esta pregunta; quiza se ha adelan-
tado usted a que ¢l pueda o no contestar.

El serior PRESIDENTE: Ya lo sé, lo que pasa es que vo
tengo la obligacion de poner las cosas en su sitio. Yo
también podria contestar muchas preguntas v, sin em-
bargo, no lo hago. (Risas.) Eso no quiere decir nada. La
persona que viene aqui a comparecer lo hace en funcion
de su cargo, para ¢l objeto de la comparecencia, no para
otras cosas. Si no lo mantenemos asi en lo que se refiere
a orden vamos a hacer mas dificil de lo que esta siendo el
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tramite de comparecencias, que en este momento funcio-
na bastante bien. Es simplemente por esto, sefior Siso.
¢Ha terminado? (Denegaciones.) Continue, por favor.

El seiior SISO CRUELLAS: Cuarta, ;c6mo han previs-
to compaginar la aplicacion de lo dispuesto en la Ley de
Aguas y lo senalado en la directiva de la CEE, 76/474,
CEE, que regula la contaminacién causada por sustan-
cias peligrosas en el medio acuatico, que, por otra parte,
ser4 de obligado cumplimiento cuando nos integremos
en la Comunidad?

Quinto, sedor Comisario, ¢puede definirnos también
con concrecion el principio de que quien contamina paga
o principio de que el causante depura y paga lo que cues-
te depurar? ¢Esta usted de acuerdo? El proyecto de Ley
aplica, por el contrario, da licencia para contaminar.
¢Por qué?

El seiior PRESIDENTE: Esa es.una valoracion suya.
Por favor, haga la pregunta concreta.

El sefior SISO CRUELLAS: Es decir, creo, considero
que hay contradicciones, y entonces yo quiero que me lo
explique.

El sefior PRESIDENTE: No diga, no afirme, salvo que
lo haga en el debate parlamentario, y entonces podra ser
contestado por otro Grupo; no afirme algo que no esta
explicito en el contenido de la Ley. Usted pregunte lo que
quiera, respecto de su juicio, pero no afirme cosas que
son juicios de valor sobre el contenido de la Ley, por
favor. Lo podra hacer cuando intervenga en el debate
parlamentario, entonces podréa hacerlo su S. S. y debera
hacerlo, no en estos momentos, por favor.

El sefior SISO CRUELLAS: De acuerdo. Sexto: La Ley
de Aguas permite contaminar con tal de que paguen un
canon de vertido, y no se sabe quién, dénde, cuando y
cémo depuraran. ¢ Nos lo puede explicar? ¢Cuanto valdra
y cual sera la unidad de contaminacién para vertidos con
cromohexavalente, plomo, mercurio, cadmio, fenoles,
cianuros, por ejemplo? No nos conteste con que lo regu-
laran los reglamentos...

El senor PRESIDENTE: Por favor, por favor, no haga
un juicio de intenciones sobre lo que va a decir el Comi-
sario de Aguas.

. El seitior SISO CRUELLAS: Es que como anteriormen-
te se me ha contestado esto, por eso lo digo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Comisario de Aguas
puede contestar a su buen juicio y criterio, pero no le
diga usted lo que debe hacer. Tenemos que respetar tan-
to a las personas que comparecen como al derecho de los
sefores Diputados a preguntar.

El seflor SISO CRUELLAS: De acuerdo, sefor Presi-
dente.

¢Cree usted que pueden establecerse baremos de equi-
valencia entre las materias organicas y los fenoles, o en-
tre materias organicas y el cadmio o plomo? ¢(En qué
criterios se han basado?

Supongo que conoce usted la Ley de las Autonomfas de
Madrid y Catalufia regulando los vertidos de aguas resi-
duales. ¢Puede decirnos quién impondra las medidas de
proteccién ambiental a las industrias? ¢Serdn las Comi-
sarias de Aguas? ¢Las Autonomias? ;Los Ayuntamientos?
¢Quién estimara el contenido, limites de emision, impor-
te del canon de vertido?

Y por ultimo: La actual red de vigilancia de la calidad
de agua de nuestros rios controla pocos parimetros.
¢Han previsto ampliar la vigilancia de la calidad, el nu-
mero de estaciones de control y parametros?

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Siso.
¢Algun otro Grupo? (Pausa.) El seior Echeberria tiene
la palabra.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Una sola pregunta al seitor Comisario, tras agradecer
su presencia en esta Comisién, que seria la siguiente: Yo
le agradeceria a don Carlos Torres que nos resumiese
cuales son, a su juicio, las ventajas que incorpora este
proyecto de ley desde el punto de vista de sus funciones
especificas, es decir, de aquellas areas de la competencia
o la responsabilidad de la Comisaria de Aguas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria. El sefor Sdenz Lorenzo tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias. Tras dar
la bienvenida a don Carlos Torres, quisiera preguntarle
acerca de las coincidencias, él conoce los distintos
proyectos que ha ido haciendo el Ministerio en los ulti-
mos afos; estos proyectos han sido numerosos, y nos gus-
tarfa conocer cuales son las coincidencias de este proyec-
to de ley y las discrepancias con esos distintos proyectos,
particularmente en el tema de la propiedad de las aguas,
dada la polémica que se ha suscitado respecto de las
aguas subterrdneas, si deben ser publicas o deben ser
privadas, y también respecto de la normativa transitoria
que la ley establece, es decir, el respeto a los derechos
adquiridos por parte de los actuales usuarios del agua.

También nos interesaria conocer, puesto que uno de
los objetivos de la ley es regular los acuiferos sobreexplo-
tados, y terminar con algunas situaciones graves, saber
si efectivamente existen muchos casos de acuiferos so-
breexplotados en Espafa en los cuales con la normativa
actual haya alguna dificultad para actuar. Nada mas,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdenz
Lorenzo.
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Don Carlos Torres tiene la palabra para que se sirva
contestar a cada una de las preguntas, con la indicacion,
que me parece que ya es obvia, de que no est4 obligado a
contestar mas preguntas que las que corresponden a su
competencia en tanto que Comisario de Aguas; en el bien
entendido, ademas, de que si desea extender su opinién a
otros aspectos, esta Presidencia lo va a aceptar, puesto
que el propdsito de esta Presidencia de la regulacion del
debate es el de respetar més el derecho de la persona que
comparece que no el de los sefiores Diputados, cuyos de-
rechos ya estan suficientemente respetados y, ademas,
saben cémo hacerlo en el supuesto de que sean vulnera-
dos a este respecto.

Tiene usted la palabra, senor Comisario.

El sefior COMISARIO DE AGUAS DEL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO (don Carlos To-
rres): Muchas gracias.

La primera pregunta es cual es mi relacién con el bo-
rrador del anteproyecto de Ley. Yo he intervenido en el
grupo de trabajo que ha preparado los borradores, por-
que fueron muchos, del anteproyecto de ley.

El tema de si mantener dos organismos, como actual-
mente existen, la Comisarfa de Aguas y las Confederacio-
nes Hidrograficas, o incluirlos en un unico organismo,
evidentemente fue uno de los temas a los que se prest6
gran atencién. No es un tema simple y, como en casi
todo, hay ventajas e inconvenientes. Ha habido situacio-
nes en que era un Unico organismo, las Confederaciones,
las que hacian las funciones que actualmente hacen las
Comisarias. Lo primero que se analizé es por qué se hizo
la separacion en su dfa. Habfa mas de una razon, pero
quizd —y es una opinion puramente personal; yo he sido
ingeniero del organismo cuando tenia las dos funciones y
después también, o sea, que he vivido los dos casos—
pesaba mucho en la separacion que cuando las Confede-
raciones, y no eran todas, la organizaciéon era un poco
distinta en unas y otras, encomendaban a una persona, a
un mismo equipo, las dos funciones. Y eso realmente
tiraban mas las obras que el tema de perseguir a los que
regaban abusivamente o cogian agua o contaminaban.
Sin embargo, habia inconvenientes, e inconvenientes im-
portantes, que todavia existen; uno de ellos quiza es que
todavia el publico, el usuario, incluso, no cl piblico que
no tiene que ver con el agua, no ve muy claro, tiene un
cierto despiste, al existir dos organismos, y les dan nom-
bres como Comisaria de la Confederacion, Confederacion
de la Comisaria, etcétera. Pero habia quiza una razén
importante en favor de que fuese un unico organismo.
Porque esta ley representa una importante desconcentra-
cion y descentralizacién de las funciones del Estado en
materia de aguas en las cuencas, y asi como actualmente
la coordinacion se hace en la Direccién General de Obras
Hidraulicas, si se hacia esa desconcentracién parece que
corria un cierto peligro la coordinacién de los dos orga-
nismos. La idea, y esto esta fuera de la ley porque no
aparece en la ley plasmada, pero como esta ley est4 con
antecedentes, hubo incluso un proyecto de ley del orga-
nismo de cuenca, independiente de la Ley, parece que es

obvio que debe ser asi, es que al hacer el nuevo organis-
mo, al organizar 1 nuevo organismo se elimine o, por lo
menos, palien al maximo los inconvenientes, fundamen-
talmente ése de la funcién doble de una misma organiza-
cion. Entonces, la idea es que el organismo de cuenca
tenga dos direcciones técnicas separadas, lo mas inde-
pendientes posibles, que cada una haga una funcién de la
actual Comisaria, que son las funciones propias mas ex-
clusivas de la administracién del agua, y, por otra parte,
las del tipo de la Confederacion, que son de fomento, de
explotacién, de construccién de obras.

A la articulacién de la relacién de la Comisarfa con el
resto de los organismos creo que he contestado en esto
ultimo, pues, aunque eso no esta plasmado en la ley, la
idea es que se articule para que haya la necesaria coordi-
nacién, lo mas independiente posible en sus funciones.

Me preguntan cual va a ser el grado de autonomia del
Comisario. Actualmente el Comisario de Aguas de una
cuenca tiene unas funciones que esquematicamente otor-
ga concesiones hasta 20 litros por segundo, otorga las
autorizaciones de vertido, de extraccion, etcétera, y tra-
mita el resto de los expedientes, que eleva a la Direccién
General para su resolucidn. En la ley aparece que la figu-
ra que tiene la capacidad de las funciones de la Comisa-
ria, en este caso del Organismo de Cuenca, es el Presiden-
te del Organismo, pero con capacidad para delegar en los
Directores técnicos y en el Comisario, es decir, lo que
seria la parte de Confederacion. O sea, que grado de au-
tonomia no tiene el Comisario, si se sigue llamando Co-
misario —puede que si o puede que no—; es decir, que el
que dentro del organismo tenga la funcion de la Comisa-
ria o dirija esa funcion segun la ley no tiene autonomia,
la autonomia la tiene el presidente. Podra tener las dele-
gaciones que se le otorguen.

En cuanto al ejercicio de las competencias autonémi-
cas, no he entendido bien el sentido de la pregunta.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se trata, simple-
mente, de saber si se han cuestionado o planteado las
dificultades que van a nacer del obligado ejercicio simul-
taneo de competencias otorgadas a las Comunidades por
sus Estatutos y de las que la ley prevea que ejerzan los
organismos dependientes de la Administracion General
del Estado. Si la cuestion no le parece adecuada; no trato
tampoco de forzar un respuesta.

El seior COMISARIO DE AGUAS DEL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS (don Carlos Torres): La idea es
que no haya conflictos; lo que no sé es si lo consigue la
ley. Es una valoracién que no me atrevo a dar.

Hay otro grupo de preguntas que se refiere a aguas
residuales y a la situacion actual de las estaciones depu-
radoras de aguas residuales. Efectivamente, éste es un
problema y no sélo en Espafa; en unos paises lo es mas y
en otros menos. Hace unos afos se celebré un seminario
internacional en Limoge, en el que el tema era por qué
no funcionan las estaciones depuradoras. La contestacion
de sentido comun y muy obvia es porque una estaciéon
depuradora cuesta dinero que funcione. Ademas, los be- °
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neficios normalmente no los percibe el sefior que paga
ese dinero. Es decir, que va a contrapelo con el egoismo
—podriamos llamar— del sefior que contamina. Hasta
los suecos tenfan problemas, aunque imagino que ten-
drian menos problemas que nosotros. Esto hizo que el
tema de las estaciones depuradoras de aguas residuales
se reconsidere y algunos paises adoptaron conclusiones
de esa reunién, como la de que mas que hacer muchas
estaciones depuradoras hay que procurar que funcionen
las que hay hechas, porque si no hay una inversién perdi-
da. A veces incluso esto es peor que no tener la estacion
depuradora.

Por otra parte, hay que pensar y reflexionar en el tema
de conseguir el objetivo de la depuracion. Desde hace
unos anos tienen bastante auge aqui los sistemas que
llaman blandos, desde el punto de vista de la naturaleza,
pero que son mas sencillos en su funcionamiento, por-
que, aparte del dinero, una estacién depuradora en una
poblacién pequena, que no tiene capacidad técnica, difi-
cilmente tiene una persona que cuando la estacidn se
estropea la sepa reparar. Todo eso unido forman las cau-
sas de que no funcionen las estaciones depuradoras. Por
eso, la tenencia es que en los sitios pequenos donde sea
adecuado se utilicen estos sistemas que son mucho mas
sencillos de manejar, ya que no hay que hacer practi-
camnte nada; unas veces depuran tanto como una esta-
cién sofisticada, con turbinas, etcétera, pero aunque de-
puran un poco menos son mas seguras porque el riesgo
de que dejen de funcionar es minimo comparado con
otro tipo de sistemas.

Respecto a la reutilizacién, es un tema que a medida
que va siendo necesario se impone por si mismo. En Es-
paia se ha reutilizado el agua residual, yo creo que siem-
pre en los sitios donde hay escasez de agua, como en
Levante, pero en directo y sin ningin tratamiento. Ac-
tualmente se estan haciendo estudios. El IRYDA, en Ba-
leares, no sélo va a utilizar el agua residual, sino que va
a hacer los estudios de suelo, etcétera, para tener datos,
ver los riesgos que pueda tener y en qué condiciones se
debe hacer la reutilizacién. La ley apunta esto diciendo
que habra una reglamentacién de acuerdo a cual sea el
objeto de la reutilizacion. Esto se da en las zonas medite-
rraneas —aunque quiza sea un poco anecddtico— cuan-
do se prevé cémo se deshace uno de los residuos; en las
zonas costeras una solucién es echarlos al mar. Desde
hace tiempo cuando esto se estudia se prevé que en un
momento determinado esas aguas van a ser reutilizadas.
Mientras no hay demanda, se lanzan por un emisario
submarino, pero con la idea de prever estacion depura-
dora del grado que sea, porque segun cudl sea la reutili-
zacion el tratamiento sera distinto.

Lo de sustituir el cobro por las confederaciones de las
comunidades regantes no lo he entendido bien.

El sefior SIMON GUTIERREZ: En via de ejemplo, en
los momentos actuales en el Canal de Orellana, en la
Confederacién Hidrografica del Guadiana, hay una co-
munidad de regantes a la que se le han quitado las facul-
tades y parece ser que pasan a la Confederacion del Gua-

diana para que ésta haga la distribuciéon de aguas y co-
bre los canones y costos de esa distribucion. En este sen-
tido queria saber si se va a generalizar eso en relacion
con las comunidades de regantes.

El setlor COMISARIO DE AGUAS DEL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS (don Carlos Torres): Bueno, que
esto se va a generalizar depende de cémo funcionen las
comunidades de regantes. Esto se ha dado muy pocas
veces; hay algunos precedentes. La comunidad de Pifia-
na, por ejemplo, desde hace afios estd intervenida por la
Administracién y funciona bastante bien. No es el caso
de Orellana, donde lo que se ha producido ahora es una
Orden ministerial ante una situacion que podia poner en
peligro el funcionamiento del riego, por las razones que
sea. Entonces, las razones no son que el canon lo cobre la
Confederacion, sino que se hace cargo de la distribucion
del agua, igual que actualmente la hace en el canal, en
las acequias y canales secundarios, y lo que tiene, natu-
ralmente, es que resarcirse de los gastos que tenga la
Confederacién. Eso estd previsto en la ley en un articulo
donde dice que el organismo de cuenca velara por el
funcionamiento y buena administracion del agua.

Las ventajas de la refundicién las he respondido al
contestar al tema de la comisaria. Pero la otra pregunta
de por qué son tan poco eficaces las Comisarias, yo diria
que, dentro de los medios que tienen las Comisarias, que
son inadecuados para las funciones que tienen, son efica-
cisimas. Pero, dado que tienen esos pocos medios, no se
cubren todas las funciones que tienen que hacer. Se ha
hecho recientemente un estudio porque la gran escasez
de medios era un problema, y esto me permite contestar
a la otra ristra de preguntas. En cuanto al importe de las
multas, son datos estadisticos para los que no venia pre-
parado. Pero asi, a bote pronto, las Comisarias necesita-
rian el doble de los medios que tienen. Actualmente, los
presupuestos de las Comisarias, que era otra pregunta,
son del orden de los 1.500, no llega a los 2.000 millones
de pesetas; este es el presupuesto de funcionamiento de
las 10 Comisarias que hay en Espaiia.

Hay una serie de preguntas sobre el tema de los toxi-
cos. Yo creo que eso en la ley esta claro. Segun la ley,
cada vertido necesita una autorizacion especifica. En
funcion de cuales sean los productos que potencialmente
se van a verter, se da la autorizacion. Evidentemente,
uno de los problemas es el de los toxicos, porque asi
como la contaminacion organica es menos peligrosa, en
los téxicos hay que estar mas atentos. En una autoriza-
cién de vertido puede no dejarse verter ningtin producto
toxico, o sea, exigir a la industria que produzca ese verti-
do que lo elimine antes de verter. Aquf enlazo con otra
pregunta: que no es que se paga y ya se puede contami-
nar. La filosofia de la ley en el tema de vertidos es que
los cauces tienen una capacidad de depuracion, y, dado
que depurar es una cosa que econémicamente es costosa,
no se puede uno permitir el lujo de desperdiciar esa ca-
pacidad de depuracién que tienen los cauces. Sin embar-
g0, el sedor que utiliza esa capacidad de depuracién debe
pagar, y ese es el concepto del canon de vertidos, que
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todo el que vierte paga, y el que tenga que depurar pue-
da ser, en parte, ayudado con el producto de ese canon.
No sé si me explico bien, pero, en un sentido muy esque-
matico, si hay una poblacién de 200.000 habitantes, una
industria importante, tres pueblos de 50 habitantes y un
pequenio matadero, se puede dar autorizacién de vertido
sin exigir estacion depuradora en esos pueblecitos peque-
flos, y, sin embargo, exigir a la gran poblacion que depu-
re. El importe del canon tiene la finalidad de ayudar a
los gastos a que se le obliga; si no, serfa injusto.

El tema de los baremos es un tema complejo y siempre
al final es convencional. El canon, tal como esta definido
en la ley para hacerlo manejable, dice que hay unas uni-
dades de contaminacion que se estableceran reglamenta-
riamente, con un baremo que haga la correspondencia
entre dos cosas que son heterogéneas, como puede ser
una cosa de cromo hexavalente con un residuo urbano,
pero hay que hacer ese baremo, y luego hay un valor que
se le da a la unidad de contaminacion, valor que vendra
definido para cubrir, junto con los presupuestos que
haya del Estado, de las Comunidades Auténomas, de
Ayuntamientos, etcétera, el coste de la depuracion que
exige o que se ha previsto en el Plan Hidrologico para
mantener los niveles basicos de calidad. Esa es la filoso-
fia del canon. El baremo, evidentemente, no es una cosa
fisica que se sepa en qué cabe, pero puede ser en lo eco-
nomico. De todas formas, la tendencia es tratar de que se
eliminen los t6xicos antes de incorporarlos a las corrien-
tes.

Luego, hay las competencias sobre la contaminacién,
sobre todo la industrial. Pueden ser dos competencias
distintas, y, ademads, son distintas. La mayoria de las
Comunidades Autdnomas, no sé si todas, tienen asumido
lo que seria el control de emisién. Pueden establecer re-
glas a las industrias para que, con independencia de dén-
de vaya a para ese residuo, haya un minimo de depura-
cién, un minimo o un maximo; esa es la imposicion en el
proceso industrial que se hace a los vertidos, que seria
del Ministerio de Industria, y es competencia que han
asumido casi todas las Comunidades Auténomas.

La contaminacion desde el recurso hidraulico es otro
punto de vista, que puede no ser coincidente, y ademas
hay factores incluso de que haya una igualdad de trato
entre unas industrias y otras para que no haya una com-
petencia, porque son de un orden mas barato, porque en
un rio puede haber mas existencia que en otro de verti-
dos. Los niveles de calidad en la ley se prevé que no
tienen que ser uniformes en todo el pais, lo cual es logi-

co. Sin embargo, por otras razones de tipo econémico e

industrial, la autoridad competente puede exigir unos
minimos de depuracion a las industrias. Yo creo que en
esto no hay contradiccion. Lo que pasa es que una indus-
tria tendra que cumplir las dos exigencias.

En cuanto a la red de control de calidad, siempre se
puede aumentar. La actual creo que tiene como 250 pun-
tos; se cogen como unos 20 parametros; luego, para ha-
cerla mas manejable, tenemos unos indices que también
son convencionales, que se les da un peso, porque un
indice de calidad con un solo nurhero depende de para

qué se quiera, pero hay unos indices. Este es un tema
importante. Nosotros asi lo hemos considerado, tanto en
lo que respecta a la calidad como a la cantidad, y en la
ley hay un articulo que encomienda al Estado llevar las
estadisticas de cantidad y calidad de los recursos.

El sefior Echeberria pregunta las ventajas de este
proyecto desde el punto de vista de las funciones de Co-
misaria. Fundamentalmente, esta ley trata las funciones
de Comisaria. Las obras hidraulicas tienen la cuestién
del recurso, luego la cuestién de las obras publicas hi-
draulicas. Esta ley no es una ley de obras hidraulicas.
Habla sélo de lo que va con la planificacion hidrolégica,
los planes de infraestructuras hidraulicas estatales, que
son las obras que es necesario ejecutar para que las pre-
visiones de aumento de recursos sean reales, o sea la
concesion, las autorizaciones, el control, todo esto son
funciones de la Comisaria. O sea que practicamente toda
la ley esta alrededor de las funciones de la Comisaria.

La siguiente pregunta que tengo aqui apuntada, del
sefior Saenz, es sobre los distintos proyectos de ley. Ha
habido en la ultima etapa, sin contar los histéricos, que
yo recuerde, uno de 1973, y de alli hasta aca cuatro o

. cinco proyectos de ley. Yo dirfa que no hay solucién de

continuidad, o sea que cada uno se ha apoyado en el otro.
El primer borrador de uno ha sido el otro.

En el tema especifico a que se refiere la pregunta en
relacién con la demanialidad de las aguas, o sea el hacer
publicas las aguas, en todos éstos es el 1. 0 el 2. articulo
el que hace publicas todas las aguas.

Este es un tema en que se ha repetido siempre el refle-
xionar si no se podia conseguir lo mismo con la otra
solucion; luego. todo el mundo esta de acuerdo en que el
agua hay que controlarla. La Administracion tiene que
controlar, y cada vez mas, porque cada vez la relacion
entre recursos y necesidades se va acercando a uno. En
algunos sitios hay mas necesidades que recursos.

Caben dos soluciones: o hacer publicas todas las aguas
y hacer el control a través de la demanialidad, o estable-
cer un sistema administrativo de control.

Al final, en lo que vo conozco, sicmpre se veia que no
se podia hacer lo mismo, salvo que fuese mantener una
propiedad nominal, pero con una serie de limitaciones,
ya importantisimas, como puede ser, segun un articulo
de la Ley de Aguas, el permiso a la Administracion para
sustituir caudales. O sea, que una concesién, por ejem-
plo, para riego, que tiene un agua muy apta para abaste-
cimientos y que ya es escasa 0 no existe y que la necesita
la poblacion, la Administracién puede sustituir los cau-
dales por un agua que sea apta para los riegos, sin gasto
para el concesionario, o sea, corriendo a cargo de la Ad-
ministracion o del beneficiario. Pero el que una propie-
dad se pueda cambiar empieza a ser dificil, y se complica
mas cuando se quiere poner en practica el aprovecha-
miento conjunto de aguas superficiales y subterraneas,
que es uno de los temas que actualmente ya es totalmen-
te necesario, porque, asi como los recursos subterraneos
quiza en cantidad no sean muchos los que todavia no se
aprovechan, comparado con las necesidades totales, si es
importantisimo lo que se puede conseguir utilizando la
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capacidad de regulacion de los acufferos subterraneos.
Por ello hay que ir a un mecanismo de recarga, de extrac-
cion, etcétera. Eso parecfa que era complicadisimo man-
teniendo la propiedad privada de las aguas subterraneas,
aunque sélo fuera como estan ahora en Espaia, que es la
capacidad de apropiarse de ellas cuando se alumbran.

Por otra parte, aunque en otros pafses siguen el otro
sistema, se entendfa que cada pafs sigue la tradicién le-
gal, y aqui la tradicién ha sido la publicidad de las
aguas. En la ley de 1979, todas las aguas eran publicas;
las aguas subterraneas dan la capacidad de apropiarse,
pero habia muy pocos medios para apropiarse, eran casi
marginales.

En relaciéon con la normativa transitoria, es nueva,
porque en los otros proyectos de ley no se planteaba
practicamente esto, pero, con la Constitucién en la mano,
para hacer publicas unas aguas habfa que hacerlo com-
patible con el respeto a los derechos adquiridos.

La otra alternativa serfa la expropiacion, aunque fuese
voluntaria, pero podria ser costosisima, entre otras cosas
porque, ademas, es una expropiacién para luego conce-
derla. Por ello, la solucién es la que contempla la ley.

En cuanto a los acuiferos sobreexplotados que hay aho-
ra, yo dirfa que donde se aprovechan de verdad las aguas
subterraneas, si no estan sobreexplotadas, van camino de
estarlo. Tenemos casi todo el litoral mediterraneo en
donde el nivel de los acuiferos va descendiendo sistema-
ticamente y cuando estan en contacto con el mar se van
salinizando. Hay casos muy graves, como es el Campo de
Dalias, donde, segun los expertos en hidrologia, se esta
en un peligro grave. Es dificil saber si es cuestion de unos
meses, pero en lo que estan todos de acuerdo es en que
habria que tomar medidas, medidas que eran muy difici-
les, y la Direccién General de Obras Hidraulicas desde
hace muchos afos ha intentado regularlo, aunque por
Decreto-ley no se podia hacer, porque parece ilegal. Ha
habido casos en que se ha resuelto, como el del Delta del
Llobregat, que no era un caso tan grave, pero es que alli
los propios usuarios voluntariamente solicitaron de la
Administracion que se los regulasen. Esto, que alli se
puede considerar ejemplar, no en todos los sitios se con-
sigue, esto es, que tengan esa capacidad de ver el bien
comun futuro.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, don Carlos
Torres, por haber estado con nosotros y haber contestado
a cada una de las preguntas que le han formulado los
Grupos Parlamentarios.

Vamos a proceder a la suspensiéon de la Comisién, por
unos breves instantes, a la espera de la proxima compa-
recencia. (Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA OR-
GANIZACION PROFESIONAL AGRARIA. UNION DE
PEQUENOS AGRICULTORES (sefior Bernaldez Ber-
naldez)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Se encuentra con nosotros don Vicente Bernaldez Bernal-

dez, Secretario General de la Organizacion Profesional
Agraria, Union de Pequenos Agricultores, cuya compare-
cencia fue solicitada en su dia por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Seftor Larroque, ¢va usted a intervenir en nombre de
su Grupo? (Asentimiento.} Tiene la palabra para pregun-
tar a la persona que comparece ante la Comisién en rela-
cién a la Ley de Aguas.

El seior LARROQUE ALLENDE: Muchas gracias, pri-
mero, por la presencia entre nosotros del compareciente,
cuya opinién, en algunos aspectos, es, evidentemente, re-
levante.

Yo le queria hacer dos preguntas. Una, en el caso del
pequeno agricultor, que es la Union que preside, precisa-
mente, el compareciente, en qué medida esta ley puede
resultar beneficiosa o no. En que puntos de la problema-
tica que tienen los pequenos agricultores, fundamental-
mente, es obvio, en el tema del agua, la ley puede arrojar
mas claridad a la relacién Administracién-administrado
y, en general, beneficiar un uso planificado del agua o
no. Es decir, una contestacion general desde el punto de
vista del pequenio agricultor.

En segundo lugar, respecto a la organizacion que pre-
side, y, mas concretamente, a las OPAS, en que rhedida,
desde el punto de vista representativo, considera que la
ley abre cauces, los cierra, tiene niveles aceptables o no
los tiene.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Va a preguntar alguien por
parte del Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

En este caso vamos a dar la palabra al sefior Bernaldez
para que se sirva contestar, a su buen juicio, a las pre-
guntas que le ha formulado el Grupo Parlamentario So-
cialista.

El seitior SECRETARIO GENERAL DE LA ORGANIZA-
CION PROFESIONAL AGRARIA. UNION DE PEQUE-
NOS AGRICULTORES (sefior Bernaldez Bernaldez): En
primer lugar quiero agradecer a la Comision su amabili-
dad al haberme invitado y, en la medida que me sea
posible, trataré de facilitar su trabajo.

Al sefior Larroque, del Grupo Socialista, le contestaria
de dos maneras. Nosotros pensamos que, desde el punto
de vista del desarrollo de las organizaciones profesiona-
les agrarias, que son el vehiculo legitimo de la represen-
tacion de los agricultores, la Ley no parece coherente en
cuanto a la potenciacién de las figuras de las comunida-
des de regantes. Creemos que habria que cambiar esto y
que no, como hasta ahora, votaran las hectareas, sino los
hombres.

Por otra parte, si el uso del agua supone un hito para el
agricultar, deben ser las organizaciones agrarias las que
lo representen en los organismos competentes.

Vaya por delante, desde luego, que nosotros no nos
oponemos a las comunidades de regantes, pero entende-
mos que la Ley garantiza la democratizacion de estas
comunidades que, hasta la fecha, no ha sido asi. Pensa-
mos que los pequenos agricultores, hasta ahora, en las
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comunidades de regantes han sido los desamparados en
cuanto a su representacion, y creemos que la Ley estable-
ce las suficientes garantias para que se potencie la figura
de los pequernios agricultores dentro de esas comunidades
que debian, de alguna manera, democratizarse.

Por otra parte, en cuanto a la representatividad de las
OPAS, nosotros creemos que la Ley se queda corta. Pen-
samos que no parece coherente que tengamos presencia
en el Consejo Nacional y, sin embargo, en los Consejos de
cuenca y en las Juntas de explotacién no estemos repre-
sentados. Y nos gustaria que ahi se hiciera un esfuerzo y
que las organizaciones agrarias estuvieran representadas
en estos organismos, sobre todo los de cuenca, debido a
las competencias que la Ley les marca.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal-
dez. ¢Alguna aclaracion? (Pausa.)

En este caso, s6lo me resta agradecerle, en nombre de
la Comision, el haber estado con nosotros y habernos
expuesto su opinion, que sera tenida en cuenta por los
sefores Diputados en la medida que lo estimen mas con-
veniente.

Vamos, pues, a dar paso a la siguiente comparecencia,
para lo cual vamos a suspender por unos breves momen-
tos la Comision a la espera de reanudarla en seguida.
(Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE LA UNION DE AGRICULTORES Y GANADEROS
DE ARAGON (don José Luis Alonso)

El serior PRESIDENTE: Se encuentra con nosotros don
José Luis Alonso, Secretario General Técnico de la Union
de Agricultores v Ganaderos de Aragon, cuva compare-
cencia fue solicitada en su dia por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

¢Quién va a intervenir por el Grupo Socialista? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias.

En primer lugar deseo dar la bienvenida a don José
Luis Alonso y agradecer su presencia entre nosotros.

A continuacion voy a hacer unas preguntas genéricas
sobre la valoracidn que su organizacion hace de la Ley de
Aguas, en particular tocando los temas de representativi-
dad de los regantes. Si piensa que la representatividad es
la adecuada y en qué puntos piensa él que, quiza, se
pudiera modificar la misma; si los sistemas de represen-
tacion de regantes le parecen a su organizacion los opor-
tunos, y si, por tanto, piensa que se deben revisar los
Estatutos de las organizaciones de regantes, o no, v qué
es lo que opina sobre el caracter publico que la Ley da a
las aguas subterraneas.

Independientemente de esto, si quiere exponer algun
otro punto que su organizacion piense sobre esta Ley, se
lo agradeceriamos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Papular tiene la
palabra el sefior Simon.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Incido, en cierta mane-
ra, en lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socialista.
Yo, en lugar de regantes, quisiera saber si consideran
buena la representacion que se adjudica a los usuarios y,
dentro de éstos, a los regantes. Es decir, si consideras
que es la 6ptima, la que debe de existir, o es insuficiente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que disculpe, pero,
aunque haya familiaridad entre S.S. y la persona que
comparece, le agradeceria que no le tuteara.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Perdén. En este caso
concreto se da la circunstancia de que yo no conozco a la
persona que comparece. Es la primera vez que le he salu-
dado.

El sefior PRESIDENTE: Es, simplemente, por respeto
a las personas que comparecen.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Perdon, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: No, no se preocupe, es un rue-
go que hago para facilitar la tarea de todos. Muchas gra-
cias.

¢Hay alguna cosa mas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alonso.

El senor SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA
UNION DE AGRICULTORES Y GANADEROS DE ARA-
GON (don José Luis Alonso): Buenos dias.

Les agradezco que se hava pedido a una organizacion
agraria como es la UAGA que esté aqui presente, porque
creo que tiene interés el que las organizaciones a nivel
regional demos también nuestra opinion, desde el mo-
mento en que, tal vez, scamos de los grupos que mas
cerca vivimos los problemas.

Desde luego, siendo de Aragon, todo ¢l mundo conoce
la sensibilidad de la UAGA por el agua. Es uno de los
temas bdsicos que existen dentro de nuestras reivindica-
ciones: conseguir un uso ordenado del agua.

Como indicaciéon muy breve, comentaré a SS. SS. que,
desde el afio 1980, hemos propuesto va del orden de cua-
tro o cinco reuniones, a nivel de cuenca, entre las diferen-
tes Uniones del Valle del Ebro v también con las propias
comunidades de regantes. Fruto de ello ha sido que haya-
mos conseguido acuerdos por unanimidad en asambleas
de mas de cien personas con unos intereses muy diferen-
tes, tedricamente. En la practica, hablando del agua, se
puede llegar a unir los criterios, por lo menos entre agri-
cultores.

Se me preguntaba cual es la opinién de la UAGA res-
pecto al tema de la representatividad de los regantes, v
el sefior Simon matizaba también sobre la representati-
vidad general de los usuarios.

Para la UAGA hay dos cosas: primero, consideramos
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que las organizaciones agrarias de caracter general, lla-
mense sindicatos, lldmense organizaciones empresaria-
les, deben estar presentes a nivel de los 6rganos donde se
planifica, tanto nacional como de cuenca. ¢Por qué? Por-
que creemos que es conveniente que alli acudan repre-
sentaciones que tengan caracteres bastante diferentes,
desde las propias autonomias, los usuarios, los regantes,
pero también las organizaciones agrarias que, de alguna
manera, dentro del conjunto de sociedad que estamos
creando entre todos, tenemos un papel muy importante
que jugar. Matizo a nivel nacional y a nivel de cuenca.

Siguiente cuestion: representacion de los usuarios den-
tro de la cuenca. Es evidente lo que voy a decir. La consi-
deramos pequeia en el tanto por ciento que se nos da.
Pero, ademas, consideramos que se deberia matizar mas
y hablar tanto de los usuarios como de los regantes. No
olvidemos que somos los regantes los que utilizamos el
mayor volumen de agua. Esta es una de las cuestiones
que, a nuestro juicio, el anteproyecto debiera mejorar.

Hay otro tema mas dentro de la representacion, y va-
mos bajando cada vez mas, dentro de las propias comu-
nidades de regantes. Por diversos criterios, fundamental-
mente el econdmico, se considera, y es lo que tienen esta-
blecido la mayor parte de los estatutos de comunidades
de regantes, que el voto debe ser por hectarea. Nuestra
organizacion que agrupa al pequeiio trabajador de la tie-
rra, de explotacion familiar, mantiene que en todas las
organizaciones y en todas las comunidades en que este-
mos debiera primar el voto por persona. Evidentemente
con alguna matizacion, porque no vamos a decir que la
persona que tenga cien metros cuadrados de tierra vote,
pero en el sentido de que tenga un interés real en el tema
del agua.

En el caso de que se pensase en contra de ese criterio,
luego el sostenimiento economico de las propias comuni-
dades de regantes se realiza por hectarea, pensamos que
tal vez fuese bueno aplicar una analogia con las socieda-
des agrarias de transformacion, en las cuales se ha esta-
blecido el voto doble. Es decir, para todas las cuestiones
de tipo social, como pueda ser la eleccion de sus juntas,
es un voto por persona; mientras que para determinadas
cuestiones que implican responsabilidades econémicas
se exigen las mayorias dobles: mayorias por persoas y
mayorias por capital. En este caso seria por hectdreas. Se
lo dejo a SS.SS. para su andlisis.

Para nosotros esto es basico y hay que decir que esto, o
se pone por ley, o no se puede imponer por ninguna otra
forma, desde el momento en que en aquellas comunida-
des en que existe una gran concentracion de la tierra en
manos de muy pocas personas, para cambiar los estatu-
tos hace falta que esas hectareas voten a favor del cam-
bio de los estatutos, lo cual no van a hacer.

Paso al siguiente punto, que es el caricter publico de
las aguas. En Aragén no tenemos gran experiencia en
aguas subterraneas porque, por desgracia, en la margen
izquierda del Ebro todavia no hemos llegado a regulari-

zar todos nuestros rios, y todavia nos falta mucho por

hacer; pero en la margen derecha si hemos empezado ya
y tenemos algunas pequeiias subuencas, como pasa en la

de Carifiefia, que esta aproximandose ya a la sobreexplo-
tacién de sus acuiferos.

Consideramos que las aguas subterrdneas deben ser de
dominio publico totalmente, incluso mas alla de lo que
dice el anteproyecto en estos momentos. Creemos que se
debiera llegar a imponer el dominio publico sobre las
aguas subterraneas. Si es necesario llegar o no a una
expropiacién, yo no entro porque no soy jurista, pero lo
que quiero decir como economista que soy —si me per-
miten SS. SS. un pequefio paréntesis, ya que estoy ha-
blando mas como economista que como representante
sindical, aunque mi organizacién asume esto— es que
habria que pensar cual serfa el precio de una cosa que se
expropia dentro de cincuenta afios, si se pagase en estos
momentos, sobre lo cual existe toda una técnica que es la
llamada técnica de actualizacién de la cuasi rentas, que
implicaria cantidades muy pequenas.

Respecto a otro de los temas que el representante So-
cialista me ha dejado abierto, querria insistir en el famo-
so y polémico articulo de revalorizacion de las obras, ya
que mi organizacidn considera que debiera ser, a ser po-
sible, variado, desde ¢l momento en que nos llevaria a
cuestiones muy dificiles de cuantificar. Por poner un
ejemplo me gustaria saber cual es el valor actual del
Canal Imperial de Aragon y cuanto nos tocaria pagar a
los regantes. Hay que pensar que la infraestructura hi-
draulica, al igual que la infraestructura viaria de carrete-
ras, autopistas, etcétera, es una de las cuestiones que
pertenecen a la estructura propia del pais y que vamos a
dejar después a nuestros sucesores. ¢Qué hubiera sucedi-
do en Espana, en estos afos de sequia, concretamente en
Aragén, que es la zona en la que actuamos, en el caso de
que no hubiésemos llevado bastantes generaciones y mi-
lenios haciendo poco a poco nuegtros regadios? Esa es
una obra que viene de antiguo v cuando se habla de
infraestructura de este tipo no solo se deben de tener en
cuenta las cuestiones econdmicas de inversion, sino que
es una inversion para toda la vida. Es mas, como todas
SS. SS. saben, los regadios es la unica inversion que con
el paso del tiempo mejoran, mientras que si hacemos una
nave industrial, de aqui a veinte afios su valor sera cuasi
cero. Por el contrario, los regadios, cuando hayan pasado
veinte anos, es cuando valdran mas. Y de aqui a mil
anos, mejor todavia.

Hay otro tema que a mi organizacién también preocu-
pa y que en determinadas intervenciones hemos plantea-
do: el de las concesiones. No nos oponemos y nos parece
légico que las concesiones sean a setenta v cinco anos.
Nos parece incluso —y esta establecido— que hay que
conseguir hacer unas revisiones de todas las concesiones
actualmente existentes, desde el momento en que en mu-
chas de ellas no se estd utilizando el agua, o se esta
utilizando indebidamente, y en algunos casos, como el
famoso mini-trasvase que tanto doli6 a Aragén, practica-
mente se procedid a una venta de un derecho que no se
estaba utilizando, a lo cual, como se hizo al final por ley,
se le dié cobertura legal, si no, seria dudosa.

Consideramos que estos setenta y cinco afos debieran
ser, en el tema de usos agrarios, con una renovacion casi
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automatica. Tenemos mucho miedo a que por culpa de
los papeleos y por culpa de un periodo tan largo, en el
que no se va a acordar nadie, hubiese gente que se que-
dase sin su concesién. Pensamos que habria que estable-
cer algun tipo de renovacion automatica, salvo justas
causas. Asummimos, desde luego, que de aqui a setenta y
cinco aifos no se puede saber qué es lo que va a pasar con
el agua y pudiera haber motivos para reajustar a la baja
o al alza la concesion.

Respecto al tema de la necesidad de renovacion de la
ley de aguas es una cuestion con la que nuestra organiza-
cion esta totalmente de acuerdo. Ha venido clamando
por ella desde que nacimos, practicamente, y considera-
mos, ademas, que ha variado tanto toda la forma de uti-

lizacién que hacemos del agua en los usos agrarios, en
los industriales y en los urbanos que cuanto antes salga
esta ley serd mejor para todo el campo espaiol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias don José Luis
Alonso por haber estado con nosotros y haberse brindado
a contestar a todas y cada una de las preguntas que le
han formulado los distintos Grupos Parlamentarios.

No quedando ningun otro asunto que tratar en el or-
den del dia previsto para hay, se levanta la sesién hasta
maftana, con un nuevo orden del dia. Muchas gracias.

Eran las doce y treinta minutos de la manana.
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