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Comparecenclas solicitadas en relacion con el proyecto de Ley de Aguas:
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— De don Felipe Gonzdlez Dominguez, miembro de la Cimara de Aguas de Tenerife.

— Del Vicepresidente del Sindicato Expectante Monegros 11 (José Manuel Pomar).

— Del Presidente de la Comunidad de Regantes de Epila (Pérez Ripa).

— Del Presidente ¢‘le la Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia (Orenes Garcfa).
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COMPARECENCIAS SOLICITADAS EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE AGUAS:

— DEL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION NA-
CIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
{Mayayo Bello)

El seilor PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a iniciar
la sesion del dfa de hoy con el turno de comparecencias
solicitadas por el Grupo Parlamentario Popular para re-
cabar informacion en relacion con el proyecto de Ley de
Aguas. Se encuentra entre nosotros don José Luis
Mayayo Bello, Presidente de la Confederacién Nacional
de Agricultures y Ganaderos, para poder asesorar a la
Comision. A tal efecto, vamos a dar la palabra, como es
habitual en estos casos, al Grupo Parlamentario Popular
para que se sirva consultar y preguntar en los términos
que crea mds conveniente,

Sefior Gomez de las Roces, ¢quién va a formular las
preguntas?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefor Presidente,
don Alvaro Simén, don Rafael Clavijo y un servidor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Alvaro
Simén.

El sefor SIMON GUTIERREZ: Sefior Mayayo, yo qui-
siera conocer su opinion sobre la unidad del ciclo hidro-
légico, si justifica un tratamiento jurfdico unitario de las
aguas. Primera pregunta.

Segunda pregunta. La composicién de los organismos
de cuenca implica un tratamiento diferencial o discrimi-
natorio de determinadas Comunidades Auténomas; esta
es mi opinién. Yo no sé cudl es la suya y quisiera cono-
cerla.

Tercera pregunta. ¢ Nos puede usted explicar cual es el
estado de opinién de los agricultores y ganaderos sobre
el sistema de otorgamiento de concesiones previsto en el
proyecto de ley actual?

Cuarta pregunta. ¢Considera usted suficiente o insifu-
ciente el lfmite de 4.000 metros cibicos exentos de la
obligatoriedad de solicitar concesién?

Quinta pregunta. ¢Opina usted que este proyecto de
ley garantiza o no garantiza la subsistencia de los deno-
minados derechos histéricos? Y, ¢qué importancia prac-
tica tienen los derechos histéricos en la agricultura del
siglo XX?

Sexta pregunta. La declaracion de dominio publico de
todas las aguas, ¢usted opina que es conveniente o no es
conveniente? ¢ Puede explicarnos la repercusion que en la
practica va a suponer para la agricultura el cambio de
titularidad de lo que hasta ahora son aguas privadas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Cla-
vijo.

El sefior CLAVIJO GARCIA: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia del sefior Mayayo y, en segundo
lugar, hacer concretamente dos preguntas.

Primera pregunta. ¢Qué juicio le merece el tratamiento
que este proyecto de ley de aguas da, en general, a las
aguas subterraneas y, en particular, a las captaciones a
través de pozos?

La segunda pregunta es sobre si existen una serie de
razones, y entre ellas la de que hay una posible anarquia.
Se habla también de una sobreexplotacién de los acuife-
ros.

Estas, entre otras muchas cosas, son las que se aducen
y que justifican este proyecto de ley.

¢Es tan amable de decirme qué opina usted de esto,
concretamente?

El seitior PRESIDENTE: Sefior Gémez de las Roces,
tiene la palabra.

El sedor GOMEZ DE LAS ROCES: S¢lo para afadir
que pediriamos también al sefior Presidente de la Confe-
deracién Nacional —déndole las gracias por su presen-
cia— cualquier otra observacién que considere ttil res-
pecto del contenido del proyecto de ley.

El senior PRESIDENTE: Seilor Mayayo, tiene usted la
palabra para poder contestar. Puede hacerlo en el orden
que crea mas conveniente.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION NA-
CIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (Mayayo
Bello): Voy a empezar casi en el mismo orden en que se
me han hecho las preguntas.

En primer lugar, personalmente y en nombre de la
Confederacién, agradezco a esta Comisién de Industria,
Obras, Publica y Servicios esta deferencia que ha tenido
hacia nosotros y, de manera especial, el querer escuchar
nuestra voz en este tema tan importante para el campo
como son las aguas.

En cuanto a la unidad del ciclo hidrolégico, nosotros
tenemos una cuestion principal, porque entendemos que
no se pueden comparar en ella las aguas de superficie
con las aguas subterraneas. Mientras que el agua de su-
perficie tiene una velocidad que va hasta un metro por
segundo, en las aguas subterraneas puede llegar, y nor-
malmente, est4 por debajo, hasta un centimetro al dia.

Por tanto, en las unidades de ciclo hidrolégico se tie-

‘nen que comparar en distinta medida las aguas de super-

ficie que las aguas subterraneas.
La siguiente pregunta me parece que ha sido sobre
compensacién agraria de la cuenta, ¢no?

El sefior SIMON GUTIERREZ: No, es sobre la compo-
sicién de organismo de cuenca.

El sefior PRESIDENTE: Si hubiese alguna pregunta
que no quedara suficientemente clara, hariamos un se-
gundo turno exclusivamente para reiterar el cdntenido
de las preguntas. Sera mejor, porque si no ahora abrirfa-
mos un didlogo que no nos permitirfa agotar todas las
comparecéncias que tenemos previstas para hoy.
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El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION NA-
CIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (Mayayo
Bello): En la composicion de los organismos de cuenca si
veo yo que hay una disparidad en lo que la nueva ley
contempla, en la cual los organismos estardn compuestos
de tres partes, las Administraciones autonémicas, la Ad-
ministracion central y todos los consumidores o usuarios
del agua.

Nosotros consideramos que aqui hay un agravio com-
parativo en la composicion de estos organismos de cuen-
ca, puesto que la agricultura queda bastante malparada
en cuanto a esta representacién.

Por otro lado, la composicién tiene unas valoraciones.
Cuando es pluriautonémico el é6rgano de regulacion de
cuenca, nos encontramos con que hay ahi una valoracién
territorial y una valoracion de poblacion. Existen cuen-
cas en que, teniendo pocos intereses agrarios, en relacion
al campo, las zonas mas pobladas decidirian practica-
mente la finalidad de las aguas. Me refiero, porque casi
es la mas importante en estos organismos de regulacion
de cuenca, a la regulacién del Ebro.

En la regulacién del Ebro intervienen practicamente
cinco autonomias, y de estas autonomias las mas pobla-
da, con una poblacién equivalente a todas las demas jun-
tas, es Gatalufia. Sin embargo, los intereses agrarios del
resto de la cuenca del valle del Ebro son mucho mayores
que los de Cataluna, y por su propia densidad de pobla-
cion pudiéramos encontrarnos con que la decision del
uso de las aguas estuviera unilateralmente decidida o
manejada por las dreas de mayor poblacion.

Esto entiendo yo que puede pasar en los organismos de
cuenca con esta regulacion. Probablemente este caso no
se repite en otras cuencas, por lo que hemos podido ver
analizando las diversas cuencas, puesto que la unica que
pudiera tener caracteristicas similares, y no son total-
mente exactas, es la del Tajo, con el area de Madrid. El
area de Madrid no afecta al rio Tajo en si, sino a los
afluentes del Tajo.

Pudiera también afectar —y no sabemos cémo se desa-
rrollara la ley— en aquellas cuencas donde hubiera tras-
vases de una cuenca a otra. Y esto también pudiera ser
importante tenerlo en cuenta.

Consideracion de si son suficientes o insuficientes los
4.000 metros cubicos de reserva. Entendemos que los
4.000 metros cubicos no son suficientes en absoluto, pero
ademas es que no sabemos qué valor objetivo o subjetivo
se ha tomado para fijar esta cantidad, por cuanto si tene-
mos en cuenta que los 4.000 metros cubicos en si no dan
satisfaccién mas que a una pequefa parcela de recreo
donde se tenga una piscina y a lo mejor 2.000 6 3.000
metros de algun cultivo, como un jardin, dificilmente
tiene una finalidad econémica, puesto que si la propia
finalidad de los 4.000 metros hubiera tenido como conse-
cuencia el dotar de suficientes caudales a pequenas ex-
plotaciones, dandoles esa véntaja, entendemos que ha-
bria que adecuarlo, porque una pequena explotacion, pa-
ra que tenga vida una familia, aunque sea en regadio, no
la podemos contemplar por menos de las cuatro o las
cinco hectareas, y entonces nos iriamos, no a 4.000 me-

tros, sino a 50.000 metros cuibicos, que es lo que necesita-
ria como minimo.

Garantia de hechos histéricos. La ley en sf, conculca
totalmente los derechos histéricos que hay en algunas
zonas concretas. Tengo anotados aquf casos como el de
Valencia, algunos de Murcia, el propio Canal Imperial de
Aragén, el Canal de Tauste. Hay cantidad de situaciones
en que realmente existen unos derechos histéricos reco-
nocidos desde hace muchfsimos aiios. Existe un apeo en
Granada, que lo concede Felipe Il en 1575; en la ciudad
de Murcia, por cédula del 23 de enero de 1277, Alfonso X
el Sabio; los derechos que tiene el Canal Imperial de
Aragon; los derechos del Canal de Tauste. En todos estos
casos tienen un derecho preferencial de las aguas aque-
llos pueblos que concurren a la construccién del Canal.
Generalmente todos estos derechos van afectos no a la
propia concesion del agua, sino a la misma propiedad de
la tierra, y me parece que conculca a todos ellos.

No entendemos como se habla de aprovechar social-
mente las aguas cuando lo estdn en estos momentos en
estos casos y en muchos otros, y lo que se pretende no es
una socializacién del agua, sino, al revés, una nacionali-
zacién.

Ponemos un bien que disfruta la sociedad en manos de
un disfrute unica y exclusivamente de la propia Adminis-
tracion, poniendo a esos usuarios que hasta ahora han
demostrado que ha sido bueno el sistema, por cuanto ha
creado una riqueza inexistente anteriormente, ante algo
que no sabemos dénde nos va a llevar y que, desde luego,
impone unas cargas a toda actividad econémica que se
cree alrededor de las aguas, importantes y, en muchos
casos, inasumibles.

En cuanto al inconveniente de la declaracién de domi-
nio publico, crec que he contestado a las dos preguntas
casi en una.

Tenemos la captacién de los pozos. Ahi nos encontra-
mos nuevamente con otra figura que no puede salir muy
perjudicada. Cuando un agricultor hace un pozo —y no
hablamos, que de eso podemos tratar después, del tema
de Canarias con sus galerias— no est4 estudiando sola-
mente una inversién cuantiosa en una actividad econé-
micamente poco rentable, lo que estd garantizando con
el pozo es un puesto de trabajo, de supervivencia, para
su propia familia, para él y para sus hijos. Pero, desde
luego, no tiene en ningun momento una finalidad especu-
lativa. Eso hay que tenerlo claro. El agricultor esta tra-
tando al hacer el pozo de garantizar la minima rentabili-
dad de su explotacion sin tener que estar permanente-
mente pendiente 'de la climatologia, como ocurre en
nuestra geografia, en que desgraciadamente la climatolo-
gia impone las dreas de secano, y bien conocen los sefo-
res diputados cuantas veces ha tenido la Administracion
que acudir en auxilio de agricultores que no han podido
tener cosecha, pero por factores ajenos completamente a
su voluntad, y cuando un agricultor en un esfuerzo esta
haciendo un pozo, que lo tinico que quiere de ese pozo es
que se mantenga esa renta sin correr esas eventualida-
des, sabiendo ademas que tiene una minima renta, hace
el esfuerzo econémico, pensando también en que esta
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creando un puesto de trabajo no muy rentable, pero se-
guro, para él y para sus hijos, y desde ese punto de vista
hay que ver la administracién de las aguas, y desde ese
punto de vista es inadmisible el que a este sefior, que
estd pensando mucho mas alla de su propia vida, se le
limite a cincuenta aiios la explotacion del pozo o de ias
aguas.

Mucho mas grave adan es el tema de Canarias, donde
unas galerfas que se hacen para captar aguas y que no ha
demostrado nunca la Administracién Publica que tuviera
voluntad o que pudiera hacerlas, en ningin Gobierno an-
terior, y dotar de ellas a unas islas que estan gravemente
necesitadas de las mismas, resultan con un costo brutal,
galerfas que tienen cinco, seis o siete kilémetros de pro-
fundidad, horizontales al suelo, para evitar la salinidad,
y que estas galerias pueden llegar a 400 6 500 millones
de inversiéon; que en Canarias, el hombre canario, no el
del campo, emplea las acciones que llaman de las gale-
rias, que no son acciones hacia el agricultor. Como aqui
en Madrid, se pueden comprar en la Bolsa unas acciones,
de los pozos, porque también es un sistema de inversion.
Entonces estos sefiores que consiguen captar un agua
que, ademas, da la coincidencia de que luego tiene una
distribucién especifica, una distribuciéon francamente
maravillosa, si no en cuanto a la forma, si en cuanto al
sentido humano que tiene, nos encontramos con que han
creado una riqueza, con la paradofjica situacién de que
en algunos momentos la Administracion ha decidido
ayudarles con unos canales que hizo el IRIDA hace ya
bastante afnos, y que los canales no sirven, porque pier-
den mas agua de la que se les echa de las mismas gale-
rias. Ellos, sin embargo, con este sistema semiartesanal
han conseguido llevar agua del norte al sur de Tenerife o
de otras islas, con unos aprovechamientos que a mi, fran-
camente, las veces que he estado alli me ha maravillado
de como aprovecha hasta la altima gota del agua. Por
tanto, ¢qué mayor derecho al agua que ese esfuerzo? Son
unos hombres que empiezan por crear el suelo, porque
de la roca volcanica explanan, rompen la lava y lo prepa-
ran, y trasladan hasta 20, 30 y 50 kilémetros la tierra
vegetal que luego va a servirles para hacer el cultivo, y
perforan unas galerias en la lava, sacan gota a gota lo
que va precolando a lo largo de toda la galeria y consi-
guen un bonito, no muy cuantioso, pero bonito caudal,
para poder regar luego por tuberias no de mayor tamaro
que las que entran en cualquiera de nuestras casas y
poder echar el agua gota a gota al cultivo. Esto es un
esfuerzo infrahumano, es un esfuerzo que, ademas, pro-
viene de otro esfuerzo anterior, que ha sido el emigrar a
América para hacer el capital e invertirlo en sus tierras.
Seriores, no se puede a estas gentes y a todas aquellas
que tienen una ilusién, que crean riqueza y que estan
creando también mano de obra, aunque sea la propia,
aunque sea la propia de la familia, que estan creando
puestos de trabajo, quitarles ese bien. A la Administra-
cién le compete el buen uso del bien, pero no creo que
ese bien sea o pueda ser nacionalizado, o ser de la Admi-
nistracion. Debe ser de esa sociedad.

Observaciones al proyecto de ley. Nosotros entende-

mos que el proyecto de ley conculca de alguna manera el
derecho de libertad, de libertad de uso, no de libertinaje,
que eso no seria bueno.

El uso del agua entendemos los agricultores que, como
bien escaso, debe intervenir la Administracion, pero no
debe ser motivo de crear organismos diversos a base de
que esto tenga, en una actividad como es el campo, que
gravar fuertemente sobre este bien, con unos canones
para sostener todos estos organismos de cuenca que pre:
vé la ley y que se tienen que crear. Por tanto, entendemos
que las aguas no pueden ser nunca nacionalizadas; de-
ben ser administradas, deben ser bien aprovechadas, pe-
ro de ninguna manera sobre ellas tiene que caer mas
gravamen econdémico del que tienen en la actualidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay alguna cuestion que
haya quedado no contestada?

El sefior SIMON GUTIERREZ: Si, sefor Presidente,
sobre mi pregunta...

El sefior PRESIDENTE: Reiterar preguntas me parece
que no es bueno, porque entonces no terminariamos en
el dia de hoy.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Es para clarificar un
punto.

El sefior PRESIDENTE: Pero clarificar, ¢en qué senti-
do?

El sefior SIMON GUTIERREZ: Sobre todas las pregun-
tas que he hecho, quisiera matizar una cosa.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En la pregunta quinta que le he hecho sobre los
derechos histéricos, yo interpreto que esto de derechos
histéricos es también en el sentido de derechos adquiri-
dos, es decir, en el amplio sentido de que entran los dere-
chos adquiridos, no sélo unica y exclusivamente refirién-
dose, como el sefior Mayayo ha dicho a los derechos anti-
quisimos en el aspecto histérico, sino a derechos adquiri-
dos en el sentido m4s amplio de la palabra. Es como yo
lo interpreto y quisiera saber si es asi o no, sefor
Mayayo.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION NA-
CIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (Mayayo
Bello): He puesto un ejemplo que quiza no ha sido el
acertado o idoneo. Eran ejemplos de derechos historicos
adquiridos antiguamente. Para mi derechos adquiridos
son todos los que tienen una carga de antigiiledad impor-
tante o los que tienen una razén de hecho por su uso
durante un tiempo limitado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda termi-
nado el turno.
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El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Una cuestion de
orden, para aclarar. No tendria necesidad ahora de hacer
ninguna pregunta ni observacion, pero querria preguntar
a la Presidencia si se va a seguir el mismo método de
anteayer, en el sentido de establecer un segundo turno
que no sea de preguntas, sino de clarificacion y de obser-
vaciones a las propias respuestas, en el sentido que ha
querido dar ahora mismo el sefior Simén, y que no tiene
otra finalidad que la de aclarar.

El senor PRESIDENTE: Senior De las Roces, yo quisie-
ra que SS. SS. tuvieran en cuenta la buena disposicion
de esta Presidencia en ese sentido. Ha habido mas gene-
rosidad en el turno anterior, porque al ser miembro de la
Administracién es mas licito que haya una incidencia en
un segundo turnc porque la Administracion tiene mas
obligacién de contestar en sus intervenciones que una
persona que no pertenezca a ella. En ese sentido, el se-
gundo turno es mas légico para un miembro de la Admi-
nistracion que tiene obligaciones con respecto a la Cama-
ra, pero, en cambio, no podemos atosigarle en algunas
ocasiones. No lo digo solamente por S.S., sino porque
cudlquier otro Grupo podria utilizar un segundo turno
para poner en un brete a la persona que comparece aqui.

Esta Presidencia tiene que respetar tanto los derechos
de los senores Diputados como los de las personas que
comparecen. Por ello, las opiniones de las personas que
comparecen aqui son bien recibidas, cada cual —en lo
que se refiere a Grupos Parlamentarios— las utilizara
segun su buen juicio. Lo ideal es que sean opiniones sin
debates porque aqui venimos a conocer la opinion de los
sefores que comparecen, no a establecer una polémica
con ellos porque este no es el objeto de la comparecencia.

Queria clarificar este tema porque si lo tenemos en
cuenta a lo largo de la manana no habra ningun inconve-
niente. Si hay tiempo y se solicita la palabra para clarifi-
car, no para dialogar, y procuraré conceder un segundo
turno, pero, en la medida de lo posible, yo pediria que
fuéramos restrictivos.

Dejando en claro el contenido de las normas que son
habituales, al menos en esta Comision para todas las
comparecencias que han existido hasta la fecha, en nom-
bre de la Comisién damos las gracias al sefior Mayayo
por haber estado con nosotros y por haber dado sus opi-
niones en relacién con las preguntas que se le han formu-
lado.

Vamos seguidamente a suspender unos breves instan-
tes la Comision para dar paso a la siguiente comparecen-
cia de don José Maria Giralt. (Pausa.)

— DEL ASESOR JURIDICO DEL TRIBUNAL DE LAS
AGUAS DE VALENCIA (Giner Boira)

Al no encontrarse presentes los sefiores Giralt y Lluch
Abella, se encuentra con nosotros don Vicente Giner Boi-
ra, Asesor Jurfdico del Tribunal de las Aguas de Valencia,
cuya comparecencia estaba prevista para las diez y me-
dia. La hemos anticipado, como ustedes han podido ver,

debido a que no estaban en este momento las personas
que habiamos previsto con antelacién. ’

Le agradecemos al sefior Giner el haber asistido antici-
padamente a nuestra cita y el haberse prestado a compa-
recer ante la Comisién para satisfacer el interés de los
sefiores Diputados. .

Su comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario Popular. ¢El sefior De las Roces va a interve-
nir directamente? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias a
nuestro amable compareciente por su anticipada puntua-
lidad, que nos va a ahorrar tiempos muertos.

Queria preguntarle, en su calidad de Asesor Juridico
del Tribunal de Aguas de Valencia y de su conocida expe-
riencia en materia tan importante como ésta, varias
cuestiones relacionadas todas con el proyecto de ley. En
primer lugar, cual es su parecer sobre la demanializa-
cion, es decir, la conversion en bienes de dominio publico
de todas las aguas, segun el proyecto que estamos deba-
tiendo en esta Camara.

La segunda pregunta se refiere a si no bastaria para
atender al interés general la subordinacion de todas las
aguas, prescindiendo de su naturaleza publica o privada,
tal como sucede hoy, como causa suficiente para asegu-
rar su dedicacion a fines de interés general, o como «cau-
sa expropiandi» cuando por razones de utilidad publica
o de interés social las necesitara la Administracién.

En tercer lugar, que opina del modo como el proyecto
de ley aborda las competencias de las Comunidades Au-
ténomas en relacion con la gestion de las aguas y la
ordenacion del recurso. También convendria conocer la
experiencia valenciana, a través de la propia del senor
Giner Boira, respecto de las aguas subterraneas de domi-
nio privado que tanta importancia tienen en aquella re-
gion.

Igualmente, querriamos saber su opinidn sobre el gra-
do de representatividad que alcanzaran los usuarios en
los organismos de regulacion de cuenca y en los consejos
de cuenca o en el Consejo Nacional del Agua previstos en
el proyecto. También querriamos conocer su opinion so-
bre la subsistencia de las comisarias de aguas o sobre su
absorcion en el organismo de regulacién de cuenca; su
parecer sobre el régimen de concesiones, incluida la
cuestion de los canones; la del limite de 4.000 metros
cubicos a los que se refiere el articulo 51 del proyecto, y
lo relativo a los derechos adquiridos y la trascendencia
que pueda tener el Registro que prevén las disposiciones
transitorias del proyecto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cla-
vijo.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Yo tenia varias preguntas
a formular, pero la intervencion del seiior Gémez de las
Roces ha sido tan amplia que muchas de Jas cuestiones
que le iba a someter ya han sido incluidas en ella, por
ello las reduzco a una, que se refiere a la region valencia-
na.
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¢Seria tan amable, desde la perspectiva autonémica,
de orientar a esta Comision sobre los porcentajes en in-
versién de aguas referido al sector publico y al sector
privado en la regién valenciana, desde el punto de vista
econémico?

~ El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Socialista desea
preguntar? (Denegacion.)
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Son dos preguntas.
Una de ellas son las caracteristicas del Derecho histofico
en materia de aguas que se da dentro de las tres provin-
cias de la Comunidad Valenciana, y las funciones del
Tribunal de las Aguas, pero no sobre su organizacién
porque de ella habla el proyecto de ley, sino las funciones
del Tribunal de las Aguas, su actualidad en cuanto a
funcionamiento, actividades, y competencias, y, asimis-
mo, algo que se menciona en el proyecto de ley: las Jun-
tas de Desagiles. Seria interesante que conociéramos si
existe alguna Junta de Desagile que tenga una funcién
destacada dentro del &mbito territorial que conoce mejor
el sefor Giner Boira y, sobre todo, sus funciones.

Por ultimo, cuél serfa la trascendencia econémica que
podrfa producirse con la aplicacién del canon a que se
refiere el proyecto de ley.

El sefor PRESIDENTE: ¢Ha terminado usted, sefor
Ramoén? (Pausa.)

El sefor Giner tiene la palabra, para contestar, por el
orden que crea mds conveniente, a las preguntas que se
han formulado.

El seior ASESOR JURIDICO DEL TRIBUNAL DE LAS
AGUAS DE VALENCIA (Giner Boira); Muchas gracias,
seflor Presidente. Muchas gracias a todos por haberme
invitado a que viniera a exponer el parecer, nunca mio,
sino en representacién de la enorme cantidad de labra-
dores que de nuestra Comunidad Valenciana me conocen
y yo conozco. Realmente, yo soy nieto de labradores. Mis
abuelos labraban la tierra y ellos, porque no habia bas-
tantes propiedades en la familia, tuvieron, con sus jorna-
les, con sus trabajos, que hacerse abogados para después
seguir ya la tradicion que yo tengo de mi padre.

Repito que no es que yo venga de la patria del Cid,
como vulgarmente se dice, sino que he nacido en el cam-
po y al campo vuelvo y en el campo vivo. El despacho
que yo regento, heredado de mi padre y de mi abuelo, ha
tenido una vinculacién-directa al campo, tanto que mi
padre fue cincuenta afos asesor del Tribunal de las
Aguas, y desde que falté él, desde hace treinta y cinco
aflos, continio yo esta mision.

Hemos dedicado nuestra especialidad al campo, a ase-
sorar a comunidades de regantes, y por eso digo que
puedo conocer perfectamente estos temas que se han
planteado, méxime cuando ademas han sido los propios
labradores quienes han estado insistiendo en que no
dejara de defenderles donde fuera, por eso mi alegrfa de
estar esta mafiana ante la representacion del pueblo es-

panol para poder decir lo que el pueblo siente con res-
pecto a la Ley que se va a votar en Cortes.

Realmente, la Ley ha causado una gran inquietud. Ha
causado inquietud porque se ha visto en un principio que
habfa cosas que rompfan con la tradicién y con el Dere-
cho actualmente en vigor.

No olvidemos tampoco que la Ley de Aguas que ahora
va a ser suprimida y que el Ministro de Obras Publicas
en una entrevista que tuvimos con él, el Presidente del
Tribunal de las Aguas y quien est4 hablando nos dijo que
era una Ley realmente extraordinaria, en efecto, asi lo es.
Es un monumento juridico, y asf se estima en el mundo
entero. Incluso dijo el propio sefior Ministro de Obras
Publicas que se le iba a tributar un homenaje; creo que
iba a dedicérsele una placa en el mismo Ministerio. Tuve
el honor de ser designado por el Ministro de Obras Publi-
cas, creo que era Sancho Rof, para conmemorar el 13 de
junio del ano 79 el Centenario de esta Ley.

Quiero recordarles a ustedes que esta Ley es una ley
muy peculiar. No la olviden; estudienla y véanla, porque
es una ley realmente interesante desde el punto de vista
juridico. Tenemos todos los antecedentes de como nacié.
El Ministro de Fomento a la sazén quiso hacer una Ley
de Aguas. El secretario particular era su sobrino y le
dijo: tio, el que mejor te puede ayudar y el que mas sabe,
es el catedratico que yo tuve en Valencia que se llamaba
Antonio Rodriguez Cepeda. El Ministro le dijo: escribe a
ese sefior a ver si nos quiere ayudar a hacer la Ley de
Aguas. Le escribi6, y ahf esta la carta donde se dice: Mi
querido maestro, no sé si usted se acordara de m{ (remi-
tiéndole a tal fecha)... La contestacion fue: Le recuerdo
perfectamente porque usted tenfa un acento cartagenero
y no valenciano como los demas, y me recordaba mi tie-
rra —don Antonio Rodriguez Cepeda era cartagenero—.
Estoy dispuesto a hacer la Ley de Aguas, pero dile al
Ministro que no voy a ir a Madrid porque lo puedo hacer
desde Valencia. Conforme, y asf lo hizo. Dice don Antonio
Rodriguez Cepeda —y a esto quiero venir— que cuando
pensé hacer la Ley de Aguas, también pensé tomar un
modelo italiano o francés que le ayudara, y se encontré
con la espantosa sorpresa de que no habfa ninguna Ley
de Aguas en Europa. La primera iba a ser la que él hicie-
ra en Espana. Entonces tomé como cafiamazo el Derecho
Romano y a él volcé todo lo que él conocfa de las orde-
nanzas de comunidades de regantes, tanto de Valencia
como de Murcia, donde las hay tan espléndidas como en
otros rincones de Espaia como Granada o Aragén. Y dice
lo m4s importante que yo quiero resaltar ante las Cortes
y es que €l confiesa que cuando no sabia por donde tirar
entonces se iba al campo y preguntaba a los labradores
qué es lo que hacfan, y él iba tomando notas. Hay que.
aceptar y tributar de una manera generalizada que don
Antonio Rodriguez de Cepeda, eminente catedratico de la
Universidad de Valencia, que tuvo la humildad de irse al
campo con un lapiz y un papel a pedir a los labradores,
posiblemente analfabetos, que le dictaran lo que tenfa
que ser la Ley de Aguas. El después lo articuld, le puso
numeros, lo trajo al Ministro, lo firmé Alfonso XII, y asi
s¢ hizo la Ley de Aguas. Pero esta Ley de Aguas, como ya
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se ha dicho en varias ocasiones, no la ha inventado un
doctrinal o un catedratico o un filésofo de Derecho, sino
que ha sido dictada por el propio pueblo espafiol, en este
caso el pueblo de Valencia o el de Murcia.

Es una Ley, como ya pueden ustedes trascender, total-
mente consuetudinaria; es la costumbre de siglos llevada
a Ley, y ha sido tan buena que desde el principio surti6
un efecto fenomenal. Realmente lo que pasaba era que
ya se estaba utilizando en la practica antes de promul-
garse. Ha sido tan buena que las veinte naciones hispa-
noamericanas —ahif esta el estudio del catedratico de
Buenos Aires, Guillermo J. Cano— no es que la hayan
copiado, es que la han calcado. Ademas sirvi6 —y en el
Senado italiano se alab6— como modelo también para
Italia. Se ha utilizado en otros sitios, como en el sur de
Estados Unidos, en la Universidad de Harvard. Les pue-
do asegurar a ustedes que el catedratico Arthur Max de
la Universidad de Harvard en mi despacho descubri¢ el
derecho de acueducto que no lo tenfan en Estados Uni-
dos; de las cosas que puedo leer en el archivo y biblioteca
de mi padre, es cuando se ha podido hacer una cosa
similar en Estados Unidos en la época del seitor Truman,
para que vean ustedes lo reciente que es esto. Todo va
inspirado naturalmente en la Ley que ahora va a desapa-
recer.

La nueva Ley, naturalmente, habfa de traer inquietu-
des. ¢Cuales son? De las preguntas que me han formula-
do los Diputados, he podido ver las inquietudes que les
ha producido, tanto a los labradores como a los Diputa-
dos el parecer sobre aguas publicas o aguas privadas.

Ciertamente, el propio Ministro de Obras Publicas me
ha dicho —y en la conversacién me lo repiti6— que la
misma Ley era muy progresista, puesto que declaré
aguas publicas las aguas de los rios. Es verdad, se reser-
vo las aguas privadas para todos aquellos que las podfan
encontrar. Era, pensemos, el premio que en aquella épo-
ca, hace ciento y pico afos, podia otorgarse a quien ju-
gandose toda su fortuna o la fortuna de sus parientes y a
lo mejor la de algin cura amigo o alguin vecino hacfan un
agujero intentando buscar agua y la encontraban. Este es
el premio que daba la Ley de Aguas, que era un tesoro
oculto, porque realmente el agua es un tesoro, mucho
mas que un tesoro de monedas de oro, porque el tesoro
del agua esta constantemente produciendo riqueza, la
mejor de todas: la comida para los espanoles. Entonces
en premio a aquel hallazgo que habfa sido motivado por
el esfuerzo del labrador o del campesino, se le otorgaban
como propiedad privada esas aguas. Esta era la razén
justificada y esto continta hasta ahora.

Ahora la Ley nos trae la calificacién de aguas publicas
también a las aguas subterraneas. Vemos que, tal vez, la
intencién es exclusivamente tener un control sobre esas
aguas, tanto en las subterraneas como en las superficia-
les. Creemos que no es necesario tener que llegar a ese
extremo de tener que declarar publicas las aguas subte-
rraneas, porque creemos muchos —y asf se puede ver en
la simple aplicacién de la ley— que con una simple re-
glamentacion de las aguas bastarfa.

Estimamos que tampoco es necesario decretar que

sean publicas todas las tierras de Espana para ordenar
una urbanizacion en una ciudad. Realmente cuando uno
tiene un solar, ya lo tiene delimitado por las normas que
el Ayuntamiento le determine; en un solar no puede uno
edificar como quiera, ha de pedir la licencia municipal,
ha de pedir linea, ha de ajustarse a lo que le mande el
Ayuntamiento en cuanto a alturas, profundidad de s6ta-
nos, de la medida de los patios interiores, si ha de tener o
no ascensor, si la escalera ha de ser de esta o de la otra
manera, si las alturas de los techos en cada vivienda han
de tener una dimension, todo esto sin necesidad de llegar
a declarar publicas las tierras, se puede hacer solamente
con una reglamentacién. Creemos justificadamente —y
ya ha habido varias opiniones en este extremo— que no
es precisa la declaracién de aguas publicas, rescatadas o
privadas, lo que puede resolver ese proyecto.

Ademas, incluso en la propia Ley actual estad también
reglamentado. Pueden ver el articulo 23 de la Ley actual,
en donde se determina cogmo uno puede hacer un agujero
en el suelo, cémo no puede hacerlo a menos de 100 me-
tros de otro existente, como a pesar de todo, tengo sen-
tencias a favor y, por desgracia, en contra, en las que me
he visto en esos casos. Concretamente les puedo decir a
ustedes que entre ]a provincia de Castellén y Valencia
hay un problema gordo ahora mismo porque han encon-
trado unos pobres obreros de Sagunto un pozo con
11.000 litros aforados, para poder salir del problema que
tienen porque no encuentran trabajo. Este pozo esta a
1.300 metros de una fuente, el pozo esta en Segorbe, pro-
vincia de Castellon, y la fuenté esta en Alfaro de Algimia,

-provincia de Valencia. Es una fuentecita que regara a lo

mejor 6 hectireas o no llega tal vez; merma el agua
cuando el pozo saca. Se ha cerrado el pozo porque mer-
ma el agua de la fuente. Por tanto, ya ven ustedes que
con la misma antigua Ley de Aguas se publicé un decreto
del Gobernador cerrando el paso del agua porque el agua
en un aprovechamiento anterior a 1.300 metros del ac-
tual estaba dando servicio a unos regantes. Esto mismo
puede ser reglamentado en la nueva Ley o en un regla-’
mento que se haga acoplandolo a ella.

¢Por qué es esta mi opinion? En primer lugar porque
también me la han expresado muchos compaiieros y mu-
cha gente. Hay que pensar que la Constitucién espanola
respeta el derecho de propiedad, quiero recordar que es-
to se dice en el articulo 33, y si estos sefiores tienen una
propiedad que son sus pozos, el privarles de esa propie-
dad tiene que estar acoplandose a lo que diga la Consti-
tucion, y la Constitucién dice precisamente que si es cier-
to que uno podra ser privado del derecho de propiedad,

. pero siempre que se marquen las condiciones que la

Constitucion establece. Es decir, que sea por causa de
utilidad publica o por causa de interés social. Pero que
siempre esté justificada esta razoén de la expropiacion.

Tienen ustedes perfectamente claro el caso de RUMA-
SA. Precisamente han tenido ustedes mucho cuidado en
decir que no se trataba de una nacionalizacion, sino que
era una expropiacion. ¢Por qué? Porque era una propie-
dad privada, y se insiste en que es una expropiacion para
que nadie pueda decir que aquello es una expoliacién de
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lo que RUMASA tenfa. Estamos en el mismo caso. Lo
mismo que era propiedad particular RUMASA y han
acordado las Cortes que se haga una expropiacién, son
propiedad particular y privada los pozos y con esta Ley
queda todo de una manera un poco ambigua. Yo dirfa
ante las Cortes, ante ustedes, que vuelvan a reconsiderar-
lo y se mantenga el concepto de aguas privadas en las
subterraneas. Y esto se lo digo por muchas razones.

Primera, porque entre las preguntas que se me han
formulado, creo que ha sido el representante de Cana-
rias, se ha dicho que en qué proporcionalidad hay tierras
regadas por unas y otras aguas. Sepan ustedes que, por
ejemplo, el representante de la Comunidad de regantes
de Sagunto me encargé que dijera ante las Cortes de
Sagunto riega con aguas publicas de rio; es cierto. Pero
que no tenemos bastantes aguas y que el 70 por ciento
del regadio se hace precisamente con las aguas de los
pozos que nosotros nos hemos hecho. Esto es verdad, asi
ocurre.

Yo les dirfa a ustedes que en Valencia mas del 70 por
ciento de las cosechas de naranjas son producidas con
aguas de pozos. Lo sé porque mis dos abuelos hicieron
unos pozos para sus huertos a principios de siglo o a
finales del anterior. La riqueza naranjera se ha hecho con
aguas de pozos y por una razon, porque el naranjo anti-
guamente tenia una enfermedad que se llamaba la gomo-
sis, con lo cual esos naranjos no se podian plantar en lo
que estaba regado en huerta, porque habia excesiva hu-
medad y los naranjos morian, y tenfan que ser plantados
en terrenos que llamamos de secano, con poca agua y
poca humedad en su parte inferior y era entonces cuando
se hacian los pozos para esos campos. Ahora hay otra
variedad.

Pero piensen ustedes que esto es una transformacion
que ha hecho la gente de mi tierra y la de Murcia igual-
mente y también en el resto de Espaia, pero nosotros
con mayor abundancia, porque montanas incultas se han
ido escalonando convirtiéndolas en terrazas, se ha aguje-
reado a mucha profundidad, al principio era a 60 u 80
metros, hoy se llega a 100 y 200 metros, y allf se monta
un motor que cuesta una fortuna. Yo le llevé al sefior
Ministro de Obras Publicas —y siento no haberlo traido
hoy— los datos de un pozo en Montesa que yo asesoro y
que el propietario ya lleva gastados 39 millones de pese-
tas para dar agua a 400 regantes que en cooperativa uti-
lizan ese agua. Regantes que tendr4n media hectérea,
una hectarea, tal vez no lleguen a hectarea y media, 400
modestos regantes que se abastecen de un pozo de 7.000
litros en Montesa y que ha costado, repito, 39 millones de
pesetas. Y se da la circunstancia, sefior Presidente, de
que cuando él ha recuperado ya 15 millones y esta devol-
viendo a las entidades bancarias, Cajas de Ahorro o Cajas
Rurales los préstamos que le han dado, ahora al venir la
Ley y decir que las aguas no son privadas esos regantes
le dicen: ¢y tu qué nos has vendido? No nos has vendido
nada porque el agua no es tuya, devuélvenos el dinero. Y
este hombre se encuentra en una situacién angustiosa.
Me dijo: don Vicente, me tengo que ahorcar porque no
puedo recoger el dinero —esta es la palabra que he oifdo

de él y asf se lo dije al sefior Ministro— para devolver lo
que me piden, que lo habfa conseguido empefiandose con
Bancos y Cajas de Ahorro.

Esta es la aportacion de todo el labrador que se dedica
a hacer un pozo en cualquier rincén de Espafia. En la
Comunidad valenciana debemos tener alrededor de 11 6
12.000 pozos que valen una fortuna, porque se siguen
haciendo, no crean ustedes que nosotros hemos parado
ya de hacer pozos. Concretamente les puedo dar a uste-
des el dato que me facilité el Director de Minas de Valen-
cia. En el ano 1983 se solicitaron 483 permisos, y de éstos
nada mas ha salido agua en 266, el resto no ha dado agua
y los que los han hecho lo han perdido todo.

Ya ven ustedes hasta qué extremos llega la gente ha-
ciendo pozos. Pero como he dicho antes, y repetiré siem-
pre, el agua que sacan los labradores no es para jugarsela
al bingo, sefores Diputados; el agua es precisamente pa-
ra producir riqueza, la mayor riqueza, la que es necesa-
ria en toda comunidad: la comida. Ese es el motivo. Na-
die, y mucho menos al precio que tiene el agua, con los
costes del kilovatio y del petréleo, va a emplear una hora
para echarla a perder. Tienen estrictamente regulada el
agua. Este es otro de los méritos, aparte de todos los
nuestros anteriores, que se han de derivar del agua de
pozo, pues asf como el agua de un rio puede, a lo mejor,
perderse, el agua de pozo esta perfectamente controlada.
Hoy incluso hay pozos en Valencia que tienen un moder-
no ordenador que se pone en marcha a una hora determi-
nada y termina a otra. Esta es la primera condicién que
yo quisiera que ustedes reconsideraran: estimar que no
es necesario declarar publicas las aguas de los pozos pa-
ra que puedan seguir sirviendo a la finalidad que hasta
ahora han tenido y que esperamos sigan teniendo. Y repi-
to, es lo mismo que lo que he dicho antes sobre el riego,
porque en mi profesién es con lo que mas relacién tengo,
es el mismo asesoramiento para pozos de aguas potables,
que todo el mundo esta buscando hoy porque no las tenia
o porque les fallan las fuentes.

La proporcionalidad es enorme, y yo les puedo asegu-
rar que por encima del 50 por ciento de la produccion
agricola de la Comunidad valenciana se logra con agua
subterranea, con agua de pozos, y con esto respondo a lo
que me habian preguntado hace un momento.

Pero hay algun otro punto que quisiera aclarar. Me
refiero a la representatividad. Se han hecho comentarios
sobre los organismos de cuenca creados por la nueva
Ley. Es natural; nosotros estamos acoplandonos a ello
desde siempre. En la Confederaciéon han estado funcio-
nando perfectamente, han construido los embalses que
hemos necesitado, las acequias que hemos precisado, he-
mos tenido apoyo para el revestimiento de las antiguas
con la aportacién del 60 por ciento por parte de los la-
bradores y el 40 por ciento a fondo perdido. Una labor
realmente impresionante.

Se me ha formulado una pregunta sobre la existencia
de las comisarfas de aguas. Soy partidario de que conti-
nuen. Han hecho muy buena labor. Piensen ustedes lo
siguiente: antes de su creacioén solo existfan las confede-
raciones, en las que estaba unido todo, tanto las obras
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que habfa que hacer en los rios, embalses y demas, como
la administracién y la tutela de esas otras. Después hubo
una separacion, apareciendo un organismo, las comisa-
rias, que tiene el dominio del agua; es decir, las comisa-
rias son quienes disponen de concesiones, vigilancia y
demas en nombre del Estado. Nos parece perfecto. Apar-
te estan las confederaciones, que son unas entidades u
organismos que se encargan de hacer las obras necesa-
rias en los rios. En mi opinién, por la experiencia que
tengo, es un organismo reciente —apenas tiene veinte o
veinticinco afnos— que ha cumplido su misién. A pesar
de que a veces hemos tenido discusiones, como es natu-
ral, pienso que es un organismo eficiente que cumple la
mision para la que fue creado.

Los canones son, tal vez, el caballo de batalla. Yo les
pediria a ustedes que el articulo 103 del proyecto de ley,
sencillamente, con este lapiz rojo que ustedes tienen
aqui, lo tacharan. (Risas.) Y les voy a explicar por qué
deberian tacharlo y con letras grandes poner «no». Esto
supone cargar sobre los labradores unos impuestos. Los
labradores ya pagan el agua, y se lo voy a explicar muy
facilmente y ustedes lo sabran. Si yo tengo una hectarea
de algarrobos que es de secano, yo pago de contribucién
rustica 500 pesetas —no la tengo, por desgracia—, pero
si quiero convertir esa hectarea de algarrobos en na-
ranjal, cuando lo tenga pagaré 21.500 pesetas de contri-
bucidén. Las 21.000 pesetas de diferencia no se deben a
que un arbol dé algarrobas para que las coman los mulos
y el ganado y el otrodé naranjas para exportarlas a Dina-
marca, Noruega, Alemania o Suecia, sino al agua que
esta recibiendo. Asi, pues, si ya con la contribucion rusti-
ca estan pagando el agua, no pongan a los labradores
mas impuestos. Por una razén: porque esa contribucion
rustica ustedes la pueden subir cuando quieran, y la esta
subiendo cuando quiere el Ministro de Hacienda, al ex-
tremo de que la ultima subida ha sido, nada mas y nada
menos, del 300 por cien. Pues anadan diez duros mas y, a
lo mejor, esta ya cubierto el dinero que pretendian sacar
con los canones.

¢Por qué es injusto el canon? Se lo voy a explicar tam-
bién. El articulo 103 dice exactamente que la ocupacion
o utilizacion que requiera autorizacion o concesién de los
bienes de dominio publico hidraulico a que se refieren
los apartados b) y c) del articulo 2.* de esta Ley se grava-
ra con un canon destinado a la proteccion y mejora de
dicho dominio. Y quiero preguntar a los senores Diputa-
dos: ¢qué mejor proteccion y mejora puede haber —y
valga la redundancia— que hacer, por ejemplo, un em-
balse? Un embalse es la mayor mejora que se puede ha-
cer en un rio, porque lo que hace es evitar que las aguas
se pierdan en el mar. El embalse es la mejora que se
puede hacer; no vayamos a gravarlo. ;Qué otra mejora
podemos hacer? ¢Florecitas al pie del embalse y decorar-
lo? ¢Vamos a poner alli una urbanizacién? Yo creo que
esto no va con la mejora que el rio necesita. La mejora
consiste en aprovechar el agua. Pero fijense, sefiores Di-
putados, en que el articulo 2., al que se refiere el articulo
103, establece que-ese canon se pondra por la ocupacioén
de terreno de dominio publico hidraulico en los casos

regulados en los apartados b) y c) solamente, y dice: los
cauces de corrientes naturales continuos o discontinuos y
los lechos de los lagos y lagunas de los embalses superfi-
ciales de cauces publicos. Yo quisiera que ustedes recon-
sideraran este extremo del articulo 2.° Dice que sobre los
terrenos de los embalses. Senores Diputados, el cauce
publico de un embalse sera exclusivamente el rio, pero
un embalse ocupa una cantidad de terreno muy superior
a lo que es el cauce; ocupa laderas de montaifias y a lo
mejor, pueblos que se han expropiado. Por ejemplo, el
pantano de Loriguilla ocupa dos pueblos que se han teni-
do que destruir, se expropiaron, y se pagé por ello. Los
labradores de Valencia, por ejemplo, estan pagando la
amortizacién de ese embalse, y en los gastos generales
del embalse de Loriguillo aparece una partida de 400
millones que ellos van amortizando poco a poco por las
expropiaciones que se tuvieron que hacer para construir
el embalse. Segun este articulo 103, deberia ponerse un
canon a todo el embalse. Yo creo que no es justo que se
ponga también sobre esos terrenos expropiados que los
propios labradores estan pagando ya. Esto no es cauce
publico, eso es terreno expropiado; el dominio publico
sera el cauce solamente.

Pero yo quisiera, senores Diputados, que ustedes pen-
saran en cualquiera de los rios de Espaina, concretamen-
te, por ejemplo, en el rio Tajo. Si han de pagar los labra-
dores de Caceres todos los canones necesarios para todos
los embalses que hay, desde el ultimo, que si no recuerdo
mal es el de Alcantara, hasta Aranjuez o Talavera, que
son 300 kilémetros de embalses, porque estan escalona-
dos de tal manera que una presa toca con la cola el
principio del que esta mas abajo, si tuvieran que valorar-
se esos 300 kilometros de embalses y poner una, dos o
tres pesetas por cada palmo cuadrado de cada embalse,
seria una cantidad de dinero tan descomunal que los
regantes de Caceres se irian de Caceres antes que regar.
Esto no se podra aguantar. Y me he referido al Tajo por-
que ustedes lo tienen mas cerca y pueden conocerlo, pero
como ¢l estan todos los demas rios de Espana.

Es absolutamente injusto el que se quiera hacer pagar
esos canones que se pretenden cobrar por el articulo 103.
Yo quisiera que ustedes reconsideraran, de alguna mane-
ra, la posibilidad de liberar de ellos a todos los labrado-
res. Y a todos los usuarios, perdén, porque estoy hablan-
do de labradores, pero estamos hablando de aguas publi-
cas y privadas, y usuario de aguas publicas y privadas no
son solo los dos millones de labradores, sus mujeres y la
familia, que seran seis millones de ciudadanos, somos
todos los espanoles —en este mismo momento estoy yo
haciendo uso del agua—, somos todos los que tenemos
que resultar gravados, precisamente, con los cdnones que
se pongan, lo mismo sea para labrar las cosechas —por-
que el labrador no va a sacar de un dinero que no tiene el
impuesto que le van a gravar con ese canon— que las
aguas potables que el ayuntamiento girara v cargara en
el precio del metro cibico que consumamos, el precio
que le pongan de canon en la confederacién correspon-
diente. Lo mismo cualquier otro aprovechamiento, sea
de industria, sea eléctrico, sea el que sea. En cualquier
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aprovechamiento el canon ir4 siempre a aquel ordenador
que recoja todos los gastos que ha ocasionado ese pro-
ducto, ya sean cebollas o naranjas. Al final, en resumidas
cuentas, quien lo seguira pagando sera el ciudadano, que
vera incrementados los precios de lo que compre, de lo
que consuma, de lo que le facturen, con el canon que le
habran girado. No lo incrementen ustedes, y se lo digo
apoyandome en la misma ley, sefiores Diputados, porque
el preambulo del proyecto de ley que aqui tengo dice,
precisamente, que esta disponibilidad del agua debe lo-
grarse sin degradar el medio ambiente en general y el
recurso en particular, minimizando los costes socioeco-
noémicos —lo dice el proyecto de ley en el preAmbulo—,
minimizando los costes socioeconémicos. No creo que
sea la mejor forma de minimizar los costes socioeconé6-
micos el estar gravando con cédnones que saben ustedes
que, en definitiva, los paga la sociedad.

Quisiera, en ultimo extremo, hablar de los 4.000 me-
tros cubicos que se dan como liberados de toda necesi-
dad de solicitud. Los labradores, que son gente sencilla,
me han dicho: don Vicente, usted hable a los Diputados
estilo labrador. El estilo labrador dice las cosas sin ta-
pujos, sin pelos en la lengua, y yo tengo que decir lo que
ellos me han dicho. Estos 4.000 metros cubicos que son
libros de toda concesion parece que estan pensados, ex-
clusivamente, para que un sefor se vaya a la montana y
haga un chalet, y allf, con una piscinita de cuatro por
ocho o diez por cinco pueda tener el servicio con los
4.000 metros cubicos. No se piensa en ningun labrador,
porque con 4.000 metros cubicos al afio no hay nadie que
pueda regar ni un cuarto de hectarea. Esto es absoluta-
mente ridiculo. O se da de verdad libertad para poder
disponer del agua que uno encuentra, como la Ley de
Aguas establece, o quiten esta cosa tan ridicula que pare-
ce, realmente, que esta pensada, repito, mas para los se-
fiores que puedan construirse un chalet que para los la-
bradores.

Hay algun otro extremo mas que yo no quisiera olvi-
dar. Miren ustedes, antes les he dicho cual es el origen de
esta Ley que ahora se va a quitar. Esa ley estaba pensada
para el labrador. Realmente pensamos que el labrador es
el que mas usa del agua, es el que mayor consumo hace
de ella para los cultivos, es decir, el mayor porcentaje del
consumo es el regadio. La Ley de Aguas anterior, repito,
esta pensada por el labrador. Por eso, el labrador en Es-
pafa, con esa ley, ha podido prosperar y crear la riqueza
mas necesaria, la que todos necesitamos para comer, pa-
ra que cualquier otro obrero de otra industria pueda vi-
vir, y también para conseguir las divisas que nuestros
productos puedan traer.

La ley actual no ha pensado en el labrador, lo siento,
pero lo tengo que decir, no ha pensado en el labrador.
Parece que no ha pensado mas que —como lo han llama-
do ya— en una ley recaudatoria o una ley burocratica,
porque en lo tnico que piensa es en la burocracia, y
tienen ustedes un ejemplo que quiero que ofgan. En el
articulo 195 de la Ley anterior, uno de los muchos articu-
los de ayuda que la Ley tenfa, estaba esta ayuda total-
mente clara. Es un articulo que dice que cuando un la-

brador —lo que antes comentdbamos— transforma de
secano en regadio una tierra, este labrador, dice el arti-
cuo 195 —ruego a los sefiores Diputados que me atien-
dan—, durante los diez primeros afnos computara a los
terrenos reducidos a riego la misma renta imponible que
tenia asignada en el altimo amillaramiento en que fue-
ron consideradas como de secano, y con arreglo a ellas
satisfara las contribuciones e impuestos. Es una ayuda
que daba la Ley a todo el esfuerzo que un labrador tiene
que hacer durante diez afos para ir criando aquellas
plantas, aquellos arboles, que aun no le dan fruto. Esta
disposicién no aparece en la nueva ley.

Yo le digo a ustedes, seiores —y lo sé por experiencia,
y de todos es conocido—, que todas las leyes que dict6 el
General Primo de Rivera a favor de los obreros, la Repu-
blica no las quité; todas las leyes que dict6 a favor de los
obreros la Republica, los regimenes de los Gobiernos del
General Franco no las quitaron; todas las disposiciones
que el General Franco ha dado, no las ha quitado la de-
mocracia, y, sin embargo, una disposicién, que es en be-
neficio del obrero que mas trabaja, del labrador, no esta
en el nuevo proyecto de ley. Ustedes se han olvidado de
ese articulo de la Ley anterior que favorece al labrador.

El labrador es el trabajador que mas trabaja, el que
trabaja de noche y de dia, al que no le importa que nieve
o que haga sol, porque est4 al pie del cafién para que no
se pida el agua. Si ustedes hubieran visto como yo, que
les he acompanado algunas veces, estar regando durante
la noche porque les llega el turno, aprovechando ei agua,
ustedes estarian hablando como yo. Perdénenme el tono
un poco fuerte en que me estoy pronunciando, pero es
que me excito cuando hablo de la gente de mi tierra, de
toda Espafa, porque yo soy un espafiol nacido en Valen-
cia, pero soy espanol antes que nada, e igual defiendo a
la gente de mi tierra que a los de Murcia, que a los
Granada o a los de Canarias, que no tienen una gota de
agua publica, porque no existe en Canarias. En Canarias
no existen aguas publicas. Se hizo un pantano en la épo-
ca del General Franco, pero no se ha estrenado, porque
no lo ha llenado nunca ninguna lluvia. No hay aguas
publicas. Todo es aguas privadas. Son 2.000 kilémetros
de galerfas los que se han hecho. Es justo la distancia
que hay de Canarias a aqui. Dos mil kilometros de gale-
rias que han hecho sin ayuda de nadie, con su propio
esfuerzo. Es un sarcasmo que ahora les digan: eso que tu
has hecho, que te ha costado tu dinero, jvete de ahi,
desgraciado, que esto es publico! Y, ademas, si quieres
usarlo, encima paga.

Yo no sé¢ si recordar un refran espanol que dice que
«tras cornudos, apaleados», pero es lo mas aplicable en
este asunto, y perdén que lo haya recordado; es lo mas
aplicable a lo que esta pasando con Canarias y con todos
los que han hecho pozos y los obligan ahora a pagar lo
que ellos han encontrado con su dinero sin que les hayan
dado una perra de indemnizacion.

Creo que era todo lo que tenfa que decir. Perdénenme
si he consumido un poco mas de tiempo. No sé si queda-
ba alguna pregunta que no haya podido contestar.
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El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Giner,
por haber estado con nosotros y por haber contestado a
las preguntas con el tono que le caracteriza por su perso-
nalidad. Nadie le va a increpar por ello. Cada cual utiliza
el tono que puede usar o que le es mas familiar.

El sefior GINER BOIRA: Quisiera sefior Presidente de-
cir que traigo para el seior Peces-Barba un recuerdo de
mi presencia aqui. Se trata de un obsequio del despacho
de mi padre que yo heredé. Es un discurso de un Minis-
tro de Obras Publicas antecesor al actual. Es un discurso
en el cual yo estuve presente. Se pronuncié en Alicante el
ano 1933. El Ministro se lamaba Indalecio Prieto, a quien
yo tuve el honor de conoce aqui en el Palacio anterior.
Vinimos a saludarle mi padre y yo para que nos hiciera
un pantano, Benagever, que ya esta hecho.

Este discurso es enormemente importante. Es un dis-
curso en que él precisamente patrocina y lanza el canal
del trasvase Tajo-Segura. Dice cosas muy importantes.
Perdéneme, senor Presidente, pero tenia algunas anota-
das en rojo porque son muy curiosas. Entre ellas dice que
la obra que él patrocina es una obra que no la ha de
hacer solo un Gobierno, sino que la ha de seguir el si-
guiente y, a lo mejor, la oposicién, y dice mas, dice inclu-
so: «aquellos que son enemigos del régimen republicano,
si porque la Republica defiende este proyecto no lo an-
tendieran, serian unos miserables traidores a Espafia».

Palabras estas de aquel hombre tan extraordinario, a
quien yo le aplaudi en ese discurso y en otras ocasiones,
he creido oportuno —yo ya tengo setenta y cinco afios—
que puedan quedar aqui como recuerdo para la bibliote-
ca del Congreso. Si no lo tienen, creo que tendran el
gusto de poseerlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora vendra
un ujier para acompanarle a la Secretaria del Presidente
de la Camara y pueda hacer usted, personalmente, entre-
ga de este discurso.

El seiior GINER BOIRA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor La-
rroque.

El senor LARROQUE ALLENDE: La Diputada, Irma
Simoén, que es de su tierra, tendra mucho gusto en acom-
panarle al despacho del Presidente.

El sefior GINER BOIRA: Como algin compafero mio

ha fallado, me van a permitir ustedes que hable un poco

mas.’

Miren ustedes, es que no he hablado del Tribunal de
las Aguas, y discilpenme ustedes, porque soy el asesor.
El Tribunal de las Aguas realmente es una institucién
tan ejemplar, que yo les puedo decir a ustedes que hasta
el Presidente del Tribunal Supremo ha tenido la deferen-
cia de venir a presidirlo, vino hace dos anos. Yo les pro-
meto a ustedes que les voy a mandar un libro —esta

agotado, pero vamos a reeditarlo entre la Caja de Aho-
rros de Valencia y el Tribunal— del profesor Fairén, ca-
tedratico de Derecho Procesal de la Universidad de Ma-
drid, que es exhaustivo sobre el Tribunal de las Aguas y
el proceso oral. El proceso oral del Tribunal de las Aguas
es tan importante que en este momento se toma como
modelo, porque tiene justos los cuatro principios que el
Derecho Procesal ¢xige, la concentracion, la rapidez, la
oralidad y la economia. Esto se da en el Tribunal de las
Aguas, que tiene mil veinticinco arios, porque naci6 en el
ano 960 de la época de Abderraman III El Grande.

El Tribunal de las Aguas es el modelo que esta hoy
estudiandose para constituir tribunales similares para
resolver cuestiones de hecho, no de Derecho, como pue-
den ser accidentes de trafico sin importancia. En vez de
andar con todo el papeleo de un Juzgado, se van a consti-
tuir unos tribunales como el de las aguas, de gentes ex-
pertas, no necesariamente jurisperitos, sino conocedores
del Reglamento, .y camioneros, taxistas, conductores y
quien sea, que podran resolver en un momento, rapida-
mente, en juicio oral y sin escribir nada, una resplucioén.
Para que vean ustedes el Tribunal. Yo les digo que es
emocionante estar los jueves —ayer mismo estaba yo—
en el Tribunal, porque acuden de todo el mundo. En el
Tribunal se han hecho —yo he ayudado al profesor yu-
goslavo, Yos Radosevich, y el profesor Deynes, de la Uni-
versidad de Colorado, que me los mand6 las Naciones
Unidas— las leyes del Pakistan, copiadas de las de Va-
lencia y, ademas, funcionando perfectamente bien.

Sepan ustedes que en la India, hace cien afios, llegaron
los ingleses y descubrieron que aquello era un desba-
rajuste. Los ingleses sabian que el sitio mejor del régi-
men de aguas era Valencia. Vinieron, lo estudiaron, se
fueron a la India y lo impusieron. Con una diferencia,
que asi como en las comunidades de regantes el presi-
dente es otro regante, en la India metieron a un inglés,
dijeron que para mejor acoplarlo. Ahora, al irse los ingle-
ses, nadie quiere ser presidente de esa comunidad, por-
que parece ser que habia adquirido mala fama y le llam-
ban de todo, y no hay quién sea ahora presidente. Han
tenido que inventarse unos ingenieros agronomos que se
llaman regadores, que vinieron a Valencia en los anos
setenta y tantos a estudiar lo nuestro y se quedaron pas-
mados. Venian pagados por el Banco Mundial y nos los
mand6 las Naciones Unidas. .

Les cuento una anécdota muy curiosa. Veinte dias an-
tes iban a California y luego venian una semana a Valen-
cia. Les acompanaba un miembro del Banco Mundial
americano. Delante de mi le dijeron: «Pero, ¢por qué nos
ha llevado usted veinte dias andando por California, don-
de no hemos aprendido nada, cuando aqui en dos dias ya
hemos aprendido mas de lo que podiamos saber?». Esto
es un ejemplo.

Y termino con lo del ano pasado de Thailandia. En
Thailandia tienen la suerte de hacer dos cosechas de
arroz: una con la lluvia, la otra con el riego de un rio
extraordinario. Se administraba mal, pidieron auxilio a
América en eso del Tercer Mundo, y América les hizo un
pantano maravilloso, de cine me dijeron. Pero llevaban
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cinco afios sin saber administrar las aguas. Entonces, vi-
nieron a Valencia acompafiados de un miembro del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de Espafia que habia esta-
do unos afos en Thailandia, que me conté: «Mira, fijate
lo que pasa. Allf les ocurre esto, y en cinco afnos no han
sabido administrar el agua del pantano; a tal extremo
que el afio pasado el beneficio fue cero. Han pedido auxi-
lio a los Estados Unidos diciendo: lo mismo que nos han
hecho el pantano, mandennos a alguien que nos sepa
ensenar a administrar. Y, fijate —me dijo el representan-
te del Ministerio de Asuntos Exteriores—, resulta que
han recibido una comunicacién diciendo: no vengan a
Estados Unidos; vayanse a Europa, a un pafs llamado
Espaiia, en una ciudad llamada Valencia y pregunten por
el Tribunal de las Aguas, porque lo que alli aprendan en
Estados Unidos no lo podran aprender mejor». Y esto lo
decfan en la misma Secretaria de Estado de los Estados
Unidos. Y el representante de aqui me decia: «fijate yo
me he quedado pasmado». Yo le dije: «pues yo me quedo
mas pasmado porque en Estados Unidos sepan lo que en
la plaza de la provincia no saben».

Esto es el Tribunal de las Aguas de Valencia. Afortuna-
damente, en el proyecto de ley que ustedes van a votar
est4 reconocido, aunque no con el nombre que nos hubie-
ra gustado. Y también las juntas de desembalse de la
Albufera, que son organizaciones total y absolutamente
democraticas. Ustedes piensen que alli no interviene na-
die. Allf, si viene el Gobernador, se dice: sefior Goberna-
dor, muy amable, usted se queda aqui, pero se queda
callado. Y si viniera el Rey le dirian exactamente lo mis-
mo. Porque la disposicién de esta Ley dice que una vez
que los comuneros han acordado sus estatutos, no los
puede cambiar nadie mas que ellos mismos. Ni siquiera
Su Majestad el Rey podria cambiarlos. Una Ley mas de-
mocréatica que ésta creo que no puede haber. Termino,
porque creo que ya estoy pasandome de la raya.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Giner,
por toda la informacion que nos ha prestado.

Suspendemos un momento la sesién para dar paso a la
préxima comparecencia. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Se encuentra con nosotros don José Maria Lluch Abe-
lla, Presidente del Instituto Nacional de la Confederacién
de Regantes, cuya comparecencia ha sido solicitada tam-
bién por el Grupo Parlamentario Popular, al objeto de
informar a SS. SS. sobre cuantos aspectos crean ustedes
convenientes con relacion al proyecto de Ley de Aguas.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el serior Clavijo.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Por mi parte, s6lo una pre-
gunta. Para lograr una mejor administracién, ¢es inelu-
dible que tanto las aguas superficiales como subterra-
neas sean de dominio publico?

El sefior PRESIDENTE: Serfa mejor que preguntaran
todos los sefiores Diputados que lo desearan, y asi po-
driamos agrupar las preguntas de la forma que crea el
sefior Lluch mas conveniente.

El sefior Simén tiene la palbra.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Yo quisiera conocer su
criterio sobre la proporcionalidad en los organismos de
cuenca, y asimismo el tema de los cAnones que se impo-
nen por el uso de las aguas en el nuevo proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez de las Roces
tiene la palabra.

" El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Quiero comenzar
mi intervencion dandole las gracias por su presencia en
esta Comision. ]

Querrfa preguntarle por la funcién que desempena co-
mo Presidente de la Confederacion de Regantes en rela-
cién con su posible participacion en los trabajos prepara-
torios del proyecto de Ley de Aguas. Desearia preguntar-
le por su experiencia personal a través del cargo que
desempenia tanto respecto de aguas superficiales, por una
parte, como de aguas subterraneas, por otra.

Asimismo desearia saber su opinién sobre la potabili-
zacién de aguas del mar, ya que, basicamente, actual-
mente se emplea en usos que hoy se cubren con aguas
originariamente dulces y, finalmente, que nos comentara
cualquier otra experiencia que pueda aportarnos respec-
to de estas materias.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria que se formula-
ran preguntas mas concretas, porque las que ha realiza-
do el sefior Gémez de las Roces, sobre todo las ultimas,
son tan amplias que podrian dar lugar a una exposicion
demasiado extensa.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Si me permite, se-
for Presidente, la alusién final a experiencias, natural-
mente es una pregunta abierta que puede ser o no contes-
tada si el sefior Lluch entiende que no tiene experiencias
que anadir. Simplemente no quiero dejar pasar la posibi-
lidad de que si las tiene no nos las transmita porque no
se le haya formulado una pregunta en relacién con di-
chas experiencias.

El sefior PRESIDENTE: He seiialado que se formula-
ran preguntas mas concretas a los efectos de que los se-
fiores Diputados vayan directamente a cuestiones que

-sean de interés y no a cuestiones globales, porque incluso

pueden dispersar el objeto del debate para los demas
senores Diputados. El sefior Lluch tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): Sefior Presidente, muchas gracias, tengan ustedes en
cuenta que mi experiencia parlamentaria es (nfima, in-
significante, ninguna. Me han hecho muchas preguntas.
No sé si tendré suficiente espacio mental para haberlas
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ordenado adecuadamente. He tomado unas notas muy
cortas, porque los pronunciamientos han sido muy rapi-
dos. Si no les respondo a alguna cuestién ustedes me
pueden rectificar.

Tampoco sé los nombres de los sefiores que me han
hecho las preguntas, pero es mi intencion responder a
todas las cuestiones. Me han preguntado si hay alguna
afinidad o alguna relacion entre las aguas subterraneas y
las aguas superficiales. ¢ Es esto? ¢La relacién que tienen
las aguas superficiales con las subterraneas? Me hubiera
gustado responder a las preguntas una a una y asi hubie-
ra contestado con un poco mas de precision. ¢Es eso lo
que me ha preguntado el sefior Diputado?

El sefior PRESIDENTE: Si no ha entendido la pregun-
ta vamos a abrir ¢l segundo turno para que pueda rectifi-
car. En ese caso, pase usted a la siguiente pregunta.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): No, seinor Presidente, yo quisiera contestar pregunta
por pregunta. No quiero rehuir ninguna contestacion.
Simplemente quisiera centrar un poco la pregunta, si me
permite, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Pero es la Presidencia la que
regula el debate. No quisiera abrir un dialogo a esos
efectos. Por favor, sefor Clavijo, ¢quiere usted repetir la
pregunta? ;Hay alguna otra pregunta que no haya enten-
dido usted?

El senior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-

lla): No me ha dado tiempo a tomar nota.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢quieren repetir

las preguntas para que el sefior Lluch pueda tomar nota .

y asi pasar directamente a la contestacion?
El senor Clavijo tiene la palabra.

El seior CLAVIJO GARCIA: Mi pregunta es la siguien-
te: si para lograr una mejor administracion es ineludible
que tanto las aguas superficiales como las subterraneas
sean de dominio publico.

El sennor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): Serior Presidente, le voy a hacer un ruego: ¢es posi-
ble que conteste una a una las preguntas o tengo que
contestar a todas de una manera global?

El sefior PRESIDENTE: Prefeririamos que respondiera
de forma global para evitar una pérdida de tiempo, pero
si usted tiene dificultad en ese sentido, podriamos cam-
biar el orden del debate.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): Yo lo preferiria, sefor Presidente.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seior Presidente,
para una cuestion de orden, nosotros no haremos uso de
precedente alguno si el sefior Lluch intenta contestar de
esta manera, y no vamos a decir que se haga en los de-
maés casos. Por nuestra parte no hay ninguna dificultad.

El sefior PRESIDENTE: No es un problema de prece-
dentes; usted sabe muy bien que el tiempo muchas veces
se dobla cuando se hace de esta forma, porque hay crite-
rios que se reiteran de una a otra pregunta. En este caso
vamos a hacer una excepcion. Por favor, sefior Liuch,
conteste a la pregunta que le ha formulado el sefior Cla-
vijo.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): Ante todo yo debo decir lo siguiente: como Presiden-
te de la Federacion Nacjonal de Comunidades de Regan-
tes de Esparnia, a la cual me debo como Presidente, forzo-
samente he de senalar que estoy metido, podriamos de-
cir, en un corsé que es la opinion y el criterio de la propia
Federacién. En mi exposicion y en mis opiniones debo
tener en cuenta lo acordado en mayoria en las diferentes
juntas que se han celebrado, tanto en las juntas generales
como en las juntas directivas de la Federacion Nacional.
No puedo expresar criterios personales exclusivamente,
sino los generales de la Federacion a la cual represento
en este momento, y en funcién de ella creo que he sido
llamado.

Por otra parte, sefior Presidente, permitame que recti-
fique, no soy el Presidente del Instituto de Regantes, sino
de la Federacion Nacional de Comunidades de Regantes
de Espana. Aclaro esto solamente para que se sepa.

Las comunidades de regantes como tales, el aprovecha-
miento fundamental de las aguas que estan haciendo pa-
ra su funcién de riego son aguas que en la ley anterior
—Iley aneja que como tal deja un buen sabor de boca,
pero también se enrancia y se estropea y hay que reno-
varla— ya se declararon publicas; son las aguas que nor-
malmente aprovechan las comunidades de regantes. Que
yo sepa, excepto en la cuenca del Llobregat y, por su-
puesto, en las Islas Canarias, que tienen una configura-
cion hidraulica distinta a la de la peninsula, no hay agru-
paciones constituidas en comunidades de regantes de
aguas subterraneas. Por tanto, no puedo contestar al as-
pecto de la gestion de la distribucion del agua subterra-
nea al ser declarada o no publica, porque, que yo sepa,
no hay organismos de administracion que rijan la distri-
buciéon de las aguas procedentes de las aguas subterra-
neas. En cambio si puedo hablar, y mucho, de las aguas
superficiales que son las que manejan y distribuyen las
comunidades de regantes desde hace muchos siglos. Ya
nos ensenaron a regar los drabes. Concretamente mi pre-
decesor en esta reunién, don Vicente Giner, Presidente y
Asesor de las comunidades de regantes de la acequia del
Turia, tiene bajo su jurisdiccion el Tribunal de las Aguas
de Valencia, que creo que hace cinco o seis afnos ha cum-
plido el milenio.

No podemos comparar cémo funcionan las comunida-
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des de regantes actualmente en su aprovechamiento de
las aguas superficiales con las subterrdneas, porque no se
puede equiparar la funcién de gestién administrativa.
Creo que no puedo afadir mds comentarios a su pregun-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Simén, ¢quiere formu-
lar su pregunta, por favor?

El sefior SIMON GUTIERREZ: Yo he hecho dos pre-
guntas. Primera: /Cudl es su opinién sobre la proporcio-
nalidad de los organismos de cuenca de las distintas re-
presentaciones? Segunda: ¢Cual ¢s su opiniori sobre los
canones de ocupacién y obras en el proyecto de ley ac-
tual?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lluch tiene la pala-
bra.

El seflor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): En cuanto a la proporcionalidad de representacién
de los organismos de cuenca voy a hacer algunas referen-
cias que no son ningun secreto, porque la actuacién de la
Federacién Nacional de Comunidades de Regantes de Es-
pafia es transparente y, ademads, ha sido publica, y digo
que ha sido publica porque hay cientos de miles de espa-
fioles que lo conocen, porque todos sus acuerdos se co-
munican a sus federados a través de circulares, y en ellas
aparecen claramente expuestas las posturas de la Federa-
cién sobre un tema concreto. Por tanto, no es ningin
secreto que yo hable ahora en un sentido o en otro. Posi-
blemente todos los Grupos Parlamentarios del Congreso
conoceran datos sobre este tema, porque a alguien le ha-
bra llegado, a través de las diferentes comunidades de
regantes, alguna de estas circulares y tendran conoci-
miento de ello.

La posicién de la Federacién Nacional de Comunida-
des de Regantes respecto a la proporcionalidad en la re-
presentacién que nosotros llamamos externa, que es la
de los organismos de cuenca, creemos que respecto al
regadfo en general es insuficiente porque, si bien aparen-
temente la distribucién es correcta, porque se entiende
que son tres poderes, por decirlo de alguna-forma, los
representativos dentro del organismo de cuenca, que es
el poder del Estado, el poder de las autonomias y el po-
der del usuario, nosotros entendemos que la distribucion
no es correcta en el sentido de que la Administracién es
una y tiene su proporcion, la que sea, en este caso el
tercio. La Administracién de las Autonomf{as tiene otro
tercio, pero el tercio del usuario es mas amplio y mas
complejo, porque no es solamente el usuario regante, si-
no que en este tercio nos han metido a muchos, a todos
los usuarios en general, de forma que estdn igualmente
los regantes que los eléctricos que las comunidades de
vertido que los suministros a poblaciones de consumo de
‘boca; en fin, l6gicamente habra que saldar después la
proporcionalidad de estos distintos intereses y cuanto re-
presenta cada uno de ellos, pero asi, a «grosso modo» y

formando bloques, llegarfamos a la conclusién de que si
son, por ejemplo, cuatro los grupos que forman este com-
ponente y fuesen cuatro en valores equivalentes, llegarfa-
mos a la conclusién de que la parte proporcional al usua-
rio regante serfa la cuarta parte de un tercio, y la cuarta
parte de un tercio serfa del orden del siete y pico por
ciento, no llegaria al ocho. Es decir, estarfamos muy por
debajo del tercio.

Usted me pregunta si lo considero justo. Nosotros, la
Federacién Nacional, no lo consideramos justo en el sen-
tido de que los regantes parten de la base y del principio
de que son los que sostienen mayormente las aportacio-
nes econdmicas de ls organismos de cuenca; mientras la
Administracién no haga un aporte dinerario mas impor-
tante, légicamente, quien mas ayuda a soportar estos or-
ganismos de cuenca es el regante y también, logicamen-
te, es el que tendria que tener una mayor representacion.

Si me permiten una pequeia digresion, el dia 11 de
mayo de 1984, y a peticion de esta Presidencia, el Presi-
dente del Gobierno recibié una Comisién de la Federa-
cion Nacional, que estaba compuesta por mf mismo, por
el Vicepresidente primero y por el Secretario. Este tema
salié a relucir y entonces yo propuse una férmula que me
parecfa buena y justa. Era la siguiente: teniendo en cuen-
ta que en el anterior proyecto de ley, por primera vez, se
esbozaba la creacién de un 6rgano nuevo que es el orga-
nismo de cuenca, le sugeri al Presidente del Gobierno
—estaba también el Ministro de Obras Publicas— que
nosotros entendiamos que serfa bueno el que en la ges-
tion diaria de la administracién, tanto de la gestién del
agua como de su aspecto econémico, de los organismos
de cuenca serfa a la larga muy beneficioso si les pudiése-
mos imbuir del mismo espiritu por el que se habfan mo-
vido siempre las Comunidades de regantes, las cuales
creo que, en el seguimiento del tiempo, han demostrado
que su funcién ha sido buena, puesto que existian con
caracter de comunidades de regantes o simplemente co-
mo agrupaciones de riego desde hacia siglos. Luego,
cualquier criterio que ellas aportasen a un organismo,
aunque fuese nuevo, no podia ser distinto al que tenian
ellas como base y consiguientemente serfa bueno.

Por tanto, nos parecia que en lo que era la accion dia-
ria de la Administracién, o sea la Junta de Gobierno que
en suma es la que decide estas cuestiones, tendria que
tener si no mayorfa por lo menos una paridad el regante.
Entonces, en los 6rganos de planificacién, en los 6rganos
que podrfamos llamar politicos, en los 6rganos que iban
a entender en la concesién, la politica de posibles cesio-
nes de aguas intercuencas, etcétera, es decir, toda la pla-
nificacién politica, que esto fuese dentro del Consejo del
Agua de cada una de las cuencas hidrograficas.

Sélo puedo decir que, por lo visto, no se ha entendido
que esto fuera bueno, porque no ha sido recogido asf, y
en el ultimo anteproyecto de ley se siguen manteniendo
los tercios de representacion. Légicamente, llevamos una
lfnea casi paralela a la que he dicho en cuanto a la repre-
sentacién externa, o sea dentro de los organismos de
cuenca. Porque nosotros entendemos que hay dos repre-
sentaciones por parte del usuario, una externa que son
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los organismos de cuenca, y otra que es interna dentro de
las propias comunidades de regantes.

Acabado este tema, paso al aspecto econémico. En el
aspecto econdmico ha habido varios articulos, pero ha
habido dos, fundamentalmente, en los cuales la Federa-
cién Nacional de Comunidades de Regantes ha incidido,
trabajado y profundizado mas. Son los articulos 103 y
105.

Respecto al articulo 103, debo decir, sinceramente, que
en el transcurso de las conversaciones sostenidas con el
Ministerio por parte de la Federacién Nacional, que han
sido muchas y —no me duelen prendas reconocerlo—
hemos sido siempre muy bien atendidos y escuchados
por el Ministerio y, en multiples reuniones —del orden
de veintitantas— con los técnicos del mismo, se llegé a
comprender perfectamente que en el articulo 103, el
apartado correspondiente al establecimiento del canon
por utilizacion, se debia llegar a la determinacién de eli-
minarlo, y se elimin6. Pero subsistfa el peligro de una
imposicién posterior que también podria repercutir y de
una forma importante en las economias de los regantes,
que era la ocupacién del dominio publico hidraulico. En
primer lugar, la ocupacion del dominio publico del agua
fue motivo de una larga discusion para determinar qué
era el dominio publico hidraulico, pero cuando se convi-
no y se determind qué era el dominio publico hidraulico,
entonces, entramos en este aspecto del articulo 103 que
dice que por la ocupacién o utilizacién del dominio pu-
blico hidraulico se establecer4 un canon.

Pedimos aclaraciones a este respecto y se nos dijo que
la intencionalidad era, por ejemplo, en la extraccién de
lavas, en una ocupacién temporal, en un permiso que se
solicita para hacer una plantacién forestal, que es transi-
toria, que es provisional, que dura un espacio de unos
afios determinados; todo esto es ocupaciéon de dominio
publico hidraulico.

Todo esto es mas temporal, pero nosotros, por nuestra
experiencia de siglos, transferida de padres a hijos y asf
sucesivamente, entendimos que habfa una cosa impor-
tante en la ocupacién del dominio publico hidraulico,
que eran las obras fijas y permanentes, como, por ejem-
plo, la construccién de embalses o azudes de decanta-
cién, porque esto es una ocupacién constante y perma-
nente del dominio publico hidraulico, y preguntamos, si
esto se entendfa como tal, si también estaria gravado por
este canon de utilizacién. En el anteproyecto de ley no se
ha aclarado todavia si sera o no sera, es una cosa que
esta en el aire.

¢Se pueden dar aqui, sefior Presidente, impresiones o
insinuaciones sobre conversaciones que se est4n mante-
niendo o hemos de cefirnos exclusivamente a lo que dice
el anteproyecto?

El sefior PRESIDENTE: Usted puede, segiin su buen
criterio, responder a las preguntas que se han formulado,
incluso, si usted lo cree conveniente, dando su tnica y
exclusiva opinién. Aunque viene aquf como representan-
te de una organizacion, usted puede dar incluso su opi-

nidn, porque para eso esta con nosotros, para que pueda
contestar con entera libertad.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LA CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abe-
lla): Gracias, sefior Presidente.

No voy a contestar a ninguna pregunta segun mi unica
y exclusiva opinion, porque soy el Presidente de la Fede-
racidén Nacional de las Comunidades de Regantes, de to-
dos los regantes de Espana y algunos se podrfan sentir
marginados u ofendidos, puesto que la geografia nacio-
nal es muy variada, la climatologia es muy distinta, los
tipos de cultivos son diferentes, y consiguientemente no
puedo hacerlo.

Ahora bien, dentro de esta situacion, puedo decir que
la impresion que hemos podido recoger sobre la opinién
del Ministerio es que este articulo 103 en el aspecto de
ocupacién del dominio publico hidraulico, coma conse-
cuencia de la construccion de embalses o de azudes, en
fin, todo lo que sea indispensable para que la concesion
sea ejecutada, no tendra gravamen. Por ejemplo, si noso-
tros somos usuarios de un canal al que se derivan aguas
de una presa determinada, aquella presa es el elemento
que a nosotros nos facilita y nos posibilita la derivacion
de aguas hacia nuestro canal, tanto la presa, como la
cola del pantano, como el azud, como todo lo que signifi-
que ocupacion de aquel dominio publico hidraulico, para
cumplir aquel fin no tendra ningun gravamen por canon
de utilizacion de dominio publico hidraulico. Todo esto
en cuanto al articulo 103 y en cuanto a la ocupacion del
dominio publico hidraulico.

Creo que con esto he contestado adecuadamente.

El 105 es un articulo que esta en el aire, aunque he de
decir que tenemos la impresiéon y las buenas noticias de
que puede ser variado y no ser tan virulento como de
hecho es en el anteproyecto de ley, ya que es un cosa tan
importante como la actualizacién.

No cabe la menor duda de que un dinero que gasta la
Administracidn, ya sea a través de la Ley de 1911, 0 de la
que sea, normalmente siempre se reembolsa de una for-
ma u otra. Eso no tiene mas trascendencia que esta im-
portantfsima del desembolso y del débito que tiene que
amortizar el regante. Esto es lo importante. Por ejemplo,
en una obra que se ejecute en un momento determinado,
ahora, en valores actualizados, pesetas constantes de
1985 —para poner una cifra redonda que nos podamos
entender—, que valga mil millones de pesetas, al mo-
mento de fijar las tarifas de amortizacién, las que nor-
malmente se estdn estableciendo ya en este momento
—ademas de toda la serie de significados que componen
el canon y que estan especificados y relacionados en el
anteproyecto de ley; concretamente en el articulo 105, se
dice: «y los valores debidamente actualizados»— nos po-
demos encontrar con que estos mil millones de pesetas
del afio 1985 vayan aumentando cada afio en 50, 100,
200, en el orden creciente de inflacién o decreciente de
valor de la moneda. Y eso, légicamente, al regante le
asusta mucho, pero no s6lo al catalén, ni al valenciano,
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ni al extremefio, ni al aragonés, sino a todo el regante
espano.

Esta inquietud se trasladé ya al Ministerio, concreta-
mente al Ministro, a través de un escrito que le mandé la
Federacién Nacional de Comunidades de Regantes de Es-
pana y puedo decir a este respecto que en el Ministerio
no se ha hecho una promesa formal de que esto vaya a
ser eliminado, pero si se ha estudiado con afecto y a
fondo, y hay muchas posibilidades de que esto pueda, de
alguna manera, sino complacer totalmente al regante,
que esperamos que asi sea, por lo menos aminorar el
dano economico que le podia producir.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Pido la palabra, sefor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, ya hemaos quedado
en que no harfamos mas preguntas, por el tipo y tenor de
contestaciones del senor Lluch.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias. Yo
querria limitarme, dado lo avanzado de la hora, a una
pregunta, porque he querido entender de sus manifesta-
ciones que prosiguen las conversaciones entre la Federa-
cion y la Administracion en torno a lo que ¢s ¢l conteni-
do de este proyecto de ley. Si es asi, me gustaria que nos
lo confirmara y nos diera su impresion global acerca del
proyecto.

El PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA
CONFEDERACION DE REGANTES (Lluch Abella): Yo
he dicho sefior Gomez de las Roces que ya no hay conver-
saciones —digamos oficiales— con la Administracion a
partir del momento en que las cerramos, el dia 30 de
noviembre de 1984. Hasta aquel momento si habia habi-
do reuniones constantes de comisiones de trabajo esta-
blecidas, por una parte, por el Ministerio, y por otra por
nosotros, para intentar, aportando nuestros criterios, co-
nocimientos y experiencias, mejorar el proyecto de ley
que habia aparecido por primera vez en noviembre de
1983. Esto en parte se ha conseguido, porque, si compa-
ramos el proyecto de noviembre de 1983, con el de octu-
bre de 1984, vemos que verdaderamente ha habido una
progresion muy importante y un cambio radical en el
concepto del articulado. En este aspecto ha sido muy
positivo. Concretamente en el aspecto del trato interno
de las comunidades de regantes su gestion propia y su
independencia, me atreverfa a decir que se ha mejorado
respecto del anterior. Porque en este momento, si se
aprueba el proyecto de ley tal como estan sus articulos
excepto el 71, al que me voy a permitir hacer una peque-
fa mencién, mejora mucho la posicion y la postura de
las comunidades de regantes. Creo que las refuerza.

Respecto al articulo 71 para nosotros fue una sorpresa,
porque hubo un apostillado final en el que se hace una
mencién al respeto a la Constitucién. Nosotros conside-
ramos que la Constitucién esta por encima de todo. El
respeto a la Constitucion se lo debemos todos y no por-

que lo diga el articulo 71, ni porque lo diga el 54 o el 33,
que lo podria decir, lo podria decir también el encabeza-
miento o una disposicién adicional, es igual.

Aparte de este aspecto, que hay que reconocer que pue-
de ser importante para algunas comunidades de regan-
tes, para todas en general creo que este anteproyecto de
ley mejora mucho la posicién de las comunidades de re-
gantes. Concretamente el hecho de haberles dado el ran-
go de corporaciones de derecho publico, no cabe duda
que también las mejora.

Por tanto, senior Gémez de las Roces, yo le puedo decir
a usted que hasta aquel momento las conversaciones con
el Ministerio de Obras Publicas, fueron muy amplias y
muy constantes. Se fue progresando. No conseguimos to-
do lo que nos proponiamos pero si conseguimos algo, y lo
conseguimos creo yo, modestia aparte, no porque noso-
tros significasemos un poder coactivo, sino simplemente
porque teniamos, y tenemos, una gran experiencia, en el
manejo y en la gestidn del agua, y se ha demostrado a
través de los siglos que la actuaciéon de estas comunida-
des ha sido buena. Pues si hay unos organismos que fun-
cionan bien, no hay razon para que desaparezcan, sino
todo lo contrario, hay que potenciarlos y yo creo que en
algunos aspectos esto lo hace la ley; en otros, no se ha
conseguido todo lo que se pretendia. En unas negociacio-
nes, ni uno lo gana todo, ni el otro lo pierde todo. Se
llega a un punto de equilibrio en el que, supongo, mas o
menos se deben de sentir algo satisfechos unos y otros.

En este momento nosotros no tenemos una continui-
dad de conversaciones con el Ministerio de Obras Publi-
cas, porque a partir del momento en que fue aprobado el
anteproyecto de ley en el Consejo de Ministros, logica-
mente esto se ha ido de las manos del Ministerio y son
ustedes quienes lo tienen. Son ustedes los que lo tienen
que convertir en una cosa buena o no tan buena, segun el
articulado que aprueben ustedes definitivamente. Noso-
tros quisiéramos que se perfeccionase lo mas posible y
que ustedes, que deben de tener el sentido de responsabi-
lidad —no vengo aqui a hacer discursos— haran una ley
que sea duradera, que contemple verdaderamente que
los recursos hidraulicos y su gestion son importantes, y si
se puede articular una ley que haga que este sentido de
Estado y buen gobierno sea translicido y transportado a
la ejecucion y puesta en practica de esta ley, creo que
seria bueno. ’

En cuanto a la pregunta que me ha hecho el sefior
Gomez de las Roces respecto a la potabilidad del agua,
tengo que decirle que yo no soy especialista en este tema
y francamente me inhibo de dar contestaci6n, porque no
creo que tenga ninguna competencia especifica sobre una
cosa tan técnica como es ésta.

Solo me permitiré, si ustedes me dejan, dar una opi-
nién respecto a algo importante que dice la Ley v es que
uno de los motivos, ademds de una mejor gestion en el
agua, es la defensa de la calidad.

Lo que si hay que contémplar es el aspecto de vertidos.
En algunos puntos donde se reciben aguas rodadas, pro-
cedentes de rios que previamente han pasado por algu-
nas industrias y que han estado contaminadas por des-
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cargas quimicas o por procesos industriales, estas aguas
son un tanto peligrosas para los cultivos. Ya se prevé que
cuando haya contaminacién se pagard una cantidad al-
zada segun la unidad de contaminacién, pero lo que hay
que preguntarse es si es bueno que se pague por contami-
nar o es mejor que no se contamine y se evite asi la
contaminacion. En este caso, mas que un canon por con-
taminacion, la Administracion, y concretamente la Ley,
lo que tendria que tener en la mano es la facultad de
poder imponer de una forma coercitiva, logicamente eco-
nomica, la prohibicién de contaminar.
Nada més.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lluch,
por haber estado con nosotros y haberse brindado a con-
testar a cada una de la preguntas que los sefiores Diputa-
dos le han formulado. Le repito mi agradecimiento en
nombre de la Comisién.

Vamos a suspender un momento la sesién para dar
paso a la comparecencia que habiamos previsto seguida-
mente.

Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CEOE (Del Val)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Se encuentra con nosotros don José Luis del Val, Presi-
dente de la Comisi6n del Medio Ambiente de la CEQE, al
objeto de que los sefiores Diputados puedan preguntarle
en relacién a sus opiniones relativas a la Ley que en este
momento estamos tratando, es decir, el proyecto de Ley
de Aguas.

La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior Clavijo tiene la palabra.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias también al compareciente.

Se ha venido hablando con alguna insistencia de temas
de abusos, como pongo por ejemplo, la contaminacién.
Quisiera que usted nos dijese, por favor, qué opina de
esto en relacién con las aguas en las islas Canarias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Simén tiene la pala-
bra.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Yo quisiera conocer su
criterio sobre las aguas residuales de las poblaciones y
de las industrias en el aspecto del medio ambiente y del
riego, inclusive.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez de las Roces
tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Presidente,
dando también las gracias al compareciente, deseo for-

mularle varias preguntas. La primera, su parecer sobre
la llamada nacionalizacién de las aguas.

La segunda, qué opina sobre el régimen de gestion de
las aguas previsto en el proyecto.

La tercera, su parecer sobre los costos del agua que
puedan resultar de los articulos 103 y siguientes del
proyecto, referido especificamente al caso sobre el canon
de vertido, porque parece que aludird mas directamente
a la propia especialidad del compareciente.

En cuarto lugar, su parecer sobre el régimen de infrac-
ciones y sanciones, siempre con relacién al medio am-
biente, del proyecto de ley. ’

Y, en quinto lugar, cualquier otra alusién especifica-
mente complementaria, no digo genérica, relativa al me-
dio ambiente que le pueda sugerir este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Don José Luis del Val tiene la
palabra para contestar a las preguntas y opiniones de los
sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DEL ME-
DIO AMBIENTE DE LA CEOE (José Luis del Val): Como
se ha indicado que soy Presidente del Comité del medio
Ambiente en la CEOE, la interpretacién que voy a dar a
mis contestaciones son fundamentalmente desde esta pa-
noramica.

En primer lugar, sobre las aguas en las islas Canarias,
con exactitud no conozco este tema, pero me atreveria a
afirmar que, dado que son unas islas, la polucién de las
aguas esta practicamente resuelta. Es algo parecido a lo
que supone, en el ambito de la Comunidad Europea, In-
glaterra frente a los paises de Centroeuropa.

En las islas Canarias no existe problema de contamina-
¢i6én, que yo conozca, maxime cuando la mayoria de las
aguas que se consumen son subterraneas y no se ha visto
un problema grave ni leve sobre el particular.

Referente a la pregunta del sefior Simoén sobre las
aguas residuales en relacion con el medio ambiente, ten-
dria que decir que, comparando la situacién de los muni-
cipios y de las industrias, que creo que es a lo que se
refiere concretamente se pregunta, echaria mano en pri-
mer lugar de un estudio que encargé el MOPU —que
posiblemente sus seforias conozcan— al principio de es-
ta década, en el cual, en una encuesta sobre 1.021 depu-
radoras municipales, se llegé a la conclusién de que el 25
por ciento funcionaba bien, el 25 por ciento funcionaba
deficientemente y el 50 por ciento no funcionaba. De las
300 depuradoras de las industrias que se examinaron, el
55 por ciento funcionaban bien.

Por tanto, la situacién de la industria respecto a las
aguas residuales es més ventajosa que la de los munici-
pios.

En este punto, querria aclarar y hacer hincapié en una
cuestion clara en relacién con el medio ambiente. Como
se sabe, en el articulo 45.2 de la Constitucidn figura cla-
ramente la palabra «solidaridad». En el medio ambiente
la solidaridad es fundamental, porque la contaminaciéon
es un cumulo de todo lo que contribuye a que dicha con-
taminacién se produzca. Es decir, la inmisién es el
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conjunto de los vertidos de la contaminacién que se vier-
te al aire o, en este caso, a las aguas. Y si un contamina-
dor vierte mas de lo debido, esta perjudicando a los de-
mas, y esto tiene un grave inconveniente, dado que le
pone fuera de las normas reglamentarias establecidas
por las leyes o por las costumbres.

Por tanto, esto es francamente grave, y més grave aun,
como después veremos en una de las preguntas que me
han hecho, por la incidencia penal en que puede incurrir
al estar configurado el delito ecolégico en el articulo 347
bis de la reciente reforma urgente del Cédigo Penal, del
25 de junio de 1983, como ley en blanco. '

Por ello, las aguas residuales respecto a los Ayunta-
mientos y a las industrias, se estdn mejorando en gran
manera, como se puede ver, por los esfuerzos que se es-
tan haciendo tanto por parte del Gobierno como de las
Comunidades Auténomas, las industrias y los munici-
pios, por las subvenciones y por los concursos que se
estan otorgando para la solucion de este problema.

Sin embargo, todavia existen zonas con una contami-
nacion francamente grave, pero estan ya en vias de solu-
cion. Pero, repito, las aguas municipales por el momento
estan peor que las aguas industriales. Bien es verdad que
las aguas industriales vierten, en su gran mayoria, al
medio marino.

En este aspecto, quiero resaltar que se echa en falta,
desde el punto de vista del medio ambiente, que esta ley
no haga, como, por ejemplo, la «Water Act», la Ley de
Aguas inglesa del ano 1973, que recoge el contorno de
unas tres millas marinas como incluido en las aguas con-
tinentales, dada la interaccion que existe entre las aguas
éstas y las marinas, tanto en el traspaso de aguas mari-
nas a aguas subterraneas en los vertidos, como —y esto
también hay que tenerlo en cuenta— en la eliminacién
de lodos que sin duda se producen en todas las depurado-
ras y que en muchos casos, y mas en Espana, puede ser
una solucién ventajosa el verterlos al mar, a diferencia
de lo que se hace, por ejemplo, en Alemania, donde se
incineran; y, por otra parte también, la potabilizacion de
las aguas del mar, que en algunas zonas, como en las
islas Canarias o en zonas mediterraneas, puede llegar a
ser interesante, inclusive aprovechando la incineracion
de las basuras. '

Respecto a la nacionalizacion de las aguas, este es un
tema que cae un poco fuera del medio ambiente, pero
dado que se me pregunta, voy a dar una opinién. En
vista del espiritu que encierra la ley, no es necesario (y
hasta cierto punto en estos momentos es un poco para-
doéjico, dada la intencion del Gobierno en estos ultimos
afios, y parece ser que en los planes que tiene, de privati-
zacién de muchas de sus industrias) el nacionalizar unos
pozos, unas aguas subterraneas que de tiempo inmemo-
rial estan dando un buen resultado; no parece muy razo-
nable.

Por otra parte, se conculca un articulo, el 257, de la
Ley de Aguas actualmente vigente, en que se era escrupu-
Josamente meticuloso con los derechos adquiridos. La so-
lucién que se busca es una solucién de la que ya se ha
hablado mucho; es un poco artificiosa, dado que un dere-

cho de propiedad se convierte, queramos o no, en una
concesién por cincuenta afios, cuya prérroga no esta ga-
rantizada y cuando en realidad las prérrogas de las con-
cesiones que se dieran por esta ley deberian darse auto-
méticamente siempre que persistiera la causa que origi-
noé tales concesiones. :

De todas formas, en esta parte alguna ventaja habrf
que tener, y es que las disputas por el agua en este punto
van a ser completamente eliminadas, y ya no se va a
poder dar aquel pasaje del Génesis, en que los siervos de
David cavaron un hoyo en una vaguada y sali6 agua, y
los pastores de Guerat, al decir que el agua era suya,
discutieron, y a ese pozo se le puso el nombre de Sed,
porque nacio ¢éomo una ruina. Es decir, también en esta
parte vamos a derogar, hasta cierto punto, algun pasaje
del Génesis.

Si los balances se hicieran, una vez que se apruebe esta
ley, con meticulosidad, légicamente apareceria en ellos
una disminucién patrimonial, por una parte, al no figu-
rar una propiedad con todas sus consecuencias y, por
otra parte, imponerse en sus terrenos una servidumbre
legal, creo que en los articulos 67 6 68.

Sobre el régimen de gestidn, diré que este es un proble-

'ma, en el tema del medio ambiente, que no esta resuelto

ni en Espafia ni practicamente en ningun pais de una
forma satisfactoria, y prueba de ello son los diferentes
métodos y modos que existen en los distintos paises:
agencia, dependiendo de un ministerio exclusivo, depen-
diendo de una secretaria de estado, dependiendo de va-
rios ministerios, etcétera. Ello pone de relieve que el me-
dio ambiente es un concepto globalizado. Lo que los ale-
manes llaman «umwelt», alrededor del mundo, los ingle-
ses «environment», que es también alrededor de, en Es-
paia se llama ambiente, que también es un concepto
globalizante, y el medio ambiente es una terminologia
que, desde luego, hay que seguir, ya que es un término
consagrado por la Constitucion, aunque los paises ibe-
roamericanos emplen s6lo la palabra ambiente.

Como digo, este es un tema fracamente preocupante
que en Espana se da con una mayor profusion, dada, por
una parte, la diversidad de ministerios y organismos,
creo que son veintiuno, que se ocupan en la actualidad
del medio ambiente, y, por otra parte, los diferentes
cuerpos técnicos que tienen competencias en sus especia-
lidades. Por consiguiente, creo que este es un tema que se
ve claramente.

Por otra parte, vemos que en casi todas las leyes que se
estan aprobando figura el tema del medio ambiente y,
ademas, con un ansia de organizarlo, completarlo, etcé-
tera. Asi tenemos la reciente Ley de Bases de Régimen
Local, que ha aparecido ultimamente en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», que en su articulo 25 autoriza a los
Ayuntamientos, dentro de la legislacion del Estado y de
las Comunidades Auténomas, para legislar ellos mismos
y llevar la materia del medio ambiente.

En el anteproyecto de la Ley de Sanidad, aunque el
proyecto todavia no ha llegado a mis manos, también
figura con amplitud grande el tema del medio ambiente
dentro de la planificacion sanitaria del pafs. Ahora la Ley
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de Aguas, igualmente, lo intenta, de una forma completa,
en el tema del agua. Y digo que lo intenta —ya lo he
dicho anteriormente— porque en realidad deja las aguas
marinas adyacentes a la Peninsula.

Por otra parte, al tocar esta Ley solamente el tema de
las aguas, deja fuera un tema, aunque lo cita, el de los
residuos toxicos y peligrosos, que muchos de ellos se
vierten en corrientes acuosas y que, por otra parte, pue-
den tener un grave perjuicio para las aguas subterraneas,
no resolviendo el problema para la deposicién de lodos.
Si éstos se incinerasen, como ya he dicho anteriormente
que se hace en Alemania, habria que tener en cuenta la
contaminacién atmosférica. Es decir, creo que se esta
—y lo digo con todo rigor, porque creo en ello— perdien-
do una ocasién de oro para haber hecho una legislacién
medio ambiental francamente modélica, no solamente
para Europa, sino para los paises ibercamericanos, con
los que nos unen tan entrafables lazos.

¢Por qué digo esto? Porque ya se conoce ¢l medio am-
biente. En la legislacién anterior sobre el medio ambien-
te que actualmente estd en vigor en Espaiia, nos encon-
tramos con que no se conocia realmente su alcance, dado
que el medio ambiente ha surgido con las aglomeracio-
nes humanas y con las producciones masivas. Por tanto,
es una legislacién completamente obsoleta y desfasada
que no responde a la realidad. No hay que olvidar que el
tema del medio ambiente parte principalmente de 1972,
de la Conferencia de Estocolmo. Ahora existe ya una gran
experiencia. Vamos a entrar en el Mercado Comun, el
cual, en materia del medio ambiente, tiene unas 60 direc-
tivas o més. Por tanto, lo l6gico hubiera sido haber incor-
porado de una forma global el medio ambiente y haber
hecho una legislacién modélica para que la entrada en
este campo en el Mercado Comun no hubiera producido
trauma alguno.

Este régimen de gestion lleva consigo, al mismo tiem-
po, la diversidad de legislacién sobre el medio ambiente,
con lo que se crea un gran confusionismo y, al mismo
tiempo, una inseguridad jurfdica. La Constitucién, en su
articulo 149.1.23, atribuye al Estado la legislacién basica
sobre el medio ambiente y a las Comunidades Auténo-
mas su desarrollo.

Por otra parte, como hemos visto en la Ley de Bases de
Régimen Local, se autoriza a los Ayuntamientos a legis-
lar, bajo estas bases, también sobre el medio ambiente.
Ahora, los organismos de cuenca también van a legislar
sobre el medio ambiente. Entonces surge una superposi-
cién de leyes que precisamente esta Ley tampoco viene a
resolver, dado que en la disposicién altima se derogan
algunas leyes vigentes, diciendo que deja para mas tarde
seflalar una tabla-vigencia sobre los articulos que que-
dan vigentes de estas leyes. Por consiguiente, queda aqui
una cuestién francamente confusa y, como dirfa el profe-
sor Clavero al hablar de la Ley del Suelo, no solamente
es dificil encajar el hecho en la ley a que esto correspon-
da, sino que en estos casos en los que existen tantas leyes
y, por otra parte, con unos planes en los que existe gran
cantidad de documentacién, y alguna que no se publica,
va a ser muy dificil, por no decir imposible, tener un

conocimiento completo sobre la legislacion a aplicar en
cada caso. Y vuelvo a repetir que es una cuestion grave
porque implica la libertad de las personas. Todo lo que
se legisla en el medio ambiente que tenga influencia pe-
nal, se incorpora automaticamente en el Cédigo Penal, al
estar estructurado el tipo del articulo 347 bis de dicho
Codigo, donde se configura el delito ecologico como una
ley en blanco.

El tema de los costos del agua y el canon de vertido es
vidrioso y muy dificil hablar de él sin tener un conoci-
miento completo. Digo que no tengo un conocimiento
completo porque, como dijo el premio Nobel Lord Kel-
vin, no se tiene un conocimiento completo de las cosas
cuando las mismas no se pueden expresar en numeros. Y
una empresa sueca, en la actualidad, dice que las cosas
que no se pueden expresar en nimeros no existen. Por
tanto, no ha llegado a mis manos el estudio, la incidencia
econémica, que puede presentar esta Ley.

Por una parte, el canon de vertido y, por otra, que no
hay que olvidar que en funcién de la situacién en que se
encontraban a principios de esta década las depuradoras
tanto municipales, como las industriales, si se tienen que
hacer cargo de su explotacioén, esto tiene que llevar consi-
go, légicamente, unos grandes costos de explotacion y, al
mismo tiempo, unas grandes ndéminas, {anto para esto
como para los registros que se ponen en marcha con la
entrada en vigor de esta Ley.

El canon de vertido estd impreciso en la ley. Se habla
de una unidad de contaminacién y de un valor. Quiero
senalar aqui una contradiccién que, a mi modesta mane-
ra de ver, existe en este tema.

Por una parte, en el articulo 101 se dice que el Estado
va a apoyar con ayudas el desarrollo de unas tecnologias
menos contaminantes y menos consumidoras de agua,
dado que el agua es un bien escaso, lo cual es perfecta-
mente logico. Yo anadirfa que esto llevarfa consigo que
las empresas y actividades que mediante investigacion
consigan una reduccién del consumo del agua obtuvie-
ran, al mismo tiempo, una reduccién en las tarifas. Pero
al mismo tiempo, en el articulo 4., parrafo segundo, se
indica que el valor de la unidad de contaminacion la
fijara el organismo de cuenca de acuerdo con las necesi-
dades de las obras que tenga que realizar. Por tanto, una
entidad que haga un esfuerzo en investigacion, en activi-
dad y en inversiones, resulta que va a contaminar menos,
pero como el organismo de cuenca puede que necesite
del mismo dinero, entonces el organismo de cuenca eleva
el costo unitario de la unidad de contaminacioén; por tan-
to, no se consigue un incentivo en este tema que conside-
ro fundamental, dado que la solucién al medio ambiente
no esta en depuradoras, sino en procedimientos y en tec-
nologias menos contaminantes, con un objetivo: lo que se
llaman tecnologias limpias, impropiamente as{ llama-
das, pero menos contaminantes.

Eso para mi es una desincentivacién clara. Por otra
parte, aquf hubiera cabido que la Ley ponga mas énfasis
en la investigacion, dado que en el reciente Consejo de
Ministros la Junta de Energia Nuclear ha pasado a ser un
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organismo para el desarrollo de tecnologias avanzadas y
menos contaminantes.

Esta influencia del canon de vertido, si por otra parte
las condiciones del mismo pueden ser variadas por el
organismo de cuenca sin indemnizacion (lo cual supone
una inseguridad, dado que le pueden cambiar los limites
de emision y los de inmisién y, por tanto, el proceso
elegido o la depuracién adoptada ser inservible para las
nuevas condiciones), ha de ser un gravamen grande para
las industrias y para las entidades que hagan cualquier
tipo de inversiones y de investigaciones en este tema.

Ahora bien, la cuantia, como digo, esta sin determinar,
tanto el canon TT de vertido como el de explotacion y el
de lo que podriamos llamar de amortizacion eterna del 5
por ciento. Esto puede suponer un costo elevado en algu-
nas industrias, y voy a citar algunos datos de la biblio-
grafia.

Un litro de cerveza tonsume 25 litros de agua para su
elaboracion; la lata que lo contiene, 40 litros. Un kilo de
papel, de 400 a 1.000 litros, y un coche, para no cansarles
a ustedes, 380.000 litros de agua. Por tanto, el costo del
agua puede ser inflacionario. No hay que olvidar que las
medidas del medio ambiente pueden llegar a ser tan in-
flacionarias como lo ha sido el costo del petréleo.

Voy a poner en este tema un ejemplo de tipo atmosféri-
co que me llega a la memoria y que sucedié en los Esta-
dos Unidos. De 1964 a 1969 se dijo que habfa que dismi-
nuir la contaminacién atmosférica de 0,2 a 0,06 de PPM,
eliminando o disminuyendo el contenido de azufre en el
gas oil o en el fuel-oil. El costo de ello fue de 80 millones
de dolares en moneda de 1970. En 1970 se decidio re-
bajar esta contaminacion de 0,06 a 0,03 y el costo fue,
con doélares igualmente del mismo afio, de 200 millones,
sin un beneficio apreciable para la salud humana. Por
tanto, lo necesario y lo imprescindible es precisamente
determinar e investigar qué es lo que verdaderamente
tenemos que descontaminar.

Sobre infracciones y sanciones, aqui quiero ser tremen-
damente claro. Los industriales privados se encuentran
discriminados, y digo discriminados por una razén muy
sencilla: insistentemente se pone como sancion la caduci-
dad de la concesion, la via de apremio, la suspension de
la actividad, etcétera. Eso para un municipio es total-
mente imposible de realizar. En una empresa publica, la
via de apremio creo que tampoco se puede utilizar, luego
solamente estas sanciones son aplicables a las activida-
des privadas, no a las actividades publicas y de servicio
publico, es decir, que aqui existe una discriminacion,
que, como he dicho anteriormente, al ser acumulativa la
contaminacion, si unas personas tienen mas facilidad pa-
ra no cumplirla o aun no cumpliendo con ello, no se
puede evitar esa contaminacion por razones obvias, que-
dan perjudicadas automéaticamente las otras que van a
contaminar y que, aunque estén dentro de unas normas,
se va a incumplir el indice de inmision, el objetivo de
calidad que se fija. Por tanto, como digo, son discrimina-
torias.

Por otra parte, yo creo que el Gaobierno desaprovecha
un instrumento que estd utilizando. Para mi, la mejor

norma que ha salido en los ultimos afios y que existe en
Espana es una simple Orden, creo que no llega a ocupar
una columna, del «Boletin Oficial del Estado», del 14 de
abril de 1980, creo recordar, en la cual se dice que a
quien incumpla se le pondr4 una multa, que puede ser
condonada si el infractor presenta un plan en el cual va a
ofrecer un proyecto y unas inversiones para evitar dicha
contaminacion. Este deseo de colaboracion, de coopera-
cion, esta dando un resultado magnifico y la Direccién
General del Medio Ambiente tiene pruebas de que esta
colaborando con un éxito digno de alabanza. Ah{ tene-
mos la Papelera en Zaragoza, ah{ tenemos las alcohole-
ras en Tomelloso, ahi tenemos los alpechines en Bailén,
ahf tenemos las balsas de decantacién que se estan ha-.
ciendo en algunos municipios. Y, ademas, no solamente
estan resolviendo el problema, sino actuando conjunta-
mente en una colaboracién industrial y Administracion;
estan investigando procedimientos que podran seguir
aplicandolos para otros casos similares e incluso ven-
diéndoselos a otros paises que tengan problemas simila-
res.

Considero que ese seria el camino a seguir, que, por
otra parte, es lo que se lleva en el Mercado Comun donde
vamos a integrarnos. Ahi a los maximos contaminadores
no se les ponen multas, sino que se les integra en la Junta
de Gobierno de lo que se llama el Parlamento Hidraulico,
es decir, en la asamblea de usuarios, que son los que
gobiernan, y con una representacion bastante mayor que
la que se nos va a conceder en el proyecto que estamos
estudiando.

Por tanto, ese es el sistema. Estas multas serfan para
los que, habiendo presentado el plan, no cumplen, es
decir, seria una sancion que algun profesor llama san-
cion de segundo grado. Asi pues, se resuelve el problema
se realiza investigacion, se realiza una colaboraciéon Ad-
ministracion-entidades contaminadoras. Esta es la teoria
de no considerar al contaminador como un delincuente si
no es el contaminador colaborador. En este aspecto les
recordaria lo que pasaba en los afios cuarenta con los
constructores, que eran los enemigos del Ministerio de
Obras Publicas y, sin embargo, en la actualidad son sus
colaboradores para la realizacion de las obras.

Referente a infracciones y sanciones, también querria
volver sobre ello, porque es una cuestion preocupante. Lo
que nos ha preocupado desde el principio es que la nueva
legislacién sobre el medio ambiente en Espafia ha empe-
zado por la ultima razén, que es la sancién penal, el
Cédigo Penal, el delito ecolégico. El delito ecolégico, 16-
gicamente, debe existir, porque es constitucional y, ade-
mas, en el Derecho comparado existe en la mayoria de
los paises de nuestra area social. Pero al estar como una
ley en blanco —vuelvo a repetir— el tipo esta estableci-
do en las leyes civiles y, sobre todo, administrativas y,
concretamente, cOmo no, en ésta.

Por tanto, cuando el organismo de cuenca dé una con-
cesion y fije en sus planes los objetivos de calidad y fije
en sus concesiones los indices de emision (que, por cierto,
seria mucho mejor que estas concesiones estuvieran algo
mas regladas, que se reglen, aunque, tal vez, en lugar de
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dejarse un poco al arbitrio de cada organismo de cuenca,
que se reglen de acuerdo con las normativas, por ejem-
plo, del Mercado Comuin, cuya legislacién va a estar com-
pletamente vigente a partir de primero de enero, de
acuerdo con las previsiones establecidas) que sepa ese
organismo de cuenca que, cuando determine tales limi-
tes, puede estar dejando fuera de la legalidad y poniendo
incursas dentro del Cédigo Penal a varias personas, a
varias entidades que, al establecer sus actividades, no
contaban con esta legislacion y que, incluso, tenfan el
permiso de Administraciones anteriores. Y hablando de
permiso de Administraciones anteriores, hace falta resal-
tar que en esta ley, como en muchas otras, la Administra-
cién que otorga una concesiéon parece que se queda sin
responsabilidad, cuando tiene que ser una responsabili-
dad conjunta.

Y ya, para terminar, también se echa en falta, en el
tltimo nimero sobre la colisién entre infracciones admi-
nistrativas y penales, una norma de la potestad sanciona-
dora de la Administracion, cuya esperanza esta en la dis-
posicion adicional segunda de la propuesta del nuevo Co-
digo Penal del Ministerio de Justicia de 1983, para que
haya una colaboracion entre la Administracion y los jue-
ces, sobre todo en el momento de las medidas cautelares.

Por ultimo, solamente indicay y repetir, una vez mas,
la gran ocasién que tiene Espana para realizar una legis-
lacién medioambiental que sea francamente un modelo
que sirva para nosotros y que este bien social pueda ser-
vir para los demas. En este sentido hubiera sido de de-
sear que antes de redactar estas leyes mas o menos secto-
-riales —y digo mas o menos, dado que este proyecto de
ley de aguas principalmente es para la explotacién, mas
que para la contaminacién—, se hubiera promulgado la
Ley General del Medio Ambiente, dado que en los veinte
borradores que conozco nunca figuraba el organismo de
cuenca con posibilidad legislativa, como figura en esta
Ley. No sé¢ como va a quedar el Instituto del Medio Am-
biente, antes llamado Agencia, como la de la Junta de
Andalucfa, que depende del Presidente de dicha Junta;
cémo va a quedar la Comisién Nacional del Medio Am-
biente; cémo va a quedar la Comisién Mixta, dentro de
todos los nuevos organismos que se fijan y se completan
en esta Ley.

Es intetes‘ante, por otra parte, que el Gobierno, una vez
que se apruebe la Ley, dicte las normas reglamentarias
cuanto antes, ya que no figuran plazos en las disposicio-
nes adicionales y finales y dado que, mientras tanto, no
tendremos organismo de cuenca, no tendremos planes
hidrolégicos y cualquier concesién que se otorgue va a
estar completamente en precario. Y, asimismo, que cuan-
to antes —y esto lo pido con verdadera angustia porque
el desconocimiento es francamente asfixiante— dicte la
tabla de articulos vigentes en las leyes actuales, ya que,
como decfa Jovellanos, tal vez los buenos Gobiernos no
son aquellos que legislan mucho, sino aquellos que dero-
gan las leyes que no sirven.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José Luis

del Val, por haber estado con nosotros y haber contesta-
do ampliamente las preguntas que se le han formulado
por parte de los sefores Diputados.

Suspendemos un momento la Comisién, a la espera de
que comparezca ante nosotros don Telesforo Bravo, que,
segun tengo entendido, se encuentra esperando en los
pasillos. (Pausa.)

— DEL CATEDRATICO DE GEOLOGIA DE LA UNI-
VERSIDAD DE LA LAGUNA, TENERIFE (don Teles-
foro Bravo)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Tal como indicabamos hace un momento, se encuentra
con nosotros don Telesforo Bravo, Catedratico de Geolo-
gia de la Universidad de La Laguna, cuya comparecencia
ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Popular al
objeto de informar a los sefiores Diputados sobre sus cri-
terios en relacién al anteproyecto de la Ley de Aguas.

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Clavijo Garcia.

El senior CLAVIJO GARCIA: Gracias, sefior Bravo, por
su comparecencia. Le voy a formular tres preguntas con-
cretas. :

Primera: En los estudios realizados por usted, dada su
experiencia y las diferentes problematicas insulares,
¢considera que se puede dar un tratamiento unitario al
problema de las aguas en Canarias?

Segunda: ¢Considera que los problemas del agua en
Canarias son diferentes en cada una de las islas, especial-
mente en cuanto a cantidad y calidad?

Tercera: ¢Considera que los acuiferos subterraneos de
las islas estan interconectados entre si?

El senior PRESIDENTE: El sefior Simén tiene la pala-
bra.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Ante todo, como esta-
mos hablando mucho de acuiferos, dada la personalidad
que tenemos aqui, mi primera cuestién seria que nos
explicara qué es un acuifero. Ademas, qué ventajas tie-
nen los acuiferos en el sentido de si son recargables en
relacion con la conservacion de esas aguas subterraneas.
Asimismo, si deben utilizarse conjuntamente las aguas
continentales y las marftimas, podemos centrarlo en Ca-
narias concretamente, en la potabilizaciéon de las aguas
maritimas.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la primera pregunta
no es muy pertinente. No creo que esta sea una clase de
una Universidad. Se da por supuesto que los senores Di-
putados tienen que saber lo que es un acuifero. En esta
Comision sf se da por supuesto.

El sefior Gémez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Dos o tres pregun-
tas, una de ellas en cierto modo complementaria o acla-
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ratoria de una de las que acaba de hacer mi compaiero,
don Alvaro Simén, relativa concretamente a la recarga
artificial de acuiferos en las islas: ¢qué opina sobre la
viabilidad de esa recarga? .

Otra pregunta irfa dirigida a conocer, dentro de la rea-
lidad, a la que le suponemos mas préxima, de las islas
Canarias: {qué porcentaje representa la aportacion obte-
nida por galerfas y pozos de iniciativa de comunidades
de bienes, personas o empresas privadas, de iniciativa
privada al consumo de las ciudades y a la agricultura?

Finalmente, si esta dentro de la experiencia de nuestro
amable compareciente alguna otra que tuviera relacién
con lo que es el proyecto de ley y que se refiere al fené-
meno, no s6lo canario, donde su experiencia no hay ni
que presumirla, sino que esta acreditada, sino también al
fenémeno balear como otro de nuestros archipiélagos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo tiene la pala-
bra para contestar a las preguntas que se le han formula-
do. Puede usted utilizar el orden que crea mas conve-
niente.

El sefior BRAVO: La primera pregunta, sobre los estu-
dios que yo he realizado en las islas Canarias, tratandose
de la problematica de las islas, iba dirigida a conocer si
hay un tratamiento unitario del agua en las islas Cana-
rias. Esta es, en sintesis, la primera pregunta.

Desde luego, el 95 por ciento de las obras realizadas en
Tenerife, La Palma, Gomera y Hierro ha sido visitado por
mi directamente. No solamente galerias y pozos. Ustedes
saben que entre Las Palmas y Tenerife hay dos mil kilo-
metros de galerfas, de las cuales el 95 por ciento ha sido
recorrido y estudiado sistematica y directamente por mf.
He bajado practicamente a la mayor parte de los pozos,
de manera que tengo unos conocimientos del subsuelo,
que hacen que las islas sean como transparentes, porque
el estudio que se ha hecho en todas ellas ha sido sistema-
tico y es como si los suelos, los terrenos, fuesen transpa-
rentes para mi visiéon general del archipiélago.

El tratamiento unitario de esta problematica en Cana-
rias era la pregunta del sefior Clavijo. No cabe duda de
que esto es un problema de clima, un problema de situa-
cion de las islas dentro del Atlantico, un problema de
topografia, puesto que hay tres islas orientales que tie-
nen una pluviometria muy baja, un suelo muy poco per-
meable, un valor de la escorrentia muy superior a la
infiltracion y, por tanto, sus aguas son mas bien superfi-
ciales que subterraneas. Esto es, Lanzarote, Fuerteventu-
ra y Gran Canaria.

Por otro lado, la composicién quimica de las rocas en
alguna de estas islas, especialmente en Gran Canaria,
tiene una cantidad tan grande de 6xido de sodio, que las
aguas subterrdneas son de bastante mala calidad. No
tengo ningun papel aquf, pero les puedo decir que en los
andlisis quimicos hechos de muchisimas de las rocas de
las islas canarias, especialmente las que rodean a Las
Palmas o gran parte de la isla de Gran Canaria, sale que
la cantidad de éxido de sodio llega al 10 por ciento en
peso. Entonces las aguas de esta isla son practicamente

salobres, excepto algunas zonas que disponen de terrenos
mucho mas modernos, de tipo basaltico, que son mucho
menos ricas en sales procedentes de las aguas del mar.
No hay que confundir estas aguas contaminadas con las
rocas con la intrusi6én marina, ya que muchas veces se
piensa que estas aguas estan con intrusién marina y no
son realmente por contaminacion del agua del mar, sino
por el lavado que hacen los diferentes tipos de roca. De
manera que tenemos estas tres islas, pobres en agua, y
las otras tres, las occidentales, cuya topografia elevada
da origen a lluvias de relieve, con una pluviosidad ex-
traordinariamente mas elevada, con unas bévedas altas
y toda la parte topografica superior cubierta de vegeta-
ci6n que permite una captacién de lluvia horizontal; o
sea, de aguas que se retienen por la vegetacioén, que no se
ha tenido en cuenta hasta el momento actual, pero que
aumenta considerablemente la infiltracién. Son terrenos

_més j6venes, terrenos que tienen una serie de lo que lla-

mamos «mal pafses», que son capaces de infiltrar una
cantidad de agua tan enorme a través de los suelos o de
las propias raices, que supone que en los subsuelos haya
una cantidad de agua, mientras que en la superficie no
corre muchas veces ni una gota. De manera que se puede
decir que en las islas orientales, Lanzarote, Fuerteventu-
ra y Gran Canaria, la escorrentia es superficial, por lo
que se pueden aprovechar las aguas en diferentes obras
de superficie, mientras que en las otras islas son de esco-
rrentia subterranea. Esto es un concepto nuevo. La esco-
rrentfa subterrdnea es un concepto nuevo que no se ha
tenido nunca en cuenta, y esta escorrentia subterranea
en las islas occidentales —Tenerife, Las Palmas, Gomera,
Hierro— va a parar al mar invisible, y el volumen de
agua que se pierde por el mar es mucho mayor que el
que se obtiene en superficie.

No hay ningun tratamiento unitario en estos dos gru-

- pos de islas, porque las islas de Lanzarote, Fuerteventura

y Gran Canaria son deficitarias en agua subterrdnea y en
agua superficial, mientras que las otras islas, por lo me-
nos, estan abastecidas; tienen un abastecimiento normal
y corriente, sin que la demanda sea mayor que la oferta.
De manera que hay una especie de equilibrio. En resu-
men, el tratamiento unitario no es posible en este grupo
de islas, e incluso dentro de cada una de las islas se
tienen unas caracteristicas geologicas esenciales que las
diferencian unas de otras y habria que demostrarlo ha-
blando mucho y mucho tiempo. Esto en cuanto a la pri-
mera pregunta.

Casi en esta primera pregunta se ha contestado a la
segunda, porque se ha hablado de calidad y cantidad y se
ha hecho referencia al problema en las islas. Creo que
casi va englobada en el primer punto al hablar del trata-
miento unitario de Canarias. Las aguas muy abundantes,
como son en las islas occidentales, Tenerife, La Palma,
Gomera y Hierro, son bastante puras y, ademas, las rocas
son mucho mas modernas, estdn menos alteradas y no
permiten que las aguas disuelvan sus sales, mientras que
en las otras islas, como he dicho antes, hay aguas subte-
rraneas con dos, tres, cuatro y cinco gramos de sal. No
solamente hay menos agua en las islas orientales, Lanza-
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rote, Fuerteventura y Gran Canaria, sino que las aguas
son de peor calidad, mientras que en las otras islas por
ser mas modernas, las aguas son abundantes y permiten
un lavado interior muy intenso con una gran cantidad de
agua y la cantidad de sales es bastante mas inferior que
en las otras. Esto no quiere decir que no haya también
aguas malas cargadas de bicarbonato calcico, de carbo-
nato s6dico o de cualquier otra cosa, segun el lavado de
los terrenos, pero esta es la realidad. En resumen, la
calidad de las aguas depende de la pluviosidad, de la
juventud de los suelos volcanicos y de la composicién
quimica de la roca.

Me han preguntado si yo pienso que los acuiferos sub-
terraneos de las islas estan interconectados entre si. En
los trabajos que se han hecho por parte de la Administra-
cién para determinar los acufferos subterraneos se han
seguido unos modelos matematicos en los que se ha par-
tido de unos parametros que yo considero que son infe-
riores en numero a los que se debian de tomar en dichos
modelos y no han tenido mas remedio que intercarlar
para poder trabajar desde un punto de vista teérico, na-
turalmente, esta superficie que es un nivel piezométrico
en las islas. Ya verdn ustedes como esto es algo ilusorio.
Hay una definicién en la Ley de Aguas que habla de las
cuencas y las define: es un area con unos limites, con
unas aguas vertientes hacia un punto determinado, y una
serie de colectores que van hasta cierto punto y alli se
reunen todas las aguas. Hay una concentracién, una con-
vergencia de una serie de colectores que van a un punto
determinado; la cuenca puede ser muy grande o muy
pequeiia, pero hay una convergencia hacia un punto de
salida que luego se transforma en un rio que va recolec-
tando, recogiendo todos los emisarios de los lados. En
Canarias ocurre todo lo contrario. No hay convergencia,
es divergencia y dicha divergencia consiste precisamente
en que una isla tiene su mayor precipitacién en la parte
alta de los montes, y como son cupulas y las aguas salen
al exterior como los radios de una rueda, hay una diver-
gencia total. De manera que no es aplicable, en absoluto,
el concepto de cuenca a las islas, porque es totalmente
opuesto, ya que en vez de concentrarse las aguas, se di-
funden. En las islas hay una serie de vfas de salida de-
pendientes de la permeabilidad de la roca, dependiente
de una infinidad de factores que hacen imposible que
haya un nivel fredtico comun o un nivel piezométrico,
como ustedes quieran.

De manera que en este sentido la interconexion entre
barrancos o zonas del norte con el sur o las zonas del este
con el oeste es totalmente ficticia. No hay ni un solo caso
en el que pueda demostrarse que existe un nivel comun
de aguas en todas las islas, pero para llegar a esta con-
clusién ha sido necesario realizarlo desde un punto de
vista teérico por los elementos que han trabajado en los
modelos matematicos y, una vez que han llegado a esta
conclusién, han' introducido este elemento que luego lo
han vertido al publico, y el piblico piensa, incluso a
niveles superiores, que allf se da este caso de nivel freati-
co comun en las islas, y que un pozo o una galeria practi-
cado en uno de los puntos de una isla es capaz de hacer

disminuir el nivel del otro punto extremo. Esto es algo
totalmente inoperante. Hay que ir a la realidad. Pueden
visitar y les puedo demostrar que cualquier galeria, que
tiene un caudal muy elevado, por ejemplo, a 1.450 me-
tros, sin embargo, casi debajo hay otras que no tienen
una gota. Con esto les quiero decir que cada uno de los
terrenos, cada una de las formaciones geologicas de cada
isla es completamente diferente en distancia y en profun-
didad, lo cual no permite un acuifero de tipo comun.
Creo que la pregunta sobre la iterconexién de los acuife-
ros subterraneos esta contestada.

Respecto a qué es un acuifero, creo que es algo muy
elemental, por lo que creo que el sefior Presidente me va
a permitir que elimine esta pregunta, porque su respues-
ta seria de tipo mas bien escolar.

Se me ha formulado una pregunta en relacion con las
ventajas de los acuiferos en el sentido de que puedan ser
recargables. Esta es una pregunta que puede ser aplicada
en aquellos sitios donde las aguas son superficiales y
pueden ser distraidas, por ejemplo, durante la época de
lluvias hacia los pozos u otros puntos donde se puedan
acumular en el subsuelo; en vez de ir al mar se detiene,
primerao, en superficie y luego se recarga debajo del suelo
por los pozos o las galerfas, pero en lo que hay que pen-
sar es de dénde viene el agua. En las islas orientales el
agua de superficie es muy abundante en la época de llu-
via. Esto no quiere decir que llueva todos los afios; a
veces tarda mucho tiempo en llover o, si no, hay épocas
en las que las lluvias son escasas y muy ricas en otras. En
consecuencia, la disponibilidad de aguas superficiales es
un poco aleatoria y hay que disponer de redes especiales
para que estas aguas vayan a parar a sitios recargables,
especialmente pozos, porque en Gran Canaria se han rea-
lizado algunas pruebas en este sentido, se llevan aguas
que estan corriendo por los barrancos, se introducen en
los pozos aun cuando tienen una gran cantidad de sedi-
mentos —las aguas canarias tienen muchos sedimentos
en su carga solida— y al alcanzar el pozo una altura se
puede ver que el agua est4 sucia, a los 25 6 30 metros se
libera por el fondo, rompe las grietas en las que se forma
el sedimento y se recarga directamente aunque algunas
veces no hay suficiente agua, porque el agua tiene que
desaparecer por las grietas; las rocas volcanicas tienen
fisuras que pueden ser pequefias o grandes y también
hay que tener en cuenta si el pozo donde tiene el acuifero
recargable tiene poricidad y fluencia suficiente para per-
mitir la recarga de esas aguas, y si es asf creo que se
puede hacer, pero hay que disponer de agua, mientras
que en las zonas de las islas grandes, de las islas occiden-
tales, mas jovenes, con mas infiltracién, hoy en dia los
barrancos no corren, sino cada diez o doce afios. En con-
secuencia, inicamente podemos recargar cada ocho, diez
o doce arios y las presas se llenan a ese ritmo. Es decir,
las aguas son subterraneas, hay infiltracion subterranea,
hay escorrentia subterranea. Por consiguiente, lo unico
que se puede hacer por parte de la Administracion son
las llamadas pantallas. Yo no me voy a referir ahora al
asunto de las pantallas, pero sf he de senalar que por las
correntias subterraneas o para la afluencia del agua de
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tierra a mar hay que realizar una serie de instalaciones
impermeables que se hacen a través de una serie de per-
foraciones con una inyeccién de cemento rapido para evi-
tar que las aguas marinas se introduzcan en tierra o las
aguas terrestres, dulces, se salgan hacia fuera. Esto es
una obra de gran categorfa y es posible que se pueda
realizar por parte de la Administracién para evitar que
las aguas de estas correntfas subterraneas desaparezcan
en el mar sin que nadie la observe ni la vea, mientras
que todo el mundo se sube por las paredes cuando ve que
el agua que va a parar a un barranco, como consecuencia
de una gran lluvia, se pierde en el mar. Esa cantidad de
agua que corre por un barranco en las islas occidentales
es realmente algo irrisorio comparado con lo que se pier-
de por el subsuelo. De manera que la recarga de los acui-
feros no depende sino de la cantidad de las aguas de
superficie disponibles. Naturalmente hav fuentes, y hay
sitios donde en las épocas de lluvia las fuentes no son
utilizadas y se van por los barrancos.

Vamos a considerar, porque el tiempo es corto, el com-
portamiento de las aguas continentales y maritimas, la
potabilizacion en este caso. Con relacion a esta pregunta,
naturalmente, las potabilizadoras se salen fuera del con-
cepto geologico de las aguas subterraneas. Son aguas que
se desalinizan por los procedimientos que sea, por 4smo-
sis inversas, por evaporizacién o por lo que sea, son
aguas que se utilizan casi siempre en las zonas urbanas
pero que no tienen ninguna posibilidad de que sean mi-
radas desde un punto de vista geolégico.

En cambio, en esta pregunta de continentales y mariti-
mas hay que ir a otro concepto que realmente es poco
conocido por los hidrélogos, que es el concepto de aguas
basales. El concepto de aguas basales es que son aguas
que después de infiltrarse en las partes altas de la tierra,
incluso en las zonas continentales, estas aguas se filtran,
van a parar a la orilla del mar, alli se almacenan porque
la diferencia de densidad entre el agua del mar y las
aguas dulces es bastante grande, son retenidas por las
aguas del mar, no salen bruscamente y al nivel de las
bajas mareas salen estas aguas en cantidades bastante
grandes, muchas veces con una parte que se llama inter-
fase, que ya va mezclada con un poco de agua salobre.
Pero tierra adentro hay una masa de agua muy conside-
rable que es aprovechable.

En Canarias el proceso de estas aguas es un poco com-
plejo, porque asi como en el Mediterraneo no se conside-
ra que haya una perturbacion por efecto de las mareas,
porque las variaciones de la marea son de 15 6 16 centi-
metros, en cambio en el Atlantico tenemos los 2,60 o los
tres metros de variaciort de mareas y esto produce unas
perturbaciones extraordinarias dentro de la masa de la
isla, o sea de las costas, de los alrededores, y la explota-
ci6n de las aguas basales, para que no se mezclen con las
sales es extraordinariamente delicada. Es un volumen de
agua tan enorme que merece la pena hacer un estudio
detallado, una investigacion bastante profunda, para po-
der aprovechar estas aguas, especialmente en todas
aquellas islas donde se acumula, y se acumula en casi
todos los alrededores de las costas. Por tanto, este es un

asunto a tratar por la Administracién, porque todo el
mundo se beneficiaria de dichas aguas.

Respecto a las aguas maritimas, dinicamente podemos
suponer que parte de estas aguas maritimas muchas ve-
ces se introducen debajo del suelo por efecto de impene-
trabilidad mareal al subir el nivel de la marea y que se
mezclan un poco con las saladas; pero naturalmente no
podemos intervenir en la influencia de las zonas marfti- -
mas, a no ser que se consideren zonas maritimas las zo-
nas o franjas costeras donde se acumulan las aguas deno-
minadas basales.

A continuacién, entramos en el tema de la recarga arti-
ficial en las islas, cuestién que creo que ya hemos contes-
tado hace un momento, porque hay que disponer de
aguas superficiales. Si no disponemos de aguas superfi-
ciales no podemos recargar los acuiferos. En Canarias se
habla mucheo de la recarga artificial, pero nadie ha re-
suelto la papeleta de donde se obtienen estas aguas. En
las islas occidentales no hay posibilidad de una recarga
en gran escala, porque no existe agua superficial sino
subterranea mientras que en las islas orientales si puede
haber recarga porque hay aguas superficiales que se pue-
den retener o desviar hacia las instalaciones, posible-
mente recargadas. No sé si es que no he recogido bien
esta pregunta, pero recarga artificial en las islas no la
hay.

La segunda pregunta que me hicieron es en realidad
qué porcentaje existe de galerias-pozo, para las necesida-
des urbanas y la agricultura. Naturalmente, esto es un
poco elastico, porque en Tenerife casi el 80 por ciento de
agua obtenida de propiedades particulares —de propie-
dades particulares actualmente, cuando el proyecto de
ley se apruebe ya veremos— va a la agricultura, quiza un
poco menos, porque la demografia ha ido creciendo. El
agua va a los centros de utilizacién y no digo consumo,
porque se utiliza lJa palabra consumo, pero el agua no se
consume, no desaparece, el hombre es una animal que
ensucia el agua, la utiliza pero no la consume. El que se
bebe un vaso de agua estad acumulando agua durante
toda su vida, la utiliza sencillamente y lo mismo hacen
las poblaciones, que reciben el agua y lo que hacen es
ensuciarla, pero la vuelven a incorporar otra vez al ciclo
hidrolégico. Por eso utilizo la palabra utilizaciéon del
agua pero no consumo, porque el agua no desaparece,
sigue en el ciclo hidrologico y no hay ninguna razén para
decir que este se perturba, porque el ciclo hidrolégico
sigue tranquilamente. Hay una entrada del agua por la
superficie y una salida por un punto determinado de la
costa. En Tenerife se distribuye actualmente entre el 75
por ciento del consumo en la agricultura y el otro 25 por
ciento en los centros urbanos.

Sin embargo en La Palma, donde la agricultura es una
pasién de locura, es la isla agricola por excelencia del
archipiélago canario, incluso los palmeros estan coloni-
zando el resto del archipié¢lago en cuestion de agricultu-
ra, es algo impresionante: casi el 90 por ciento se utiliza
para la agricultura y el minimo posible en las zonas ur-
banas.

En Gomera, unicamente en la parte sur de la Isla hay
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una utilizacién del agua en la agricultura, los centros
urbanos de utilizacién son pequerios y posiblemente ha-
brd muchas aguas que naturalmente se vayan al mar,
aproximadamente habra un 50 por ciento de unas y
otras.

En El Hierro no hay nada. En El Hierro para su utili-
zacion hay que elevar todas las aguas del subsuelo, desde
la parte baja inferior del suelo, porque no hay aguas
coladas, no hay acuiferos en la superficie, todas las aguas
hay que elevarlas desde la base, desde la orilla del mar,
todas son aguas basales, sin excepcion y el consumo es
dependiente de la demanda de cada individuo que nece-
sita agua para su aljibe o para los diferentes cultivos. El
Hierro tiene una infraestructura muy baja en cuanto a
distribucién de agua, pero tiene un porvenir muy grande
porque las aguas del subsuelo, las aguas basales, que son
todas las del Hierro, tienen un volumen relativamente
elevado, hoy sin utilizar.

En la isla de Gran Canaria, que tiene una poblacién de
377.000 habitantes y un consumo de 130 litos de agua
por dia y persona, hay que tener en cuenta que muchas
veces se ve en grandes dificultades para obtener agua de
los alrededores de la capital, especialmente cuando las
potabilizadoras estan averiadas. Cuando las potabiliza-
doras estan averiadas la cosa se les pone muy seria y
tienen que comprar o requisar las aguas de muchos de
los pozos de galeria que tienen una cantidad de sales
muy elevada. Los que hayan vivido, incluso en los hote-
les de cinco estrellas, de la isla de Gran Canaria, habran
comprobado que cuando se enjabonan la cabeza con esas
aguas —por ejemplo, el hotel Cristina u otro cualquiera—
no sale el jabdn, porque tiene una cantidad de sales
increible, si coincide exactamente con una averia de la
potabilizadora.

La utilizacion de las aguas para la agricultura, es gene-
ralmente en verano, una vez que han corrido las aguas en
superficie y se han depositado en los centenares o miles
de presas que tiene la isla de Gran Canaria, y se utilizan
para la campaia del tomate, mientras que la campana
platanera es en la zona norte, algo en Telde, en la zona
de Arucas, en la zona de Galdar, etcétera.

La isla de Gran Canaria tiene una centralizacién eleva-
disima de poblacién y el consumo muchas veces es
mayor en la poblacion que en la propia agricultura. Los
377.000 habitantes con sus industrias, con su puerto,
constituyen una aspiracion auténtica de todos los recur-
sos naturales de la isla. Es un volcan. Es un volcan por-
que el dia que haya un corte de suministro por cualquier
motivo aquella gente se a ver un poco negra, no solamen-
te en estos recursos, sino en todos. Es una isla despobla-
da, desde el punto de vista vegetal; tiene una infiltracion
muy corta; tiene unos almacenes de agua en el subsuelo
muy pobres y la mayor parte son de correntia, que es la
que se utiliza, y muchas vece s se va al mar cuando hay
excesos de lluvia.

En Lanzarote y Fuerteventura solamente hay unos pe-
quenos yacimientos de agua natural. Todo lo demas pro-
cede hoy de potabilizacién. El agua de correntia se va
practicamente al mar cuando llueve, especialmente en

Fuerteventura. En Lanzarote, con el proceso de cubrir los
suelos con quince centimetros de arena volcanica, se ha
conseguido retener las aguas de lluvia en la superficie
cuando llueve y evitar la red de barrancos. De manera
que en Lanzarote es muy raro que corran los barrancos y
se esta infiltrando el agua, con este proceso que hace el
lanzarotefio que es capaz de retener en la superficie las
aguas cuando caen, excepto cuando hay temporales enor-
mes. En Lanzarote no se riega porque las aguas que
cuando llueve caen en la zona enarenada —como dicen
ellos— y esas arenas impiden la evaporacién. Basta un
aguacero de diez milimetros en 24 horas en Lanzarote
para retener el agua, el terreno himedo. La arena no
permite la evaporacién, conserva durante larguisimos
periodos, incluso mas de un mes, la tierra humeda bajo
el suelo y permite una agricultura «sui generis» en esa
extraordinaria isla que es Lanzarote.

Por ultimo, voy a contestar a la ultima pregunta que es
los problemas que podian ser comunes a Canarias y Ba-
leares. Yo he estado en Baleares durante periodos muy
cortos de tiempo. En Baleares no hay galerias, pero hay
pozos que se pueden asimilar a los muchisimos pozos
que existen en las islas Canarias. Se puede hacer una
especie de comparacion entre los pozos hechos por ini-
ciativa particular donde la gente ha vertido desde tiem-
pos inmemoriales todos sus afanes a investigar, a traer, a
sacar a la superficie, y la riqueza, tanto en las islas Ba-
leares, como en las islas Canarias, que ha puesto no sé6lo
el agricultor, sino el industrial, el hombre de la pobla-
cion al poner el agua en la superficie de la cual estan
viviendo en los momentos actuales.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bravo,
por haber estado con nosotros y por habernos facilitado
una amplia informacién sobre las cuestiones que se le
han formulado por parte de los sefores Diputados. '

Vamos a suspender unos instantes la Comisién para
dar paso a la siguiente comparecencia. (Pausa.)

— DE DON FELIPE GONZALEZ DOMINGUEZ, MIEM-
BRO DE LA CAMARA DE AGUAS DE TENERIFE

El seiior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Se encuentra con nosotros don Felipe Gonzalez Domin-
guez, cuya comparecencia ha sido solicitada por el Gru-
po Parlamentario Popular al objeto de informar a los
miembros de la Comision sobre cuantos aspectos consi-
dere convenientes en relacion a la Ley de Aguas.

Tiene la palabra el sefior Clavijo por el Grupo Popular.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Gracias, sefor Presidente.
Gracias también al senor Gonzalez por su comparecen-
cia. Me toca formular cuatro preguntas.

¢Cuales son las peculiaridades de los alumbramientos
de aguas en Canarias?

¢Es la Ley de Aguas de 1879 la reguladora de los alum-
bramientos de las aguas en Canarias?

¢ Esta justificada en las islas una reforma radical de los
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sistemas tradicionales de produccién, transporte y distri-
bucién de aguas, tanto desde la perspectiva técnica como
juridica?

¢Cuales son, en definitiva, los criterios de las CAmaras
de Agua canarias sobre la disposicion adicional tercera,
parrafo segundo de este proyecto de ley?

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Clavijo.
Tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Seiior Presidente, voy
a hacer dos preguntas. La primera de ellas, desde la pers-
pectiva econémica, ¢puede usted ofrecernos alguna
orientacion sobre las inversiones privadas en el alumbra-
miento de aguas en la zona que usted conoce, o si hay
riesgos de financiacién, etcétera?

En su opinién, ¢cudles son las repercusiones mas inten-
sas que el proyecto de ley de aguas puede producir sobre
los métodos, sistemas de alumbramiento, aprovecha-
miento y distribucién de las aguas en la zona que usted
conoce?

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Si-
mén.

El seiior SIMON GUTIERREZ: Yo unicamente quiero
hacerle una pregunta y es si cree usted que el proyecto
quita competencias a las autonomfas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simén.
¢Algun otro Grupo quiere hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Dominguez para
que pueda contestar a las preguntas en el orden que crea
mas conveniente.

El sedor GONZALEZ DOMINGUEZ (Miembro de la
Camara de Aguas de Tenerife): Muchas gracias, sefor
Presidente. Seiorias, agradezco profundamente la invita-
cion que se nos ha hecho desde el Parlamento para inter-
venir y participar en este debate de la Ley de Aguas que
afecta sin excepcion a todos los espaiioles. S6lo deseo que
de alguna manera mi pequefia aportacién personal pue-
da ser util en el trabajo que se realiza.

Hecho este breve preambulo, y pasando a contestar las
preguntas que se nos han formulado, puedo decir que en
Canarias las peculiaridades de las aguas son manifiesta-
mente notorias. Nosotros tenemos una estructura geolo-
gica, fisica y unos sistemas de aprovechamiento tradicio-
nales verdaderamente originales que posteriormente, en
los ultimos anos, se han venido incluso tomando como
modelos en algunas organizaciones de la peninsula en el
que el problema de las aguas, al menos desde nuestra
perspectiva, no es tan gravé ni tan acuciante.

Nosotros entendemos que la inexistencia de rios o de
lagunas, o de lagos en las islas Canarias, la escasez de las
lluvias, las diferencias climatolégicas y las diferencias

geologicas de una isla a otra, producen una diversidad
tan notoria, que hasta dificil se nos hace a los canarios
pensar en una ley especial para Canarias. En muchas
ocasiones hemos dicho y hemos planteado la posibilidad
de una ley especial para cada isla. Obviamente esto pare-
ce no posible desde el punto de vista de la legislacion
general del Estado, y desde el punto de vista de la legis-
lacién de la Comunidad Auténoma. Lo que sf esta claro
es que cualquier ley que se refiera a Canarias tiene que
contemplar todas estas peculiaridades para diversificar,
para distinguir, para separar y para dar soluciones ade-
cuadas a cada uno de los problemas y peculiaridades que
tiene cada isla. .

Por ejemplo, comparar las islas Orientales con las Oc-
cidentales, desde el punto de vista del aprovechamiento
de las aguas, es realmente un factor diferenciador muy
notorio. Las islas Occidentales tienen mayor altura,
mayor pluviometria, mayores recursos hidraulicos,
mientras que las islas Orientales desafortunadamente
por su menor relieve, por su mayor proximidad al conti-
nente africano, estan sometidas a un mayor nivel de de-
sertizacion,

Este tipo de circunstancias hace que mientras en las
provincias occidentales, de la que yo procedo, no se apre-
cie con tal magnitud el problema de la escasez de aguas,
en las provincias orientales el problema sea realmente
mas dificil y acuciante y haya tenido que acudirse a pro-
cedimientos industriales de produccién de las aguas que
no existen en las provincias occidentales.

Por otro lado, las islas tienen un factor importante, que
es su pequena dimension, las grandes escorrentias, cuan-
do llueve normalmente lo hace de forma torrencial, las
aguas se van al mar, hay muchas dificultades para su
aprovechamiento. Por otro lado, la porosidad del subsue-
lo impide la realizacion de grandes obras hidraulicas por
parte del Estado.

Estos factores los hemos detectado cuando de alguna
manera se ha querido hacer una obra mas para alla de
donde llegan los alcances normales de la colectividad en
que se desarrolla, el resultado ha sido realmente infruc-
tuoso o negativo. Tenemos experiencias muy recientes en
las que, pese a los esfuerzos del Estado para dar solucién
a problemas acuciantes de algunas islas, desafortunada-
mente no han tenido éxito y las inversiones tienen que
seguirse multiplicando en busqueda de una solucién to-
davia no definitiva y nadie garantiza que pueda tener un
resultado positivo.

En cuanto a la segunda pregunta que se ha formulado,
que se refiere a si la Ley de Aguas es la reguladora de las
aguas canarias, tenemos que decir que en sus aspectos
generales asi es, pero la peculiaridad del archipi¢lago
canario ha sido contemplada desde el afio 1924, en que se
dict6 la Real Orden de 27 de noviembre de 1924, por
virtud de la cual el archipiélago canario se apart6 del
régimen general de los articulos 23 y 24 de la Ley de
Aguas, exigiendo la autorizacién previa, por lo menos en
las islas de Gran Canaria, Tenerife y La Palma. Por tanto,
hace ya sesenta afos largos en los que realmente el régi-
men del aprovechamiento y alumbramiento de las aguas
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canarias se apart6 de esta ley que ahora se proyecta mo-
dificar y que tiene una vigencia superior a un siglo.

Pero no se quedé ahi sélo la peculiridad juridica de las
aguas canarias, sino que en el afno 1938 se dicta un De-
creto, de 23 de mayo, en el que se establecen nuevos
controles para evitar el abuso de la actividad privada en
el almacenamiento de las aguas. Es decir, se establecie-
ron reglas para proteccion de los aprovechamientos pree-
xistentes, controlando la iniciativa privada, canalizando-
la y conduciéndola en una intervenciéon administrativa
cada vez mas progresiva, en razén precisamente de la
peculiaridad de nuestro régimen especial.

Nosotros no podemo ni siquiera remotamente pensar
ahora mismo que en Canarias pudiese tener vigencia el
articulo 24 de la Ley de Aguas, cuando esta archidemos-
trado que la geologia impide que a cien metros de un
aprovechamiento se pueda realizar otro. Desde el ano
1938 existen unas normas, en virtud de ias cuales la Ad-
ministracion tiene la funcion tutelar de los aprovecha-
mientos privados, tiene la obligacion de tramitar los ex-
pediéntes con todos sus requisitos, similares casi a los de
la concesién administrativa en cuanto a su burocratiza-
cién, para definir exactamente si el aprovechamiento que
se solicita es compatible 0 incompatible con los preexis-
tentes.

Un paso méas importante en la peculiaridad juridica de
las aguas canarias lo dio la Ley de 1956. En esta Ley de
1956 se establece la personalidad juridica de las comuni-
dades de aguas canarias, al mismo nivel que las Leyes de
Sociedades Anonimas o Sociedades de Responsabilidad
Limitada. En Canarias teniamos el grave problema de
que, al contrario que en otros sectores de la Peninsula,
los propietarios se agrupaban para formar colectividades
en vias de buscar solucion a los problemas colectivos del
aprovechamiento de aguas. Esas asociaciones de propie-
tarios no tenian personalidad juridica propia antes del
aino 1956; generaban una cantidad de conflictos juridicos
entre los participes de esas asociaciones y los colindantes
o cualquier otro aprovechamiento, que exigia ¢l que, des-
de el punto de vista juiridico y desde el punto de los
Tribunales, se les dotase de una personalidad juridica, y
el legislador en esta Ley de 27 de diciembre de 1956, la
misma fecha que la Ley de lo contencioso que aun tene-
mos vigente, establecio el reconocimiento expreso a esas
asociaciones de interés privado que tanto habian hecho
por el desarrollo agricola, industrial y econémico del ar-
chipiélago; reconocimiento trascendental, que no fue
mas que hacer justicia en el preambulo de la ley a una
situacion archiconocida y archivalorada por la Adminis-
tracion del Estado.

Un paso mas, en la intervencion administrativa de las
aguas canarias, fue la Ley del 24 de diciembre de 1962.
En esta Ley, también en el articulo 1.° y en su exposicién
de motivos fundamentalmente, se reconoce paladina-
mente por el legislador la falta de asistencia econémica
del Estado a los abastecimientos de aguas canarios. El
preambulo nos hace referencia al Decreto de 1933 sobre
auxilios del Estado a riegos en el territorio nacional y
dice que por dificultades técnicas especificas de Cana-

rias, ese Decreto no habfa podido aplicar, y que era abso-
lutamente necesario dar una solucién al régimen espe-
cial canario estableciendo sistemas para sus ayudas, y
dice ademas el preambulo de la Ley, maxime cuando en
este momento se estan realizando grandes inversiones en
materia hidraulica en el territorio nacional. ‘

Ha sido un reconocimiento expreso del abandono en
que realmente se tenia a Canarias por parte del Estado
en la cooperacién para el aprovechamiento de las aguas,
para los riegos y para todo tipo de obras que pudiesen
conducir a estos fines agricolas, industriales o abasteci-
miento de poblaciones.

En esa Ley trascendental que tenemos en vigor y que
se esta practicando dia a dia desde el afio 1962, desarro-
llada luego en el Reglamento de 14 de enero de 1965, se
estructura un érgano arménico y suficiente para que el
intervencionismo de la Administracién, cada dia mas
progresivo, le permita disfrutar de las potestades juridi-
cas suficientes para controlar la actividad de los admi-
nistrados.

No es preciso decir aqui la cantidad de sentencias y de
resoluciones administrativas limitativas de los derechos
establecidos en el Codigo Civil y en la Ley de Aguas clasi-
ca. Constantemente se esta diciendo por los Tribunales y
por la Administracion que la potestad de alumbrar aguas
tiene que tener unas limitaciones especificas, especial-
mente en territorios como el nuestro, en que son tan tras-
cendentales, y el alumbrador de aguas canario ha sido
respetuoso con esa ley. ¢Por qué? En primer lugar, por-
que no puede hacer ninguna obra sin la licencia previa.
En segundo lugar, porque tiene la tutela de la Adminis-
tracion, la vigilancia de los aprovechamientos y la ade-
cuacion de los alumbramientos a los fines perseguidos.
En tercer lugar, porque se utiliza la ley cuando procede
para practicar requisas de aguas cuando las necesidades
perentorias del destino o de los usos de las prioridades
asi lo estimen. Finalmente, porque la ley da unas grandes
capacidades a la Administracién para controlar la activi-
dad de los particulares hasta niveles insospechados. Bas-
taria simplemente leer algunas de*las resoluciones que se
dictan otorgando autorizacién para ejecutar una obra, en
las que se llega hasta el detalle extremo de que la Admi-
nistraciéon puede suspender las obras en cualquier mo-
mento, y cuando se llegue a un alumbramiento por dique
la Administracion tiene la facultad de imponer los crite-
rios de explotacién del acuifero mas racional.

Por tanto, senorias, si la Administraciéon ha permitido
que de alguna manera en Canarias no se ejerza el control
suficiente sobre el aprovechamiento de aguas, tendremos
que entenderlo, y, dicho sea con el debido respeto, como
que la Administracion no ha sido capaz de montar la
organizacion administrativa suficiente para ejercer ese
control. Lo puedo decir con absoluta seriedad: dos inge-
nieros, que han estado durante muchos anos en la pro-
vincia de Tenerife, no han tenido posibilidad alguna de
visitar cada dos anos una sola obra; es decir, llevaban
anos enteros sin poder visitar una obra, aun en el supues-
to de que todos los dias del afno, incluso los naturales,
tuvieran que estar recorriendo las instalaciones hidrauli-
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cas de Canarias, y me refiero a la isla de Tenerife, que es
la que mejor conozco. _

La incapacidad técnica para el control del aprovecha-
miento de aguas, cuando se nos acusa de que la iniciativa
privada se ha desmadrado, es la incapacidad técnica de
la Administracién para el control del recurso, porque po-
testades jurfdicas creemos que si ha tendo, y que no son
las de la Ley de 1979, que para Canarias hace muchos
afios que estd obsoleta.

Se me pregunta también sobre los criterios que pueden
mantener las CAmaras sobre la disposicion adicional ter-
cera, parrafo segundo, de la ley. Este punto es uno de los
mas polémicos en Canarias. ¢Por qué? Porque los cana-
rios entendemos que la legislacion del Estado tiene que
respetar el Estatuto de Autonomfa canario. Cuando Ca-
narias accedio6 a la autonomia, accedié de un modo espe-
cial. Canarias, por su situacion, tenfa derecho a un trata-
miento similar al de las Comunidades histéricas. Sin em-
bargo, conforme a la Constitucién, era dificil darle ese
tratamiento. De ahi que dentro de las vias que pudieran
seguirse en el texto constitucional se opté finalmente por
la del artfculo 150, y en el Estatuto de Canarias se trans-
firieron por las leyes organicas 10 y 11 de 1982 las com-
petencias suficientes que, en materia de aguas, son tota-
les y absolutas.

El artfculo 149.1 de la Constitucién atribuye al Estado

_la potestad estatal sobre las aguas que circulen por mas
de una Comunidad Auténoma. Evidentemente, en Cana-
rias las aguas sélo circulan por una Comunidad Auténo-
ma. Luego en este caso concreto las aguas canarias no
estan comprendidas en el articulo 149.1 de la Constitu-
cién; por tanto, no son de potestad exclusiva del Estado.

Por el contrario, las aguas canarias entendemos que
estan comprendidas en el Estatuto de Autonomia de Ca-
narias, y dentro de las potestades transferidas por el Es-
tado en la ley organica, cuando le atribuye en el articulo
34 del Estatuto plena competencia legislativa y de ejecu-
ci6n sobre todas las materias de aguas en Canarias, des-
de el punto de vista del aprovechamiento, de la produc-
cion, de la organizacion, de la distribucién y del consu-
mo.

Si entendemos que la potestad de la Autonomia de
Canarias para dictar leyes es absoluta en materia de
aguas, entendemos que la disposicién adicional tercera,
en su parrafo segundo, como han tenido ocasién de pro-
nunciarse eminentes juristas, como los profesores Nieto
o Arifio, son realmente competencia exclusiva de la Co-
munidad Auténoma y, por tanto, esa disposicién, a nues-
tro juicio por lo menos, pudiera incurrir en una situacién
de inconstitucionalidad.

Se me han hecho un par de preguntas referidas a las
repercusiones econémicas de las inversiones canarias y
las repercusiones mas intensas que el proyecto de ley
puede producir allf.

S6lo como cifra orientativa, y creo que ya se ha dicho
en esta sala, la inversion en aguas en perforaciones en
Tenerife supera los 2.000 kilémetros. Nosotros calcula-
mos, modestamente, que un metro de perforacién, actua-
lizado al aftio 1984, como promedio general cuesta 35.000

pesetas metro, lo cual nos darfa para las perforaciones
ejecutadas en la isla de Tenerife un volumen de 70.000
millones de pesetas, si nuestros nimeros no se confun-
den. Si a eso afiadimos, no la perforacién, sino todas las
instalaciones complementarias de canales, tuberias, re-
des de distribucién, vagonetas, maquinarias, bombas de
elevacién, nosotros creemos que en el conjunto canario
las inversiones privadas en este sector no deben ser infe-
riores a los 250.000 millones de pesetas. Quiza la cifra
suene exagerada, pero creemos que corresponde a la rea-
lidad si actualizamos las inversiones al dia de hoy como
en el proyecto de ley se hace, para las inversiones del
Estado, en los articulos 103 y siguientes, cuando habla
del canon que se tiene que girar conforme a la actualiza-
cion del valor de las inversiones realizadas por el Estado.

La repercusion inmediata que va producir el proyecto
de ley, a nuestro juicio, se centra en una retraccion de la
iniciativa privada. En Canarias, al contrario que en otras
regiones espanolas, el agua hay que seguirla buscando
constantemente. Es raro el aprovechamiento que mantie-
ne estable sus caudales por mas de un afo o dos. Cuando
merman los alumbramientos, bien sea porque se calcifi-
can las venas por donde afloran, o bien sea porque real-
mente se agotan los acuiferos donde se obtienen, hay que
seguir perforando para buscar mas agua que mantenga
el caudal general.

Se nos dice muchas veces que estamos sacando agua
igual que hace cinco afos, pero nosotros podemos res-
ponder que si se hubiera dejado de hacer obras, seguro
que no sacarfamos el mismo, agua, sino tal vez la mitad.

Por tanto, las inversiones son constantes, progresivas y
no van a parar, pero si en este momento, con el riesgo
que tiene la demanialidad de las aguas, va a influir pode-
rosamente sobre la iniciativa privada, como es natural y
todos lo prevemos asf, va a producirse, por lo menos en
ese perfodo transitorio de tres afos que se concede para
la opcién, una paralizacién de las inversiones con toda
probabilidad, aunque sélo sea por ponerse el alumbrador
y el inversor a la expectativa de qué es lo que va a ocu-
rrir. Nos tememos mucho que en este perfodo Yransitorio
de tres afos se produzca un verdadero cataclismo en los
alumbramientos de aguas de islas tan importantes, en
esta materia, como son la de Tenerife o la de La Palma.

Por eso creemos que esta es quizé la consecuencia mas
grave que, como espectador imparcial, puedo ver desde
mis pobres conocimientos en la materia en las islas Ca-
narias.

Creo que la respuesta a si le quita competencias al
Estatuto de Autonomia ya estaba dada, cuando hablaba
anteriormente del Estatuto en su articulo 34, y friamente
entendemos desde Canarias que se invaden realmente las
competencias de la Comunidad Auténoma, y a nuestro
juicio el Gobierno auténomo incluso se ha pronunciado
en algin dictamen que ha llegado hasta el Ministerio en
el sentido de que no estaba dispuesto a aceptar una im-
posicién en esta materia, porque representaria una re-
nuncia a la autonomia de Canarias, y porque, ademas, es
quiza el punto mas contestado en todo el territorio cana-
rio.
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Suponemos que el Gobierno auténomo canario tiene
posibilidades de hacer una ley en la que en cuanto a la
demanialidad pueda tener el mismo alcance que tiene la
ley nacional, pero entendemos también que esa ley la
deben hacer los canarios, que debemos conocer a los ca-
narios que opinan y que redactan esa ley, y que deben
ellos asumir el riesgo politico que representa hacer una
ley frente a los conciudadanos que tienen que decidir
sobre su actuacién politica. ‘

Creemos, sinceramente, sefiorias, que los canarios no
aceptarfamos de buen grado el criterio nacionalizador o
generalizador que se establece en el proyecto de ley, y
creemos que a nuestra Comunidad Auténoma tiene que
corresponder la responsabilidad de tomar una decisién
en tal sentido, si es que efectivamente esa es la perspecti-
va de sus intenciones politicas en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez Dominguez. Me parece que no hay nada mas. Dadas
las preguntas que se han formulado, creo que se ha con-
testado a todo. Sélo me resta agradecerle el haber estado
con nosotros y haberse dignado contestar todas y cada
una de las preguntas con la amplitud que lo ha hecho.

El sefior GONZALEZ DOMINGUEZ (Miembro de la
Camara de Aguas de Tenerife): Si me permite, sefior Pre-
sidente, querria hacer un apunte final.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muy breve, por favor.

El sefior GONZALEZ DOMINGUEZ (Miembro de la
Camara de Aguas de Tenerife): Darles las gracias de nue-
vo al sefior Presidente y a la Camara por haberme invita-
do a este acto, y solamente hacer una matizacién muy
breve, que es la siguiente. Nosotros estamos en la perife-
ria de Espana. Somos, si se me permite un simil anat6-

mico, como las ufias con respecto al cuerpo humano. So--

mos lo ultimo de nuestra geometria fisica. Pero también
es la parte del cuerpo humano donde mas duele. Estamos
en Canarias, estamos en el punto mas lejano. Cualquier
accion que se produzca en el corazon del pais, llega rapi-
damente a los brazos, a la paralisis, al infarto, al ictus
cerebral. También los golpes en las unas llegan al cere-
bro reflejondose duramente. Seforias, cualquier decisién
que ustedes adopten en este punto, sera para Canarias de
una repercusién importante.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Somos conscientes de que va a
tener repercusion, como la tendra sobre otras partes de
Espana que también se consideren periferia, con mayor o
menor sentido comun, pero vamos a intentar compatibi-
lizar todos los intereses y las necesidades de Espana que
para eso estamos aqui.

Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL VICEPRESIDENTE DEL SINDICATO EXPEC-
TANTE MONEGROS II (don José Manuel Pomar)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesi6n.

Se encuentra con nosotros don José Manuel Pomar,
Vicepresidente del Sindicato de Expectantes Monegros
II, cuya comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular, a cuyos miembros vamos a con-
ceder la palabra para que formulen las preguntas que
crean convenientes en relacion al proyecto de ley de
aguas.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Agradezco la pre-
sencia del sefior Vicepresidente del Sindicato Expectante
de Monegros II, quien, a nuestro juicio, puede ofrecer
una experiencia —como anteayer deciamos a propdsito
de un supuesto parecido— paradigmatica, es decir, que
sirve de ejemplo para otras experiencias similares rela-
cionadas también con el proyecto de ley de aguas. En
este sentido entendemos y agradecemos su presencia an-
te esta Comision.

En primer lugar, queremos preguntarle qué es la Co-
munidad Expectante de Regantes de Monegros II.

El seior PRESIDENTE;: Sefior Gémez de las Roces, le
agradeceria que preguntara en relacion al proyecto de
ley, no en relacion a otros aspectos, aunque estén indirec-
tamente relacionados.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente, es

que hay una enmienda nuestra al proyecto de ley, que se
refiere a la presencia de las comunidades expectantes; de
ahi la naturaleza de la pregunta.
En segundo lugar, cual es su grado de representatividad
vinculada al acceso, a organismos o presencia en ellos
hoy y segun el proyecto de ley, en la medida en que
naturalmente lo conozca el sefior compareciente.

En tercer lugar, puede ser también ilustrativo que nos
diga el compareciente cual es su idea o concepto general,
sobre lo que debe entenderse como regante o usuario en
expectativa o expectante, ya que no es la persona que
utiliza el agua, sino la que espera utilizarla.

En cuarto lugar, qué opina de la representatividad de
los usuarios en general, dentro del proyecto de ley vy res-
pecto de los organismos de cuencas, vinculado a asam-
blea y a juntas de obras.

Y, en quinto lugar, cual es su parecer sobre las previ-
siones del proyecto en punto a la coordinacion intermi-
nisterial en la gestién de materias relacionadas con el
agua.

El sefior PRESIDENTE: (Podria S. S. repetir la ultima
pregunta?

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, sefor Presiden-
te. Preguntaba cudl es el parecer del compareciente sobre
el grado de coordinacién del proyecto de ley en las fun-
ciones atribuidas a distintos departamentos ministeria-
les en materia de gestion del agua.

El senor PRESIDENTE: (Se refiere a la coordinacion
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entre los distintos Ministerios? St es asi, creo que esta no
es una pregunta que deba formularse aqui.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se refiere a la im-
presion que él tenga sobre las previsiones del proyecte de
ley. Ayer se hizo esta pregunta a alguno de los compare-
cientes, creo que al Director del IRYDA. No pido un in-
forme detallado, sino la impresion que ¢l tenga, si cierta-
mente la tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Voy a formular una
sola pregunta. En el articulo 105, del proyecto de ley que
estamos considerando, se habla de un canon. Concreta-
mente uno de los componentes de la determinacién de
ese canon es el 5 por ciento del valor, debidamente ac-
tualizado, de las inversiones realizadas. Desde su punto
de vista y desde la entidad a la que usted representa,
¢nos podria ofrecer sus consideraciones respecto de esta
determinacién en funcién de un valor actualizado a que
se refiere este artfculo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pomar, si ha tomado ya
nota de las preguntas, puede contestar por el orden que
crea més conveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL SINDICATO EX-
PECTANTE MONEGROS II (don José Manuel Pomar):
Voy a tratar de exponer a ustedes la visi6bn que tengo
sobre estos puntos que me han preguntado, desde el pun-
to de vista de mi experiencia personal que estd muy limi-
tada al drea geogréfica en la que estoy trabajando.

Yo fui nombrado representante en la Comunidad Ex-
pectante Monegros II y represento a una comunidad que
esta formada por 22 pueblos que tienen una expectativa
de riegos adquirida en la Ley de Riegos del Alto Aragén
en el afio 1915. Yo represento a un nimero de personas,
agricultores, que viven en un 4rea subdesértica y que
estan setenta afos esperando poder regar. Digo esto por-
que pienso que para que ustedes puedan valorar mis opi-
niones, es importante conocer las personas a las que yo
represento.

Nuestra Comunidad estd actualmente (por voluntad
del Presidente del Sindicato de Riegos del Alto Aragén,
representada por él mismo, nosotros somos solamente
regantes expectantes) sin valor juridico.

Hace diez aifios, creo que por voluntad muy personal,
pensé que las obras que se estaban realizando en el siste-
ma de riegos del Alto Aragén iban dirigidas a nosotros, y
nos insté a que formasemos una comunidad de regantes,
y estamos integrados allf representando a los futuros
usuarios. Pero pienso que nuestras peculiares exigencias
son bastante distintas de las que tienen los que estan
realmente regando en este momento. Para nosotros,
pues, tiene mucho interés el que de alguna forma se pu-
diera arbitrar algun sistema legal en el que se contem-

plara a los futuros usuarios de forma distinta que a los
usuarios actuales.

El colectivo al que yo represento es realmente pequeiio
en cuanto a personas puesto que los pueblos que estdn
afectados, aunque estan situados en un area geografica
de 230.000 hectéareas en la que se prevé regar segin una
ley de enero de 1985, sélo unas 65.000 son de pueblos
muy pequefios que practicamente estan despoblados.

Yo he llegado a ser Presidente de esta comunidad de
regantes, como les decfa sin unos estatutos claros porque
no tenemos una forma juridica donde encuadrarnos, pero
a través de unas elecciones bastante democraticas entre
los agricultores de cada pueblo se eligen unos represen-
tantes que son los compromisarios. Se eligen dos, uno
que pertenece a la provincia de Zaragoza y otro a la de
Huesca, que somos los que ostentamos la representacién
de estas personas para dilucidar en los temas de riego.

Nuestra misién ha sido hasta ahora reivindicativa en
el sentido de que los problemas del Estado son muy
grandes y las inversiones que se dedican a los riegos a
veces no son todo lo grandes que los regantes quisiéra-
mos. Por tanto, nuestra misién hasta ahora ha sido rei-
vindicativa, pero como decfa, a primeros de enero nues-
tra zona ha sido objeto de un Decreto de interés nacional,
y entendemos que en este momento, si tuviéramos un
cauce jurfdico para poder colaborar con la Administra-
cién o integrarnos en unas comunidades en las que se
estan tomando unas decisiones que luego nos van a afec-
tar a nosotros, serfa muy interesante.

Contestando a la pregunta que se me ha formulado en
cuanto a qué es la idea que yo tengo de un regante, pien-
so que regantes son aquellas personas que por una parte
utilizan el agua y que por otra parte tienen una conce-
sién de agua. Pienso que a nosotros se nos deberfa consi-
derar como regantes puesto que vamos a ser los que va-
mos a disfrutar de unas realizaciones que se van a hacer
en el futuro. Pienso que serfa muy interesante, y con esto
contesto a la pregunta en cuanto a la representatividad
en los organismos de cuenca. Si el Estado va a invertir
grandes cantidades de dinero en unas obras que nos van
a ser destinadas, pienso que serfa importante que en esos
organismos de cuenca nosotros estuviésemos muy bien
representados.

La nueva ley deja un tercio de las personas que van a
estar en la asamblea de los organismos de cuenca para
los usuarios, y los regantes formaremos parte de ese ter-
cio. En principio a nosotros nos parece que vamos a te-
ner una deficiente representacién, pero por otra parte
también somos conscientes, y en esto me remito a nues-
tra cuenca, en la que somos coparticipes-el organismo de
cuenca y la Comunidad Auténoma y comprendemos que
las Comunidades Aut6nomas deben tener una fuerte re-
presentacion también. No obstante, pienso que los regan-
tes fbamos a quedar deficientemente representados.

Uno de nuestros problemas, y con esto querrfa contes-
tar en cuanto a la impresién que tengo sobre la coordina-
cién de la gestion en las obras, es que nuestro sindicato
esta integrado en riegos del Alto Aragdn, y riegos del Alto
Aragén es una impresionante obra de infraestructura hi-
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draulica. Uno de los problemas que actualmente tenemos
en este sistema de riegos es la falta de coordinacién entre
los distintos Ministerios. A veces se da el caso de que
dotaciones del Ministerio para obras hidraulicas liegan
en un momento determinado en el tiempo, mientras que
esas dotaciones no se ven correspondidas en el mismo
espacio por unas dotaciones del Ministerio de Agricultu-
ra que es el que permite que el agua llegue a su ultimo
fin, que son los riegos. Es decir, nos encontramos con que
a veces estan hechos los grandes canales y no estan ter-
minadas las acequias y con que otras veces se ha adelan-
tado en obras de caracter secundario y no estan termina-
dos los grandes canales. En ese sentido, a nosotros nos
gustaria que hubiese una mayor unidad en cuanto a las
grandes decisiones de gestion del agua.

Por otra parte, nosotros también tenemos una gran im-
plicacién en cuanto a lo que supone la compatibilidad
entre los usos energéticos del agua y los usos agricolas.
Nuestro sistema de riego es un gran consumidor de ener-
gia y a veces vemos cémo la energia que producen los
pantanos, con los que nosotros estamos colaborando en
cuanto al pago, se dirige hacia otros usos mientras que
nosotros estamos haciendo un gran esfuerzo en costear la
energia de nuestras explotaciones. Nos pareceria pruden-
te que esa unidad de gestion en el agua también tomase
en cuenta los usos de la energfa para fines agricolas.

En lo que se refiere al articulo 105, sobre el canon que
vamos a tener que pagar como consecuencia de ser usua-
rios de las grandes obras de regulacioén, este es un tema
que nos preocupa porque, si bien somos conscientes de
que el Estado nos facilita una forma de tener acceso al
riego, nuestra infraestructura hidraulica es tremenda.
Tenemos obras de regulacion como es el pantano de El
Grado y el pantano del Mediano. En nuestra infraestruc-
tura actualmente tenemos seis grandes vasos que regulan
el Cinca y el Gallego. Cuando se terminen nuestros rega-
dios habrd que dotar a nuestros rios de mayor regula-
cion, con lo cual habra que hacer grandes inversiones
para terminar las regulaciones del Cinca que esta actual-
mente en fase de exposicién publica; también se esta
terminando ya de revisar el proyecto en el pantano de
Janovas. Se tienen que hacer grandes pantanos. )

Por otra parte, simplemente en la tercera fase de lo
que son riegos del Alto Aragén, que es la zona que me
incumbe, Monegros 11, se van a invertir, segun el Decreto
de enero de 1985, del orden de 50.000 millones de pesetas
por el Ministerio de Obras Publicas.

La actualizacién de estos valores nos preocupa porque
nos puede llevar a tener unos pagos mucho mayores de
aquellos a los que nosotros estamos habituados y pode-
mos soportar. Nosotros, en estos momentos, no SOMoSs
capaces de valorar hasta qué punto nos puede afectar el
tema, pero, repito, nos preocupa muchisimo porque pue-
de ser grave.

Por otra parte, enlazando con el tema de la representa-
tividad en los organismos de cuenca por el regante, esta-
mos bastante satisfechos de ver como se tratan de recu-
perar, en el nuevo proyecto de ley, las Juntas de obras

como organismo de gestién. Nos parece fundamental que |

los regantes podamos tener un control sobre las obras
que se realizan. Es una manera de que los usuarios estén
representados en las Juntas de obras; de que puedan los
futuros regantes colaborar con la Administracién y ayu-
darles en trabajos como pueden ser el control de la ejecu-
cion de las obras. En ese sentido, las personas con las
que yo me relaciono del organismo de cuenca siempre
me han dicho que serfa muy interesante, porque ellos
tienen unas dotaciones de personal a veces escasas, tie-
nen unos costos de desplazamiento muy altos, mientras
que nosotros, al estar allf, podemos estar viendo c6mo se
ejecutan las obras todos los dias y podemos ayudarles,
como digo, a controlar la ejecucion.

Por otra parte, también vemos en el proyecto de ley
que quedan muchos aspectos sin contestar, pendientes de
una reglamentacién posterior, y eso nos deja un poco
frios en el sentido de que tampoco vamos a saber qué va
a ocurrir con la Junta de obras hasta que no salga el
futuro reglamento.

El hecho de que las comunidades de regantes podamos
estar juridicamente integrados dentro de lo que son los
organismos de cuenca, pienso que puede tener también
un interés de tipo politico. Mi experiencia en estos temas
es bastante corta, pero he podido ver como, a veces, los
Gobiernos han lanzado leyes en unos momentos electora-
les claves, y esas leyes luego han quedado postergadas.
Pienso que si nosotros pudiésemos estar legalmente de-
tras, también obligariamos a esos politicos que nos han
prometido cosas. Tendriamos una mayor fuerza legal pa-
ra poder presionar ante los Gobiernos y decir: ustedes
nos dijeron que en un plazo de veinte afios ibamos a
tener acceso a unos regadfos; han pasado quince y estas
obras estan al 10 por ciento de lo que deberian ser. Ahora
lo decimos, pero lo tenemos que decir desde una posicion
totalmente desfavorable puesto que no tenemos fuerza
legal.

Yo hace una semana presenté un escrito en la Confede-
raciéon Hidrografica del Ebro, compareciendo a una in-
formacioén publica sobre un proyecto de construccion de
centrales hidroeléctricas en los desniveles de los canales,
cosa que a nosotros nos parece absolutamente necesario
porque es aprovechar una energia que se pierde —pode-
mos instalar unas turbinas y recuperar una energia que
podemos utilizar— y ese escrito no fue admitido porque
nosotros no tenemos capacidad juridica para hacer eso.
Entonces, como comunidad expectante de Monegros-2,
no hemos podido acceder a decir: sefiores, hagan ustedes
estas centrales porque es muy importante que no se pier-
da nada de energia, sino que la energfa que lleva el agua
en el descenso se recupere mediante unas turbinas y la
podamos utilizar después.

Espero haber contestado correctamente y haber satis-
fecho su inquietud en cuanto a lo que yo pueda aportar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pomar,
por haber estado con nosotros y haberse dignado a con-
testar a todas las preguntas que le han formulado.

S6lo me resta hacerle una sugerencia, y es que si tiene
alguna dificultad en cuestiones como la que ha referido,
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acuda a cualquier Diputado, bien del Parlamento de Ara-
g6én o de las Cortes Generales, que, con independencia
del partido que sea, supongo que va a cuidar de canalizar
sus solicitudes. :

Queda una ultima comparecencia. Vamos a suspender
un momento la sesién hasta que esté con nosotros don
Javier Pérez Ripa, para terminar con las comparecencias
que tenfamos previstas esta manana. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD DE RE-
GANTES DE EPILA (Pérez Ripa)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Se encuentra con nosotros don Javier Pérez Ripa, Pre-
sidente de la Comunidad de Regantes de Epila, cuya
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, al objeto de que se sirva informar a los
miembros de la Comisién en relacién a su criterio sobre
el proyecto de ley de aguas. ’

El seflor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: En primer lugar
quiero agradecer la presencia de don Javier Pérez Ripa,
Presidente de la Comunidad de Regantes de Epila.

Las preguntas serfan las siguientes. Concretamente
que nos explique cudl es su ocupacién habitual y las fun-
ciones de su propia presidencia, simplemente como in-
troduccién.

En segundo lugar que nos diga cual es el criterio que
tiene, si lo tiene, sobre algunos extremos del proyecto de
Ley de Aguas, concretando los siguientes: representacion
de usuarios, o0 mas especificamente, si lo desea, de regan-
tes, en organismos de cuenca.

En tercer lugar, como se contempla el abuso en la uti-
lizacién del agua.

En cuarto lugar la experiencia que tenga en materia de
aguas subterrdneas, y concretamente nos interesarfa mu-
cho conocer, en el caso de que tenga esa experiencia, si
basta con hacer el pozo o si esto es generador de nuevas
inversiones,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramoén tiene la pala-
bra.

El senior RAMON IZQUIERDO: Una sola pregunta. En
el proyecto de ley esta prevista la declaracién de aguas
puiblicas tanto a las superficiales como a las subterra-
neas. Mi pregunta se concreta en cual es su opinién res-
pecto a la posible, prevista o proyectada declaraciéon de
aguas publicas respecto a las subterraneas, naturalmente
en relacion con la experiencia de su zona.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Ripa tiene la

palabra para contestar a las preguntas que se le han’

formulado de la manera que crea mas conveniente.

El sefior PEREZ RIPA: En primer lugar quiero empe-
zar presentandome. Mi ocupacién habitual es la de agri-

cultor. Soy de un pueblo de Aragén, de la provincia de
Zaragoza, de Epila, y ejerzo en este momento mi cargo
representativo de presidente de la Comunidad de Regan-
tes de Epila. Es una comunidad que agrupa unas 2.500
hectareas de tierra y unos 900 usuarios, lo cual puede dar
una idea de lo repartida que est4 la propiedad. Las fun-
ciones del Presidente de la Comunidad son representati-
vas de cara a organismos exteriores y el sindicato es el
que organiza el agua. Son unas funciones bastante am-
plias de cara al exterior.

Yo quisiera aclarar, en primer lugar, que nunca he
comparecido ante una Comisiéon del Congreso y me gus-
taria que ustedes tuvieran presente la carga emocional
que me supone. Para mf es una responsabilidad tremen-
da la que asumo en este momento, por un mont6n de
razones, pero principalmente porque soy un agricultor
de a pie, o de alpargata, como decimos en mi tierra; no
he tenido acceso a una preparacién; mis estudios son a
nivel de Educacién General Basica. A los trece anos tuve
que dejar los estudios para dedicarme a la tierra, porque
era necesario en mi casa, no por capricho, sino porque
mi aportacién en aquel momento era necesaria. No lo
digo como eximente, pero quiero que se tenga en cuenta
por las cosas que pueda decir o por mi forma de expre-
sarme, ya que no soy un jurista, ni muchisimo menos, ni
tengo una carrera, pero s soy un regante, un agricultor,
y de otra cosa no, pero de regar creo que si entiendo, por
la experiencia que he adquirido desde los trece afos has-
ta los treinta y cinco que tengo en este momento, y si es
un tema del que puedo hablar en cierta manera. Trataré
de cefiirme a las preguntas que me han hecho los senores
Diputados —ya digo que la responsabilidad para mi en
este momento es grande— y trataré de decir lo que sepa
y trataré de hacerlo bien.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, lo estd ha-
ciendo usted muy bien, mejor que algunas personas que
tienen titulos mas rimbombantes.

El seiior PEREZ RIPA: Gracias, me descarga usted de
responsabilidad.

Me preguntaba el sefior Gémez de las Roces, que es
aragonés y tengo la obligacién de conocerlo, sabre la re-
presentacion de los usuarios. Yo me he leido el borrador
del proyecto de ley tal y como est4 redactado por el Go-
bierno y entiendo una cosa. Si van a tener una tercera
parte, como especifica el proyecto de ley, de representa-
cién en el organismo de cuenca los usuarios —los usua-

‘rios somos regantes, son industriales, son eléctricos, ha-

bra también regantes por vertidos—, yo creo que la re-
presentacion no es toda la que debiéramos de tener los
regantes, tendrfa qug ser un poco mas amplia. Me van a
perdonar que me cifa sélo a los regantes porque, légica-
mente, es de lo unico que se hablar. De lo demé4s no
puedo hablar porque cualquier opinién no se atendrfa a
las normas que tiene que haber. Si hay un minimo de
tres vocales, como dice, yo creo que es poco.

Hay otra funcién de representatividad, y es la figura
del delegado del Gobierno, tal como dice el proyecto de
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ley. Si el delegado del Gobierno va a ser representante de
los usuarios, logicamente tendrfa que ser de alguna for-
ma elegido por los usuarios y no por el Consejo de Minis-
tros, como especifica el proyecto de ley.

El abuso en la utilizacién y las aguas subterraneas yo
creo que son dos conceptos que tienen que ir unidos, y
trataré de explicar por qué. De la misma manera que me
sorprende que haya ese afan o esa incidencia en la nacio-
nalizacién de los pozos, también me sorprende que no
haya ninguna cldusula que haga referencia al abuso en la
utilizacion del agua. Yo soy un regante, pero hay que ser
consciente de una cosa y es que hay zonas en las que los
regantes —no en todos los sitios, hay zonas en las que se
hace una correcta utilizacion del agua— hacen un uso
abusivo, no solamente se emplea el agua con criterios
racionales, sino que muchas veces se emplea con unos
criterios de decir: yo tengo el dominio de este agua y yo
hago con ella lo que quiero y nadie me puede decir nada.

En mi zona va habiendo cada vez mas pozos. No se
podia hablar anteriormente de pozos porque no habia
medios para extraer ese agua. Yo creo que todos estamos
de acuerdo en que cuando estaba vigente la vieja ley de
Aguas el unico medio era la noria hidraulica, la noria
con mulas o la noria que funcionaba con la corriente del
agua. Hoy, indudablemente las técnicas han avanzado, lo
que ha motivado que cualquier agricultor medianamente
progresista no se cifa sélo a tener la tierra de secano,
sino que si puede, por medio de algun crédito preferen-
cial, encargue un estudio geolégico y si tiene alguna
oportunidad de conseguir agua la trate de sacar.

Yo creo que en el proyecto de ley, si lo he entendido
bien, que no lo sé, se da a entender que los pozos se
hacen y el agua sale sola a la superficie. Si alguien cree
esto, no digo que alguien lo crea, esta equivocado, por-
que habria que ser agricultor para saberlo. Habria que
haberse embarcado, como lo he hecho yo, por ejémplo,
en una aventura de este tipo y haber soportado la incerti-
dumbre que supone, cuando el gedlogo ha hecho un estu-
dio del terreno y te dice que a una determinada profundi-
dad hay una cantidad de agua, el estar pendiente de la
barrenadora y ver que a los cien metros que te ha dicho
el gedlogo, por ejemplo, no salen los 40 6 50 litros por
segundo, sino que no sale una gota de agua, y tienes que
tirar 50, 60 6 100 mas para abajo y suponiendo que ten-
gas suerte, porque creo que es conveniente saber que un
metro de perforacion normal, hablando de una profundi-
dad de unos 200 metros, cuesta 14 ¢ 15.000 pesetas el
metro, aunque puede haber oscilaciones, y a partir de esa
profundidad cuesta mucho mas, porque cuesta mas ex-
traer esa tierra y hacer el pozo. Hablar de que ese pozo
deje de ser propiedad privada, aunque en la ley se habla
de S0 anos y todo eso, creo que de alguna manera frena
la iniciativa privada necesaria en cualquier empresa de
este tipo. Esto respecto a los pozos.

También me sorprende mucho, y quiza esto a ustedes,
sefiores Diputados, les pueda sorprender tambien, por-
que yo soy presidente de una Comunidad de Regantes
vieja y yo soy un regante viejo también en el mas amplio
sentido de la palabra, que la ley no contemple ninguna

clausula que garantice de alguna manera que no se va a
hacer abuso de ese agua. Respeta {ntegramente los esta-
tutos de las Comunidades de Regantes, respeta los esta-
tutos y las costumbres de los jurados de riegos.

Puede que Valencia sea un ejemplo de la correcta ad-
ministracién del agua, pero quiero hacer la salvedad de
que también hay otras zonas en este pais en las que no
ocurre lo mismo. Hay estatutos que van a seguir vigentes
con esta nueva ley durante 75 anos mas —al menos asi lo
entiendo, aunque no puedo opinar juridicamente— pero
he de senalar que hay muchos estatytos de comunidades
de regantes que permiten que se haga un abuso en una
zona determinada. Existen privilegios de hace cuatro-
cientos, quinientos o incluso mas afos, por los que se
permite, por ejemplo, que en una determinada zona de
una acequia se pueda secar la cosecha, y no estoy exage-
rando, por regar demasiado y en otra zona de la acequia,
seguramente en la parte de atras, se pueda secar por no
regar.

En este sentido tengo que decir que la nueva ley me ha
decepcionado un poco, porque yo tenia muchas esperan-
zas puestas en que este proyecto de ley precisamente in-
cidiera mucho en una correcta utilizacion del agua vy, tal
como estad planteada —otra cosa seria que se pudiera
modificar en algun aspecto—, creo que no garantiza que
no se haga ese abuso del agua que estoy mencionando.

Por otra parte, me gustaria poner un ejemplo respecto
a los pozos. Desearia hacer referencia a una anécdota
que puede ser ilustrativa en relacion con lo que cuesta
hacer un pozo. En Epila, mi pueblo, un pueblo de la
provincia de Zaragoza que es eminentemente agricola,
hay una asociacion que riega por la zona del rio Jalén,
pero por garantizar otros cultivos que necesitaban mas
aguas, sus miembros, que son todos jovenes y cultivan en
comun entre doce personas 220 hectareas de tierra, se
embarcaron en la aventura de hacer un pozo para garan-
tizar el riego y poner cultivos que fueran mas rentables
que los que estaban utilizando. Estos jovenes han tirado
500 metros para abajo, han enterrado nueve o diez millo-
nes de pesetas —creo que los han conseguido mediante
un crédito preferencial, pero no era su dinero y, por tan-
to, lo tienen que devolver— y no han sacado una sola
gota de agua, precisamente por lo que estaba mencionan-
do. Lo que voy a decir refuerza un poco lo que he senala-
do respecto a lo que cuesta hacer un pozo. El gedlogo les
dijo que a 150 metros podian tener muy bien 100 litros
por segundo. Llegaron a los 100 6 150, bajaron a 200, los
estudios geofisicos del suelo indicaban que bajando ha-
bria agua. En resumen, han llegado a 500 metros, han
enterrado nueve millones y no han sacado una sola gota
de agua:

Desearia que el proyecto de ley fuera mas concreto y
que en ¢l se reflejara los esfuerzos y el dinero que cuesta
hacer un pozo. Tal y como yo lo entiendo —quiza no lo
sepa interpretar— da la impresién en algunos aspectos
que un pozo se hace, que el agua sale sola a la superficie
y que ese agua no cuesta absolutamente nada. Otra cosa
sera —y en este punto sf que tiene que haber una opinién
técnica— que en zonas en las que los acuiferos estén muy
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explotados se pueda hacer una ordenacion de los pozos y
que no se pique alld donde a cada uno Dios le dé a enten-
der, sino que se haga partiendo de un criterio técnico y
de un estudio geolégico en toda la zona. Hay que partir
—Y en esto estoy de acuerdo con el proyecto de ley— del
hecho de que las aguas subterraneas y superficiales for-
man un solo ciclo que de alguna manera tiene que estar
controlado, pero, repito, yo por lo menos, como regante
de pozo de superficie, no puedd entender que se haga
tanto hincapié en unos puntos y, sin embargo, el agua
superficial se deje de la misma manera en que est4 hasta
este momento.

Respecto a la pregunta que se me ha hecho en relacion
con lgs aguas publicas subterraneas y superficiales sigo
insistiendo, sefior Diputado, en lo que he manifestado.
No sé si he contestado en su totalidad a dicha pregunta.
Desearia que me la matizara un poco mas.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ha sido contesta-
da. De todas maneras, yo pregunto al sefior Diputado si
hay alguna matizacién de la que no haya recibido res-
puesta.

El seiior RAMON IZQUIERDO: (Cree usted que las
aguas de pozo deben ser consideradas publicas y no pri-
vadas, como hasta ahora?

El sefior PRESIDENTE: Considero que es precisamen-
te lo que ha estado diciendo el senor Pérez Ripa al co-
mentar las dificultades por las que pasaba el agricultor
que tenia que hacer una gran inversién. Creo que ha sido
contestado. De todas maneras, si quiere senalar algun
elemento mas pormenorizadamente, puede hacerlo si lo
desea. '

El seior PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD DE RE-
GANTES DE EPILA (Pérez Ripa): Yo parto del principio
de que en zonas donde haya peligros de salinizacién o
que haya problemas por acuiferos sobreexplotados debe-
rian de estar ordenadas y, como he dicho, que cada uno
no iniciara sus trabajos donde le pareciera. Pero pienso
que las aguas parten de la iniciativa privada y no se
puede dar —esto lo afirmo categéricamente— el mismo
tratamiento a un agua que te ha costado mucho dinero,
que ha habido que tener un sentido del progresismo muy
avanzado, que te has metido en una aventura con unos
medios econémicos muy modestos la mayoria de las ve-
ces, no se puede dar el mismo tratamiento que el que se
proporciona a las aguas superficiales. Creo que deben
tener un tratamiento bastante diferenciado.

Si no hay mas preguntas, y si me lo permite el sefor
Presidente, desearia exponer algunas opiniones sobre dos
o tres puntos. No sé¢ si debo ceiirme solamente a las
preguntas, pero, si me lo permite el sefior Presidente, me
gustaria hacer algunas matizaciones. En cualquier caso,
me cifio a lo que la Presidencia estime mas oportuno.

El seior PRESIDENTE: El tramite parlamentario es
para que usted conteste a las preguntas que le formulan

los sefiores Diputados, puesto que, al fin y al cabo, el
motivo de su comparecencia es el de informar a los
miembros de la Comisién. De todas formas si es usted
muy breve, ya que estd con nosotros y nOo vamos muy
apretados de tiempo, le agradeceriamos que expusiera
sus opiniones, pero con el ruego, insisto, de que sea usted
muy breve.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD DE RE-
GANTES DE EPILA (Pérez Ripa): En relacién con las
concesiones, creo que sefala el proyecto de ley, y estoy
totalmente de acuerdo, que cuando se deje de hacer uso
de una concesion por un perfodo ininterrumpido de tres
anos es motivo para que esta concesién caduque. Los
setenta y cinco aflos me parece un plazo excesivamente
largo. Podria incluso ser mas corto, pero siempre que se
garantizara que si persisten las causas que motivaron la
concesibén se renovara automaticamente. Si yo lo he en-
tendido bien, el proyecto de ley creo que seiala que se
renovaran, pero no garantiza de ninguna manera que asi
se haga. En consecuencia, soy totalmente partidario de
que hubiera una clausula anadida en la que se dijera que
se podran renovar. Como regante no concedo mucha im-
portancia al plazo, pero sf creo que serfa conveniente que
especificara que se pudiera renovar un regadio, natural-
mente siempre que persistan las causas y la tierra siga
siendo de regad{o.

El tema de los vertidos me llama enormemente la
atencion. En este pais se sigue conceptuando como sani-
dad a echar todos los vertidos a los rios, y todavia me
sorprende mas que en un proyecto de ley progresista,
moderno y que creo tiene que ser muy acorde con los
tiempos, me llama la atencién que no se garantice radi-
calmente que el medio ambiente se va a proteger de una
manera tajante. Senala que quien contamine tiene que
pagar o, mejor dicho, que quien pague puede contami-
nar. Yo en este momento le doy esta interpretacién, aun-
que puede haber otras muchas. Esto me recuerda, si fue-
ra asi —ya digo que yo no soy jurista ni muchisimo me-
nos—, el privilegio de la bula, esa costumbre de la reli-
gion catdélica, que no sé si sigue vigente, que consistia en
que el que pagaba podia comer carne y quien no, tenia-
mos que hacer abstinencia. Esto me llamaba la atencion
siendo muy crio.

Hay otro tema que me gustaria que ustedes, los sefio-
res Diputados, lo tuvieran en cuenta. Me refiero a que no
sé si habra algun sector en el que se puedan hacer despil-
farros, pero la agricultura hoy no esta para soportar mu-
chas cargas econdmicas. Ya me he referido al articulo
105 en relacion con los vertidos, pero me preocupa lo que
se sefala en los articulos 103 y 104. En relacién con el
canon por obras de regulacién por ocupar bienes del Es-
tado, considero que el que se le aplique el 4 por ciento al
valor del lecho de un pantano, de una laguna o de cual-
quier obra que se haga en un cauce publico lo considero
una carga impositiva tremenda, tal y como esta la situa-
cion de la agricultura, y ni aunque estuviera un poco
mejor me pareceria correcto. Me parece excesivo.

Hay otra cuestién que yo considero més grave. Creo
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que es en el articulo 105 en el que se habla de obras de
regulacion. Leyéndolo, aunque creo que se tiene que in-
terpretar asf, casi me cuesta trabajo creer que una obra
que, por ejemplo, se hizo hace quince aios, que se esté
terminando de pagar, en este momento se pueda actuali-
zar ese valor y haya que pagar. Ya digo que me someto a
mejores criterios y que leyéndolo creo que se le puede
dar esa interpretacion, pero me parece terrible que esto
se pueda hacer porque, por lo menos en mi tierra, supon-
dria la ruina de mucha gente, de muchos colonos que
estan terminando de pagar las inversiones; supondria en
este momento la ruina de la mayor parte de los regantes.

Si el sefior Presidente me lo permite, y dentro de la
brevedad que me ha exigido, quiero terminar exponiendo
una cuestion y es que, aparte de todas las objeciones que
hubiera podido ofrecer a la nueva ley, de las cuales por
supuesto queda constancia, y aunque he ofdo decir a
otras personas que la vieja ley era muy buena, que no
habfa por qué renovarla, yo difiero totalmente de esto,
porque creo que una ley que se promulgé en el afo 1879
era buena entonces, indudablemente, pero hoy las técni-
cas han cambiado y el concepto del agua es diferente. En
aquellos aios, el agua era agua fluyente de los rios y en
este morhento la mayor parte del agua que estamos em-
pleando es agua regulada, embalsada, proveniente de
obras que ha hecho la Administracién y que estan sufra-
gando los regantes. Por tanto, como regante considero
ineludible —por otra parte me parece que eso es obvio,
que no tendrfa mucho sentido el decirlo— que esta ley se
cambie, se sustituya por una nueva o se modifiquen los
aspectos mas esenciales.

Termino con un simil comparativo. Un letrado valen-
ciano —no hace falta nombrarle— en una reunién de
una federacién de comunidades de regantes, concreta-
mente la del Ebro, con una oratoria y con un estilo muy
brillante mantuvo a toda costa —yo estuve en desacuer-
do, por supuesto— que habfa que conservar la vieja ley y
que, logicamente, si era vieja era porque era buena. Me
figuro que influiria el que era valenciano y la vieja ley
tiene su ascendencia en la tierra valenciana. Puso el
ejemplo de que la catedral de Burgos nadie se le ocurri-
ria tirarla porque es un monumento a las leyes y a la
cultura de otros tiempos. Yo sélo le contesté una cosa,
que estaba de acuerdo en eso, pero que también estaria
de acuerdo en que si la catadral de Burgos hubiera que
adecuarla a las necesidades modernas, como la instala-
cion de las oficinas de una gran empresa, posiblemente
se respetarfan los pilares y la estructura, pero —y esto es
obvio— habria que hacer unas modificaciones interiores
que la adecuaran a la funcién que tendria que cumplir.

Por tanto, mi opinién general sobre la ley es que hay
que adecuarla a los tiempos, pero que se haga con un
criterio, que se recojan todas las opiniones y que, por
supuesto, se nos tenga en cuenta a los regantes, ya que
creo que precisamente el agricultor y el regante, y no
establezco diferencias entre uno y otro, no somos en este
momento de los que mejor nos va en este pais.

Nada mas, sefior Présidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no podemos
utilizar acueductos cuando existen tuberias. La moderni-
zacién y la técnica imponen algunos cambios, aunque
podamos admirar el Acueducto de Segovia, por ejemplo.

Vamos a levantar la sesién hasta esta tarde a las cua-
tro, que va a reanudarse con las comparecencias previs-
tas en el orden del dia.

Muchas gracias por haber estado con nosotros y mu-
chas gracias a todos ustedes.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

El sennor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Se rea-
nuda la sesién de comparecencias en relacion con el
proyecto de ley de aguas. Les recuerdo a SS. SS. que las
preguntas a los sefiores comparecientes se deben cenir al
contenido del proyecto de ley.

— DEL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia)

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Compa-
rece don Luis Orenes Garcia, Presidente de la Junta de
Hacendados de Regantes de la Huerta de Murcia, a quien
agradecemos su presencia en esta Comision.

Tiene la palabra para hacer preguntas el representante
del Grupo Popular, que ha sido el solicitante de esta
comparecencia. El sefior Gémez de las Roces también
desea intervenir.

El sefior Clavijo tiene la palabra.

El senor CLAVIJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias también al sefior compareciente y voy a
hacer una sola pregunta. ;Qué juicio le merece el trata-
miento que este proyecto de ley de aguas da en general a
las aguas subterraneas y, en particular, a las captaciones
a través de pozos? Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefhor
Gémez de las Roces, tiene usted la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Yo querria ser un
poco mads extenso que mi compaiiero don Rafael Clavijo.
Se trataria de saber cual es la opinién del compareciente
sobre la oportunidad o inoportunidad de este proyecto de
ley.

En segundo lugar, sobre la conveniencia o no de la
nacionalizacién de las aguas. Creo que la alusion a las
aguas subterraneas estd muy clara en la mencion que ha
hecho mi compariero y, por tanto, no hace falta reiterar-
la.

En tercer lugar, si como regante y Presidente de la
Junta de Hacendados de Regantes de Murcia se siente
protegido por el registro que prevé el proyecto en sus
normas transitorias
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En cuarto lugar, si entiende que se respetan de modo
suficiente los que se han llamado siempre en técnica juri-
dica derechos adquiridos o consolidados.

En quinto lugar, qué opina de los canones de obras o
vertidos, de los gravamenes que pesen sobre el aprove-
chamiento de aguas o conceptos accesorios segiin el
proyecto de ley.

En sexto lugar, su opinion sobre la representacion de
los regantes en los 6rganos gestores del agua, drganos
publicos y especificamente sobre la figura del presidente
de la asamblea del organismo de cuenca.

Por ultimo, el parecer que tenga, en general, sobre las
concesiones, as{ como cual es el tratamiento que recibe
la iniciativa privada, y una pregunta directamente vincu-
lada a la cuestién de las aguas subterraneas. (Qué va a
pasar con la hipoteca de los pozos? Porque tengo enten-
dido que el compareciente es, ademas de presidente,
hombre experto en Derecho y, por tanto, esa coincidencia
de una doble condicién, quiza la permita opinar con mu-
chisima solvencia sobre el destino de los pozos como ga-
rantia de los créditos para realizarlos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Tiene la
palabra para contestar el sefior Orenes.

El sefor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia): En
primer lugar, quiero dr las gracias a esta Comision, por
la oportunidad que me da de participar, aunque sea mo-
destamente, con opiniones poco significativas, en esta ley
que consideramos trascendente y tan importante.

Se ha venido hablando de borradores de este proyecto
y, en fin, parece que no se le habfa dado la importancia
suficiente. Hoy dia se le est4 dando la publicidad adecua-
da a este proyecto y creemos que la participacion, por
tanto, tanto del regante como a nivel general de opinién
publica, va siendo mucho mas conocida que al principio.

Mi comparecencia en este lugar es como Presidente de

una Comunidad Regante. Por tanto, estoy aqui exclusiva-

mente como regante, aunque coincida mi circunstancia
de ser también Abogado en ejercicio.

La Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia es la
mayor comunidad de riego que tiene el rio Segura. Tiene
26.000 hacendados y comprende lo que se llama la Vega
Media. El rio Segura esta dividido en tres trozos; el de la
Vega Media es el que corresponde a la Junta de Hacenda-
dos. Por tanto, esta ley para nosotros es de muchisima
importancia, porque quizd, en extension, no sea una co-
munidad excesivamente grande, pero en cuanto al nime-
ro de participantes sf que lo es, quiza por el minifundio
que existe en la huerta de Murcia. Creemos que afecta a
tantisima gente y légicamente, la inquietud que existe en
Murcia, por conocer el desarrollo de esta ley, es muy
importante, y nosotros también asi lo estimamos.

Por eso agradezco mucho esta participacion y, exclusi-
vamente, para lo que he venido, que es como regante, me
tienen SS.SS. a su disposicién.

Con respecto a las preguntas que me han formulado
sobre la opinién de las aguas subterraneas y los pozos,

tengo por aquf algunas notas. Las aguas ya se sabe que
no son todas iguales y, por tanto, cada una necesita de un
tratamiento distinto, pero creemos que ello no hace nece-
sario el que se hagan publicas todas para darle este tra-
tamiento. Las aguas subterraneas deben seguir siendo,
en nuestra opinion de regantes, privadas. Cualquier alte-
raciéon en este «status» actual provocara trastornos y
trastornos gravisimos, entendemos nosotros.

Ya se ha dicho que el declarar las aguas subterrdneas
de dominio estatal representa muchos inconvenientes,
mas inconvenientes que ventajas. Yo lo repito aquf tam-
bién. Sinceramente creo que los inconvenientes que se
han de producir van a ser muy superiores a las ventajas
que podrfa acarrear esta denominacion, este paso de pri-
vadas a publicas.

La gestion del agua puede ser eficaz, con una adecuada
planificacién, lo mismo sean esas aguas subterrdneas pu-
blicas o privadas. Lo que se necesita es una buena plani-
ficacion y entonces, légicamente, si son privadas necesi-
taran las limitaciones correspondientes, pero ello no nos
lleva, de ninguna manera, a creer que tengan que ser
necesariamente declaradas publicas y que, por tanto, la
privatizacion de las aguas subterraneas la mantenemos a
ultranza.

La propia Constitucién hace compatible la utilizacién
racional de los recursos naturales, segun dice el articulo
5., con la propiedad privada y la utilidad publica o el
interés social de que habla el articulo 33. Quizas, por
esta razon —y lo digo aquf incluso de pasada— puede
ser uno de los motivos de inconstitucionalidad de esta
ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefor
Orenes, le ruego que no haga calificaciones que, natural-
mente, trascienden a su condicion de experto, por ia que
se ha solicitado su comparecencia, y se atenga lo mds
estrictamente posible a las preguntas que le han hecho
los sefiores Diputados que, en absoluto se refieren al ca-
racter constitucional o no de esta ley. Ruego que acate la
advertencia de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcfa): Per-
done, crefa que era una opinién que se podfa hacer sobre
la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Continue
usted, sefior Orenes, asumiendo estas advertencias de la
Presidencia.

El seffior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia): El
hablar de las aguas subterraneas con la declaracién que
hace-el articulo 1.° de la ley de que todas han de ser de
dominio estatal supone una reforma, una revolucion, un
cambio dentro de la legislacion de la ley. Estimamos
—esta es opinion generalizada y hecha publica— que
puede ser una nacionalizacién de las aguas. Esta opinion
también es de los regantes nuestros que lo entienden de
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esta forma, que de la manera en que se va a desarrollar
la ley puede existir una verdadera nacionalizacién.

Se dice, de todas formas, como justificacién, que es
simplemente una ampliacién de competencias del Esta-
do para regular mejor el aprovechamiento de las aguas,
pero que, en todo caso, debfa hacerse con la correspon-
diente indemnizacién, que no esta prevista dentro de la
ley.

Asumir el Estado la propiedad de todas las aguas, has-
ta ahora privadas muchas de ellas, constituye —creemos,
repito— una nacionalizacién. Ello implica una privacién
del derecho de propiedad o al menos, de una parte del
mismo. Ello no puede hacerse sin la previa indemniza-
cién ni aunque sea por motivo de ley, como parece justi-
ficarse dentro de ésta.

Con esta declaracién creemos también que desaparece
el actual concepto de aguas privadas, base de una buena
parte de la actual ley y del Cédigo Civil; por tanto, se
aleja de lo que es la vigente legislacion que creemos to-
davia de gran actualidad.

Supone, por tanto, una verdadera revolucién y un ver-
dadero cambio. Con ello creo haber contestado a la pri-
mera pregunta.

En cuanto a la oportunidad de la ley, yo diria mas bien
que es innecesaria. La ley actual, que ha sido considera-
da como un verdadero monumento legislativo, que tiene
maéas de cien afos de existencia, todavia podfa tener su
vigencia y prolongacién con las reformas adecuadas. No
es que esté aqui tratando de defender un inmovilismo,
no. De lo que se tratarfa en todo caso, en nuestra opinién,
es de haber actualizado, modernizado, poner en vigencia,
con las circunstancias actuales la vigente ley, porque es-
timamos que las grandes leyes deben reservarse para los
grandes problemas de Estado y esta quiza podria haber-
se solucionado con una modificacion de la misma. Yo
pongo un ejemplo bastante simple y es que en la cons-
truccién cuando hay un monumento, un palacio, una ca-
sa antigua no hay necesidad de derribarlo; actualmente
lo que se hace es modernizarla, actualizarla, ponerla cé6-
moda, es decir, adaptarla a las necesidades actuales, pe-
ro el monumento se deja y permanece. Yo hago esta com-
paracioén con la Ley de Aguas. El monumento que es esta
ley debfa haberse respetado y, por tanto, lo que se debia
haber hecho, en mi opinién, era simplemente unas modi-
ficaciones para una actualizacién de la misma.

Sobre la conveniencia de la nacionalizaciéon —me pa-
rece que era sobre lo que me preguntaba— la ley es to-
talmente revolucionaria; cambia totalmente la actual y
supone una pérdida de derechos, sobre todo los adquiri-
dos anteriormente.

La nueva ley debia ser mas explicita y tajante en cuan-
to a las garantias y defensa de los derechos adquiridos
que, creemos, no estan perfectamente reflejados dentro
del proyecto que examinamos.

La ley actual y el Cédigo Civil son respetuosos con la
misma pero estimamos que la nueva ley no lo hace asf.
La ley de Aguas y el Cédigo Civil, como se sabe, hablan
de que las aguas subterrdneas pertenecen a quienes las
alumbran; es un derecho que se respeta; que son duefios

de un predio los que obtengan mediante pozos ordinarios
o artesanos; que el que halla las aguas las hace suyas a
perpetuidad, que se pueden apropiar de las aguas que
existan bajo las superficies de sus predios o fincas. Son
una serie de derechos reconocidos perfectamente, desde
hace muchisimo tiempo, dentro de la actual legislacién
de las aguas.

La calificacién, pues, de que todas las aguas son de
dominio publico supone separar un buen numero de bie-
nes o situaciones actuales incardinadas dentro del Dere-
cho Civil y pasar a gestionarlas en régimen de derecho
publico. Este es un cambio muy notable que introduce la
nueva ley.

Hay que respetar los derechos adquiridos. Debe haber
mucha claridad en las concesiones del uso del agua. No
se puede estar sometido a unas constantes variaciones ni
siquiera alegando intereses pablicos sin la debida indem-
nizacién, como anteriormente decfa.

En cuanto a la proteccién por el registro, mi opinién
—no muy estudiada juridicamente— es que no es sufi-
ciente. La ley solamente en la disposicién transitoria ha-
ce una alusién a que el que tenga unas concesiones o una
prescripcion podra legalizarlas mediante su inscripcion
en el registro correspondiente, y en el que no concurran
estas circunstancias quedaré desprotegido de la ley, con
lo cual se da una manifiesta desigualdad. Es decir, que
ciertas personas por ignorancia, o debido al costo que
llega a suponer las actas de manifestacién, por una serie
de circunstancias infinitas que pueden darse, no se
acojan, simplemente, a una inscripcion en el registro,
van a quedar totalmente desprotegidas de la ley. Para mi
supone una notoria injusticia la que se puede dar dentro
del campo de los regantes. Habra muchos derechos ad-
quiridos actualmente legalizados que quiza por algun ti-
po de defecto quedaran fuera de ella.

Con referencia a las hipotecas privadas, enlazandolo
ya con esta pregunta, creo que también va a suponer otro
problema. Un titular de un derecho, que actualmente
como propietario puede hipotecar ese derecho y adquirir
con ello una serie de bienes, de facilidades crediticias,
etcétera, va a perderlo totalmente, porque ¢qué entidad
bancaria, o de cualquier tipo financiero, va a conceder
ningan préstamo ni va a comprometerse a una hipoteca
de un bien que ya escapa del dominio privado y que pasa
a ser publico, aunque tenga una concesién por equis

+ tiempo? Por tanto, uno de los grandes problemas que se

podrin crear es que pasen del derecho privado al dere-
cho publico estos bienes que tradicionalmente han podi-
do ser de libre disposicién y que en este momento ya no
lo seran. Entre otras limitaciones estara, por tanto, la
hipotecaria, que es también muy importante en el trafico
mercantil de la vida actual.

En cuanto a los canones que se pretenden establecer en
los articulos 103 y 105, en mi opinién son inadmisibles,
porque no se distingue dentro de la nueva ley un caso
que, en mi opinién, podria ser muy interesante: los que
estaban delimitados en las comunidades con anteriori-
dad al establecimiento de las obras que ha realizado el
Estado para mejora o distribucién, de los que se han
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praducido como consecuencia de esas obras. Por tanto,
hay casos incluso en los que el hecho de unas obras reali-
zadas por el Estado es lo que ha permitido el poner en
cultivo ciertas zonas de regadio. Estas tienen una cierta
vinculacion con los pantanos, con las obras de regula-
cién, con las presas, etcétera, que se hayan producido
con ese gasto publico. Pero hay otra serie de derechos
adquiridos anteriormente que nada tienen que ver con
esas obras y, por tanto, el querer establecer un canon del
agua o de la regulacion sobre ellas, creemos que es inad-
misible. En todo caso no admitimos lo del canon de nin-
guna manera...

El seior ABEJON ADAMEZ: ;Qué quiere decir «no ad-
mitimos»?

El seior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Por fa-
vor, dejen hablar al compareciente. Siga con su exposi-
cion, nadie puede interrumpirle, porque esta Presidencia
le va a amparar en el uso de la palabra.

El seior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia): En
mi opinidn, tanto los canones de regulacién como de
obras son los que creemos que ya estdn subsumidos en
otros impuestos que tiene el Estado y, por tanto, no de-
berian crearse como nuevos. Esta es la opinion que que-
ria manifestar; quizd mis palabras...

El senior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Senor
Orenes, no entre usted en ningun didlogo con los sefiores
Diputados, por ultima vez se lo digo.

El senor PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia): En
el caso de los riegos tradicionales de Murcia, concreta-
mente, y por lo que nos puede afectar, hay una diferencia
muy notable en cuanto a la forma de pago que se realiza
con lo que llamamos riegos tradicionales, a los cuales
pertenece precisamente la Junta de Hacendados de la
Huerta de Murcia, y los del trasvase Tajo-Segura. La con-
tribucién que paga el regante de los riegos tradicionales
es muy superior a la que pagan los de los nuevos rega-

dios, pese a la serie de obras que ha realizado el Estado."

Es decir, que el impuesto, el gravamen que ya lleva el
regante lo paga a través de su contribucién territorial.
Por ejemplo, una tahulla de huerta en Murcia, con 1.118
metros, viene a pagar de 1.800 a 2.000 pesetas de contri-
bucion territorial, mientras que una misma tahulla de
riegos del trasvase Tajo-Segura, solo tiene 150 6 200 pe-
setas. Es decir, que la diferencia es muy notable. Efecti-
vamente, ¢l canon por el uso del agua en el trasvase es
distinto, puesto que los riegos tradicionales no los tienen,
pero no se puede negar de ninguna forma que los riegos
tradicionales no paguen ya un canon, porque va subsu-
midd dentro de la contribucién y de los demas impuestos
que tiene la huerta. Por tanto, estimamos que estos cano-
nes que se pretenden imponer a través de los articulos

103 y 105 son los que no deberfan existir dentro de este
proyecto.

Con respecto a lo de la repercusion que estos cdnones
pueden tener dentro de la huerta de Murcia, hay que
tener muy presente que parte de los riegos que se reali-
zan en esta huerta se hacen a través de pozos y, por
tanto, si se impusieran estos canones, la repercusién que
tendria sobre la produccién agricola en Murcia seria mu-
cho mas considerable que la que se puede producir en
otras zonas donde no existen estos pozos. Por tanto, nues-
tros productos también estarian en un rango de inferiori-
dad con respecto a aquellos otros que no tienen ese gra-
vamen de pozos y que en Murcia, concretamente, los tie-
nen. Por tanto, tendrfa su repercusion en el producto.

En cuanto a las concesiones, estimamos que también
es otra limitacion al derecho de propiedad adquirido des-
de tiempo inmemorial, como ocurre precisamente en
Murcia con los riegos tradicionales. Porque privilegios
que existen desde la época de Alfonso X El Sabio a través
de todos los reyes posteriores y demas quedarian total-
mente anulados, simplemente transformados en una con-
cesion de setenta y cinco afios o de cincuenta en el caso
de los pozos, lo cual entendemos, sencillamente, que es
una alteracion muy considerable, que es una revolucién
con respecto a la ley anterfor y que es un cambio profun-
disimo, que acarrearia consecuencias tremendas. Estas
concesiones, por otra parte, no vienen demasiado regula-
das o especificadas dentro de la ley y, por tanto, no sabe-
mos todavia como podran quedar en una reglamentacion
y pueden ser muy perjudiciales.

En cuanto a la iniciativa privada, también habria que
decir que el Estado en esta ley parece que lo que preten-
de es sustituir en casi todos los casos la iniciativa priva-
da. ¢Quién va a hacer pozos? ¢Quién va a mantener los
que existen actualmente? ¢Quién va a ser el que se va a
preocupar de buscar agua en el subsuelo, si todo eso ya
pasa a ser aguas publicas? Creemos que es un gran ata-
que a la iniciativa privada. Con independencia de ese
respeto a los derechos adquiridos que antes deciamos, lo
que se da es una superposicion, es decir, lo que ahora
mismo hace la iniciativa privada, a veces con esfuerzos
familiares, creando los pozos, creando unos cultivos, bus-
cando agua, como ocurre en Murcia con nuestra sequia
—durante estas épocas se han hecho infinidad de pozos
para poder salvar las cosechas y los arboles—, todo eso
se vendra abajo en el momento en que desaparezca la
iniciativa de la propiedad privada. Yo no sé si el Estado
se encontrara en condiciones de asumir esta responsabi-
lidad. La Administracion no sé sinceramente si se en-
cuentra, preparada para asumir esta responsabilidad. El
hecho de hacer publicas las aguas ha de suponer la susti-
tucién de la empresa privada y del mercado por la inicia-
tiva publica y la planificaciéon vinculante que ello aca-
rrea, como consecuencia inevitable de este cambio, y
ello, auguramos sinceramente que no sera bucno.

En cuanto a la representatividad, también estimamos
que dentro de la ley no se ha dejado bien parado al colec-
tivo de los regantes o incluso, mas todavia, de los usua-
rios. Habra que tener en cuenta que esta Ley de Aguas no
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afecta solamente a regantes, no afecta solamente a con-
sumidores, sino que afecta a Espana entera, porque en

. ella se incluyen las aguas para abastecimientos publicos,
las aguas para riego, las aguas para la industria, las
aguas para cuestiones deportivas, etcétera. Y en este sen-
tido tan amplio estamos comprendidos los 40 millones
de espaiioles. Por tanto, habrfa que tener una repercu-
sién mucho mayor. Porque la representacion de toda esa
masa de 40 millones queda muy reducida dentro de la
Administracién, con un 33 por ciento sélo en los organis-
mos de cuenca. Podran darse incluso algunas consecuen-
cias bastante lamentables. Son conocidas por todos la
serie de dificultades que existen hoy dia en Murcia cuan-
do ha de hacerse un trasvase de aguas procedentes de la
cuenca de Toledo, y eso con una Ley reguladora que
constantemente hay que estar recordando para que se
cumpla. Cuando en un organismo del agua de tipo nacio-
nal, la representacion de los regantes es de un 33 por
ciento, ha de pensarse que ese 33 por ciento no son sélo
los regantes, sino que estan también abastecimientos, in-
dustrias, eléctricas, etcétera, y, por tanto, el de los regan-
tes es todavia mucho mas pequeio. Habra que suponer
lo que pasar4 cuando haya que hablar de un nuevo tras-
vase y estemos en una minorfa tan minoritaria, valga la
redundancia. Creo que esa representacion es tan exigua,
que queremos, y lo hemos pedido, ademas, a través de la
Federacién Nacional de Comunidades de Regantes, que
sea por lo menos el 50 por ciento la participacién que
junto a la Administracién y a las Comunidades tengan
los usuarios del agua, es decir, la totalidad de los usua-
rios. Creemos, sinceramente, que es insignificante, que es
insuficiente y que, por tanto, el tener que estar hablando
del agua cuando s6lo exista una representacion del 33
por ciento, no dara buenos resultados.

Quer{a hacer un afadido, aunque no se me ha pregun-
tado, pero tiene relacién con esto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Hagalo
lo mas breve posible, sefior Orenes, porque procuramos
llevar este tramite de comparecencias con el mayor ri-
gor. Conteste a las preguntas que le han formulado los
seiores Diputados solamente.

El seiior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcfa):
Simplemente, como participante del trasvase, esto debe
estar también en relacion con los planes hidrolégicos,
porque el Estado se autolimita dentro de estos planes
cuando da una preferencia a los planes de cuenca por
encima del nacional, con lo cual creemos que el nacional
tampoco podra cumplir su misién adecuadamente si lo
que previamente se aprueban son los planes parciales,
digamos, los planes de cuenca y sélo luego es el nacional
el que los ha de recoger. Creemos que deberia ser al
contrario, los planes de cuencia los que previamente de-
berfan estimarse para luego recogerlos en el plan nacio-
nal, porque si no...

El seiior VICEPRESIDENTE (Triana Garcfa): Ser'lof
Orenes, por favor, le ruego que vaya terfninando porque

esta usted refiriéndose a cuestiones que los sefiores Dipu-
tados no le han preguntado.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE HACENDA-
DOS DE LA HUERTA DE MURCIA (Orenes Garcia): Doy
por terminada mi intervencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Muchas
gracias, por su informacion.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Larro-
que.

El senor LARROQUE ALLENDE: Sefnor Presidente,
unicamente para manifestar nuestro deseo de no pregun-
tar al sefior compareciente. No lo hemos hecho en gene-
ral con los comparecientes solicitados por el Grupo Po-
pular porque creiamos que, en la medida de lo posible,
eran ellos los que debian llevar el peso. También porque
nos parece complicado el propio tramite tal como esta
funcionando, en el que se estan interfiriendo juicios de
valor politicos con la materia concreta de la compare-
cencia. Por esa razoén, y solicitandole, sefior Presidente,
que en la medida de lo posible se ajuste el tramite a lo
que es realmente, renunciamos al turno de preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Esta Pre-
sidencia esta ajustando al orden del dia y al contenido de
la sesion las comparencias de los sefiores que estan cita-
dos en esta Comisiéon. Ruego a todos los senores Diputa-
dos que colaboren con esta Presidencia en esta tarea.

El sefior Gémez de las Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
hasta ahora es muy correcta la posicion del Grupo Socia-
lista y nosotros también la hemos mantenido correcta-
mente. Es inevitable que en la formulacién de las res-
puestas a las preguntas que hacemos los Diputados del
Grupo Popular se susciten irremediablemente algunos
juicios de contenido, pero creemos, y dicho sea de paso
en honor de todos los comparecientes, comenzando por
el que ahora esta en presencia de la Comisién y sometido
a sus cordiales rigores, que no han sido juicios partidis-
tas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Senor
G6mez de las Roces, permitame que demos por zanjada
la cuestion, puesto que ya ha terminado la comparecen-
cia. La Presidencia ordenars el debate con los criterios
ya expuestos al principio. (Pausa.)

— DEL ASESOR JURIDICO DE LA ASOCIACION VA-
LENCIANA DE AGRICULTORES (Borras Selles)

El seiior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Seforias,
reanudamos la sesién con la comparecencia de don Ro-
berto Borras Selles, Asesor Juridico de la Asociacién Va-
lenciana de Agricultores, que ha sido solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular.
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Para realizar las preguntas, relativas al contenido del
proyecto de Ley, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular, el seiior Gdmez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
también después intervendra el sefior Ramén Izquierdo.

Las preguntas que voy a formular en nombre de mi
Grupo son las siguientes. En primer lugar, cémo ha acep-
tado la asociacién de agricultores el criterio del proyecto
de Ley sobre las aguas subterraneas.

En segundo lugar, si entiende el sefior compareciente
que es indispensable para la administracién de esas
aguas subterrdaneas su declaracion de demanialidad.

En tercer lugar, qué opinién le merece el registro que
prevén las normas transitorias del proyecto de Ley.

En cuarto lugar, el mismo parecer sobre los derechos
adquiridos, tal como son tratados por el proyecto de Ley,
que si se quiere se puede cotejar con el tratamiento que
hacia el articulo 257, de la todavia vigente Ley de Aguas,
donde se dice que todo lo dispuesto en esta Ley es sin
perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos con
anterioridad a su publicacion.

En quinto lugar, qué opina de una cuestién que ha
estado presente en otras intervenciones que es la relativa
al gravamen hipotecario de los pozos como bienes que
hasta ahora han sido del dominio privado y cuales van a
ser las repercusiones en el nuevo tratamiento. Porque se
trata de saber —y no oculto nada— si solo se transfiere
el activo o si hay transferencia de pasivo.

Y, finalmente, qué opinién le merece el régimen de los
4,000 metros cubicos al que se refiere el articulo 51 del
Proyecto.

En la medida en que a la Presidencia le parezca opor-
tuno, en esa medida, sefior Presidente, yo pediria que si
hay algo util para los trabajos de la Camara que pueda
aportar —y es probable que asi lo sea— el sefior compa-
reciente, lo haga; siempre sobre la idea de que no se
trata, en absoluto, de abrir un debate impropio de este
momento.

El sefor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Senor
Gomez de las Roces, le reitero que las personas que com-
parecen ante esta Comision exclusivamente comparecen
para responder a las preguntas que le hacen los sefiores
Diputados de los diferentes Grupos Parlamentarios.

Esta Presidencia no sélo no establece ninguna limita-
cion a las preguntas que ustedes puedan hacer —no la ha
establecido hasta ahora ni de tiempo ni de turno— vy, por
tanto, si ustedes hacen unas preguntas, esas son, ya que
las hacen sin limitacion, exclusivamente a las que va a
contestar el sefior compareciente, porque, ademas, seria
una descortesia que se respondiera obviamente a pregun-
tas que no son del interés de los sefiores Diputados por-
que ustedes no se han referido a ellas. Por tanto, nos
atendremas estrictamente a esa regla.

Para completar las preguntas del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Ramé6n Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias. Voy a

formular una sola pregunta, que es la siguiente: A juicio
de quien nos honra hoy con su presencia para informar-
nos, ¢cudl es la trascendencia econémica y social que ha
tenido la apertura de pozos en la regién valenciana por
la iniciativa privada? Singularmente en lo que se refiere
a la transformacién de secano en regadio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Muchas
gracias, sefor Ramon Izquierdo.

Para contestar exclusivamente a las preguntas que le
han sido formuladas por los sefiores Diputados, tiene la
palabra el sefior Borras Selles.

El seior ASESOR JURIDICO DE LAS ASOCIACION
VALENCIANA DE AGRICULTORES (Borras Selles): Per-
mitanme que en primer lugar agradezca, en nombre de
la Asociacion, la oportunidad de poder comparecer ante
esta Comisién para emitir un juicio sobre el proyecto de
la nueva Ley de Aguas.

De las preguntas que se me han formulado hay dos, la
primera y la ultima, que si me lo permiten los sefores
Diputados voy a tratar de contestar en una sola respues-
ta, porque una hace referencia al dominio publico y la
otra a la iniciativa privada.

Es evidente que para que la respuesta tenga consisten-
cia se ha de basar en datos reales de las propias peculia-
ridades que las aguas subterraneas tienen en la Comuni-
dad valenciana. Hay que decir a este respecto que la
importancia de las aguas subterraneas es tanta que vie-
nen a regar, ni mas ni menos, el 70 por ciento de la total
superficie regable en la Comunidad. Es incesante la labor
de transformacién; van aumentando los campos que se
rlegan en aquellas zonas donde no pueden llegar las
aguas superficiales.

Para hacer posible el riego de toda esta superficie, en
nuestra Asociacién existen registrados del orden de unos
1.500 pozos, otros tantos posiblemente en Castellon y un
numero menor en Alicante. Un 90 por ciento de estos
pozos pertenecen a sociedades agrarias de transforma-
cion, cooperativas y también sociedades civiles particu-
lares. Estas sociedades tienen sus propios estatutos; en
ellos se nombra anualmente la Junta directiva, y esta
Junta no tiene mas mision que establecer el equilibrio de
ingresos y gastos. Los gastos vienen representados gene-
ralmente por el coste de la energia eléctrica, por los sala-
rios y por las reparaciones que el motor exige, los ingre-
sos se limitan, tnica y exclusivamente, al precio del agua
que pagan los que han de regar. Y comoquiera que al
final del ejercicio anual nunca llega el presupuesto de
ingresos a cubrir el de los gastos, todo ello termina siem-
pre con un dividendo pasivo o de rama que se distribuye
entre cada uno de los socios y en proporcién a las partici-
paciones que le correspondan en ese bien comun que es
el pozo.

Quiero decir con ello —y esto es muy importante—
que en lo que se refiere al agua agricola no puede haber
nunca especulacién, porque segun ha reconocido el Tri-
bunal Supremo en distintas sentencias cuando hemos te-
nido ocasién de acudir a él, se trata de un bien comuin
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administrado de una forma que puede ser cooperativa,
sociedad civil particular o sociedad agraria de transfor-
macion, sin animo de lucro y sin ninguna finalidad socie-
taria. Pero es mas, es que yo no he visto nunca ningin
estatuto en el que estas sociedades tengan 4nimo de lu-
cro.

Quisiera también decir —porque esto es muy impor-
tante—, acerca de la contribucidn en cuanto a la obten-
cion de estas aguas, que serfa tremendamente dificil cal-
cular el numero de socios que existe. Hay sociedades que
tienen del orden de 400 6 300 socios; son la excepcién.
Hay otras que tienen 50 6 60; también son la excepcién.
Lo normal es que el mimero de socios sea del orden de
100 a 150, y si multiplicamos esto por esa cifra de socie-
dades que he dado, nos encontramos ante cifras que, por
no exagerar, pueden estar entre los 400 6 500.000 labra-
dores, agricultores pequerios, que son los que en realidad
contribuyen al alumbramiento de las aguas. Y digo que
son pequeios agricultores porque lo que hemos tratado
de obtener y hemos conseguido es el promedio de hane-
gadas. El promedio de hanegadas viene a ser de siete u
ocho. Para que se hagan ustedes una idea —por si alguno
lo ignora— del alcance de esta medida superficial valen-
ciana, diré que una hanegada no es mas que 832 metros
cuadrados, y, mas concretamente, una hectarea tiene do-
ce hanegadas.

A través de todo esto es facil deducir que la iniciativa
privada en la Comunidad valenciana esta tremendamen-
te arraigada en el sentimiento del labrador. El labrador
viene horadando la tierra desde tiempo inmemorial con
todos los riesgos que representaba para su persona y con
toda la incertidumbre que suponia si encontraria o no
encontraria agua. Es cierto que ultimamente tanto el
riesgo como la incertidumbre, por los procedimientos
mecanicos y por los estudios geologicos realizados, han
disminuido; pero también es cierto que no se ha llegado
aun a la certeza absoluta. El agua encontrada la han
convertido siempre en un factor multiplicador de la ri-
queza, de tal suerte que basta simplemente conocer lo
que es la Comunidad valenciana en cuanto a la agricul-
tura para pensar lo que ha supuesto esa iniciativa priva-
da en lo que sg refiere a jornales en el campo, en trans-
porte, en comercio interior, en comercio exterior y tam-
bién en indutrias de productos derivados del campo.

Alli nos preguntamos muchisimas veces —y creo que
con esto contesto a las dos preguntas— que si no hubiera
sido precisamente por esa iniciativa privada, la Comuni-
dad valenciana no hubiera podido llegar a la situacién
en que se encuentra, con ese nivel de vida y con esa
elevacion de los factores sociales a que tanto han contri-
buido precisamente las aguas subterraneas, y llegamos a
la conclusion —con esto contesto, creo, a la primera pre-
gunta del sefior Diputado— de que no se hubiera podido
llegar a ese resultado.

Pero es mas; es que si partimos de la base de lo que
hoy existe y nos preguntamos, a la vista de las normas
que hemos examinado del nuevo proyecto de ley, si éste
podra mantenerlo, también pensamos que no, porque los
pozos suelen tener una vida limitada y hay que estar
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constantemente sobre ellos, lo que supone una impronta
por parte del agricultor que Ginica y exclusivamente estas
sociedades y la union de estos muchos labradores puede
conseguir, y lo consiguen en una junta general en una
simple noche cuando se advierte o que disminuye el agua
o que el pozo se ha secado. Si comparamos esta agilidad
con las normas del proyecto de ley, nos encontramos con
que si, es cierto, el 6rgano de cuenca puede conceder una
autorizacién por dos anos para hacer investigaciones de
aguas subterraneas, pero luego hay que acudir necesaria-
mente a la concesién, y esa concesion tiene que realizarse
con arreglo a la preferencias del plan hidrologico y, si no
las hubiere, con arreglo a las preferencias que marca el
propio proyecto de ley, y observamos ahi que no existe
siquiera una preferencia para le investigador de las
aguas subterrdneas ni tan sélo por razén de usos simila-
res. Entonces, si comparamos las normas de este proyec-
to con lo que es en realidad, serd extraordinariamente
dificil que los agricultores se reunan, como lo estan ha-
ciendo hasta el dia de hoy, para tratar de buscar una
solucion rapida, como lo exigen sus propios campos.

Esto no quiere decir que los agricultores sean contra-
rios a normas que en los tiempos de escasez regulen las
aguas y las ahorren; son los primeros interesados en el
ahorro de las aguas. En ese sentido, verian siempre unas
normas que, con rapidez y justicia, pudieran, desde lue-
go, salvar situaciones mas o menos criticas, pero sin lle-
gar al extremo de convertir las aguas privadas en aguas
publicas.

La segunda cuestion es sobre el registro de aguas pu-
blicas. También aqui hay dos preguntas a las que trataré
de responder conjuntamente.

El proyecto de ley dice muy poco sobre el registro;
simplemente lo cita, y ello me hace pensar en esa célebre
frase de: «Haced las leyes, que yo haré los reglamentos».
Los pozos que voluntariamente pasen al registro, no po-
demos saber cual sera su proteccion, pero lo que si pode-
mos decir es que los pozos que queden fuera del registro
no tienen ninguna proteccion. No solamente no tienen
proteccion de la ley, es que tampoco tienen proteccién
del Codigo Civil. Porque si lo que intenta el proyecto de
ley es remitirnos al Cédigo Civil, y en éste encontramos,
unica y exclusivamente tres preceptos —el que se refiere
a la facultad que tiene el propietario de alumbrar su
propio campo, el que se refiere a que nadie puede alum-
brar en campo de otro sin la autorizacion del propieta-
rio, y el que hace referencia a que cuando salen las aguas
pasan a ser de tercero o de dominio publico—, entonces
nos encontramos con que realmente los que queden fuera
del registro, no tienen ninguna proteccién.

Este problema se nos ha planteado mucho en nuestra
asesoria juridica. Alli vienen los Presidentes de los pozos
—y vienen, por cierto, con un volante que ha remitido el
Ministerio de Obras Publicas—, a preguntarnos qué hay
de verdad en ello. Establecemos, entonces, una compara-
cién entre lo que dice el volante y lo que dicen las clausu-
las transitorias, y llegamos a la conclusion de que si se
ha remitido ese volante para que los agricultores sepan
cuales son sus derechos, no pueden llegar nunca a cono-
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cerlos a través de él. Porque si no los inscriben en el
registro, al carecer de toda protecci6n de la ley, y al
convertirse en obsoleto el Cédigo Civil, porque la Ley por
su cardcter especial lo derogard, creemos que se trata de
intentar algo tremendamente dificil, creemos que es
crear un derecho que no tiene proteccién. Y eso nos pare-
ce que en Derecho no puede ocurrir. Cuando les decimos
la verdad en este sentido, quedan decepcionados.

Para concluir, diré que entendemos que el nuevo
proyecto de ley no respeta, en absoluto, los derechos ad-
quiridos. Yo no sé si decirlo, pero, en definitiva, con re-
mitir ese boletin o volante lo que se hace es tratar de
enmascarar las consecuencias que en sf lleva ocultas el
proyecto.

Respecto del gravamen hipotecario, que es una de las
caracteristicas propias del derecho de propiedad —su-
pongo que se refiere a eso del sefor interpelante—, es
evidente que desde el momento en que se convierten, por
el articulo 2. del proyecto, a ser del dominio publico, no
‘solamente el gravamen hipotecario, sino todo lo que ca-
racteriza al derecho de propiedad queda totalmente abo-
lido. Entonces, pasaré un bien de dominio publico, con
las peculiaridades del dominio publico, total y absoluta-
mente incompatible con la naturaleza del Derecho priva-
do, que hasta ahora tiene, con arreglo a la Ley de Aguas.

Debo decir, en este sentido, que la Ley de Aguas vigen-
te trata de remarcar de una forma extraordinario ese
derecho de propiedad. Si no se dice nada, se entiende el
derecho de propiedad pleno y, entre ellos, el de perpetui-
dad. Sin embargo, la Ley de Aguas recalca'y dice que
aquel que alumbrare las aguas, sera dueiio a perpetui-
dad. Lo hace innecesario.

Cuando me preguntan: «Qiga, ¢y por qué dice esto?».
Cuando tengo ocasién, les digo: «Miren ustedes, esto so-
lamente lo interpreto en un sentido, en que el legislador,
en aquellos momentos, quiso decirles a los que alumbra-
ran aguas: Debido al esfuerzo que supone eso, y debido
también a la incertidumbre que entrana, os doy el agua,
pero os la doy de modo que no os la quitaran nuncas.
Esa es la interpretacion juridica, personal, desde luego,
que yo doy a que la Ley de Aguas recalca y remacha ese
concepto de la propiedad, de una forma que estimo es
innecesario. Es decir, que si la hipoteca es una de las
facultades que tiene el propietario, no podra, como es
légico, hacerlo cuando se declare un bien publico, maxi-
me si tenemos en cuenta que todo el proyecto de ley
queda en manos de la Administracion, porque los planes
hidrolégicos se pueden variar, y, entonces, ni siquiera
por razéon de la concesion al tiempo, que supongo que se
necesitarian entonces autorizaciones especiales, digo que
ni siquiera el gravamen hipotecario podra concertarse.

Nos queda, finalmente, el tema de los cuatro mil me-
tros cubicos. Voy a decir muy poco de esto, porque cua-
tro mil metros cubicos son, a todas luces, una cantidad
de agua insuficiente a fines agricolas.

Pienso, enfonces, que lo que se pretende es conceder
una cantidad minima para la supervivencia de una fami-
lia. Sobre esto se me formulé una pregunta. En cierta
ocasion se me consulté y se me dijo: Oiga usted, ¢esto de

los 4.000 metros cubicos es por pozo o es por unidad
familiar? Porque parece que si se trata de una cantidad
minima para una familia, cuando un pozo pertenezca a
una, a dos, o, incluso, a tres familias, lo légico es que
fueran cuatro mil metros cubitos por unidad familiar
que se beneficiase de ese pozo. Esto es lo que contesto en
cuanto a lo de los cuatro mil metros cubicos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Muchas
gracias, sefior Borras Selles.

¢Por el Grupo Parlamentario Socialista se va a hacer
alguna pregunta? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Borras Selles, por su compare-
cencia y la informacién que ha suministrado a esta Co-
mision,

Suspendemos por unos instantes la sesion hasta la si-
guiente comparecencia. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE LA CAMARA PROVINCIAL
AGRARIA DE VALENCIA (don Jaosé Rodrigo)

El senior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Senorias,
se reanuda la sesion con la comparecencia de don José
Rodrigo, Presidente de la Camara Provincial Agraria de
Valencia, solicitada por el Grupo Popular, que, en conse-
cuencia, tiene la palabra para formular las preguntas
pertinentes.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
vamos a intervenir para formular preguntas don Miguel
Ramon Izquierdo, y el que tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): En pri-
mer lugar, tiene la palabra el sefior Gémez de las Roces.

El sehor GOMEZ DE-LAS ROCES: Muchas gracias, en
primer término, por la presencia en esta Camara y por
todo el auxilio que nos preste en torno a un tema de
tanta trascedencia.

Queriamos preguntarle por su opinion acerca del gra-
do de participacion de los regantes en los 6rganos de
gestion, tal como lo prevé el proyecto de ley.

En segundo lugar, queriamos preguntarle, igualmente,
qué opinion le merece el tratamiento que recibe la reuti-
lizacidn, prevista en el proyecto, de las aguas residuales,
y cualquier otra consecuencia que se derive, segun su
propio parecer, insisto, de ese régimen.de reutilizacién
de aguas residuales, a efectos del riego y de la propia
potencial contaminacion.

En tercer lugar, su opinion sobre los canones previstos
en el proyecto, y, concretamente, si esto, a su juicio, ge-
nera alguna clase de reiteracion de gravdmenes, como
algunos de los comparecientes anteriores han creido en-
tender.

Interesa también su parecer sobre el limite de los 4.000
metros-cubicos previsto en el articulo 51 del proyecto. Y
nada mas, salvo lo que va anadir mi comparnero don
Miguel Ramén Izquierdo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Tiene la
palabra el seflor Ramén Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Una sola pregunta.
Quisiera que nos informase respecto de la trascendencia
social y econémica que ha tenido en la economia valen-
ciana —valga la redundancia—, y especialmente, como
es natural, en la agricultura, la apertura y perforacion de
pozos por la iniciativa privada. Y, en todo caso, que nos
diera una informacién respecto de lo que supone la aper-
tura de un pozo en el aspecto econémico, en términos
generales o en promedios, y, sobre todo, el mantenerlo en
estado de funcionamiento hasta que, por alguna razon, o
se agota el caudal o se decide realizar alguna otra exca-
vacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Muchas
gracias, sefior Ramén Izquierdo.

Vamos a dar la palabra a don José Rodrigo, diciéndole,

para auxiliarle en su intervencién, que se debe referir
exclusivamente a las preguntas que le han sido formula-
das por los sefiores Diputados. Tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA CAMARA PROVINCIAL
AGRARIA DE VALENCIA (don José Rodrigo): Buenas
tardes, sefior Presidente, sefioras y sefiores; quiero que
tengan en cuenta que soy un agricultor, que no soy un
profesional de estos salones; pero, a mi manera, les voy a
dar mi opinién y la de algunos de los agricultores con los
que he contrastado estos dias anteriores, al saber que
venfa aqui.

En cuanto a la primera pregunta, es decir, el grado de
participacion, los agricultores entendemos que, segun el
proyecto de ley que circula por ahi, hemos visto que esta-
mos muy, muy cortos. Que si hay una cuenca en la cual
el Presidente ya es elegido por el Gobierno; si hay un
cuenca en la que tenemos un tercio, mas o menos, de
participacion, y ah{ se incluyen todos los usuarios —y
entiendo por usuarios los ayuntamientos, los agriculto-
res, la industria—, creo que la participacién es practica-
mente nula, por no decir nula. Es muy escasa. Creo que
esta participacién se debia de proporcionar con arreglo
al agua utilizada y el coste de ella, o, digamos, los paga-
nos.

Yo siempre, toda la vida, ha entendido que los refranes
son refranes, pero creo que son validos, y hay uno que
dice que quien paga, manda. Por tanto, si los agricultores
tenemos que pagar esa distribucion del agua, como creo
que es légico que la paguemos, debemos de tener nuestra
participacién en base a esa distribucidn, en base a estos
costes, en base a esa cantidad que distribuimos. Por tan-
to, aunque no soy jurista, como he dicho antes, yo no veo
que con este tercio de que se habla en el proyecto de ley
de aguas podamos cubrir esa faceta. Creo que no la cu-
brimos. Creo que ah{ no pintamos nada y, sin embargo,
tenemos mucho que ver.

Me supongo que sobre esto se deberia tener una cuida-
dosa atencién y que se deberfa de tener en cuenta que
estamos en 1985, que estamos en una democracia, en que

todos tenemos que tener nuestra opinién, y que ahi no la
tenemos. En definitiva, veo que nuestra participacién es
bajisima y, por lo tanto, el agricultor se tiene que sentir
muy agraviado porque no va a poder participar en aque-
llo que pudiera y debiera participar.

En cuanto a la segunda pregunta, tratamiento de
aguas residuales, pienso también que no esta claro el
trato que se le da al agricultor. Entiendo que las aguas
residuales se deben aprovechar, pero tenemos que tener
mas participacién, no solamente que se cree un asocia-
cion y esos vertidos de momento sean depurados y que
aparentemente no contaminen. Eso no es suficiente. Yo
creo que debemos estar dentro de esas asociaciones, de-
bemos llevar parte del control; no digo que la Adminis-
tracion no lo lleve, ni mucho menos, lo debe llevar tam-
bién, pero deben llevarlo los agricultores afectados.

Les diré que en Valencia, en este tema de las contami-
naciones, hemos tenido casos muy desagradables. Nos
han estropeado muchas cosechas; hemos ido a las autori-
dades, concretamente a gobernadores anteriores a los ac-
tuales, y les hemos dicho: sefior Gobernador, nos estan
fastidiando esos residuos; esas aguas residuales nos han
fastidiado esas cosechas. Miren ustedes, esta fabrica tie-
ne cuarenta puestos de trabajo y no puede exigirsele que
se gaste viente millones de pesetas porque si no se va a ir
al traste. '

Luego viene el tema social; nosotros lo comprendemos
antes que nadie. Los agricultores, aunque no sepamos
mucho de temas y no seamos letrados, si que sabemos
que debe vivir todo el mundo, pero no podemos consentir
que por esas aguas residuales unos puestos de trabajo se
vayan al traste porque el mundo esté asi y porque no
pueda el agricultor poner unas depuradoras que suponen
un alto coste para él, y seamos fastidiados. Por tanto,
creo que estas normativas que el proyecto de ley lleva
consigo, no son validas para nosotros. Debiamos tener
més participacion, y no sélo por pagar un sefor puede
vertir, sino que ademas de que pague o no pague, no sé lo
que tiene que hacer este sefior, pero si paga las aguas
tendra que vertir, tendra que conducirlas a donde sea.
En lo que no estamos de acuerdo es que nosotros tenga-
mos que regar con ellas porque el grado de contamina-
cién no se vera hoy ni manana, pero a la vuelta de tres,
cinco, siete, diez afios, en ese campo no se podra poner
ningun cultivo porque esa tiera tendra un grado de con-
taminacion tal que las cosechas no saldran. No podremos
achacarlo a nadie, no sabemos quién es, porque alli ver-
terdn muchos sefores. No podemos tener un analista en
cada pie de fabrica; no podemos saber quién es el que ha
vertido eso que hace que el agua se vuelva colorada,
amarilla, o no le de ningun color, pero la contamina; el
caso es que a los pocos afos nosotros nos imaginamos
que no podremos sembrar ninguna cosecha en esos cam-
pos por el grado de afectacion que tendran esas tierras.

En cuanto a la tercera pregunta, referente a los cano-
nes, pienso que nosotros siempre hemos estado pagando
en cuanto a aguas superficiales unos canones por unos
servicios que hemos estado recibiendo y no nos negamos
a ello. Hay que hacer embalses, hay que hacer canales,
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presas, hay que hacer lo que sea, pero entendemos que
también deben colaborar otras personas, otras entiddes,
pues ademas de que nosotros nos servimos del agua para
regar, otros se sirven también para la industria y para
beber. Otros también se sirven, en cuanto que esas presas
0 es0s pantanos estdn para regular las aguas. Quiza por
esas regulaciones no ocurran los desastres que ocurrieron
hace poco tiempo, y ustedes creo que lo saben. En Valen-
cia, por desgracia, hubo un desastre del que se enteré
todo el mundo y creo que no fue correspondido como
debiera, pero no vamos a ir a ese caso. El desastre fue
grande. Si cuando se hace un pantano, cuando se hace
una presa, cuando se regula el agua, se puede evitar, esos
sefiores también debian, de alguna forma, contribuir.

Nosotros estamos conformes en contribuir a todo lo
que es administracion de las aguas, a todo lo que es lle-
varlas a nuestros campos, a nuestro destinos, pero tene-
mos que tener en cuenta que de esas aguas se sirve mu-
cha mas gente. Esas aguas son ttiles para otras cosas; de
esos embalses y canales se sirven otras personas, como
he dicho. Por tanto, creo que debemos pagar uno cano-
nes, unos canones con su cuenta y con su razén, pero
limitados.

Entiendo que si nosotros llevamos la administracion
—en que como decia antes la participacién es pequena—
y la Administracion se limita a controlar como debe de
controlar las aguas, debe hacer unos estudios; debe de-
cirnos: sefores, no tiren mas agua, tienen que gastar me-
nos agua, pues estamos en sequia, porque se va a agravar
el sistema, porque el afo préximo no sabemos si va a
llover o no va a llover, etcétera. Estamos muy de acuerdo
en que la Administracion controle como debe controlar,
para eso esta la Administracién, pero nosotros debemos
administrar las aguas porque entendemos que todo lo
que, de alguna forma, administra la Administracién —y
valga la redundancia— es lento, es caro, porque en la
Administracién se cobran grandes sueldos en proporcion
a los que se cobran en el campo. Si nosotros nos adminis-
tramos las aguas, después del control de ella, podemos
ser mucho mas eficaces, y ya, de hecho, lo estamos de-
mostrando. Creemos que no tenemos problemas; admi-
nistramos muy bien las aguas, aunque tengo que decir
que hay algunas regiones que por la abundancia que han
tenido de aguas, juegan un poquitin alegremente con
ellas. Tampoco vemos claro el sistema de que en algunas
zonas (no en la nuestra mediterranea) jueguen demasia-
do alegremente con las aguas, y eso no es bueno para
nadie.

Siempre se dice que el agricultor no hace caso al agua
y que el agricultor piensa que por tener derecho al agua
y por pagar mas 0 menos un canon como esta pagando
de ese aprovechamiento es libre de regar cuando quiere.
En Valencia y Murcia, y en la parte de Catalufia también,

el agua se controla, pues llevamos ya varios ainos de esca-

sez y ademds somos regantes. Sabemos regar y lo demos-
tramos. Se lo demostrariamos si alguna vez alguno de
ustedes tuviera ocasion de ver como se riega en la parte
de Aragén, de Andalucia y en la parte del Levante espa-
fol.

Muchas veces oigo, a nivel de bar, a nivel de reuniones
con los agricultores, pues me junto muchas veces con
ellos porque soy agricultor y me dicen: oye, no hay dere-
cho a que esos camiones del ayuntamiento para regar las
calles, se utilicen ya para medio barrer y regar al mismo
tiempo, que desperdicien el agua cuando esta medio llo-
viendo o esta nublado y que no hace falta regar, y desper-
dicien el agua, cuando a nosotros nos controlan tanto.
Fijense ustedes como controla el agua el agricultor valen-
ciano, que hasta eso critica. Entiendo que eso es absurdo,
que no tiene importancia, pero fijense ustedes como con-
trolamos el agua los agricultores. Muchas veces, cuando
vemos pasar un camion por una calle pensamos que para
qué esta ese senor echando agua por las calles. Es preci-
so, porque el ayuntamiento tiene que regar las calles,
pero al agricultor le parece que se malgasta el agua. Eso
es, evidentemente, porque los agricultores regulamos
muy bien el agua para que no se desperdicie nada.

En cuanto a los 4.000 metros cubicos que nos dicen
que tenemos libertad y que puede cualquiera utilizar los
4.000 metros cubicos al afo, no sé¢ por qué se ha puesto
esto. Yo entiendo que respecto de la agricultura y de la
industria esto no sirve para nada. Entiendo que se pue-
den regar en media hectdrea, segun los cultivos. En algu-
na zona de Levante y en alguna zona de Andalucia 4.000
metros cubicos no son suficientes para media hectarea,
aunque tengo que decir que la media de regantes de Va-
lencia no es mucho mas. Pero calculen que la media hec-
tarea si te pones a lavar y te descuidas en regar dos
macetas..., que no tiene ninguna importancia. No sé por
qué se ha puesto en la ley, porque los 4.000 metros cubi-
cos son mas bien para una vivienda o chalet, pero no, por
ejemplo, en plan de regadio.

En cuanto a la trascendencia social que tiene, tengo
que decir que, en zonas como la mia, es mucha, porque
alli tenemos una agricultura minifundista, una agricultu-
ra en que la media de cada agricultor apenas pasa de una
hectarea. De los 11.000 6 12.000 pozos que hay en Valen-
cia, habra unos 8.000 o0 9.000 de asociaciones de regantes,
tipo cooperativas, que cuenta cada una con 50, 90, 100 0
200 socios, en los que esto va a tener una gran repercu-
sion.

Cuando esta ley dice que va a hacer publicas las aguas
subterraneas, los agricultores entendemos que al ser pu-
blicas se pierden todos los derechos, aunque en alguna
parte dice que podremos disfrutar de esas aguas durante
cincuenta afios, siempre y cuando no se varie el caudal,
no se utilice para otros campos y otra serie de medidas.
Hace unos dias me preguntaban unos segnores: ¢Quién
nos va a pagar ese pozo y esas rectificaciones o repara-
ciones que tengamos que hacer en el pozo al dia siguien-
te de estar esta ley en vigor? Yo les respondi: No sé, si las
aguas son de la Administracion, tal vez la Administra-
cion.

Yo creo que va a repercutir mucho sobre esos agricul-
tores, que tienen, de media, una propiedad tan pequerna,
de los que la mayoria —yo diria que hasta el 90 por
ciento— no tienen suficiente para poder vivir trabajando
por cuenta propia la poca cantidad de tierra que tienen,
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sino que encima tienen que ir a plantar arroz, a coger
naranja y a hacer otros trabajos para otros.

Nosotros regamos con aguas mixtas, aguas elevadas,
aguas fluviales y aguas de embalses, y los agricultores se
ponen bruscos, en ese sentido, y dicen: Si nosotros tene-
mos que gastarnos 10 ¢ 15 millones de pesetas; tenemos
que hacer unas instalaciones; tenemos que regar; tene-
mos que pagar las tierras porque tienen un caudal de
agua que las hace de regadfo y pensamos que mafana
nos las van a quitar y todo lo que hemos invertido no va
a valer, vamos a cortar las-inversiones que pensabamos
hacer en esas tierras y los pozos se van a ir a la deriva.

Yo creo que esto va a tener unas consecuencias de ca-
réacter social que van a hacer que la gente del campo no

va a invertir, y no va a poner en practica iniciativas-

como ha hecho hasta ahora. Lo que tengo que decir es
que tenemos 11.000 6 12,000 pozos que los hemos hecho
entre particulares, comunidades de regantes y cooperati-
vas. Yo soy socio de cinco pozo; tengo dos en tierra en
propiedad y tres en tierra alquilada. Yo he pagado y
estoy pagando participaciones porque, ademas de hacer
estos pozos y de hacer las reparaciones, estos afios de
sequfa hemos tenido que bajar 10-20 metros y cada re-
parto nos ha supuesto un gasto de 60.000 y 80.000 pese-
tas por hectarea. Cuando llegan estos repartos mucha
gente ya pone el grito en el cielo y dice: {Ojo! Gastar lo
minimo; que esto marfana no va a ser nuestro.

No s¢ hasta qué punto va a ser asf; pero lo que sf
plantea muchas dudas es que el proyecto, aparte de ha-
blar de los cincuenta aios, también dice que si maiana o
pasado le hace falta el agua a un municipio, o la Admi-
nistracién v que en otro sector es mas precisa el agua, se
la pueden quitar sin esperar a que pasen los cincuenta
afios. Si fuera de aquf a cincuenta afios, cada uno harfa
su composicion de lugar porque en cincuenta afios pue-
den pasar muchas cosas, al fin y al cabo, de aquf a cin-
cuenta afos, todas calvos; pero es muy distinto pensar
que de aquf a tres o cinco afios nos pueden quitar el
agua. Por eso dicen: {Ojo! con lo que vamos a gastar;
{Ojo! con lo que vamos a invertir.

Yo creo que esto va a ser un gran peligro para la agri-
cultura. La gente del campo no esta concienciada de lo
que es la Ley de Aguas, no se ha percatado atin; no se ha
explicado bien lo que es la Ley de Aguas y algunos pien-
san que es una barbaridad. Yo he comentado el proyecto
de Ley de Aguas con algunos compaiieros mayores, de los
que sus padres y sus abuelos ya regaban en noria de esos
pozos, de los que saben lo que han tenido que hacer para
cultivar, producir y dar de comer a toda Espafia con
unos precios satisfactorios, poder exportar y ganar algu-
na peseta; peseta que se ha vuelto a invertir siempre en
el campo para ir a més, y veo que esa ilusién se va a
terminar porque, si no hay unos l{mites de seguridad, el
agricultor empieza a dudar y dice: Los bolsillos estdn
vacfos, estamos en época de crisis, y eso no puede ser.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcfa): Muchas
gracias, sefior Rodrigo, por la informacién que ha vertido
en esta Comision.

Vamos a suspender la sesién por unos instantes, hasta
la comparecencia de don Manuel Ramén Llamas Madur-
ga. (Pausa.)

— DEL CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (seior
Llamas Madurga)

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcfa): Seforias,
se reanuda la sesi6n con la ultima comparecencia del dfa
de hoy, la de don Manuel Ramén Llamas Madurga, Cate-
dratico de Geodinamica de la Universidad Auténoma de
Madrid, a quien agradecemos su presencia en esta Comi-
sién.

Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular, en cuyo nombre va a intervenir,
primero, el seflor Ramén Izquierdo, que tiene la palabra
en este momento.

El seior RAMON IZQUIERDO: En el proyecto de ley
que estamos considerando se introduce un concepto que,
a mi juicio, tiene unas caracteristicas cientificas, como la
unidad de ciclo hidrolégico. Pienso que la consideracién
de ese concepto conduce a la consecuencia de, en aras de
esa unidad, estimar que las aguas superficiales y las sub-
terrAneas pueden y deben ser declaradas, segun el
proyecto que estamos comentando, de caracter publico,
perdiendo las aguas subterrdneas la condicion de priva-
das que tenian hasta ahora.

Como esta es una definicién importante, y considero
que quien nos honra con su presencia en este momento
es una autoridad cientifica que nos puede ilustrar, agra-
decerfa muchisimo que nos pudiera dar contestaciéon a
estas preguntas que yo me formulo y que naturalmente
someto a la consideracién de todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): El sefor
Goémez de las Roces tiene la palabra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
segun la informacion de la que dispongo, el sefior compa-
reciente, ademads de la condicion ya destacada por la Pre-
sidencia de ser profesor de la Universidad de Madrid, ha
sido elegido recientemente presidente de la Asociacion
Internacional de Hidrogeologos, en un congreso o asam-
blea celebrada en Moscu.

Nos gustarfa saber si ha intervenido en el proyecto de
ley, dada ademaés su antigua condicién, no sé si en exce-
dencia, de funcionario destacado del MOPU, y, en todo
caso, sea 0 no afirmativa la respuesta a la pregunta ante-
rior, cuél es su parecer general sobre el contenido de este
proyecto de ley.

Especfficamente se trata de otra pregunta, me intere-
sarfa conocer qué opina sobre el tratamiento, practica-
mente conjunto, segin nuestro modo de verlo, que se
hace en el proyecto de ley de las aguas superficiales y las
subterraneas.

También querriamos una respuesta acerca de si en-
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tiende que la consideracién de todas las aguas como
aguas demaniales es una exigencia cientfifica, es, en cier-
to modo, una consecuencia de la naturaleza del ciclo, si
es que ese es el parecer del compareciente.

También querrfamos conocer su opinion sobre algunos
conceptos basicos que, de manera implicita o explicita,
se manejan en el proyecto de ley, en su preambulo, o
también en el texto alternativo; esto es, conceptos como
los de abuso, anarquia, sobreexplotacion de acuiferos,
contaminacion, conceptos basicos de los que se deriva,
en su mayorfa, el entrelazado normativo del propio
proyecto. .

Y, finalmente, qué opina, cual es su parecer sobre el
tratamiento que recibe en el proyecto, el teéricamente
deseado por todos, principio de unidad de gestién, unido
al principio declarado de manera, a nuestro modo de ver,
mads tibia, principio de interdisciplinariedad.

Nada maés, sino agradecer al profesor Llamas Madurga
su presencia.

El sennior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Vamos a
conceder la palabra a don Manuel Ramén Llamas, advir-
tiéndole que debe contestar exclusivamente a las pregun-
tas que le han formuldo los sefiores Diputados.

El senor CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (Llamas Ma-
durga): ¢De cuanto tiempo dispongo?

El seiior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Nosotros
hemos estimado cada comparecencia en una media apro-
ximada de treinta minutos. De todas formas, lo impor-
tante es que el traamite se cumpla a la plena satisfaccion
de los sefiores Diputados de esta Comisién, aunque natu-
ralmente le rogamos que procure resumir su exposicién
y, sobre todo, ajustarse a las preguntas que le han hecho
los sefiores Diputados. Tiene usted la palabra.

El sefior CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (Llamas Ma-
durga): Yo voy a procurar ser lo mas breve posible. La
realidad es que las preguntas son bastante amplias, de
forma que podria hablar de muchos temas.

Si no me equivoco, hay tres preguntas, la primera so-
bre la unidad del ciclo hidrolégico, la segunda sobre la
intervencioén, digamos, de la Universidad en el proyecto,
y la tercera, que comprende cuatro subpreguntas que voy
a repetir, no sea que no las haya tomado bien: el parecer
general sobre el tratamiento conjunto de aguas superfi-
ciales y subterraneas; consideracion de todas las aguas
como demaniales, es decir, si yo entiendo que, como de
dominio publico, es una exigencia cientifica; la tercera es
la opinién sobre algunos conceptos basicos manejados,
especialmente en relacion con la anarquia o la sobreex-
plotacién, y la ciarta sobre el tratamiento de la unidad
de gestion e interdisciplinariedad.

Voy a intentar contestar a todo ello con el mayor orden
posible y, quiza, primero, querria plantear, dado el lugar
en el que estamos, que yo ni tengo, ni he tenido ni aspiro

a tener ningun puesto politico; es decir, que intento ha-
blar estrictamente como sefior universitario, como sefior
que lleva treinta afos trabajando en este tema de la hi-
drologia y, de modo mas particular, aunque no exclusi-
vamente, en la hidrologfa subterranea. Yo soy ingeniero
de caminos, soy geblogo también, y yo puedo decir que
salf tanto de la Universidad como de la Escuela de Inge-
nieros de Caminos con ideas pocas y equivocadas sobre
lo que eran las aguas subterrineas en Espafia. Me ha
costado estar bastante tiempo fuera de Espana para des-
hacerme un poco de estas ideas.

Esto puede explicar que en el «Diario de Sesiones», al
hablar de esta ley (no se me cita expresamente, pero hay
una frase que yo lef anoche, aunque no me dedico a la
politica) en la presentacion del Ministro se dice: sorpren-
de que algunos de los que entonces defendfan estos prin-
cipios, incluso en algunos casos participaron en la elabo-
racion de estos proyectos, hoy se opongan tajantemente a
los mismos.

Yo participé en alguno de esos proyectos anteriores, en
la denominada Ley Santillana o la ley hecha en la casa
de la pradera, que es del afo 1971 6 1972, y fui uno de los
redactores 'de aquel proyecto abortado.

Con estq ;qué quiero decir? Primero, que yo no me he
opuesto. Lo que yo he escrito sobre la ley, y que voy a
intentar resumir ahora, esta en este libro, que algunos de
ustedes conocen, y que esta publicado por el Instituto de
Estudios Econémicos. No es un libro propiamente, es un
informe escrito a vuelapluma. Es decir, que lo que yo
hable ahora, evidentemente con espontaneidad mas que
con preparacion, esta ahi escrito con mucha mas clari-
dad, y si leen el libro veran que, por supuesto, yo no me
opongo tajantemente a este proyecto. Para los que nos
dedicamos a las aguas subterrineas este proyecto es una
gran cosa, porque las aguas subterrdneas habian sido las
grandes olvidadas en toda la politica hidraulica espaiola
hasta muy recientemente, y lo que esta haciendo este
proyecto es ponerlas de moda, porque lo que yo veo es
que por un lado y por otro parece que la piedra de cho-
que en este proyecto se refiere, principalmente, aunque
no exclusivamente, a las aguas subterréneas.

Yo voy a intentar resumir lo que se dice en este libro
por si alguno, en wista de ello, tiene ganas de mirarlo con
un poco mas de calma. Lo que he dicho aqui y en otros
articulos recientes, que algunas de SS. SS. los tendran,
sobre la génesis de los mitos hidraulicos en Espana, es
que como cientifico, creo que es indiferente que las aguas
subterraneas sean publicas o sean privadas. Hay paises
en el mundo que tienen aguas subterraneas de dominio
publico y tienen una polftica hidraulica de altisima cali-
dad. Por ejemplo, Inglaterra y Gales, que pasaron recien-
temente a modificar el estado legal de sus aguas. O
Israel, que es muy parecido. Y hay pafses con aguas de
dominio publico, cuyos nombres no voy a dar, pero que
me parece son un auténtico desastre. Y hay paises con
aguas subterraneas de dominio privado, alguno de ellos
los mencionaré después, que tienen una politica hidrauli-
ca excelente que para nosotros quisiéramos y que estan
en la cresta de la ola en la tecnologfa mundial. Y hay
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pafses con aguas subterrdneas de dominio privado que

son un desastre. O sea, que hay casos para todos los
gustos. Hay casos para todos los gustos, pero desde un
punto de vista cientffico, creo que tiene poca importan-
cia.

Sintetizando, para mi este proyecto de ley creo que ha
sido una buena iniciativa haberlo traido; pero me parece
que necesita, y espero que estén a tiempo, una gran re-
modelacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefior
Llamas, le ruego que se ajuste a los criterios de estas
comparecencias que es responder exclusivamente a las
preguntas que le han hecho los sefiores Diputados, aun-

que su opinién, por supuesto, es extremadamente valiosa -

para todos nosotros.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Una de las pregun-
tas, y no quiero influir en el criterio presidencial, era qué
opina en general, el seflor Llamas del Proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefior
Goémez de la Roces he tomado nota de las preguntas que
ha hecho usted al sefior Llanas y esa pregunta a la que
usted se refiere que ha sido la tercera la ha hecho refi-
riéndose especificamente a la diferencia entre las aguas
superficiales y subterraneas.

De todas formas, ruego al sefior Llamas que, en lo posi-
ble, se atenga a los temas que los sefiores Diputados le
han solicitado.

El sefior CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (Llamas Ma-
durga): Bien. Si he entendido bien una de las preguntas
que iba a contestar ahora se refiere a qué intervencion
pueden haber tenido los distintos grupo sociales y yo
mismo en este proyecto de ley de aguas.

La intervencién en tanto en cuanto yo conozco de los
grupos sociales profesionales —insisto, yo no me meto
para nada en los temas polfticos— ha sido sencillamente
nula. Basta leer el articulo... No es que no me hayan
llamado a mf, eso es independiente, yo soy una persona,
no soy una institucién aunque represente una institucion
internacional, pero légicamente esa institucién no tiene
por qué ser llamada en este tema. El Presidente del Insti-
tuto de Ingenieria de Espaia, que creo que si es una
institucion importante, y no es que me lo haya dicho a
mf, eso lo tienen ustedes en los periodicos en un artfculo,
tengo aquf la copia, en el que dice que la ingenierfa espa-
fola quiere ser consultada. Eso ha sido publicado en la
mitad de los periédicos de Espafia. Ustedes conoceran, si
no me equivoco la opinién del Instituto de Ingenieria de
Espafia. Hay un informe del Instituto, que tiene cuatro o
cinco hojas y que, por supuesto, no me compete a mi
resumir.

Este proyecto en mi opinién, ya que me preguntan con
caricter general, es una conjuncién de dos factores: por
una parte una tecnologfa en mi opinién anticuada, que
viene manteniéndose desde hace mucho tiempo, no es de

ahora, esto tiene unas raices mucho mas profundas que
las sencillamente politicas, por los técnicos de la Direc-
cioén General de Obras Hidraulicas, en la cual yo he tra-
bajado once afios y en la que hay unos excelentes profe-
sionales en muchos campos, pero no en este de las aguas
subterraneas salvo minimas excepciones. Todo ello est4

‘escrito en este informe. Como bien ha dicho repetidas

veces el Director General de Obras Hidraulicas, el Minis-
tro y figura en el «Diario de Sesiones», el famoso Conde
de Guadalhorce en el afio 1926, y su hijo hace escasamen-
te un mes defienden que las aguas subterrianeas deben de
ser de dominio publico. Esta es una opcién que es defen-
dible; y es defendible por personas que creo que tienen
poco que ver con el Partido del Gobierno.

Yo creo que sobre el tema de publica o privada hay
opiniones para todos los gustos. En lo que si estoy en
desacuerdo es en las ideas que habia en la época del
Conde de Guadalhorce por razones que no voy a exponer
ahora, porque seria muy largo. Precisamente hay escrito
bastante sobre este tema y la hidrologia de esta ciudad
de Madrid, en la que estamos ha sido la causa de esa
desviacion tecnologica, que no tiene nada que ver con la
politica. Es decir, si la capital de Espana hubiese estado
en Valencia o en Barcelona, la politica hidraulica hubie-
ra sido completamente distinta. No tendriamos ahora el
debate de si las aguas subterrdaneas debian de ser publi-
cas o privadas. Este es mi punto de vista.

Entonces ¢qué ha ocurrido? Pues que esa antigua rei-
vindicacion de la Direccién General de Obras Hidrauli-
cas del antiguo Ministerio de Fomento desde hace casi
cien afos, estas discusiones vienen de hace cien afos, y
que se habia decidido introducir muchas veces con poco
éxito, por razones muy diversas, entre otras por la lucha
de cuerpos, especialmente entre dos, pues ahora con la
llegada de un equipo mas juvenil y me gustaria no ha-
blar directamente de él con un Ministro con muy poca
idea o ninguna sobre...

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefor
Llamas, por favor, en primer lugar, esta comparecencia
no es motivo de calificacién de la actuacién de ningin
miembro del Gobierno. Le insisto que para facilitar el
tramite de su comparecencia se remita a las preguntas
que le han hecho los sefores Diputados que usted mismo
ha vuelto a repetir para aclarar.

Por tanto, puesto que los senores Diputados han ejerci-
do este tramite de comparecencia con varias decenas de
personas, todas las cuales ofrecen un cuadro de informa-
cién completo y acabado, y puesto que su comparecencia
es una parte de todo el tramite de comparecencia gene-
ral, tenga usted en cuenta esa circunstancia y se atenga
(porque asi esta establecido en el ordenamiento de estas
sesiones del Reglamento de esta Camara) a las preguntas
estrictas que le han hecho los sefiores Diputados.

Tiene usted la palabra.

El sefior CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (Llamas Ma-
durga): Muchas gracias, sefior Presidente.
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Respondiendo de modo especifico a la segunda pregun-
ta que me ha hecho uno de los Diputados, quiero decir
que la intervencion en el proyecto de las personas técni-
cas ha sido nula, al menos corporativamente. La mia
también ha sido absolutamente nula.

Paso a otra de las preguntas que era que qué opinaba
yo sobre el tratamiento de la unidad del ciclo hidrolégico
en la Ley.

El ciclo hidrolégico no lo ha descubierto la Direccién
General de Obras Hidraulicas ni ahora, ni hace cien
anos. El descubrimiento del ciclo hidrolégico, tal como
se entiende hoy dfa, data de hace aproximadamente tres-
cientos diez afnos. Concretamente, en ‘1975 la UNESCO
organizoé un congreso internacional sobre el III centena-
rio de la hidrologfa moderna que precisamente es éste, el
de la unidad del ciclo hidrolégico, que SS. SS. conocen
perfectamente y que yo no voy a insistir en él.

¢(Como trata esta ley 'la unidad de ciclo hidrolégico?
Creo que lo trata de una forma excesivamente simplista.
Si me apuran casi dirfa que pueril. ;{Por qué considero
esto? Porque lo he escrito muchas veces antes de que
saliera esta ley, hay una diferencia esencial entre las
aguas superficiales y las aguas subterrdneas, que es el
tiempo de permanencia que tiene su 4ambito; es decir, las
aguas subterraneas en los terrenos acuiferos, esa gota de
agua que procede de la lluvia, o de la infiltracion de un
rio y que va a volver a parar a una zona de humedad, a
un rio o al mar, o se vuelve a evaporar cuando salga a la
superficie.

En mi opinién, esta es una ley (y esto tiene muy poco
que ver con la politica, y he pretendido hablar siempre
s6lo en un terreno puramente cientifico) que trata a las
aguas subterraneas como si fueran aguas superficiales,
como si fuesen rios, para hacerlo de una forma mas sen-
cilla. Todo el mundo se ha paseado a lo largo de un rio y
habra visto c6mo las aguas superficiales se mueven con
una velocidad parecida a la de una persona humana; es
decir, tres, cuatro, cinco kilémetros por hora; si ustedes
quieren, 100 kilometros al dia si estuviesen constante-
mente moviéndose. En cambio, las aguas subterraneas se
mueven con una velocidad, tipo medio, extraordinaria-
mente mas pequena; es decir, viene a ser como un metro-
dia; es decir, una velocidad 100.000 veces mas pequena.
Entonces tratar con las mismas leyes de trafico, por de-
cirlo asi, el transporte maritimo, que el transporte aéreo,
evidentemente, aunque los dos son transportes, es un
error. Hay que tener en cuenta las peculiaridades que
esto encierra y esto, en mi opinion, la ley no lo tiene en
cuenta.

Por eso creo que esta ley, partiendo de la idea de que
tiene que haber un organismo tinico —es otra pregunta
que me han hecho y que trataré después, y me parece un
tratamiento muy positivo— tratar las aguas subterra-
neas con los mismos criterios tecnolégicos, que es lo que
hace esta ley, que si fuesen aguas superficiales, me pare-
ce que es un error craso, tecnolégico. No es un error
politico, insisto en ello, no quiero hablar, no es mi tema
la politica. Lo que querria es que con esta ley que sale
ahora, y estd escrito en este libro hace tiempo, tuviése-

mos en Espafia una politica hidraulica que realmente sea
hidraulica propia de un pais occidental desarrollado, eu-
ropeo —en donde vamos a entrar ahora— y no propia de
lo que pueda ser un pafs subdesarrollado que es en lo
que yo tecnolégicamente insisto. El que las aguas subte-
rraneas sean publicas o ptivadas creo que tiene poco que
ver con este tema.

Con esto pienso haber contestado ya al tema de la uni-
dad del ciclo hidrolégico y, en cierta forma, también a lo
del tratamiento conjunto de las aguas superficiales y
subterraneas. Es muy importante el que las aguas super-
ficiales y subterraneas se utilicen conjuntamente. v

En otro articulo mio que algunas de SS. SS. conoceran
sobre los mitos hidraulicos digo que de este tema, de su
conjunto, realmente hay en muy pocos sitios del mundo,
no ya en Espana, donde se habla. Espafia no es un pafs
distinto del resto del mundo. Espana, lo cojan ustedes
por donde lo cojan, esta entre el 10 y el 30 de 250 paises.
Yo lo que me temo es que en tecnologia hidraulica nos
estamos yendo mucho después del 30; pero es una inercia
que traemos desde hace diez o quince ahos. Yo en esto
—insisto— no quiero hablar de politica porque no es ese
el tema de mi intervencién.

Hace falta utilizar conjuntamente las aguas superficia-
les y las subterraneas, pero no entendiendo como rios las
aguas subterraneas.

Para dar una idea familiar a los que estan en Madrid,
el agua que sale del grifo de su casa, en un pequeilo
porcentaje debido a lo que algunas veces se llama la es-
quizofrenia del Canal de Isabel II, es un minimo porcen-
taje agua subterranea. Ese agua subterranea que se bom-
bea aqui en Madrid, en algunos sitios puede tener 10.000
6 20.000 anos de antigiledad. Ese agua se infiltr6 cuando
el hombre de Altamira estaba dibujando sus bisontes alli
en las Cuevas de Altamira. En cambio, el agua que pasa
por el rio Manzanares o el agua de Lozoya que viene
aqui, es un agua que, suponiendo que haya estado en un
embalse, lo més que ha estado son unos meses. Lo que
tarda en caer una gota de agua en la sierra si no es en
forma de nieve, a lo que tarde por pasar por el rfo, si no
hubiese embalses por medio, son dias como mucho, en
rios pequefos como son los nuestros. Una gota de agua
desde la cabecera en Reinosa hasta Tortosa lo mas que
tarda en llegar es una semana. O sea, que estamos con un
tratamiento, yo creo, que es una lastima que esta ley
—pienso que conozco practicamente a todos los redacto-
res de esta ley y han tenido buena voluntad, eso no me
cabe la menor duda—, tecnolégicamente esta muy desfa-
sada y requiere una remodelacién importante, en mi opi-
nién, para que sea util, para que esta ley no sea papel
mojado, en el sentido metafdrico de la palabra. Creo que
esa remodelacion se puede hacer.

Consideracion de que todas las aguas —y paso a otra
pregunta— requieren la exigencia cientificamente de que
sean de dominio publico, pues sinceramente creo que no.
¢Serfa un desastre que fuesen de dominio publico? Pues

. creo que sinceramente tampoco. Desde un punto de vista

estrictamente cientifico creo que es un tema que SS.8S,,
que se dedican a la politica, tendran que decidir. Yo si
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puedo decir que no conozco ningun pafs ni socialista ni
no socialista, por ejemplo, Francia, con una agricultura
desarrollada, que haya declarado las aguas subterraneas
de dominio publico, porque plantea muchos problemas
de inercias mentales, de lo que se quiera. Ese es un tema
que a mi no me corresponde. Lo que si puedo decirles,
desde un punto de vista tecnologico, es que hay muchisi-
mos paises que tienen una excelente polftica hidraulica y
con unos controles adecuados, cuyas aguas subterraneas
son de dominio privado.

Me voy a permitir ahora desde un punto de vista es-
trictamente tecnolégico, hablar un poco de uno de esos
paises, que es California.

Yo les recomendarfa que lean un poco sobre la politica
hidraulica de California. ¢ Por qué? Por la extraordinaria
similitud que tiene California en relacién con Espafia, no
ya solo por la toponimia, por los nombres —aqui esta
todo lleno de recuerdos de la dominacion espafola de
aquella drea—, sino porque el nimero de embalses que
tiene California, sorprendentemente, es casi igual que el
de Espania. El caudal que llevan sus rios al mar es practi-
camente igual que el de Espaia. California tien0.000 ki-
lémetros cuadrados de superficie y Espafa tiene 500.000;
los rios californianos llevan al afo al mar una media de
100 kilémetros cubicos y los de Espana llevan 110; el
numero de embalses allf es de 900 y aqui son 800. Es
decir, hay una similitud realmente sorprendente. En
cuanto al niumero de hectireas de regadios, aqui son tres
millones y en California cuatro. El uso de aguas subterra-
neas en Espana es minimo, en California es algo asi como
tres veces el que hay en Espana.

Esto tiene muy poco que ver con la politica; esto tiene
mucho que ver con una serie de tradiciones culturales.
¢A qué se debe eso? Eso, en primer lugar, simplificando,
es una opinién personal y vuelvo al tema de la capital. Si
la capital de Espana hubiese estado en Barcelona hubié-
semos tenido una polftica muy distinta. Eso se debe a
que la ciudad de Madrid esta ubicada sobre un terreno
acuifero muy dificil de explotacion.

Madrid se abastecié exclusivamente con aguas subte-
rraneas hasta hace ciento treinta afos, aproximadamen-
te. Llegé un momento en que los técnicos de la época no
supieron entender este acuifero, por una serie de razones,
por una especie de feudalismo o de sumisién tecnoldgica
a la cultura francesa —en su momento intentaron hacer
lo que se hacfa en Francia— y porque objetivamente es
un terreno dificil de explotar. Esos fracasos y la pugna
entre dos cuerpos, el Cuerpo de Ingenieros de Caminos y
el Cuerpo de Minas, condujo a un desprestigio notabale
entre los que han hecho la politica hidraulica en este
pafs, que son mis colegas ingenieros de Caminos, llenos
de prestigio, con realizaciones extraordinarias en tantisi-
mos campos. De ahf se explica que un Conde de Guadal-
horce, que un Clemente Saenz Garcfa, profesor extraordi-
nario al que yo debo mi vocacién geolé6gica, y otra mu-
cha gente han tenido unas ideas sobre las aguas subte-
rraneas que no responden a lo que al menos hoy dfa se
considera creo que a nivel internacional el papel real.

Me van a permitir un pequeno paréntesis. Cuando yo

recibi —nunca se me olvidara&— la carta del Presidente
del Congreso invitdindome a comparecer ante ustedes, le
contesté diciendo que agradecia este detalle y que yo
comprendo que estos conceptos de la hidrologia, de la
hidrogeologia moderna mucha gente no los conoce; in-
cluso con cualificaciones profesionales muy buenas, tie-
nen conceptos erréneos o anticuados. Y yo le sugeria que
en esta CAmara o en el Senado organizasen conferencias
o debates entre técnicos, es decir, entre catedraticos o
gente de distintas instituciones para hablar de este tema,
gentes que tengan distintas ideologias politicas, da exac-
tamente igual, pero creo que serfa un aspecto muy positi-
vo para conseguir una ley que responda mas a los postu-
lados que, a lo mejor dentro de cien arnos se considera
que no son correctos, pero a lo que hoy dia se entiende...
Lo mismo da que traigan ustedes un catedratico del co-
lor que sea, de donde sea, que traigan ustedes un repre-
sentante de la Academia checa, de la Academia hungara,
de la Academia rusa o de la Academia de Estados Uni-
dos. Hay una serie de puntos que a mi me parece que son
muy importantes, en los cuales probablemente habria
muy poca discusién si alrededor de esta mesa estuviese
gente profesional de este campo.

Volviendo al tema de la consideracién de las aguas, si
deben ser publicas o privadas, creo que da igual. Enton-
ces, ¢por qué Espaia ha utilizado tan poco las aguas
subterraneas en este siglo pasado? Yo por eso insisto,
senor Presidente, en decir que la ley no me gusta; pero no
me gusta aunque la hubiese hecho el equipo anterior. Si
el sefior Presidente tiene dudas, yo le recomiendo que lea
las cartas que yo he escrito en los periédicos al anterior
Ministro de Obras Publicas, sefior Ortiz, calificando su
politica como de absolutamente utdpica precisamente
por estos temas. O sea que mi trayectoria en este tema de
la politica hidraulica —y no hablo de politica de parti-
do— es rectilinea desde los tiempos de Franco, desde el
afio 1973 en que yo escribo mi primer articulo sobre la
hidroesquizofrenia espafola, precisamente hablando de
este retraso con el que estamos, hasta los que hay ahora
y ahora no me voy a callar porque continuo pensando
que es exactamente igual, con una diferencia, que, en mi
opinién, personas con muy buena intencién, pero inex-
pertas, han pensado nacionalizar un recurso y si el Con-
de de Guadalhorce antiguo o el actual, como he dejado
escrito hace escasamente un mes, un articulo diciendo
que las aguas subterraneas deben ser publicas, pues me
da igual, yo creo que eso tiene muy poco que ver con la
realidad tecnolégica. Que sean publicas o privadas creo
que tiene muy poca importancia.

El tratamiento que se da en la ley en mi opinién es
malo en un aspecto. No porque sean publicas o privadas,
sino porque en algunos temas se queda corta y en otros
se pasa.

Yo me temo que la buena intencién de los legisladores
al hacer esta ley, no de los legisladores, del Gobierno, de
los que han preparado este proyecto, puede quedar abso-
lutamente fallida. ¢ Por qué? Porque si hay un sitio con
una patologfa —y ahora voy al tema siguiente que me
han preguntado de la sobreexplotacién o de la contami-
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nacion o de la intrusion marina—, esta en Espana. ¢Qué
es lo que ha ocurrido con esta ley, porque yo parto de la
idea de la buena voluntad de los que han preparado el
borrador? Pues que se dan cuenta de que hay unos pro-
blemas en unos sitios, pero si hay un sefior que tiene una

epidemia es solo el 1 por ciento de la poblacién. Enton-

ces, ¢van a tratar a toda la poblaciéon como si todo el
mundo tuviese esa epidemia? Se dan cuenta de que no se
puede hacer eso asf. ;Qué ocurre? Pues que tratan la
epidemia a medias, que es lo que hace esta ley, o sea que
no va a curar a los que de verdad estan enfermos y, en
cambio, va a fastidiar —y valga la expresién vulgar— al
99 por ciento que no estan enfermos. Eso es lo que a mf
me parece un error, porque va a concudir a que esta ley,
insisto, sea un papel mojado si esas cosas no se arreglan.

Vuelvo una vez mas al tema: me da igual que sean
publicas o que sean privadas; eso creo que tiene poca
importancia en el conjunto de la ley.

Me quedan muy pocos minutos, pero en fin, puedo ha-
blar si hay otras preguntas a las que contestaré encanta-
do.

Vamos al tema de las sobreexplotaciones en Espaia.
Volveremos a mencionar California. Ha habido una pro-
paganda constante —no solo de este Gobierno, sino de

Gobiernos anteriores—, una propaganda que viene de la -

Direccién General de Obras Hidraulicas diciendo que en
Espaia poco menos que todo pozo, toda explotacion de
aguas subterraneas o se agota o se saliniza.

Yo he escrito hace tiempo, antes de este libro, sobre
ello, y me gustarfa ver dénde esta ese informe oficial, que
haya sido contrastado, de la sobreexplotacién de las
aguas en Espada. Parece que hay —yo no lo he visto
todavia— un informe que esta a punto de salir que dice
que la sobreexplotacion en Espana es del orden de 500
millones de metros ctbicos al afio. Cuando salga ese in-
forme sera el momento de comentarlio; posiblemente sea
muy bueno, posiblemente no sea tan bueno, pero, en fin,
es una cuestiéon puramente técnica. Pero aunque fuesen
500 millones de hectémetros cubicos al afo, diriamos
que eso es la décima parte de lo que tenia California hace
diez afios e, insisto, es un pafs mas pequeiio que Esparia.
Pues bien, en estos momentos lo han reducido practica-
mente a la mitad. California tiene la agricultura mas
progresiva del mundo en estos momentos. La productivi-
dad es grande. ¢Es por hacer sobreexplotacion? Yo no
digo que sea por hacer sobreexplotacion, pero indudable-
mente ayuda.

¢Qué ha ocurrido en Espaiia en estos diez aios de cri--

sis econ6émica? Los agricultores por su cuenta han puesto
en regadfo, sin la ayuda practicamente del Estado, mas
hectareas que las que se han puesto con aguas superficia-
les. En algunos sitios hay sobreexplotacién, pero creo
que es preferible que en algunos sitios haya habido so-
breexplotacion, aunque evidentemente habra que procu-
rar corregirla o, por lo menos, encauzarla, a que haya
sitios en la provincia de Huesca, como decia hace escasa-
mente una semana una catedratico de Geograffa de la
Universidad de Alcal4, donde los regadfos construidos
con el dinero del contribuyente espaiol estan quedando

abandonados. Evidentemente hay que conseguir que el
dinero se emplee bien, pero que no se lancen las campa-
nas al vuelo porque haya concretamente algo asi como
menos de 5.000 kilémetros cuadrados de los 500.000 que
tiene Espafa, en los que hay unos problemas —que pue-
den ser graves algunos de ellos, yo todavfa no los conozco
bien, ni creo que nadie los conozca bien, porque no se

. han estudiado a fondo— como puede suceder en toda

una serie de sitios en el sureste.

Tomemos el caso de la provincia de Almeria. Almeria
era la provincia que iba la dltimo, penultima en renta
«per capita» de Espafia hace quince afos, quiz4 menos.
Gracias a la explotacion de aguas subterraneas y gracias
a su clima ha pasado a ser una provincia que, si no me
equivoco, esta ahora la 13 o la 14 en renta «per capita»
de Espana. Una hectarea en Almerfa tiene un producto
bruto de cinco o seis millones de pesetas. Una hectérea
de regadio en Huesca tiene 200.000 pesetas, y no es que
yo pretenda decir que no haya que hacer cosas en Hues-
ca, porque, si no me equivoco, uno de los asistentes a
esta reunion que me ha hecho las preguntas es Diputado
por aquella region. Es decir, que el problema es que una
ley de aguas es un tema muy importante, muy complejo.

Esta ley, en mi opinién, esta bastante cruda; como creo

que esta bastante cruda, dentro de lo que he leido, prac-

ticamente al bies, la ley que ha presentado la oposicion,
y eso se lo he dicho yo a ellos cuando me han hablado del
tema.

Mi mensaje, si ustedes quieren, es que no se crean la
propaganda que han recibido de la Direccién General de
Obras Hidraulicas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Sefior
Llamas, por favor, usted en su condicién de profesor uni-
versitario deberia colaborar con esta Comisién que ha
tenido la amabilidad de convocarle para su comparecen-
cia. En consecuencia, esta Presidencia le pide por ultima
vez que se atenga a las preguntas que le han hecho los
seilores Diputados.

Estas comparecencias no son para que cada compare-
ciente haga una exposicion general sobre la ley, sino para
que conteste estrictamente a los requerimientos que los
sefiores Diputados, que son los que han provocado esa
comparecencia, le han hecho.

Conteste estrictamente y aténgase a las preguntas que
le hacen los sefiores Diputados.

Tiene usted la palabra.

El sefior CATEDRATICO DE GEODINAMICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID (sefior Lla-
mas Madurga): Muchas gracias. Pido excusas, pero como
me han pedido mi opinién sobre los conceptos basicos
manejados sobre la anarquia de la explotacién, me pare-
ce que yo tengo que decir que los conceptos basicos ma-
nejados, hablando pronto y claro, son propios de un pafs
subdesarrollado.

Sobre el tratamiento del principio de unidad de ges-
tién y el principio de interdisciplinariedad, si ustedes
quieren, yo soy muy partidario de que haya una gesti6n
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unitaria del agua; que haya, no un Ministerio que tenga ! tra casi todo ¢l mundo —quiza los aeronauticos no y

todo el agua, porque eso es imposible, el agua afecta a
toda la vida nacional, pero si soy partidario de que el
Juan Espafiol, cuando tenga que solicitar una concesion,
no tenga que ir a Minas o a tal, sino que vaya a un
organismo, el que sea; es un beneficio para todos los
espaioles. En conjunto, a mi me parece que es un avance
lo que plantea esta ley, pero esta ley establece un resqui-
cio en el articulo 41.1 —y deberia ser, en mi opinion,
modificado— cuando dice que el Instituto Geoldgico y
Minero formulara, etcétera, etcétera.

En mi opinién, el Instituto Geolégico y Minero realiza
una laudable labor sobre las aguas subterrancas en Espa-
fa y yo lo he sefialado muchas veces, pero creo que ese
articulo 41.1, que no figuraba en los primeros borradores
de la ley, es el precio que hubo que pagar para que el
Ministerio de Industria retirase el borrador que iba cir-
culando en oposicién al borrador del Ministerio de Obras
Puablicas. Es un hecho que ustedes conocen mejor que yo.

En cuanto a la gestion, yo creo que seria bueno que
fuese una gestién de verdad interdisciplinar; no tiene por
qué ser un sodlo cuerpo, un solo tipo de funcionarios. El
agua es un tema muy complejo; en el agua entran los
biolélgos, entran los geologos, entran los ingenieros de
caminos, los de minas, los agronomos, practicamente en-

alguno mas— pero creo que ese es un tema muy impor-
tante.
Yo siento como mehe expresado en algun momento,

'pero lo que yo he dicho esta escrito, y creo que he inten-

tado siempre insistir en que mis palabras no tienen nin-
guna carga politica, tinen una carga exclusivamente tec-
nolégica. ,

Yo he escrito, y lo he dicho ahora mismo —porque es
la primera vez que vengo, y me siento muy honrado, a
esta Comision—, que lo que escrito lo he escrito con este
Gobierpo, con anteriores Gobiernos y con el Gobierno de
Franco. Muchas gracias. '

El senor VICEPRESIDENTE (Triana Gracia): Muchas
gracias, sefior Llamas, por su informacién.

¢El Grupo Parlamentario Socialista desea intervenir?
(Pausa.)

Entonces, damos por terminada esta sesion de compa-
recencias, agradeciendo al sefior Llamas la valiosa infor-
macion que nos ha aportado.

Se levanta la sesion.

Eran las seis v quince minutos de la tarde.
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