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Se abre la sesion a las diez v quince minutos de la mana-
na.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE REGIMEN
ELECTORAL GENERAL (final)

El scrior PRESIDENTE: Sciores Diputados, comenza-
mos la sesion. Debemos abordar ¢l Capitulo VIII del Ti-
tulo I de la lev, delitos ¢ infracciones clectorales, que
comprende los articulos 134 al 152 inclusive.

En este Capitulo VIII manticnen enmiendas, despucs
de pasar cl informe de la Ponencia, el seror Carrillo,
enmiendas 417 v 418; ¢l Grupo Parlamentario Vasco, en-
miendas 305 a 315; el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, enmiendas 517 v 518; v ¢l Grupo Parlamentario
Popular enmiendas 617, 619 a 624 v 626 a 628.

El sefior Carrillo tiene la palabra.

El senior CARRILLO SOLARES: Scnor Presidente, que

s¢ pongan a votacion, por favor.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Lo-
pez de Lerma, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, para defender las enmiendas 517 v 318,

El scnor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Scnor Presiden-
1e, la ultima enmienda, la 518, la retiro en este momento
v la 517 la ponemos a votacion, porque ¢s una enmicnda
ligada con una anterior al articulo 52.

El sefior PRESIDENTE: El scfor Vizcayva tiene la pala-
bra para defender las enmicendas 305 a 315, del Grupo
Parlamentario Vasco.

El serior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, en rea-
lidad, este grupo de enmiendas al tema de los delitos e
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infracciones electorales fue objeto de discusién en Ponen-
cia, y mi Grupo Parlamentario no tiene interés alguno,
examinada la posicién de los Grupos en el seno de la
Ponencia, en mantener las mismas, habida cuenta de la
satisfaccién que me produjo la explicacién de la filosofia
que incide en este Capitulo VIII.

No obstante, aunque no las mantenga, no dejaria de
senalar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, la sor-
presa que me produce la gravedad de algunas de las pe-
nas que aqui se indican. Estos tipos de delitos de carac-
ter electoral, aun siendo graves —que es lo que de aigian
modo se concreté en la Ponencia al examinarlos, puesto
que estaban afectando a algo tan fundamental como es la
pureza de un proceso electoral o al ejercicio libre de un
derecho tan fundamental como es el derecho de voto,
etcétera—, sin embargo, mi Grupo Parlamentario tenia
preocupaciones, que no obstaculos, que no oposicion al
tratamiento que se da a los delitos e infracciones, sino
preocupacion sobre la gravedad, como decia, en relacion
con estos delitos que aqui se senalan.

Como no quiero dar a entender que mi Grupo Parla-
mentario quisiera, de algan modo, suavizar o dejar im-
punes acciones que afectan a un proceso electoral o al
derecho de voto, mi Grupo Parlamentario retira todo es-
te paquete de enmiendas a este Capitulo de delitos ¢
infracciones electorales.

El seor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, v para defensa de sus enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Ruiz Gallardon,

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, en rea-
lidad, la enmienda de mayvor contenido o entidad juridi-
ca de las que presentamos a esta Seccion I del Capitulo
VIII es la referente al articulo 134. Entendemos nosotros,
y creemos que puede la Comision perfectamente aceptar
la formula que proponemos, que el segundo parrafo de
este articulo 134 no debe terminar donde termina el in-
forme de la Ponencia, sino que debe de extenderse a lo
que pudiéramos llamar contenidos sustanciales de los
delitos electorales, esto es, afiadir la frase: «ya tenga por
objeto facilitar o acreditar el derecho de sufragio o su
resultado, o garantizar la regularidad del procedimien-
tos». ¢Por qué decimos esto? Porque el limite objetivo de
los delitos electorales tiene precisamente esas dos finali-
dades: garantizar o acreditar el derecho de sufragio, o la
regularidad del procedimiento electoral. Asi estaba esta-
blecido en el articulo 87 de la vieja Ley Electoral de 1890
y creemos que no existe razon alguna para que no pueda
y deba ser completado el articulo en este sentido.

Por lo demas, hay una referencia también al articulo
137 del proyecto, en el que pretendemos que se afiada un
segundo parrafo que subraye la recesaria aplicacion, en
todo caso, de las disposiciones del Capitulo I, Titulo I,
del Codigo Penal a los delitos penados por esta ley. Deci-
mos eso, porque la transformacién que la ltima reforma
del Cédigo Penal hizo de este Titulo I es de tal trascen-
dencia, exigiendo siempre una conducta dolosa o culpo-

sa, que nos parece de la maxima importancia que se re-
cuerde al menos en este precepto.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Sobre el resto de las enmien-
das al capitulo ¢tiene algo que anadir?

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantienen para vota-
cion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, el sefior
Granados tiene la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Me voy a limitar, a la
vista de las anteriores intervenciones, a justificar nuestro
rechazo de la enmienda numero 617, al articulo 134, del
Grupo Parlamentario Popular, v la enmienda namero
619, al articulo 137, del mismo Grupo.

En cuanto a la primera, esta calificando el parrafo se-
gundo del articulo 134 del informe de la Ponencia lo que
se entiende por documentos oficiales a los efectos de este
Capitulo VIII, titulado de los delitos e infracciones elec-
torales. La explicacion que nos ha ofrecido el seior Ruiz
Gallardon pudiera entenderse si solamente se hubieran
mencionado, por ¢jemplo, las certificaciones, talones, o
credenciales de nombramiento, pero existen otros docu-
mentos oficiales que tendrian dificil encaje dentro de es-
ta precision que se le quiere dar en cuanto al objeto del
uso de esos documentos, por ejemplo, el censo v sus co-
pias autorizadas, que objetivamente v como tal docu-
mento tienen que tener una consideracion de documento
oficial, cualquiera que sca ¢l objeto al que se destine esa
copia autorizada del censo. Lo mismo diriamos de algo
tan genérico como lo que se repite, quiza con redundan-
cia, en la primera fase del parrafo: A los mismos efectos
tienen consideracion de documentos oficiales las actas,
las certificaciones... Es decir, una certificacion ¢s una
certificacion en si v esta acreditando su contenido, le
esta adornando de una validez formal que, cualquicra
que sea ¢l objeto de su utilizacion v su uso, no precisa de
mayores acotaciones como las que aqui se le quieren dar.

Creemos, por tanto, que esta adicion de precisar el
objeto no anade nada v, por el contrario, podria crear
confusion, puesto que obligaria, en todo caso, al tribunal
encargado de juzgar un supuesto delictivo donde se estu-
viera utilizando un documento oficial de los enumerados
cn este parrafo segundo a hacer una labor interpretativa
que iria en contra de lo que se persigue con ¢l robusteci-
miento del caracter oficial de estos documentos.

Respecto a la pretendida inclusion de un parrafo se-
gundo al articulo 137, lo dstimamos también redundante,
puesto que, segun el texto de la enmienda, tendria que
decir: «También seran de aplicacién, en todo caso, las
disposiciones del Capitulo I, Titulo I, del Codigo Penal, a
los delitos previstos en esta ley». Como quiera que en el
parrafo primero se dice que en lo que no se encuentre
expresamente regulado en este Capitulo se aplicara el
Codigo Penal, basta v sobra la referencia y la remision
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que se hace a este Codigo de los supuestos que contempla
¢l presente Capitulo VIII, cuya discusion nos ocupa.

Por estas razones anunciamos nuestro voto en contra a
ambas enmiendas.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna réplica o rectificacion
en este capitulo? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion, las enmiendas manteni-
das al Capitulo VIII, delitos e infracciones electorales. En
primer lugar, las enmicndas 417 v 418, del senor Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmienda 517, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, al articulo 143,
letra a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en conmra, 21.

El sciior PRESIDENTE: Qucedan rechazadas las en-
micndas.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, numeros 617, 619 a 624 v 626 a 628.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion los articulos 134 a 152, salvo
que soliciten votacion separada de algun articulo o arti-
culos de este Capitulo. (Pausa.) Podemos someter a vota-
cion conjuntamente todos los articulos del Capitulo VI,
segan ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19, abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Capitulo
VIIL, articulos 134 a 152, segun ¢l informe de ta Ponencia.

Entramos ¢n ¢f Titulo II de la lev, disposiciones espe-
ciales para las clecciones de Diputados v Scenadores.

Vamos a ver, en primer lugar, los Capitulos I v 11 de
este Titulo, derecho de sufragio pasivo ¢ incompatibilida-
des, comprensivos de los articulos 153 a 159, inclusive.
En estos articulos mantienen enmicndas, tras el informe
de la Ponencia, ¢l senor Bandrés, enmienda 14; el senor
Vicens, su enmicnda 35; ¢l sedor Carrillo, sus enmicndas

‘419 v 420 v ¢l Grupo Parlamentario Popular, las enmien-

das 633 a 636 v 638. (El senor Vizcava Retana pide la
palabra.)
El senor Vizcava tiene la palabra.

El seror VIZCAYA RETANA: Seior Presidente el arti-
culo hasta el que vamos a trabajar ahora es ¢l 167?

El sefior PRESIDENTE: No, hasta ¢l 159. No hay en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, si las hay en el
166, 167 vy siguientes.

¢La enmienda del senor Bandrés se sometera a vota-
cion? (Asentimiento.) Gracias.

_ El senor Vicens, para la defensa de su enmienda nume-
ro 35, tiene la palabra.

El sefior VICENS [ GIRALT: Sélo para decir que retiro
esta enmienda después de los acuerdos que tuvimos en
Poncencia.

El scaor PRESIDENTE: El scenor Carrillo tiene la pala-
bra para la defensa de sus enmiendas 419 v 420,

El senor CARRILLO SOLARES: A votacion, seaor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Ruiz
Gallardon, por ¢l Grupo Parlamentario Popular.

El scnor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, ¢l te-
ma quc vov a plantear vov a hacerlo con la maxima
concision porque va fue discutido cuando se trajo ante-
riormente a la Camara todo ¢l problema de incompatibi-
lidades, tema que por cierto, fue objeto de recurso ante el
Tribunal Constitucional, recurso que prospero, aunque
no por las razones de fondo, va que siguen siendo vigen-
tes en este momento las mismas que se adujeron en
aquel caso. '

Singularmente me fijo en las dos redacciones que pro-
poncmos alternativamente al articulo 1536, De lo gque se
trata, senor Presidente, en definitiva, es de saber sioes
incompatible ¢l mandato de los Diputados v Senadores
con ¢l desempeno, mediante sustitucion, de cualquier
otro puesto retribuido mediante sueldo, arancel u otra
lorma.

La razon de. nuestra enmienda nace de un principio
que consideramos vialido en todo tipo de regulacion de
estas materias. Nosotros entendemos que se trata de po-
tenciar al maximo la categoria personal de quicnes acee-
dan al puesto de Diputado o de Senador, lo cual no se
consigue, ciertamente; limitando este derecho de sufra-
gio a aquellas personas que no ostenten o havan podido
ostentar determinados puestos ganados licitamente en ¢l
cjercicio de su profesion. Creemos, por ¢l contrario, que
la sana politica ¢n esta materia ¢s que cuantas mas men-
tes ilustres v bien formadas, singularmente ¢n materias
juridicas, vengan a las Camaras, tanto mejor para la fun-
cion parlamentaria.

Entendemos que la filosofia del provecto es correcta
desde ¢l momento en que se senala que debe de ser in-
compatible con ¢l desempeno por si del elegido de cual-
quier funcion; pero no se nos alcanza la razon en virtud
de la cual pucda existir una incompatibilidad cuando ese
desempeno no o realiza el Senador o Diputado por si,
sino que lo realiza mediante sustitucion. Por eso precisa-
mente proponemos cualquicra de las dos formulas conte-
nidas ¢n las enmiendas 633 0 634 para que se salve esta
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dificultad. Las demas razones de fondo, singularmente
referidas a los Notarios, etcétera, que va se alegaron en
su momento, caso de ser desestimadas, seran mas expli-
citadas en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de
estas enmiendas tiene la palabra ¢l senor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Senor Presidente,
con mayvor congision, si cabe, que la utilizada por mi
propinante, va que como ¢l acertadamente ha indicado
de entrar en un debate de totalidad, estariamos infrin-
giendo la norma juridica que nos impide entrar dos veces
en la misma cuestion «non bis in idem», como conoce
perfectamente el senor Ruiz Gallardén; pero no por ello
queria dejar de schalar que con las palabras del sefor
Ruiz Gallardon podria decir que al cincuenta por ciento
estamos de acuerdo.

Todos, absolutamente todos, estamos de acuerdo en
que las mejores mentes del pais estén representadas en
las Camaras, tanto en el Congreso como en ¢l Senado.
Eso nadie lo discute, pero de ahi a deducir que con la
enmienda del sefior Ruiz Gallardén podria conseguirse
esta finalidad, que a todos nos parece logica, me parece
que media un salto dificilmente asumible por nuestro
Grupo Parlamentario.

¢Cual es la razon que va manifestamos en su momento
para que los funcionarios de arancel estén incluidos ¢n
las mismas causas de incompatibilidad que ¢l resto de
los funcionarios? Pucs, las mismas razones que existen
para que cualquicr tipo de funcionarios, que cobre me-
diante sueldo o cualquier otro sistema retributivo, estén
incluidos en la incompatibilidad, no solo el principio de
dedicacion, sino el principio de separacion de poderes
entre el Ejecutivo v el Legislativo. No se puede estar
cobrando v sirviendo simultancamente en puestos fun-
cionariales al Ejecutivo, v al mismo tiempo, ser legislati-
vo que controla al Ejecutivo.

Esto lo manifestamos en su momento en un debate
pasado sobre la Ley de Incompatibilidades de Diputados
y Senadores. Querer excluir de este régimen de incompa-
tibilidiudes a los funcionarios que cobran por arancel,
como tuvimos ocasion de manifestar en aquel momento,
al fin y al cabo, lo unico que implicaria es declarar com-
patibles a los funcionarios mejor retribuidos, mientras
que se mantiene la incompatibilidad para aquellos que
perciben una remuneracion menor.

El serior PRESIDENTE: ;Alguna intervencion en rela-
cion con estos Capitulos I y II? (Pausa.)

Sometemos a votacion, en primer lugar, la enmienda
numero 14, del senor Bandrés, al articulo 153, apartado
2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion las enmiendas 419 v 420, del
sefior Carrillo, a los articulos 154, propuesta de un arti-
culo bis nucvo, v al articulo 156, apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Somctemos a votacion las enmiendas 633 a 636 v 638,
del Grupo Parlamentario Popular, a estos Capitulos I v
II, del Titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, tna.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion los articulos 133 a 139, Capitu-
los I v I, del Titulo II de la Lev: Disposiciones especiales
para las elecciones de Diputados v Senadores. Si no se
pide votacion separada, votaremos conjuntamente todos
los articulo (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los citados segun el informe de la ponencia.

Vamos a examinar ¢l Capitulo III, de este Titalo 1T,
Sistema clectoral, que comprende los articulos 160 al
165.

Sobre este Capitulo 1, sistema clectoral en las eleccio-
nes a Diputados v Senadores, mantienen enmicendas ¢l
seior Carrillo, 421 a 432, ¢l scnor Bandrés, enmiendas,
15, 16 v 17, ¢l senor Vicens, enmicendas 36, 37 v 38, ¢l
sefor Rodriguez Sahagun, enmiendas 52 v 53 v el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, enmiendas 519 v
520. No existen mas enmiendas mantenidas a este Capi-
tulo.

Tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias schor Presi-
dente. Llegamos a uno de los aspectos fundamentales de
este provecto de ley electoral, que ha sido objeto de dis-
cusion en csta legislatura v en legislaturas anteriores,
cuando se han presentado provectos de ley electoral por
diversos Grupos Parlamentarios.

La cuestion es saber si vamos a una ley clectoral que
respete plenamente ¢l espiritu de la Constitucion que,
por consiguiente, se base en la proporcionalidad, o a una
ley electoral en la que la proporcionalidad esté muy re-
ducida y en la practica opere en una serie de circunscrip-
ciones como una ley mavoritaria, que ¢s lo que sucede
con el proyecto que aqui se presenta.

Para asegurar el caracter proporcional de esta Ley, no-
sostros consideramos que seria menester empezar por
aumentar a 400 ¢l nimero de 350 Diputados que compo-
nen actualmente las Cortes. A 400, porque ¢so permite

Articulos
160 a 165
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una distribuciéon por circunscripcion que tenga mas en
cuenta el voto proporcional, la manifestacion de la opi-
nién del las auténticas mayorias que hay en este pais.

A la vez, nosotros estimamos que seria necesario conse-
guir con este proyecto de ley que en Espana no siguieran
votando las hectareas en vez de los ciudadanos. Yo re-
cuerdo —y por eso me extrena que ¢l Gobierno actual
haya venido con un proyecto de este corte— las diversas
manifestaciones de hombres que hoy ocupan un lugar
muy importante en ¢l Gobierno y del Grupo que apoya a
ese Gobierno, en el que se reprochaba al sistema electo-
ral en uso en las anteriores elecciones, ¢l hecho de que
daba derecho de voto a las hectarcas mas que a los ciu-
dadanos. Ese criterio sigue manteniéndose en este
provecto de ley, v vo no llego a comprender bicn las
razones que han motivado ¢l cambio de posicion del Gru-
po Parlamentario Socialista. No llego a comprenderlas
bien salvo si hay un acuerdo, un pacto, que vo creo que
es lo que caracteriza a este provecto, entre ¢l Grupo So-
cialista v ¢l Grupo de Coalicion Popular, es decir, entre ¢l

Gobicrno v la derecha de esta Camara.

Al lado del planteamiento de los 400, nosotros propo-
nemos enmiendas, precisamente en ese espiritu de hacer
que los resultados scan mas proporcionales, en los que ¢l
cupo minimo por provincia se reduce de dos a un Diputa-
do. Yo no voy ¢n Comision —porque me parece que on
Comision estoy predicando en desicrto— a explicar en
detalle por qué es mucho mas democratico este criterio
del uno por circunscripcion que ¢l dos, pero si querria
que los senores del Grupo Socialista me explicaran las
razones tanto ideologicas como juridicas que les llevan a
cse profundo cambio de opinion, que, por otra parte no
¢s nuevo, porque profundos cambios de opinion estamos
conociendo en ese Grupo en toda serie de materias,

Lucgo, ¢n refacion con ¢l resto de mis enmicndas, repi-
to que en Comision no vov a insistir mas. Nosotros nos
pronunciamos por ¢l criterio del mavor cociente clecto-
ral para hacer la distribucion de los Diputados clegidos;
nos parece mas respetuoso con lo proporcional v de ahi
que vo pida al senor Presidente que ponga a votacion
todas mis enmiendas a este Capitulo que creo que van de

la 421 a la 432.

El senor PRESIDENTE: El sciior Rodriguez Sahagun
ticne la palabra para defender las enmiendas numeros 52

v 53,

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scnor Presidente,
simplemente le rogaria que las dé por defendidas v las
someta a votacion.

El senor PRESIDENTE: El senor Vicens tiene la pala-
bra para defender las enmicendas nameros 36, 37 v 38,

El sefior VICENS I GIRALT: Mis enmiendas 36 y 37 se
refieren a los articulos 161 v 162 del provecto; vov a
defenderlas inmediatamente. Quiero decir va que mi en-
mienda 38, que es al articulo 164, la retiro desde este
momento, sefior Presidente.

Sobre las enmiendas 36 y 37. Bien, yo quisiera empe-
zar con la constatacion con que ha iniciado el sefior Ca-
rrillo la defensa de las suyas. Estos articulos 161 y 162
son uno de los puntos fundamentales de esta ley electo-
ral, y yo diria de toda ley electoral. Nuestra Constitucion
establece el principio « e la méxima proporcionalidad po-
sible, eso es lo que dicen los articulos 68 y 69 de la Cons-
titucion, por esta razon las enmiendas que ahora voy a
defender tienen como objetivo la maxima proporcionali-
dad, desde dos puntos de vista: la proporcionalidad entre
poblacién de cada provincia y numero de Diputados —es
el principio de voto igual para todos los ciudadanos, re-
conocido en el articulo 68 de la Constitucion—, v el prin-
cipio de proporcionalidad entre votos obtenidos por los
partidos v nimero de Diputados obtenidos en las eleccio-
nes.

Son conocidas por todos las deficiencias del sistema
clectoral actual v la profunda injusticia a la que lleva,
sobre todo si se ticnen en cuenta los totales de votos. No
vale la pena citar a §S. SS. las distorsiones muy graves
que el sistema actual produce por dos caminos: por el
161, al establecer un minimo de dos Diputados por pro-
vincia v ¢l resto a proporcion v el del 162 al utilizar la
regla de d'Hont en ¢l caleulo de la proporcion. Me vov a
referir sucesivamente a uno v otro de estos puntos, pues-
to que son los objetivos de mis enmicendas al 161 v 162,

Primero, la enmienda al articulo 161, que es la enmien-
da 36, propone simplemente el que hava un Diputado
como minimo por provincia, mas el Diputado de Ceuta v
de Metlilla. Esto es ser fiel a lo que dice 1a Constitucion en
su articulo 68.2 que exige una representacion minima
inicial por provincia, pero, senorias, hay que tener ¢n
cuenta que esta exigencia de una representacion minima
inicial por provincia no debe autorizar a inlringir el arti-
culo anterior, ¢l 68.1, que exige voto igual para todos los
ciudadanos, v lo que se esta haciendo hasta ahora por ¢l
Decreto-ley por el que se rigen las elecciones espanolas, v
desgraciadamente lo que desca el Gobierno socialista
que siga pasando, es que no hava voto igual entre todos
los ciudadanos espanoles. Para lograrlo, pese a que es un
mandato constitucional, se utiliza contra esc mandato
del articulo 68.1 de la Constitucion que exige voto igual,
una interpretacion retorcida del articulo 68.2 de la Cons-
titucion, que exige una representacion minima inicial
por provincia.

Esta claro que no puede fijarse una representacion mi-
nima inicial como la de dos Diputados que infringe el
principio de voto igual, porque lasituacion actual, que es
la que pretende convertir en permanente ¢l Gobierno so-
cialista, es que con dos Diputados como minimo por pro-
vincia se produzcan desproporciones que van, segun las
provincias de uno a cutro. Concretamente, las dos pro-
vincias que son modelo en este aspecto son las de Soria v
Madrid. En Soria s¢ necesitan 34.000 electores para ele-
gir un Diputado; ¢n Madrid son necesarios 136.000 clec-
tores para clegir un solo Diputado; ¢s la desproporcion
de uno a cuatro. Que nadic cre que esta desproporcion
esta pensada para beneficiar a las provincias pobres co-
mo seria el caso de Soria, porque en ¢l caso de Orensa sc
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necesitan 87.000 votos para elegir un Diputado v no
34.000 como ¢n Soria. Por consiguiente no pucede decirse
que este punto del provecto de ley sea una prima a las
provincias pobres. Orense no es precisamente una pro-
vincia rica.

Lo fundamental del articulo 161 que estoy enmendan-
do es que infringe el principio de sufragio igual de la
Constitucion. En Espafa no habria ningin miembro del
Gobierno que pudicra decir lo que acabmos de leer en la
prensa en relacion con lo que ha declarado un ministro
del Gobierno socialista francés al presentar lo que serd el
nucvo sistema electoral para las clecciones legislativas
{francesas del ano proximo. Este ministro francés ha di-
cho: se trata de un sistema que garantiza ¢l voto igual, ¢s
decir, un Diputado por cada 100.000 clectores. Por tanto,
un sistema sencillo v justo. El sistcma espafol no ¢s ni
mucho menos justo; es injusto. Hace que ¢n unas provin-
cias los clectores tengan mas derechos que en otas. In-
fringe la formula un hombre, un voto, que ¢n ¢l provecto
del Gobicrno queda literalmente como un trapo. Para
utilizar la cita que ¢l senor Carrillo hacia de una perso-
nalidad importante del Partido Socialista Obrero Espa-
nol, vo diria que ¢l provecto del Gobierno lo que quiere
es que hava una hectarea, un voto.

Esta ¢s la razon por la que mi enmicnda propone susti-
tuir ¢l minimo inicial de dos Diputados por un minimo
inicial de un Diputado, lo cual reduciria cnormemente la
desproporcion actual, que en lugar de ser de uno a cuatro
st acercaria a una desproporcion de uno a dos, lo cual va
¢s grave pero, evidentemente, lo es mucho menos.

Hemos presentado la enmienda 36 al articulo 162. Con
esta enmicnda se pretende que en lugar de utilizar la
regla d'Hont se utilice la regla de los restos mavores. La
regla de los restos mavores no es ningan invento que
propongamos para la lev clectoral espanola. Es la regla
de distribucion de los restos que se utiliza en la lev elec-
toral italiana actual, en Succia, en Luxemburgo, en No-
rucga, donde, por cicerto, hasta 1953 sc utilizaba la regla
d'Hont v fue abandonada por considerar que introducia
clementos distorsionadores v desde 1953...

El sciior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Senor Vicens, puede continuar.

El schor VICENS I GIRALT: Muchas gracias, schor
Presidente. Desde 1933 Noruega ha abandenado la regla
d'Hont para adoptar la regla de los restos mayores, que
¢s la que proponemos. Esta es una regla que también ha
estado vigente en Francia cuando ¢n 1951 se abandono la
regla d'Hont v se adopto la regla de los restos mavores, v
es la que ¢l gobierno socialista francés propone aceptar
ahora al cambiar ¢l sistema mavoritario quc rige desde
la Constitucion de De Gaulle.

¢Por qué proponemos la regla de los restos mayores
como e¢n todos lus paiscs que han sido citados? Por dos
razones fundamentalmente: primera, porque es mas facil
de entender por los electores, por los ciudadanos, v esto
es muy importante para la integracion democritica de
todos los ciudadanos espanoles, porque no puede decirse

que los espanoles entiendan qué es esto de la regla
d'Hont. Lo que saben, vagamente, es que se hace un cél-
culo que suponen que debe ser la trampa de los politicos
para hacer que el resultado de los votos sea diferente por
su representacion dc escafos en el Congreso. Que sea
comprensible, que sea facil de entender ¢s muy impor-
tante. No vov a explicar en qué consiste la regla de los
restos mayores. En mi enmienda esta explicado muy cla-
ramente con un ejemplo paralelo al que utiliza el provec-
to del Gobierno.

En segundo lugar, ¢cual es la ventaja que vemos ¢n la
regla de distribucion de acuerdo con los restos mavores?
Su mayor respeto a la proporcionalidad, es decir, un
mayor respeto a lo que imponen los articulos 68 v 69 de
nuestra Constitucion v lo que impone el sentido mismo
de la justicia, aunque con la regla de los restos mavores
que proponemos seguira habiendo una prima para los
partidos mas grandes, los partidos mavoritarios seguiran
beneficiandose de una cierta distorsion v los partidos mi-
noritarios seguiran penalizados como lo son ahora, pero
no tanto, es decir, lo que ocurrira si se sustituve la regla
d'Hont por la regla de los restos mayvores como pide mi
enmienda 37, lo que ocurrira ¢s que no se penalizara de
una manera tan descarada a los partidos pequenos, v
parcce que ¢sta es una cexigencia de justicia, ademas de
estar en la Constitucion, que exige una rigurosa propor-
cionalidad.

Muchas gracias, Sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ticne las enmiendas 519 v 520. El sefor
Lopez de Lerma tiene la palabra.

El scaor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Solicito que
sean puestas a votacion.

El serior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co, contra lo que habia dicho ¢l Presidente en un primer
momento, mantiene la enmienda 316, El senor Vizcava
tiene la palabra.

El schor VIZCAYA RETANA: Gracias, scnor Presidente,
la enmienda 316 de nuestro Grupo pretende en coheren-
cia con la doctrina reiteradamente expuesta por la Junta
Electoral Central (por ejemplo, el acuerdo de dicha Junta
de 13 de mavo de 1983) matizar mas los términos del
articulo 162.1.¢c) a los efectos de evitar problemas v dis-
cusiones sobre la interpretacion en la atribucion de esca-
fios después de practicar las divisiones por uno, por dos,
por tres, ctcétera, que senala ¢l método d'Hont.

La letra ¢) de este articulo 162 senala que los escaios
se atribuven a las candidaturas que obtengan los cocien-
tes mavores en ¢l cuadro atendiendo a un orden decre-
ciente. Esto de cocientes mayores ha dado lugar a mu-
chos problemas de interpretacion porque parecia como
que era solo ¢n el supuesto de que el cociente fuese exac-
to, pero puede resultar que haya decimales, v esto ha
sucedido en muchas ocasiones. Por esta razon mi Grupo
Parlamentario en el segundo inciso de la letra c) solicita
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que se diga que los escanos se atribuyen a las candidatu-
ras que obtengan los cocientes en su parte entera vy deci-
mal mayores en el cuadro, atendiendo a un orden decre-
ciente. Esto lo dice exactamente la Junta Electoral Cen-
tral en la Resolucion de 13 de mayvo de 1983 v, ademas,
como he dicho antes, ¢s una doctrina que ha sido reitera-
damente expuesta ante los problemas que ha habido al
respecto.

Este es el sentido de la enmienda de mi Grupo Parla-
mentario y como no modifica sino que, al contrario, acla-
ra y contribuye a dotar de mavor precision al texto del
proyecto de ley, espero que los miembros de esta Comi-
sion no tengan inconveniente en aceptarla.

El seior PRESIDENTE: (Turno en contra de las en-
miendas mantenidas? (Pausa.) El sefior Marcet tiene la
palabra.

El sefior MARCET | MORERA: Muchas gracias, scior
Presidente, como senalaba el sefor Carrillo entramos ¢n
un capitulo de este titulo que constituve el nucleo de
toda ley electoral cual es el sistema electoral. Como pue-
de desprenderse de las intervenciones habidas, este es el
elemento central de esta lev que, logicamente, ha sido
objeto de acuerdo, senor Carrillo, no con el grupo mavo-
ritario de la oposicion, sino con todos los grupos politicos
de la Camara a excepcion de tres partidos representados
en el Grupo Mixto. Por tanto, esta es va una primera
explicacion de las que demandaba el sefor Carrillo cuan-
do decia por qué de alguna forma el Partido Socialista,
respecto a posiciones anteriores mantenidas sobre el sis-
tema electoral, defiende ahora unas posiciones que re-
producen el sistema electoral actualmente vigente en
nuestro pais. Pues precisamente por esto, serior Carrillo,
para conseguir ¢l acuerdo con la inmensa mavoria, con
la practica totalidad de los grupos v partidos representa-
dos en las Cortes Generales.

A partir de aqui, se han desgranado una serie de argu-
mentos, relativos a los limites que se fijan en la Constitu-
cion referentes al sistema electoral con que deben elegir-
se el Congreso v el Senado, v también argumentos relati-
vos a si con el sistema que se prevé en el pravecto de ley
que estamos debatiendo, se respeta en mayor ¢ menor
medida el espiritu de la Constitucion. En este sentido,
tengo que recordar, porque se ha dicho por alguno de los
intervinientes que la Constitucién demandaba una estric-
ta proporcionalidad, que lo que demanda la Constitucion
en su articulo 68 para la eleccion del Congreso es que se
atienda a criterios de representacion proporcional. Esta
representacion proporcional, en el mundo occidental
donde se realizan elecciones con sistemas muy variados,
existe en la mayoria de los paises con sistemas también
muy variados que van desde los ejemplos que han sido
citados por el sefor Vicens, en algunos casos correcta-
mente y en otros, a mi entender y conocer, no con correc-
cion, desde los que utilizan el sistema de restos mas altos
hasta sistemas proporcionales parecidos o similares al
nuestro en su férmula de aplicacion concreta. Bien es
cierto que algunos de los paises que utilizan una férmula

de representacion proporcional de restos mas elevados o
sistemas de medias mas elevadas también demandan,
para que scan atribuidos escanos con estas formulas,
unas barreras eclectorales mas altas que las que se fijan
en nuestra normativa clectoral que ahora estamos deba-
tiendo.

Se¢ han formulado tambi¢n algunas alusiones al tema
de la reparticion de 350 6 400 Diputados en circunscrip-
ciones que hay que recordar que vienen prefijadas on la
Constitucion que deben ser circunscripeiones provincia-
les; otra cosa seria que la circunsceripeion permiticra una
clasificacion estatal unica, que si posibilitaria en ¢l mar-
co constitucional una formula clectoral que diese una
perfecta sintonia con la proporcionalidad v con el voto
igual, pero desde el momento en que la Constitucion nos
marca la existencia de circunscripciones provinciales, la
determinacion del voto igual es practicamente, en el sen-
tido que lo senalaba por ejemplo ¢l senor Vicens, imposi-

ble; lo que se puede es buscar, como sc ha hecho va en el

mismo articulado de la ley, formulas que atribuvan los
escanos a repartir en cada una de las circunscripciones,
¢n una formula lo mas proporcional posible.

En cuanto al tema que también ha sido aludido por ¢l
scfior Carrillo v por el senor Vicens de un minimo por
circunscripcion, no nos indica la Constitucion que deba
ser uno solo, sino que senala que debe ser una represen-
tacion migima, que se fijara en la Lev clectoral, Lev elec-
toral que estamos debatiendo, v si atendiéramos a esta
peticion que senalaban los senores Carrillo v Vicens de
uno por circunscripeion, su pretension de que no hubicra
circunscripciones en que actuara el sistema electoral de
manera mavoritaria se veria tambicn frustrada, porque
las circunscripciones pequenas tendrian aan menor nu-
mero de Diputados v actuaria ¢l sistema celectoral de tor-
ma todavia mas mayvoritaria de lo que pueda suceder en
la actualidad.

También se ha empleado, con respecto a la formula a
utilizar, un argumento un tanto chocante a mi forma de
ver, por ¢l sefor Vicens, diciendo que la [ormula del res-
to mas alto es mas facil de entender por el clectorado,
Senor Vicens, de entrada, lo mas facil de entender por el
electorado es lo que va ha sido probado, v en nuestro
pais llevamos una tradicion, desde el 77 hasta ahora, de
varias elecciones con una formula electoral cuvo funcio-
namiento va conoce ¢l ciudadano. De cualquier forma, en
todos los tratados de ciencia politica, de derecho politico
o de sociologia electoral, la formula d’'Hont se senala, en
mayor o menor concordancia con los criterios de propor-
cionalidad, esta ¢s otra discusion, como la formula mas
facil de aplicar porque es una formula matematica, puces
no olvidemos que el sefor d'Hont era un matematico
belga, no enia nada que ver con la ciencia politica, que
aplicé a un sistcma electoral una formula matematica
que facilita notablemente las operaciones de atribucion
de escanos a través de una formula electoral que él in-
ventd y que lo que hace, de alguna forma, es matemati-
zar, si se puede utilizar esta expresion, la formula de la
mediana mas elevada.

Por ultimo, entrando en el argumento de la enmienda
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del Grupo Vasco —enmienda de detalle, porque los Gru-
pos Parlamentarios, a excepcion del Mixto, no han pre-
sentado enmiendas al sistema electoral que se propone
en este provecto de ley, quicro recalcar este hecho—,
dicha enmienda de detalle del seior Marcos Vizcaya pre-
tende que se concrete en ¢l articulo 162 que la obtencion
de cocientes mayores sea con atencion al nimero entero
v al namero decimal. Realmente, seior Vizeava, vo creo
que en cuanto a lo que se dice en ¢l articulo 162 sobre los
cocientes mayores, siempre habra uno mavor que otro,
con enteros solo o con enteros v decimales, v lo logico ha
sido esta doctrina de la Junta Electoral Central que ha
venido a dar una norma, diriamos, de logica aplastante,
es decir, los decimales mavores son los que deben atri-
buirse al escano v los decimales menores, en su caso, se
situan por debajo de los mayores, no tiene otra explica-
cion; lo que me extrana es que la Junta Electoral Central
hava tenido que realizar este tipo de argumentacion,
cuando de la letra del Decreto-ley hasta ahora v de la Ley
actualmente, cuando esté aprobada por las Camaras, se
desprende perfectamente que cocientes mavores, mate-
maticamente —nNo ¢S que VO sea matematico, pero pare-
ce que asi se entiende desde la EGB— son, con enteros v
decimales, unos mavores que otros; me parcce que la
precision no ¢s necesaria.
Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: ¢Alguna rectificacion en rela-
cion con este Capitulo 1¥? (Pausa.) Tiene la palabra cl
scnor Vicens i Giralt,

El senior VICENS I GIRALT: Gracias, sciior Presidente,
en cuanto a los argumentos utilizados por ¢l seor po-
nente socialista, sobre ef articulo 161, desde lucgo, estov
de acuerdo con ¢l en que, teniendo en cuenta que no hav
una circunscripcion unica para toda Espana, sino que
hay varias circunscripciones, la proporcionalidad abso-
luta entre numero de clectores v numero de Diputados
clegidos por circunscripeion no es posible. Claro que tie-
ne razon el senor Marcet en esto, pero, justamente, lo que
vo propongo al reducir ¢l minimo de dos Diputados por
provincia a uno ¢s que la proporcionalidad sca lo mas
exacta posible, teniendo en cuenta la multiplicidad de
circunscripciones clectorales. Lo que he hecho ver en mi
primera intervencion s que la distorsion producida por
¢l minimo de dos Diputados por circunscripeion es una
distorsion que va de uno a cuatro —cjemplos que he
citado de Soria v Madrid—, micentras que con ¢l sistema
que vo propongo, la distorsion solo seria de uno a dos; s
decir, el senor Marcet debe explicar por qué razon prelie-
re un sistema que aleja de la proporcionalidad posible ¢l
resultado, cuando el articulo 68 de la Constitucion habla
de criterios de proporcionalidad, pero no solo de criterios
de proporcionalidad, esto es lo que ha dicho ¢l sehor
Marecet, sino que habla de voto igual. (Como puede ha-
blars¢ de voto igual cuando en Madrid se¢ necesitan
136.000 clectores para clegir a un Diputado v en Soria
s6lo son necesarios 34,000 clectores?

El senior Marcet también deberia hacer algunos comen-

tarios sobre su concepto de la igualdad en cuanto al de-
recho v al valor del voto. Por lo tanto, respecto a la idea
por la que ha acabado su argumentacion el sefior Marcet
de que si se hiciese lo que propone mi enmienda asi
como la del Partido Comunista, que consiste en un mini-
mo de un Diputado por provincia v los otros en propor-
cion, habria provincias frustradas, v que las pequenas
aun tendrian un representacion mas pequena que la ac-
tual, evidentemente, senor Marcet, tendria una represen-
tacion mas pequena, pero lo que estov intentando evitar
¢s que las provincias demograficamente muy importan-
tes no se vean frustradas, como se ven actualmente, con
esa desproporcion de uno a cuatro a la que me he referi-
do al comparar los casos de Soria v de Madrid. Senor
Marcet, me parece que hav que pensar en los millones de
clectores frustrados por tener una representacion que no
¢s de voto igual.

En cuanto al articulo 162, esta claro que ¢l senor
d’Hont era un matematico, pero también es un sistema
matematico la regla de los restos mavores que vo he
citado, v va he explicado en mi primera intervencion que
la utilizan muchos paises con sistema de representacion
proporcional. No s¢ cuales son las fuentes del senor Mar-
cet al decir que no he citado correctamente el derecho
electoral extranjero. Yo estov utilizando las citas de mi
primera intervencion del Tomo [V de la documentacion
preparada por el servicio de estudios de esta Camara, lo
que en el argot interior de los Diputados llamamos «li-
bros verdes». A ver cual es la documentacion que utiliza
¢l senor Marcet, para decir que no es correcta la cita que
hago del derecho comparado extranjero.

El scrior PRESIDENTE: (Alguna rectificacion mas?
(Paiisa.)
El scior Vizeava tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: El senor Marcet ha repli-
cado a la defensa que vo he hecho de la enmienda 316,
diciendo que era un valor entendido v que como era cle-
mental ¢l entender que ¢l cociente mavor lo ¢s en cual-
quicra de sus caracteristicas, en la parte entera o en la
parte decimal, no hacia falta alguna expresarlo.

El hecho de que la Junta Electoral Central se hava
tenido que manifestar reiteradamente v el hecho de que
en ¢l cuadro que senala como cjemplo ¢l provecto de ley
en su articulo 162 scan cifras enteras v no hava ninguna
de decimales, ha podido dar lugar a contusiones. Yo creo
que ¢l anadir despuds de «cocientes mavores», «tanto en
su parte entera como decimal», por muy elemental que
sea, por muy de matiz que sea, no perjudica al provecto,
climina cualquicr tipo de confusion v tiene que tener ¢en
cuenta ¢l senor Marcet que en una ley electoral como la
que estamos haciendo, precisamente para mavor clari-
dad de todo ¢l mundo v dado ¢l amplio espectro de po-
blacion a que va dirigida, la claridad v la precision no
perjudican en absoluto al texto. Todo el texto esta plaga-
do de precisiones, muchas de ellas de caracter elemental,
que se entiende que son innecesarias pero que, sin em-
bargo, »¢ ha creido importante el matizar cada una de
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las expresiones. Esta era mi opinion v esta era la unica
intencion que tenia mi enmienda.

El senor PRESIDENTE: ;Alguien mas desca interve-
nir? (Pausa.)
El senor Marcet tiene la palabra.

El senor MARCET I MORERA: Respecto a toda la ar-
gumentacion que ha realizado el seior Vicens, tanto en
relacion con el articulo 161 como con el 162, creo que
tendremos tiempo para entrar en los detalles en ¢l Pleno,
en lo que se refiere a sus argumentos del voto igual v de
las posibilidades que segun ¢l ofrece la Constitucion para
llegar a este voto igual. Yo recuerdo el argumento gendéri-
co que he dado para ¢l mantenimiento por nuestro Gru-
po de este sistema clectoral v no vov a insistir en ello. En
¢l Pleno podremos entrar en mavores detalles sobre las
distorsiones a que da lugar un sistema u otro v a los
limites que nos establece la propia Constitucion para po-
der aproximarnos a mavores cotas de proporcionalidad.

En cuanto al argumento del derecho comparado, senor
Vicens, usted ha citado, por ejemplo, Sucecia, v si vo no
estoy mal informado v hable de memoria porque mis
fuentes no son las que usted cita sino otras diversas, co-
mo puede ser el libro «Sistemas clectorales en ¢l mun-
do», de Dicter Nohlen ¢l de «Las clecciones», de Josep
Maria Vallés v Francese de Carreras, o libros diversos
que podria citarle, pero si vo no estov mal informado en
Succia no se usa un sistema de restos mas clevados, sino
una variante de la mediana mas alta, que ¢s distinta de
la regla d'Hont, pero que es una variante diversa, tam-
bien, del sistema proporcional, porque va he dicho al
principio que habia variantes diversas del sistema pro-
porcional, antendiendo a tradiciones clectorales muy dis-
tintas en cada uno de los paises.

Por ultimo, con referencia a la enmienda del Grupo
Vasco, senor Marcos Vizcava, vo reitero que a mi enten-
der no es necesario, pero si usted insiste en que su anadi-
do, que realmente no modifica nada, pucde dar una
mavor precision a la atribucion de los escanos a las can-
didaturas, y para recoger con cllo, de alguna forma, la
doctrina que ha reiterado la Junta Electoral Central, no-
sotros estamos dispuestos a votarla favorablemente v a
acoger, después de «cocientes», este «en su parte entera y
decimal», porque no distorsiona en absoluto nada de lo
que se establece en el articulo 162, v quiza usted tenga
razon en que no es malo que se precise en este articulo
162.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas a este Capitulo III, articulos 160 a 165.

Existe presentada ante la Mesa una enmicnda del Gru-
po Parlamentario Socialista al namero 4 del articulo 164,
que consistiria en lo siguiente: aparte de corregir en la
segunda linea que la preposicion «para» debe sustituirse
por la preposicion «por», «por cada millén de habitantes
de su respectivo territorio.», el final quedaria redactado
asi: «A efectos de dicha designacion el numero concreto
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de Senadores que corresponda a cada Comunidad Auto-
noma, se determinara tomando como referencia el censo
de poblacion de derecho vigente en el momento de cele-
brarse las ultimas clecciones generales al Senado». Ese
scria ¢l texto propucsto que sustituiria la altima linea
del actual articulo 164.1 (El sefior Mardones pide la pala-
bra.)
Ticne la palabra ¢l sefor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Scaor Presidente, al
amparo del Reglamento, para una observacion gramati-
cal.

La denominacion de las Islas Canarias es correcta, de
acuerdo con ¢l nomenclator nacional, en el articulo
164.2, donde se habla de la isla de Gomera, que es el
nombre correcto de la isla, v no como figura en ¢l articu-
lo 160.2 donde le ponen el articulo, La Gomera, v es
incarrecta la denominacion de «La». Por tanto, al ampa-
ro del Reglamento pediria que se tuviera en cuenta para
la correccion.

El senor PRESIDENTE: De acucerdo. No hav ningun
problema ¢n suprimir ¢l articulo en ¢l 160.2, al relerirse
a la isla de Gomera.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las enmicendas
del senor Carrillo a este Capitulo IIE, numeros 421 a 432,

Efectuada lu votacion, dio el siguiente vestliado: Votos a
favor, wno; en contra, 22.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmicendas del senor Ban-
dres, numeros, 15, 16 v 17,

Efectuada la votacion, dio el sigiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 36 v 37, del se-
nor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas del senor Rodri-
guez Sahagin numeros 52 v 53,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 519 v 520, del
Grupo de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda 316, del Grupo
Parlamentario Vasco, a la letra ¢) del articulo 162.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
316, del Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 162 v,
por tanto, corregida la expresion «cocientes mayores» a
que se refiere la letra ¢) de dicho articulo, para que se
pueda incluir la referencia a cocientes mavores, incluidos
decimales.

Sometemos ahora a votacion la propuesta de sustitu-
cion, del Grupo Parlamentario Socialista, de la ultima
linea del numero 4 del articulo 164, por la lcida anterior-
mente: «en ¢l momento de celebrarse las ultimas eleccio-
nes generales al Senado».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Somectemos a volacion, salvo que soliciten votacion se-
parada alguno de SS. SS., desde ¢l articulo 160 hasta el
165, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Capitulo
III, «Sistema electoral», del Titulo 11, « Disposiciones cs-
peciales para las clecciones de Diputados v Senadores».

Vamos a debatir, a continuacion, los Capitulos [V, V v
VI de este Titulo U, «Convocatoria de clecciones», «Pro-
cedimiento clectoral» v «Gastos v subvenciones clectora-
les». Comprenden los articulos 166 al 174 inclusive, to-
dos cllos referidos a las clecciones a Diputados v Senado-
res.

En estos Capitulos se mantienen las siguientes enmien-
das: ¢l senor Carrillo sus enmicendas 433 a 437; ¢l scior
Rodriguez Sahagtn sus enmiendas 54 v 53; el seior Ban-
drés las enmiendas 18 v 19; ¢l Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), enmicendas 318 a 322 v 325 a 332; ¢l Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana las cnmicndas 522
v 523, v ¢l Grupo Parlamentario Popular las enmicndas
639 a 642.

Scrior Vizcava, ticne la palabra.

El seinor VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, para
comunicarle que unicamente defenderé, puesto que todas
las demas las considero aceptadas v en algun caso retira-
das, las enmiendas 331 v 332,

El sefior PRESIDENTE: Scrior Lopez de Lerma, tiene
la palabra.

El senior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-

te, para comunicarle que retiro las dos enmiendas man-
tenidas hasta este momento.

El sefior PRESIDENTE: Senor Carrillo, tiene la pala-
bra.

El seitior CARRILLO SOLARES: Para rogar a la Presi-
dencia que en lo sucesivo someta a votacion todas mis
enmiendas, porque considero totalmente inutil hacer un
csfuerzo para defenderlas aqui. Las defenderé en el Ple-
no, en donde por lo menos me escucharan los que asistan
a la tribuna publica v quiza haya alguna posibilidad de
comprension, si no entre los Diputados, entre los oyentes.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, porque ademas
todo esfuerzo initil conduce a la melancolia y no vamos
a ponernos melancolicos, pero aqui le escuchamos igual
scenor Carrillo.

El seior MARTIN TOVAL: Y l¢ comprendemos.

El senor CARRILLO SOLARES: No esta en mi animo
entorpecer el trabajo de la mavoria, que ademas no tiene
nccesidad de razonar mucho, porque con los votos la
respuesta es definitiva,

El senor PRESIDENTE: Ya conocemos su posicion, se-
for Carrillo, en torno a la lev, v esta defendida a lo largo
de todo el provecto.

Senor Rodriguez Sahagun, ticne la palabra.

El serior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sin desco de rom-
per la melancolia que nos produce a los miembros del
Grupo Mixto ¢l hecho de que sistematicamente veamos
la buena acogida que tienen nuestras enmicendas desde ¢l
principio de este provecto de lev v la fina sensibilidad
con que parccen recibirse las sugerencias de las mino-
rias, en la misma linca que acaba de explicar ¢l portavor
del Partido Comunista de sostener las enmiendas para
poder defenderlas en ¢l Pleno, rogaria a la Presidencia
que, a partir de este momento, dé por defendidas todas
las enmiendas que tengo pendientes v se sometan a vota-
cion para su ulterior defensa en ¢l Pleno.

Sin embargo, voy a hacer una excepcion en la enmien-
da al articulo 171, namero 54, pura v simplemente para
seialar que en relacion con el envio de una sola papeleta
clectoral —cra una papeleta unica, que tenia como fina-
lidad, aparte de evitar gastos electorales, entrar en cohe-
rencia con lo que ¢s la practica normal en la mayor parte
de los sistemas clectorales del mundo—, estaria dispues-
to a retirar esta enmienda ahora o en ¢l Pleno si la mavo-
ria aceptara en su momento la ecnmienda namero 32 al
articulo 58, del senor Vicens, companero del Grupo Mix-
to, en el sentido de que se hiciera un envio por el Estado
de las distintas papeletas. Es decir, que aunque a mi me
parece mas correcto la papeleta unica, si hubiera un en-
vio institucional de las diferentes papeletas en los térmi-
nos planteados por la enmienda numero 32, del sefor
Vicens, vo retiraria esta enmienda.
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En cuanto a la enmienda 174, recordar que trata de
corregir una de las muchas marginaciones que se produ-
cen de las minorias, en el sentido de que las 60 pesetas
por cada uno de los votos conseguidos se den en ¢l su-
puesto de que se hava conseguido al menos un escano en
cualquicra de las circunscripciones, trata de sustituir ¢l
concepto actual de un escano en la provincia correspon-
diente por un escano en cualquicra de las circunscripeio-
nes.

Es cvidente que una minoria no soclamente se ¢ncuen-
tra con lo que representa el sistema electoral elegido v la
aplicacion de la regla d'Hont, sino que se encuentra con
que después de celebradas tas clecciones, alli donde no
hava conseguido un escano, aunque hava obtenido un
numero importante de votos, los gastos no le son remu-
nerados v no los recupera en absoluto, lo cual ¢s una
dificultad adicional. Yo creo que si tiene que haber algu-
na diferencia, la unica que estaria justificada seria entre
aquellos que ubtienen representacion parlamentaria v
los que no la obtienen. Por tanto, esta enmienda debicra
ser considerada por ¢l grupo de la mavoria.

Las demas enmiendas, senor Presidente, con su behe-
volencia, tanto las de este capitulo como las de los si-
guicentes, le rogaria que las dicra por defendidas v sim-
plemente mantenidas a efectos de votacion v defensa ul-
terior en el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Lo mismo se hara con las en.
miendas numeros 18 v 19, del senor Bandrés, a estos
capitulos.

Grupo Parlamentario Vasvo, enmiendas 331 v 332, Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el senor Vizcava.

El sciior VIZCAYA RETANA: Yo me encontraba tam-
bién ¢n un estado de melancolia, pero animado con el

¢xito que he tenido en una enmicenda no de especial tras-

cendencia, como la 316, v vista la gran receptividad del
Grupo Parlamentario Socialista con respecto a la misma,
vov a intentar colar de rondon una de caracter matema-
tico, que le gusta al senor Marcet, v tambi¢n de escasisi-
ma trascendencia, porque es mas bien de precision ter-
minologica. En el articulo 174.1.¢), se trata de que la
subvencion por voto conseguido a candidato al Senado se
equipare con la de voto conseguido a candidato al Con-
greso, es decir, sustituir 20 por 60 pesetas. Como vera el
Grupo Parlamentario Socialista, ¢s una enmienda de pre-
¢ision v unicamente se trata de equiparar el Congreso v
¢l Senado. A lo largo de esta legislatura, todos los Grupos
Parlamentarios del Congreso nos hemos esforzado siem-
pre en equiparar ¢l Senado a e¢sta Camara v en intentar
darle una especial importancia a sus trabajos, senalando
su trascendencia en ¢l sistema bicameral, como consta
en nuestra Constitucion, v ¢llo obliga a que no empece-
mos a discriminar por las pescetas a los Senadores v a los
Diputados. Asi pues, scria bueno que la subvencion del
Estado fuese equiparada tanto en lo que respecta al Con-
greso como en lo que se refiere al Senado. Por tanto,
propongo que en el apartado c) se sustituya «20 pesetas»,
por «60 pesetas».

También de precision es la enmienda al articulo 174.2,
la nimero 332, v lamento que no esté el senor Marcet,
porque le he visto muy animado con esto de las mmatema-
ticas v estoy seguro de que aceptaria mi enmienda. En
este caso se trata, asimismo, de reducir los gastos de las
campanas clectorales de los partidos politicos. Yo he oi-
do a los expertos del partido socialista, cuandoe hemos
tratado de los medios de comunicacion, sehalar que cada
vez ¢s menos importante en los votantes el clecto psicolo-
gico de las campafas publicitarias que no scan las que se
manifiestan a traves de los medios de comunicacion, so-
bre todo los de masas, como puede ser la Television.
Como este capitulo de la Television Espaola es gratis,
entiendo que seria necesario, a los electos de evitar la
hipoteca financicra de muchos partidos politicos que to-
davia arrastran sécuclas de anteriores [racasos clectora-
les, que limitasemos los gastos; es decir, en vez de multi-
plicar, como dice el articulo 174.2, por 40 pescetas ¢l no-
mero de habitantes correspondientes a la poblacion de
derecho de las circunscripciones de que se trate, se mul-
tiplique por 30, v que-la adicion de 20 millones de pese-
tas por cada dircunseripcion sc reduzeara 10. Entiendo
que ¢ste es un volumen economico de gastos suficiente
por parte de un partido politico en cada circunscripeion,
¢n la medida en que se viene senalando por los expertos
la cada vez menos utilidad de aspectos de la campana
clectoral que suponen-graves ¢ importantes gastos para
sus arcas v que, como decia, ticnen escasisima inciden-
cia; por cjemplo, carteles! campanas publicitarias en va-
llas, caravanas, cteétera. Creo que por ¢l bien de los par-
tidos politicos, para cvimr esa carrera alocada hacia
unos gastos excesivos que después repercuten en sus fi-
nanzas, ¢s aconscjable esta reduccion, por lo que, anima-
do con la aceptacion de'ta anterior enmicenda, cspero
tambic¢n receptividad para ¢sta por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular,
enmicndas 639 a 642,

El schror GARCIA-TIZON Y 'LOPEZ: Que s¢ voten, sc-
nor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Turno e¢n contra de las en-
micndas mantenidas. Tiene la palabra ¢l senor Martin
Toval.

El sciior MARTIN TOVAL: Scior Presidente, me referi-
r¢ solo obviamente a las enmiendas aqui defendidas; no
me referiré ni a las retiradas nia aqucllas que simple-
mente han sido puestas a votacion; pese a que ¢l ambicen-
te v la actitud de la mavoria ¢n e¢sta Comision es de
absoluta comprension hacia todos los planteamicntos
que se estan haciendo; es decir, se entienden v se com-
prenden todos. Otra cosa es que puedan ser de acepta-

*eion por ser contradictorios o ne. con las tesis que el

Grupo Socialista esta defendiendo en este provecto de
lev. Sin duda las enmiendas gue sc¢ refieren a este titulo
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son seguramente las de mas contradiccion con el sistema
electoral que se propone en el proyecto de ley.

Refiriéndome a las enmiendas 54 y 55, defendidas por
el sefior Rodriguez Sahagun, y a las enmiendas 331 y
332, defendidas por el Grupo Vasco, he de decir, respecto
a la numero 54, que ha remitido el sefor Rodriguez
Sahagun a la posible aceptacion de una formula que dé
satisfaccion a lo que se pretende en el fondo de la misma,
aun cuando mantenga la tesis de lista para cada partido
o coalicion; es decir, que permita, en definitiva, que des-
de los medios publicos, desde los poderes publicos se
remitan todas las candidaturas, todas las papeletas elec-
torales a todos los ciudadanos con derecho a voto, aco-
giendo una transaccion bien a la formula que él plantea,
bien a la formula que planteaba en otro articulo anterior
¢l Grupo Mixto a través de una enmicnda del sefor Vin-
cens, que nuestro Grupo ha mantenido siempre en Po-
nencia y ahora quiere reiterar en Comision que no es esa
posicion contradictoria ni antagonica con ¢l provecto de
ley y que, en consecuencia, si bien ahora —los Diputados
que avalan esas enmiendas son conscientes de ello— no
podemos ofrecer una formula que resuelva ¢l tema, si
mantenemos nuestra disposicion a seguir planteando la
cuestion por si en tramite posterior, sea de Pleno en esta
Camara, sea en ¢l Senado, es posible llegar a una formu-
la que permita resolver lo que se plantea en el fondo,
tanto con la enmicenda que ahora ha defendido el sedor
Rodriguez Sahagun, como con la que en su momento
defendio a articulo precedente ¢l scnor Vicens.

Por lo que hace al tema planteado en las enmiendas
55, del sefior Rodriguez Sahagun, v 331, del Grupo Vas-
co, creo que lo que pretenden es ir a un trato desigual o
inicuo, toda vez que lo que hace es igualar en cantidad
pero desigualar en tratamicento al Senado v al Congreso.
No olviden que en el Congreso todos los candidatos clegi-
dos reciben ¢l mismo niamero de votos, mientras que en
el Senado cada uno recibe, aun cuando repitan partido,
un numero de votos similar, con lo cual las 20 pesetas de
un partido mavoritario en una provincia s¢ multiplican
por tres normalmente, porque al ser eleccion mas tenida
de caracter mavoritario la del Senado, esos tres Senado-
res recibiran las 20 pesetas multiplicadas por tres, por-
que normalmente corresponden a una misma candidatu-
ra los tres que salen, a la candidatura mavoritaria en
aquella circunscripcion, con lo cual el trato igualitario
estd en mantener la posicion de 20 pesetas por Senador,
por escano en el Senado, y 60 pesetas por escafio en el
Congreso de los Diputados.

Me parece que el razonamiento es matematicamente,
aunque yo tampoco sea un experto en matematicas, sufi-
cientemente claro como para que parezca oportuno man-
tener la situacion de proporcion que se establece en el
proyecto y en el informe de la Ponerxcia de 60 pesetas por
cada uno de los votos conseguidos por cada candidatura,
que no por diputado, para el Congreso de los Diputados,
y 20 pesetas por cada uno de los votos conseguidos por
cada candidato, ya no candidatura, que hubiera obtenido
escano en el Senado.

Finalmente, por lo que hace a la enmienda 332, el tema
no es simplemente matematico ni de enteros ni decima-
les, sino que en este caso es de diferente valoracion, segu-
ramente porque el Grupo Parlamentario Vasco hace una
valoracion de los gastos electorales correspondientes —y
no quiere ser peyorativo este juicio de valor— circunscri-
ta a lo que es normalmente su ambito de presentacion a
las elecciones, es decir, las provincias o territorios histd-
ricos que integran el Pais Vasco. Sabe ¢l sefior Vizcaya, y
ha sido asi explicitado en el precedente tramite de Po-
nencia, que la valoracion econorhica resultante del limite
de gastos integrado en el conjunto del provecto de ley, y
muy particularmente en este nimero 2 del articulo 174,
viene a suponer, en términos aproximados, una reduc-
cion, respecto de lo que ha sido tradicionalmente gasto
electoral en este pais en unas elecciones generales, de
aproximadamente un 40 o un 45 por ciento. Por tanto,
existe va una reduccion importante de ese gasto electo-
ral, que se conecta con esa actitud del provecto de ley,
seguramente enfatizada en tramite de Ponencia, de que
las elecciones conviene que sean, para entendernos, mas
civilizadas v mas curopeas, con menos carteles en las
parcdes de las viviendas de los ciudadanos del pais. Cier-
tamente ¢so va existe; pero, ademas, la valoracion que se
hace no solo tiene en cuenta un ambito electoral reduci-
do, sino las dos posibilidades: Se ha tenido en cuenta, v
estadisticamente asi se aport6 en Ponencia creo recordar,
que tanto el partido politico o la coalicion electoral que
se presente a unas clecciones generales en un ambito
reducido del Pais, en el ambito de una nacionalidad de
region, como ¢l que se presente en ¢l conjunto de las
provincias espanolas, de las circunscripciones espanolas,
podria, con este juego de las 40 pesctas por el namero de
habitantes correspondientes a la poblacién de derecho,
mas ¢n su caso los 20 millones por cada circunscripcion
donde aqucllos presenten sus candidaturas, llegar a un
nivel de gasto clectoral, que siendo en su totalidad redu-
cido en un 40 o un 45 por ciento respecto a las cifras
anteriores de otras clecciones, le permitiria una campana
electoral adecuada en uno v otro supuestos,

Es por ¢so, v no por otras razones de matematicas, por
lo que entendemos que no podemos dar satisfaccion en
este caso a la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefor PRESIDENTE: El senor Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente,
en relacion con la argumentacion expuesta por el porta-
voz del Grupo Socialista respecto a mi enmienda nimero
55-al articulo 174, vo no esperaba la aceptacion de la
enmienda, porque al fin v al cabo se viene demostrando
reiteradamente la falta de sensibilidad que el Grupo So-
cialista esta teniendo hacia las posiciones de las mino-
rias, quiza porque se ve obligado a ello por el pacto que
tiene hecho, como se ha dicho va esta manana v en otras
sesiones, con la derecha conservadora respecto a esta ley,
y en lugar de consensuarla, como pensamos que debiera
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haber hecho, con un esfuerzo, con todas las fuerzas poli-
ticas, parece que ha bastado con consensuarla exclusiva-
mente, en esa especie de intento de implantar un esque-
ma bipartidista absolutamente ficticio que.no se corres-
ponde con la realidad politica espariala. Lo que si espera-
ba es que el portavoz al menos se refiriera a lo que yo he
dicho y a lo que dice mi enmienda. Pero como no es asi, v
lo que ha hecho ha sido asimilarla a una enmienda del
Partido Nacionalista Vasco, cuando le consta que no va
por ese camino, simplemente para matizar, para que se-
pa de qué va la enmienda y para que todos. la conozean
de cara a la argumentacion que ha hechp, en relacion con
el primer apartado, respecto de I posipilidad de consi-
deracion en ulteriores tramites parlamcnlarios, me voy a
permitir aclararla.

Yo no pido que esas pesetas, 60 por cada uno de los
votos conseguidos por cada partido! federacion, coalicion
0 agrupacion cuando hubicran obtenido al menos un es-
cafo de Diputado en cualquiera de las circungcripciones,
se concedan también para el Sqnado lo pido para el
Congreso. Si le parece mas claro, gstaria dispygsto a ana-
dir en mi enmienda, en el articulo 174 lo siguiente: «se-
senta pesetas por cada uno de los votos conseguidos por
cada partido, federacion, coalicion o agrupacion en las
elecciones al Congreso...». Es decir, lo que vo pido no es
que se asimile a Diputados v Senadores, sino que en
aquellas provincias en que se havan obtenido los votos
pero no se hava conseguido el escano, la minoria no se
vea castigada financieramente, después del castigo que
va tiene en la representacion, por el hecho de que no le
sean reembolsados esos gastos. Por eso proponiamos «un
escano en cualquiera de las circunscripciones», quo for-
mula que nos parece absolutamente valida v que permi-
tiria la remuneracién de esos gastos, cosa que. ademas
representa muy poco dinero para el conjunto nacional.
Como decia en la presentacion de la enmicenda, si se hu-
biera hecho esto en las elecciones del ano 1982, apenas
habria sido un 5, un 6, un 7 0 un 8 por ciento mas cl
coste de la subvencion, Es decir, po es dinero. Yo no pido
la igualacion de Diputados v Senadgres. Yo lo que le

- pediria al sefor portavoz es que considerara el que se
remuneraran todos los votos, siecmpre que se hubiera ob-
tenido un escafio en cualquiera de las circunscripciones v
no en la provincia de referencia, cosa que me parece que
esta plenamente justificada v que demostraria al menos
un minimo hacia una parte, va que evidentemente esta
ley esta configurada con la intencion de que las minorias
sigan siendo siempre minorias; puesto que ni en ¢l acce-
so a los medios de comunicacion se les da la oportunidad
adecuada para dejar de serlo ni quiza cen los restantes
preceptos de la ley, al menos,que cuando hayan sido
castigadas como consecuencia de este planteamiento le-
gislativo, puedan recuperar los {pndos v sobrevivir des-
pués de las elecciones, en la vsperanza de que algin dia
haya una sensibilidad mavor para con estas minorias de
cara a una futura nueva Ley Electoral, que sin ninguna
duda, si ésta sale como sale, en contra, por tanto, de la
opiniéon de muchos de los que aqui estamos, algun dia
tendra que ser modificada de nuevo.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Martin Toval tiene la
palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Quisiera haces gracia de las
manifestaciones laterales del senor Rodrigucz Sahagun
sobre el tema.

Yo creo que ni esta ley ni ninguna ley electoral impi-
den que las minorias dejen de ser minorias para conver-
tirse en mavoria, sino que ¢s ¢l voto de los ciudadanaos,
pero son apreciaciones seguramente demasiado realistas
para un tramite de Comision como dste.

En todo caso, indicar al seior Rodriguez Sahagun que
tenia razon. Ciertamente vo he integrado su enmienda
numero 55 con la 331, del Grupo Vasco, cuando cierta-
mente son diferenciadas, v ¢l sabe que conozeo ¢l tema
en profundidad.

La ¢pelacion a que justamente en este momento v en
las enmiendas que estamos viendo existe un acuerdo en-
tre la mavoria v el grupo mavoritario de la oposicion
sobre esta ley, ¢ste es ¢l momento mas inadecuado para
plantearla, purque, como saben SS. SS.,, ¢l sistemna clec-
toral en ¢l Senado, con una tendencia mavoritaria im-
portante, si que expresa de forma clara v mas perfecta
que la imperfeccion del Congreso de los Diputados un
bipartidismo. En consccuencia, mavoria v minoria
mavoritaria s¢ beneficiarian de que al Senador se le pa-
guen 60 pesetas en vez de 20, no otros; mavoria v mino-
ria mavoritaria scrian los que se beneficiarian normal-
mente de esas 40 pesetas mas para el Senado. Pero como
ésa no e¢s la enmienda del senor Rodriguez Sahagun,
quicro referirme mas puntualmente a ella para decirle
que ciertamente no es un problema cconomico lo que se
plaritea, que hechos los calculos no dificren sustancial-
mente de los que ¢ ha expresado. Por tanto, no ¢s un
mavyor gasto importante para las arcas del Estado una
subvencion generalizada o ampliada en la linea de lo que
¢l propone ¢n su enmienda. No es tampoco un problema
de falta de sensibilidad por parte de las minorias lo que
aqui s¢ plantea, porque justamente no solo las minorias
«strictu sensu» sino también las minorias mavoritarias
tendrian acceso a esa ampliacion. El problema esta en
que la tesis de la ley es que lo que se paga son votos
obtenidos para conseguir un escano, uno, dos o tres esca-
nos; v lo que esta claro también, como SS. SS. por lo
demas critican, cosa que solo puede salvarse con un resto
nacional o con una unica circunscripcion, ¢s que hay
votos que recibe una coalicion o partido a nivel nacional
en cualquicra de las circunscripciones que no dan lugar a
escano. Y la tesis de la ley —reitero— debe ser coherente
¢n todo el provecto legislativo, porque si no, podriamos
entrar ¢n problemas de dudosa constitucionalidad al
atribuir pesetas a votos que no dan lugar directamente a
escaino v no dar también pesetas a votos que no dan ¢n
absuluto lugar a escano, para entendernos, aquellos par-
tidos o coaliciones electorales que habiendo obtenido vo-
tos en cualquiera de las circunscripciones no hubiesen
obtenido ningun escafo, seria que los votos que no dan
lugar a escaio no darian lugar a retribucion econémica
por parte del Estado, en este caso partidos extraparla-
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mentarios, para entendernos, v los volos que no dan lu-
gar a cscano, cuando se trate de partidos que en otra
circunscripcion si hubiesen obtenido escano, si darian
lugar a retribucion. Es ahi donde se produciria, cierta-
mente, ¢l posible trato desigual o discriminatorio que
podria scr contestado constitucionalmente.

No habiendo ninguan problema de sensibilidad hacia
las minorias, no habiendo ningun problema economico,
porque se trata, scnorias, de muy poco dinero, pero poco
dincro para todo, también para compensar gastos clecto-
rales de esas minorias que lo pretenden, creemos que no
¢s bueno introducir un clemento de duda en la constitu-
cionalidad de esta leyv por un trato discriminatorio que
pucda dar lugar a algdn recurso ante ¢l Tribunal Consti-
tucional por fucrza politica que, no habiendo obtenido
escafos en ninguna circunscripeion, hubiese obtenido
votos, v que severia tratada desfavorablemente respecto
a otras fucrzas politicas, que habiendo obienido, por
ejemplo, un escano en una circunscripeion, acumularian
subvencion para todos los votos obtenidos, incluso en
circunscripciones que no le hubiesen dado lugar a esca-
no.

Esta vs la razon fundamental. No ¢s un problema, por
tanto, de sensibilidad ni tampoco cconomico, es simple-
mente un problema, eso si, de sensibilidad constitucio-
naf, scnor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seaor Ro-
drigucz Sahagun.

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Con perdon del Pre-
sidente, de la Mesa v de todos los companceros, simple-
mente para decir, puesto que ahora es cuando se me da
la argumentacion, que vo no comparto esa dudosa cons-
titucionalidad. Creo que es el mismo caso que la atribu-
cion del escano de provincia. Pero, en cualquier circuns-
tancia, si quicre quitarse toda duda, vo estov dispuesto a
suprimir la condicion de un escano a nivel nacional; ¢s
decir, 60 pesctas por cada voto para todos. Esa me pare-
ceria una formula fenomenal, estupenda, ideal v, desde
luego, la suscribiria desde este mismo momento o reduci-
ria mi cnmicnda a cso si ¢l Partido Socialista estuvicera
dispuesto a aceptarla en estos términos.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmicndas mantenidas a estos Capitulos [V, V v VI

En primer lugar, las enmiendas del seior Carrillo nu-

meros 433 a 437,

Efectuada la votacion, dio el sigtiente resultado: Votos a
Javor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmicndas 54 v 55, del seior Rodriguez
Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cuatro.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 18 v 19, del se-
nor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas 331 v 332, del
Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 174. (El senor
Garcia Tizon pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia-Tizon.,

El seior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Solicitamos vota-
cion separada de ambas ¢nmicendas.

El scnor PRESIDENTE: En primer lugar, pues, vota-
mos, la enmienda 331, del Grupo Parlamentario Vasco, a
la letra ¢) del articulo 174.1, subvencion al Senado.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16, abstenciones, dus.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmicnda 332, al numero 2
del articulo 174, referida al incremento por circunscrip-
cion de 20 millones de pesctas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.,
Sometemos a votacion las enmicndas 639 a 642, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efcctuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos
a favor, ocho; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion los textos de los preceptos,
segun ¢l informe de la Ponencia, salvo que se solicite
votacion scparada de algun articulo. (El senor Garcia-
Tizon pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia-Tizon.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Solicitamous vota-
cion separada del articulo 174, numero 1, letra ¢), v nu-
mero 2.

El seior PRESIDENTE: (Estos dous preceptos juntos o
tambi¢n scparados?

El sciior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Esus dos pueden

votarse juntos.

El senor PRESIDENTE: Sometemos, pucs, a votacion,
los articulos 166 a 174, numero 1, letras a) v b) v numero
3. Es decir, todos los preceptos se someten a votacion
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excepto la letra ¢) del articulo 174 v el numero 2 de este
mismo articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26, abstenciones, una.

El schor PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.

Sometemos a votacion ahora la letra ¢} del numero 1 v
el numero 2 del articulo 174.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sennor PRESIDENTE: Quedan aprobadas la letra ¢)
del numero 1 del articulo 174 v ¢l numero 2 de este
mismo articulo.

Entramos ¢n el debate del Titulo I, «Diposiciones es-
peciales para las elecciones municipales», que compren-
de los articulos 175 a 197, ambos inclusive.

Sobre este Titulo HI penden las siguientes enmiendas:
Del senor Carrillo, las enmiendas 438 v 440; del scior
Vicens, las enmiendas 40 a 42; del sefior Bandrés, las
enmiendas 20 a 25; del senor Rodriguez Sahagun, la en-
mienda 56; del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, las en-
miendas 333, 338, 340 a 347, 349 a 351 v la 352. Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, enmiendas 527 a 532, v
la 534. Grupo Parlamentario Popular, enmienda 643,

Las enmiendas del senor Carrillo se someteran a vota-
cion, conforme ha indicado.

Tiene la palabra ¢l sefior Vicens.

El sefor VICENS I GIRALT: Qucria, como va han he-
cho los sefores Carrillo v Rodriguez Sahagun, rogar a la
Presidencia que dé por defendidas v ponga a votacion
mis enmicndas a este titulo v todas las que sigan hasta ¢l
final de este provecto de ley electoral. Y esto no solo
porque tal como ha recordado el senor Presidente el ces-
fuerzo inutil conduce a la melancolia, lo cual parece que
es un axioma aceptado por todos los grupos parlamenta-
rios de esta Camara, sino porque, como ¢l senor Carrillo,
yo también tengo serias dudas de ser escuchado en esta
Comision. Naturalmente, estoy seguro de que el senor
Presidente me escucha, también veo que sov éscuchado
por el sefior Marcet, que responde tan amablemente a
mis argumentos, pero debo recordar que durante mi in-
tervencion anterior sobre ta cuestion del sistema electo-
ral, articulos 161 y 162 del proyecto, el rumor producido
por las conversaciones de algunas senorias ha llegado a
tal volumen que yo mismo tenia dificultad en oirme. Y
debo recordar también y agradecer al sefor Presidente
que me haya interrumpido para llamar la atencion a los
conversadores.

Prefiero reservar mi esfuerzo, por tanto, para el Pleno,
donde es probable que otros Diputados tengan interess
en escuchar mis argumentos y donde, desde luego, tam-
bién tendré la oportunidad, como el senor Carrillo, de
dar a conocer mis puntos de vista a los clectores que
asistan desde las tribunas de publico.

El senor PRESIDENTE: Lo segundo si sera posible, en
todo caso; lo primero sera probable pero a lo mejor no es
posible; no se lo puedo garantizar. Lo que si le puedo
garantizar aqui es que por lo menos la Mesa v la Presi-
dencia mantendran, un cierto orden para ser escuchados
mutuamente todos.

Someteremos a votacion, igualmente, las enmiendas
del senor Bandiés, de la 20 a la 25, v la enmienda 56 del
senor Rodriguez Sahagun.

Tiene la palabra el senor Vizeava en relacion con sus
enmiendas.

El scnor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, le co-
munico que solamente mantengo, a efectos de votacion v
por tanto de defensa las enmiendas 346, 347 v 348, consi-
derandose todas las demas aceptadas o retiradas.

La cnmienda 346, senor Presidente, intenta incremen-
tar la subvencion del Estado por cada conceejal clecto. Si
¢l articulo 190 scnala una subvencion de 15.000 pesctas
por cada concejal clecto, mi Grupo solicita que sean
45.000 pesetas, siendo la subvencion por cada voto igual,
¢s decir, de veinte pesctas.

La enmicnda 347 al articulo 190.1 b) senala sesenta
pesctas por ada uno de los votos obtenidos. Mi Grupo si
hubiese un incremento de la cantidad por concejal elec-
to, aceptaria, como heabo de mencionar, la subvencion
de veinte pesetas por cada voto en vez de proponer las
sesenta que acabo de scenalar.

En la enmicenda 348 también solicita mi Grupo Parla-
mentario una reduccion en el limite de los gastos electo-
rales, siendo ¢l factor a multiplicar ¢l de treinta pesetas
por ¢l numero de habitantes correspondicentes a la pobla-
cion, en vez de veinte pesetas como senala el provecto.
Después, un incremento de otros diez millones de pesetas
por cada una de las provincias que cumpla la referida
condicion.

Como va este tema de las subvenciones ha sido trata-
do, aunque sea a otro nivel, en las elecciones a Diputados
v Senadores, entiendo que no merece la pena incidir mas
en esos argumentos. Estan claras las posiciones de los
grupos v, por tanto, ahorro a SS. 8S. mavor pérdida de
tiempo.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, ticne la palabra ¢l senor Lopez de Ler-
ma.

El scnor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: La enmienda
527 trata de dar mavor movilidad, a la vez que cficacia,
v facilitar el cumplimiento de posibles pactos electorales
que hubieran dado lugar a coaliciones cuando se produz-
can renurcias que podrian ser, si se aceptase nuestra
enmienda, temporales, manteniendo ¢l derecho de los
candidatos a posteriores sucesiones.

La enmienda 528 es al articulo 182. Este articulo trata
de la convocatoria electoral que hace el Gobierno a pro-
puesta de los Ministerios del Interior v Administracion
Territorial. Nuestra enmienda sugiere que sca hecho una
vez oidas las Comunidades Autonomas que tengan com-
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petencia en materia de régimen electoral o respecto, pre-
cisamente, a esas competencias y a esas Comunidades
Autonomas.

Retiro en este momento, sefior Presidente, la enmienda
529, que lo es al articulo 183.5.

Al articulo 185 mantenemos la enmienda 530, y a un
articulo 185 bis nuevo, seria la enmienda 531, que trata
de incorporar una regulacién especifica de espacios gra-
tuitos en medios de difusion de titularidad municipal de
los partidos o agrupaciones, federaciones, coaliciones
electorales, etcétera, que la mantengo a los solos efectos
de la votacion, en espera de ver como queda definitiva-
mente el articulo 63 de este mismo provecto de lev.

La enmienda 532 al articulo 187.2, la retiro en este
momento, sefor Presidente.

Por ultimo, la enmienda 534 trata de incorporar un
nuevo articulo, que seria el 197 bis. Es una enmienda, vo
diria, cautelar, a la espera de lo que ocurra con ¢l articu-
lo 207 de este mismo provecto de ley, v trata de provec-
tar la naturaleza basica del régimen local comun al régi-
men electoral de las corporaciones locales, de acuerdo,
precisamente, con la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 14 de junio de 1984, ¢n la que se define un conteni-
do esencial en la ley electoral. Es, como digo, una en-
mienda cautelar a favor de las competencias de las Co-
munidades Autonomas que tengan reconocida una espe-
cial forma de organizacion territorial local, por ejemplo
la catalana en comarcas v veguerias, por la cual podrian
acomodar a aquella las disposiciones de este provecto de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular,
enmienda 643.
Tiene la palabra el senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: La argumentacion, senor Pre-
sidente, se hizo con anterioridad, por lo que ruego sca
sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de las ¢n-
miendas mantenidas? (Patusa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: He creido entender que ¢l
Grupo Parlamentario Vasco mantiene e¢n este tramite las
enmiendas 346 vy 347, v he creido entender también al
final de su intervencion, que la enmienda 348 la daba
por decaida a la vista de la argumentacion va producida
en un supuesto similar para Congreso v Senado.

El sefior PRESIDENTE: No, la enmienda 348 se refiere
a gastos electorales y la argumentacién es la misma, pero
la mantiene.

El seior MARTIN TOVAL: Pues bien, empezare por
contradecir esa enmienda, senor Presidente, porque creo
que la argumentacion no puede ser la misma, toda vez
que en este caso no ya pretende reducir, sino también
aumentar por lo que hace a las 30 pesetas en vez de 20

por numero de habitantes, y reducir los 20 millones de
cada una de las provincias a 10 millones. Por tanto, au-
menta y reduce, y no simplemente reduce, como en el
otro caso. De cualquier manera, la argumentaciéon con-
tradictoria ha de ser la misma. El sistema creemos que
esta suficientemente equilibrado pensando no sélo en el
ambito nacional, para ¢l supuesto de partidos o coalicio-
nes que se presenten en el conjunto o en la gran mayoria
del ambito municipal del territorio espafnol, sino para
aquellos partidos que solo se presenten en municipios
correspondientes a ambitos territoriales de region o de
nacionalidad del Estado.

En este sentido, sefor Presidente, entendemos que los
razonamientos estan dados v, por tanto, no los reitero.

Por lo que hace al incremento de la subvencion por
concejal electo v por voto obtenido por cada candidatu-
ra, reitero que todos estos nimeros suponen un provecto
de gasto electoral ajustado a lo que son las previsiones de
propaganda electoral previstas en esta Ley, v, por consi-
guiente, reduciendo como he indicado anteriormente, las
cuantias hasta ahora relativamente descontroladas de
gastos electorales existentes en precedentes aconteci-
mientos electorales, v supone también las subvencion co-
rrespondiente a los mismos, subvencion que, por otro
lado, v en otro apartado de esta leyv, se indica que tendra
¢l limite de los gastos efectivamente realizados, con lo
cual siempre nos encontrariamos con que, si los gastos
no solo estan controlados, sino que ademas se pretenden
reducir por ¢l Grupo Parlamentario Vasco, habria una
contradiccion en los propios términos de sus enmiendas
va que unas pretenden incrementar la subvencion v otras
al reducir el limite de gastos harian, de hecho, imposible
la percepcion de esa mayor subvencion, toda vez que dsta
tiene el limite final de los gastos clectorales realizados.

De cualquier forma, reitero que, ¢l cquilibrio de sub-
vencion por escano —en este caso concejal electo— v de
volos para conseguir ese ¢scano —para conseguir con-
cejales cada candidatura—, asi como los limites de gas-
tos electorales, sedor Presidente, forman un equilibrio en
la lev que no conviene que sea distorsionado ¢n uno u
otro sentido. Por e¢llo, votaremos en contra de ¢sas en-
micndas que mantienen en este tramite ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco.

Por lo que atane a Minoria Catalana, creo entender que
ha defendido sus enmiendas 527, 530, 531 v 534. En rcla-
cion a la 527, la novedad importante —porque la previ-
sion contenida en ese articulo 180, inciso inicial de su
enmienda, es una prevision que esta en la ley, en esos en
otros términos— que pretende introducir ¢s que las re-
nuncias al escaino —en este caso de concejal— puedan
ser temporales, en cuyo caso se mantendra el derecho del
candidato a posteriores sucesiones, lo cual creacicrta-
mente, una distorsion que rompe la seguridad juridica,
tanto del elegido como del elector. El elector elige, pero
deja a disposicion el cargo de aquel que es clegido, de
manera que puede renunciar temporalmente, luego vol-
ver, presentarse a alcalde 0 no en ¢l momento que crea
oportuno; es decir, pedir excedencia, en definitiva, del
cargo nara el que ha sido elegido. Esto insisto en que
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rompe ¢l principio de seguridad de forma importante
que ha de regir todo proceso electoral, v muy concreta-
mente ¢l derecho a clegir v los deberes correspondientes
a aquel que ha sido elegido.

Por consiguiente, votaremos en contra de la ecnmicenda
527.

Otro tanto hemos de hacer respecto a las enmiendas
530 v 531, aunque solo sea porque ¢l Diputado que las ha
defendido ha remitido su posicion altima en relacion al
tema a como quede el articulo 63 del provecto de ley,
articulo 63 que va ha sido votado en esta Comision, cuvo
dictamen parece a este Grupo Parlamentario Socialista
sumamente favorable, no solo para las posiciones que
hemos ido defendiendo desde el provecto de ley hasta el
conjunto de sus enmiendas v en ¢l tramite de Ponencia v
Comision, sino que también entendemos que para Mino-
ria Catalana, dadas las enmicndas que ha ido mantenien-
do v ¢l ¢nfasis que en ellas ha ido poniendo. El articulo
63 resuelve, ciertamente, los problemas fundamentales
que Minoria Catalana venia planteando al respecto. En
todo caso, el articulo 63 es el marco al que se remite el
precepto correspondiente —en este caso el articulo 185
que estamos debatiendo— v, por tanto, la clave del tema
que se plantea no esta en el articulo 1853, sino en el arti-
culo 63, reitero que de conformidad plena del Grupo So-
cialista v creemos entender, pese a lo que se diga, que de
conformidad, tambic¢n bastante plena, de Minoria Cata-
lana.

En relacion a la enmienda 534, seiior Presidente, puede
tener sentido la defensa que ha realizado ¢l ponente del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana si solo se hace
mencion al apartado tercero de dicha enmienda, donde,
en definitiva, se hace veferencia a la posibilidad de regi-
menes de organizacion local diferentes a los generales en
determinadas Comunidades Autonomas, a cuvo efecto se
pretende validar por esta lev que dichos regimenes de
organizacion territorial local diterenciados tengan un r¢-
gimen clectoral propio, regulado por legislacion de la
Comunidad Autonoma correspondiente. Esa ha sido su
argumentacion basica, pero ese es ¢l partado tercero de
su enmienda. Los apartados primero v segundo no son,
en absoluto, de recibo justamente por la lectura, a nues-
tro entender mas correcta, que debe hacerse de la senten-
cia del Tribunal Constitucional por ¢l indicada, toda vez
que ¢s régimen clectoral general el régimen electoral lo-
cal, segun aquella sentencia.

Sin duda ¢l senor Diputado esta pensando, v vo tam-
bi¢n, en el régimen clectoral consecuente a una posible
organizacion comarcal en Cataluna, lo que seria una cs-
pecialidad de un régimen electoral general, régimen elec-
toral local general que se regula en esta ley v que no es
basico, sino que ¢s de aplicacion directa. Otra cosa es la
regulacion de las elecciones a unas corporaciones que
pucdan crearse, por tener competencia para cllo, por la
Comunidad Autonoma correspondiente —en este caso la
Generalidad de Cataluna—, corporaciones locales de am-
bito comarcal,en cuyo caso no es preciso que este ley
valide, porque va se valida por si misma, que la Comuni-
dad Auténoma tiene competencia plena para legislar, en
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el marco de las disposiciones basicas de esta ley, el régi-
men clectoral de dichas posibles corporaciones locales de
ambito comarcal, si ¢s que se crearan.

Por tanto, porque es innecesario para su apartado ter-
cero y porque es improcedente para los apartados prime-
ro v segundo tampoco podemos votar su enmienda, sefor
Presidente.

Respecto a posiciones de mi Grupo, finalmente y si me
lo permite el senor Presidente, hemos remitido a la Mesa,
v va ha sido puesto a disposicion de todos los Grupos
Parlamentarios, unas propuestas de enmiendas transac-
cionales; una, al articulo 187.2, que lo que pretende es
que se envie un sobre de votacion junto con las candida-
turas proclamadas en ¢l municipio, asi como también sc
mande un sobre en ¢l que figure la direccion de la mesa
electoral, porque era un vacio que habia ¢n este apartado
Vv que técnicamente ¢s preciso corregir.

Al articulo 184, scnor Presidente, hay una enmienda
que quicre ser, de hecho, transaccion con enmiendas va
existentes a este precepto, de otros Grupos Parlamenta-
rios, creo recordar que de Minoria Catalana. Fue un tema
discutido en Ponencia v que quedd pendiente de darsele
una solucion adecuada que permitiera un mavor realis-
mo en los porcentajes de firmas exigibles en relacion al
numero de habitantes para la presentacion de agrupacio-
nes de electores que puedan concurrir a elecciones muni-
cipales en cada uno de los municipios. Esta es la razon
de ser de esta enmienda transaccional, que creemos que
puede ser de aceptacion de todos los Grupos Parlamenta-
ros.

El senor PRESIDENTE: El senor Aznar, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra.

El scnor AZNAR LOPEZ: Scnor Presidente, simple-
mente, para indicar a la Mesa que al articulo 194 habia
la enmienda namero 1, del seior de la Vallina, sobre la
cual quicro manifestar que dejamaos viva lo que se refiere
al apartado namero 4, entendiendo que lo demas puede
considerarse, mas o menos, asumido ¢l espiritu por el
texto de la Ponencia.

El sciior PRESIDENTE: Estaba parcialmente acepta-
da, pero no en su totalidad.

Vamos a someter a votacion las distintas enmiendas
presentadas. Tienen todos ustedes los textos de las en-
micndas producidas ahora por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista a los articulos 184.3 v 187.2.

En primer lugar, enmiendas 438 v 440 del senor Carri-
llo a este Titulo U1, relativo a las elecciones municipales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.
Enmiendas del sefor Vicens a este Titulo HI.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmiendas 20 a 25, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda numero 56, del sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Enmiendas nimero 346, 347 v 348 del Grupo Parla-
mentario Vasco. (El seror Aznar pide la palabra.)

El sefior Aznar ticne la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Por separado la 347 al apar-
tado 1 b).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
las enmiendas 346 v 348, del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda 347, al apartado |
b} del articulo 190, referida al aumento de las 20 pesetas
por los votos obtenidos por cada candidatura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
347.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

El sefior MARTIN TOVAL: No es que mi Grupo tenga
especial interés en el tema, pero creo entender que de la
347 hay una parte sin votar, que es la referente al aparta-
do dos.

El sefor PRESIDENTE: Se ha votado todo lo referente
a las letras a) y b), el aumento de la subvencion de 15 a
45.000 pesetas por cada concejal electo, v de 20 a 30
pesetas.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, numeros 527, 528, 530, 531 v
534,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, siete.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 643 del
Grupo Parlamentario Popular al articulo 190.1 ¢) referi-
da también al tema de las subvenciones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion la enmienda numero | del se-
nor De la Vallina, que hace referencia al articulo 194.4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 184.3, tendente a modifi-
car ¢l numero de firmas requerido por la lev para presen-
tar candidatura cn las clecciones municipales las deno-
minadas agrupaciones de clectores, a partir de los muni-
cipios comprendidos entre 10.000 habitantes v superio-
‘es.

Efectuada la votacion, fue aprobada por wnanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
al articulo 184.

La siguicnte enmienda se refiere al articulo 187.2, para
prever que se envie ¢l sobre de votacion junto con las
candidaturas v ¢l sobre ¢n ¢l que figure la direccion de la
Mecsa clectoral, lo que se debe a un olvido del texto del
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Qucda aprobada la enmicnda
al articulo 187.

Sometemos ahora a votacion todos los articulos de este
Titulo III, salvo que SS. SS. soliciten votacion separada.
Irian desde ¢l articulo 175 al 197, ambos inclusive.

El sciior VIZCAYA RETANA: El 190 aparte, schior Pre-
sidente.

El sefior AZNAR LOPEZ: Los articulos 190 v 195 por
separado, por favor,

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud mas? (Pau-
sa.)

Sometemos a votacion todos los preceptos, menos el
articulo 190 v el articulo 195. El 190 referido a subven-
ciones y el 195 relativo al supuesto de vacante en la al-
caldia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos pre-
ceptos.

Sometemos a votacion ¢l articulo 190, referido- a las
subvenciones clectorales.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
190 segun ¢l informe de la Ponencia.

Sc somente a votacion ¢l articulo 195 segun el texto
del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ef texto del
articulo 195.

Entramos ¢n los Titulos 1V v V del provecto de ley,
disposiciones especiales para la cleccion de cabildos in-
sulares canarios v disposiciones especiales para la clec-
cion de Diputados provinciales. Comprenden los articu-
los 198 a 206, ambos inclusive.

A cestos dos Titulos v sus articulos mantienen enmien-
das ¢l seaor Carrillo, la 441 v la 443 a 448; ¢l Grupo
Parlamentario Centrista, scior Mardones, la 362; ¢l Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, la 333; ¢l Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana la 5335, v ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, de la 644 a la 655.

Las enmiendas del senor Carrillo, se sumeteran a vota-
cion conforme ha solicitado.

Ticne la palabra el sefor Vizeava, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV, para defender su enmienda 353,

El seiior VIZCAYA RETANA: Unicanmente pretendemos
con esta enmicnda que el articulo 206, en cuanto que
supone una excepeionalidad a este Titulu, que se reficre a
las cleeciones de Diputados provinciales, salvando los re-
gimenes especiales autonomicos v forales, se Heve a una
disposicion adicional de este provecto de lev. Solo pedi-
mos este cambio de ubicacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mar-
dones, del Grupo Parlamentario Centrista, para defender
su enmienda 362.

El secnior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias senor
Presidente.

La enmienda 362 que he presentado propone una mo-
dificacion del apartado 3 del articulo 198 del texto de la
Ponencia, que dice: «Sera Presidente del Cabildo Insular
¢l candidato primero de la lista mas votada en la cir-
cunscripeion insular». Pues bien, nosotros proponemos
una nuceva redaccion que en sintesis, para no leer todo el
texto de la enmienda que presentamos en sus tres aparta-
dos, pretende aplicar el mismo sistema o procedimicento

clectoral que existe para la cleccion de alcalde en las
corporaciones municipales de los avuntamientos. Es de-
cir, que sea proclamado presidente del cabildo electo
aquel de aquelios consejeros que obtenga la mavoria ab-
soluta de los votos. 'En caso de que no obtuviera esta
mavoria absoluta, pasara a ser presidente ¢l candidato
de la lista mas votada, que va lo que contempla este
apartado tres del provecto de ley.

Nosotros mantenemos esta enmienda porque no se nos
alcanzan e¢n este momento las razones que puedan justi-
ficar esta disparidad en la cleccion del presidente del
Cabildo Insular en comparacion con la del alcalde. Pro-
ponemos que se haga con la misma sistematica que se
usa para la eleccion del alcalde del Avuntamiento. Nada
mas.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Lo-
pez de Lerma, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

E! serior LOPEZ DE LERMA Y LOPEZ: Simplemente
para solicitar que sea puesta a votacion la enmienda ¢n
Sus propios términos.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Es-
cuder, del Grupo Parlamentario Popular.

El setior ESCUDER CROFT: Quicro hacer constar que
retiramos la enmienda 644 ¢n este momento.

Con respecto a la enmienda 651, referida al articulo
198, nos da la impresion de que se van a repetir un poco
los argumentos que se dieron en la discusion de la Lev de
Bases de Regimen Local. No se entiende por qué en la

*eleccion de los presidentes v consejeros de los Cabildos

Insulares ¢l Grupo Socialista no acepta una mavor clari-
dad v detalfe en cuanto al procedimiento, en cuanto a la
duracion del mandato, ctectera, al igual que figura para
las elecciones de concejales en las Diputaciones Provin-
ciales. Sin embargo, cuando hablamos de los Cabildos
Insulares, se queda en una nebulosa total. Aqui no se
sabe cual es el procedimicnto para cesar a un presidente
de Cabildo, no se hace ninguna relerencia, a lo largo de
toda la lev, a cual os la duracion del mandato de los
consejeros de dichos cabildos. Por ello, defendemos la
enmicnda 631 que recoge los mismos conceptos que ri-
gen para los concejales de Avuntamientos, referidos con-
cretamente a los consejeros de los Cabildos v a la clec-
cion del presidente.

Por otro lado, no parcce logico que no figure en el
contexto de la ley ¢l procedimiento de cese o de voto de
censura de los presidentes de los repetidos Cabildos,
micntras sc acepta para los alcaldes o presidentes de
Diputaciones.

Nada mas v muchas gracias, scnor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, ticne
la palabra ¢l senor Marcet, del Grupo Parlamentario So-
cialista.
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El senor MARCET I MORERA: No vov a extenderme
tampoco demasiado en argumentar en contra porque, co-
mo sefialaba el sefior Escuder, seria repetir argumentos
que ya se explicaron en su momento, cuando se discutio
la reforma de la Ley Electoral Local en ¢l ano 1983. Por
tanto, me remito a nuestros argumentos de aquel mo-
mento, y senalo que entendemos que los Cabildos Insula-
res no son asimilables a los Avuntamientos ni a las Dipu-
taciones; es una situacion peculiar intermedia de las Is-
las Canarias v entendemos que tal como esta regulado ¢n
el presente informe de la Ponencia es va una regulacion
suficiente v adecuada.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna réplica) (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Oido lo que ha dicho
¢l portavoz del Grupo Socialista me queda la duda de si
se me han dado o no razones objetivas para permitirse
rechazar mri enmienda.

Ha dicho fundamentalmente, v me acojo a su frase,
que los Cabildos Insulares no son 6rganos o corporacio-
nes asimilables a los Avuntamientos. Muy bien, schorias.
No son organos asimilables a los Avuntamientos en su
competencia, que en eso estamos todos de acuerdo, pero
si en su organigrama, porque si no expliquesenos aqui
como en el articulo 198, de sus cuatro apartados tres son
verdaderos calcos, por decirlo de alguna manera, funda-
mentalmente el 2 v el 4 de sistemas que se siguen en las
corporaciones municipales v en los Avuntamicntos.

El apartado numero 1, ¢s una variacion puramente
aritmética de la proporcion de conscjeros que se asignan
por censo de habitantes, pero es técnicamente equipara-
ble a la de concejales en los Avuntamicentos. ¢Qué decir
del apartado 2 v del 4, donde se homologa la eleccion de
consejeros al mismo procedimiento de la eleccion de
Concejales, donde todo lo que se reficre a candidaturas,
sistemas de votacién y atribucion de puestos v subven-
ciones clectorales se hace igual que en la eleccion de
concejales? ¢Como sc puede decir aqui, con suficiente
razonamiento dialéctico, que los Cabildos no son asimi-
lables .. los Ayuntamientos? Precisamente ¢l articulo 198
los esta haciendo totalmente asimilables.

Lo unico que pide nuestra enmienda ¢s quc haya la
misma relacion de congruencia entre Cabildos y Ayunta-
mientos, dando introduccion en el apartado 3 al punto en
que sea proclamado presidente ¢l que obtenga la mayo-
ria absoluta de los votos de los consejeros. ¢Por qué?
Porque esto ya es homologar perfectamente el sistema de
cleccion del Cabildo con el Ayuntamiento. Si no, no se
entiende y parece razonable esta congruencia positiva.

No se me alcanzan tampoco las razones, porque no las
ha dicho el portavoz socialista, de por qué se oponen a
eso. ¢Es que es malo, pregunto aqui, que el presidente
del cabildo Insular obtenga en el mejor en el mas, licito,
legitimo, dinamico y vivaz juego politico posiciones de
pacto, posiciones de negociacién de otras fuerzas politi-
cas presentes en esa corporacion insular que puedan dar-
le los votos al candidato de esa otra lista o agrupacion

politica para que alcance la mayoria absoluta? ¢No con-
seguiriamos una Corporacion insular con mucho mejor
sentido de adhesion politica entre las distintas fucrzas
componentes v de mejor gobernabilidad?

Podriamos encontrarnos, precisamente por este distan-
ciamiento de la figura que se ha seguido para obtencer ¢l
nombramiento de alcalde (que aqui si se da cabida a lo
que propone nuestra enmicenda para las Corporaciones
de los cabildos insulares), a propiciar ¢se consenso, ese
pacto de nombramiento, con las transacciones que hava
que hacer v que eso enriquece ¢l propio juego politico,
porque podriamos cncontranos, schorias, que con cste
procedimicento muchos cabildos insulares canarios van a
ser ingobernables. La proliferacion de distintas fucerzas
politicas ¢n ¢l archipi¢lago canario, ¢n este caso, no sola-
mente los partidos de implantacion nacional estatal, co-
mo estamos aqui, sino la presencia de partidos no va
solamente de ambito regional o provincial, sino partidos
de estricto ambito insular, pueden hacer, seforias, que si
no sc¢ da entrada a lo que proponemos con el mejor senti-
do de razonamiento politico, hava Corporaciones insula-
res que con este precepto del punto 3 en la ley electoral,
sean practicamente ingobernables, porque las fuerzas po-
liticas que podian haber dado por transaccion, pacto o
coalicion su voto a la lista mas votada, incluso en este
caso, 0 a otra cualquicra que hubicra sumado la mavoria
absoluta de votos, no se van a ver comprometidos con
ningun consenso ni ningun pacto de legislatura, v por ¢eso
nosotros pretendemos ¢on esta enmicenda racionalizar el
procedimicnto v garantizar la gobernabilidad de los ca-
bildos insulares canarios.

El seaor PRESIDENTE: El scfior Escuder tiene {a pala-
bra.

El senor ESCUDER CROFT: No cabe duda de que los
pocos argumentos que ha expuesto ¢l senor Marcet hon-
radamente son muy pobres, porque vo quisicra que me
aclarara ¢l Grupo Parlamentario Socialista como se va a
clegir v como se va a destituir, si s preciso, al Presidente
de los cabildos insulares. Yo quisicra, al mismo ticmpo,
que me dijera exactamente cuales van a ser las incompa-
(tibilidades, los derechos de sufragio activo v pasivo v las

incompatibilidades que se prevén para los Concejales en

los articulos 199 v 200 v por qué no sc hace referencia a
ellos en ¢l caso de los cabildos. En este caso, me estoy
refiricndo a nuestras enmiendas 650 v 649.

Miren, sefiores socialistas, el error con respecto a los
cabildos llega a tal categoria que vo quisicra que consi-
deraran simplemente un pequeno detalle. En el articulo
190 cuando se ha hablado anteriormente de las subven-
ciones a los partidos politicos con motivo de las eleccio-
nes de Concejales, se han olvidado de que en urnas scpa-
radas y en otra eleccion totalmente diferenciada estan
las elecciones de los Consejeros de cabildos, y no figuran
en la ley electoral subvenciones a las clecciones de Con-
sejeros de cabildos. Hasta ahi se esta llegando con res-
pecto a los cabildos.

Sefiores socialistas, estamos tratando de mejorar el
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texto de la Ley dentro de sus ideas, v les pediria que
reconsideraran su posicidn de aqui a la celebracion del
Pleno v que buscaramos una solucion mas adecuada.

El senor PRESIDENTE: El senor Marcet tiene la pala-
bra.

El seior MARCET I MORERA: Escuchadas las argu-
mentaciones de los dos Grupos enmendantes, lo que me
resta por decir es que dentro de lo razonable de algunas
de sus posiciones nuestro Grupo va a intentar reflexionar
en los tramites posteriores que esta lev aun debe sufrir
para intentar llegar a un acuerdo o a una mavor preci-
sion en este Titulo referente a la eleccion de cabildos
insulares canarios.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las cnmicndas mantenidas a los Titulos IV v V dcl
provecto de lev.

En primer lugar, enmicndas del seaor Carrillo, name-
ros 441 v 443 a 448.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmienda 333, del Grupo
Parlamentario Vasco, que propone la conversion del arti-
culo 206 ¢n una disposicion adicional nuceva.

Efectuada la votacion, dio el sigudente resuliado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, tres.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Sometemos a votacion la enmienda del senor Mardo-
nes, numero 362, al articulo 198.3, sobre la Presidencia
del cabildo insular,

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 12; en contra, 14.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
362.

Enmienda 335, del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, que propone un articulo 206 bis nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 4; en contra, 22.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular, numeros
645 a 655.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldiado: Votos a
favor, nueve, en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a votacion el texto de los articulos 198 al
206, salvo que soliciten 8S. 8S. alguna votacion separa-
da.

El senior MARDONES SEVILLA: Votacidon separada
del articulo 198, senor Presidente.

El seor PRESIDENTE: (Alguna mas? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion, en primer lugar, ¢l Titu-
lo IV, disposiciones especiales para la eleccion de cabil-
dos insulares canarios, que tiene un anico articulo, el
198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; ¢en contra, 10.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
198, de conformidad con ¢l informe de la Ponencia.

Sometemos a votacion ¢l Titulo V completo, disposi-
ciones especiales para la eleccion de Diputados provin-
ciales. ¢Alguna votacion separada de estos articulos 199
a 2067

El senor AZNAR LOPEZ: Los articulos 201 v 202 por
separado, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion,
los articulos 199, 200, 203, 204, 205 v 206.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26, abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos a votacion los articulos 201 v 202, de con-
formidad con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, siete; abstenciones, und.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 201 v 202, de conformidad con ¢l informe de la po-
nencia.

Vamos a debatir ¢l antiguo Titulo VI v la disposicion
adicional primera conjuntamente, es decir, el articulo
207, disposiciones especiales para la eleccion de las
asamblceas legislativas de las Comunidades Auténomas, v
la disposicion adicional primera en todas sus letras. La
Comision ha tomado el acuerdo de que este articulo 207
pase a ser disposicion adicional sin modificar su texto.
No se voto el texto, se voto que pasara a ser disposicion
adicional. Por tanto, vamos a debatir esta nueva disposi-
cion adicional junto con la que figura como disposicion
adicional primera.

Sobre el texto, no sobre ¢l cambio de lugar, penden las
cnmicndas 449 v 450, del senor Carrillo; 45, del senor
Vicens; 354 a 359, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
v 536, 537 v 538, del Grupo Parlamentario de Minoria

Disposicion
Adicional
primera
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Catalana. Las enmicndas del sefor Carrillo se someteran
a votacion, conforme ha solicitado al igual que la en-
micnda del senor Vicens.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
senor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Schor Presidente, vov a
defender v mantener las enmicndas 354, 355, 356, 358,
359 v 361.

Las cnmicendas 354 v 355, relativas ambas al articulo
207, va fueron defendidas en cuanto se reficre a su filoso-
fia al tratar los articulos 1 v 2.7 del provecto de ley. Por
tanto, ahorro a esta Comision la reiteracion de los argu-
mentos expuestos en aquella ocasion,

La presentacion de la enmicnda 336 también trac cau-
sa de nuestra posicion en materia de censo, es decir, de
las competencias que nosoLros creemos que correspon-
den a las Comunidades Autonomas cn lo que se refiere al
censo. Pero como toda esta materia quedo pendiente —v
mi Grupo asi lo ¢ntendio v lo respeta— de la futura
sentencia del Tribunal Constitucional en cuanto que csta
posible competencia de las Comunidades Autonomas en
materia de censo esta «sub judice», mi Grupo gnicamen-
te la manticne a clectos de votacion.

En cambio si tengo interés en delender la enmienda
339. Dicha ¢nmicenda contempla como disposicion adi-
cional sexta la salvaguarda de las competencias o facul-
tades que corresponden a los territorios historicos de la
Comunidad Autoénoma Vasca en materia de régimen elec-
toral municipal. Sus seforias saben que en los articulos
10.3 v 37.3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco se
atribuye a los territorios historicos, también llamadas
provincias, de Vizcava, Guipuzcoa v Alava la competen-
cia exclusiva en materia de régimen clectoral municipal.

Pues bien, en la medida ¢n que las elecciones munici-
pales va han sido tratadas al discutir el Titulo IV, mi
Grupo entendia necesario este recordatorio, esta salva-
guarda quc supone esta disposicion adicional a los cfec-
tos de considerar como especificamente foral v, por tan-
to, propia de los territorios historicos esta atribucion de
competencias con caracter exclusivo en el régimen clec-
toral municipal. Evidentemente, seaorias, esta compe-
tencia ha de figurar en ¢l marco v respetando las normas
basicas que esta ley contempla en la medida en que veni-
mos aceptando que son un desarrollo del articulo 149.1
de la Constitucion. Pero no cabe duda —es necesario se-
nalarlo— que esta competencia exclusiva en materia de
régimen electoral municipal atribuida a los territorios
historicos en los Estatutos de Autonomia, en concreto en
¢l Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, debe de tener
reflejo v proteccion en ¢l marco de esta ley.

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana el seior Lopez de Lerma tiene la
palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente, la enmienda 536 se presento al antiguo
articulo 207 v ahora a la nueva disposicion adicional co-
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mo ha recordado muyv bien el seror Presidente. Esta en-
mienda se basa ¢n una interpretacion diferente de una
sentencia del Tribunal Constitucional va referida, la na-
mero 38 de 1983, de 16 de mavo, recaida en un recurso
previo de inconstitucionalidad numero 132 del mismo
ano, promovida precisamente contra la Ley Organica de
modificacion de determinados articulos de la Ley 39/78,
sobre elecciones locales. Intuvo que nuestra interpreta-
cion es distinta a la que le da el Gobierno v, por ahora, el
Grupo Parlamentario que le da sosten en esta Camara, v
que a ambos nos lleva a un enfoque de redaccion distinto
del articulo 207, hoy disposicion adicional, asi como a un
contenido tambicén diferente. Es decir ¢qué articulos de
este provecto de lev son organicos? ¢Qué articulos de este
provecto de ley son basicos? Y ¢qué articulos en razon o
no ser organicos ni basicos pueden ser desarrollados, mo-
dificados o no posteriormente por leves clectorales de
Comunidades Autonomas con competencias plenas en es-
la materia v, por supucsto, referidas a las elecciones pro-
pias, a las clecciones de los respectivos parlamentos au-
tonémicos v, ¢n ¢l caso de Cataluna, como me he referido
anteriormente, a clecciones de aquellas circunscripeio-
nes, de aquellas zonas geograficas que el dia de manana
formen un sistema administrativo distinto v a la vez pro-
pio de Cataluna?

No vov a hacer ninguna otra manifestacion sobre este
particular, senor Presidente. Simplemente me ratifico en
lo dicho: que nuestra interpretacion de la sentencia del
Tribunal Constitucional 38/83 e¢s distinta, v por tanto
mantenemos esta enmienda con su contenido dispar, dis-
tinto al que prevé el informe de la ponencia para esta
nucva disposicion adicional.

Las enmicendas numeros 5337 v 538 son de supresion v
se manticnen por coherencia v a la vez como consecuen-
cia de la enmienda presentada al articulo 1 en su name-
ro 2 que va fuce defendida v votada, recuerdo, sin éxito, el
primer dia de trabajo de esta Comision.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno ¢n contra de estas en-
micndas? {Pausa.) El sefor Martin Toval, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sechor MARTIN TOVAL: Scior Presidente, cicrta-
mente este es un tema que, en los prolegomenos de los
debates ¢, incluso, en los momentos de explicitacion de
pareceres de los diversos Grupus Parlamentarios sobre ¢l
provecto de lev que remitio el Gobierno, habiendo apare-
cido como uno de los temas que podian ser como mas
conflictivos, mi Grupo cree entender que los debates pos-
teriores v muy particularmente ¢l de ponencia ¢, incluso,
esta modificacion a la que va ha hecho referencia el se-
for Presidente en cuanto a la metodologia del tratamien-
to del tema, integrando el articulo 207 vy la disposicién
adicional primera en una unica disposicion adicional, al
propio tiempo que ¢l cambio de contenidos de articulos
que, no siendo de los sustituibles o modificables por las
Comunidades Auténomas de acuerdo con la version ac-
tual del nimero 2 del articulo 207 se han modificado de
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mancra que las Comunidades Autonomas sin duda estan
presentes en ¢l contenido de esos preceptos cuando ten-
gan competencias, obviamente, para legislar en materia
clectoral, por todas estas razones, digo, mi Grupo entien-
de que el tema ha dejado de ser fundamentalmente con-
flictivo.

Pero es que, ademas, las cuestiones que plantean ahora
SS.SS., las senorias enmendantes o ponentes de esos
Grupos ¢n sus enmiendas, son cuestiones que una lectura
atenta del texto, que va hemos ido aprobando, reitero, ¢n
aquellos articulos que no aparcceen en el numero 2 del
articulo 207, v quc por tanto, no son modificables ni sus-
tituibles por las Comunidades Autonomas, esas modifica-
ciones v el hecho de que ahora vavamos no a un Titulo VI
con la denominacion que se indica en el provecto v en ¢l
informe de la Ponencia, sino a una disposicion adicional
primera que tendria tres apartados, ¢l primero v el se-
gundo, los que lo son del articulo 207 del informe de la
Ponencia; v el tercero, constituido por el texto actual de
la disposicion adicional primera, una lectura atenta, rei-
tero, de aquellos textos va modificados en este tramite v
de este mismo deja bien claro que la lev organica explici-
ta en ol frontispicio, si se permite, de esa nueva disposi-
cion adicional que trata de este tema que lo dispuesto en
esta Lev se entiende sin perjuicio del ejercicio de las
competencias reconocidas, dentro del respeto a la Consti-
tucion v a la presente Ley Organica, a las Comunidades
Autonomas por sus respectivos Estatutos. Esto deja bien
claro que es ocioso hacer referencia, aqui v ahora, al
clenco posible de competencias que en esta materia pue-
dan tener las Comunidades Autonomas. Es obvio que hay
unos preceptos del Estatuto vasco, citados por ¢l sefor
Vizcava, que dan una competencia a la Comunidad Auto-
noma, en su version territorios historicos, en materia de
régimen electoral municipal. Es evidente, como va he-
mos tenido ocasion de debatir en esta Comision, que la
Lev de Bases de Régimen Local permite, por lo demas el
Estatuto de Cataluna en su articulo 5.7 v por lo demas la
propia Constitucion, que haya un régimen especifico de
organizacion local en determinados ambitos de naciona-
lidad o region, v muy concretamente en Cataluna, por la
disposicion adicional correspondiente de la Ley de Bases
de Régimen Local va vigente. Y es evidente que ese régi-
men organico local diferenciado ha de tener, si mantene-
mos el principio de eleccion democratica de todos los
organos de los poderes publicos, un régimen electoral,
que ese régimen electoral es especial, v que sin duda esta
asi en el Estatuto de Autonomia catalan v, consecuente-
mente, es 0Cioso reiterar aqui una competencia que ya
existe en el ordenamiento juridico vigente. Basta con esa
referencia genérica que hace la ley ¢n el numero | de lo
que sera su disposicion adicional primera al respeto a las
competencias que las Comunidades Autonomas tengan
asumidas por sus respectivos Estatutos, dentro, natural-
mente, se reitera, del respeto a la Constitucion y a la
presente Ley Organica.

Por tanto, entendemos que lo que ya creiamos bastante
desconflictivizado en el proceso queda ahora claramente
zanjado, queda resuelto tanto con la lectura comparada,
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reitero, de aquellos preceptos que no se pueden modifi-
car por las Comunidades Auténomas, segun lo que aqui
se prevé v va hemos modificado en el curso de estos de-
bates, como con la construccion de una disposicion adi-
cional que sc encabeza justamente por ese apartado. Na-
turalmente, en ¢l apartado 2 se seguira indicando cuales
son los preceptos que pueden modificar o sustituir las
Comunidades Autonomas en ¢l uso de sus potestad legis-
lativa v, linalmente, se seguira indicando en ¢l namero 3
lo que va muy correctamente la Ponencia, modificando
la disposicion adicional primera del provecto del Gobier-
no, explicita que ha de ser la interpretacion de aquellos
preceptos que siendo moditicables o sustituibles por las
Comunidades Autonomas, ¢stas no hagan uso de su dicha
sustitucion o modificacion, toda vez que su aplicacion
supletoria requicre de modificaciones que son las que se
explicitan en lo que sera ese apagtado 3 del articulo 207.

Por tanto, senor Presidente, reitero, no es que estenios
en contra de lo que se esta planteando; s que entende-
mos qe¢ todo lo que se ha formulado en los discursos de
los ponentes de las enmiendas, presentadas en este caso
por Minoria Catalana v por ¢l Grupo Parlamentario Vas-
co, osta resuclto en la contemplacion armonica v conjun-
ta de la Lev v, particularmente, en lo que sera esta dispo-
sicion adicional nueva.

El senor PRESIDENTE: (Alguna rectificacion? (Pau-
sa.) Tiene la palabra cl senor Lopez de Lerma.

El scnor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Scnor Presiden-
te, quiza lo hava entendido mal por cuestiones propias,
personales, pero ¢a qué apartado 3 de esta disposicion
adicional sc refiere el portavoz socialista?

El scnor PRESIDENTE: No, ¢s que la actual disposi-
cion adicional primera, la que figura como tal en ¢l texto
del informe de la Ponencia, se convertiria en un numero
3 de una dispusicion adicional que esta precedida por el
articulo 207. Es decir, 1a nueva disposicion adicional ten-
dria tres numeros: ¢l nimero 1 seria el numero 1 del
articulo 207 antiguo; el numero 2 seria ¢l numero 2 del
mismo articulo 207 antiguo; v ¢l namero 3, seria la ac-
tual disposicion adicional primera. Todo cllo seria dispo-
sicion adicional primera. (El sertor Lopez de Lenna i Lopez
pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Lopez de Lerma.

El seaor LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias, schor
Presidente, por su aclaracion, pero, en todo caso, quiza la
redagcion del numero 3 deberia ser modificaca, porque
habla de articulos que a continuacion se citan, cuando va
han sido citados. (El senor Ruiz Gallardon pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ruiz
Gallardén.

El senor RUIZ GALLARDON: Para aclaracion, sefor
Presidente, entonces, ¢desapareceria el Titulo VI?
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El sefior PRESIDENTE: Si, desaparece, no existe Titu-
lo VI.

El sefior RUIZ GALLARDON: También para aclara-
cién, ¢no seria conveniente —pregunto—, que al trans-
formarse el articulo 207 en la disposicion adicional pri-
mera, se incluyera como titulo de tal disposicion la que
hov es denominacion del Titulo VI?

El senor PRESIDENTE: No, porque la costumbre le-
gislativa es que las disposiciones adicionales, transito-
rias, derogatorias o finales no lleven titulos; los articulos
pueden llevarlos, pero las disposiciones nu suelen llevar
titulo, ésa es la norma legislativa espanola tradicional.

Les hago observar, por otra parte, que en el elenco de
articulos que aparecen en el numero 2 de lo que sera
disposicion adicional primera, hay que suprimir la refe-
rencia al articulo 102, numero 3, puesto que ¢ése va fue
suprimido en ¢l texto del provecto de ley, en base a en-
miendas presentadas por diversos Grupos Parlamenta-
rios. Cuando dice ¢l texto «En el ambito de las faculiades
v competencias determinadas por sus respectivos Estatu-
tos, las Comunidades Autonomas podran modificar o sus-
tituir los siguientes articulos de esta Levr, no se debe
citar entre dichos articulos el 102, numero 3, que va no
existe en el informe de la Ponencia. Lo mismo debe ha-
cerse con la cita de dicho articulo, en la letra a), de la
disposicion adicional primera, namero 3, la que era anti-
guamente unica disposicion adicional primera, puesto
que cse precepto esta suprimido. (El serior Martin Toval
pide la palabra.)

¢Sefor Martin Toval?

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, ¢s ¢en la
misma linea de correcciones técnicas. Aparte de que se-
guramente habra que hacer la adecuacion numérica co-
rrespondiente, ¢l texto que en el provecto del Gobicrno
cra apartado 3 del articulo 102, ¥ que no existe va ahora,
ciertamente ese apartado en el informe de la Ponencia ni
en el dictamen que estamos haciendo, ese texto fue susti-
tuido por otro ¢ incluido en otro precepto, con lo cual, si
ese precepto no esta incluido en la relacion, habra que
incluirlo. Ese es un tema en todo caso técnico para el que
solicitaria el auxilio de los servicios técnicos de la Cama-
ra.

El senor LETRADO: Creo que no hay que incluirlo por-
que no es un precepto relativo a organismos estatales
que hava que adaptar, sino que en la modificacion estan
va expresamente contempladas las Comunidades Auto-
nomas como sufraganeas, digamos.

El seior MARTIN TOVAL: Por eso pregunto a qué tex-
to ha ido a parar.

El sefior PRESIDENTE: El informe de la Ponencia su-
primié el numero 3 del articulo 102, diciendo lo siguien-
te: «La Ponencia mantiene la redaccion de los dos prime-
ros apartados y, en cambio, propone la supresion del

apartado 3 por entender que no hace sino repetir algo
que esta ya previsto en el articulo 26; de este modo, que-
da sin encaje la enmienda 92, del Grupo Socialista». Y ¢l
articulo 26 no aparece entre los citados en el numero 2,
no es necesario incluirlo.

El serior LETRADO: El texto del articulo 26, que paso
a articulo 13, 1al como quedo, tiene una adicion que dice:
en el caso de elecciones a la Asamblea legislativa de Co-
munidad Autonoma, las referidas obligaciones seran
también competencia del Consejo de Gobierno de la Co-
munidad Autonoma. O sea, vo creo que no hay que citar-
lo aqui, porque esta va.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion,
en primer lugar, las enmiendas, que se manticnen a esta
disposicion adicional primera.

Enmiendas 449 v 450, del senor Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; absienciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 43, del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
Favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 45, del senor Vicens.

Se someten a votacion las enmicendas 354, 355, 3356,
358, 359 v 361, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
micndas.

Sometemos a votacion las enmiendas 336, 537 v 538
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El secnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion el texto de la disposicion adicio-
nal primera, que contendra tres numeros, con la correc-
¢ion técnica de la supresion de la referencia al articulo
102.3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto de la
disposicion adicional primera.

La disposicion adicional segunda no tiene enmiendas.
A la disposicion transitoria segunda quedaba, ¢n princi-
pio 'a enmienda 360, del Grupo Parlamentario Vasco,
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que esta retirada, v la enmienda 361, en lo que hacia
referencia a la disposicion derogatoria.

El sefior VIZCAYA RETANA: Se mantiene para vola-
cion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos pues a votacion la
disposicion adicional segunda v las disposiciones transi-
torias primera, segunta v lercera que no tienen enmien-
das, segun ¢l texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Se somete a votacion la enmienda 361, del Grupo Par-
lamentario Vasco, en lo que hace referencia a la disposi-
cion derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el sigidiente resultado: Votos a
favar, uno; en contra, 13; abstenciones, sels.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
361, del Grupo Parlamentario Vasco.

Sometemos a votacion la disposicion derogatoria en
los términos del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria.

Sometemos a votacion la disposicion tinal, de entrada
en vigencia de la ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion final.

Nos queda por debatir la propuesta transaccional que
tenia relacion con el articulo 31.1 v que preveia la posibi-
lidad de una disposicion adicional o transitoria nueva.
Por indicacion de los Grupos Parlamentarios que transi-
gen o que pretenden transigir, debatiremos solo esa cues-
tion esta tarde al principio de la sesion.

A continuacion, comenzaremos ¢l debate de la Lev de
extranjeria, de derechos v libertades de los extranjeros, a
las cuatro v media de la tarde.

Se suspende la sesion hasta las cuatro v media de esta
tarde.

Era la una v quince minutos de la manana.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta v cinco minu-
tos de la tarde.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion.

Quedaba por debatir el articulo 31.1 del provecto de
ley.

¢Existe alguna propuesta de redaccion del articulo

31.1 o de alguna otra disposicion para modificar el texto?
(Pausa.)

Ticne la palabra ¢l scior Martin Toval por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, el Grupo
Socialista quicre mantener el texto del informe de la Po-
nencia en este tema.

E! senor PRESIDENTE: ¢Alguna observacion entonces
al articulo 31.1?

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scnor
Presidente, hay una scrie de enmiendas acumuladas a
este momento procesal.

El scnor PRESIDENTE: La unica enmienda que se
manticne a este articulo es la 350 del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Es la unica enmicenda que se mantiene al
numero 1, del antiguo articulo 9.7 del provecto, hoy arti-
culo 31. .

Ticne la palabra ¢l senor Herrero Rodriguez de Minon,

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scnor
Presidente, entiendo que esta enmienda es correlativa de
otras presentadas a otros extremos de la Lev v cuvo de-
bate también en su momento se obvio, en espera de la
aproximacion a este articulo 31,

Schor Presidente, como Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular entiendo que la Ley que estamos debatien-
do es una lev referente a las reglas del juego democriati-
co. Y como ley referente, no al contenido del juego, no a
la partida que se ha de jugar, sino a las propias reglas del
jucgo, es una lev idonea para el consenso, como lo fue la
Constitucion v ¢l bloque constitucional; consenso, a mi
juicio, suscitado desde los primeros pasos que esta Ley
recorrio en el tramite parlamentario, consenso que debe
ser profundizado v que esta siendo v ha sido projundiza-
do por una aproximacion de las posiciones de las diver-
sas fucrzas politicas v por una labor de integracion de
numerosas enmicndas de las que da fe ¢l propio texto
que sale de la Ponencia. Este contexto de integracion v
de consenso ha de ser continuado a traveés de la aplica-
cion de lo que me atraveria a denominar principio de
bucna fe en el resto de los tramites parlamentarios que
restan hasta que esta Lev pueda ver la luz como tal nor-
ma reguladora de nuestra practica clectoral.

Sin duda, pese a toda la labor de aproximacion v de
integracion conducente al consenso que se ha llevado a
cabo en la Ponencia, quedan extremos pendientes que
puceden v deben ser susceptibles de solucion en los res-
tantes tramites parlamentarios v no sélo en esta Comi-
sion, sino también muy especialmente, en ¢l debate en el
Pleno de esta Camara que proximamente tendra lugar.

Uno de los principales extremos es el del control de la
pureza del censo electoral, instrumento clave para la rec-
ta aplicacion del derecho de sufragio v la limpieza de la
democracia. Limpieza de la democracia que en un pais
cuva tradicion democratica no era cjemplar en este tema



— 9066 —

COMISIONES

10 DE ABRIL BE 1985.—NUM. 292

ni en otros en ¢épocas anteriores, creo que ha tenido una
mejora sustancial muy importante v que dejara un hito
cn nuestra historia de la libertad democratica en las clec-
ciones habidas desde 1977.

Sin duda ¢l tema del control det censo, seior Presiden-
le, ¢s, por las razones que digo, de maxima importancia.
Clarificar al maximo los controles que el censo debe go-
zar para garantia de todos, de todas las fuerzas politicas
v de todos los ciudadanos, ofrece importantes dificulta-
des de indole técnica, que no politica, que son sucepti-
bles de una superacion también técnica para la que sin
duda no falta voluntad politica.

Por cllo, sefor Presidente, nosotros vamos a mantener
a este articulo v a los que con ¢l concuerdan nuestras
enmiendas, de la misma manera que la Ponencia, con el
apovo del Grupo Socialista, manticne el texto de la Po-
nencia, teniendo todos la intencion de superar las even-
tuales dificultades que pueda haber hasta llegar a una
solucion cn los restantes tramites parlamentarios v espe-
cialmente ¢n ¢l Pleno del Congreso, que garanticen, sobre
la basc de una voluntad politica comun, los instrumentos
técnicos adecuados para que ¢l censo sea, en las circuns-
tancias politicas ¢en que nos movemos v somos, suficien-
temente limpio, suficientemente seguro para que la liber-
tad democratica encuentre un canal de expresion v unas
suficientes garantias de pureza v de cficacia.

Por estas razones, senor Presidente, mantenemos para
su eventual debate en Pleno vy sometemos desde ahora a
votacion nuestras cnmiendas a este v a los articulos con-
cordantes.

Gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra de la
enmicenda 550, ¢l sefior Martin Toval ticne la palabra.

'El sedior MARTIN TOVAL: Sciior Presidente, es turno
en contra d¢ las enmiendas, ¢n tanto que nuestra posi-
cion es contraria al texto de las enmiendas, si bien no lo
¢s, 0 al menos no lo es en la misma medida, al discurso
pronunciado en este acto por ¢l representante del Grupo
Popular al defenderlas. Al defenderlas vy mas que al de-
fenderlas, segin vo he creido entender, al defender su
puesta a votacion ahora v la posibilidad de que scan
tramitadas en Pleno, con ¢l fin (por-lo demas coincidente
con nuestra pretension) de que cefectivamente sea posible
cncontrar una salida técnica a algo que es politicamente
asumido por todos, v sobre la base de afirmar, como por
lo demas ¢l ha afirmado, que el censo electoral espaniol
hoy vigente v que ha servido de hecho para las elecciones
producidas desde el advenimiento de la democracia has-
ta ahora, ha sido un censo no problematico, no conflicti-
vo en lo esencial, no susceptible de avalar reclamaciones
basicas en los acontecimientos electorales que hemos te-
nido en Espana. Sobre esa base hay que intentar profun-
dizar aun mas en la garantia que el censo electoral signi-
fica para el sufragio activo en nuestro pais.

'En este sentido nuestro voto sera contrario a esas en-
miendas, pero en la idea de avalar, sin duda, una alterna-
tiva, si es que podemos encontrarla entre todos, que per-

mita asegurar té¢cnicamente lo que politicamente sin du-
da también ¢s asumido por todos v desde luego por el
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter entonces a
votacion la enmienda 550. Esta enmienda tienc relacion
con la 552, que se refiere al mismo ‘tema, al articulo
siguiente, pero las restantes enmiendas yva fueron vota-
das y s¢ mantienen. Naturalmente, queremos decir las
que se refieren al Capitulo sobre ¢l censo. Quedaba sélo
por votar la enmienda 550 que propone la exigencia o la
adicion de que conste en la inscripcion censal el numero
del documento nacional de identidad de cada uno de los
ciudadanos inscritos.

Sometemos, pues, a votacion, dicha enmienda 550, del
Grupo Parlamentario Pupular, ' '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda
550.

Sometemos a votacion el articulo 31, parralo 1, sin la
adicion propuesta por ¢l Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; absienciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texio del
articulo 31.

Nos queda someter a votacion la exposicion de motivos
del provecto con la observacion de que las referencias
que se hacen al Gobierno seran suprimidas por los Servi-
cios de la Camara, si ustedes lo estiman asi, despersona-
lizando el provecto v haciendo referencia a la Ley en
lugar de hacer referencia al Gobierno.

Sometemos, pues, a votacion la exposicion de motivos
del provecto de ley, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos del provecto de ley. Y con esto concluido el
debate v dictaminado el provecto de lev de Régimen
Electoral General.

Como saben sus seforias, esta previsto que este
provecto de lev se debata la proxima semana cn el Pleno
del Congreso, por lo que les ruego que a la mavor breve-
dad hagan llegar a los Servicios de la Camara las en-
micendas que mantienen para su defensa en el Pleno. El
plazo para presentar dicho escrito concluve el proximo
viernes a las ocho de la tarde.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE DERECHOS Y LI-
BERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar el debate
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del provecto de ley sobre derechos v libertades de los
extranjeros en Espana.

En primer lugar, vamos a debatir ¢l Titulo Preliminar,
que comprende los articulos 1. a 3. del provecto de ley
con ¢l Titulo «Disposiciones Generales».

A cste Titulo Preliminar se manticnen vivas las en-
micndas numero 70, del Grupo Parlamentario Centrista,
v numeros 38, 39 v 40, del Grupo Parlamentario Popular.
Tambicn subsiste la ecnmienda, ¢n la parte no aceptada,
del senor Pérez Rovo, enmrienda niimero 1, que se some-
tera directamente a votacion.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, para defender la
enmienda namero 70, tiene la palabra el seior Cisneros.

El scnor CISNEROS LABORDA: La enmienda numero
70 queda retirada en este acto, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamcentario
Popular ticne la palabra ¢l sehaor Duran.

El seaior DURAN CORSANEGO: Vov a empezar, muy
brevemente, con la enmienda namero 38, al articulo 1.,
porque mas que una enmienda es una sugerencia, por si
pucde mejorar la redaccion de este articulo v, sobre todo,
concordarlo con una expresion similar que consta en los
articulos 4. v 29 despucs de aceptada la enmienda na-
mero 26. Consiste en que en vez de decir: «Se considera
extranjeros, a los clectos de aplicacion de la presente
Lev, a quicnes carcezean de la nacionalidad espanola», se
diga: «Son extranjeros quienes no gocen de la nacionali-
dad espanola». El verbo «gozar» ¢s ¢l que se emplea en
los articulos 4. v 29. Por una razén de concordancia de-
scariamos que la enmienda nuestra fuera aceptada.

En cuanto a la enmienda 39, que esta aceptada cn par-
te, trataba de incluir la expresion de «internacional o
intergubernamental», pero al haber sido aceptada sus-
tancialmente la enmienda namero 1, del senor Pérez
Rovo, damos la nucestra por asumida.

Qucriamos hacer una observacion, si lo permite la Pre-
sidencia, en relacion con ¢l apartado o) del articulo 2.0 v
la enmienda numero 1, del senor Pérez Rovo, que por
cierto creo que no consta recogida en el informe de la
Ponencia en el sentido de que fue aceptada, que es trasla-
dar la frasc «asi como sus familiares» al articulo 27, 2, ¢),
v decir: «Los {uncionarios v sus familiares, destinados en
Organizaciones internacionales intergubernamentales
con sede en Espana, asi como sus familiares...», v pro-
pondriamos que continue la redaccion de la enmienda
namero 1, del senor Pérez Rovo, que habla de los Trata-
dos en los que Espafa sca parte. Asi se concuerda con
otros articulos en los que se habla de que Espana sea
parte, no se habla de la mera suscripcion del Tratado.

Por tanto, nosotros no tendriamos inconveniente en re-
tirar nuestras enmiendas 40, 45 v 46 si se entiende que
por ser parte en un Tratado internacional se asume la
totalidad de derechos y obligaciones, va que al expresar
que se es parte, va se entiende que ha sido ratificado
cuando este requisito es necesario. Y propondriamos que
se acepte la redaccion de la enmienda del sciior Pérez

Royo en su totalidad v que se hable de Tratados en los
que sea parte Espana, por la concordancia con los de-
mas, porque los Tratados suscritos por Espafa pueden
no comportar obligaciones para nuestro pais si no han
sido ratificados cuando este requisito es necesario, Las
enmicndas se retirarian por entender que, al ser parte
Espana ¢n un Tratado, va le obliga.

Con c¢sto creo que quedan defendidas nuestras enmien-
das a cstos articulos. Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, para turno ¢n
contra, ticne la palabra ¢l sehor Planas.

El secnor PLANAS PUCHADES: Gracias, sefior Presi-
dente, senorias, en relacion con la enmienda namero 38 v
con la misma brevedad con que el sefior Duran ha defen-
dido la misma, queremos indicar que este articulo, en
nuestra opinion, lo que trata de delimitar ¢s ¢l sujeto a
quicn es aplicable ¢l contenido de la presente Lev. Por
tanto, no estamos tratando de definir, ni regular lo que
¢s la nacionalidad, sino tan solo de definir lo que es ¢l
extranjero. Lo que de acuerdo con un concepto mavorita-
riamente aceptado por la doctrina civilista sc aplica v se
interpreta negativamente, es decir, se considera extranje-
ro a quicn carece de la nacionalidad espanola, que es lo
que define el articulo 1. del provecto de lev.

Por tanto, entendemos que la referencia a los articulos
4. v 29 por parte del seaor Duran no es aplicable, por
cuanto la expresion del término «gozar», en relacion con
los articulos mencionados, se refiere al goce de derechos
v libertades conceretos, pero, en hingun caso, a la nacio-
nalidad, tal como aparcce recogida en el articulo 1, va
que va decimos que esta no es una lev de nacionalidad,
sino una lev de extranjeria.

En relacion con la enmienda numero 39, la observa-
¢ion formulada por el sefior Duran nos parece correcta.
Es decir, cfectivamente en la Ponencia, v no aparece re-
cogido en ¢l informe impreso de la misma, estuvimos de
acuerdo en modificar ¢l texto en el sentido que ha indica-
do v, en todo caso, hacer referencia a los Tratados en los
que sca parte Espana utilizando una expresion que en ¢l
provecto de lev viene va recogida en el articulo 3. del
mismo.

En relacion con la enmicnda numero 40, como me pa-
rece que ha sido retirada), sefor Presidente, no formularé
turno ¢n contra. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tieric 1a palabra ¢l sefior Du-
ran.

El scaor DURAN CORSANEGO: En relacion con la en-
mienda al articulo 1 vo queria decir que la expresion,
«carezcan» ¢n idioma espanol significa privacion de al-
go, es ncegativo. Segun ¢l Diccionario de Casares, que
tuve la curiosidad de leer esta tarde, es «estar falto de
alguna cosa». Decir que son extranjeros quienes carezcan
de nacionalidad espanola, parece querer decir que lo na-
tural seria que los extranjeros fueran de nacionalidad
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espanola v que al carecer de cllo se les reputa extranje-
ros. Es decir, el verbo «carecer» me parece de un uso
muy poco afortunado cen este articulo.

El schor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seaor Pla-
nas.

El senor PLANAS PUCHADES: Con la misma breve-
dad, scior Presidente, para indicarle al senor Duran que,
como antes he indicado, esta es una expresion utilizada
comunmente por la doctrina en relacion con la extranje-
ria. Por tanto, siendo de uso comun entendemos oportu-
na su inclusion en ¢l provecto de lev. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda numero 1, del senor Pérez,
Rovo, ¢n lo que no ha sido aceptado por el informe de la
Ponencia, que se refiere al articulo 1.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Quueda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 38 v 39,
del Grupo Parlamentario Popular a los articulos 17y 20
del provecto de lev.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, wes; en contra, 13; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion, si no la piden separada,
conjuntamente los articulos 1.7 a 3. con las dos correc-
ciones que han obscervado v estan de acuerdo lus ponen-
tes, os decir, en la letra ¢) del articulo 207 en vez de decir
«los tratados suscritos por Espana», dira «v a quicenes los
tratados en los que sea parte Espana eximan de las obli-
gaciones...», ctedtera.

En la letra b) se dira «Los representantes v delega-
dos...». El término «familiares», ¢iria asi como esta o
detras, senor Planas?

El senor PLANAS PUCHADES: La enmicenda del senor
Pérez Rovo se refiere en su integridad a la letra ¢) del
articulo 2.7, v si ¢l senor Presidente me lo permite podria
dar lectura a la misma. Realmente, lo que hemos hecho
ha sido aceptar ¢n su integridad practicamente la en-
micenda namero 1. Es decir, no estabamos de acuerdo ¢en
votar la letra i) v en colocar una coma tras ¢l término
«familiares», en relacion con la enmienda. Esto ¢s unica-
mente lo que hemos votado en contra. Por esto no podia-
mos asumirla en su totalidad.

El sernor PRESIDENTE: O sea que se mantiene la letra
¢) tal como esta, excepto la expresion «los tratados sus-
critos por Espana», v dira «los tratatos en los que sea
parte Espana».

El serior PLANAS PUCHADES: No scnor Presidente.
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Aceptariamos integramente la enmienda numero 1 del
senor Pérez Rovo a salvo...

El scnor PRESIDENTE: ¢La puede leer?

El sciior PLANAS PUCHADES: Si, scior Presidente. La
redaccion que en principio acordamos en Ponencia v que
no ha sido posteriormente recogida era la siguiente: « Los
funcionarios destinados en Organizaciones interguberna-
mentales con sede en Espana, asi como sus familiares, a
quicnes los tratados en los que sca parte Espana eximan
de las obligaciones mencionadas en el parralo a) de este
articulo». '

El scior PRESIDENTE: S¢ mantiene ¢l término «in-
ternacionales». De acucerdo. «Organizaciones internacio-
nales intergubernamentales». Diria: «Los funcionarios
destinados en organizaciones internacionales interguber-
namentales con sede en Espana, asi como sus lamiliares,
a quicnes los tratados en los que sca parte Espana exi-
man de las obligaciones mencionadas en ¢l parrafo a) de
este articulo».

Sometemos a votacion el texto de los articulos 1.7, 2 v
3. del provecto de lev.

Tiene la palabra ¢l senor Duran.

El senor DURAN CORSANEGQO: Pido votacion separa-
da del articulo 1.7 v ¢l 27 v 3. pueden ir juntos.

El senor PRESIDENTE: Voltamos primeramente el ar-
ticulo 1. del provecto de ley, segun ¢l informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 15, absienciones, nes.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.
Somietemos a votacion los articutos 20 v 30, segun el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El scior PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
bados los articulos 2.7 v 3.

Pasamos a debatir ¢l Titulo I, derechos v libertades de
los extranjeros, que comprende los articulos 4 al 10,
ambos inclusive.

Sobre este Titulo I penden las enmiendas nameros 2 a
5 v 7 a 10, del seaor Pérez Rovo. Del senor Bandrés, la
enmicenda niimero 63, Del Grupo Parlamentario Centris-
ta, las enmiendas numeros 72 v 73. Y del Grupo Parla-
mentario Popular, las enmicndas nimeros 41, 42 v 43,

Ticne la palabra el sefor Cisneros.

El schor CISNEROS LABORDA: Scnor Presidente,
aceptada la enmienda numero 71 a este Tiwalo v retirada
en este acto la 73, solo vov a defender, muy someramente
para solicitar su votacion, ia enmicnda namero 72, por-

Articulos
4°al 10
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que efectivamente entiende nuestro Grupo que la expre-
sion «que impliquen ejercicio de autoridad» en la des-
cripcion de los supuestos de extranjeros a los que se for-
mulan limitaciones del derecho, no ¢s normativamente
nada sustantiva, no anade demasiado v, sin embargo,
como todas las cnumeraciones, que no pretenden ser ex-
haustivas, corren ¢! riesgo en la practica de ser causa o
fuente de confusion.

De hecho, en la Ponencia, cuando debatimos este tema,
no fue facil aportar cjemplos de aquellos cargos que im-
plicasen cjercicio de autoridad sin que fuesen al mismo
ticmpo cargos publicos o sin que se hubicra accedido a
los mismos ¢en virtud del derecho de sufragio pasivo, que
son los dos supucstos que aparceen va recogidos en los
dos primeros clementos de la desceripeion del articulo 5.,
parrafo 1 v sin embargo, podian recogerse supuestos de
una autoridad puramente en ambitos civiles, en ambitos
sociales, em ambitos comunitarios, que no fuese real-
mente la pretension del provecto el excluirlos.

En este sentido, la pretension de nuestro Grupo es que
sc suprima ¢l altimo clemento de la enumeracion, «que
impliquen ejercicio de autoridad», v en tal sentido pedi-
mMos que se someta a volacion esa propuesta.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, ¢l senor Duran Corsanego tiene la palabra.

El senor DURAN CORSANEGO: Gracias, schor Presi-
dente. La enmienda namero 41 pretende sustituir en el
parralo primero del numero 2 del articulo 53 la expre-
sion de «paises de origen de aquellos», por la «de paises
cuva nacionalidad aquellos ostenten», por entender que
¢l pais de origen de un extranjero puede ser irrelevante,
sobre todo, cuando se trata de aplicar criterios de reci-
procidad, como reconoce v recoge este mismo numero 2
del articulo 3.7, porque ¢l pais de origen puede haber sido
perdido a traves de una o dos adquisiciones de nuevas
nacionalidades. Por ¢so creemos que la reciprocidad de-
be aplicarse teniendo en cuenta no la ley del pais de
origen, sino la lev del pais cuva nacionalidad ostente el
extranjero, porque es mas facil de reconocer inmediata-
mente su nacionalidad, va que, de otra manera, habria
que hacer una investigacion de cual fuera la nacionali-
dad de origen. Pretendemos sustituirlo por la nacionali-
dad actual, digamos, de ese momento.

Tambicn pretendemos incluir un parrato segundo a es-
te numero 2 del mismo articulo 3. que dice: «En las
clecciones a delegados de personal v comités de empresa,
Jos extranjeros podran clegir v ser clegidos sicmpre que
reunan las mismas condiciones que la ley exige a los
trabajadores espanoles».

Esto no persigue mas finalidad que la de recoger un
texto que va esta explicitamente proclamado en ol arti-
culo 69 del Estatuto de los Trabajadores, asi como la
pusibilidad de que los extranjeros scan, dentro de las
condiciones exigidas para los espanoles, electorales v ele-
gibles en los términos que establece la legislacion espa-
fiola. La enmicnda numero 42, al final del parrafo prime-
ro del articulo 6., una vez anadido «con caracter indivi-
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dual» por la aceptacion de una enmienda lo que pretende
¢s limitar que estas medidas solamente puedan ser adop-
tadas respecto a las personas de los extranjeros v nunca
respecto a sus bienes.

Se trata, por ejemplo, de presentacion periodica ante
autoridades, alejamiento de fronteras o nucleos de pobla-
cion concretados o residencia obligatoria en determina-
do lugar. Asi como la letra ¢) relativa a la residencia
obligatoria sc¢ refiere indudablemente a las personas, en
los otros dos casos cabria, por tratarse de clementos
objctivos o de bicnes, tomar alguna medida. Lo que per-
scguimos con csta enmienda numero 42 ¢s que estas me-
didas s¢ podran tomar siempre en lo referente a las per-
sonas de los extranjeros v nunca a sus bienes.

Termino con la defensa de estas dos enmiendas, por-
que de la enmienda nimero 43 se hace cargo el senor
Montesdeoca.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mon-

tesdeoca.

El scior MONTESDEOCA SANCHEZ: La cnimienda
numero 43, presentada por ¢l Grupo Popular al parralo
segundo del nimero 2 del articulo 8. de este provecto de
lev, tiene como finalidad la de facultar al juez para, si lo
estima necesario dadas las graves causas que concurren
en la pretension de disolucion de la asociacion promovi-
da o integrada por extranjeros, acordar, como medida
cautelar, la suspension de las actividades de la asocia-
cion micntras se sustancie ¢l oportuno juicio ordinario
de menor cuantia tendente a disolver las asociaciones a
que se refiere dicho parrafo segundo.

El parrafo scgundo del namero 2 del articulo 8. del
provecto de lev establece: «La disolucion, en su caso,
correspondera acordarla a la Autoridad Judicial, por los
tramites del juicio ordinario de menor cuantia», ' Nucestra
enmicnda anade: «El juesz podra acordar, como medida
cautelar, fa suspension de las actividades de estas asocia-
ciones». Porque entendemos que pueden darse los su-
puestos de que se agote ¢l plazo de seis meses que permi-
te ¢l provecto de lev para que ¢l Conscjo de Ministros, a
propuesta del Ministro del Interior v con informe del de
Asuntos Exteriores, acuerde la suspension de las activi-
dades de las asociaciones que desarrollen actividades
que atenten gravemente contra la seguridad o los intere-
ses nacionales, ¢l orden puablico, la salud o la moral pu-
blica o los derechos v libertades de los espanoles v, en-
tonces, agotado ¢l plazo de seis meses v encontrandose
posiblemente en tramitacion ¢l procedimiento de menor
cuantia cn los supuestos de que se pretenda la disolucion
de estas asociaciones, durante ¢l desarrollo de dicho pro-
ceso, incluvendo los posibles recursos que se pueden in-
terponer contra la sentencia hasta que la misma adquic-
ra firmeza, puede dar lugar a que estas asociaciones pue-
dan de nuevo, una vez agotado ese plazo de seis meses en
que se encuentra suspendida, reanudar de nuevo sus ac-
tividades. De ahi ¢l que nuestra enmienda tienda a facul-
tar al jucz conocedor del procedimiento declarativo de
menor cuantia para que, como medida cautelar v de ma-
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nera discrecional, pueda acordar la suspension hasta que
adquiera firmeza la sentencia en el juicio en ¢l que se
pretenda la disolucion.

El sedaor PRESIDENTE: (Turno en contra de las ¢n-
miendas mantenidas? (Pausa.)
El sefior Planas tiene la palabra.

El senor PLANAS PUCHADES: En relacion con la ¢n-
mienda numero 41 del Grupo Popular debemos indicar,
respecto del parralo primero de la misma, que en ¢l nu-
mero 2 del articulo 5 del provecto, 1al v como quedo en
el informe de la Ponencia, ¢s evidente que la referencia a
«los espanoles residentes en los paises de origen de aque-
llos» lo es, no al origen geogralico de los mismos, sino,
evidentemente, a la proveniencia originaria en sentido
juridico. Por tanto, ¢l temor expresado por el Grupo Po-
pular no tiene fundamento alguno.

En cuanto al parrafo scgundo de este numero 2 del
articulo 5.7, tal como aparcece en la enmienda numero 41
del Grupo Popular, nos sorprende. Nos sorprende, since-
ramente, ¢l que en este tramite v respecto de un articulo
que, como el conjunto del Titulo que estamos discutien-
do, tiene aturaleza de lev organica, pretenda el Grupo
Popular introducir ¢l que las clecciones a delegados de
personal v comités de empresa sean reguladas con tal
caracter. Queda claro que el articulo 69 de la Lev 32/
1984, de 2 de agosto, regulo el tema en el sentido de que
los trabajadores extranjeros podran ser electores v elegi-
bles cuando reunan las mismas condiciones a que se re-
ficre el parrafo anterior, que se remite a la edad v a la
antigiiedad en la empresa. Entendemos que esto ¢s mate-
ria de ley ordinaria que regule aquello cuanto se refiere a
la accion sindical, entendida como la eleccion de delega-
dos de personal v miembros de comités de empresa en el
seno de las mismas, pero en ningun caso puede insertarse
en un Titulo como éste, en ¢l que, con naturaleza organi-
ca, tratamos de limitar cuales son los derechos v liberta-
des de los extranjeros en Espana.

A mavor abundamicnto, evidentemente no estamos
tratando de hacer en esta lev un auténtico codigo de ex-
tranjeria. Por tanto, seria ilogico que pretendiéramos in-
cluir todas aquellas referencias que en diversas v varia-
das disposiciones s¢ incluyen, respecto de los ciudadanos
extranjeros en nuestro pais.

La referencia dc la enmienda numero 42 del Grupo
Popular a las personas, entendemos que ¢es absolutamen-
te innecesaria, porque nos parece ciertamente dificil que
respecto de los bienes, tal como nos indicaban hace un
momento, pudiera disponerse presentacion periodica an-
te autoridades, o alejamiento de fronteras, o residencia
obligatoria de bienes. Es evidente que cuando se dispone
en el articulo 6." que las medidas solo podran adoptarse
con caracter individual se esta refiriendo a los extranje-
ros, por tanto, a ciudadanos extranjeros en territorio na-
cional.

Finalmente —siguiendo con el bloque de enmiendas
del Grupo Popular—, respecto a la enmienda numero 43,
debemos indicar que nuestro Grupo esta en este tramite

en dispoicion de presentar una enmicenda transaccional a
la presentada por ¢l Grupo Popular en el sentido siguicen-
te. El ultimo parrafo del numera 2 del articulo 8, tal
como aparcce ¢n ¢l informe de la Ponencia desaparece-
ria, v, en su lugar, desdoblariamos su contenido en un
tercer apartado del articulo 8., cuvo tenor literal seria:
«La disolucion de las asociaciones correspondera acor-
darla, en su caso, a la autoridad judicial por los tramites
del juicio ordinario de menor cuantia. Asimismo, ¢l juez
podra acordar, como medida cautelar, la suspension de
las actividades de las mismas». Entendemos que de esta
forma queda plenamente recogido el espiritu de la en-
micenda del Grupo Popular.

Finalmente, respecto de la enmienda numero 72 del
Grupo Centrista, debemos indicar que, en nuestra opi-
nion, no ¢s ¢sta una cnmienda en modo alguno necesaria,
purque la referencia al ejercicio de autoridad, tal como
aparcce en el articulo 3., s una expresion comunmente
utilizada en algunas normas. Yo querria hacer referen-
cia, por cjemplo, a las disposiciones del Tratado de Ro-
ma, ¢n relacion con la libre circulacion de trabajadores.
Es, por tanto, una expresion que, aunque no recogida de
forma literal en nuestra Constitucion, si que aparece en
normas juridicas de rango sin duda importante. Creemos
que la expresion no es un elemento de confusion respecto
del contenido propio de la limitacion que aqui se estable-
ce, sino que, por el contrario, v por ¢l juego conjunto de
los articulos 13 v 23 de nuestra Constitucion, no hace
sino aclarar ¢l contenido de la misma. No podemos, por
tanto, aceptar, desde ¢l Grupo Socialista, la pretension
gue ¢l Grupo Centrista nos tormula,

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra cl sedor Du-
ran.

El scnior DURAN CORSANEGO: Muy brevemente, pa-
ra decir que si la aclaracion que hace ¢l seior Planas
fucra unanimemente interpretada ahora v oen ¢l luturo,
hablando dc¢ nacionalidad vo no tendria inconveniente
alguno ¢n retirar la enmienda 41, pero me parcece que en
este caso seria mas logico v mas claro que en vez de
hablar de paises de origen de aquéllos, se hablara de
paises de procedencia de aquéllos, con lo cual se estaria
admitiendo la procedencia inmediata v no el origen, por-
que ¢l pais de origen es la nacionalidad de origen, aque-
la primaria que se ha tenido.

En cuanto al segundo parrafo, referente a las cleccio-
nes de delegados de personal, efectivamente aqui parece
que ¢s muy [recuente ponerlo, pero en este mismo
provecto de ley pueden existir otros lugares para csta
norma, como puede ser por cjemplo el articulo 17, agre-
gando un numero 4., porque no estara de mas proclamar
esto, aunque cfectivamente esta en otros textos legales,
pero también esta en otros textos legales tal vez el dere-
cho de sindicacion v sin embargo se recoge aqui. Para
obligar al extranjero no estaria de mas que por 16 menos
supiera los derechos que tiene en un texto que se trata de
concretar v de ordenar, sin hacerle consultar otros tex-
tos.



— 9071 —

COMISIONES

10 DE ABRIL DE 1985.—Num. 292

Nada mas, scnor Presidente. Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: ¢Alguna rectificacion mas de
los enmendantes en relacion con estas enmiendas? (Pau-
sa.}

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda transaccional en relacion con la namero 43,
del Grupo Parlamentario Popular, que supone la intro-
duccion de un numero 3 en el articulo 8., que tendria ol
texto del dltimo parralo del numero 2 mas la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular. ¢Se considera ¢l Gru-
po Parlamentario enmendante satisfecho? (Asentimiento.)
Entonces no votariamos la enmienda 43, que se conside-
ra asumida por la transaccional, v ¢n su momento some-
teremos a votacion la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista, que leeremos antes de votar.

¢Alguna obscrvacion cn relacion con la intervencion
del senor Duran? (El senor Planas Puchades pide la pala-
bra.) El senor Planas ticne la palabra.

El scnor PLANAS PUCHADES: Senor Presidente, inter-
vengo por mera cortesia. Respecto de la observacion for-
mulada por ¢l seaor Duran en cuanto a la posibilidad de
incluir ¢l contenido de este apartado de la enmienda en
otro precepto de la lev, va he indicado con anterioridad
que, evidentemente, no estamos tratando de elaborar un
codigo de extranjeria v, por tanto, scria ilogico repetir
aqui una lev ordinaria en ¢l contenido de este provecto
de lev. Seria igualmente ilogico incluir disposiciones so-
bre arrendamicntos urbanos para extranjeros o incluir
normas cn materia de inversiones extranjeras en territo-
rio patrio.

Por tanto, entendemos que no puede aceptarse la suge-
rencia formulada por el seaor Duran.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a somelter, pues, a vo-
tacion las enmiendas mantenidas a este Titulo T del
provecto de lev, «Derechos v libertades de los extranje-
ros», articulos 4. al 10.

En primer lugar, votamos las enmiendas del senor Pe-
rez. Rovo, nameros 2 a 5 v 7 a 10,

Efectuada la voracion, dio ol siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmicnda 63, del senor Ban-
drés.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19 votos en
conlra.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
63.

Somctemos a votacion la enmienda 72, del Grupo Par-
lamentario Centrista, al numero 1 del articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Sometemos a votacion las enmiendas 41 v 42, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16, abstenciones, dos.

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista de supresion del altimo
parrato del namero 2 del articulo 8-, a partir de «La
disolucion, ¢n su caso, correspondera», v de adicion de
un numero 3 que tendria el siguiente tenor: «La disolu-
cion de las asociaciones correspondera acordarla, en su
caso, a la autoridad judicial por los tramites del juicio
ordinario d¢ menor cuantia. Asimismo, ¢l Jucz podra
acordar como medida cautelar la suspension de las acti-
vidades de las mismas».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmicnda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sometemos a votacion el texto de los articulos 4.7 a 10;
salvo que soliciten SS. SS. votacion scparada de algan
articulo o apartado.

El secnor MONTESDEOCA SANCHEZ: Solicitamos vo-
tacion scparada de los articulos 5., 2 v del 8., 2; los
demas pueden votarse conjuntamente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguna solicitud
mas? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion todos los articulos del 4
al 10, con excepeion del articulo 3.7, 2, v del articulo 8.,
b

-

Efectuada la votacion, fueron aprobados por wianimi-

dad.

El scaor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad los articulos de referencia segun el informe de la
Ponencia.

Sometemos a votacion el namero 2 del articulo 5.7 v el
numero 2 del articulo 8., que va tienen la correceion que
hemos aprobado con anterioridad, es decir, la supresion
del ultimo inciso.

El scnor MONTESDEOCA SANCHEZ: El articulo ha
sido modificado por la transaccional, sefior Presidente.

El scior PRESIDENTE: Entonces votamos ¢l numero
2 del articulo S
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 5.

Sometemos a votacion, por altimo, ¢l numero 2 dci
articulo 8. con la correecion va aprobada con anteriori-

dad.
Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bado dicho apartado.

Vamos a comenzar ¢l debate del Titulo I, «Régimen
de entrada v situaciones de los extranjeros», v en primer
lugar su Capitulo I, «Régimen de entrada», articulos 11 v
12 del provecto de lev.

Sobre estos articulos penden las enmiendas 11, 12 v 13,
del senor Pérez Rovo; 74, 75 v 76, de! Grupo Parlamenta-
rio Centrista, v 44 a 48, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
¢l senor Cisnceros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Obscrvo en primer
término, scfior Presidente, que va en la disposicion meto-
dologica del debate ha venido S. S. a suplir lo que puede
ser un error u omision tanto del provecto de lev como del
informe de la Ponencia, porque efectivamente aparece un
Capitulo Il referente a situaciones, sin que en ningun
caso hava aparccido el epigrafe correspondiente al Capi-
tulo I, que deberia ser el de los articulos 11 v 12, entien-
do, pero no aparcece...

El sefior PRESIDENTE: Ya esta corregido en ¢l infor-
me de la Ponencia; no lo corrigio ¢l Presidente, sino que
fo corrigicron SS.SS. ¢n la Ponencia con mavor inteli-
gencia que la del Presidente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Las enmiendas nume-
ros 74 v 76 quedan retiradas, Se mantiene, sin embargo,
la 75 por entender que en lo que tiene de alcance norma-
tivo propio esta va suficientemente implicito en la pres-
cripcion del parrafo del apartado 1 del propio articulo
11. En lo que no es asi, tiene un caracter meramente
reglamentario y viene de algan modo a hacer muy expli-
cito, muy visible, ese perfil en exceso restrictivo, incluso
odioso, en ocasiones, que en conjunto ticne ¢sta norma,
al regular esa exigencia de puestos determinados, que,
insistimos, no creemos que su regulacion debiera tener
caracter legal, porque, en todo caso, una entrada produ-
cida fuera de estos puntos sefialados tendria naturaleza
irregular, al amparo de la propia prevision gencral del
apartado 1.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas 44
a 48. El sefior Duran tiene la palabra.
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El senor DURAN CORSANEGO: La enmienda nimero
45 esta retirada.

El scfior PRESIDENTE: Enmicndas 44 v 46 a 48. La 45
se da por retirada. Tiene la palabra el senor Montesdeo-
ca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Vov a defender
las enmicndas 44 v 47. Estas enmiendas, tanto la 44 co-
mo la 47, que se refieren los articulos 11.1 v 12.2 del
provecto de ley, lo que pretenden es precisar el texto; en
lo que se refiere al articulo 11.1, diciendo: «Sin perjuicio
de lo dispuesto en la Ley que regula los estados de alar-
ma, excepeion v ositio, los extranjeros podran entrar en
territorio espanol siempre que no estén sujetos a prohibi-
cion expresa v se hallen provistos de la documentacion
requerida v de medios economicos suficientes en los tér-
minos previstos en el reglamento de cjecucion de esta
Lev, puesto que en el texto del provecto de ley se hace
referencia a «en los tefminos previstos reglamentaria-
mente», lo que puede dar lugar a que continuemos en la
misma situacion en que nos encontramos actualmente v
que precisamente ha sido una de las razones que han
dado lugar a este provecto de ey, v asi el propio Ministro

_del Interior, en la sesion plenaria para presentar cste

provecto de ley a la Camara, manifesto que una de las
razones que habia tenido ¢l Gobicrno para la redaccion
de este provecto de ley fue ¢l evitar la proliferacion de
normas, muchas de ellas de rango reglamentario, en oca-
siones contradictorias, v ¢l lograr en un solo texto una
seric de normas basicas en donde se establecicra un
conjunto de principios para regular ¢l tema de la ex-
tranjeria.

Si ¢n los articulos que estamos en estos momentos de-
batiendo, v a los que se refieren las dos enmiendas que
estoy defendicendo, la 44 v 1a 47, ¢l provecto de ley sigue
refiriecndose a «en los términos previstos reglamentaria-
mente» puede esto dar lugar a que, como ocurre en la
actualidad, distintos Departamentos ministeriales, como
puede ser ¢l de Interior, ¢l de Trabajo o ¢l de Asuntos
Exteriores, dicten normas reglamentarias, v entonces
continuemos con la misma proliferacion de normas v, en
algunos casos, normas de caracter contradictorio. De ahi
que nuestras enmicendas ticndan a que se sustituva la
expresion «en los términos previstos reglamentariamen-
te» por «en los términos previstos en ¢l reglamento de
cjecucion de esta Lev», porque consideramos que de esta
manera se concreta v se precisa mucho mas lo que se
pretende en la propia finalidad de este provecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Quedan todavia las enmien-
das 46 v 48. Tiene la palabra ¢l seior Duran.

El sedor DURAN CORSANEGO: Scror Presidente, la
enmicnda 46, que habla de los tratados ratificados por
Espana, se ha retirado. La enmienda 48 persigue nada
mas que una mejora en la redaccion, puesto que el nume-
ro 3 del articulo 12 esta disponiendo una serie de cosas
que quedan condicionadas, y precisamente el texto de la
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condicion esta perdido en medio de la frase, que es:
«siempre que medie causa suficiente»,

Por eso, nuestra propuesta con esta enmicnda 48 cs
comenzar precisamente con este hecho, que supedita el
resto del parrafo, diciendo -que «siempre que medic cau-
sa suficiente, el Ministerio del Interior podra autorizar la
entrada, el transito o permanencia...», eteétera. No persi-
gue mas que eso: mejora en la redaccion gramatical.

El sefor PRESIDENTE: ¢Turno en contra de las en-
micndas mantenidas? (Pausa.) El senor Del Pozo tiene la
palabra.

El sciior DEL POZO I ALVAREZ: En primer lugar, dov
contestacion a la enmienda namero 75, del Grupo Cen-
trista, que entiendo que tiene como clemento relevante ¢l
suprimir la expresion «rechazar la entrada», expresion
que puede parcceer, gramatical o lingiisticamente, fuerte,
pero que es habitual en todas las legislaciones de ex-
tranjeria v que afectan a pasos de frontera. Nosotros en-
tendemos que es bueno que se mantenga en el texto la
explicitacion de prohibir la entrada, como un cfecto cje-
cutivo de lo que pretende ¢l articulado de la Ley v como
autorizacion expresa al funcionario para que pucda pro-
ceder, sin ningun tipo de duda, al acto mismo de no
aceptar que entre la persona que no redna las condicio-
nes que nuestra legislacion le exige.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, que se centran fundamentalmente en la sustitucion
de la expresion «reglamentariamente» por «cel reglamen-
to de ejecucion de esta Lev» debo decir que, en primer
lugar, como cllos mismos dicen, recordando las palabras
del Ministro ¢n la presentacion de la Ley, en la Lev se
ordena todo el tema de extranjeria, muy disperso en nor-
mas de distinto rango v, a veces, incluso contradictorias,
se recoge muy armonicamente dentro de cella v, por si
fuera poco, en la disposicion final primera se ordena al
Gobicrno que clabore un reglamento de cjecucion de esta
Lev, con esta expresion exacta, por lo cual nos parcece
innecesario hacer ¢l cambio terminologico, sin ninguna
relevancia, que se produciria en el articulado, tal como
cllos proponen.

Queda pendiente la contestacion a una enmienda pura-
mente de redaccion, la nimero 48, que nos parece una
mejora discutible, v por ello no la vamos a aceptar, por-
que nos parece gramaticalmente mejor que se empiece el
articulo con la oracion principal v no con la subordina-
da; v especialmente nos parece que debe mantenerse ¢l
texto del informe de la Ponencia, porque hav una referen-
cia gramatical que es la siguicnte: «pudiéndose adoptar
en tal supuesto». La referencia al «tal» quedaria muy
alejada del supuesto al que se refiere, que es el «siempre
que medie causa suficiente», pudiendo crear una ligera
confusion, por lo cual no accedemos a la modificacion
gramatical.

-Senor Presidente, la ausencia del enmendante, sefior
Pérez Rovo, ha hecho que me olvidara de contestar a sus
enmiendas, lo que no seria procedente. He de decir que
nuestro Grupo tenia la voluntad de presentar alguna

transaccion con referencia a cllas, Sabemos que, como ¢s
costumbre, en Comision no es necesario que se retiren
las enmiendas sobre las cuales se hace la transaccion,
por lo que no afectarian al interés del sefior Pérez Rovo,
pero tal vez fuera interesante que llegara va al Pleno la
incorporacion, si asi se vota, de nuestra propucsta tran-
saccional.

El senor PRESIDENTE: Adclante, pues.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Scria referente al
articulo 12, que se modifica en un sentido muyv concereto.
Vov a hacer una pequena defensa, si se quiere, de nuestra
intencion, que es regular mejor ¢l tema del visado. Y voy
a pedir perdon a la Mesa v a los comisionados porque
esta primera enmienda no es sobre una del senor Pérez
Rovo, sino que seria sobre una del Grupo Popular —a
reserva de que en cllos quicran o no retirarla, por supuesto—,
que encontraria su fundamento en la expresion —que
intentaba corregir otra del provecto originario— «cuan-
do proceda» —decian en su enmienda nimero 47—, «los
pasaportes v titulos de viaje de los extranjeros que pre-
tendan entrar en territorio nacjonal, deberan ir provistos
del correspondiente visado». El provecto no decia «cuan-
do proceda», sino «segun lo previsto en los tratados v
convenios internacionales».

Nosotros entendemos que en esta lev vale la pena regu-
lar ¢l visado, que no encuentra regulacion en ningun otro
texto legislativo, por lo cual mantendriamos igual cf
apartado | del articulo 12, ¢ introduciriamos una ligera
modilicacion ¢n el apartado 2 —v lo leo para mavor
claridad—, que diria asi: «Los pasaportes v titulos de
viaje de los extranjeros que pretendan entrar en territo-
rio espanoel deberan ir provistos del correspondiente vi-
sado, salvo lo dispucsto en leves internas o en tratados
internacionales en que Espana sca parte.» La novedad
aqui ¢s la referencia a leves internas.

El numcro 3 seria un nuevo apartado en ¢l que se des-
glosaria la minima regulacion del visado que habia en ¢l
texto del provecto v en el informe de la Ponencia, v diria
asi: «3, El visado sera expedido por las representaciones
diplomaticas v oficinas consulares de Espana v habilita-
ra al extranjero para presentarse en un puesto fronterizo
espanol v solicitar su entrada. Para la concesion del visa-
do sc¢ atendera ¢l interés del Estado espanol v de sus
nacionales, en los términos previstos reglamentariamen-
te. La denegacion no necesitara ser motivada.» Es aqui
donde se produce la mavor novedad de nuestra enmien-
da transaccional. La expresion se podria suponer, pero
nos parcce que vale la pena explicitar para qué habilita
¢l visado v las condiciones minimas para la concesion de
ese visado.

El numero 4 recibiria también una pequena moditica-
¢ion, v lo leo integramente: «El Ministerio del Interior
podra autorizar la entrada, transito o permanencia en
territorio espanol a los extranjeros con documentacion
defectuosa o incluso sin ella o que no hubieren entrado
por los puestos habilitados a tal efecto, siempre que me-
die causa suficiente, pudiéndose adoptar en tales supues-
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tos las medidas cautelares precisas. También podra
adoptarse en el caso de los extranjeros en transito, aun
cuando posean documentaciéon regular». Este es el
conjunto de la enmienda transaccional que deseamos
presentar.

Referente ya a las enmiendas del sefior Pérez Royo,
nuestra transaccion al articulo 13, numero 1, letra b)...

El senior PRESIDENTE: No hemos llegado todavia; he-
mos quedado en el articulo 12 inclusive.

Solo existe, pues, una enmienda transaccional de re-
daccion del articulo 12, completa, ante las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario Popular. No hay
inconveniente en la admision; no es precisa la retirada
de las enmiendas de los grupos parlamentarios enmen-
dantes ni unanimidad para admitir a tramite las enmien-
das transaccionales en Comision. Por tanto, en principio,
¢el Grupo Parlamentario Popular desea seguir mante-
niendo sus enmiendas o considera que alguna de las en-
miendas puede entenderse afectada o incorporada a este
texto?

Tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El senor MOTESDEOCA SANCHEZ: Nuestro Grupo
acepta la enmienda transaccional en casi todo el conteni-
do de la misma, a excepcion del numero 3, que hace
referencia a la frase «previsto reglamentariamente», por-
que estamos en la insistencia de que tenemos la preocu-
pacion de que la situacion de evasion legislativa v de
confusion legislativa va a continuar si seguimos con la
determinacion de «previsto reglamentariamente», v no
como nosotros estamos pretendiendo «en el reglamento
de ejecucion de esta Ley», pues la situacion continuaria
propiciando que distintos Ministerios dicten sus normas
reglamentarias en materia de extranjeria, va que en la
extranjeria confluyven departamentos ministeriales como
pueden ser Asuntos Exteriores, Interior v Trabajo. Nues-
tro Grupo aceptaria la enmienda transaccional en todos
sus niimeros, a excepcion del numero 3, a no ser que ¢l
Grupo Parlamentario Socialista modifique lo de «previs-
to reglamentariamente» por «previsto en el reglamento
de ejecucion de esta Ley».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Pozo, este tema va
fue debatido con anterioridad. Por tanto, el Grupo Parla-
mentario Popular mantiene desde los articulos anteriores
su enmienda, que se reproduciria a lo largo de los articu-
los en que la ley utiliza el término «reglamentariamen-
te», La cuestion es si sus enmiendas 47 y 48, en lo que no
hacen referencia al término «reglamentariamente», sc
entienden afectadas o no por el texto de la enmienda
transaccional.

El senior DURAN CORSANEGO: La 48 si.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 48 se retiraria en
este acto, manteniéndose las enmiendas 44 y 47, ademas
del intento de precision del término «reglamentariamen-
te»,

Vamos a someter, pues, a votacion, las enmiendas que
se mantienen a los articulos 11 y 12,

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del seior Pé-
rez Rovo, numeros 11, 12 v 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 21, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmicenda 75, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos las enmiendas 44 v 47, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 17.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 12, que afecta
a los nimeros 1, 2 v 4, exceptuado el 3, por la expresion
«reglamentariamente».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-

"dad. Votamos ahora la enmienda transaccional del Gru-

po Parlamentario Socialista en lo que hace referencia al
namero 3 del articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al numero 3 del articulo 12.

Sometemos a votacion el articulo 11, segun el informe
de la Ponencia, puesto que el 12 ha sido votado al votar
la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
11

Pasamos a debatir el Capitulo II, relativo a Situacio-
nes, articulos 13 y 14. En ellos se mantienen las enmien-
das numeros 14 y 15, del sefior Pérez Royo; 77 y 78, del
Grupo Parlamentario Centrista, y 49 y 50, del Grupo Par-
lamentario Popular. También existen enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista a la letra b)
del articulo 13.1 v al articulo 14, enmiendas que son

Capitulo (1
Articulos
13y 14
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transaccion con enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, senor Pérez Royo.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el senor Cisneros.

El scnior CISNEROS LABORDA: La enmienda nuimero
78 queda retirada, scfior Presidente.

La enmicnda 77 queda, al menos, condicionada a oir la
respuesta de los companceros ponentes del Grupo Parla-
mentario Socialista, porque este ponente cstaba en el re-
cuerdo de que de algun modo habia sido tomada en con-
sideracion, es decir, que la redaccion que actualmente
recoge ¢l articulo 13, namero 2, aun habiendo sido modi-
ficada ¢n el curso de los trabajos de Ponencia, sigue con-
teniendo una formulacion que, a nuestro juicio, es confu-
sa 0, al menos, defectuosa. Incluso en Ponencia se suscito
la posibilidad de que nos encontraramos cn presencia de
una mera crrata tipografica, cuando se habla de que «Su
validez estara condicionada, en todo caso, a la posesion
de pasaporte o documento valido en vigor», expresion
que o es de una extrema sutileza téenica o parece, e¢n una
primera lectura, redundante o, al menos, defectuosa.

A la espera de esas aclaraciones por parte de quicn
hava de responderme, mantendria, en consecuencia la
cenmienda.

El scrior PRESIDENTE: Grapo Parlamentario Popular,
cnmicendas 49 v 50.
Ticne la palabra ¢l senor Duran Corsancgo.

El senor DURAN CORSANEGO: La enmienda numero
50, creo que ha sido asumida en Ponencia. (Asentintiento. )
Por tanto, no tiene lugar su defensa.

En cuanto a la enmienda numero 49, al articulo 13, ¢s
unicamente anadir un parrafo.

El senor PRESIDENTE: Es una cnmienda de adicion.

El senor DURAN CORSANEGO: Si, seior Presidente.
Comoquicra que habla de prorrogas del permiso de resi-
dencia en el punto 1, letra b), proponiamos anadir algo
para que se tenga en consideracion a aquellos espanoles
que por razén de emigracion se havan visto obligados a
perder la nacionalidad espanola de origen v havan ad-
quirido otra, lo cual pasa con relativa frecuencia en algu-
nos paises de emigracion masiva, v que por el mero he-
cho de haber sido espafoles de origen, aunque havan
tenido otra nacionalidad, si justifican, en ese caso, que
ha sido adquirida «a fortiori», para poder cjercer alguna
actividad profesional, laboral, comercial, cteétera, se les
reconozca un derecho a la prorroga prevista en la letra b)
de este articulo. No se trata mas que de una considera-
cion de tipo afectivo para aquellos que, habiendo sido
espanoles de origen, que probablemente han seguido
considerandose v siendo espaioles v que solo formalmen-
te han dejado de serlo, tengan derecho a la prorroga pre-
vista en la letra b) del punto 1 de este articulo 13.

El senior PRESIDENTE: (Turno en contra de las en-
miendas?

El senor Del Pozo, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Con referencia a la
enmienda numero 77, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, hemos reflexionado sobre la expresion, efectivamente
sutil en extremo v aparentemente redundante, pero nos
mantenemos en la redaccion del informe de la Ponencia
porque encontramos un fundamento o una coherencia en
¢l articulo 12, punto 1, donde se expresa claramente que
debe ser el pasaporte u otro documento que acredite su
identidad v que se considere valido para dicho fin, ade-
mas de que esté en vigor; es decir, la vigencia, que afec-
taria a la caducidad temporal o no del documento en
cuestion, ¢s algo que debe ser contemplado, por supucs-
to; sin embargo, ademas, debe contemplarse la validez
especifica para ¢l fin que se pretende, por lo que entende-
mos que la expresion «documento valido en vigor» no es
redundante, porque, aunque «valido» v «en vigor» pue-
dan parecer sinénimos, en este caso v, sobre todo, en
relacion con el articulo 12, punto 1, queda claro que se
trata de dos consideraciones distintas.

Con referencia a la enmienda namero 49, del Grupo
Parlamentario Popular, ¢l hecho de que vavamos a votar
en contra no quiere decir que nosotros no mantengamos
¢l mismo afecto que mantienen ellos respecto a las perso-
nas a las que se han referido. Sin embargo, todavia no
hemos visto —con lo que quicre decir que, tal vez, en
futuros tramites podamos verlo— que deba incorporarse
este derecho al texto de la ley.

Entendemos que el derecho a la prorroga es un dere-
cho general de todos los que han tenido inicialmente un
permiso, v que no tiene una relevancia real, v, por su-
puesto, ellos se reficren de manera principal solo al as-
pecto afectivo, pero pensamos que no vale la pena modi-
ficar la lev solamente por esta consideracion, si no lega
a producir un efecto o un derecho de gran interés para
los sujetos afectados. Por tanto, consideramos que, cn
todo caso, ¢l tema afectaria a la materia de recuperacion
de la nacionalidad (seria un tema distinto al de esta ley)
v, por ¢l momento, no vemos que deba incorporarse al
texto del provecto.

El senor FRESIDENTE: Daré lectura de las dos en-
micendas traps accionales que se proponen por el Grupo
Parlamentario Socialista.

En primer lugar, la enmienda que se refiere a la letra
b) del punto 1 del articulo 13 que quedaria redactada del
siguiente tenor: «Residencia, que supone la obtencion de
un permiso, prorrogable a peticion del interesado, si con-
curren circunstancias analogas a las que motivaron su
concesion. La validez maxima de los permisos v sus pro-
rrogas no podra exceder de cinco anos, salvo en supues-
tos de arraigo especial, en las condiciones que se deter-
minen reglamentariamentes.

L.a otra enmienda transaccional hace referencia al arti-
culo 14, que quedaria redactado todo él del siguiente
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tenor: «Los extranjeros con permiso de residencia ven-
dran obligados a poner en conocimiento del Ministerio
del Interior los cambios de nacionalidad y de domicilio,
asi como, cuando proceda, las alteraciones de su situa-
cion laboral. Asimismo, y siempre que fueren requeridos
por las autoridades competentes, deberan comunicar a
éstas las modificaciones de todas las circunstancias de-
terminantes de su situacion, de acuerdo con lo dispuesto
en las leves».

En el articulo 14 parece que la nueva propuesta se
invierte, y no es a iniciativa del extranjero, sino a reque-
rimiento de la autoridad cuando deban comunicar todas
las demas circunstancias que no sean los cambios de na-
cionalidad, situacion laboral o domicilio.

El sefior Del Pozo tiene la palabra.

El scnor DEL POZO I ALVAREZ: Scnor Presidente,
solamente a cfectos de pura cortesia, para comentar que
la enmienda transaccional al articulo 13, punto 1, letra
b), no tiene mas sentido v creemos que ¢s positivo, segun
sugiere el enmendante, senor Pérez Rovo, que ascgurar
que las prorrogas tengan también una validez amplia,
maxima de¢ cinco anos, pero, de forma especial —v esto
creo que es un progreso importante en el provecto de ley
que merece resaltarse—, abrir la puerta a la considera-
cion de situaciones de extranjeria con gran arraigo en ¢l
pais que no deban ser sometidas a la molestia —aunque
sea a la molestia razonable— de demostrar cada periodo
de tiempo que se sigue en condiciones de merecer la con-
fianza del permiso de residencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las ¢nmiendas mantenidas a estos articulos 13 v 14,

En primer lugar, votamos las enmicndas del senor Pe-
rez Rovo, numeros 14 v 15.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por unaninti-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por unani-
midad estas enmiendas.

Sometemos a votacion la enmienda namero 77, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion la enmienda numero 49, del
Grupo Parlamentario Popular, de adicion de un punto 4
al articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional, del

Grupo Parlamentario Socialista, a la letra b), punto 1,
del articulo 13, tal como ha sido leida con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada csta nueva
letra b) del numero 1 del articulo 13. Naturalmente, al
introducir el término «reglamentariamente», el Grupo
Parlamentario Popular mantendra como voto particular,
si asi lo desea, al igual que en ¢l resto de los articulos,
que se haga referencia al reglamento especifico previsto.

El senor Montesdeoca tiene la palabra.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Con la venia,
sefor Presidente.

Nosotros hubi¢ramos aceptado la enmienda transac-
cional, pero no lo aceptamos porque la enmienda vuelve
otra vez a incidir en ¢l mismo defecto que nosotros consi-
deramos, de determinar reglamentariamente.

El scnor PRESIDENTE: De acuerdo.

Sometemos a votacion el resto del articulo 13 segun ¢l
informe de la Ponencia, pucesto que la enmienda namero
49, del Grupo Parlamentario Popular, cra de adicion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 13.

El articulo 14 tendra como redaccion la propuesta por
¢l Grupo Parlamentario Socialista, que va conocen, de
maodificacion del texto, para que solo vengan obligados a
poner en conocimiento del Ministerio del Interior cam-
bios de nacionalidad, domicilio v situacion laboral, v los
demas cambios o circunstancias nuevas, siempre a re-
querimiento de la autoridad competente.

Votamos dicha propucsta al articulo 14.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el nuevo texto del articulo 14.

Pasamos al Titulo III, comprensivo de los articulos 15
a 19 del provecto de Ley, «Trabajo v establecimiento».
En estos articulos se¢ mantienen las siguientes enmien-
das: sefor Pérez Rovo, enmicndas 16 a 21; sefor Ban-
drés, enmicnda 69; Grupo Parlamentario Centrista, en-
mienda 79 v 80; Grupo Parlamentario Popular, enmien-
das 51, 52, 53 y 54.

El sefor Cisneros, por ¢l Grupo Parlamentario Centris-
ta, ticnce la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la venia, sefor
Presidente. La enmienda nimero 80 ha quedado implici-
tamente retirada al retirarse la numero 70, porque era
puramente de concordancia con aquélla.

Respecto a la enmienda nimero 79, responde a un solo
y sano principio de prudencia legislativa, puesto que, a

Articulos
15 at 19
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pesar de que se nos dice con reiteracion que no nos en-
contramos, efectivamente, en presencia de un codigo de
extranjeria, que el alcance de la ley ¢s mas limitado, de
derechos y libertades de los extranjeros en Espana, sin
embargo, la propia profusion del precepto, la circunstan-
cia de que englobe muchas veces consideraciones de na-
turaleza reglamentaria, las incertidumbres respecto al
reglamento de ejecucion o el posterior desarrollo trag-
mentario por normas reglamentarias de esta ley, deter-
mina que cuando nos encontramos con un precepto como
el articulo 16, concebido con cierta ambicion, con una
larga enumcracion, que parece responder a una preten-
sion de exhaustividad, al senalar todos aquellos supucs-
tos en los que quedan exceptuados los extranjeros de la
obligacion de proveerse de permiso de trabajo, se nos
suscito en la Ponencia la preocupacion, v creo que fue
compartida sustancialmente por todos los miembros, de
que esta enumeracion, a pesar de su pretension, no fuese
efectivamente exhaustiva v pudieran quedar fuera del
elenco de los supuestos que enumera algunas hipotesis
que, sin embargo, en la practica se considerasen dignas
de tomarse en consideracion v, en consecuencia, de ex-
ceptuarse de esa obligacion de provision del permiso de
trabajo. Pretendia nuestra enmienda salir al paso de esta
preocupacion v contemplar la enumeracion con una ulti-
ma letra h) de caracter residual, en la que se confiriera al
departamento correspondiente la facultad de calificar
otros supuestos como exceptuados a la vista de las cir-
cunstancias concretas que en ¢l mismo concurricran. Es,
insisto, una mera preocupacion cautelosa de prudencia
legislativa la que inspira la pretension v, en tal sentido,
sometemos su consideracion a la Comision.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, ¢l sefor Duran tiene la palabra.

El senor DURAN CORSANEGO: Para la defensa de las
cnmiendas numeros 52 v 53, Lo que pretendemos con la
cnmicenda 52, al articulo 16, ¢s reducir mediante el ad-
verbio «exclusivamente» la exencion de la obligacion de
proveerse del permiso de trabajo a los extranjeros que se
dediquen exclusivamente, dado que la norma habla in-
cluso de que quedan exceptuados del ejercicio de activi-
dades que motivan la excepcion. Remarcar que se trata
de un ejercicio exclusivo.

En el apartado a) pretendemos anadir a estas exencio-
nes «los técnicos v cientificos extranjeros invitados o
contratados por ¢l Estado», la expresion «o por las Co-
munidades Auténomas», por entender que cabe que estas
Comunidades Auténomas realicen también contratos con
técnicos y cientificos extranjeros en las mismas condicio-
nes que ¢l Estado.

En el apartado c¢), al excluir también a funcionarios
civiles o militares de las administraciones estatales ex-
tranjeros, parece que el empleo de la palabra «estatal»
limita a todos aquellos que sean funcionarios de la Admi-
nistraciéon del Estado, pero no de otras Comunidades
—pensemos en Estados federales, incluso, y también en re-
cipsocidad, en la situacion autondmica espanola—, y por

€50 proponemos que se sustituya ese apartado ¢), «fun-
cionarios civiles o militares de las administraciones esta-
tales extranjeras» por «administraciones publicas», con
lo cual suprimiamos el limite restrictivo que supone el
empleo del adjetivo «cestatal».

En ¢l apartado g), al hablar de los artistas, pretende-
mos que para que estén exentos de la obligatoriedad de
obtener permiso de trabajo los artistas que vengan a Es-
pana a realizar una actividad continuada, aunque sca
concreta, se ponga un limite temporal, que nosotros po-
nemos en treinta dias, pero que podia pensarse en otro.
Creemos que seria interesante que se fijara un tope tem-
poral al ejercicio de estas actividades continuadas.

En cuanto a la enmienda 53, pretendiamos anadir un
apartado primero al articulo 18, que va es un articulo
bastante largo, reconociendo la circunstancia de haber
sido espanol de origen v por emigracion haber perdido la
nacionalidad, lo mismo que los descendientes de los que
sc encuentran en este caso, para que al regresar a Espana
para fijar su residencia, mas o menos definitivamente,
tengan una circunstancia que se aprecie, no de una ma-
nera prioritaria —porque parece que el articulo 18 no
supone un orden de prioridades, sino que solamente enu-
mera circunstancias—, pero si que se tenga en cuenta.

En ¢l numero dos de este articulo 18 pretendemos sus-
tituir la palabra «promover», pero fue aceptada va en
Ponencia.

Agregamos lo de «sefardies» en el apartado ¢), que me
parcce que también ha sido asumido por la Ponencia.

En ¢l apartado ¢) bis nuevo propondriamos la supre-
sion de la expresion «la ciudad» al aludir a Gibraltar,
porque, desde nuestro punto de vista, bastaria con decir
las personas originarias de Gibraltar, sin calificarla, por-
que entendemos que es una colonia.

Y sobre la marcha, propondriamos la consideracion de
agregar dos apartados mas a estas circunstancias que
serian, una, la posibilidad de que sea renovado el permi-
so de trabajo a aquellos extranjeros que habiendo estado
trabajando legalmente con permiso, se encuentren en
una situacion de paro v perciban subsidio en tal concep-
10, porque en otro caso se¢ verian obligados a abandonar
Espana. Y también una circunstancia que deberia ser:
objeto de estudio a la hora de conceder v renovar el per-
miso de trabajo, seria ¢l reagrupamiento familiar, por-
que puede darse el caso de que si al padre se le renueva
¢l permiso de trabajo v al hijo no, probablemente se cau-
s¢ una separacion de miembros de una familia que en
ningun caso creo que es deseada por nadie.

El senior PRESIDENTE: El sefior Montesdeoca tiene la
palabra para la defensa de las enmiendas 51 v 54,

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Las cnmiendas
numeros 51 y 54 las mantenemos, v como los propositos
y los argumentos de estas enmiendas son exactamente
iguales que los mantenidos en las enmiendas anteriores,
en las que se trata de sustituir lo que viene en el texto del
proyecto de ley: «conforme se determine reglamentaria-
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mente» por «s¢ determinara en el Reglamento de ejecu-
cion de esta ley», damos estas enmiendas por defendidas.

El secrior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra ¢l sefor Planas, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El seior PLANAS PUCHADES: Nos referiremos, ¢n pri-
mer lugar, a las enmicendas al articulo 16 de la ley. Yo
querria iniciar mi intervencion indicando que este es un
articulo que establece una excepcion a la obligacion ge-
neral de proveerse de permiso de trabajo para realizar
una actividad laboral en Espana, siendo, por tanto, una
excepeion que se suma a las excepceiones establecidas en
¢l articulo 2. del provecto de lev, va no solo respecto del
permiso de trabajo, sino también respecto al de residen-
cia. Entendemos que lus supuestos a que se refiere deben
quedar claramente delimitados v en ningan caso puede
entenderse de la enumeracion de los mismos la posibili-
dad de que supuestos no mencionados de forma expresa
scan motivo de exceptuacion de esta obligacion de carac-
ter genceral.

Este es ¢l motivo, senorias, que nos lleva a rechazar ¢l
contenido de la propuesta de inclusion de un nuevo apar-
tado h) que nos formula ¢n su enmienda numero 79 ¢l
Grupo Parlamentario Centrista, por cuanto que entende-
mos que aunque las razones de prudencia son en general
v sin duda de recibo, no lo son en este supuesto concreto
por las razones que he indicado. En cualquier caso, tam-
bi¢cn me referiria a fa legislacion —sin duda de rango
reglamentario v no de rango de lev— que hasta ahora ha
estado vigente sobre la materia, hasta que esta lev, evi-
dentemente, se publique en el «Boletin Oficial del Esta-
do», que no ha establecido un precepto de este tenor.

Con c¢llo quiero indicar que en cualquier caso nos en-
contramos ante una norma que pretende ser restrictiva
en los supuestos, s decir, delimitarlos claramente en su
aplicacion v que en ningun caso pretende su extension a
supuestos diferentes de los mencionados.

Son razones que van también en csta misma linca de
argumentacion las que llevan al Grupo Socialista a en-
tender que la inclusion de los apartados a) v ¢), de la
c¢nmienda numero 52, del Grupo Popular, no ¢s aceptable
por nucstra parte. Por ¢l contrario, la limitacion que es-
tablece ¢l Grupo Popular en su apartado g), enmienda
numero 52, propuesta de nueva redaccion, de la activi-
dad continuada de los artistas, a 30 dias, supuesto que
esta lev introduce con caracter nuevo en la legislacion
espainola, entendemos que no es aceptable por cuanto la
actividad continuada no tiene por qué ser forzosamente
inferior a 30 dias. Yo tan solo pondria un cjemplo que es
suficientemente demostrativo: la loable costumbre que,
por parte de determinadas administraciones publicas,
avuntamientos v Comunidades Autonomas, existe ¢n Es-
pana de celebrar eventos culturales durante ¢l verano,
suponicendo ello la gira de artistas extranjeros en Espana
que superan los 30 dias, actividades que, en cualquier
caso, entendemos no deben estar sometidas a la limita-

cion que se indica. Por tanto mantenemos la redaccion
del proyecto.

En cuanto se refierce al articulo 18, entendemos que no
procede la propuesta formulada ¢n el apartado a), del
punto 1, enmienda numero 53 del Grupo Popular. Mi
compafero de Grupo, el sefior Del Pozo, ha indicado va
con anterioridad ¢l interés que por parte de nuestro Gru-
po existe respecto a la situacion de los emigrantes espa-
foles o aquellos que, habiendo perdido su nacionalidad
cspanola de origen, regresen a Espana, pero entendemos
que este no es ningun caso ¢l apartado oportuno para
incluir 1al supuesto. Cuando se reficre el provecto de lev
a circunstancias, como puede verse claramente en ¢l in-
forme de la Ponencia, se esta refiriendo a circunstancias
de cardcter objetivo, es decir, existencia de trabajadores
cspanoles en paro, insuficiencia o escasez de mano de
obra ¢n la actividad o profesion v zona geografica en que
se pretenda trabajar, o bien, régimen de reciprocidad en
¢l pais de origen del extranjero, pero en ningan caso a
supuestos de caracter subjetivo.

Con relacion a las dos indicaciones del sefior Duran
respecto a la inclusion de los sefardies, quiero recordarle
que no era 1al el sentido de su enmienda 33, sino que fue
una enmicenda del Grupo Socialista en la Ponencia, de la
cual somos todos padres, porque se acepto unanimemen-
e la inclusion de los sefardies.

Respecto de la mencion a la ciudad de Gibraltar v de
la propuesta del Grupo Popular de ¢liminar ¢l término
«ciudad», entendemos por ¢l contrario, que es oportuna,
dicha mencion porque es la que reiteradamente ha veni-
do utilizando ¢n los ultimos tiempos la diplomacia espa-
fiola v, en concreto, en la Declaracion de Bruselas se in-
cluven tales términos, por cuanto es evidente que de cllo
s¢ derivan connotaciones politicas estrictas respecto del
caracter que para nosotros tiene el Peron de Gibraltar.

Estas son las razones que llevan a nuestro Grupo a
rechazar las enmienda planteadas. Respecto de las en-
micndas 51 v 34 del Grupo Popular, tan solo anadiré que
nos remitimos a lo dicho anteriormente en relacion a las
mismas.

El scaor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Du-
ran.

El sciior DURAN CORSANEGO: Para aclarar al schor
Planas que si la circunstancia de tratarse de emigrantes
no encuentra su acomodo en un parrafo dedicado a cir-
cunstancias objetivas, podemos pasarlo al numero 3 del
mismo articulo, ¢en donde se¢ enumeran una serie de cir-
cunstancias puramente subjetivas como son que havan
nacido v s¢ encuentren ¢n Espafa; que estén casados,
que tengan a su cargo ascendientes, eteétera. Si no tiene
cabida por esas circunstancias, pas¢moslo al nimero 3, v
ahi si tiene perfectamente cabida.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Pla-
nas.

El senor PLANAS PUCHADES: Por parte de nuestro
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Grupo, ya lo he indicado con anterioridad, no existia tan
s6lo una razon de sistematica en nuestra oposicion a la
inclusion de esta propuesta del Grupo Popular, sino que
entendiamos que aun pudiendo ser razonable «in gene-
re», en concreto, en cuanto se referia a la propuesta que
formulaban, no la encontrabamos coherente con el pro-
pasito que pretendia. Por tanto, entendemos que lo dicho
respecto del apartado 1, vale también para el apartado 3,
por lo cual en este tramite mantendremos nuestra oposi-
cion a su inclusion en el provecto de lev.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas mantenidas al Titulo III, articulos 15 a 19. En
primer lugar las enmiendas del sefior Pérez Rovo, 16 a
21.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por 19 votos en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Votamos la enmienda 64, del sefor Bandreés.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19 volos en
contra.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos la enmienda namero 79, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos «
favor, uno; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas 31, 52, 53 v 34,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion los articulos 15 al 19 del
proyecto de lev, segun el informe de la Ponencia.

¢Alguna solicitud de votacion separada? (Pausa.)

El sefior Montesdeoca tiene la palabra.

El senior MONTESDEOCA SANCHEZ: Quisi¢ramos
que se votara primero el articulo 13, luego el 16, v los
demas articulos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion en pri-
mer lugar el articulo 15 del proyecto de ley, segun ¢l
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
15.

Sometemos a votacion el articulo 16, segin el informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Pcrdon, sehor Presi-
dente, pedimos votacion separada, también, en ¢l articu-
lo 16, de los apartados a), ¢) v g).

El senor PRESIDENTE: Votamos ¢l articulo 16 sélo en
sus apartados a), ¢) v g).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 16
cn sus apartados a), ¢) v g).

Sometemos a votacion el resto del articulo 16, junto
con los articulos 17, 18 v 19.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a cxaminar los
Titulos IV, V v VI del provecto de ey, referidos a «Sali-
das del Territorio espaiol», «Regimenes especiales» ¢
«Infracciones v sanciones». Comprenden los articulos 20
al 28 del provecto de ley.

Sobre los mismos penden las siguientes enmiendas, del
scnor Pérez Rovo, enmiendas 22, 23, 24 v 25; del senor
Bandrés, cnmicndas 63, 66, 67 v 68; del Grupo Parlamen-
tario Centrista, ecnmicndas 81 v 82; del Grupo Parlamen-
tario Popular, enmicendas 53, 56, 57 v 38.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, ticne la palabra
¢l senor Cisnceros.

El scior CISNEROS LABORDA: La enmienda 82, sc-
for Presidente, con su venia, queda retirada. Respecto a
la 81, como fue objeto de una acogida muy sensible por
parte del segmento mayoritario de la Ponencia v en ¢l
propio informe se alude a su proposito de reconsiderar
reflexivamente su contenido, de cara a este tramite de
Comision, esperamos su respuesta en la confianza de que
s¢ nos ofrezca, al menos, una formula de transaccion.

El scior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de sus enmiendas 55, 56, 57 v
58, tiene la palabra ¢l sefior Montesdeoca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Vov a defender
las enmiendas 55, 56 v 58. La enmienda 57 va a ser de-
fendida por mi companero don Emilio Duran.

Las enmiendas 55 v 56 las dov por defendidas, porque
s¢ basan en los mismos argumentos que va hemos aduci-
do anteriormente, en los términos de sustituir «previstos
en el reglamento de ejecucion de esta lev» por «previstos
reglamentariamente».

La enmienda 58 hace referencia al articulo 26.1, apar-

Articulos
20 al 28
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tado f) del proyecto de ley. El articulo 26 del provecto de
ley es tal vez uno de los preceptos mas importantes del
mismo, puesto que se refiere a las medidas de expulsion
y a las causas que motivan estas medidas. Nuestro Gru-
po ha presentado una enmienda al apartado ) del nime-
ro 1 de dicho precepto, con el fin de regular de una ma-
nera precisa y concreta las conductas que puedan dar
lugar a las medidas de expulsion de los extranjeros, pues-
to que en el proyecto de ley se establecen unas conductas
juridicas indeterminadas, va que en ¢l mismo se dice
«carecer de medios licitos de vida, ejercer la mendicidad
o desarrollar actividades o mantener conductas conside-
radas socialmente como reprobables». Nuestro Grupo
pretende concretar v establecer una relacion exacta de
cuales son las conductas, tipificandolas al propio ticmpo,
con el fin de evitar la falta de seguridad de los extranje-
ros sometidos a expedientes de expulsion v, al propio
tiempo, la posible arbitrariedad que pueda tener la Ad-
ministracion al valorar cuales son las conductas conside-
radas socialmentc como reprobables. No quicere nuestro
Grupo dejar de manera indeterminada esas conductas,
sino precisarlas, v de ahi la finalidad de nuestra enmien-
da, que solicitamos sca asi considerada por el resto de los
miembros de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con la enmicenda
nimero 57, tiene la palabra ¢l sefior Duran.

El senior DURAN CORSANEGO: No persigue csta en-
mienda mas que sustituir la palabra «amparar» por la de
«encubrir», porque entendemos que la conducta que de-
be ser considerada como una infraccion a la presente lev,
aunque habla de acciones v omisiones, es la de aquellas
personas o cntidades que promuevan, medien o ampa-
ren. Parece que lo de amparar puede suponer una cierta
conducta pasiva que puede favorecer, en cambio, la in-
fraccion. De otra manera, el término «encubrir», que sig-
nifica impedir que se llegue a saber 0 a conocer algo, s
mas amplio v puede ser mas favorecedor a la defensa de
los intereses nacionales que se trata de proteger con esta
ley. Por eso, la propuesta nuestra se limita a sustituir la
palabra «amparar» por «encubrir»s, o sea que con esta
mera conducta, aunque sea pasiva, pueda originarse
también alguna infraccion, siempre v cuando lo que se
trate de ocultar o impedir que se llegue a conocer sca
una situacion de infraccion a la presente ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las
enmiendas mantenidas, el senor Mir tiene la palabra.

El seiior MIR MAYOL: Yo voy a intervenir en las en-
miendas que afectan a los articulos 21, 22, 23 y 24, dejan-
do las restantes para el companero seior Del Pozo.

Respecto al articulo 21, el Grupo Socialista va presen-
té una enmienda que de alguna manera asumia la del
Grupo Centrista, que ahora presentamos ya, una vez ¢s-
tudiada en toda su extension, como enmienda transaccio-
nal, introduciendo cuando la ley hablaba de delitos me-
nos graves, la definicién de lo que se debe entender por

delito menos grave, que en este caso seria con pena igual
o inferior a prision menor. También introducimos ¢n
nuestra enmienda transaccional, que ahora leeré, que la
expulsion siempre debe limitarse a los supuestos del arti-
culo 26.1.

Por ultimo, también introduce nuestra enmienda tran-
saccional que en caso de que ¢l juez o tribunal acordara
la expulsion del extranjero del territorio nacional debera
asegurarse, ¢n todo caso, la satistaccion de las responsa-
bilidades civiles a que hubicere lugar.

Diria nuestra enmienda transaccional al apartado 2
del articulo 21: «Cuando ¢l extranjero se encuentre en-
cartado en un procedimiento por delitos menos graves,
entendiéndose por tales los castigos en nuestro ordena-
micnto juridico con pena igual o inferior a prision me-
nor, ¢l jucz podra autorizar, previa audiencia del fiscal,
su salida de Espana, sicmpre que se cumplan los requisi-
tos establecidos en la Lev de Enjuiciamiento Criminal, o
su expulsion si esta incluso en alguno de los supuestos
del articulo 26.1. Si ¢l extranjero fuere condenado por
delito menos grave v en sentencia firme, ¢l juez o tribu-
nal podra acordar, previa audiencia de aquél, su expul-
sion del territorio nacional como sustitutiva de las penas
que le fueren aplicables, asegurando en todo caso la sa-
tisfaccion de las responsabilidades civiles a que hubiere
lugar, todo ello sin perjuicio de cumplir, si regresara a
Espana, la pena que le fuere impucestanr,

En cuanto a las cnmiendas numeros 33 v 36, en los
mismos términos que han sido defendidas, las dov por
rechazadas.

Las enmiendas numeros 22 v 23 no han sido defendi-
das v, en todo caso, solo quedaria la enmivnda 82, del
Grupo Centrista.

E! senor PRESIDENTE: Esta retirada.

El senor MIR MAYOL: Pues creo que estan todas las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Queda ¢l turno en contra cn
relacion con las enmiendas 57 v 58, del Grupo Parlamen-
tario Popular. El senor Del Pozo, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra.

El schor DEL POZO I ALVAREZ: Con mucha breve-
dad, para decir que nosotros entendemos que la enmien-
da nimero 57 se refiere a una cuestion puramente termi-
noldgica, pero que, habiendo consultado el valor de {os
términos «encubrir» v «amparar», nos parece mejor
mantener ¢l término «amparar», por cuanto anade al
concepto de encubrir ¢l aspecto de una proteccion o favo-
recimiento que nos permite decir que es mas util para
prever situaciones presuntamente objeto de persecucion
por este articulo. Por ello, creemos que siendo todo encu-
brimiento un amparo, pero no todo amparo un encubri-
miento, es preferible mantener el término «amparar».

En relacion con la enmienda 58, que afecta a un aspec-
to de contenido del apartado 26.1.f), hay presentada una
enmienda del senor Bandrés que nos inclinariamos a
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aceptar v que posiblemente, o 1al vez no, satisfaga la
voluntad de reforma que presenta el Grupo Popular en
relacion con las conductas socialmente reprobables, tér-
mino en el que todos los ponentes coincidimos en que no
habia mucha fortuna.

Aceptamos la del senor Bandrés por parecernos mas
precisa o menos susceptible de error en el sentido si-
guicnte. El Grupo Popular propone concretaria en tres
conductas delictivas o paradelictivas, como seria el caso
de la prostitucion, v cllo tiene el peligro de que la enume-
racion pucde no ser exhaustiva respecto a los intereses
que pueda tener de hecho el legislador en este tema.

Por cllo vamos a aceptar la enmicenda 66, del senor
Bandr¢s, que elimina la expresion «mantener conductas
consideradas socialmente como reprobables» v oaceptar
la que propone ¢l como sustitucion v que es simplemente
anadir ¢l término «ilegales» al sustantivo «conductas».

En referencia al articulo 26.2, vamos a presentar una
enmicnda transaccional a la namero 68, del senor Ban-
drés, que propone que se comunique al juez de instruc-
cion la detencion del extranjero en un plazo de veinticua-
tro horas. Creemos que es positivo que se marque un
plazo, aunque entendemos que ¢s mejor que ese plazo
sca suficiente como para que no obligue a prisas v a
situaciones de dificil superacion. Por cllo, aceptando la
limitacion, la ampliariamos hasta sctenta v dos horas.
Esta seria nuestra enmicenda transaccional.

Finalmente, senor Presidente, en la relacion que ha he-
cho al inicio de este pequeno debate, S. S. ha olvidado
una enmicnda del Grupo Socialista, que fue rechazada,
contra toda prevision, por supuesto. Se trata de la en-
micenda niumero 95, que entendemos que, sin ser trascen-
dente, s importante que pueda votarse ahora v segun
nuestra voluntad pueda ser incorporada para reproducir
—de¢ hecho es una reproduccion— lo que se propone
tambi¢n ¢n la enmicenda transaccional presentada por el
senor Mir que pretende aclarar lo que se entiende por
delitos menos graves. Se trata puramente de esta repro-
duccion.

El senor PRESIDENTE: La enmienda 95, del Grupo
Parlamentario Socialista, ¢a qué articulo es?

El seaor DEL POZO I ALVAREZ: Es al articulo 26.3.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Scnorias, en definitiva existen la enmienda transaccio-
nal ¢n relacion con la enmienda 81, del Grupo Parlamen-
tario Centrista... (El senor Cisneros Laborda pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefor Cisneros.

El senor CISNEROS LABORDA: Scior Presidente, por
lo que hace referencia a la enmienda al articulo 21.2,
nuestro Grupo considera absolutamente aceptable la
transaccion propuesta por ¢l Grupo Socialista por boca
del senor Mir, que recoge en sustancia, desde luego,
nuestra pretension contenida en la enmienda 81.

En consecuencia, retirariamos esta enmienda.

El seior PRESIDENTE: La segunda enmienda transac-

cional hace referencia a la letra f) del namero 1 del arti-

culo 26, que quedaria redactado del siguiente tenor: «Ca-
recer de medios licitos de vida, ejercer la mendicidad o
desarrollar actividades 0 mantener conductas ilegales».
(El seitor Del Pozo i Alvarez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Simplemente para
un detalle técnico.

En rcalidad no se trata de una transaccion. Simple-
mente aceptamos las enmiendas 66 v 67, del senor Ban-
drés.

El serior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar a la vista de la aceptacion de las enmiendas 66 v 67,
del senor Bandres, ¢consideraria su enmienda numero 58
aceptada?

Ticne la palabra el senor Montesdeoca.

El serior MONTESDEOCA SANCHEZ: Aparte de por
cuestion del sentido, consideramos que son mas comple-
tas las enmicndas del sefior Bandrés v asi han sido acep-
tadas por ¢l Grupo Socialista, v nosotros consideramos
que con ello quedamos satisfechos en cuanto al proposito
de nuestra enmienda de que desapareciera del provecto
de ley el establecimiento de conceptos juridicos indeter-
minados que de esta forma quedan suprimidos con las
cnmiendas aceptadas del seior Bandreés.

Por cllo, retiramos la enmienda numero 38.

El scnor PRESIDENTE: Y ahora, v ¢n tercer lugar, el
Grupo Parlamentario Socialista presenta una enmienda
transaccional a la 68, del sefnor Bandrés, al numero 2 del
articulo 26 que diria: «La autoridad gubernativa que
acuerde tal detencion se dirigira al juez de instruccion
del lugar en que hubiere sido detenido el extranjero en el
plazo de setenta v dos horas interesando ¢l internamien-
to...» v el texto continuaria tal como esta.

Por ultimo, ¢l Grupo Socialista desca que se someta a
votacion su enmienda numero 95, que califica los delitos
menos graves en ol articulo 26 al igual que lo ha hecho la
enmienda transaccional en el articulo 21 de conformidad
con lo dicho por ¢l senor Mir Mavol. (El seror Del Pozo i
Alvarez pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Del Pozo.

El senor DEL POZO | ALVAREZ: Scior Presidente,
hemos constatado que al dar lectura el senor Presidente
a la nueva redaccion del articulo 26.f), ha mantenido un
pequeno inciso que de hecho desapareceria al aceptar la
enmienda v que ¢s «mantener conductasy.,

El senor PRESIDENTE: Es decir, s¢ aceptan literal-
mente las enmiendas 66 v 67, del seior Bandrés, v, por
tanto, la letra f) seria: «carecer de medios licitos de vida,
ejercer la mendicidad o desarrollar actividades ilegales».
(El senior Durdn Corsanego pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Duran.
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El seior DURAN CORSANEGO: Es una observacion en
relacion con la enmienda nimero 95 y se refiere a que ya
tiene su parentesco con otra de la que también se hablo
antes al hablar de delitos menos graves. Yo no sé hasta
qué punto, si la mera calificacion de delitos menos gra-
ves ya estd consagrada en algun texto legal, sobra la
aclaracion o interpretacion que se da después, porque no
creo que sea este el lugar donde se califique o se determi-
ne cudles son los delitos menos graves. Si efectivamente
existe ya esa denominacion consagrada legalmente, con
decir delitos menos graves seria suficiente. En cambio,
pretender esta aclaracion podria dar lugar a confusion si
en algun caso los delitos menos graves fuesen distintos
de estos.

Por eso creo que seria mejor decir «delitos castigados
en nuestro ordenamiento juridico con pena igual o infe-
rior a prision menor» v no calificarlos de graves ni de
menos graves.

El sefior PRESIDENTE: El problema es que no existe
calificacién. En algunos sitios se utilizan los delitos me-
nos graves y flagrantes. Por ejemplo, le recuerdo la Ley
Especial de 1980, la que hace el juicio abreviado penal;
ahi se utiliza la denominacion de delitos menos graves v
flagrantes. De hecho ha habido una interpretacion de lo
que se entendia por delitos menos graves v flagrantes en
el articulo 1° de esa Lev de 1980.

Lo cierto es que ni en la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal ni en el Codigo Penal se califican los delitos menos
graves, pero si en alguna parte del ordenamiento juridi-
co, aunque referido a un procedimiento penal especial.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere mantener
ambas denominaciones para evitar que se esté refiriendo
a un solo texto de los multiples existentes de enjuicia-
miento criminal. No entra en el fondo del asunto, v, por
tanto, en principio la propuesta que hace el Grupo Socia-
lista se mantiene v se someteria a votacion tal v como la
ha propuesto.

Vamos, pues, a someter a votacion las distintas en-
miendas planteadas.

En primer lugar las enmiendas 22, 23, 24 y 25, del
sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas con 17 votos en
contra.

"El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda numero 65, del seiior Bandrés.

Efectuada la votacion, fueroy rechazadas con 17 votos en
contra.

El sefor PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas 66 y 67, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos ahora a votacion

las enmiendas 55, 56 y 57, del Grupo Parlamentario Po-
pular, retirada la enmienda 58 a la vista de la aceptacion
de las enmiendas anteriores.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional, del
Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 21.2, transac-
cion con la enmienda 81, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, calificando lo que se entienda en la ley por delitos
menos graves.

También podriamos votar la misma calificacion en el
articulo 26. Es decir, articulos 21 v 26, enmiendas tran-
saccionales del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista con la 68, del sefior Ban-
drés, al numero 2 del articulo 26 para incluir la prevision
de que la autoridad gubernativa deba dirigirse al juez en
el plazo maximo de setenta v dos horas.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

Y vamos a someter a votacion los textos de los articu-
los 20, 21.4, 25.1 v 2, 26.1, a), b), ¢), d) v e).

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

Sometemos a votacion los articulos 21.1, 2 v 3; 22, 23,
24, 25.3, 26.2, 3 v 4, 27 v 28. Es decir, todo el resto del
articulado, menos la letra f) del articulo 26.1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.

Letra f) del numero 1. del articulo 26 de conformidad
con la redaccion dada tras la admision de las enmiendas
del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

Entramos en el Titulo VII, articulos 29 a 36 del proyec-
to de ley. Sobre los mismos penden las enmiendas 26 a
32, del senor Pérez Royo; 69, del senor Bandrés; 59, del
Grupo Parlamentario Popular, y 83, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Centrista el sefior Cisneros
tiene la palabra.

Articulos
29 a 36
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El sefior CISNEROS LABORDA: Con la venia, senor
Presidente. Invoco el recuerdo vy el testimonio de los res-
tantes companeros de la Ponencia v del sefor Letrado
para recordar que, aunque no figura en el Informe de la
misma, se mantuvo por este Grupo como voto particular
el texto del proyecto, en relacion con el articulo 30.2, al
verse éste modificado en razon de la propuesta del Grupo
Socialista en el seno de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Asi figura e¢n el informe de la
Ponencia. No es preciso votarlo aqui porque, en todo ca-
so, ¢l voto particular es al dictamen de la Comision. Co-
mo la Comision aprobara el texto, presumiblemente, del
informe de la Ponencia, los votos particulares no es nece-
sario votarlos en Comision, pero si mantenerlos en la
instancia del Pleno. Por tanto, en el escrito que haga ¢l
Grupo Parlamentario Centrista, ademas de las enmien-
das no aprobadas debera consignar el voto particular al
articulo que ha hecho referencia.

El senor CISNEROS LABORDA: Muchas gracias, scfor
Presidente, v sin mas solicito la puesta a votacion de
nuestra enmienda numero 83, al articulo 36.

El senor PRESIDENTE: El sefor Montesdeoca, por ¢l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra para de-
fender la enmienda numero 59.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Nucstra cn-
mienda 59 es al articulo 34 del provecto de lev, cuvo
precepto establece que en ningun caso podra acordarse
la suspension de las resoluciones administrativas adopia-
das de conformidad con lo establecido en la presente lev,
lo cual, dado que determinadas resoluciones administra-
tivas en materia de extranjeria, tal como la de expulsion
que hemos comentado al debartirse el articulo 26 de este
proyvecto de ley, pueden tener unas conscecuencias tras-
cendentes de imposible o irreparable solucion, por lo
cual nosotros proponemos que se modifique el articulo
34 y se admita nuestra enmienda en ¢l sentido de incluir
en dicho precepto que sélo podra acordarse la suspension
de las resoluciones administrativas adoptadas de confor-
midad con lo dispuesto en esta lev cuando puedan origi-
narse perjuicios de dificil e imposible reparacion a los
extranjeros residentes; si bien proponemos como en-
mienda transaccional el excluir de nuestra enmienda el
término «residentes» y que se deje en términos genéricos
de dificil e imposible reparacion al extranjero, v no solo
a los extranjeros residentes. .

Por ello, solicitamos que sea aprobada la enmiend
que proponemos, por considerarla mucho mas equilibra-
da que la que viene en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Del Pozo.

El sciior DEL POZO I ALVAREZ: Entendemos que esta
materia es efectivamente delicada y que el Grupo Popu-
lar ha hecho un esfuerzo para ofrecer una solucién que

nosotros no vamos a aceptar, aun lamentandolo, porque
entendemos que no seria util en la practica.

El concepto de perjuicio de dificil o imposible repara-
cion, en algunas materias pudicra tener valor discrimi-
natorio. Entendemos, sin embargo, que, en materia de
expulsion de extranjeros, que es a lo que de hecho se
reficre principalmente la enmienda, practicamente todo
extranjero que fuera objeto de un expediente de expul-
sion estaria en condiciones de alegar perjuicios de dificil
o imposible reparacion, porque cfectivamente ¢s un acto
de notable trascendencia v seria muy dificil encontrar un
caso en que no pudicra alegarse tal objecion.

Por ello, nos inclinamos por mantener ¢l texto del
provecto v pensamos que ello no obsta para que una vez
reconocido ¢l valor o las razones de un hipotético recurso
contra ¢l Estado a una resolucion de expulsion pudicra
mantenerse la exigencia de una reparacion suficiente, en
¢l caso de que hubicra existido esa dificil o gran ofensa o
detrimento de derechos. Ello es lo que entendemos que
se esta produciendo en la reciente legislacion en materia
de Derecho Administrativo v que el interés del Estado v
de sus nacionales en la materia es suficientemente im-
portante como para que no abramos la puerta a un pro-
bable abuso o fraude de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, pucs,
las enmicendas mantenidas. En primer lugar, las enmien-
das 26 a 32, del senor Pérez Rovo.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ninguno; en contra, 14.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 69, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ninguno; en contra, 13; abstenciones, ina.

El scfior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 83, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 59, del Grupo Parlamentario Popular, al ar-
ticulo 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion los articulos del Titulo VI, 29

al 36, con excepcion del 34 y del 30.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el arti-
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culo 30, sobre ¢l que existia enmienda v voto particular
dc¢l Grupo Parlamentario Centrista, segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
30.

Sometemos a votacion el articulo 34, sobre ¢l que esta-
ba pendicnte la enmienda 59, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
34.
Ticne la palabra el senor Duran.

El scnior DURAN CORSANEGQO: La enmienda numero
26, del senor Pérez Rovo, ¢se ha sometido a votacion?
¢No estaba asumida ¢n Ponencia?

El sciior PRESIDENTE: Sc ha votado. (Pautsa.) Perdon,
la enmienda nimero 26 esta asumida. Se entiende que
hemos sometido a votacion desde la enmienda 27 a la 32,
del seior Pérez Rovo.

Pasamos a las disposiciones adicionales. La disposicion
adicional primera no ticne enmiendas; la disposicion
adicional scgunda, tampoco, v la disposicion adicional
tercera, tampoco.

Sometemos a votacion estos textos de conformidad con
¢l Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El scnor PRESIDENTE: A las disposiciones transito-
rias segunda v tercera subsisten las enmicendas 33 v 34,
del senor Pérez Rovo, v la enmicend 60, del Grupo Parla-
mentario Popular. Ticne la palabra, para su defensa, ol
seior Montesdeoca.

El scior MONTESDEOCA SANCHEZ: Scrior Presiden-
te, la enmienda namero 60, a la disposicion transitoria
segunda de este provecto de lev, presentada por nuestro
Grupo, tiende, en coherencia con la pustura que hemos
mantenido al defender enmiendas anteriores, a dar una
mavor claridad normativa a lo que este texto establece
en el provecto que estamos debatiendo, puesto que nues-
tra enmienda pretende que modifique el texto del
provecto de ley en el siguiente sentido: «La situacion de

los extranjeros que se encuentren en Espana, insuficien- |

temente documentados, en la fecha de entrada en vigor
de la presente Ley, podra ser regularizada, salvo que hu-
bicran incurrido en causa de expulsion, siempre que los
extranjeros o los empleadores, en su caso, soliciten la
regularizacion a partir de la fecha de entrada en vigor

del reglamento de ejecucion de esta ley dentro del plazo
de tres meses, a contar desde la indicada fecha».

La intencion de esta enmienda no es otra que cubrir el
vacio legislativo que, como ya hemos indicado al defen-
der enmiendas anteriores, existe en materia de extranje-
ria en nuestro pais, va que si a los extranjeros que se
encuentren insuficientemente indocumentados, segun la
disposicion transitoria que viene en el proyecto de ley, se
les conceden tres meses para regularizar su situacion y
esus tres meses son contados a partir de la entrada en
vigor de esta ley, no sabemos cuales son los requisitos,
qué documentos necesitan estos exiranjeros que se en-
cuentran en situacion ilegal v quieren regularizar su si-
tuacion, porque como hemos estado viendo a lo largo del
debate de este provecto de ley, constantemente las nor-
mas se¢ estan remitiendo a futuras normas reglamenta-
rias v nos cncontramos con que ¢l extranjero que, dentro
de los tres meses contados a partir de la entrada en vigor
de eta ey, pretenda regularizar su situacion, si esta en
situacion ilegal, se va a encontrar con las lagunas que
existen en la actualidad. No se sabe cual va a ser ¢l pro-
cedimiento, no se conocen cuales van a ser los documen-
1us, se desconocen los requisitos que se precisan. De ahi
que ¢l propésito de nuestra enmienda sca que los tres
meses se empicce a contar a partir de la entrada en vigor
del reglamento de ejecucion de esta ley, en el que se han
de determinar las condiciones, los documentos v los de-
mas supuestos concretos para regularizar la situacion de
los extranjeros que se encuentren en situacion ilegal. Na-
da mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para turno e¢n contra tiene la
palabra ¢l senor Mir Mavol.

El senor MIR MAYOL: En Ponencia va discutimos lar-
gamente esta cuestion, que es reiterativa a lo largo del
debate. Pero vo tengo que insistir, como hice en Ponen-
cia, que la disposicion final primera de una manera muy
clara dice que «cl Gobicrno dictara ¢l Reglamento de
cjecucion de la presente Lev, rigiendo entre tanto, con
caracter reglamentario, las disposiciones sobre la mate-
ria que no scan contrarias a lo dispuesto en esta Levs.

Yo creo que si damos un sentido a la disposicion final
primera todo este conjunto de observaciones, algunas de
cllas seguramente atinadas, que el seior Montesdeoca ha
ido describiendo, no lo serian tanto, porque todo ¢l pro-
ceso de documentacion, cicétera, existe en las delegacio-
nes de trabajo, en las delegaciones del Gobierno, ¢n la
Administracion Central. Por tanto, lo que se tendra que
hacer ¢s una recogida de todo aquel conjunto de disposi-
ciones de caracter reglamentario que se opongan a esta
ley.

Esta lev, por otra parte, en muchos aspectos, entra en
una casuistica reglamentaria que esperemos que resuel-
va los problemas que plantea el seiior Montesdeoca.

Por altimo, consideramos que en vista de la situacion
cn que se encuentran hov los extranjeros en Espana, una
situacion anomala en muchas zonas del pais, especial-
mente en las zonas turisticas, nosotros consideramos que
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esta ley tiene que tener su virtualidad a partir de los dos
meses de su aprobacion. Lo que no podemos hacer es
esperar a que se publique ¢l Reglamento o bajo la excusa
de que se tenga que publicar ¢l Reglamento para que se
ponga c¢n vigor todo ¢l conjunto de disposiciones que de
esta Lev se desprendan, no se pueda llevar a término una
politica inmediata v urgente para solucionar unos pro-
blemas gravisimos que el seiior Montesdeoca, como vo
mismo v como todos los Ponentes conocemos.

Esas serian las razones principales por las cuales nos
oponemos a la enmicenda presentada por ¢l Grupo Popu-
lar.

No obstante, tenemos una enmienda transaccional a
vsta disposicion transitoria segunda que consideramos
matiza cl dictamen de la Ponencia,

La enmicenda diria: «Podra ser regularizada, salvo que
hubicran incurrido en las causas de expulsion previstas
en los apartados ¢), d) v ) del articulo 26.1».

Enmicnda transaccional que ahora mismo paso a la
Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Senor Montesdeoca, ¢somete-
mos a votacion su enmienda 60, tanto a la disposicion
transitoria segunda como a la tercera? (Pausa.) El senor
Montesdeoca puede hacer uso de la palabra.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Simplemente
para hacer unas pequenas observaciones de replica al
representante del Grupo Socialista.

El portavoz del Grupo Socialista ha indicado en su
exposicion que por mi parte he sido reiterativo a lo largo
de este debate en el sentido de querer precisar la referen-
cia del plazo al Reglamento de cjecucion de esta lev.

El proposito o intenciones de nuestras enmicndas son
coincidentes, ademas, con lo manifestado por ¢l propio
Ministro del Interior ¢n la Camara. Quicro dejar constan-
cia en esta Comision de que ¢l propio Ministro del Inte-
rior, al presentar este provecto de ley, dijo que «la hete-
rogencidad v la dispersion normativa se ponen de mani-
ficsto en la larguisima relacion de disposiciones que ac-
tualmente regulan la extranjeria, alguna de las cuales
data del ano 1852», v anade: «encontrandose en el inade-
cuado rango normativo, de tal mancra que existen sim-
ples 6rdenes comunicadas del Ministerio del Interior, asi
como circulares internas del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, muchas de cllas contradictorias».

El portavoz del Grupo Socialista se ha referido a la
disposicion final primera de este provecto de lev, en la
que se establece que ¢l Gobierno dictara ¢l Reglamento
de ejecucion de la presente lev, rigiendo entre tanto con
caracter reglamentario las disposiciones sohre la materia
que no sean contrarias a lo dispuesto en esta lev. Efecti-
vamente, existen numerorisimas normas reglamentarias
desde el ano 1852. Muchas de ellas son contradictorias v
en muchos supuestos no existen normas reglamentarias
que regulen estas situaciones.

De ahi el proposito nuestro, que es coincidente, ade-
mas, con el del sefor Ministro del Interior en su interven-
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cion ante ¢l Pleno de la Camara en ¢l momento de pre-
sentar este proyvecto de lev.
Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mir.

El seaor MIR MAYOL: Muy brevemente, sefor Presi-
dente. Precisamente por la complejidad que significa cla-
borar un reglamento para el desarrollo de esta lev, noso-
tros consideramos que es mucho mas cficaz que esta ley,
asi como todas las consecuencias que de ella se derivan,
va sca a partir de los dos meses de su publicacion en ¢l
«Boletin Oficial del Estado», esté vigente v que mientras
tanto, siendo ademas competencia de la Administracion
v del Gobierno hacer los reglamentos, con la tranquili-
dad necesaria se pueda hacer el trabajo de reordenacion
de este conjunto, de esta selva de reglamentos v ordenes
v todo tipo de normativa administrativa que ha ido ri-
gicndo hasta ahora el derecho de extranjeria.

Nada mas, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a volacion
las enmiendas numeros 33 v 34, del senor Pérez Rovo a
estas disposiciones transitorias scgunda v tercera.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por 13 votos en
contra.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion, la enmienda numero 60, del
Grupo Parlamentario Popular a ambas disposiciones
transitorias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las disposiciones transitorias
segunda v tercera, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en conira, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones transitorias segunda v tercera,

A la disposicion final primera, relativa al reglamento,
mantienen enmicndas el senor Pérez Rovo, enmienda nu-
mero 35, v ¢l Grupo Parlamentario Popular, cnmicnda
numero 61, tendentes a fijar un plazo para la claboracion
del reglamento.

Ticne la palabra el sefor Montesdeoca.

El senor MONTESDEQCA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy breve, porque la enmienda numero 61 a
la disposicion final primera e¢sta en la misma linea de las
enmiendas anteriores que va hemos defendido v que pu-
di¢ramos decir que s ¢l colofon de todas ellas, va que en
¢l proyecto de ley se establece en la disposicion final
primera que ¢l Gobierno dictara ¢l reglamento de ejecu-

Disposicion
final primera
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cion de la presente ley, pero no se compromete a plazo
alguno, no obliga al Gobierno a dictarlo en un plazo con-
creto.

Nosotros, por las mismas razones que hemos aducido,
por la necesidad y la perentoriedad en el dictado de toda
esa normativa reglamentaria, es por lo que solicitamos
que sea admitida nuestra enmienda v se establezca un
plazo, que nosotros hemos fijado de tres meses, que pu-
diera ser un plazo un poco mas amplio. Teniendo en
cuenta el caracter de ley organica urgente, hemos solici-
tado en nuestra enmienda el plazo de tres meses para
que el Gobierno dicte el reglamento de ejecucion de esta
Ley y no se deje un plazo indeterminado. Puede ocurrir
que se dicte una norma con unos principios basicos v
generales, pero después el aspecto concreto v especifico
no se va a lograr porque el reglamento va a tener en
aprobarse o tal vez no se apruebe jamas, v vamos a tener
que manejar esta ley con una serie de vacios, con una
serie de lagunas, al tratarse de una normativa confusa,
dispersa y contradictoria.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Mir tiene la pa-
labra.

El sefior MIR MAYOL: Gracias, sefior Presidente. Por
las misma razones que antes he explicado, no vamos a
aceptar la enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Insisto en que por las misma razones que
él aduce de la complejidad de la materia que se tiene que
reglamentar, nosotros consideramos que ¢s mucho mas
prudente —y toda actividad politica tiene que estar
siempre muy matizada por la produncia, va decian los
griegos— que la Administraciéon Central v el Gobierno
tengan esta ley va publicada en el «Boletin Oficial del
Estado», con toda la normativa vigente v, mientras lan-
to, se haga un trabajo de desbroce v de reordenacion de
toda esta selva de reglamentos ya que, estamos seguros
que la intencion del Gobierno es solucionarla cuanto an-
tes mejor.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefhior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda numero 35, del seior Pérez Rovo,
tendente a fijar el plazo de un ano, aparte del deber de
informacion periodica a las Cadmaras por el Ministerio
del Interior.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 14 votos en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 61, del
Grupo Parlamentario Popular, tendente igualmente a
fijar plazo para la elaboracién del reglamento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 11.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la disposicion final primera en
los términos del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion final primera.

Asimismo, les recuerdo que la disposicion transitoria
segunda ha sido aprobada, aunque la Presidencia no ha
hecho mencion a ello por entender que los Sehores Dipu-
tados la conocian ¢n los términos propuestos por ¢! Gru-
po Parlamentario Socialista, ¢s decir, con la expresion
«Salvo que hubiceran incurrido ¢n las causas de expulsion
prevista en las letras ¢), d) v ) del articulo 26.1», lo cual
quiere decir que en estos casos no cabe regularizacion de
la situacion de los extranjeros.

La Presidencia les haria una observacion, v es que la
‘disposicion final tercera, en realidad, cs una disposicion
derogatoria. Si les parece, con ese titulo de disposicion
derogatoria deberia preceder a las disposiciones finales v
no tiene enmiendas, salvo esta mera correccion.

Si les parece sometemos a votacion la disposicion de-

Disposicion

rogatoria, antigua disposicion final tercera, v la disposi- final segunda

cion final segunda, segun el informe de la Ponencia, que
no ticnen cnmiendas.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Nos queda la exposicion de motivos del texto del
provecto de ley que someteriamos a votacion.

Tiene la palabra ¢l seior Mir.

El setor MIR MAYOL: Sefor Presidente, los ponentes
hicimos un trabajo, no s¢ si literario, pero, en todo caso,
intentamos arreglar la exposicion de motivos, v como
habran notado los senores comisionados ha habido cam-
bios mas de estilo que de contenido. Pero creo que se nos
paso una cosa por alto, que es donde cita la ciudad de
New York. Yo no tengo ningun inconveniente en que se
diga New York, pero creo que los textos legislativos espa-
foles siempre hablan de Nueva York.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. Es en ¢l parrafo
décimo de la expresion de motivos, cuando se habla del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York, de 16 de diciembre de 1966.

Sometemags a votacion el texto de la exposicion de mo-
tivos ofrecido por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanintidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la exposiciéon de motivos, y con ello concluido el
dictamen de la Comision Constitucional al proyecto de

y derogatoria
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Ley Organica reguladora de los derechos y libertades de j de ley fuera a examen y debate por el Pleno de la dltima
los extranjeros en Espana. semana del mes de abril.

Les recuerdo que el plazo para mantener las enmien- Agradeciendo el trabajo de los servicios de la Camara,
das y votos particulares concluye el viernes proximo a | se levanta la sesion.
las ocho de la tarde en los servicios de la Camara, v que
la prevision de la Mesa del Congreso es que este proyecto Eran las siete v quince minutos de la tarde.
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