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— Dictamen del proyecto de Ley Orgénica del Régimen Electoral General (continuacién).

Se reanuda la sesion a las nueve v diez minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion,
senores Diputados.

éél‘:ubs Examinaremos ahora la Seccion VI del Capitulo VI,

relativa a la utilizacion de medios de comunicacion de
titularidad publica para la campana electoral y que com-
prende los articulos 58 a 66, ambos inclusive.

Mantienen enmiendas a la misma el sefior Vicens, sus
enmiendas 32, 33 y 34; el senor Rodriguez Sahagun, sus
enmiendas 48 y 49; el sefior Bandrés, sus enmiendas 8 a
12; el serior Carrillo, enmiendas 395 a 401; el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), enmiendas 202, 204 y 206; el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, enmiendas 481 a
485, y el Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas
588 a 591 y 593 a 595.

El sefor Vicens, para la defensa de sus enmiendas, tie-
ne la palabra.

El seiior VICENS I GIRALT: Las tres enmiendas que
voy a defender en este bloque son las numeros 32, 33 y

34. La primera de ellas, la 32, ¢s una enmienda relativa
al articulo 58, articulo que propongo sustituir integra-
mente. El texto del informe de la Ponencia dice: «Por
Orden Ministerial se fijaran tarifas especiales para los
envios postales de propaganda electoral». Mi sustitucion
tiene por objeto que haya un solo envio gratuito realiza-
do por la Administracion electoral, que comprendera las
candidaturas que tomen parte en la correspondiente cir-
cunscripcidn y el manifiesto electoral de cada una de las
candidaturas redactado de acuerdo con una extensién y
con unos caracteres que la Administracion electoral fija-
ra, para que tenga condiciones de igualdad hacia todos
los partidos o coaliciones contendientes en la eleccion.

Debo decir que no hay nada de intencién original en la
propuesta de la enmienda de sustitucion que hago, por-
que se trata del sistema, viejo por la experiencia realiza-
da, que se sigue en Francia, es el sistema electoral fran-
cés. Sus senorias disponen, probablemente, de los «libros
verdes», como los llamamos en nuestro argot interno,
preparados por los servicios parlamentarios. El que co-
rresponde a la documentacién extranjera les puede servir
para ver la «loi» electoral francesa, donde en su Capitulo
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V, y especialmente en las paginas 1628 y 1629 del tomo a
que me refiero, preparado por los Servicios de esta Ca-
mara, podran ver de qué forma la Ley electoral francesa
regula ese envio unico realizado por la Administracién
electoral al que yo me refiero.

Las razones por las que presento esta enmienda de
sustitucién son no sélo porque el resultado que en el pais
vecino da este sistema es Optimo, sino por una serie de
motivos que voy a explicar brevemente. En primer lugar,
el sistema que propongo de envio unico gratuito postal
permite la posibilidad de una real igualdad de oportuni-
dades a todas las listas que contienden en las elecciones,
y eso independientemente de los medios econémicos que
tenga cada una. Porque es evidente —no voy a gastar
mucho tiempo en explicarlo— que pese a tarifas especia-
les descontadas para campana electoral por correspon-
dencia, son cifras enormes las necesarias para hacer lle-
gar la simple candidatura a manos de todos los electores.
Por lo tanto, primer resultado, igualdad de oportunida-
des para todos los contendientes.

Segundo, evitar la sobrecarga de Correos. Ayer, en la
defensa de una enmienda correspondiente a los articulos
que debatiamos, hablé de la necesidad de un «trailer»
por parte de los servicios de Correos para distribuir esta
propaganda postal. Efectivamente, el «trailer» es necesa-
rio cuando todo lo que hay que distribuir es el resultado
de multiplicar los electores espanoles por la cantidad de
partidos, coaliciones o agrupaciones de electores que
concurren en unas elecciones. El resultado lo conocemos,
esta experimentado largamente en los ultimos anos. Mu-
chisimos de los sobres con propaganda electoral llegan
después de haberse realizado las elecciones v es evidente
que si persistimos en utilizar el mismo sistema, que ya
ha dado muestras de ser malo, volvera a pasar lo de
siempre, que los sobres no llegaran a tiempo. Y es logico
porque es una cuestion aritmética. Con el procedimiento
que propongo vo, el de la ley electoral francesa, todas las
cartas llegan a sus destinatarios por la simple razon de
que no hay mas manifiestos electorales que uno por elec-
tor, va que todos se envian juntos con las candidaturas
que contienden enviados por la administracion electoral.

Ya me adelanto a una objecion que supongo que me va
a hacer el Ponente socialista, que es que ademas de ese
envio todos los diferentes Partidos que concurren en las
elecciones van a hacer sus envios suplementarios para
reforzar la propaganda. Esa seria, en todo caso, una su-
posicion que habria que demostrar, porque la practica
del pais que yo estoy citando como modelo es que no hay
ningun partido, ninguna coaliciéon que mande otra pro-
paganda postal que el envio institucional del que se cui-
da la Administracion electoral. Es légico, porque enton-
ces no hay descuento en tarifa postal, no hay tarifa postal
especial de ninguna clase y, naturalmente, nadie esta in-
teresado en gastar sumas de dinero que se convierten en
realmente astrondémicas para algo que ya ha quedado
suficientemente cubierto por la distribucion institucio-
nal.

Por tanto, segunda ventaja, evitar la sobrecarga de co-

rreos y hacer que realmente los sobres con las candidatu-
ras lleguen a manos de los electores.

En tercer lugar, probablemente disminuiran los gastos
electorales, porque se habra convertido en innecesario
fijar tarifas reducidas. Es cierto que va a haber un envio
gratuito, pero no va a haber tarifas reducidas con un
trabajo extraordinario de distribuir masas de correspon-
dencia gigantescas.

En cuarto lugar, y esta razon me parece la mas impor-
tante, es la moralizacién del proceso de camparia electo-
ral. Todas SS. SS. saben que la gente en este pafs cada
vez que hay unas elecciones se muestra escandalizada de
ver ¢cdmo se tira el dinero; se muestra escandalizada,
diciendo que con las dificultades que estd pasando el
pais parece que el dinero les sobra a los politicos y qué
negocio debe ser ese de la politica cuando pueden tirar
los millones de esta forma.

En el mismo sentido de moralizar el proceso de cam-
pana electoral, ayer fue aprobado el articulo que prohibe
la utilizacion indiscriminada de carteles en las paredes
de nuestras ciudades y nuestros pueblos. Me refiero a
esos carteles pegados en las fachadas de edificios publi-
cos, de almacenes, de vitrinas de comercios, etcétera, que
hasta ahora eran realmente un escandalo de derroche, y
al mismo tiempo de suciedad y desidia del aspecto de las
ciudades. Uno de los articulos aprobados ayer, SS. SS. lo
conocen perfectamente, obliga a que la propaganda elec-
toral sélo se pueda colocar en los lugares institucionales
determinados por los ayuntamientos o bien en los espa-
cios comerciales autorizados, lo que en el lenguaje de los
partidos en campaia electoral se llaman las «vallas».

Esta es una notable victoria desde el punto de vista de
decencia v moralizacion del proceso de la campana elec-
toral. En ese mismo sentido va también la enmienda que
estoy defendiendo ahora, porque creo que ésta es la mas
importante de las razones.

Debo decir, para terminar la defensa de esta enmienda,
que es coincidente con otras de Minoria Catalana y del
Grupo Centrista, si no totalmente, por lo menos en parte.
Efectivamente, hay una enmienda de Minoria Catalana
que solicita que todo envio por correo sea gratuito, y una
enmienda del Grupo Centrista, la numero 45, que solicita
que cada candidatura pueda hacer un envio gratuito. Sin
animo de perjudicar a los ponentes de ambos Grupos,
que supongo que van a defender sus enmiendas después,
creo que la mia obtiene los mismos resultados que pre-
tenden Minoria Catalana y el Grupo Centrista con las
suyas, pero, probablemente, elimina algunos defectos en
el caso de Minoria Catalana, como es €l enorme costo
que representaria que todos los envios que hagan los par-
tidos, tantos cuantos quieran, sean gratuitos, porque ese
seria realmente un costo dificil de soportar. Y en cuanto
al Grupo Centrista, creo que no resolveria el problema de
la sobrecarga del servicio de correos, que con mi enmien-
da, y de acuerdo con la experiencia probada largamente
en Francia, se demuestra que no se produce esta sobre-
carga y todos los envios postales llegan a su lugar.

Las enmiendas siguientes, numeros 33 y 34, las paso a
defender. La 33 es al articulo 63 del informe de la Ponen-
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cia, y en ella veran SS. SS. que propongo otro texto alter-
nativo, pero que no encierra un cambio total de lo que
determina el articulo 63, sino que las modificaciones es-
tan en dos puntos concretos que para abreviar voy a se-
nalar rapidamente. El articulo 63 saben SS.SS. que se
refiere al tiempo gratuito de propaganda electoral en las
radios publicas y en la television. El primer punto de
cambio es el que se refiere a establecer una diferencia
entre el tiempo de los partidos que tienen representacion
parlamentaria, aun cuando no lleguen al 5 por ciento, v
los partidos que han quedado como extraparlamentarios
en la legislatura anterior.

Efectivamente, la letra a) del numero 1 del articulo 63
ven SS. SS. que mezcla los partidos parlamentarios con
los extrapariamentarios desde el punto de vista de distri-
bucion de tiempo en television, dandoles indiscriminada-
mente diez minutos a unos v a otros.

A mi, sinceramente (¢ intento utilizar una palabra lo
mas moderada posible), esto me parece una barbaridad v
creo que infringe toda la tradicion parlamentaria de es-
tablecer una diferencia entre aquellas fuerzas politicas
que han merecido la confianza de los ciudadanos dando-
les una representacion en la Camara, de aquellas que
solo aspiraban a la confianza del pueblo, pero que no han
llegado a merecerla. La letra a) a la que vo me refiero
mezcla unas v otras indiscriminadamente.-Por tanto, mi
propuesta consiste en que se cree un espacio de quince
minutos para los partidos parlamentarios que no llegan
al 5 por ciento de la representacion, v que se dejen los
diez, tal como propone el provecto, para los partidos ex-
traparlamentarios.

La segunda modificacion ¢s en el namero 2 del articulo
63, que es el que determina que haya que haber presenta-
do candidaturas en el 75 por ciento de todas las circuns-
cripciones para tener derecho a espacios gratuitos en te-
levision y radios de titularidad publica. Mi enmienda va
en el sentido de distinguir los medios de alcance mas
reducido en todo el territorio del Estado, de los medios
con cobertura sobre toda Espana.

En el primer caso, medios como radio v television con
alcance mas reducido que el territorio total espanol, no
introduzco modificacion alguna. De acuerdo en que haya
que haber presentado candidaturas en ¢l 75 por ciento de
circunscripciones, pero cuando se refiere a una cobertura
por television o por radio de toda Espana, vo creo que
aqui hay una buena oportunidad para hacer que la es-
tructura del Estado prevista en el Titulo VIII de la Cons-
titucion tenga alguna significacion mas que la que figura
en este proyecto de Ley. Yo propongo que sea necesario
haber presentado candidaturas por lo menos en tres Co-
munidades Autonomas, en lugar del 75 por ciento que
prevé el proyecto y que conserva el informe de la Ponen-
cia.

Y, finalmente, esta mi enmienda 34, que sc refiere al
articulo 85.

El sefior PRESIDENTE: Senor Vicens, es que el articu-
lo 85 esta fuera del bloque que debatimos.

El sefior VICENS I GIRALT: Yo me refiero a mi en-
mienda nimero 34 porque el sefnor Presidente me ha in-
vitado a defenderla, junto con la 32 y la 33. Pero, en
efecto, estando este articulo 85 fuera del bloque...

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 34 es el articulo
63.2.

El senor VICENS I GIRALT: No. Yo he defendido la
enmienda 32, al articulo 58, v la 33, al articulo 63.

El sefior PRESIDENTE: Numero 1. Y luego tiene la
enmienda 34, al namero 2.

El sefior VICENS I GIRALT: Acabo de defenderla aho-
ra. He defendido las dos enmiendas a esc articulo 63, con
lo cual queda completada mi intervencion sobre este blo-
que.

El senor PRESIDENTE: Muy bien. Gracias.
Tiene la palabra ¢l seiior Rodriguez Sahagun, con res-
pecto a sus enmiendas 48 v 49.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque me reservaré el ser mas extenso para el
Pleno, quisicera, puesto que ¢s mi primera intervencion,
hacer un breve resumen de la posicion del CDS ante este
provecto de lev electoral, que nos parece fundamental,
por supuesto, v de forma especial en el apartado que
estamos debatiendo en ¢l momento actual.

Vov a defender conjuntamente dos enmiendas, la 48 v
la 49, al articulo 63, al mismo tiempo que anuncio a la
Presidencia mi deseo de mantener para su defensa en el
Pleno un voto particular en relacion con el articulo 66,
que ha sido modificado por la Ponencia, en mi opinion de
manera regresiva. Por tanto, si se aceptara alguna suge-
rencia que har¢ a lo largo de esta sesion en relacion con
dicho articulo por parte de los distintos Grupos, descaria
poder ejercer ese derecho de volver a la redaccion origi-
nal del provecto, defendiendo mi correspondiente voto
particular ¢n ¢l Pleno.

Las dos enmiendas que paso a defender son, en defini-
tiva, una doble via para corregir ¢l trato discriminatorio
que entendemos que existe actualmente contra las mino-
rias parlamentarias y, asimismo, para buscar ¢l que se
respeten minimamente los plantcamientos de equidad,
que parece que deben estar en la base de una circunstan-
cia electoral. Y las dos enmiendas tienen distinta redac-
cion, como digo.

En un caso, la numero 48 lo que solicita es que cxista
solo diferencia entre los que no tienen representacion
parlamentaria, es decir, los partidos que no concurrieron
o no obtuvieron representacion en las elecciones anterio-
res y aquellos que si han obtenido representacion parla-
mentaria, que seria, digamos, la enmienda de nuestra
maxima aspiracion, porque es la que nos parece mas jus-
ta, la que mas corresponde a la realidad de la circunstan-
cia. Y luego una enmienda intermedia, en la que acepta-
riamos, de alguna manera, ¢l principio de la distincion
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en funcion de las representaciones parlamentarias, es de-
cir, del nimero de votos obtenido en las elecciones ante-
riores, pero buscando una mayor aproximacion, o evitan-
do la desproporcion actualmente existente, que nos pare-
ce muy grande, entre los que obtuvieron mas del 20 por
ciento y los que no obtuvieron ese 20 por ciento, y, en
todo caso, los que no consiguieron el 5 por ciento.

Esta segunda enmienda, la numero 49, propondria una
redaccion alternativa con tres bloques: uno, de diez mi-
nutos, para los partidos, federaciones y coaliciones que
no concurrieron o no obtuvieron representacion en las
anteriores elecciones; un segundo bloque de veinte minu-
tos, para aquellos que la obtuvieron v no llegaron al 20
por ciento, v un tercer bloque de treinta minutos, para
aquellos que concurrieron y obtuvieron una representa-
cion superior al 20 por ciento.

Como digo, el fin de estas dos enmiendas es, por un
lado, separar los partidos que no obtuvieron o que no
tienen representacion parlamentaria porque no concu-
rrieron o no obtuvieron esa representacion en elecciones
anteriores, de los que si tienen representacion parlamen-
taria, porque nos parece que si alguna diferencia debe
haber en el tratamiento en la comparecencia electoral, el
aspecto fundamental debe ser el cualitativo de tener o no
tener representacion parlamentaria. Y tiene también el
segundo objetivo de corregir la desproporcion actual-
mente existente, la «ratio» de tres a uno que aparece en
¢l proyecto del Gobierno, por una «ratio» que nos parece
mas ajustada, como seria la de tres a dos. Por supuesto,
nosotros hemos anunciado repetidamente, aunque no sé
si el portavoz socialista en este momento me escucha
—lo anuncio una vez mas—, que estariamos en una total
disposicion de flexibilidad para aproximar posiciones.
No es que nos cerremos en este tema. Por ejemplo, en el
sentido de la enmienda que mi companero del Grupo
Mixto acaba de defender, la nimero 33, que propone diez
minutos, quince minutos, veinte minutos v treinta minu-
tos. Es decir; nuestra posicion ha sido de flexibilidad, sin
que ello haya encontrado correspondencia por parte del
Grupo mayoritario.

Quiero aprovechar también, sefor Presidente, aunque
la enmienda a la que me voy a referir no aparece en este
bloque de articulos, para decir que, puesto que el sentido
de la enmienda 54 que vo he presentado al articulo 171
es ¢l mismo que el de la 32, que ha presentado el sefior
Vicens al articulo 58, también en ese caso dariamos una
prueba de flexibilidad en el supuesto de que las posicio-
nes del Grupo mayoritario respecto a la enmienda del
sefior Vicens fueran positivas, anunciando que estaria-
mos dispuestos a retirar nuestra enmienda al articulo
171, que defendia la papeleta unica, va que buscamos, en
definitiva, los mismos efectos que pretende el senor Vi-
cens con su enmienda al articulo 58.

Desgraciadamente, yo creo que no se ha producido
aproximacion alguna. Me parece que se esta ante un tra-
tamiento absolutamente discriminatorio que no se co-
rresponde con el sentido de equidad. No sélo eso, sino
que, como antes decia, en el informe de Ponencia se ha
producido una marcha atras en el articulo 66, ya que si

antes nos preocupaba la falta de equidad en cuanto al
reparto de tiempos, y, en todo caso, entendfamos que en
el articulo 66, en la expresién «igualdad de oportunida-
des» se recogfa la exigencia de esa equidad en cuanto al
numero de espacios y en cuanto a su forma de emision,
sin embargo, nos hemos encontrado con la sorpresa de
que al eliminarse en el informe de la Ponencia esa igual-
dad de oportunidades, dejando que el reparto de los
tiempos encima se haga exclusivamente en funcién de las
preferencias de los Grupos, expresadas por el orden obte-
nido en las elecciones, o por el orden de su representa-
cion, ello traeria como consecuencia que las actuales mi-
norias parlamentarias acabariamos saliendo en horas en
que la audiencia seria practicamente nula, mientras que
los dos Grupos mayoritarios disfrutarian, en todos sus
espacios, de la maxima audiencia.

Por eso es por lo que solicitamos que se revise la actual
redaccion del articulo 66, hecha en la Ponencia, median-
te una doble alternativa: una de ellas es anadiendo al
texto actual un parrafo que dijera que en la distribucion
de espacios todos los Grupos v en el orden de obtencion
de votos de las anteriores elecciones podran expresar su
primera preferencia antes de que se proceda a distribuir
un segundo espacio, etcétera. En caso contrario, que este
parrafo no se considere oportuno anadirlo —que me pa-
rece que seria lo mejor porque lo dejaria mas claro—,
volver a la redaccion original del texto del proyecto del
articulo 66, que recoge, al menos como una voluntad po-
litica, el principio de igualdad de oportunidades.

Yo quisiera, senor Presidente, va lo he dicho, ser muy
breve v reservar mis otros argumentos para el Pleno de
la Camara, en la csperanza de que todavia el Grupo
mavoritario tenga ocasion de pensar sobre la gravedad
de que una ley de esta trascendencia salga sin el consen-
so de todos los Grupos Parlamentarios o, por los menos,
sin un intento serio de ese consenso, pero me gustaria,
por lo menos, a la vista de la imagen hacia el exterior
que esta apareciendo en este momento de que ese con-
senso se ha producido va, decir tres cosas: primero, que
no es verdad, que no existe tal consenso o que, si existe,
no es, desde luego, con las minorias parlamentarias, con
las que no solamente no se ha llegado a una aproxima-
cion, sino que, por el contrario, entendemos que esta ley,
v en concreto estos preceptos que estamos discutiendo,
son preceptos contra las minorias parlamentarias. Se-
gundo, que en esa circunstancia, v de no producirse apro-
ximaciones en estos temas, vo anuncio desde este mo-
mento que mi Partido votara en contra de esta ley por
considerar que este ¢s un tema muy grave, un tema fun-
damental, en el cual se esta produciendo, ademas, una
circunstancia, que es el tercer hecho que quiero senalar:
el intento por parte del Grupo mayoritario de perpetuar
la actual situacion en linea con lo que ha sido toda otra
serie de gestos que se han producido a lo largo de la
presente legislatura, y quiza con el acuerdo de la minoria
mayoritaria, pensando que se siente satisfecha con ese
tercio que le toca actualmente y que le seguiria tocando

~en el futuro.

En definitiva, estamos ante un intento de generar esa
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especie de bipartidismo, de repartir un queso: dos tercios
para uno, un tercio para el otro; lo que probablemente
no saben ni unos ni otros es que es un queso Gruyeére
lleno de agujeros, y que los agujeros se producen precisa-
mente por la desilusién profunda que crean actitudes,
modos o planteamientos como el que estoy en este mo-
mento denunciando y que una ley de esta importancia,
que debiera ser especialmente respetuosa con las mino-
rias parlamentarias, se ha marginado totalmente a éstas
y se esta redactando en unos términos en los que no
solamente se las margina, sino que se va absolutamente
en contra de ellas.

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas del senor Ban-

drés se someteran a votacién en su momento.
El senor Carrillo tiene la palabra para defender sus

enmiendas 395 a 401,

El senor CARRILLO SOLARES: Ayer me limité a hacer
votar las enmiendas que vinieron a discusion porque me
parecia que no eran las esenciales v que es hoy cuando
entramos en el fondo real de este proyecto de ley.

Quiero decir que los sefores de la mavoria pueden reir-
se todo lo que quieran; tienen una mayoria holgada; se
rien de las minorias, cosa que me parece muy logica en
esa actitud de prepotencia que tienen, pero las minorias
también tenemos derecho a la palabra v reira mas quien
ria el ultimo.

Creo que este proyecto de ley es una nueva rectifica-
cion —una mas— de las posiciones que anteriormente
ha defendido el Partido Socialista Obrero Espanol. En
todo el conjunto de este provecto de ley hay, vo diria
incluso un retroceso en relacion con el decreto que hasta
las elecciones pasadas ha venido regulando los procesos
electorales.

Decia muy bien el senor Rodriguez Sahagun que de lo
que se trata es de intentar perpetuar el modelo biparti-
dista, con hegemonia del PSOE, que vivimos actualmen-
te. Creo que el intento de distribuir los tiempos en los
medios de comunicacion oficial, sobre la base de los re-
sultados de votaciones anteriores, es un intento franca y
profundamente antidemocratico. Y es antidemocratico
porque la democracia consiste en la alternancia, en la
posibilidad de que fuerzas que hoy son minoritarias cam-
bien de situacion. Lo democratico es la igualdad de opor-
tunidades a la hora de una contienda electoral, y aqui no
hay ninguna igualdad de oportunidades. Aqui lo que hay
es una distribucion de los tiempos entre el Partido del
Gobierno y la minoria protocolizada, lanzando al limbo
del extraparlamentarismo a los Grupos Parlamentarios
confundidos con aquellos que no han conseguido repre-
sentacion electoral.

A mi me parece que, ademas, esta ley, tal como esta
escrita, puede crear situaciones aberrantes. Porque no
seria imposible que a las elecciones se presentara una
coalicién —que no se ha presentado a elecciones anterio-
res, por lo menos en la misma forma— que tuviese repre-
sentaciéon parlamentaria, incluso amplia, pero que por

no haberse presentado antes en esta forma, resulta que
veria disminuidos sus derechos y sus posibilidades de
expresarse.

Creo que toda la filosofia de esta parte del proyecto de
ley es la filosofia que viene animando la politica en nexo
comun del partido gobernante y de la oposicion protoco-
lizada —que son los que en realidad han debido consen-
suar esta ley— para mantener el mismo modelo parla-
mentario «in aeternum». Por eso pienso que la propuesta
qQue nosotros presentamos, con arreglo al principio de la
igualdad de oportunidades, que concede treinta minutos
para todos los partidos que se presenten, al menos en el
60 por ciento de las provincias, y que tengan representa-
cion parlamentaria, es mucho mas democratica, mucho
mas respetuosa con el criterio de la alternancia, de los
cambios en el cuerpo electoral, que el actual proyecto de
ley.

Ademas, en el articulo 64.3, creo que es, se establece
una Comision de control, en la cual el partido del Gobier-
no va a tener la mayoria absoluta, con lo que, en definiti-
va, entre los tiempos establecidos aqui, controlados por
esa Comision, v luego la influencia del partido del Go-
bierno sobre los Telediarios, sobre las emisiones de tele-
vision, lo que vamos a tener es un verdadero diluvio, una
auténtica cascada de propaganda electoral con la que se
trata de sumergir, de anegar, a los partidos con menos
recursos, con menos votos hasta ahora, con lo que se
trata —repito— de perpetuar el actual sistema.

También, y para completar el monopolio, esos partidos
van a tener la posibilidad de escoger el horario de las
emisiones, v, como decia el sefior Rodriguez Sahagun, de
empujarnos a los demas al limbo de las horas en que
nadie ve la television. Yo me imagino que los demas
vamos a salir a la hora en que los nifios ven la television.

Por consiguiente, vo mantengo mis enmiendas desde la
395 a la 401 sin ninguna esperanza porque sé que hay un
criterio firme de mantenerla vy no «enmendalla», porque
sé que hay un criterio firme de perpetuar el actual mode-
lo parlamentario. Pero por lo menos quiero testimoniar
que la democracia, en vez de avanzar con esta situacion,
lo que esta haciendo es retroceder, v me parece muy gra-
ve no solo por los puros principios democraticos, sino
por el contexto econémico, social v politico, nada simple,
que vive nuestro pais v que hace que muchas gentes
achaquen a la democracia los defectos, las debilidades y
los fallos que pueden ser de un partido, pero no de la
democracia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas 202,
204 y 206, del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la pala-
bra el sefior Vizcaya para su defensa.

El sefior VIZCAYA RETANA: En unas elecciones mo-
dernas yo creo que la utilizacién de los medios de titula-
ridad publica para una campana electoral —que es la
Seccion VI que ahora abordamos— constituyen el instru-
mento mas importante de cara a que cada partido politi-
co que se presenta en las elecciones lleve su mensaje
electoral a la poblacién, al cuerpo electoral. Por eso,



— 8962 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1985.—NUM. 287

SS. SS. ven en el desarrollo de esta sesion de la Comision
Constitucional que en ella es donde se estan revelando
las mayores discrepancias en torno al proyecto de ley,
por una razén muy clara: porque estamos abordando un
elemento clave que puede inclinar la balanza, que puede
suponer que un partido politico incida mas o menos en el
cuerpo electoral a través de sus mensajes que se transmi-
ten en los medios de comunicacion de titularidad publi-
ca.

Esta Seccion VI sobre la utilizacion de los medios de
comunicacion, tal como viene en el informe de la Ponen-
cia, tiene, a mi moda de ver, algunos importantes defec-
tos que yo quisiera senalar en relacién con nuestras en-
miendas. Respecto al nimero 3 del articulo 63 —articulo
que aborda la distribucién del tiempo gratuito de propa-
ganda electoral—, mi Grupo mantiene las siguientes dis-
crepancias. El numero 3 de este artioulo 63 resuelve un
problema que tenian planteados los partidos politicos de
ambito de Comunidad Auténoma en cuanto a la posibili-
dad de acceder a los medios de titularidad estatal de
ambito nacional y a los programas nacionales de esos
medios, que hacia, por una parte, que dada la presencia
de esos partidos politicos en una sola Comunidad Auté-
noma lanzasen su mensaje electoral a Comunidades Au-
ténomas en las cuales no se presentaban; y, por otra par-
te, que aun siendo partidos politicos de importante pre-
sencia politica en esas Comunidades Auténomas, el tiem-
po que se les atribuia y el momento en el que se difundia
su mensaje electoral en estos medios, era de los que se
han calificado como horas intempestivas, de tal modo
que la presencia de estos partidos politicos en las Comu-
nidades Auténomas no llegaba nitidamente al cuerpo
electoral.

El namero 3 de este articulo resuelve, en cierto modo,
esta problematica bastante justamente en cuanto al me-
dio. Este numero 3 comprueba la realidad de esos parti-
dos que se presentan sélo por una Comunidad Auténoma,
permitiéndoles lanzar su mensaje electoral a través de
los medios de titularidad estatal de programacion nacio-
nal, pero con un dmbito de difusién reducido al ambito
de la Comunidad Auténoma donde ese partido politico
cumple el requisito de un tanto por ciento de votos en la
mismas. Es decir, que un partido politico que no tiene
acceso a la programacién nacional, en virtud de que no
supera el 75 por ciento de circunscripciones a la hora de
presentar sus candidaturas, si reune el 25 por ciento de
votos emitidos en el ambito de esta Comunidad puede
acceder a ese medio de titularidad estatal, programacién
nacional, pero con emisidn circunscrita al ambito territo-
rial de dicha Comunidad.

A mi partido no le duelen prendas en sefialar esto co-
mo una importante y sustancial mejora. Ahora bien, co-
mo sefialaba, yo no discrepo en cuanto al derecho que se
reconoce en este numero 3, sino al tiempo. Este nimero 3
del articulo 63 atribuye a estos partidos politicos diez
minutos de emision en esa programacion general de los
medios nacionales, pero circunscrita al ambito de dicha
Comunidad. Para conceder diez minutos exige un 25 por
ciento de los votos emitidos en el ambito de dicha Comu-

nidad. Esto es desproporcionado. Si tenemos en cuenta
la distribucion de tiempos que hacen las letras a), b) y c)
de este mismo articulo, nos encontramos con que la letra
b) atribuye veinte minutos —estoy hablando de medios
nacionales y con programacion general— a aquellos que
han alcanzado entre el 5 y el 20 por ciento y treinta
minutos al que ha superado el 20 por ciento total de
volos.

Este namero 3, coherentemente, deberia otorgar a esos
partidos politicos que han superado el 25 por ciento en
una Comunidad Auténoma, pero que no se presentan en
el 75 por ciento de las circunscripciones del Estado, bien
veinte minutos si el porcentaje se rebajase al 20 por cien-
to de la Comunidad Auténoma —aunque hoy por hoy en
el informe de la Ponencia figura el 25 por ciento—, o
treinta minutos, como hace la letra c), para aquellos que
han superado el 20 por ciento. Es decir, si un partido
politico que se presenta sélo en una Comunidad Auténo-
ma que supera el 25 por ciento de los votos emitidos en
esa Comunidad, tiene derecho a acceder a los medios de
comunicacion de esa Comunidad Autdnoma, debe hacer-
lo en situacién de igualdad con los partidos politicos que
se presentan en el 75 por ciento de las circunscripciones.
Por tanto, deberia mantenerse la idea de que ese numero
3 debe otorgar treinta minutos porque ese partido politi-
co ha superado el 20 por ciento de los votos de una Co-
munidad. Esa es la primera discrepancia.

La segunda discrepancia fundamental radica en el arti-
culo 64. Voy a intentar explicar a SS. SS. la razon. En
dicho articulo se atribuye a la Junta Electoral Central
«... la autoridad competente para distribuir los espacios
gratuitos de propaganda electoral que se emiten por los
medios de comunicacion publicos cualquiera que sea el
titular de los mismos». En el proyecto de ley esa compe-
tencia de la Junta Electoral Central tenia una matizacion
que estaba incorporada en el articulo 65. Dicho articulo
ha sido suprimido en la Ponencia, a lo que se opone tam-
bién mi grupo politico.

En el articulo 64 del Informe de la Ponencia nosotros
estamos de acuerdo con los apartados 1, 2 y 3, pero en-
tendemos que cuando se trata de elecciones generales y
locales, la distribucion de los espacios gratuitos de pro-
paganda electoral en los medios estatales de programa-
cion regional, en los medios de titularidad autonémica y
en los medios no auténomicos —me refiero a los publi-
cos—, pero de ambito inferior a la Comunidad Auténo-
ma, debe ser competencia de la Junta Electoral de la
Comunidad Auténoma, si ésta estuviése constituida, o si
no, de la provincia correspondiente. Estamos abordando
la distribucién de espacios gratuitos en medios cuya di-
fusién no abarca a todo el Estado.

La Junta Electoral Central tiene una competencia a
nivel de todo el Estado. La Junta Electoral Central no ve
la programacioén, por ejemplo, de TV-3 o Euskal Telebis-
ta. La Junta Electoral Central no ve la programacion
regional de Television Espanola, por ejemplo, en Tele
Norte. La Junta Electoral Central no oye la FM del Muni-
cipio de Baracaldo; sin embargo, a la Junta Electoral
Central se le atribuye en esos medios, en estas elecciones
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generales y locales, la distribucion de los espacios gratui-
tos de propaganda electoral.

El articulo 65 del proyecto de ley dejaba claro que las
Juntas Electorales de las Comunidades Autonomas te-
nian, respecto a las emisiones de radio y canales de tele-
visién dependientes de la Comunidad Auténoma, las mis-
mas competencias que el articulo anterior atribuia a la
Junta Electoral Central. Esto ha desaparecido. Es decir,
que incluso en unas elecciones autonémicas a una asam-
blea de un parlamento, por ejemplo, el Vasco, un medio
de titularidad no estatal, sino de titularidad publica de
Comunidad Auténoma, esta sujeto a la Junta Electoral
Central para distribuir los espacios gratuitos de propa-
ganda electoral cuando, vuelvo a repetir, el ambito de
difusion de ese medio esta reducido a la Comunidad Au-
tonoma.

El articulo 64 crea una Comision de control para Radio
y Television, bajo la direccion de la Junta Electoral Cen-
tral. Conforme esta el articulo 64, nos encontrariamos
con las siguientes incongruencias: la Comision de con-
trol, tal y como esta en el informe de la Ponencia, propo-
ne la distribucién de espacios gratuitos y supervisa la
programacion de informativos y de otros espacios de
contenido politico. Cuando abordamos unas elecciones
generales, cuando estamos en presencia de medios de
comunicacion publicos, de titularidad estatal, no hay na-
da que objetar a las competencias de esa Comision de
control para Radio y Television central; pero vayan
SS. SS. al supuesto de unas elecciones municipales, don-
de, por ejemplo, la propaganda se realiza no sélo a través
de los medios de comunicacion de titularidad publica
con programacion nacional, sino de difusion mas reduci-
da, como programas regionales de Television Espanola,
programas regionales de Radio Nacional, etcétera, o pro-
gramas locales de radios publicas. Pues bien, esa Comi-
sién de control para radio y television, formada tal como
establece el apartado 3, propone los espacios gratuitos,
supervisa y aprueba la programacion de informativos y
de contenido politico que ni siquiera ove, ni ve. -

Pero es mas, lo hace en funcién de una participacion
politica o de una atribucion de puestos en esa Comisién
de control que regula el apartado 3, donde solo cuenta la
representacion en el Congreso de los Diputados. Y asi nos
encontrariamos, por ejemplo, con que en el supuesto de
unas elecciones municipales en el ambito de la Comuni-
dad Auténoma vasca, esa Comision de control en la que,
vuelvo a repetir, se aprueba y supervisa la programacion
de informativos y de contenido politico, tendria una re-
presentacioén, por ejemplo, Alianza Popular a través de su
Grupo, y estaria controlando y supervisando medios de
una Comunidad Auténoma donde a nivel municipal tiene
una escasisima presencia.

También en este articulo 64, habiéndose suprimido el
65, nos encontrariamos con que en una Comunidad Auto6-
noma Yy en unas elecciones de caracter parlamentario a
esa asamblea autonémica, seguiria siendo esa Comision
de control la que estaria supervisando, la que estaria
aprobando la programacién de informativos y espacios
de contenido politico y haciendo la propuesta de distri-

bucién de espacios gratuitos en medios como TV-3 o Eus-
kal Telebista.

Es decir, una Comision de control de caracter central,
formada en torno a la representacion que cada partido
tiene en el Congreso de los Diputados, est4 teniendo com-
petencias en materia de unas elecciones, como son unas
elecciones autondémicas, en unos medios de titularidad
publica que son de am bito de la Comunidad Auténoma,
como pueden ser TV-3 o Euskal Telebista, sin que haya
una Comisién de control de caracter autondmico, ya que
el articulo 64, tal como esta redactado, repito, impide,
puesto que no puede ser modificado por la legislacion
autondmica, la creaciéon de una Comisién de control de
caracter autonémico. Es mas, nos podriamos encontrar
con la paradoja de que de acuerdo con el articulo 64.5, la
Junta Electoral Central podia delegar en la Junta Electo-
ral de la Comunidad Auténoma o provincial sus compe-
tencias respecto a medios de titularidad publica no auto-
némica, por ejemplo, una FM de un pueblo, y, sin embar-
go, habiendo hecho esa delegaciéon la Junta Electoral
Central, no obstante, la Comisién de control que hace la
propuesta de distribucién de espacios gratuitos serfa la
Comision de Control de Radiotelevision que crea el apar-
tado 2, de caracter estatal o central. Por tanto, siendo la
competente para distribuir espacios gratuitos una Junta
Electoral de Comunidad Auténoma o de caracter provin-
cial, porque ha habido una delegacion de la central, no
obstante, la comision que hace esa propuesta y la que
supervisa la aprobacion de informativos y otros espacios
de contenido politico seria una comisién de caracter es-
tatal.

Estas y otras contradicciones hacen, sefiorias, a esta
Secciéon sumamente conflictiva, y provoca que aqui se
generen las mayores discrepancias. Mi Grupo Parlamen-
tario, ademas, de mantener un voto particular, la perma-
nencia del articulo 65 del proyecto de ley del Gobierno,
suprimido en Ponencia, lo modifica con su enmienda
206, que dice: «Las Juntas Electorales de Comunidad Au-
ténoma tienen, tanto sobre las emisoras de radio y los
canales de television dependientes de las Comunidades,
como sobre los centros regionales del Ente Publico Ra-
diotelevision Espanola, al menos, las competecnias que
el articulo anterior atribuye a la Junta Electoral Cen-
tral». Creemos que esto es clave tanto en las elecciones
generales y locales como en las elecciones autonémicas.

La programacion de los medios autonémicos y la pro-
gramacion regional de los medios de titularidad estatal,
deben de estar controlados por la Junta Electoral de Co-
munidad Auténoma. En cualquier caso, y por lo menos,
los medios de titularidad de Comunidad Auténoma, cual-
quiera que sea el tipo de eleccion en la que nos encontre-
mos, sea general, local o autonémica, debe estar supervi-
sada por la Junta Electoral de la Comunidad Auténoma
mediante la creacién de una Comision de control del
mismo ambito. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana y para defender las enmiends que
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van de la 481 a la 485, tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: El sefior Vicens
ha avanzado ya el contenido de la enmienda 481 al arti-
culo 58, toda vez que ha hablado sobre los envios posta-
les de propaganda electoral, y se ha evidenciado que Ez-
querra Republicana de Cataluia y el Grupo Centrista
han presentado enmiendas a este articulo que, si bien
difieren en cuanto a la redaccién del mismo, de hecho
hay en ellas una coincidencia notable. Nuestro Grupo
Parlamentario solicita que los envios postales de propa-
ganda electoral sean gratuitos. Ezquerra Republicana de
Cataluna solicita que haya al menos un solo envio comun
a todos los partidos politicos, mientras que el Grupo
Centrista escoge una formula intermedia en el sentido de
que al menos el primer envio de propaganda electoral
hecho por cada uno de los partidos, federaciones o coali-
ciones sea gratuito.

Defendemos nuestra enmienda, pero, en todo caso, no
tendremos ningun inconveniente en dar nuestro apoyo a
las dos restantes. Tanto Correos como la radio y la televi-
sion son servicios de titularidad publica. En consecuen-
cia, entendemos que estos envios deberian ser gratuitos.

La enmienda 482 pretende suprimir los nimeros 2, 3, 4
y 5 del articulo 62. En dicha enmienda se establece que
la asignacién de espacios gratuitos de propaganda electo-
ral debe efectuarse de manera separada en cada uno de
los procesos aun en el caso de coincidencia de los mis-
mos.

La enmienda 483 pretende la supresién en el numero 5
del articulo 62 de la frase: «... en los supuestos de coinci-
dencia de elecciones». Justificamos la presentaciéon de
esta enmienda por entender que pueden surgir cuestio-
nes de toda indole no resueltas por escuetas normas que
la Junta Electoral debera decidir. Por tanto, considera-
mos que no hay que limitarlo solamente a los casos de
coincidencia de elecciones.

La enmienda 484 al articulo 63 pretende modificar la
redaccion del dicho articulo que, como han expuesto
otros compaiieros de la Comision, ha sido modificada por
la Ponencia que ha elaborado el informe que tratamos en
estos momentos. Nuestra discrepancia fundamental se
basa en el apartado por el que se impide el acceso de este
Grupo Parlamentario, Minoria Catalana, y en la versién
inicial electoral, Coalicién de Convergencia i Unid, a los
medios publicos de radio y television. El articulo 63, tan-
to en su version original como ahora con las modificacio-
nes introducidas en la ponencia, en su nimero 3 impide
a este Grupo Parlamentario, al no tener al menos el 25
por ciento de los votos emitidos en Catalufa, su acceso a
los medios publicos de radio y television para transmitir
propaganda electoral legal, por supuesto, durante la
campana electoral. Nosotros entendemos que esto es un
auténtico capricho politico que no tiene base racional
alguna, toda vez que este Grupo Parlamentario, como
saben todos los miembros de esta Comision, constituye
hoy el tercer Grupo Parlamentario del Estado espariol y,
ademas, ha tenido una presencia publicamente conocida

en los medios de radio y televisién del Estado hasta esta
fecha y, a pesar de ello, su presencia en la campada elec-
toral no ha ido en consonancia con las caracteristicas
que tiene este Grupo Parlamentario en relacion con los
demas grupos politicos. Por consiguiente, si se mantiene
la anterior redaccion de este articulo ello hara imposible
nuestro voto favorable a la totalidad del proyecto. Sabe-
mos que por parte del Grupo Parlamentario Socialista ha
habido en fase de Ponencia una predisposicion a llegar a
un acuerdo sobre determinados apartados inicialmente
dificiles o al menos conflictivos que no acercaban a los
distintos Grupos Parlamentarios de esta CAmara. Solici-
tamos la atencidn del Grupo mayoritario sobre este pun-
to, ya que, como he expuesto, el mantenimiento de dicho
punto no tiene base racional alguna, ya que, incluso, po-
dria alterar el contenido de igualdad existente en el texto
constitucional y sélo puede ser debido a un capricho po-
litico.

Este Grupo Parlamentario mantiene, asimismo, la en-
mienda 485 al articulo 63 con un nuevo apartado, que
permite a la Junta Electoral resolver en sentido equitati-
vo cuantos sucesos y planteamientos les sean llevados y
que no estén previstos en las normas que en la Ponencia,
en Comision o en el Pleno se establezcan.

Hemos presentado tres enmiendas mas que el sefior
Presidente no ha citado, supongo que porque en el infor-
me de la Ponencia se recoge al menos que el espiritu
subyace en los articulos oportunos. Me permito discrepar
en este punto en base a que no es del todo cierto. Reco-
nozco que ha habido una aproximacion y que es posible
que dicha aproximacion no se dé en sentido literal si el
Grupo Parlamentario Socialista presenta enmiendas
transaccionales o «in voce» en esta Comision o en el Ple-
no, hecho que nos ha sido anunciado de manera oficiosa.
Por tanto, tengo la obligaciéon de mantener mis enmien-
das para su consiguiente votacion, a la expectativa del
qué diran, si dicen, esas enmiendas anunciadas.

_Asi, la enmienda 487 al articulo 64.1 solicita una coor-
dinacién de los diferentes medios de comunicacion respe-
tando en todo caso las competencias de las Comunidades
Auténomas en esta materia. Es el caso concreto de los
programas llamados regionales del ente publico Radiote-
levision Espanola para los cuales solicitamos que la Jun-
ta Electoral de Comunidad Auténoma o la Junta Provin-
cial correspondiente tenggn competencia en la distribu-
cion de los espacios gratuitos de propaganda electoral
que en ellos se emitan.

La enmienda 486 al articulo 64.5 se justifica por la
necesidad de prever el desarrollo de las funciones a que
se refiere este texto en el supuesto de coincidencia con
elecciones autondmicas, que entendemos que han de ser
objeto de regulacion en su legislacion especifica.

Al articulo 65 manteniamos una enmienda que hoy,
oficialmente, no tiene razén de ser, porque dicho articulo
ha desaparecido, pero, como podria aparecer de nuevo,
nos vemos en la obligacién de mantenerla. Dicha en-
mienda solicita que la Junta Electoral de la Comunidad
Auténoma tenga competencias, en cuanto a reparto y se-
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guimiento, respecto de los programas regionales de Tele-
vision Espariola.
Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se mantendrian, pues, por el
Grupo de Minoria Catalana las enmiendas 481 a 488.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Asi es, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
senor Presidente. A esta Seccion VI, articulos 58 a 66, se
mantienen las enmiendas 588, 589 y 590, que tratan so-
bre el mismo tema; se retiran la 591 y 592, que estan
aceptadas; se mantiene la 593 y se retiran las demas. Yo
defenderia en este momento, con el permiso de la Presi-
dencia, las enmiendas 588, 589 y 590 que, como antes
decia, tratan de un mismo tema, y la 593 la defenderia el
sefor Alzaga.

La enmienda 588, que se refiere al articulo 60, es, como
digo, comun con las enmiendas 589 y 590. Aborda la
distribucion de los espacios gratuitos en los medios de
titularidad publica. Existen, evidentemente, ciertas cues-
tiones que una ley electoral deben fijar con precision, con
rigor, que no pueden quedar abiertas, por razones de
seguridad juridica y para evitar tensiones innecesarias y
sobreanadidas a las naturales en un periodo electoral.
Una de estas cuestiones entendemos que es la que se
refiere, en este articulo 60, a la distribucién de esos espa-
cios gratuitos en medios de titularidad publica. El crite-
rio de la Ponencia que se refleja en un informe, es decir,
que estos temas no deben estar fijados con criterios lega-
les rigidos, sino que «la Junta Electoral debera valorar»
—dice textualmente el informe— «en cada caso las cir-
cunstancias de hecho concurrentes». Nosotros entende-
mos que, sin perjuicio de la discrecionalidad que pueda,
ciertamente, tener la Junta Electoral en estos temas, al-
gun criterio legal debe establecerse y est4 en la finalidad
que persigue esta enmienda 588 al articulo 60, que, repi-
to, es coincidente con las dos siguientes, que establecen
una forma de distribucién en los supuestos de coaliciones
y federaciones que hubiesen concurrido en elecciones an-
teriores. Estas enmiendas establecen para tal supuesto
una férmula que podra ser discutible, que podra ser, por
supuesto, perfeccionable, y nosotros, en principio, y no
quiero cansar mas la atencion de SS. SS. para, en la me-
dida de lo posible, aligerar este tramite parlamentario,
mantenemos estas enmiendas, a reserva de que pueda
encontrarse una formula, si llega el caso, mejor, para que
en todo supuesto sirva de criterio a la hora de que la
Junta Electoral Central decida sobre estas importantes
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Alza-
ga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, como
tengo entendido que sobre la tematica del articulo 64 del
proyecto de ley que nos ocupa existe el propésito por
parte del Grupo Parlamentario Socialista de someter a la
consideracion de esta Comision el texto de una enmienda
transaccional, quizad lo mas recomendable, por razones
de economia, seria contemplar primero dicha enmienda
transaccional y tener la oportunidad de pronunciarse so-
bre ella.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senor
Jover.

El sefior JOVER I PRESA: Gracias, sefior Presidente,
pido la palabra a los solos efectos de responder a las
enmiendas que han sido presentadas al articulo 58, y no
porque tenga una especial idea respecto a este articulo o
una especial oposicién a las enmiendas presentadas, si-
no, simplemente, por cortesia parlamentaria, puesto que
fui yo ayer quien digamoslo asi, polemizé con el sefor
Vicens respecto a una enmienda que es claramente cone-
xa con las que se presentan a este articulo, y como ayer
quedamos precisamente en continuar el debate sobre es-
te tema, por eso he pedido la palabra. Respecto a las
demas enmiendas, mi companero de Grupo, sefior Mar-
cet, podra aportar después los argumentos necesarios.

Yo creo que las enmiendas presentadas a este articulo
58, que son la numero 32, del sefior Vicens i Giralt; la 65,
del Grupo Centrista, y la 481, de Minoria Catalana, algu-
nas de ellas al menos, tenfan una justificacién en cuanto
al proyecto inicial, en la medida en que en dicho proyec-
to no se preveia la inclusién, entre los gastos electorales
computables a efectos de subvencion, de los gastos de
franqueo, correspondencia y todo lo demas. Ahora, eso ya
esta incluido, con lo cual, a mi juicio, exigir un envio
postal gratuito, exigir la totalidad de la gratuidad de los
envios postales quiza ya no sea necesario, a la vista de la
redaccién que ha adquirido en Ponencia el articulo 129
que, repito, ha visto como se le anadia un parrafo f),
nuevo, en el que se incluyen, como gastos computables a
los efectos de subvencion, todo lo referente a envios pos-
tales y similares.

La enmienda del sefior Vicens, en cambio, va mas alla
y quiza también dicha enmienda podria tener una cierta
justificacién en el marco de un conjunto de modificacio-
nes que proponia el sefior Vicens y que ya ayer habiamos
rechazado. Concretamente, ayer tuvimos ocasién de re-
chazar, por parte de este Grupo mayoritario, una en-
mienda del sefior Vicens, en la que planteaba la exigen-
cia de una fianza para todas las candidaturas, con los
claros efrctos, digamoslo asi, de impedir una excesiva
proliferacion de las mismas. Nosotros ayer estAbamos, y
seguimos estando, en contra de esta limitacion; nos pare-
ce que los limites que establece el proyecto ya son sufi-
cientes para la presentaciéon de candidaturas y, en este
contexto, creo que esta nueva enmienda ha perdido ya
buena parte de su sentido, porque, ciertamente, esto ya
plantea una situacién completamente nueva.
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¢Qué es lo que propone el seflor Vicens basicamente?
Nos propone que se haga un envfo postal gratuito a todos
y cada uno de los electores, ademas en un plazo de diez
dias, en el que estén incluidas en un mismo sobre —yo
dirfa que tendria que ser un paquete— todas las papele-
tas de todas las candidaturas que se presentan en la cir-
cunscripcion, que podrfan ser cinco, diez, quince o vein-
te, segin en qué circunscripciones, y, ademas, un mani-
fiesto electoral que habria sido elaborado por las diferen-
tes candidaturas. Toda esta documentacion, dice el sefior
Vicens, se puede remitir directamente a los electores en
un envio postal gratuito. Ayer ya dimos algunos argu-
mentos en contra de esta enmienda; hoy voy a insistir un
poco en ellos y voy a ampliarlos en la medida de lo posi-
ble.

Que se produce una sobrecarga, sin duda es cierto. Y
no tanto, sefior Vicens, como usted hoy aqui ha afirmado,
en el servicio de Correos; posiblemente no; tambié¢n, y
después lo podré argumentar, se produce sobre todo una
sobrecarga en los servicios de las Juntas Electorales, en
la circunscripcién electoral, que no sélo tendran que rea-
lizar la edicién de este conjunto de material, como usted
propone, sino que, ademds, en un plazo de diez dias,
tendran que colocar dicho material en los sobres corres-
pondientes —25 millones aproximddamente— y enviar-
los en ese plazo a los electores. A mi juicio, actualmente
las Juntas Electorales no disponen en absoluto de la in-
fraestructura que serfa necesaria para llevar adelante es-
te trabajo de preparar estos 25 millones de paquetes, con
una gran cantidad de documentos, y enviarlos en un pla-
zo de diez dias a los electores. Usted habla de que esto
permitirfa moralizar en cierta medida las elecciones,
porque significaria ahorrar gastos innecesarios. Yo creo
que no. Yo creo que esto significarfa para las Juntas
Electorales un incremento importantisimo de gastos, en
personal y en muchas otras cuestiones. Pero es que, ade-
mas, desde nuestro punto de vista, este envio, con todos
los manifiestos de todas las candidaturas electorales que
se presentan en la circunscripcién, es absolutamente in-
necesario, por dos razones. Primero, porque aunque us-
ted nos diga que la experiencia francesa no es ésa, yo
creo que hoy, en Espana, esto significarfa que las candi-
daturas, o al menos muchas de ellas, quiz4 no se fiarian
de este envio, digamoslo asi, oficial, y harfan sus propios
envios, maxime si tenemos en cuenta que el articulo 129,
f) les permite computar estos gastos dentro de los que
estan sujetos a subvencién y, por lo tanto, no les van a
costar dinero, al menos a las candidaturas que prevean
que van a conseguir una minima representacién parla-
mentaria. Por lo tanto, lo harfan igual, ciertamente, y de
esta manera se incrementarfan mas aun los gastos elec-
torales globales al final de la campana.

Por ultimo, yendo un poco al fondo del asunto, a mf me
parece que tampoco serfa de mucha utilidad el envio
global de esta cantidad de documentacién, porque, fijese
usted, seflor Vicens, y creo que lo sabe mejor que yo, en
que la realidad es que muchos electores tienen tendencia
a no leer manifiestos electorales, a no leer demasiada
documentacién. El mensaje quizd lo reciben mas por

otros sitios. Si el lector recibe en su casa un buen dfa, no
ya de tanto en tanto algin sobre de algun partido, sino
un paquete con todo este papel en bloque, esto va a pro-
vocar aun mas la tendencia a no leer estos manifiestos,
con lo cual tampoco conseguiriamos lo que en el fondo
usted pretende con su enmienda.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nosotros va-
mos a oponernos a las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: El seflor Marcet tiene la pala-
bra.

El seior MARCET I MORERA: Voy a intentar respon-
der y argumentar sobre el conjunto de enmiendas de los
diversos Grupos, que se han referido a los articulos que
van del 59 al 66, yendo un poco por partes, porque los
planteamientos, como ha podido ser oido por todos los
Diputados presentes en la Comisio6n, son diversos segin
se trate de unos grupos u otros. Es decir, son plantea-
mientos que intentan acomodarse a su situacién coyun-
tural, a su situacién actual, a la situacién electoral y
politica que se tiene en la actualidad. Y este es el plan-
teamiento que me parece que debe presidir toda la argu-
mentacion sobre estos articulos, porque los diversos in-
tervinientes del Grupo Mixto se han referido especifica-
mente a los articulos 63 y 64, pero sobre todo el 63, que
hace referencia a la distribucion de tiempo gratuito de
propaganda electoral en los medios de comunicacion de
titularidad publica, con una filosofia distinta de la exis-
tente en el proyecto de ley, con una filosofia distinta de
la que ha presidido hasta ahora esta distribucion, tam-
bién de acuerdo con el Decreto-ley, con una filosofia que
no hace ninguna diferencia, en algunos casos, entre la
diversa graduacion de la representacién parlamentaria
existente, o en algun caso, como el del sefior Carrillo, que
no llega a hacer diferencia entre los Grupos que tienen
representacion en anteriores elecciones o grupos que si
tienen esta representacion.

Esta es una filosofia distinta, quiza tan valida, desde
su punto de vista, como la que plantea el proyecto de ley
y el informe de la Ponencia, que si hacen una diferencia-
cién entre representaciones parlamentarias, porque asi
creemos que debe ser, porque no deben tener el mismo
derecho de acceso a los medios de comunicacién publica
aquellos Partidos que repetidamente, presenténdose a
las elecciones, no obtienen representacion parlamentaria
de aquellos que si la obtienen. Y dentro del segundo blo-
que, de los que sf tienen representacién en anteriores
elecciones equivalentes, entre los que tienen una repre-
sentaciéon mayor y los que tienen representaciones meno-
res.

Se habla de discriminacién. La discriminacién no la
realiza ni este proyecto de ley ni el Grupo Socialista que
lo apoya, sino que la discriminacién, en todo caso, la
realizan los ciudadanos, los electores, al votar con mayor
profusién de votos en un caso que en otro.

Se habla, incluso, de que con esta normativa —y su-
pongo, sefior Carrillo, que también esta sera una argu-
mentacién para todo el bloque referido propiamente al
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sistema electoral— se pretende perpetuar el sistema. Yo
no sé exactamente qué sistema se pretende perpetuar; si
es el sistema democratico, evidentemente, si. Ahora bien,
no el sistema de Partidos, cuando en nuestro pais, desde
1977 hasta ahora, no se puede decir que haya habido
fijacién del sistema de Partidos. Esta normativa electo-
ral, tanto en cuanto al sistema electoral, en ¢l que ten-
dremos oportunidad de entrar, como en lo que se refiere
a esta utilizacion de los medios de comunicacion de titu-
laridad publica, ha permitido ganar las elecciones a dife-
rentes grupos politicos y que los sistemas de partidos
politicos no sean igual en el conjunto del Estado que en
algunas Comunidades Auténomas. Por ejemplo, este sis-
tema ha permitido, que, aunque el Partido Socialista
normalmente saliera triunfador en las elecciones a la Co-
munidad Autonoma de Cataluna, que se ganaran las elec-
ciones autondomicas por otra formacion politica, si esto es
perpetuar el sistema... Aqui queda, por tanto, el interro-
gante. Esto con referencia a las argumentaciones que se
han realizado por parte de los Diputados del Grupo Mix-
to, porque en todas sus enmiendas lo que se pretende, en
mayor o menor medida, es hacer desaparecer o hacer
bajar la proporcion que se establece en el baremo del
articulo 63, y todas las soluciones alternativas que se
proponen, desde los quince minutos del sefor Vicens has-
ta las sugerencias del sefor Sahagun, o la alternativa no
diferenciadora del sefior Carrillo, lo que pretenden es
acortar este tipo de proporcion y que un Partido que
tiene dos Diputados tenga la mitad de tiempo que un
Partido que tiene 100 o 200 Diputados, y esto nos parece
ilogico y creemos que no es de recibo por nuestro Grupo
Parlamentario.

También con respecto a este articulo 63, ya que esta-
mos en él, debo decir que se han producido por parte de
los Grupos de ambito territorial distinto, Partido Nacio-
nalista Vasco y Minoria Catalana concretamente, argu-
mentaciones de corte diverso, porque en el caso del Par-
tido Nacionalista Vasco se ha insistido en la cuestion del
tiempo, estando conforme con el conjunto de la redac-
cion, pero con lo que no se esta conforme es con el
conjunto del tiempo, con el tiempo que se atribuye a esta
comparecencia en los medios de titularidad estatal que
prevé el nimero 3 del articulo 63.

Yo deberia decirle, sefior Vizcaya, que hay que diferen-
ciar lo que son programaciones del ambito de la Comuni-
dad Auténoma de lo que son medios estatales. Seria el
mismo absurdo que se podria plantear si repartiéramos
los espacios en programaciones regionales, o en medios
propios de la Comunidad, segtin la proporcionalidad es-
tatal, lo mismo que seria absurdo que aplicAiramos una
distribuciéon de tiempos en la programacion estatal —y
piénsese que el numero 3 se refiere a una programacion
estatal aunque sea desconectando— de acuerdo tnica y
exclusivamente con los resultados de la Comunidad Au-
ténoma. Es decir, la programacién estatal debe verse
dentro del conjunto de los partidos presente a nivel esta-
tal y las programaciones de ambito inferior deben verse
de acuerdo con los partidos que tienen representacién en
dicho ambito.

Si estamos dispuestos a ofrecer en este sentido, con
respecto al articulo 63, dos transacciones, una en el enca-
bezamiento de este articulo 63, cuando se dice en su
principio que la distribucion de tiempo gratuito de pro-
paganda electoral se efectuara conforme al siguiente ba-
remo, en vez de esto, para que quedara bien claro, se
diria que la distribucién de tiempo gratuito de propagan-
da electoral, en cada medio de comunicacion de titulari-
dad publica y en los distintos 4mbitos de programacion
que éstos tengan, se efectuara conforme al siguiente ba-
remo. Es decir, queda claro que hay diversos 4mbitas de
audiencia, que hay diversos medios de comunicacién de
titularidad y que en cada uno de ellos se estara a lo que

‘se atribuye en este baremo, esto conexionado con el arti-

culo 61, que ya establece un cémputo diferente de los
tiempos, de acuerdo con el ambito de la programacion. Y
en el apartado 3 estariamos también en disposicion de
ofrecer que cuando se senala que se tendra derecho a
diez minutos de emisién en la programacion general de
los medios nacionales, si se hubiera obtenido en las elec-
ciones anteriores equivalentes el 25 por ciento, se susti-
tuya este 25 por ciento por un 20 por ciento, lo que nos
parece mas adecuado al baremo establecido en el aparta-
do 1, que demanda como tope maximo ese 20 por ciento,
y con ello creemos que se da también satisfaccion a algu-
nas de las enmiendas que se han suscitado por otros Gru-
pos.

Con respecto a los articulos 64 y 65, seior Carrillo, no
es verdad, consultelo al representante de su Grupo en La
Ponencia, no es verdad que tengamos intencién de man-
tenerla y no enmendarla. A lo largo de todo el tramite de
Ponencia hemos estado dando vueltas a este articulo, he-
mos estado ofreciendo diversas alternativas, se ha varia-
do del proyecto inicial a este informe de la Ponencia,
hasta el punto de que en este acto vamos también a ofre-
cer una transaccion global en cuanto a las enmiendas
que penden sobre estos articulos 64 y 65, una transaccién
global que se inicia con la definicion concreta de que la
Junta Electoral Central es la autoridad competente para
distribuir los espacios gratuitos de propaganda electoral,
a propuesta de una comisién para radio v televisiéon, que
se define luego en los apartados siguientes de este articu-
lo. En el apartado 2 definiriamos las atribuciones de esta
comision para radio y televisién, que seria unicamente la
de proponer la distribucién de los espacios gratuitos de
propaganda electoral.

En el apartado 3 establecemos como esta integrada
esta Comisién. Entendemos que debe estar integrada por
un representante de cada partido, federacion o coalicion
que, concurriendo a las elecciones convocadas, cuente
con representacion en el Congreso de los Diputados, es
decir, un representante de cada uno de los partidos, fede-
raciones o coaliciones, si bien, si tuvieran estos represen-
tantes necesidad de votar, votarian ponderadamente de
acuerdo con la composiciéon de la Camara. Téngase en
cuenta que esta Comision lo unico que realiza es una
propuesta de distribucién de los espacios; quien decide
es la Junta electoral Central.

El apartado 4 quedaria igual que est4 en el informe de
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la Ponencia actual, es decir, que la Junta Electoral Cen-
tral elegiria también al Presidente de la Comision a efec-
tos de formar la ordenacion del trabajo.

El apartado 5 estableceria, si la propuesta es aceptada,
que la Junta Electoral Central pueda delegar en las Jun-
tas Electorales provinciales la distribucion de espacios
gratuitos de propaganda electoral en las programaciones
regionales y locales de¢ los medios de comunicacion de
titularidad estatal y de aquellos otros medios de ambito
similar que tengan también el caracter de publicos. Es
decir, con esto creemos que también nos acercamos a las
posiciones que han explicitado algunos de los Grupos
Parlamentarios con respecto a esta atribucion de compe-
tencias sobre la distribucion de espacios en programacio-
nes de ambito inferior, en las Juntas Electorales provin-
ciales en este caso, y en este supuesto se constituiria tam-
bién en dicho ambito una comisién con las mismas atri-
buciones de propuesta de distribucion de espacios, pero
con una composicidn que tuviese en cuenta la represen-
tacion parlamentaria en el Congreso del territorio res-
pectivo, no ya la misma composicion a nivel estatal, sino
la referida al ambito territorial.

En el apartado 6 se veria el supuesto de que se celebra-
ran unicamente elecciones a la Asamblea Legislativa de
la Comunidad Autonoma, distinguiendo entre los medios
de titularidad estatal, el control de los cuales o la pro-
puesta de distribucion se haria a partir de la Junta Elec-
toral Central, pudiendo ésta delegar en la Junta de la
Comunidad Auténoma, y los medios de titularidad de la
Comunidad Auténoma quedarian bajo la dependencia di-
recta de esta Junta.

Esta distribucion del articulo 64 casa con la nueva pro-
puesta sobre el articulo 65, y proviene de una reflexion
importante sobre este conjunto de normas que intenta-
ban dibujar el control sobre los medios de comunicacion
de titularidad publica, y a la luz de lo que establece el
Estatuto de Radio y Television y normas similares que
existen para los otros medios de comunicacién de titula-
ridad publica.

Siendo cierto que el articulo 23 del Estatuto de Radio
y Television y articulos similares de Leyes parecidas es-
tablecen el mismo tipo de direccién y control para los
medios de comunicacién de titularidad publica, se esta-
blece en este articulo 23 que durante las campaiias elec-
torales se aplicara el régimen especial que prevean las
normas electorales, que era el que se disefiaba en el arti-
culo 64, pero a continuacién dice que en su aplicacion y
contro! se difieren a la Junta Electoral Central, que cum-
plira su cometido a través del Consejo de Administracion
y del Director General. Nosotros creemos que es mejor
dejar el articulo 64 unicamente para la distribucién de
espacios gratuitos, y afadir un articulo 65 que tendria el
siguiente tenor: «El respeto al pluralismo politico y so-
cial, asf como la neutralidad informativa de los medios
de comunicacién de titularidad publica en periodo elec-
toral serAn garantizados por la organizacién de dichos
medios y su control previsto en las leyes», y continuaria:
«las decisiones de los 6rganos de Administracion de los
referidos medios en el indicado perfodo electoral son re-

curribles ante la Junta Electoral Central, conforme al
procedimiento que ésta disponga». De esta forma, lo que
se establecia en el articulo 64 respecto al control y super-
vision de la programacién de informativos y de otros
espacios de contenido politico, retorna, diriamos, a su
control natural, que es el Consejo de Administracién y
los 6rganos de control, que prevén también estas normas
de organizacién de los medios de comunicacion de titula-
ridad publica, dejando claro, de acuerdo con estas nor-
mas, que hay un posible recurso respecto de las decisio-
nes de estos 6rganos de administracion ante la Junta
Electoral Central.

De esta forma nos parece que el proyecto queda mucho
mas engarzado con la normativa vigente y quedan, de
alguna forma, también solventadas, con estas transaccio-
nes, muchas de las peticiones que han realizado los di-
versos Grupos.

El serior PRESIDENTE: Para réplica, el sefior Vicens
tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Brevemente, senor Presi-
dente.

A mi me ha sorprendido mucho la contestacion del
sefior Jover. El sefior Jover pretende convencernos de
que técnicamente no es posible el envio tnico de las can-
didaturas electorales. Por una parte dice que la Adminis-
tracién electoral no tiene medios suficientes para hacer
esto y, por otra, que el envio colectivo que yo propongo
seria un paquete y no un sobre.

Sobre esta cuestion concreta, que el sefor Jover calcu-
le las toneladas, no sé si decir miles de toneladas, que se
distribuyen actualmente con el sistema que se utiliza, y
las que seguira distribuyendo la Administracion de Co-
rreos, porque continuara con el mismo sistema. Sobre si
es posible técnicamente o no, yo le recomiendo que vaya
a ver una campana electoral en Francia y vera si es técni-
camente posible, porque en Espana ya estamos hartos de
comprobar que es técnicamente imposible que con el sis-
tema actual se distribuya toda la propaganda postal de
una campana electoral. Hay que aprender, sefor Jover, y
hay que ir a ver cémo lo hacen los que lo hacen bien y
resuelven el problema, porque en Espafa la distribucion
postal electoral va muy mal, y en esto estd de acuerdo
usted mismo segun lo que ha dicho.

Pero es que, ademas, el sefior Jover se contradice; se
contradice, porque dice que los electores no leen en reali-
dad los manifiestos, que reciben mucha propaganda, que
esto no tiene importancia. Y, por otra parte, dice que
tiene dudas de que, aun cuando hubiese el envio institu-
cional, los partidos no hiciesen el enorme gasto de dinero
que les supone actualmente seguir haciendo en adelante
los mismos envios postales. ¢En qué quedamos? Si esta
seguro de que los electores no leen los manifiestos, ;co-
mo es que esta al mismo tiempo seguro de que todos los
partidos seguiran haciendo sus envios, que les cuesta
tantisimo dinero y que dice que son inttiles? El sefior
Jover se ha metido en un callejon sin salida, contradi-
ciéndose a si mismo al querer defender la posicion del
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Grupo Socialista en esta materia, que es dificilmente de-
fendible. Pero, ademas, dice que no hay que preocuparse,
porque el articulo 129 f) —la letra f) se introducira nue-
va— hara que los gastos postales de las elecciones sean
susceptibles de manifestacion y que, por tanto, los parti-
dos que concurran a las elecciones no tienen por qué
preocuparse, porque esto no les va a costar dinero. Es
posible que no cueste dinero a los partidos que han teni-
do los dos primeros lugares en las elecciones pasadas y
que se preparan una ley electoral para seguir teniendo
esos mismos lugares en las elecciones futuras. Pero a to-
dos los demas partidos que no disponen de tantos esca-
fnos, es completamente risible pretender hacerles creer
que la subvencion electoral va a cubrirles un envio pos-
tal general y que eso no va a costarles dinero. Por favor,
sefiores socialistas, no nos vengan con estos argumentos,
porque no son atendibles ni por un nifo de escuela.

Yo saco la conclusién de que no hay forma de obtener
ningun acercamiento, ni en las enmiendas que defendi
ayer ni en las que estoy defendiendo hoy, por parte del
Grupo que da apoyo al Gobierno. Y tengo la impresion
—impresion fundada en mi experiencia como ponente de
este proyecto de Ley— de que las enmiendas que voy a
defender en el resto del proyecto van a ser igualmente
rechazadas y no van a tener ningun acercamiento, con lo
cual creo que mis companeros del Grupo Mixto que han
hablado antes estaban muy acertados cuando decian que
aqui no hay ningun consenso, como el que se pretende
dar a entender hoy en los medios de comunicacion de
Madrid, ¢n ¢l sentido de que ya esta todo arreglado y de
que el Gobierno y la oposicion estan de acuerdo con esta
ley electoral. En todo caso, sera el Gobierno v la derecha
quienes estén de acuerdo en esta ley electoral, pero si
sigue el debate de este proyecto como hasta ahora, nos
veremos quiza obligados algunas fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, que no son el partido del
Gobierno ni la derecha, a votar en contra de todo el
proyecto de ley, porque nos habran puesto en el dispara-
dero de hacer comprender publicamente a los ciudada-
nos que es un proyecto pactado entre dos fuerzas politi-
cas. Gracias, seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefior Carrillo tiene la pala-
bra.

El senior CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente, para contestar al sefior Marcet. El sefor Marcet
nos ha acusado de defender posiciones que se acomodan
a una situacion coyuntural. Yo quiero decir que ese es el
reproche que se podria hacer a si mismo, porque el
proyecto de ley que viene a esta Comision rompe radical-
mente con las posiciones anteriores del PSOE y esta dic-
tado por la posicién coyuntural que hoy tiene el PSOE en
la politica espanola.

El me acusa de no hacer diferencia entre los Grupos
con representacion parlamentaria y sin ella. Eso indica
que el sefior Marcet no ha leido mi enmienda 396, en la
que se especifica que tendran acceso a treinta minutos en
la programacion nacional de cada medio las formaciones

o partidos que presenten candidaturas al menos en el 60
por ciento de las provincias y hubieran obtenido repre-
sentacion en la precedente eleccion al Congreso.

Seinor Marcet, por lo menos léase las enmiendas cuan-
do conteste a ellas, y asi vera que los que tratan de mez-
clar en un mismo cajén de sastre a partidos que son
parlamentarios con partidos extraparlamentarios son us-
tedes, en la distribucion de tiempos que hacen en su
proyecto de ley. Y usted ha hablado de que la discrimi-
nacion a la que yo me referia la realizan los ciudadanos.
Bien, yo creo que cuando se esta ante unas elecciones es
imposible considerar que el criterio de los ciudadanos es
el mismo que tenian hace cuatro afos. Ante esas eleccio-
nes, no se sabe a quién van a discriminar los ciudadanos.
Pero por si acaso hubiera la tentacion de discriminar a
los que hoy tienen los Grupos mas fuertes, ustedes toman
la precaucion de basarse en las elecciones anteriores que,
repito, ya pueden no representar el estado de animo de
los ciudadanos en el momento de las nuevas elecciones.

Yo no he hablado de la perpetuacion del sistema, por-
que creo que el sistema es el democratico, que ninguno
de los que estamos aqui pone en cuestion, y lo que pienso
es que esto puede ser peligroso para el sistema democra-
tico. Hablo de la perpetuacion del modelo parlamentario
—v lo he dicho muy claro— que existe hoy, y esa es la
intencidn de ustedes, de ustedes y de la derecha, perpe-
tuar ese modelo parlamentario de ustedes, porque saben
que mientras puedan perpetuarlo, es decir, mientras la
alternativa a ustedes sea la derecha que hay hoy pueden
estar ustedes cuarenta anos en el Gobierno, que es lo que
quieren. Y de la derecha porque piensa que, en el mejor
de los casos, si no se perpetuan, si no se prolongan las
coordenadas de hoy, lo que puede hacer en las préximas
elecciones es todavia perder mas plumas a favor del cen-
tro, o quiza a favor de ustedes, porque las cosas se estan
poniendo de tal modo que el elector ya no sabe donde
esta la derecha y donde esta la izquierda.

La famosa concesion que ustedes hacen en el articulo
64 es una concesion a los sefiores de la derecha —porque
a ellos les hacen ustedes todas las concesiones— a mi me
llena de sorpresa, porque en la practica ustedes quieren
convertir esta Comision electoral en otra Comision Flick
—y no me miren ustedes con esa extraneza—, porque los
poderes que le dan ustedes a la Comision Electoral son
los mismos de la Comision Flick. Es decir, va a haber un
presentante de cada partido parlamentario, pero el voto
va a ser ponderado, es decir, vamos a encontranos con
que, disueltas las Cortes, se crea, ademas de la Perma-
nente —que es el unico 6rgano que constitucionalmente
subsiste después de disueltas las Cortes—, otro érgano
parlamentario, que es esta Comision Electoral, que vota
por voto ponderado cuando ya no hay Diputados, lo que
me parece un verdadero disparate.

Luego ponen ustedes la garantia del recurso. Bien, yo
no sé como en un plazo electoral de veintiun dias va a
haber tiempo para presentar recursos, ni cémo la Junta
Electoral va a tramitarlos.

En definitiva, sefiores del Gobierno, sefores del Grupo
mayoritario y sefiores de la derecha, ustedes se lo frien y
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ustedes se lo comen, igual que con el método que suge-
rian antes de presentar esta proposicion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El sefor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve, porque mis dos compaiieros del
Grupo Mixto han argumentado muy bien rectificando al
portavoz socialista.

Yo quiero agradecer el tono y la cortesia del portavoz
socialista al contestarme, aunque echo en falta, con sin-
ceridad, el que en su respuesta hubiera dejado una puer-
ta abierta a una mayor flexibilidad en el tratamiento de
los temas pendientes y en éste en concreto en lo que resta
de tramitacién parlamentaria. La realidad es que por
muy bien que se envuelva un paquete, por muy bonito
que sea el papel que se le ponga, al final el contenido del
paquete sigue siendo el mismo, y el contenido del paque-
te es una clara discriminacion de las minorias parlamen-
tarias.

Yo creo que no ha rebatido ninguno de los argumentos
que hemos dado los portavoces de esas minorias, y pro-
bablemente no los ha rebatido porque sabiendo de su
bonhomia personal, estoy seguro de que en su fuero in-
terno él es el primero convencido de que aunque perte-
nezca a un Partido que hoy va a disfrutar de esa situa-
cién, en el fondo de la cuestién aqui existe esa discrimi-
nacién.

Hay un par de cosas en su intervencién que me han
dejado perplejo, y aunque al explicitarlas se ha referido
exclusivamente al compariero del Grupo Mixto, sefior Ca-
rrillo, como eran argumentos que yo habia manejado,
también quiero responderle. Los que no distinguen entre
no parlamentarios y parlamentarios son ustedes, y no
distinguen porque en el apartado a) incluyen a los parti-
dos no parlamentarios y a los parlamentarios que no
hayan obtenido un porcentaje superior al 5 por ciento.
No somos nosotros con nuestras enmiendas, ya que pre-
cisamente hemos dicho todos que si existe alguna razén
de distincién debe ser la cualitativa entre aquellos parti-
dos parlamentarios y los que no hubiesen concurrido o
no tuvieran ningun refrendo de los electores, careciendo,
por tanto, de representacién parlamentaria. Por eso yo
insisto en mi posicion de flexibilidad siempre que se de-
muestre por parte del Partido del Gobierno existe un de-
seo de aproximarse, y he puesto de relieve posiciones de
compaiieros de Grupo, como la del sefor Vicens, que son
menos tajantes que la mia y, sin embargo, demostrarian
que existe una posicién de acercamiento del Grupo Par-
lamentario mayoritario, y estaria en ese caso dispuesto a
ceder.

En cuanto a qué es lo que se trata de fijar, lo ha dicho
muy bien el sefor Carrillo. Lo que se trata de fijar es esta
especie de bipartidismo ficticio al que estamos asistien-
do, ésa es la realidad. Se ha hablado de muchos pactos
entre unos y otros y aqui no hay mas que un pacto desde

un primer momento de la legislatura: el pacto entre uste-
des y esos sefiores que estan ahi (Sernalando a los miem-
bros del Grupo Parlamentario Popular.) Y, en concreto, en
esta ley basta con ver cual ha sido la actitud de los dis-
tintos Grupos en la defensa de las enmiendas para saber
qué es lo que se esta cociendo detras de todo esto. Sefo-
rias, por lo menos seamos serios, por lo menos digamos
la verdad: el consenso, entre la derecha conservadora y el
Grupo Socialista, y a las minorias... (Risas.) Prefiero que
se lo imaginen sus sefiorias.

Esa es la realidad, y lo grave del caso es que el voto
cambia, a pesar del intento de manipulacién o de discri-
minacion que pueda representar la redaccion de este ar-
ticulo 63. Ustedes pretenden consolidar ese bipartidismo
ficticio, porque en el fondo —lo que me sorprende es la
ingenuidad de los sefiores de la derecha— lo que ese
bipartidismo encubre, como también se ha apuntado, no
es mas que una situacién de hegemonia por parte de
ustedes. Lo que pasa es que hoy no es la situacion del 28
de octubre de 1982; incluso en esa situacion debo recor-
dar a SS. SS. que hubo cuatro millones y medio de espa-
fioles que optaron no por votarles a ustedes ni por votar
a la derecha conservadora, sino por votar a otras mino-
rias que hoy estan presentes en el Parlamento, que hoy
tienen representacion parlamentaria y que ustedes, con
este planteamiento, estan discriminando, intentando no
solamente que no puedan aumentar sus posiciones, que
seguramente serfa el deseo de una parte importante del
electorado espaiial, sino que se tengan que mantener in-
cluso por debajo de ellas. Es decir, lo que pretenden pura
y simplemente es que no se pueda cambiar en absoluto la
situacion, y, como ha dicho antes muy bien el senor Ca-
rrillo, la esencia de la democracia es precisamente la
posibilidad de que esas situaciones sean reversibles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por error personal habia olvi-
dado que el Grupo Parlamentario Centrista mantenia vi-
va una enmienda, la 67, en relacion con la composicion
de la Comision a la que se refiere el articulo 64, la Comi-
sién de los medios de titularidad publica.

Naturalmente, tiene la palabra el sefior Sancho Rof,
sobre todo a la vista de la nueva composiciéon que propo-
ne la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista.

El seior SANCHO ROF: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

Da igual que s¢ haya producido ese error, porque iba a
pedir, comao hizo el sefior Alzaga, posponer el tema hasta
que el Grupo Socialista hiciese la propuesta «in voce»
que ha formulado, a la que me voy a referir en su rela-
cién con mi enmienda y el articulo 64,

Yo creo que la nueva propuesta que formula el Grupo
Socialista es totalmente regresiva respecto del proyecto
del Gobierno. En el proyecto del Gobierno hay una comi-
sion de control de radio y television en la cual hay siete
miembros elegidos de comun acuerdo por los Partidos
que se presentan a las elecciones y que tienen representa-
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cién parlamentaria. Es decir, en el proyecto del Gobierno
se trata de forzar un acuerdo de los partidos politicos del
arco parlamentario para designar siete personas con el
objeto de que efectuen las propuestas de espacios en ra-
dio y television y controlen, como dice el proyecto del
Gobierno, aprueben y supervisen la programacion de in-
formativos y de otros espacios de contenido politico. En
la propuesta que presenta el Grupo Socialista se impide
ese acuerdo, se dice: ese acuerdo no es necesario, que
cada partido designe un representante y vamos a un voto
ponderado. Esto, evidentemente, es dar una mayoria ab-
soluta en esa Comisién al Partido que gobierna en el
momento en que se convocan las elecciones.

Si no hubiese acuerdo, el proyecto del Gobierno lo dice
muy claro: la Junta electoral designa. Es decir, en el
proyecto del Gobierno tendriamos siete miembros de esa
comision de control de radio y television que efectua las
propuestas de espacios y que controla la programacién
de los medios publicos, comisiéon que, en principio, es
objetiva: o se ponen de acuerdo todos los partidos politi-
cos para designar los siete miembros o designa la Junta
Electoral Central. Con la propuesta que hace ahora el
Grupo Socialista, son ocho miembros, segiin la composi-
cién de la Camara, designados por los partidos politicos
con un voto ponderado, con lo cual desaparece la objeti-
vidad de esa comision.

Pero, por otra parte, tenemos un problema que el Gru-
po Socialista no esta contemplando y en el que yo estuve
insistiendo durante todas las reuniones de la Ponencia y
en conversaciones privadas, que es un fenémeno que
existe en este pais, que no existia en elecciones anteriores
y que no se contempla en este proyecto. Este problema es
que las radios de titularidad publica que no forman par-
te del ente publico Radiotelevision Espanola no tiene
ningun comité de control, tienen sus Consejos de Admi-
nistracion y sus oérganos municipales o sus 6rganos pro-
vinciales de control. No estan en el Estatuto de Radiote-
levision con un Consejo de Administracion. En ese senti-
do, siendo una fuerza de propaganda importante, segun
la propuesta del Grupo Socialista no tiene ninguna comi-
sion de control en periodo electoral.

Tendra un recurso posterior, puede tener un recurso
posterior de cesion de los 6rganos del Gobierno, que de
nada vale en campana electoral, sobre un programa que
ya se ha producido.

Por otra parte, en la propuesta socialista se deja todo
en manos de la Junta Electoral Central simplemente con
unas posibilidades de delegacion. Nosotros entendemos
que lo que debe haber son unas competencias, tanto de
la Junta Electoral central como de las Juntas provincia-
les, en lo que se refiere al control de la programacion. Es
absolutamente imposible que la Junta Electoral Central,
si opta por no delegar —y aqui en este articulo 64 lo
estamos dando esa opcién—, pueda llevar el control de
todos los medios de radio y televisién del pais en campa-
na electoral.

Dejar el articulo tal como nos lo propone el Grupo
Socialista querra decir, sencillamente, que un buen nu-

mero de medios de comunicacién publicos van a quedar
sin control.

Para mi, es absurdo, por ejemplo, que en el namero 5
de la propuesta socialista se diga que, si la Junta Electo-
ral Central delega, se constituye, en el ambito en que
delegue, una Comisién que tiene una composicion distin-
ta de la de la Comisién Central.

Fijense ustedes que, segin esa propuesta, estamos di-
ciendo, por ejemplo, que la sugerencia de espacios electo-
rales en la television catalana se hace con un voto ponde-
rado, distinto, del que se hace en la televisién vasca o en
los espacios regionales de la Televisién espafola. Y eso
para unas elecciones generales, en las que todos los Par-
tidos deben tener las mismas oportunidades.

En ese sentido, sefior Presidente, mi Grupo entiende
que debe existir una Comisién de Control de Radio y
Television, tal como hace el proyecto del Gobierno. Esa
Comision de Control debe tener un reflejo de Comisiones
provinciales dependientes y bajo la direccion de cada
una de las Juntas electorales provinciales. Esas Comisio-
nes de Control deben estar formadas por el numero de
representantes que sea, a propuesta de los Partidos poli-
ticos con representacion parlamentaria en las anteriores
elecciones y que esas Comisiones sean las que hagan las
propuestas de espacios y sean las que supervisen toda la
programacién, con la posibilidad, naturalmente, de re-
curso ante la Junta Electoral competente.

Si eso no es asi, con el mecanismo que propone el Gru-
po Socialista, primero tendremos una mayoria del parti-
do que gobierna cuando se convocan las elecciones con-
trolando los medios de comunicacion publicos, y tendre-
mos, si, unos recursos ante la Junta Electoral, pero que
se produciran y se resolveran cuando ya se haya produci-
do el hecho y cuando no tenga remedio, porque los he-
chos de la noticia producida en radio y television no
tienen remedio, alli estan y por muchos recursos que
haya el tema no tiene solucioén.

El senor PRESIDENTE: Han pedido la palabra el se-
fior Lopez de Lerma., y el sefior Vizcaya y el sefior Alzaga.
tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Voy a centrar
esta intervencion en los articulos 63, 64 y 65.

Yo he de reconocer —no me duelen prendas al hacerlo
publicamente— que el Grupo Parlamentario Socialista
ha mantenido, a lo largo de los trabajos de Ponencia, una
actitud muy abierta y muy dialogante, muy receptiva,
con los distintos Grupos de la oposicion. Han sido modi-
ficados distintos articulos del proyecto de ley en base a
una busqueda, yo diria constante, del consenso.

En esas coordenadas, yo instalo la propuesta que ha
hecho el sefior Marcet, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en el sentido de rebajar el tope de minimo
de 25 por ciento de votos al 20 por ciento, para aquellos
partidos, aquellas coaliciones como la nuestra, que tie-
nen un ambito territorial muy concreto y que, en base a
ese ambito no pueden obtener nunca una participacién
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de ese 75 por ciento que el proyecto de ley pide para
aparecer en los medios publicos de radio y televisién.

Yo les hablo en ese avance en la lfnea de didlogo man-
tenido por el PSOE, pero presento unos reparos que son
los siguientes: en primer lugar, de acuerdo con el proyec-
to de ley y con el informe de la Ponencia, estos Grupos
politicos que, como ha dicho el sefior Vizcaya, tienen una
importancia notable en sus Comunidades Auténomas y, a
la vez, una presencia a nivel estatal publica y notoria,
como es la propia del Partido Nacionalista Vasco o la
Minorfa Catalana en esta Camara o en el Senado, son
relegados a unos ambitos territoriales que son los suyos
propios y lo son mediante la desconexion de aquella Co-
munidad Auténoma, de aquel ambito territorial, de la
programacion estatal de radio television espanola. Pri-
mer reparo.

El segundo es el tiempo de diez minutos. Yo sé que el
Gruo Parlamentario Socialista tendra su légica en base a
los grupos de 10, 20 y 30 minutos con que ha sido conce-
bido este articulo 63. Pero yo tengo también mi ldgica
—cada uno tiene la suya— en base a lo acontecido en las
elecciones legislativas del afio 1977, de 1979 y de 1982.
En estas tres elecciones, la presencia de Convergencia i
Uni6, al menos en las dos altimas, y la del Pacte Demo-
cratic de Catalunya en el afno 1977 en el canal estatal de
Television Espanola ha sido constante y a la vez incre-
mentada en funcion de los votos validos conseguidos en
las elecciones anteriores, logicamente éste es el caso de
los aftos 1979 y 1982, y en proporcién, también, directa,
incrementada, por el nimero de Diputados que ha tenido
en esta Camara el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

Asi, en 1982, Convergencia i Uni6 tuvo dos espacios de
diez minutos en el canal estatal de Televisiéon Espariola,
en base a un porcentaje del 16,1 total en Cataluiia, o del
2,69 en el Ambito del Estaod, y de la presencia de ocho
Diputados en esta Camara.

En cambio, en las elecciones de 1986, o de quizas 1985,
con un 22,56 de votos del total de Cataluia, y del 3,71
por ciento del total espaiol, y con la presencia de 12
Diputados en esta Camara, queda relegado a un solo es-
pacio de diez minutos, cuando, repito, tuvo dos espacios
de diez minutos, por tanto veinte minutos, en el canal
estatal en 1982. Y también, subrayo, no sélo, relegado al
Ambito territorial de Catalufia, sino que era perfectamen-
te visionable en Jaén, en La Coruia o en Madrid.

El tercer reparo que presento es el momento de la emi-
sién. ¢Cuando va a salir este Grupo Parlamentario, la
coalicién de Convergencia i Uni6 por el canal estatal,
aunque, repito, reducido a un espacio de diez minutos y
reducido al Ambito territorial de Catalufa? ;En qué mo-
mento? ¢Va a aparecer a las cinco de la tarde? (A las
seis? ¢A las siete? ¢A la una de la madrugada? ¢A las tres
de la madrugada?

Esto es importante, Sefiorias, porque, si la aparicion
de este Grupo Parlamentario, tercera fuerza politica del
Estado espafol, con menos espacio y menos tiempo en
television que en 1982, que a su vez se basaba en un
potcentaje inferior al existente hoy, y reducido sélo al

4mbito de la Comunidad Auténoma, es en momentos que
no tienen importncia —la relatividad de la importancia
siempre es visible pero no tiene importancia televisiva o
radiofénicamente—, me parece que casi, casi, sobraria,
incluso, la misma presencia en Televisién o en Radio
estatal.

Son los tres reparos: ambito de emision, desconexién
del canal estatal; tiempo de permanencia, diez minutos
—antes eran veinte minutos con casi el siete por ciento
menos de porcentaje y con cuatro Diputados menos— y
momento de emision. No sea cosa que, aunque, por su-
puesto, el Grupo Parlamentario Socialista me diga que
su intencién es que se emita ecn momento bueno —po-
driamos citar como bueno, por ejemplo, el relativo al
Telediario de la noche, pongamos por caso, que es el
lugar mds apatecido por todos los Grupos Politicos—,
pero podria ocurrir que esta buena voluntad que podria
manifestar el Grupo Parlamentario Socialista, que yo
aceptarfa como buena, después, a la hora de la verdad,
por cuestiones técnicas, que son las explicaciones que
normalmente da el sefior Calvifto, que va a ser Director
General entonces, seguro que si, por explicaciones o por
cuestiones técnicas, repito, podriamos quedar relegados
a la hora del té o del chocolate, que no es una hora muy
televisiva en este pais. )

Con respecto al articulo 64, nosotros hacemos nuestras
las exposiciones del Diputado sefior Rof, relativas a ese
«puede delegar» que se incluye en la propuesta que nos
ha hecho el Grupo Parlamentario Socialista del articulo
64, apartado 5 y 6. Entendemos que este «puede delegar»
podria quedar ya con un «delegara», toda vez que, en
primer lugar, la capacidad de la Junta Electoral Central
para controlar en el mas amplio sentido de la palabra,
que incluye reparto de tiempos, contenido de espacios,
informaciones, etcétera, de las emisiones regionales, pro-
vinciales o locales de radio y de television, es realmente
muy pequefa en razon directa a la sede y a la cantidad
enorme de trabajo que tiene la Junta Electoral Central
en tiempos electorales, etcétera. Tanto es asf que los he-
chos nos demuestran que esta Junta Electoral Central
siempre ha delegado sus competencias en las Juntas
Electorales Provinciales.

Por lo tanto, entre el «poder delegar» y el «delegaran»
no hay tanta diferencia y, en todo caso, se quitan respon-
sabilidades —la competencia ultima siempre la tiene—
a la Junta Electoral Central, que podra destinar mucho
mejor su precioso tiempo a otros menesteres y no a ver si
en Radio Hospitalet o en TV-3 o0 en canal regional de
Radio Nacional de Espaia en Barcelona hay un espacio
«y» 0 «X» O un contenido «x» 0 «y»,

El articulo 65, que ahora se recupera en cuanto a con-
tenido, viene a determinar el tipo de control que se va-a
ejercer sobre los medios de comunicacién publicos, radio
y televisién, en tiempo electoral y en base al respeto al
pluralismo politico y social que nuestra Constitucion,
nuestro ordenamiento juridico-constitucional exige.

En todo caso, es un control posterior en manos de con-
sejos de administracién, que viene determinado por la
composicién parlamentaria del Estado o de la Comuni-



— 8973 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1985.—NUM. 287

dad Auténoma, y que veremos de qué maneras lo ejerce,

sobre ‘todo si la denuncia, el aviso o la advertencia es

sinceramente acogida o, como hasta ahora ocurre, al me-

nos en Radiotelevisién Espaiiola, publicamente es defe-

nestrada en el mismo momento en que se realiza.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Vizcaya tiene la pala-
bra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Ahora, las discrepancias
hay que referirlas al documento entregado por el Grupo
Socialista sobre el cuerpo de enmiendas transaccionales
a los articulos 64 y 65 en la medida en que, dado el
numero de votos que posee el Partido Socialista, se supo-
ne que va a constituirse en dictamen de la Comisién.

Yo creo que las discrepancias se acentuan porque, co-
mo ya ha sefialado algun otro miembro de la Comisién, a
mi me parece también que en el numero 3, la composi-
cion de la Comision de Control supone una marcha atras
porque, a pesar de que en el apartado tercero habia cua-
tro representantes, segun el articulo 64 del informe de la
Ponencia, de la Administracién, designados por el Go-
bierno, habia siete restantes a propuesta conjunta de
partidos que tuviesen representacion en el Congreso de
los Diputados. A pesar de que evidentemente en esta re-
presentacion hubiese una mayoria de procedencia guber-
namental o ideolégica, en la medida en que habria cua-
tro representantes elegidos por el Gobierno socialista y
después unos miembros del Grupo Socialista en funcién
de esa propuesta conjunta, no obstante esta composicion
da lugar, con muchisima mas facilidad, al consenso, al
acuerdo unanime, como ha habido en otras ocasiones en
la Comision de control, que en una Comision en la cual
estén todos los Grupos politicos presentes en la Camara,
pero con voto ponderado. Evidentemente, esta represen-
tatividad al voto ponderado esta claramente desligando
a esa Comision de control de cualquier compromiso de
consenso. Si existe el voto ponderado, cada uno impone
sus criterios en funcién de ese voto ponderado; si no, no
existe necesidad de discutir los temas ni de llegar a
acuerdos.

Mi Grupo mantiene y cree mas en la composicién, en el
modelo de Comisién de control que senala el artfculo
64.3 que en la transaccional que nos ofrece el Partido
Socialista. No nos asusta el hecho de que haya cuatro
representantes de la Administracion, designados por el
Gobierno. ¢Por qué? Porque evidentemente esto refleja
una situacion real; ya existe un Gobierno, una Adminis-
tracion, hay siete representantes de los Grupos politicos,
donde estarian practicamente todos los Grupos de la Ca-
mara, incluso estamos dispuestos a asegurar que ese Par-
tido Socialista tendra mayorfa, pero esa composicién,
esa no referencia al voto ponderado, esa no referencia a
los votos que cada uno tiene en el Congreso de los Dipu-
tados, obligarfa desde luego a acordar, a consensuar, a
dialogar mucho més que el modelo que nos propone la
transaccional al articulo 64.3. Por tanto, mi Grupo man-

tendria como voto particular ese articulo 64.3 del infor-
me de la Ponencia.

En segundo lugar, en la transaccional al articulo 64,
numero 5, del Grupo Socialista, la Junta Electoral Cen-
tral, para cualquier tipo de eleccién general, municipal o
autonémica, tiene la competencia para la distribucién de
espacios gratuitos. Cuando se trata de elecciones exclusi-
vamente de Asambleas de Comunidades Auténomas, sf es
cierto que en el nimero 6 se atribuyen a la Junta de la
Comunidad Auténoma las competencias en materia de
medios de comunicacién dependientes de la Comunidad
Auténoma. Nos vamos a ir a unas elecciones generales o
municipales. En estas elecciones el namero 5 atribuye a
la Junta Electoral Central la distribucién de espacios
gratuitos de todo tipo de medios de titularidad estatal y
publica, es decir, por ejemplo, los medios de comunica-
cion publica de una Comunidad Auténoma, y solamente
dice que podra delegar. Vamos a suponer que no delegue,
porque si puede delegar también puede no hacerlo. En-
tonces, nos encontrarfamos con una Junta Electoral Cen-
tral que tiene a su cargo la distribucion de espacios gra-
tuitos en medios de titularidad publica estatal, aunque
sean de programacion regional, y de medios de Comuni-
dad Auténoma. ¢A propuesta de quién se hace la distri-
bucién de espacios gratuitos? De una Comisién formada
teniendo en cuenta la representacién parlamentaria en el
Congreso de los Diputados del 4mbito territorial respec-
tivo.

Senorias, contemplen ustedes el caso de unas eleccio-
nes municipales, no generales. Imaginense ustedes un
partido que no se presenta a las elecciones generales y,
sin embargo, tiene en el &mbito de una Comunidad Auté-
noma una abrumadora mayorfa en el campo de la repre-
sentacion municipal. Ese partido politico con una gran
representacion municipal, pero en cuya estrategia no en-
tra presentarse al Congreso de los Diputados, no tiene
presencia en la Comisién de control. Se me puede decir
que en los medios de titularidad estatal no va a estar esa
Comision de control porque son medios de titularidad
estatal y el criterio puede ser del Congreso de los Diputa-
dos, lo admito.

Esta Comision de Control, en el supuesto de que se
delegue, va a funcionar en caso de elecciones municipa-
les, pero va a funcionar también respecto a los medios de
titularidad de una Comunidad Auténoma, y ya en esos
medios ese partido si tiene presencia. Imaginense, por
ejemplo, que el Partido Na cionalista Vasco sélo se pre-
sentase a las elecciones autonémicas, en el seno de la
Comunidad y a las elecciones municipales, pues bien, ese
Partido no estaria en la Comisién de Control que hiciese
las propuestas respecto a Euskal Telebista y, en cambio,
podria estar un partido que tuviese un Diputado repre-
sentante en el Congreso de los Diputados, y cero repre-
sentantes en el Parlamento Vasco o escasisima represen-
tacién municipal.

El articulo 64.5 introduce una seire de contradicciones
flagrantes que es necesario corregir. Dénse cuenta
SS. SS. que la Junta Electoral Central, al poder no dele-
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gar, permitiria que tampoco se crease esa Comision de
Control a nivel de Comunidad Auténoma y, por tanto,
fuese la Comision de Control, que regula el apartado 2, la
que hiciese las propuestas de distribucion respecto a me-
dios de titularidad de Comunidad Auténoma, con una
Comisién, como digo, con voto ponderado, segun el Con-
greso de los Diputados, y donde no tendrian presencia
partidos politicos de mucha incidencia en el ambito de
esa Comunidad Aut6noma, y, sin embargo, sin presencia
en el Congreso de los Diputados. Este apartado 5 supone,
ademas, una regresion respecto al articulo 65 del proyec-
to de ley.

En el articulo 65, para cualquier tipo de eleccion, sea
general, municipal o de Comunidad auténoma, se atri-
buyen las competencias respecto a los medios de Comu-
nidad Auténoma a la Junta Electoral de Comunidad Au-
ténoma. Por tanto, dicha Junta es la competente para los
medios de Comunidad Auténoma en cualquier tipo de
eleccion. Aqui hay una regresiéon ya que se le atribuyen a
la Junta Electoral de Comunidad Auténoma competen-
cias solo cuando se trata de elecciones a Comunidad Au-
ténoma, me refiero a los medios de titularidad publica
de Comunidad Auténoma.

Antes, en el articulo 65 del proyecto, se le atribuia para
todo tipo de eleccion, siempre que fuesen medios de titu-
laridad publica autonémica. Ahora se le quita toda com-
petencia a la Junta Electoral de Comunidad Auténoma,
cuando se trata de elecciones generales y municipales,
aunque sean medios de titularidad publica autonomica,
y sblo se le permite incidir en ese campo a la Junta de
Comunidad Auténoma si hay una delegacion, delegacion
que, vuelvo a repetir, puede no haberla. Por tanto, esta-
mos ante una clarisima regresion, tanto en lo que se re-
fiere a la composicion de la Comision de Control como en
cuanto a las competencias de la Junta Electoral de Co-
munidad Auténoma.

Pero no terminan ahi las contradicciones o discrepan-
cias que mantengo respecto al articulo 64. Dicho articulo
no esta incluido entre los que el articulo 207 de la ley
contempla como modificables o sustituibles por las Co-
munidades Auténomas. Pues bien, en el apartado 6 del
articulo 64, que nos ha presentado el Grupo Socialista,
no hay referencia alguna a la Comision de Control de
Comunidad Auténoma. No se puede crear porque esta
regulando las elecciones a las Comunidades Auténomas,
que era el apartado 6; no se puede sustituir, ni modificar
y, por tanto, la Comunidad Auténoma no puede crear
una Comision de Control para las elecciones legislativas
a la Comunidad Auténoma. S6lo se dice: «En el mismo
supuesto de elecciones a la Comunidad Auténoma la Jun-
ta Electoral de dicha Comunidad tiene, respecto a los
medios de comunicacién dependientes de dicha Comuni-
dad o los municipios de su ambito, las competencias que
este articulo atribuye a la Junta Electoral Central». Pero
no dice nada de que se cree una Comision de Control o
que se pueda crear. Es un articulo inmodificable segiin el
articulo 207.

Voy a terminar diciendo que en el articulo 65, respecto

i ala propuesta de transaccion, por parte del Grupo Socia-
lista, hay una modificaciéon que mi Grupo no acepta.

Durante los periodos electorales el recurso a la Junta
Electoral Central lo admito respecto a elecciones genera-
les y municipales; en unas elecciones legislativas de Co-
munidades Autdnomas, el recurso es ante la Junta Elec-
toral de Comunidad Auténoma. ¢Por qué? Porque esta-
mos diciendo en el articulo 64.6 que le corresponden a la
Junta Electoral de Comunidad Auténoma todas las com-
petencias de la Junta Electoral Central, cuando se trata
de esos medios de titularidad publica auténoma. Por tan-
to, los recursos contra los consejos de administracion de
los medios de titularidad publica de Comunidad Auténo-

| ma, cuando se trata de elecciones de Comunidad Auténo-

ma, deben presentarse ante la Junta Electoral de Comu-
nidad Autonoma, y no ante la Junta Electoral Central.
! Por ultimo, respecto al articulo 63, relativo a la distri-
bucion de espacios, tengo que decir al sefior Marcet que
en la legislacion anterior el Partido Nacionalista Vasco
aparccia ya diez minutos. El tiempo no ha aumentado.
Por tanto, no han hecho ningun favor, porque ya estamos
en el programa de difusion nacional diez minutos. Evi-
dentemente habia otros Grupos por delante de nosotros,
en cuanto a presencia, por el numero de votos, y el lugar,
el momento o ¢l dia en que aparecian esos diez minutos
que le correspondian al PNV son de los que hemos dicho
que ni se ven, ni se oyen. El articulo 63 tampoco me da
ninguna garantia de que esos diez minutos, que siguen
siendo los mismos, los que propone ¢l Grupo Socialista,
se respeten. Yo en una enmienda transaccional, respecto
a mi enmienda, propondria veint¢ minutos. Bajaria de
treinta, que era la propuesta que tenia, a veinte. Pero, en
cualquier caso, pido, cualquiera que fuese el tiempo, y
hago hincapié en que deben ser por lo menos veinte mi-
nutos, al Partido Nacionalista Vasco, o en este caso tam-
bién a Convergencia i Unio, se les admita una presencia
en los medios de programacion nacional. Pero, jcuidado!,
con difusion reducida al ambito de Comunidad Auténo-
ma. Por tanto, mi peticién de mas tiempo sobre los diez
minutos esta basada en que antes apareciamos en todo el
Estado.

Ya he dicho que reconozco como coherente que si sélo
tengo un mensaje electoral para una Comunidad Auténo-
ma, se reduzca el ambito de difusion a dicha Comunidad,
pero el tiempo debe ser mayor. En segundo lugar, si el
que hace la distribucion de los espacios que contempla el
articulo 63.3, es una Comision de Control de Radiotelevi-
sion, con voto ponderado, nadie, absolutamente nadie
me asegura que esos diez minutos que solicito sean vein-
te en los medios de programacioén nacional, con difusion
circunscrita a la Comunidad Auténoma, y nadie me ase-
gura, repito, que dada esa ponderacion de votos no vuel-
va a estar mi partido o Convergencia, por ejemplo, en las
horas en que nadie ve, ni oye.

Por tanto, mi Grupo mantiene como voto particular el
apartado 3 del articulo 64, el articulo 65 del proyecto de
ley y se opone a los apartados que he sefialado del articu-
lo 64 y 65 de la enmienda transaccional. Gracias, sefor
Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alza-

ga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con su venia, sefor
Presidente.

Es enteramente obvio para el criterio de todos los se-
fiores comisionados que estamos tocando una materia
que reviste la maxima trascendencia, porque afecta al
comportamiento que durante el periodo electoral vengan
a desarrollar los medios de comunicacién publicos, y sa-
bido es cual es el nimero importante y la audiencia de
estos medios en nuestra sociedad. Entre ellos se encuen-
tra, obviamente, uno enormemente particular, que es Te-
levision Espaiola, que constituye de suyo la principal
correa de transmision que tienen los partidos, federacio-
nes y coaliciones, en suma, los candidatos, para entrar en
comunicacion con el pueblo espanol que tiene que emitir
su parecer soberano en unos comicios electorales.

Evidentemente, la lectura de los preceptos que estan
mereciendo la atencion de esta Comision en este momen-
to suscita la preocupacion de todos sobre la limpieza del
juego electoral, que es tanto como si vamos a ser capaces
entre todos, a la hora de asumir nuestro compromiso
como legisladores al debatir y aprobar esta ley, de garan-
tizar que las elecciones en nuestro pais deben ser entera-
mente libres y competitivas, porque elecciones, seforias,
hay por supuesto en muchos paises; elecciones autentica-
mente libres y competitivas, solo en las mejores y mas
venerables democracias.

Yo creo que esta ley, con algunas excepciones que he-
mos venido en senalar desde nuestro Grupo Parlamenta-
rio, viene siendo una ley homologable a las mejores leyes
electorales europeas. En esta materia, senores de la
mayoria, nosotros albergamos dudas importantes.

Yo tengo que decir, en primer lugar, que nuestro Gru-
po Parlamentario celebra, y esto no es semantica, esto es
sincero, el que se haya producido un esfuerzo a la hora
de presentar estas enmiendas transaccionales, este pa-
quete de formulas de punto de encuentro, porque, en pri-
mer término, es evidente que ello conlleva el reconoci-
miento de que no es plenamente mantenible con caracter
dogmatico la filosofia que contiene al respecto el proyec-
to de ley remitido por el Gobierno a esta Camara, y, en
segundo término, porque yo quiero creer que de ello se
deriva también una voluntad, una disposicion por parte
del Grupo Parlamentario que respalda al Gobierno de
buscar una férmula aceptable, una férmula mejor.

Ahora bien, si nos asomamos a la literalidad de las
formulas que la mayoria somete a la consideracién de
esta Comision, tenemos que decir, en primer lugar y en
lo que concierne al articulo 65, y como creo que ya ha
venido a senalar alguno de los Diputados que me ha pre-
cedido hace breves minutos en el uso de la palabra, que
el mecanismo que se aporta, que desde algun punto de
vista puede significar un progreso, como por ejemplo, en
el ambito de Television Espafiola, respecto de la férmula
que anteriormente se sugeria en Ponencia y se contenia
en el proyecto del Gobierno, es una férmula dificilmente
aplicable a aquellos medios de comunicacién de titulari-

dad publica que no tienen constituidos consejos repre-
sentativos segun viene a disponer el articulo 20.3 de la
Constitucion, y en esta misma Camara, hace no muchas
fechas, yo tenia la oportunidad de recordar a la mayoria
que en Radiocadena Espariola, que en la Agencia Efe,
etcétera, estos consejos, este control que exige el articulo
20.3 de la Constitucion no esta establecido. Yo creo, por
tanto, que el articulo 65 requiere un nuevo proceso de
reflexion.

En segundo lugar, y sin pretender ser yo exhaustivo en
este momento a la hora de abordar la totalidad de los
temas que los Grupos Parlamentarios que han venido
pronunciandose sobre esta cuestiéon han ido tocando, en
segundo término, repito, yo querria dejar constancia de
nuestra preocupacién muy prioritaria por como se man-
tiene en el nimero 3 del articulo 64 el dispositivo de una
Comision —ahora no se le llama de control— para Radio
y Television. Esta Comision, seiorias, es una Comision
atipica; es dificil, por no decir imposible, encontrar en el
Derecho comparado comisiones de este género; es una
institucion que trae causa del Decreto-ley del 77, norma
preconstitucional v de la que, precisamente, se ha criti-
cado siempre, dentro de que era una norma que por lo
general contenia amplias garantias, la reminiscencia de
la vocacion gubernamental de otros momentos por con-
trolar el comportamiento en materias politicas de Televi-
sion Espanola, y no digamos ya cuando se avecina el
periodo electoral.

El proyecto del Gobierno sobre esta cuestion venia a
procurar la mayoria gubernamental de «facto» por un
mecanismo muy directo, que era el reservar a la libre
designacién del Gobierno el nombramiento de cuatro
miembros en la Comisién de que vengo hablando.

Aqui se produce una modificacion, que yo no diria que
es regresiva, como ha dicho el sefior Vizcaya, con un
entusiasmo por el texto del Gobierno que sélo puede ser
trasunto del pacto de legislatura que opera en el Pais
Vasco, en virtud del cual hay mayor entusiasmo por los
proyectos del Gobierno socialista en el Grupo Vasco, en
alguna ocasion como en ésta, que en el propio Grupo
Socialista; yo no diria tanto; con franqueza, yo no veo
una recesion; lo que no veo es avance, francamente. No
lo veo porque el dispositivo que se nos ofrece en este
tercer apartado del articulo 64 es una Comision integra-
da por un representante de cada partido, federacién o
coalicion que concurriendo a las elecciones convocadas
cuenten con representacion en el Congreso de los Diputa-
dos, y, se dice, «dichos representantes votaran pondera-
damente de acuerdo con la composicién de la CaAmara».

A este respecto, aparte de que creo, en este punto en
concreto, que se podria realmente reflexionar sobre los
argumentos que nos facilitaba el sefior Carrillo, sobre el
mantenimiento de un voto ponderado en funcién de la
composicién de una Cdmara que ya ha expirado su man-
dato, que ya esta disuelta, el hecho cierto es que esta
Comisién viene a quebrar el principio fundamental de
concepcion de una ley electoral moderna, que es el prin-
cipio de la existencia de una administracién electoral
plenamente independiente de la Administracion central,
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del Ejecutivo, y plenamente independiente del poder po-
litico mayoritario en las elecciones anteriores, es decir,
del Legislativo. La presencia de una administracién elec-
toral al margen de una mayorfa politica concreta, al
margen de la mayoria gubernamental saliente, es real-
mente el pilar fundamental de concepcion de esta ley, de
concepcion de las mejores leyes electorales espariolas a
partir de la célebre Ley Maura, que en este caserén se
aprobé en el verano de 1907, y aquf se quiebra, porque,
en vez de sostener que es la Junta Electoral Central, a
través de los 6rganos que quiera construir por via de
delegacion, la que va a efectuar las funciones a que se
refieren los articulos 64 y 65, se le intenta introducir a la
Junta Electoral Central un érgano respecto del cual lo
que queda claro es que la mayoria socialista desea reser-
varse un control, desea reservarse una presencia mayori-
taria y decisiva tanto en el texto del proyecto de ley co-
mo en el de la enmienda transaccional.

Y no nos vale, seforfas, como respuesta el que la forma
en que esta redactado el articulo 64 supone que esta Co-
misién para Radio y Televisién se reserva un ambito
competencial de propuesta y que, a la postre, las decisio-
nes estan radicadas en la Junta Electoral Central, porque
ese ambito de propuesta tiene una importancia polftica
enormemente trascendente.

En la practica, lo que ocurre es que se articula una
decisién en esta materia en dos niveles: hay un primer
nivel de control de mayoria del Gobierno de turno (no
quiero decir ahora del Gobierno socialista, sino del Go-
bierno de turno) y existe un segundo escalén, que es de la
Junta Electoral Central. Pero yo, en el dfa de hoy, no
puedo sustraerme al hecho de que una persona tan auto-
rizada en el Gobierno y en el partido que lo sustenta,
como don Alfonso Guerra, podria decirnos, si se produje-
ra un intento de la Junta Electoral Central de opinar con
independencia de lo que fuese el contenido de la propues-
ta de esta Comisién para Radio y Televisién que cémo es
posible que los miembros de la Junta Electoral Central
estuvieran en lo cierto, opinando distinto a las conclusio-
nes a que habia llegado la Comisién para Radio y Televi-
sion porque dificilmente puedo esperar que el Gobierno
conffe una mayor autoridad a la Junta Electoral Central
que al Tribunal Constitucional.

Por tanto, es necesario, es preciso, que no nos veamos
en el trance de que se pueda aplicar esta doctrina tan
singular que a partir de hoy parece que va a resplandecer
en la vida politica nacional. Yo creo que si existe real-
mente, y quiero creer que sl, una voluntad transaccional
en el Grupo Parlamentario Socialista, esta tematica debe
tener tratamiento, debe tener solucién. Y ello se puede
alcanzar por vias diversas, siempre y cuando al Grupo
Parlamentario Socialista no pretenda reservarse el domi-
nio pleno de la Comisién para Radio y Televisién.

Yo creo que eso ni le conviene al Gobierno ni al partido
que le sustenta, ni a las radios ni a las televisiones de
titularidad publica ni, desde luego, al sistema democrati-
co espaiiol.

Busquese una composicion de esta comisién, o, junto a
la composicién, un mecanismo de mayorias cualificadas

que asegure que la Comisién tiene que operar por con-
senso y, si no se encuentra, suprimase esta comisién tan
atfpica y confiérase, pura y simplemente, a la Junta Elec-
toral Central el desarrollar esta funcién, a través de los
mecanismos que libremente estime oportuno constituir
al efecto.

Yo quiero, para terminar, dejar constancia muy since-
ra de que nuestro Grupo Parlamentario, junto a la preo-
cupacion grave que tiene en esta materia, reitera una
voluntad abierta, una voluntad firme de alcanzar un
acuerdo con los demas Grupos, con el Grupo del sefor
Martin Toval y con los restantes Grupos, en esta cues-
tién, y nos atreverfamos a sugerir que esta materia que-
dara aparcada para el final de la ley para encontrar for-
mula. Como veo el gesto negativo del sefior Galeote, si no
se accediera a tal cosa, al menos rogariamos conversacio-
nes para buscar, para explorar, formulas de superacién
de esta grave discrepancia, que veo que muchos Grupos
tenemos sobre este precepto en el periodo de tiempo en
el interregno que ha de mediar entre el fin de los trabajos
de esta Comisién y el momento en que se inicien los
debates del Pleno.

Nada mas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna rectificaciéon? (Pau-
sa.) Con brevedad, por favor, porque el poder taumattir-
gico de cinco minutos en televisién nos ha llevado tres
horas de debate. Tiene la palabra el seinor Jover.

El sefior JOVER I PRESA: Seior Presidente, yo ni si-
quiera pensaba intervenir en este nuevo turno, pero, la
verdad, tampoco podia esperar que mi modesta interven-
cién inicial sobre un tema, que me parece que es menor,
iba a provocar una réplica tan, digamoslo asi, apasiona-
da del sefior Vicens.

Y digo que este tema del articulo 58 me parece menor,
no porque no sea importante, que por supuesto lo es, sino
menor en relacién a las cuestiones que estamos estudian-
do y debatiendo en esta Seccién VI, que por supuesto son
mucho mas importantes, me parece a mi, o al menos el
debate asi lo parece indicar, que la referencia al articulo
58. Como ademas ninguno de los otros Grupos que tenian
enmiendas a este articulo han insistido en la réplica, voy
a limitarme exclusivamente —repito, con la mayor bre-
vedad— a la enmienda nimero 32, del sefior Vicens.

No voy a responder, sefior Vicens, a su amable suge-
rencia de que tengo que aprender, porque creo que ha
dicho que hay que aprender, que hay que estudiar, que
hay que viajar, no voy a responder porque, ademads, tiene
usted toda la razén, todos tenemos que aprender, usted y
yo y todos nosotros. Pero lo que sf le rogarfa es que no
pusiese en mi boca afirmaciones que yo no he hecho. ¢He
dicho yo que no es posible técnicamente el envio a portes
gratuitos que usted nos propone? Claro que no lo he di-
cho; claro que es posible técnicamente. Naturalmente
que sf. Lo que he afirmado es que este envio, tal y como
usted lo propone en su enmienda niumero 32 significaria
una sobrecarga excesiva e innecesaria para la Adminis-
tracién electoral.
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Y digo que es innecesaria por las razones que después
afirmaré. Pero, insisto, pensar que en un plazo de diez
dias la Administracién electoral va a poder editar veinti-
cinco millones de ejemplares, como minimo, no ya sola-
mente las papeletas, sino los manifiestos de todas las
candidaturas que se presentan en todas las circunscrip-
ciones, hacer los sobres correspondientes y enviarlos a
todos los electores en numero igual a las candidaturas
que se presentan en su circunscripcién, a mi me parece
que hacer esto en diez dfas va a ser —repito— una sobre-
carga de trabajo dificilmente justificable por otras razo-
nes. No he dicho, sefior Vicens, que los ciudadanos no
lean estos manifiestos; no lo he dicho. Lo que he afirma-
do es que hay una tendencia, digaAmoslo as{, natural, una
tendencia en muchos lectores a no dar excesiva impor-
tancia a estos temas, a no leer quizd demasiado estos
manifiestos. A m{ me parecia que por el envio que usted
propone, esta tendencia se va a ampliar. Y en ello no hay
ninguna contradiccién; yo no he incurrido en ninguna
contradiccion, seior Vicens. El que yo piense que esta
tendencia existe, no quiere decir que es absolutamente
seguro que muchas candidaturas, que muchos partidos
van a continuar haciendo sus envios particulares a pesar
de que hubiese un envio general. Y no hay aquf ninguna
contradiccién, porque usted sabe que en campaia electo-
ral muchas candidaturas, muchos Partidos, a pesar de
que saben y les consta que ciertas actividades tienen
muy poca resonancia, las hacen, por si acaso, y las siguen
haciendo. No hay, pues, ninguna contradicciéon en lo que
he dicho. En todo caso, habra contradiccién en la actua-
cién de determinadas candidaturas.

Por todas estas razones, sefior Presidente, acogiéndome
a la exigencia de la brevedad, me reafirmo en nuestras
posiciones respecto al articulo 58, Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El sefior MARCET I MORERA: Intentaré ser breve, a
pesar de que después de hora y cuarto y hora y cuarto de
los Grupos diversos siempre es dificil, luego, en un mas
breve plazo responder a todos.

Vamos a ver si podemos responder a algunas de las
observaciones que se han realizado, empezando por las
de tipo més general cuando se ha acusado al Partido
Socialista de querer mantener el modelo parlamentario
actual, de querer mantener un pacto entre dos. Fijense,
sefores del Grupo Mixto que, en general, son los que han
acusado al Partido Socialista de eso: nosotros no quere-
mos mantener un pacto entre dos, las mismas palabras
de los diversos Grupos contradicen esta afirmacioén por-
que todos los Grupos estan diciendo que queremos llegar
a un acuerdo con todos. Lo cierto es que para llegar a un
acuerdo, a un consenso en una ley de esta trascendencia
hay que partir de dos bases: una, con quién vamos lle-
gando a acuerdos progresivamente, de mayor a menor, y,
en segundo lugar, qué posiciones se mantienen en cada
caso mas distantes o mas préximas al proyecto del Gru-
po mayoritario. Y, a partir de aqui, ir intentando acercar

posiciones. Pero como ha sido obvio en la discusién de
estos articulos, como es obvio a lo largo de la discusion
que tenemos esta manana... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: No se relajen, que queda poco
de Televisién.

El sedior MARCET I MORERA: .. las posiciones que
han mantenido los diversos Grupos, que van mantenien-
do los diversos Grupos, constituyen ya, en una expresion
francesa muy particularizada, una especie de «pagaille»;
es decir, un desbarajuste tal que casi no hay forma de
encajarlas, porque lo que ocurre es que cada grupo tiene
sus discrepancias, unos en unos aspectos, otros en otros,
aun en los mismos aspectos tienen discrepancias muy
diferenciadas, lo cual hace dificil, evidentemente, llegar
a acuerdos, y no sera por nuestra falta de voluntad, sino,
todo lo contrario, de intentar llegar a textos de aproxi-
macion.

A mi Grupo le sorprenden muchas de las observaciones
que se han realizado con respecto a los articulos clave de
toda esta Seccién, que son esencialmente el 63 y el 64,
cuando se esta reclamando mds tiempo horario en unos
casos, cuando se han reducido todos los tiempos de apa-
ricion en los medios de comunicacién publica, cuando da
la impresién de que por parte de algunos Grupos se pre-
fiere la situacion anterior a esta oferta, que a nosotros
nos parece una oferta mejorada, sobre todo por lo que
hace referencia a los Grupos de ambito de nacionalidad,
cuando se establece que con la nueva composicién de
Radiotelevision en el articulo 64 desaparece la objetivi-
dad —no sé si era mas objetiva la anterior que la actual-
- cuando, en general, se est4, creo, desvirtuando todo el
trabajo de aproximacion que se esté realizando en todos
los casos.

Creo que responder a cada uno de los Grupos en sus
observaciones concretas serfa un poco prolijo, pero voy a
intentar responder a algunos aspectos puntuales que me
parecen importantes.

Evidentemente, puede dar la impresion de que todo
queda baja la supervisién, la propuesta, el control, de
una Comisién de Radiotelevision, pero lo cierto es que
existe la posibilidad de delegacion en las juntas electora-
les provinciales; cierto es que la Junta Electoral de cada
Comunidad Auténoma, para las elecciones de asambleas
legislativas de Comunidades Autdénomas, tiene unas com-
petencias que, dicho sea de paso, sefior Marcos Vizcaya,
son al menos las contempladas en este articulado; evi-
dentemente pueden ser ampliadas y completadas en su
propia legislacion, que con respecto a las programacio-
nes regionales de Radiotelevision existen consejos simila-
res al Consejo de Administracién, existen los consejos
asesores para este ambito de programacién y el delegado
territorial, que para las FM municipales existe un cierto
control pluralista por parte del mismo ayuntamiento y el
superior control de la Junta Electoral. En definitiva, pa-
ra todo este paquete, hay que recordar que quienes reali-
zan la distribucién de los espacios son, en cada caso, las
juntas electorales, sea la Junta Electoral Central, sean las
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juntas electorales provinciales, que no es la Comisién
que solamente realiza propuestas, que el control sobre el
resto de informativos creemos que esta bien resuelto en
esta propuesta transaccional que ofrecemos, que, en
cualquier caso, otro tipo de soluciones implicaria modifi-
car el Estatuto de Radiotelevision y leyes similares.

Consideramos, en general, que en todo este apartado
ha habido una voluntad clara de mejora, y esto no es
6bice para que si hay aigunos aspectos puntuales que
puedan ser mejorados en tramites posteriores aun pue-
dan ser mejorados, pero nosotros creemos que tal como
ha sido ofertado por nosotros se mejora con notoriedad
con respecto a la situacién anterior.

Con respecto a otros aspectos puntuales que en el pri-
mer turno ho habia tenido ocasioén de responder, quisiera
hacer referencia a un par de ellos. En primer lugar, y
para no marcharnos de este ambito de Radiotelevision,
sefalar, sefior Lopez de Lerma, sefor Vizcaya, que la
desconexion que prevé el articulo 63, en su apartado 3,
parece una desconexion légica; no parece logico la situa-
cién existente en la actualidad de aparecer en todo el
territorio del Estado, cuando son partidos que se presen-
tan solo en un 4mbito territorial mas reducido.

En cualquier caso, me parece que es una situacién muy
mejorada con respecto a la actual; teniendo en cuenta
que la situacién actual impide que en algunos casos
nuestro Partido, que tiene también diferentes organiza-
ciones de ambito de nacionalidad, pueda acumular su
situacion, regulada en el articulo 63, en los apartados
primero y segundo, con la situacion del apartado tercero,
lo cual evidentemente nos perjudica de manera ostensi-
ble.

En cuanto a una observacién que se ha hecho en el
primer turno por parte del sefior De la Vallina, y que no
he respondido en la primera intervencién, con respecto a
la distribucion de espacios electorales cuando hay coali-
ciones electorales que cambian su composiciéon de una
eleccién a otra, tengo que decirle que a lo largo del tra-
bajo de la Ponencia se han intentado buscar férmulas
que pudieran solventar, de alguna forma, esta situacion.
La casuistica y, de alguna forma también, los supuestos
que esta prevision desarrolla son tan variados que a no-
sotros nos parece que dejar esto al arbitrio de la Junta
Electoral es suficiente, maxime cuando hay precedentes
dentro de la Junta Electoral Central de resolucion favo-
rable de esta problematica. Tengo frente a mi un acta
correspondiente a la Junta Electoral Central, de octubre
de 1982, en la que ante una demanda de excluir al Grupo
Popular para la distribucion de espacios electorales, la
Junta la desestima argumentando que se tiene en cuenta
la pertenencia de, en este caso, Alianza Popular, casi la
totalidad de los Diputados pertenecientes en la ultima
legislatura a Coalicién Democritica, desde que se consti-
tuyeron las CAmaras en el ano 1979.

Es decir, que hay ya una, podriamos decir, doctrina de
la Junta Electoral Central, una jurisprudencia de la Jun-
ta Electoral Central, que viene a solventar en la practica
los problemas que pueda suscitar la formacién de coali-
ciones distintas de unas elecciones a otras, y que no es

necesario contemplar con una cauistica muy extensa,
que serfa dificil que fueran recogidas en esta Ley Orgéni-
ca, estas situaciones preexistentes.

Con ello, y en aras a la brevedad que me ha solicitado
el senor Presidente de la Comisién, yo daria por respon-
didas todas las observaciones que se han realizado a esta
seccion y mantendria, por tanto, con alguna modifica-
cion, de la cual la Mesa ya tiene constancia, las propues-
tas que en el primer turno habia realizado nuestro Gru-

po.

El seiior PRESIDENTE: Existen sobre la Mesa unas
propuestas transaccionales del Grupo Parlamentario So-
cialista, propuestas que pretenden transigir con alguna
enmienda de Minoria Catalana, en relacién con el por-
centaje y con alguna enmienda de las defendidas por el
Partido Nacionalista Vasco en este acto, o de las preocu-
paciones que el Partido Nacionalista Vasco ha manteni-
do.

Quedara viva la discusion sobre la Comision y su com-
posicion, sobre los tiempos y la distribucion (articulo 63)
y alguna manifestaciéon de SS. SS. sobre el articulo 65.

Voy a leer las propuestas, pues alguna de ellas ha lle-
gado tan recientemente que es posible que no la tengan a
su disposicion todas sus seiforifas.

En el articulo 63, ¢l numero | diria asi: «La distribu-
cién de tiempo gratuito de propaganda electoral en cada
medio de comunicacion de titularidad publica y en los
distintos ambitos de programaciéon que éstos tengan»
(esa es la novedad) «se efectua conforme al siguiente ba-
remo». En el nimero 3 se sustituirfa «25 por ciento» por
«20 por cientox».

La segunda propuesta se refiere a la totalidad del arti-
culo 64, que quedaria redactado del siguiente tenor: «1.
La Junta Electoral Central es la autoridad competente
para distribuir los espacios gratuitos de propaganda
electoral que se emiten por los medios de comunicacién
publicos, cualquiera que sea el titular de los mismos, a
propuesta de la Comision, a que se refieren los apartados
siguientes de este articulos.

Numero 2: «Una Comisién para Radio y Television
bajo la direccion de la Junta Electoral Central es compe-
tente para efectuar la propuesta de distribucién de los
espacios gratuitos de propaganda electorals.

Nimero 3: «La Comision es designada por al Junta
Electoral Central y est4 integrada por un representante
de cada partido, federacién o coalicién que concurriendo
a las elecciones convocadas cuente con representacion en
el Congreso de los Diputados. Dichos representantes vo-
taran ponderadamente de acuerdo con la composicién de
la Camarasx.

Numero 4: «La Junta Electoral Central elige también
al Presidente de la Comision de entre los representantes
nombrados conforme al apartado anterior».

Numero 5: «La Junta Electoral Central puede delegar
en las Juntas Electorales Provinciales la distribucion de
espacios gratuitos de propaganda electoral en las progra-
maciones regionales y locales de los medios de comuni-
cacién de titularidad estatal y de aquellos otros medios
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de ambito similar que tengan también el caricter de pua-
blicos. En este supuesto, se constituye en dicho ambito
territorial una Comisién con las mismas atribuciones
previstas en el parrafo 2 del presente articulo y con una
composicién que tenga en cuenta la representacion par-
lamentaria en el Congreso de los Diputados del ambito
territorial respectivo. Dicha Comisién actua bajo la di-
reccion de la correspondiente Junta Electoral Provin-
cial».

Numero 6: «En el supuesto de que se celebren sola-
mente elecciones a una Asamblea legislativa de Comuni-
dad Auténoma, las funciones previstas en este articulo
respecto a los medios de titularidad estatal se entende-
ran limitadas al ambito territorial de dicha Comunidad
y la Junta Electoral Central podra delegar su ejercicio en
la Junta Electoral de Comunidad Auténoma o, en el su-
puesto de que ésta no esté constituida, en la Junta Elec-
toral de la provincia cuyo capital ostente la de la Comu-
nidad. En el mismo supuesto, la Junta Electoral de Co-
munidad Auténoma tiene, respecto a los medios de co-
municacion dependientes de la Comunidad Autonoma o
de los municipios de su ambito, al menos las competen-
cias que este articulo atribuye a la Junta Electora Cen-
tral» (y aqui viene un afiadido que no figura en los escri-
tos que tienen SS.SS.) «incluida la de la direccién de
una Comision de Radio y Televisiéon si asi lo prevé la
legislacion de una Comunidad Auténoma que regula las

Articulo 65: «El respeto al pluralismo politico y social,
asi como la neutralidad informativa de los medios de
comunicacién de titularidad publica en el periodo electo-
ral, seran garantizados por la organizacion de dichos me-
dios y su control previstos en las leyes. Las decisiones de
los érganos de administracién de los referidos medios en
el indicado periodo electoral, son recurribles ante la Jun-
ta Electoral competente de conformidad con lo previsto
en el articulo anterior y segin el procedimiento que la
Junta Electoral Central dispongas.

Estas propuestas transaccionales son del Grupo Parla-
mentario Socialista.

También existe una propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, al hilo de su enmienda 67, que ya ha sido
anunciada por el sefior Sancho Rof, que difiere del texto
de la Ponencia en la composicion de la Comision, pues
propone que diga: «La Comision de control esta formada
por siete vocales designados por la Junta Electoral Cen-
tral a propuesta conjunta de los partidos, federaciones o
coaliciones que concurriendo a las elecciones convocadas
cuenten con representacion en el Congreso de los Diputa-
dos. Si esta propuesta no ha sido cursada al comienzo de
la campana electoral, la Junta procedera de oficio al
nombramiento de dichos vocales. La Comisién estara
asistida en sus funciones por un representante de cada
uno de los medios de comunicacién publicos a los que
afecten sus competencias, designado por los érganos de
direccién de los mismos. Dichos representantes partici-
paréan con voz y sin voto en las deliberaciones». A conti-
nuacién formula la alternativa ofrecida por el sefior San-
cho Rof de Junta Electoral Central, Juntas Electorales

Provinciales, cada una en el ambito de su territorio con
las competencias que la Ley asigna a la Junta Electoral
Central.

Podemos, pues, someter a votacion en primer lugar
aquellas enmiendas que no resultan afectadas por estas
propuestas transaccionales. Concretamente, las enmien-
das del sefor Vicens numeros 32, 33 y 34.

El sefior VICENS I GIRALT: Seior Presidente, sélo las
enmiendas 32 y 33, que son las que figuran con estos
nimeros en el texto impreso de enmiendas que se ha
distribuido a todos los Diputados, porque la 34, segun
ese texto impreso, corresponde al articulo 85, que toda-
via no hemos debatido. Hago esta aclaracién porque en
algun otro texto, quiza el que tiene SS. SS. delante en
este momento, mi enmienda 33 aparece dividida en 33 y
34, pero se trata de un error. Las dos enmiendas que se
someten ahora a votacion, sefor Presidente, son la 32 y
33, tal como figura en el texto impreso, repito, con carac-
teres de imprenta.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Sometemos a vo-
tacion las enmiendas 32 y 33, del sefor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 48 y 49, del se-
for Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas numeros 8 a 12,
del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 395 a 401, del
sefior Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la propuesta de enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista, a la que acabo de dar
lectura, que se corresponde con la antigua nimero 67, de
este Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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¢El Grupo Parlamentario Vasco tiene algo que decir en
relacién con sus enmiendas, a la vista de estas propues-
tas transaccionales?

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Solamente someto a vota-
cién, en todo este apartado, la enmienda 202, que es la
relativa al tiempo, en el articulo 63.3 y la enmienda 206.

En virtud de las transaccionales, retiro las enmiendas
203, 204 y 205.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
las enmiendas 202 y 206, del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sefior Lopez de Lerma, ¢alguna observacién en rela-
cién con sus enmiendas a la vista del nuevo texto de las
transaccionales?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Ninguna, sefior
Presidente, las mantengo todas.

El seiior PRESIDENTE: Se someten a votacion, pues,
las enmiendas 481 a 488, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 22; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular 588 a 590 y 593.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Procede votar a continuacién las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Desean
que se voten separadamente cada una de ellas?

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Deseariamos que se vo-
taran por separado los preceptos y, en lo que concierne
al articulo 64, que tiene varios apartados, desearfamos
que se votaran también por separado, si es posible, los
nameros 1 y 3. (El sefor Vizcaya Retana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Solicito la votacién sepa-
radamente del numero 5 del mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Sometemos, en primer lugar, a votacién la enmienda
transaccional al articulo 63, tanto en su mimero 1 como
en la sustitucién del 25 por ciento por el 20 por ciento;
después votaremos el resto del articulo 63 que no lo mo-
difica esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Sometemos a votacion la enmienda transaccional al
nimero 1 del articulo 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién la enmienda a los nameros 2, 4
y 6 del articulo 64, con la férmula lefda anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El seftor PRESIDENTE: Quedan aprobados los nime-
ros 2, 4 y 6 del articulo 64.

Sometemos a votacién el nimero 5 del mismo articulo
64.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 5
del articulo 64.

Sometemos a votacién el nimero 3 del articulo 64, es
decir, el texto de la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero 3
del artfculo 64.

Sometemos a votacién el articulo 65, segiin la férmula
que se ha leido por la Presidencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
65.

Sometemos ahora a votacion los articulos 58 a 62, si
no se pide votacion separada de ninguno de ellos, segin
el informe de la Ponencia, pues no tienen modificaciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los.
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Se somete a votacion el resto del articulo 63, es decir,
sus letras a), b) y ¢) del nimero 1; el namero 2, el niime-
ro 3, excepto la rectificaciéon del 20 por ciento, que ya
esta aprobada, y el numero 4 todos de dicho articulo 63,
segun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
63; con ello hemos terminado la Seccion VI de este Capi-
tulo VI. (El serior Marcet i Morera pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Sefior Presidente, ¢el
articulo 66 se ha votado?

El sefior PRESIDENTE: El articulo 66 no se ha votado;
no tenia enmiendas ni ha habido formulas transacciona-
les. (El sefior Rodriguez Sahagun pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefnor Presidente,
unicamente a efectos de recordarle que tenemos un voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto que el sefior Rodri-
guez Sahagun tiene un voto particular como todos los
que voten en contra de preceptos que hayan sido modifi-
cados en el informe de la Ponencia. Pueden mantener su
voto particular para volver al texto del proyecto de ley.

Votamos ¢l articulo 66, segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
66.

Seccién VII, Derecho de rectificacion.

Dado que el articulo 67 no tiene enmiendas vivas, va-
mos a proceder directamente a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo

Articulos 67

\4
68 bis

La Seccidn VIII, Encuestas electorales, articulos 68 y
68 bis, solo tiene viva la enmienda numero 402, del sefor
Carrillo, que, naturalmente, fue formulada al proyecto.
Debe decirnos el sefior Carrillo si la mantiene, a la vista
del nuevo texto del articulo 68.

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: La retiro, sefior Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, al arti-
culo 68 bis mi Grupo Parlamentario, aunque no tiene
presentadas enmiendas, formula una sugerencia de cara
a su mejora, que consistiria en decir que durante los
cinco dias anteriores a cualquier votacién, queda prohi-
bida la publicacion y difusion de cualquier sondeo elec-
toral por los medios de comunicacién.

Intento, sefor Presidente, que el texto recoja un pro-
blema que se puede suscitar, dada la actual literalidad
de ese articulo, y es que celebrandose elecclones en un
determinado territorio, por ejemplo, en las elecciones a
la Asamblea auténomica andaluza, este articulo no vin-
cule a los medios de comunicaciéon de Madrid, a los efec-
tos de publicar encuestas electorales. Se podria dar el
supuesto de que medios de difusion reducida, en otra
provincia o en el ambito de la capital del Estado, pudie-
sen introducir o publicar encuestas, porque el ambito de
la eleccion no coincide con el del medio de comunica-
cion. Es una formula bastante simple, que para nada
perjudica el texto del informe, decir que durante los cin-
co dias anteriores al de cualquier votacion, queda prohi-
bida la publicacion y difusion de cualquier sondeo elec-
toral por los medios de comunicacion, para que quede
claro que se reficre a cualquicra que sea el ambito de una
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si coincide con la
propuesta que me remite el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que seria la siguiente. En el nimero 2 del articulo
68, en lugar de hacer referencia al articulo 68 bis, se
haria referencia al numero 7 nuevo del propio articulo
68, y el articulo 68 bis se transformaria en ese numero 7,
con la siguiente redaccion: «Durante los cinco dias ante-
riores al de la votacion, queda prohibida la publicacion y
difusion de sondeos electorales, por cualquier medio de
comunicacion.

¢Estan de acuerdo con este texto? (Asentimiento.)

Se somete a votacion este texto, articulo 68, suprimido
el articulo 68 bis con esta nueva formula.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 68
y con elo la Seccién VIII.

Podemos entrar en un bloque de debate de las Seccio-
nes IX, X, XI, XII, XIII y XIV. Se refieren al procedimien-
to electoral, papeletas, votos por correspondencia, apode-
rados, constitucion de mesas electorales, votacion, escru-
tinio en las mesas y escrutinio general.

A estos articulos, que irian desde el articulo 69 al 107,
existen las siguientes enmiendas: del sefior Rodriguez
Sahagun, 50 y 51; del sefor Carrillo, de 410 a la 412,
ambas inclusive; todas las enmiendas de! Grupo Parla-
mentario Vasco; del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, las enmiendas 489, 491, 492, 498, 499 y 500, y del
Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas 598, 599 y
604.

Tiene la palabra el sefor Vicens.

Articulos
69 a 107
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El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente tengo
presentada la enmienda 34, que corresponde al articulo
85, y le ruego que me permita defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Vicens, es la famosa
enmienda 34.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun para la
defensa de sus enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Son dos enmiendas
puntuales a los articulos 70 y 80 que tratan de concretar
el adverbio «suficiente» que por si solo no dice nada.
Porque, ¢qué es suficiente? Yo recuerdo que, por ejem-
plo, en las intervenciones de las minorias parece mucho
lo que hablamos y sélo intervenimos tres minutos; en
cambio, eso es poco cuando hablan otros grupos. ;Qué es
mucho, poco o suficiente?

Tratamos que se puntalice diciendo que el nimero de
papeletas que debe haber en el momento de la constitu-
cion de las mesas sea, al menos, el doble —ese es el
sentido de la enmienda— al de los electores.

Lo que me sorprende es la argumentaciéon con la que
se rechaza esta enmienda al articulo 70 por parte de la
Ponencia que dice: «Se rechaza la enmienda del seiior
Rodriguez Sahagun por entender que se trata de una
exigencia exagerada» (en primer lugar no es una exigen-
cia, es una peticién que no me parece en absoluto exage-
rada) «que podria obligar a suspender reiteradamente la
votacién». Pero, ¢por qué, si estamos en el articulo 70
que es el que trata el momento de la constitucién de las
mesas? Si eso se hubiera argumentado con relacién al
articulo 80, todavia tendria fundamento, pero que se di-
ga respecto al articulo 70, da 1a impresién de que no se
ha lefido la enmienda o que pura y simplemente se esta
en la actitud de rechazarlas. '

Por tanto, sefior Presidente, pido que se sometan a vo-
tacion las dos enmiendas y las mantengo para su defensa
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
cens, para la defensa de su enmienda numero 34.

El sefior VICENS Y GIRALT: Gracias, sefior Presiden-
te, es una enmienda al apartado 2, del articulo 85 que es
el que establece que exista una cabina en la habitacion
donde esta la mesa electoral. Este articulo 85.2 fue modi-
ficado, muy positivamente creo yo, en Ponencia, hacien-
do que la cabina esté¢ situada no en cualquier lugar de la
habitacién donde se desarrolla el proceso electoral, sino,
precisamente, entre la entrada y la Mesa Electoral. An-
tes, simplemente, se decfa que estuviese en la habitacién
donde se encuentra la Mesa, y eso motivaba que en mu-
chos colegios la cabina estuviese en un rincén practica-
mente inaparente y, por lo tanto, dificil de utilizar por
parte de los electores.

A criterio mio, esta modificacién que ha introducio la
Ponencia no es suficiente. En los otros paises donde hay
cabina, su uso es obligatorio. Por eso, mi enmienda nu-
mero 34 pretende que se suprima simplemente la expre-

sidn «si asi lo desean», en el parrafo del informe de la
Ponencia donde dice: «Los eletores se acercaran a la Me-
sa de uno en uno, después de haber pasado, si asi lo
deseasen, por la cabina...» Fuera el «si asi lo deseasen»,
que sea obligatorio pasar por la cabina, como sucede en
los otros paises donde la cabina existe. Por ejemplo, yo
me acuerdo perfectamente de haber visto en Television
al Presidente de la Republica francesa entrando y salien-
do de una cabina con cortinas negras, dando ejemplo a
todos los ciudadanos de cémo debe votarse en todas las
elecciones. ¢Por qué se hace as{? Simplemente, para ga-
rantizar que los electores no puedan ser coaccionados.
Ya sé que quienes estamos acostumbrados a votar en las
grandes ciudades tenemos la costumbre del anonimato
propio de las grandes urbes, pero no es lo mismo en los
pueblos pequenios, donde el peso del cacique es muy fuer-
te y donde se llega a dar el caso de que dichos caciques
pueden estar en el exterior, en la puerta del colegio elec-
toral, dando los sobres preparados a los electores y te-
niendo a un representante suyo en el interior del colegio
para comprobar que ningtn elector se atreve a cambiar
el sobre que le han dado en la puerta antes de entrar.
Habr{a posibilidad de cambiar el sobre y, por lo tanto, de
que no se ejerza esa coacién que es tipica de pueblos
pequerios, y hay tantisimos en nuestro pais, si el paso por
la cabina fuese obligatorio, tal como lo es en el ejemplo
que he puesto de Francia, donde el caciquismo en los
pueblos pequefios es, pese a todo, muy inferior al de Es-
pana.

Por esta razon, seforias, solicito a través de esta en-
mienda 34, que sea suprimida la expresion «si asi lo de-
seasen», para que sea obligatorio pasar por la cabina y,
por lo tanto, esté garantizado que no puede coaccionarse
a ningun electoral.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrillo para la defensa de sus enmiendas 403 a 412.

El sefior CARRILLO SOLARES: Mantengo para su vo-
tacion todas esas enmiendas, pero en una breve interven-
cién voy a referirme exclusivamente a las relativas a la
modificacién del sistema del voto por correo.

Nosotros proponemos la sustitucion del método del vo-
to por correo por el del voto por delegacién. La razén
esencial que nos lleva a tomar esta postura es que, a
nuestro juicio, el voto por correo no ha dado resultados
positivos y que muchas gentes, en la practica, con ese
método se quedan sin votar. Pensamos que el método de
votacion por delegacion, tal y como se propone en nues-
tras enmiendas, es mucho mas eficaz y va a permitir una
participacién mucho mayor en las elecciones de un sec-
tor que ahora queda practicamente marginado. Y eso
porque hay mucha gente en nuestro pais que no tiene
costumbre de recurrir al correo y porque, tal como se
plantea la cuestion en el proyecto de ley, de hecho, el
servicio de Correos es el que va a garantizar el funciona-

- miento del voto por correo, y yo no quiero hacer ninguna

critica al servicio de Correos, pero creo que todos esta-
mos de acuerdo en reconocer que el servicio de Correos
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no es el que mejor marcha en este pais. Por consiguiente, :

el voto por correo es para muchas personas una compli-
cacion insuperable; el voto por delegacion, repito, permi-
tiria la participacién de un numero mayor de los censa-
dos en las elecciones. No insisto mas, se trata de una
experiencia que yo creo que hemos adquirido todos, v no
digo que espero comprension de la mayoria, la habria
demostrado ya, pero por lo menos quiero dejar testimo-
nio de la posicion de los Diputados comunistas sobre este
asunto.

Hasta la enmienda 412, repito, mantengo todas mis
enmiendas para votacién.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo-
pez de Lerma para la defensa de sus enmiendas.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefor Presiden-
te, la enmienda 489 queda retirada en este momento. La
491 casi no vale la pena defenderla en el fondo porque es
una cuestion que viene como resultado de nuestra con-
cepcion en relacion con el censo electoral, tema que ayer
fue debatido vy expuesto v, por tanto, no voy a repetir. La
enmienda 492 entiendo que esta practicamente aceptada
por la Ponencia en su informe v, consiguientemente, la
considero incorporada de hecho al mismo, v retiro las
enmicendas 498, 499 v 500.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
senor Presidente, muyv brevemente, puesto que las en-
miendas a estos articulos plantean cuestiones de caracter
técnico mas que de fondo, va que estamos absolutamente
de acuerdo en la filosofia de estos preceptos.

Por lo que se refiere al articulo 73, mas que defender
una enmienda, defenderiamos un voto particular en el
sentido del texto inicial del provecto, que creo que era
mas respetuoso con el ejercicio del derecho del voto de
los ciudadanos que se encuentren cumpliendo el Servicio
Militar. El provecto hablaba de facilitar v creo que es
esta la expresion que se deberia incorporar a la ley, mas
que la de que el Gobierno adoptara las medidas que ga-
ranticen el ejercicio del derecho del voto. Creo que, dada
la situacion de los ciudadanos a los que se refiere este
articulo 73, es mejor la expresion que venia en el proyec-
10, es decir, la de facilitar, que no ese garantizar el ejerci-
cio del derecho del voto.

Por lo que se refiere al articulo 80, se mantiene la en-
mienda 604 que pretende que en caso de que en el local
no existan papeletas, se interrumpa la votacidén hasta
que se disponga de las papeletas electorales.

En cuanto al articulo 81, se pretende una correccién
técnica que someto a la Comisién, en el sentido de cam-
biar la palabra «adjuntos» por «vocales». La expresion
«adjunto» se arrastra de la legislacion anterior, pero en
¢l texto actual se habla en todos los casos de vocales, en
¢l articulo 24 y en articulos siguientes. En el articulo
81.1 se dice: «Reunidos el Presidente vy los adjuntos...»,

no son adjuntos, son vocales, segun la terminologia de
este proyecto de ley.

Para terminar, me parece que la ultima enmienda que
se mantiene es la 609, que pretende suprimir, en el apar-
tado 3 del articulo 90, de entre las personas que pueden
estar presentes en el local de la eleccion, a «las personas
designadas por la Administracién, para recabar informa-
cion sobre los resultados del escrutinio». Esas personas
podran estar, naturaimente, en el momento del escruti-
nio, que por otra parte es publico, v que se regula en
preceptos posteriores, pero no tiene sentido que estén
excepcionadas estas personas para que puedan estar en
el local. Este es el sentido de nuestras enmiendas a estos
articulos que en este momento estamos contemplando.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra de las
enmiendas mantenidas, tiene la palabra el sefnor Jover.

El seior JOVER I PRESA: Antes de dar respuesta a las
enmiendas que se han presentado, desearia proponer al-
gunas modificaciones en el texto del informe de la Ponen-
cia.

El sennor PRESIDENTE: Las tenemos, sefnor Jover, y
daremos lectura de ellas, para que usted se dedique a la
contestacion de las enmiendas.

El sefior JOVER I PRESA: Se lo agradezco, seiior Presi-
dente.

El sefior Rodriguez Sahagun presenta dos ¢nmiendas,
una al articulo 71 en su parrafo cuarto y otra al articulo
80. Lo que basicamente pretende es que se precise mas la
referencia al numero suficiente de papeletas y lo hace en
un sentido que nosotros ya dijimos en ponencia que nos
parecia exagerado: el doble de papeletas que el numero
de electores que hayva en la seccién correspondiente.

A nosotros nos parece que este articulo 71, en su parra-
fo cuarto, ya precisa suficientemente, puesto que se dice
que ha de haber papeletas en nimero suficiente, que de-
be haber el numero suficiente de papeletas para que cada
lector pueda elegir aquellas que quiere y efectuar su vo-
to. Por el contrario, exigir un numero de papeletas que
sea el doble del numero de electores de todas y cada una
de las candidaturas, creemos que es excesivo.

El senor Vicens ha defendido su enmienda numero 34
y quiero decirle respectc a este tema del articulo 85,
numero 2, el tema de la cabina, que nosotros fuimos
bastante sensibles en su momento, durante la discusion
en Ponencia, a los argumentos del sefior Vicens y creo
que el articulo quedé suficientemente modificado en el
sentido de que, ciertamente, la cabina ha de colocarse no
en un rincon o0 en una esquina, sino obligatoriamente en
un lugar de paso entre la entrada y el lugar en que esté
colocada la mesa electoral.

No estamos de acuerdo, por el contrario, en que deba
de establecerse como absolutamente obligatorio el que
todos los electores tengan que pasar por la cabina. ¢Por
qué? Senor Vicens, usted sabe que durante las elecciones
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habidas en los ultimos afos en Espaia se ha creado ya
un cierto habito electoral y la mayorfa de los ciudadanos
traen ya de su casa el sobre con la papeleta dentro. En
ese sentido, no hay por qué exigir a cada uno de ellos que
deba pasar por la cabina, independientemente de que
pueda provocar algunos problemas de aglomeracion, so-
bre todo a horas punta; lo cierto es que los peligros que
usted plantea no se resuelven de esa manera. La posible
coaccién que pueda haber en el ejercicio del derecho al
voto, como voto secreto, no puede resolverse solamente
con esto, sino que hay ya en el proyecto de ley toda una
serie de garantias encaminadas precisamente a resolver
estos problemas.

Por todo ello, a nosotros nos parece que la modifica-
cién que se hizo en Ponencia es suficiente y que exigir la
obligatoriedad de pasar por la cabina es algo bastante
inhabitual y bastante dificil de aplicar en los momentos
actuales.

Las enmiendas presentadas por el sefior Carrillo van
fundamentalmente en el sentido del voto por delegacion.
Aqui si existe ya una concepcion bastante diferente a la
que nosotros defendemos y a la que se ha incorporado al
texto de la Ponencia. Nosotros pensamos que el ejercicio
del sufragio es uno de los derechos mas elementales y
fundamentales en toda sociedad democratica y que es
muy conveniente que se haga personalmente. Se puede
delegar para cualquier cosa en la vida normal, pero para
votar nos parece que es muy oportuno que se haga direc-
tamente y no por delegacion.

Es verdad —y el senor Carrillo lo ha dicho— que el
voto por correo puede presentar problemas y de hecho
los ha presentado en los ultimos afios, pero quiero recor-
dar que el sistema de voto por correo ha sido ya modifi-
cado en el proyecto y que se han suprimido bastantes
tramites burocraticos, quiza excesivos, que habia; se ha
facilitado bastante el voto por correo y, en todo caso, yo
llamo la atencion del senor Carrillo sobre si no seria peor
el remedio que la enfermedad; si introducir el sistema de
voto por delegacion no podrfa provocar mayores peligros
que los que él pretende evitar.

En este sentido, yo recogeria una argumentacion ante-
riormente expuesta por el sefor Vicens, que ha hablado
del problema del caciquismo que puede existir, y quierc
recordar hasta qué punto el voto por delegaciéon quiza
pudiera provocar mayores problemas en este sentido. No
olvidemos que en nuestro pais hay muchas personas que
por su situacién de autoridad respecto a otras pueden
recabar o exigir de ellas un voto por delegacion, aunque
no quieran, y de esta manera pueden introducir elemen-
tos de distorsion respecto a la libertad del voto y al secre-
to del mismo.

Finalmente, contestaré a las enmiendas defendidas por
el Grupo Parlamentario Popular que ciertamente son en-
miendas técnicas mas que de fondo, como ha dicho el
sefior De la Vallina, y que van fundamentalmente dirigi-
das a algunos articulos, como puede ser el 73.

Sertor De la Vallina, desde luego no coincido con su
apreciaciéon. Me parece que la modificaciéon que se hizo
en ponencia mejora el texto. El proyecto inicial decfa que

el Ministerio de Defensa facilitara el ejercicio del dere-
cho al sufragio por los ciudadanos que se encuentren
cumpliendo el Servicio Militar. Nos parecfa que eso era
insuficiente primero, porque no tendria que hacerlo el
Ministro de Defensa, sino el Gobierno en su conjunto y,
segundo, porque eso de facilitar es bastante relativo; era
necesario establecer upa mayor obligatoriedad. Por lo
tanto, se dice que adoptara las medidas que garanticen
—no solamente que faciliten— el ejercicio del derecho al
sufragio. Todos sabemos que las condiciones técnicas
propias de la forma en que se desarrolla el Servicio Mili-
tar, a veces, pueden plantear problemas para que los
ciudadanos que estan haciendo este servicio al Estado, a
la Nacién, puedan, en algunas circunstancias, ejercer su
derecho al voto y por eso nos parece oportuno que se
mandate al Gobierno para que no solamente facilite el
ejercicio de ese derecho, sino que garantice de una mane-
ra efectiva el ejercicio real del derecho al sufragio.

Con relacion a la enmienda al articulo 80, creemos que
suspender una votacion en cada momento en que puedan
faltar papeletas en una mesa es excesivo, sencillamente
porque hay muchos ciudadanos que ya estan ahi y que
pueden votar porque traen su papeleta de casa. En ese
sentido, suspender necesariamente en cualquier momen-
to un tramite de votacién podria dar lugar a problemas
de tramitacion, aparte de que ya esta previsto en el arti-
culo 83 que hace referencia a esta circunstancia.

Aceptamos, por el contrario, su propuesta al articulo
81 para que en lugar de la palabra «adjuntos» se diga
«vocales», que consideramos es una expresiéon mas ade-
cuada a nuestra tradicién de derecho electoral.

Por dltimo, por lo que se refiere al articulo 90, en su
parrafo tercero usted sabe, sefior De la Vallina, cual es la
funcion de estas personas designadas por la Administra-
cion para recabar informacién. No nos parece suficiente
que se diga que estaran solamente en el acto del escruti-
nio. Es posible que haya determinados datos, como es el
indice de participacion a lo largo de toda la jornada, que
pueden ser tenidos en cuenta y respecto a los cuales la
Administracién puede recabar informacién, cosa que so-
lamente es posible si sus representantes estan presentes
en los locales donde se vota, no solamente en el momento
del escrutinio, sino a lo largo de toda la celebracion de la
jornada.

Por todo ello nosotros vamos a votar en coherencia con
lo que he dicho respecto a estas enmiendas que han sido
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: El serior De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente.

Efectivamente, quiza tenga razon en lo que se refiere al
articulo 80, porque el supuesto que querfa contemplar la
enmienda 604 esta ya previsto en el articulo 83, en su
apartado cuarto. En este sentido, la enmienda 604 queda
retirada.

No ocurre lo mismo con las otras dos cuestiones que
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quedan vivas, prescindiendo de la que se ha aceptado,
que es la del articulo 73. Realmente me parece mas co-
rrecto decir Gobierno que decir Ministro de Defensa, por
lo que me parece que la modificacion es positiva. Pero la
expresion de que garantice en el ejercicio del derecho
parece que pudiera interpretarse como un obligacién de
votar, y el derecho a votar es también el derecho a no
votar. Por tanto, creo que la expresion facilitar, que era
la que venia en el proyecto, es mas respetuosa con el
ejercicio, en su caso, de no votar por parte de los ciuda-
danos.

Por ultimo la enmienda 609, al articulo 90, se mantie-
ne, porque aunque sea una cuestion de orden menor,
ciertamente la explicacién del ponente socialista no ha
podido convencerme, porque si son personas para reca-
bar informacién sobre los resultados del escrutinio,
cuando se produzca éste sera el momento en que deban
estar presentes en el local.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carrillo, tiene la palabra.

El seior CARRILLO SOLARES: Dos palabras para
contestar al sefior Jover. Como ¢él dice, el contenido de
mis enmiendas se aleja del contenido del proyecto de ley,
porque, como él mismo ha reconocido, el voto por correo
no ha dado hasta ahora resultados satisfactorios. En la
practica el voto por correo supone una delegacion al Ser-
vicio de Correos del derecho de voto. Pero él se ha referi-
do a los peligros del caciquismo. En un pueblo los caci-
ques saben perfectamente quién va a votar y quién no va
a poder votar y se pueden arreglar perfectamente para
conseguir la autorizacion que se prevé en el articulo 71.c)
y obtener una delegacion de voto por correo. De modo
que el peligro del caciquismo me parece mucho mayor
con el sistema que ustedes mantienen que con el que yo
propongo, aparte de que ese sistema, el del correo, supo-
ne una serie de dificultades y tramites que muchos elec-
tores no se deciden a realizar por comodidad y por la
inseguridad de que su voto llegue a las urnas.

El seiior PRESIDENTE: Seior Vicens, tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Muy brevemente para de-
cir al sefor Jover que en mi primera intervencion ya he
reconocido y subrayado que la modificacién introducida
por la Ponencia al articulo 85.2 era muy positiva. Lo he
dicho asi y he explicado las razones por las que me pare-
cfa, pese a todo, insuficiente. Sigue pareciéndome insufi-
ciente y, por tanto, pido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Seror Jover, tiene la palabra.

El seiior JOVER I PRESA: Sefior De la Vallina, yo creo
que tal y como esta redactado el articulo 73, de ninguna
manera se puede extraer de ¢l la conclusion de la obliga-
toriedad del voto. Lo que ahi se dice sencillamente es que
la Administracion, y en este caso concreto obviamente la
Administracién militar, debera poner las condiciones su-
ficientes para que los ciudadanos que estan cumpliendo

el servicio militar puedan ejercer su derecho al voto sin
ningun tipo de problemas. Por tanto, se garantiza el ejer-
cicio de un derecho, no que lo tenga que hacer necesaria-
mente. Esa interpretacidon que usted hace me parece que
no se desprende del texto del informe de la Ponencia. Si
quieren votar lo podran hacer; si no, no lo hacen, pero en
todo caso se les garantiza al maximo que lo puedan ha-
cer si asi lo desean.

El voto por delegacion, insisto una vez mas, correspon-
de a concepciones diferentes, pero quiero recalcar un te-
ma, sefor Carrillo. He reconocido anteriormente que,
hasta el momento actual, el voto por correo a veces no ha
dado los resultados satisfactorios que se pretendian de él.
Es cierto. Por eso en este proyecto se modifica, se facilita
enormemente. No hay grandes trabas para ejercer el de-
recho al voto por correo; lo tnico que tiene que hacer la
persona que prevea que el dia de la eleccion no va a estar
en el lugar de su domicilio es acercarse a la estafeta de
Correos mas cercana que tenga de su domicilio o de don-
de esté —y estafetas de Correos hay en toda Espana muy
cerca de cualquier parte— y pedir ante el funcionario de
Correos, con su carnet de identidad sencillamente, que
quiere ejercer el derecho al voto y enviar la solicitud a la
Delegacion Provincial del Censo correspondiente. Nada
mas. Después, en su domicilio o en el domicilio que él
mismo haya indicado, recibe de la Delegacion Provincial
del Censo los sobres, las papeletas y el certificado corres-
pondiente; los mete en un sobre y los envia a la direccion
que se le da, y esto en absoluto desanima el ejercicio del
derecho al voto.

Por el contrario, el voto por delegacion —insisto una
vez mas, senor Carrillo— puede producir problemas im-
portantes. Cuando he hablado de caciquismo no me refe-
ria especialmente al caciquismo en el sentido normal del
término, sino sencillamente a la posibilidad que tienen
algunas personas de exigir una delegacion a los que es-
tan muy allegados a él. Yo estoy pensando, por ejemplo,
en la posibilidad que tendrian muchos padres de familia
de exigir delegacion de voto a su nombre a personas de
su familia que son mavyores de edad, que pueden votar,
pero sobre las cuales esta persona tiene una autoridad
que no se puede negar. Estoy pensando también en an-
cianos que estén en asilos y cosas por el estilo. Creo que
esto puede dar lugar a problemas y, por tanto, a mi jui-
cio, el voto por delegacidon plantea mayores peligros de
los que se podrian resolver con su enmienda.

Finalmente, sefior Vicens, lamento no haberle conven-
cido. Ciertamente podremos seguir discutiendo de este
tema durante el debate en el Pleno, pero yo ratifico mis
argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, pues,
en primer lugar, la enmienda 34, del seitor Vicens, la que

se refiere a la cabina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.



— 8986 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1985 —NUM. 287

Sometemos a votacién las enmiendas 403 a 412, del
senor Carrillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas 211 a 221, 223,
225, 228, 231, 233, 234, 237 a 239, 242, 243, 245 a 250,
255 a 260, 262, 263, 267 a 269,270y 271,273 a 276 y 278,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda 491, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas 598 y 599, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Serior Presiden-
te, la 609, al articulo 90, queda por votar. Se ha defendi-
do.

El sefior PRESIDENTE: El informe de la Ponencia dice
«parcialmente aceptadas. Esta retirada en la Ponencia,
figura en el informe de la Ponencia como retirada.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Se ha defendido
en este acto.

El seior PRESIDENTE: No hay ningun problema.
Sometemos a votacién la enmienda 609, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢! siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién ahora las enmiendas del sefor
Rodriguez Sahagun, nimeros 50 y S1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En relacién con estos articulos 69 a 107, ¢se solicita
alguna votacion separada por los enmendantes? (Pausa.)

Votarfamos separadamente algunas modificaciones de
estilo, de redaccion, que se han hecho llegar a la Mesa.
Podemos votar, en primer lugar, desde el articulo 69
hasta el articulo 78.4 inclusive, es decir, papeletas y so-
bres, voto por correo, apoderados e interventores.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacién ahora
el namero 5 del articulo 78, el de los distintivos, modelo
oficial, de los interventores y apoderados.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, trece.

El sefor PRESIDENTE: Queda suprimido el namero 5
del articulo 78 en el dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacidn, a continuacién, del articulo 79
al articulo 82, «Constitucién de mesas electorales», te-
niendo en cuenta que el articulo 81 sustituira el término
«adjuntos» por el término «vocales», segiin el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefor PRESIDENTE: Por unanimidad, quedan
aprobados.

En el articulo 83 se propone que el namero 4 del arti-
culo 83 comience diciendo «Asimismo, el Presidente de-
bera interrumpir la votacién», y que, entonces, el actual
nimero 3 pase a ser nimero 4: «<En caso de suspensién
de la votacién...», con el mismo texto, para que sobre la
expresion: «No obstante lo dispuesto en el parrafo 2 de
este articulo», y que los efectos de la suspension que se
prevé en el numero 3 afecten tanto al numero 2 como al
nuimero 4 del articulo 83.

¢Alguna objecidn a esta correccién, que no parece de
fondo, en el texto del articulo 83? (Pausa.)

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No objecion de
fondo, pero quiza sea mas expresivo decir: «No obstante
lo dispuesto en el parrafo anterior, el Presidente debera
suspender». En el parrafo anterior se dice que sélo por
causas de fuerza mayor podra no iniciarse o suspenderse.
Entonces, me parece que es mas correcto decir: «No obs-
tante lo dispuesto en el parrafo anterior, el Presidente
deber4 interrumpir». No es una causa de fuerza mayor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion? (Pausa.)
(El senor Marcet i Morera se acerca a la Mesa e intercam-
bia palabras que no se perciben con el serior Presidente.)

Entonces, quedaria el articnilo 83 tan como esta de mo-
mento, salvo reflexiones ulteriores por SS.SS.

Por tanto, podemos someter a votacion desde el articu-
lo 83 hasta el articulo 93, es decir, toda la Seccién XIII
que se refiere a la votacién.
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Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, quedan
aprobados dichos articulos.

En el articulo 94 se ofrece una correccién de estilo en
el numero 3, que quedaria asf redactado: «En el supuesto
de coincidencia de varias elecciones, se procede de acuer-
do con el siguiente orden a escrutar las papeletas que en
cada caso correspondan: primero, las del Congreso de los
Diputados. Segundo, las del Senado. Tercero, las de las
entidades locales. Cuarto, las de la asamblea legislativa
de la Comunidad Auténoma. Quinto, las de los Consejos
o Cabildos Insulares». En el caso de coincidencia de to-
das esas elecciones, naturalmente. ¢ Alguna observacion a
esta correccion? (Pausa.)

Podriamos, por tanto, someter a votacion desde el arti-
culo 94 hasta el articulo 101, es decir, toda la Seccién
XIV «Escrutinio de las mesas electorales». ;Conformes?
(El senior Carrillo pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
for Carrillo.

El seiior CARRILLO SOLARES: Yo tengo a la Seccion
XIV varias enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Las hemos incluido en el pa-
quete de votacion hasta la enmienda 313,

El setfior CARRILLO SOLARES: ¢Se han votado?

El seitior PRESIDENTE: Si. No las ha defendido usted,
porque se ha dedicado al voto por correspondencia, pero
yo he leido hasta la 413, inclusive. En la Seccion XIV
tiene usted la enmienda 411, que se ha votado, v en la
Seccién XV, la enmienda 412.

El seior CARRILLO SOLARES: Conforme. Tiene usted
razon.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sometemos a vota-
cion los articulos 94 a 101, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

En el articulo 105, Seccién XV, se ofrece la siguiente
correccion. Quedaria asf su numero 1: «Durante el escru-
tinio, la Junta no puede anular ningun acta ni votos.
Sera: «Durante el escrutinio, la Junta no puede anular
ningun acta ni voto. Sus atribuciones se limitan a verifi-
car sin discusion alguna el recuento y la suma de los
votos admitidos en las correspondientes Secciones, segiin
las actas o certificaciones de las Mesas, salvo los casos
previstos en el apartado 4 del articulo anterior». Es de-
cir, el caso de actas dobles y diferentes que la Junta no
computa. Entonces, hay que hacer esta previsién en el
articulo 105. No hay inconveniente, porque parece que es

una correccion a fin de adecuar el articulo 104 con el
articulo 105. Podemos, pues, someter a votacién toda la
Seccion XV, «Escrutinio electoral», desde el articulo 102
a 107, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

Entramos en las Secciones. XVI y XVII, «Contencioso
electoral» y «Reglas generales», desde los articulos 108 a
119, sobre los que penden algunas enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, las enmiendas nameros 280 y 281
y. a mi juicio, las enmiendas numeros 610 y 612, del
Grupo Parlamentario Popular, salvo mejor criterio de di-
cho Grupo, que seria el que tiene la palabra, porque no
esta presente el Grupo Vasco. Tiene la palabra el senor
De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Efectivamente
es asi, puesto que la 611 esta aceptada. Se trata de una
cuestion ciertamente importante, de la garantia juridica
que en un Estado de Derecho légicamente siempre tiene
su trascendencia, la que se pretende regular en estos arti-
culos 108 y siguientes.

Yo tengo que decir lamentablemente que quiza esta
regulacion que se ofrece no resulta técnicamente muy
correcta, muy adecuada, incluso comparandola con el
Derecho vigente, el Derecho que hoy se contiene en el
Decreto-ley de Elecciones Generales y la Ley de Eleccio-
nes Locales, porque hay que tener presente que en este
punto se aplica también esta Ley que estamos elaboran-
do a las elecciones locales, quedando derogada la legisla-
cién vigente.

Ciertamente a la altura de los debates de esta manana
y en base a las enmiendas que el Grupo Popular tiene,
que concretamente es la enmienda 610, yo tengo que re-
conocer que no me siento con animo para entrar a fondo
en una modificacion, que tendria que ser por via transac-
cional, porque la enmienda 610 no da para otra cosa,
para proponer a la Comisién las modificaciones que pa-
rece seria necesario introducir en esta Seccion XVI,

En todo caso, por ello yo dejaré viva esta enmienda
610, solicitando de la Presidencia que la someta a vota-
cion, para si es posible en tramites sucesivos parlamenta-
rios poder encontrar alguna férmula que pueda mejorar
el contenido de estos preceptos.

Simplemente yo someteria a la consideracion de la Co-
misién alguno de los problemas que suscita la regulacion
del contenido contencioso electoral.

En primer lugar esta el tema del plazo. El plazo que se
senala en el articulo 111 para formular el recurso, es el
de tres dias. En la regulacion vigente el plazo es de cinco
dfas y ademads con otro circunstancia, que es que en la
regulacion vigente no es necesario formular la demanda,
es simplemente un escrito de interposiciéon del recurso.
En la regulacién que ahora se contiene se exige que se
formule la demanda, en cuanto que es necesario que el

Articulos
108 a 119
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escrito consigne los hechos, los fundamentos de derecho
y la pretensién que se deduzca.

Esto quiere decir, en mi opinion, que la reduccion del
plazo de cinéo a tres dfas puede ser contraria a la defensa
de los derechos de los que se entiendan perjudicados por
las actuaciones de la Administracién electoral.

En segundo lugar, este articulo 111 plantea el tema del
érgano competente para conocer del contencioso electo-
ral. Se habla de la Audiencia Territorial. La expresion
«Audiencia Territorial» puede plantear problemas, sobre
todo teniendo én cuenta que paralelamente se esta pro-
duciendo la modificacion de la Ley Organica, maodifica-
cion que me parece que el propio proyecto de Ley Electo-
ral que estamos debatiendo ya tuvo en cuenta en el arti-
culo 48, cuando se habla del recurso contra la proclama-
cion de candidaturas y candidatos se habla del 6rgano
judicial del orden contencioso-administrativo competen-
te en la provincia. Esta expresion de «organo judicial del
orden contencioso-administrativo competente en la pro-
vincia» me parece que quiere estar en la linea de la posi-
ble modificacion de la planta judicial del orden conten-
cioso-administrativo que se introduce por el proyecto
que esta en estos momentos en debate en el Pleno.

Por eso, a mi me parece que mejor que la expresion
«Audiencia Territorial» en este punto seria utilizar la ex-
presion «la Sala de lo contencioso-administrativo con ju-
risdiccién en la circunscripcion de que se trate», porque
con eso dejamos abierta la posibilidad de que efectiva-
mente sea una Sala de lo contencioso-administrativo dis-
tinta de la «Audiencia Territorial», que no va a tener
existencia en el futuro.

Por ultimo esta en tema de los recursos contenciosos
electorales fuera del periodo electoral. Si yo no estoy
equivocado, fuera de los periodos electorales, las Juntas
Provinciales y las Juntas de Zona no tienen existencia;
s6lo funcionan en las campaiias electorales. La tnica que
tiene exitencia permanente, el tinico érgano permanente
de la Administracion electoral es la Junta Central Electo-
ral. Entonces, mi pregunta es, los actos de la Administra-
cion electoral, fuera de la campana clectoral, qué Admi-
nistracion electoral los dicta; si hay que emitir una cre-
dencial en favor de un concejal, de un Diputado, como
consecuencia de dimisiébn o muerte, de correr la lista,
quién emite ese acto de administracion electoral, ¢la
Junta Central que es la tnica que existe en ese momento?
Y la consecuencia desde el punto de vista del contencioso
electoral es qué Tribunal es el competente, como conse-
cuencia de que el acto lo ha producido la Junta Central.
Tendria que ser el Tribunal Supremo o, en todo caso, un
érgano con competencia en el orden contencioso-admi-
nistrativo de ambito nacional. Me parece que esto desde
el punto de vista del Juez ordinario de que habla la Cons-
titucién en el articulo 24 no seria la formula mas adecua-
da.

Por estos motivos creo que efectivamente estos precep-
tos, el 108 y siguientes, no regulan adecuadamente, y
creo que es una formula en peor, una «reformatio in
peior», la que se opera en relacidn a la regulacion actual-
mente vigente.

Por estos motivos, y porque, como decia al comienzo
de mi intervencion, a la altura de la manana, y porque la
enmienda 610 tampoco da para mucho mas, yo no me
encuentro con fuerzas en estos momentos para hacer las
enmiendas transaccionales que serian oportunas para in-
tentar corregir técnicamente y mejorar la redaccion de
estos preceptos pero, en todo caso, yo mantendrfa viva
esa enmienda 610 para, en tramites sucesivos, poder, con
la colaboracién de todos los grupos, si asf parece oportu-
no, encontrar una redacciéon mas adecuada de estos pre-
ceptos.

El sefior PRESIDENTE.: ;Turno en contra de estas en-
miendas mantenidas? (Pausa.)
El sefior Granados tiene la palabra.

El senior GRANADOS CALERO: Contesto a las objec-
ciones de fondo juridico que ha expuesto el sefior De la
Vallina a esta seccién XXVI, referida al procedimiento
contencioso electoral.

La reduccion del plazo de cinco dias, para la interposi-
cién, que no solamente, como muy bien ¢l ha dicho, es

" interposicion sino que también es formalizacién, a tres

dias podria justificarse en el supuesto previsible y sujeto
a posterior estudio, de que la necesaria sutituciéon que
hay que hacer de la referencia a la Sala correspondiente
de la Audiencia Territorial, al desaparecer légicamente
como consecuencia de la reforma de la nueva Ley Orga-
nica del Poder Judicial, se remitiera a la del correspon-
diente Juzgado de lo contencioso-administrativo, que po-
dria estar, segun el proyecto, radicado en la capital de la
provincia correspondiente.

Existiria otra posibilidad y es, teniendo en cuenta que
contra las resoluciones que dicte en este procedimiento
contencioso electoral el 6rgano competente no cabe re-
curso alguno, que se remitiera la competencia a la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia.

En cualquier caso, si esto fuera asi, evidentemente mi
opinion particular, y vuelvo a reiterar que sin perjuicio
del estudio que se haga, no tendria mucho sentido verda-
deramente reducir de cinco a tres dias el plazo, puesto
que entonces habria que personarse en la sede del corres-
pondiente Tribunal Superior de Justicia. Entiendo que se
habia acortado el plazo pensando en la posibilidad de
que la competencia se atribuyera a los Juzgados corres-
pondientes que radican en cada capital de provincia.

Por tanto, seior De la Vallina, estamos abiertos a una
reconsideracién del articulo 111 en cuanto a definir la
competencia del 6rgano que va a resolver este tipo de
procedimientos.

En cuanto al parrafo 1, nuestro Grupo podria ofrecer al
Grupo Popular una enmienda transaccional muy breve,
que consistiria simplemente en sustituir la palabra «me-
diante» que hay en la cuarta linea, por «en el mismo
escrito», con lo cual quedaria redactado asi este parrafo:
«E| recurso contencioso electoral se interpone ante la
Junta Electoral correspondiente dentro de los tres dias
siguientes al acto de proclamacién de electos, y se forma-
liza en el mismo escrito en el que se consignan los he-
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chos, los fundamentos de derecho y la peticién que se’

deduzca». Creo que esto aclara la redaccién del texto,
puesto que se esta diciendo que hay un mismo tramite
para interponer y formalizar y que ese escrito debe tener
todas las caracteristicas formales que tiene un escrito de
demanda, y en ese sentido coincidirfia con la enmienda
naumero 610. Creo que quedaria suficientemente claro.

El resto de las objeciones a las que se ha referido el
sefior De la Vallina, creo que quedan resueltas en el ac-
tual articulo 28 del proyecto, tras la aprobacion que se
ha efectuado por esta Comisiéon en la jornada de ayer
teniendo en cuenta que las Juntas Electorales Provincia-
les y de Zona prolongan su mandato durante tres meses
después de celebradas las elecciones. Si ese supuesto de
recurso se produce dentro de este plazo, tendriamos estos
organos con jurisdiccidon prorrogada durante ese tiempo.
Si es con posterioridad, seria evidentemente la Junta
Electoral Central la que tendria el caracter de oérgano
dirimente de cualquier problema que se suscitara en re-
lacion con el proceso electoral.

Por tanto, y dejando abierta, repito, la puerta a una
reconsideracion del articulo 111, de momento vamos a
mantener el texto tal como nos lo ofrece el dictamen de
la Comisién.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, sefor
Presidente.

Debo agradecer al portavoz socialista la comprension
de la cuestion que estamos debatiendo y decirle que el
plazo de tres dias me parece que es insuficiente, por las
razones que ¢l mismo apunta, primero que hay que for-
malizar el recurso, no es el simple escrito de interposi-
cion de recurso, sino formalizar la demanda, y segundo
porque efectivamente entiendo que no es posible que la
competencia en esta materia la tenga el juez contencioso
administrativo del ambito provincial, que es un juez uni-
personal, y un juez unipersonal no puede, y ademas en
una materia tan delicada como ésta, hacer una sentencia
que ademas es una sentencia firme, que no es susceptible
de apelacion. Pienso que el sefior Granados comprendera
las razones en las cuales me fundo para pedir que la
competencia en este supuesto no sea del juez unipersonal
provincial, sino que sea de la Audiencia Territorial, de la
Sala correspondiente del orden contencioso administra-
tivo que, como él ha apuntado, es la Sala del Tribunal
Superior de Justicia, la Seccién 2. de esa Sala superior
de Justicia, que es la que ha venido a sustituir practica-
mente, en alguna medida al menos, a las actuales Salas
de lo Contencioso-Administrativo de las Audiencias Te-
rritoriales.

Por este motivo, porque entiendo que debe ser esa Sala
del orden contencioso-administrativo, que es la Seccién
2.* de ese Tribunal Superior de Justicia, me parece que el
plazo debe ser de cinco dias, porque si hay que despla-
zarse hacia esa capital donde se encuentra la sede de esa

sala, el plazo de tres dias es un plazo demasiado breve
para un tema de tanta trascendencia.

En cuanto a la segunda cuestion, de la Administracion
electoral, no queda resuelto el problema que planteaba
por esa proérroga de tres meses, porque la mocién de cen-
sura de un alcalde y la consiguiente destituciéon y nom-
bramiento de otro Alcalde puede producirse después de
los tres meses, eso es obvio; lo mismo que cualquier cam-
bio en los Concejales 0 en los Diputados por muerte o
renuncia, etcétera. Y me parece que esa cuestion no esta
debidamente resuelta. Porque someter la impugnacion
de esa cuestion de esa administracion electoral a la com-
petencia que se deriva del hecho de ser la Junta Central
la que actua, en el orden judicial, me parece que es exce-
sivo a la hora de tratar esta cuestion.

Por estos motivos yo insisto en que debemos intentar
entre todos los Grupos, si es posible, encontrar una re-
daccién mas adecuada que, por otra parte, en cierta for-
ma es la que ya esta vigente, que son bastante mejores la
redaccion del Decreto-ley de 1977 y la redaccion de la
Ley de Elecciones Locales que la que ofrece el informe de
la Ponencia.

Por estos motivos, sefior Presidente, yo mantendria en
este tramite esa enmienda a efectos de que pueda servir
de percha para una posible enmienda transaccional en
tramites posteriores. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
en primer lugar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, numeros 280 y 281.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas 610, en cuanto se¢
refiere al plazo del recurso contencioso electoral, y la
612, ambas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis: en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién los articulos 108 a 119 del
proyecto de ley segun el informe de la Ponencia, con la
unica correccion de que el articulo 111, nimero 1, susti-
tuira la palabra «mediante» por las palabras «en el mis-
mo» y seguira «escrito», etcétera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos arti-
culos.

Vamos a examinar por ultimo en la mafana de hoy el
Caftulo VII, es decir, «Gastos y subvenciones electora-
les», desde el articulo 120 al articulo 133, ambos inclusi-
ve.

Sobre estos articulos penden las siguientes enmiendas:

Articulos
120 a 133
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Serior Carrillo, enmiendas 413 y 416 (el sefior Rodriguez
Sahagun pide la palabra.) Seiior Rodriguez Sahagun, tie-
ne la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sélo para una cues-
tion de orden. Puntualizar si la frase del sefior Presidente
«por dltimo» quiere decir que los que no tenemos en-
miendas en este Capftulo podemos ausentarnos ya con
toda tranquilidad y que no se vera el resto de los Capitu-
los. :

El sefior PRESIDENTE: Pueden ausentarse y seran
convocados en el momento que decidamos la Mesa al
final de la sesi6n, pero vamos a terminar esta madana en
el articulo 133.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: De acuerdo, sefior
Presidente, gracias.

El seiror PRESIDENTE: Seitor Carrillo, sus enmiendas
413 y 416.

El sennor CARRILLO SOLARES: A. votacion, seinor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Grupo Parlamentario Vasco, enmiendas 287 a 289;
292; 294; 298; 299 y 300, que se someteran igualmente a
votacion.

Grupo Parlamentario Centrista, su enmienda nimero
72. El sefior Mardones tiene la palabra.

El seiior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestra enmienda 72 propone sencilla-
mente la supresion total de todo el articulo 125, por tan-
to en sus tres apartados. Entendemos que este articulo
125 es totalmente innecesario, y extenderé las razones de
este planteamiento.

En primer lugar, creemos que obligar a quienes apor-
ten fondos a las cuentas referidas a estos articulos ante-
riores, a quedar perfectamente identificados con nombre,
domicilio, Documento Nacional de Identidad o pasapor-
te, etcétera, nos parece que atenta a un legitimo derecho
a la intimidad de toda persona de poder entregar fondos
a cualquier institucion sin necesidad de desvelar el secre-
to con que esto se hace. En practica habitual que los
donativos que se hacen para campanas benéficas, ayudas
a terceros paises en situacion de hambrunas o de enfer-
medades, etcétera, a nadie se le exija esta identificacion.

En segundo lugar, nosotros creemos que si acaso debe-
ria exigir un rigor de identificacion, deberia ser a los
efectos inicamente que afecten a las personas juridicas,
porque tal como esté4 redactado el articulo 125, este gené-
rico «quienes aporten fondos» entendemos que se esta
refiriendo tanto a personas fisicas como a personas juri-
dicas. Si hubjera alguna enmienda transaccional del Par-
tido Socialista en el sentido de que esto afectara sola-
mente a las personas juridicas, entidades de cualquier
tipo, fundaciones, que estan en el dnimo de cualquier

listado y de cualquier persona que haya observado estas
financiaciones para entidades, Partidos, asociaciones,
pues muy bien.

En cuanto a que se pueda derivar alguin beneficio si
esto se quiere aplicar a las personas fisicas, ¢por qué no
se indica que esto pueda ser desgravable? Es decir, si hay
que obligar a alguna persona fisica a una entrega, que
pudiera decir el legislador que fuera una cuestion de des-
gravacion ante la declaraciéon de la renta.

No obstante, lo que quiero decir es que este articulo
125, seforias, en el que nuestra proposicién es su desapa-
ricién, va a ser papel mojado, porque si alguien quiere
hacer la financiacién, sobre lo dispuesto en el articulo
125, por la via habitual que tienen muchas fuerzas politi-
cas de financiarse con bonos, no sé cual es el alcance de
que suscribiendo bonos para un Partido politico pueda
uno quedar identificado en la suscripcién de esos bonos.

Por estas razones nos parece, y vuelvo a insistir, que se
atenta contra el derecho de la intimidad, que en el Gnico
caso que nos pareceria de alguna receptividad —est4 de
acuerdo con aigo parecido— seria en lo que afectara a
las personas juridicas y que, en cualquier caso, férmulas
diferentes de las que aqui se sefalan pueden emplearse
para la financiacién de un Partido politico, como es el
caso que he expuesto de los bonos que vienen emitiendo
muchos Partidos politicos en la actualidad.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana mantiene sus enmiendas nitmeros 505,
507 a S09 y 512 a S15.

Tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El seitor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Supongo, seiior
Presidente, que también estd4 mantenida la enmiend 504,
toda vez que ia misma defiende unas competencias de
las Comunidades Auténomas en el articulo 124, apartado
cuatro, relativo a la reclamacién de gastos electorales.

El senor PRESIDENTE: En la parte no admitida por la
Ponencia, porque la Ponencia dice en su informe que ha
admitido una parte de la enmienda. Poca sera cuando la
mantiene.

El sefior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Poca es la cita
de la Junta de la Comunidad Auténoma.

El senor PRESIDENTE: Ya me lo temia. Entonces, la
504 hay que anadirla a la lista de las que mantiene Mino-
ria Catalana.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 505 esta en la misma linea que la defen-
dida por el Diputado seitor Mardones, y entendemos que
si bien no estamos en contra de la transparencia total de
la financiaciéon de los partidos politicos, de coaliciones
electorales, en su campaiia electoral, antes bien, al con-
trario, por otro, la concurrencia de los simpatizantes
anénimos que mediante pequefias aportaciones quieran
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contribuir a costear aquélla, esto queda dificultado por
la novedad que nos introduce el articulo 125, en su pa-
rrafo primero. Por tanto, hago mia, la explicacién del
porqué de la enmienda que ha hecho el Diputado del
Grupo Parlamentario Centrista.

La enmienda 507 la retiro en estos momentos, sefior
Presidente, toda vez que entiendo que estd asumido por
la Ponencia el sentido ultimo de la misma.

La enmienda 508, en cambio, si queda mantenida, por-
que entendemos que es una limitacién improcedente la
cifra de un millén de pesetas como tope de las aportacio-
nes que hagan personas particulares o personas juridi-
cas. No entiendo la razon de este apartado, al menos en
mi concepcion légicamente liberal de la economia, y en
base a que entiendo que cada uno es muy libre de hacer
con su dinero lo que le venga en gana. Por tanto, conside-
ro que es una limitacién improcedente, y asi lo justifica-
mos en nuestra enmienda de supresion.

La enmienda 509 queda retirada en estos momentos,
seflor Presidente, por entender que ha quedado ya expli-
citado en la Ponencia el sentido del proyecto del Gobier-
no y, consecuentemente, nos damos por satisfechos. La
enmienda 512 también la retiro, sefior Presidente. La 513
se sustenta por nuestro respeto total y absoluto a las
competencias de las Comunidades Auténomas estableci-
das en sus Estatutos de Autonomia y como coherencia
con articulos posteriores en los cuales las Comunidades
Auténomas pueden sustituir al Tribunal de Cuentas por
los érganos especificos, seguin nuestras propias enmien-
das. La enmienda 514 la retiro, sefior Presidente.’Y la
enmienda 515, si no estoy equivocado, y si no lo hago
ahora, fue retirada en Ponencia. En el caso de que no
constara asi, la retiro en este momento, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar mantendria, en principio, sus enmiendas 613 y 615 a
este capitulo.

El sefior Garcia-Tizon tiene la palabra.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: La enmienda 613
queda retirada. La enmienda 614 ha sido aceptada y, por
tanto, no existe. La enmienda 615, efectivamente, se
mantiene y la enmienda 616 nos gustaria, en principio,
mantenerla, sin perjuicio de retirarla en un momento
posterior.

Asimismo, nos gustaria formular un voto particular a
la nueva redaccién del articulo 133.

Respecto de la enmienda 615, por analogos motivos a
los expuestos por el representante de la Minoria Catala-
na, entendemos que no puede hacerse la limitaciéon que
se hace en el texto del proyecto del articulo 128 respecto
de la cuantia de la aportacién que quieran hacer a los
gastos y al sostenimiento de las campanas electorales. De
aquf que nosotros mantengamos esta enmienda aumen-
tando el limite y la cuantia de las posibles aportaciones.

Con relacién a la enmienda 616, que afecta al articulo
129, letra e), entendemos que puede inicialmente servir
mas ampliamente a limitar la redaccion a los medios de
transporte y gastos de desplazamiento, y sin mayores

explicaciones respecto de lo que dice el texto del proyec-
to.

Con relacién al voto particular que nos gustarfa man-
tener respecto del artfculo 133, que ha sido modificado
por la Ponencia, nuestro voto se explicaria por las si-
guientes razones. Entendemos que este articulo 133, tal
como ha quedado en la Ponencia, indudablemente supo-
ne una cierta mejora respecto del texto original del
proyecto. Ahora bien, no obstante, no queda suficiente-
mente claro en este texto a qué institucion, organismo o
entidad le corresponde la resolucion definitiva de la posi-
ble reduccion de las subvenciones que puedan percibir
los partidos, federaciones o coaliciones, seglin sea el re-
sultado electoral.

Quedo clara nuestra posicioén, y creo que compartia-
mos todos los Grupos que habia que judicializar al maxi-
mo esta situacion y, en todo caso, no podria ni deberia
nunca quedar a la decisién de una posible mayoria parla-
mentaria un tema de tanta trascendencia para la liber-
tad de participacion en las confrontaciones electorales
un tema, repito, de esta trascendencia.

De aqui que nosotros propongamos en estos momentos
un voto particular y que se procure, entre todos, encon-
trar una solucion a fin de que quede definitivamente re-
suelto el tema de la financiacion o el tema de las subven-
ciones. Porque tal como queda el precepto, el numero 2
del articulo 133 atribuye al Tribunal de Cuentas una fa-
cultad de proposicién a este respecto, pero nada dice el
proyecto de quién va a ser la instancia definitiva que
tome la resolucion, si sera la Comisién Mixta que se pre-
vé en el namero 3, si sera el Gobierno, si sera la Mesa de
las Cortes; no esta contemplado quién resuelve sobre la
facultad de propuesta del Tribunal de Cuentas.

Entiendo que hay férmulas, y se pueden establecer for-
mulas semejantes al juicio de cuentas, etcétera, pero,
hasta que aquello no llegue, permitasenos tener un voto
particular al respecto, con objeto de encontrar una for-
mula que pueda dar satisfaccion a lo que yo creo que es
una aspiracién unanime de todos los Grupos de esta Ca-
mara.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de las en-
miendas mantenidas. El sefior Berenguer tiene la pala-
bra.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, seilor Presi-
dente. Entramos, sin lugar a dudas, en un capitulo cier-
tamente novedoso en la situacion electoral espaiiola,
cual es el control y limitacion, en su caso, de los gastos
electorales. De todas SS. SS. es sobradamente conocido
cémo los preceptos relativos al control, que no limita-
cién, de los gastos electorales contenidos en la legislacién
vigente eran altamente insatisfactorios, ya que se esta-
blecian ciertas obligaciones de existencia de cuentas es-
peciales, de comunicacion de contabilidades con poste-
rioridad a la finalizacién de la campaia en las Juntas
electorales, pero que, al no llevar establecida la propia
normativa electoral, una regulacién o una serie de conse-



— 8992 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1985.—NUM. 287

cuencias del incumplimiento de estas obligaciones hacia
—como es bien sabido de todos nosotros— que fueran
preceptos convertidos, mas o menos, en papel mojado.

Ahora, el grado de aceptacién que tiene este nuevo sis-
tema introducido —novedoso, insisto— por el proyecto
de Ley que estamos debatiendo, no puedo ocultar la sa-
tisfaccién del Grupo Parlamentario Socialista de ver el
grado de aceptacion que ha alcanzado, como puede ob-
servarse por la retirada de determinadas enmiendas, so-
bre todo de enmiendas que suponian la retirada de la
totalidad de todo el capitulo y que en el dia de hoy han
quedado retiradas. Quedan, pues, exclusivamente algu-
nas enmiendas parciales, que son las defendidas en el dfa
de hoy y algunas mantenidas, pero como no han sido
defendidas no voy a contestarlas, por razones obvias; las
que quedan son las que han sido defendidas en la maiia-
na de hoy.

El Grupo Centrista —y, en parte, también Minorfa Ca-
talana— propone la supresion del articulo 125 y Minorfa
Catalana la limitacién o dulcificacién de sus efectos. No-
sotros creemos que el articulo 125 es uno de los elemen-
tos importantes, novedosos, que contribuyen a la trans-
parencia de todo el tema de la financiacion electoral y
que consideramos como los puntos mds importantes in-
troducidos por el proyecto de ley. Es evidente que no se
puede comparar, ni desde el punto de vista fiscal ni des-
de el punto de vista podriamos decir altruista, la aporta-
cién econémica que se realiza a la campana electoral de
una formacién politica, con otro tipo de donativos a fun-
daciones, a Cruz Roja o bien otras organizaciones de este
tipo. Por tanto, consideramos fuera de lugar cualquier
argumento relativo al caracter anénimo de estas aporta-
ciones y también, por supuesto, que no se dice en la
enmienda a que estamos contestando que puedan tener
caracter desgravable a efectos impositivos, ya que consi-
derar estas aportaciones con caracter desgravable no su-
pondria ni mas ni menos que una financiacion de fondos
publicos adicionales a las campanas electorales de los
partidos politicos. La aportacion de los fondos publicos a
las campadas ya esta establecida mediante el porcentaje
de los gastos electorales, que es pagado por el Estado de
acuerdo con las férmulas establecidas por el proyecto de
Ley, tanto por escafio o por concejal como por el numero
de votos que ha servido para obtener el escano o el con-
cejal correspondiente. Es totalmente inconcebible que se
pretenda ahora otro tipo de financiaciéon publica, aunque
sea indirecta, como es el considerar que estas aportacio-
nes puadan tener caracter desgravable.

En nada afecta, seiior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, el derecho de intimidad el que se exija la identi-
ficacion de las personas que estan financiando o contri-
buyendo a financiar las campanas electorales. No es un

problema, en absoluto, de derecho a la intimidad; es, en.

todo caso, un problema de transparencia y, podriamos
decirlo para evitar suspicacias, que se pueda pensar la
aplicacién del refran castellano de «quien paga manda»,
por lo menos dirfamos que el que pague las campaiias
electorales que pueda ser conocido perfectamente por to-
dos los ciudadanos para que en el futuro no pueda tratar

de prevalerse de ningutn tipo de ventajas por haber con-
tribuido a la financiacién de una campana electoral.

En el mismo sentido, la enmienda de Minoria Catalana
propone no la supresion del articulo 125, sino, en todo
caso, la limitacion de esta regla de obligacién de identifi-
cacion de los que el sefior Lopez de Lerma ha llamado los
pequeiios aportantes. Bien, sefior Lopez de Lerma; lo que
ocurre es que lo que usted llama pequefios aportantes
para nosotros son todos los aportantes, porque para us-
ted los pequefos aportantes son aquellos que realizan
una aportacion inferior al millén de pesetas, y nosotros
mantenemos —y con esto también contesto a su enmien-
da niimero S08— la conveniencia de limitar por arriba el
alcance de este tipo de aportaciones de terceras personas
a las campanas electorales en la cifra de un mill6n de
pesetas.

Por ultimo, respondiendo también a Minorfa Catalana,
la enmienda al articulo 131.2, consideramos que el Tri-
bunal de Cuentas del Reino tiene competencia para todas
las Administraciones publicas, sin perjuicio de que las
Comunidades Auténomas puedan tener también sus pro-
pios organos similares, que, en todo caso, no pueden sus-
tituir las competencias que al Tribunal de Cuentas le
corresponden.

En cuanto al Grupo Popular, ya he contestado en parte
a su enmienda 615, que propone aumentar la limitacién
de la cuantia, contenida en el articulo 128, la cuantia
maxima de las aportaciones que se permiten en la cam-
panas electorales, y manifestar mi oposicién también a
la enmienda 616, que pretende incluir como gastos elec-
torales ni mas ni menos que todo tipo de medios de
transporte y gastos de desplazamiento, no sélo, como di-
ce el precepto, de los candidatos, de los dirigentes de los
partidos, asociaciones, federaciones o coaliciones y del
personal al servicio de la candidatura, sino también la
pretension de que se consideren como gastos electorales
los autobuses puestos por determinadas formaciones
electorales —si no no entendemos el alcance de la en-
mienda— el dia de la votacion para facilitar el ejercicio
del derecho de voto. No voy a entrar ep comentarios,
recuerdos o anécdotas sobre «autobus y bocadillos», ni
mucho menos, pero lo que es cierto es que no puede ser
calificado, ni técnica ni politicamente, como gasto elec-
toral.

En cuanto al voto particular referido al artfculo 133 y
reconociendo —valga la redundancia— el reconocimien-
to que el Grupo Parlamentario Popular realiza a la nueva
redaccién de este precepto que tiene como base una en-
mienda socialista, si la preocupacion que el Grupo Socia-
lista mostré por la redaccion del proyecto y que se reflejé
en la presentacién de la correspondiente enmienda, ni
qué decir tiene que si no satisface plenamente a los otros
Grupos, quedamos abiertos para cualquier posterior re-
daccién o enmienda transaccional en tramites parlamen-
tarios sucesivos acerca de este articulo 133, que creemos
que puede ser un punto importante en todo el tema del
control de los gastos electorales y de la realidad de la
limitacién de los mismos.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna réplica? (Pausa.) El
sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En nuestra enmienda numero 72, que
propone, como he dicho antes, la supresién del articulo
125, y en la respuesta que me ha dado el sefior Berenguer
en representacién del Grupo Socialista, tengo que decirle
muy brevemente que él ha calificado todos estos articu-
los en esta unidad que estamos debatiendo ahora como
novedosos. Bueno, yo le quiero decir al sefior Berenguer
que me parece muy bien todo lo novedoso en una legisla-
cion, pero si, junto a lo novedoso, introducimos lo que yo
voy a calificar con el articulo 125 de ingenuidad, no sé

hasta donde estamos haciendo la politica como el arte de *

lo posible; estamos haciendo el arte de plasmar gramati-
calmente la ingenuidad. A nadie se le oculta por esta
simple lectura del apartado uno del articulo 25, a) cual-
quiera que tenga experiencia o vision de las formulas de
financiacion, que en cualquier pais existen formulas de
financiacion fuera de controles de la Hacieda Publica so-
bre el movimiento de cuentas corrientes bancarias de las
personas fisicas o juridicas, lo demas se escapa, es una
simple declaracidn de buenas intenciones. Pero nosotros
creemos que no solamente estamos aqui para hacer unas
simples declaraciones de buenas intenciones, y si la hace-
mos, que sean asi estrictamente pero no caer en la inge-
nuidad.

Seior Berenguer, mire usted, de aprobarse en la ley
este precepto, antes habfa dicho papel mojado, pero esto
va a ser una realidad incontrovertible bajo el principio
que he reiterado antes de la ingenuidad. Si los partidos
van a poder seguir exigiendo prestaciones extraordina-
rias a sus afiliados o pedirselas; si los partidos van a
poder emitir bonos, ¢cémo se controla la via de ingresos
por los bonos, en cuanto a la identificacién nominal del
que los suscribe? ¢Es que se va a prohibir a los partidos
politicos realizar rifas, si estan viendo los festivales que
organizan los partidos politicos y si alli se ponen hasta
organos o urnas, alcancias o huchas recaudatorias? ;Cé6-
mo se va a identificar el que da unos simples billetes o
monedas de cien pesetas del que da un donativo muchisi-
mo mayor? ¢Y qué me dicen de la recaudacidn que se
efectiia en estos mismos festivales? Vuelvo a decir, como
ha dicho también antes ¢l representante de la Minoria
Catalana, si a la transparencia; estamos a favor de que
haya una auténtica, legal, legitima y realista transparen-
cia de los fondos de financiacion de los partidos politicos
en la campanas electorales. Pero tanto en el origen de un
control de cuentas bancarias como en la declaracién vo-
luntaria de las personas, como donativos de las fundacio-
nes; pero dejar esto aqui consignado y obligado a las
personas fisicas, me parece y lo vuelvo a calificar de in-
genuidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Berenguer tiene la
palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Sefior Presidente,

después de la segunda intervencion del sefor Mardones,
no entiendo suficientemente si lo que pretende el sefior
Mardones es que desaparezca este precepto por ser aten-
tatorio al derecho a la intimidad de los ciudadanos o si
lo que pretende es que desaparezca este procedimiento
porque le parece que el sistema es insuficiente para con-
trolar algo que parece al propio sefior Mardones acon-
sejable, es decir, facilitar el control o el conocimiento de
las aportaciones que se realicen en las campanas electo-
rales.

Yo tengo que decirle con toda franqueza, seiior Mardo-
nes, si la formula que se contiene en el articulo 125 le
parece insuficiente y tiene que hacer cualquier otra pro-
puesta para reforzar el control de las aportaciones a las
cuentas electorales y a los gastos electorales, estamos
abiertos a reconsiderar cualquiera de las formulas que
S.S. tenga a bien proponer. Pero, desde luego, como no
se consigue ese mayor control en absoluto es haciendo
desaparecer el articulo 125.

Por otra parte, el senor Mardones ha manifestado una
serie de posibilidades, de formas de huir del precepto
contenido en el namero 1 del articulo 125, pero ha olvi-
dado, al menos asi le parece a este Diputado, que el arti-
culo 125 tiene tres parrafos y no sé6lo un namero 1, ya
que cuando habla de las personas fisicas, logicamente
quien ha de realizar una aportacion concreta ha de ser
siempre una persona fisica, con independencia de que
obre por cuenta de una persona juridica. Y eso se resuel-
ve en el numero 2, cuando se establece que quienes apor-
ten cantidades por cuenta y en representacion de otra
persona fisica o juridica, se hara constar el nombre de
esta.

Y nos dice también el sefior Mardones, y en esto parece
que olvida el precepto contenido en el numero 3 del mis-
mo articulo 125, que hay otros sistemas de financiacién
de los partidos, a través de bonos, rifas, etcétera; desde
luego, y muchisimos mas, pero olvida que en las imposi-
ciones que realicen los propios partidos a las cuentas
electorales han de hacer constar la procedencia de los
fondos que se depositan. En consecuencia, sefior Mardo-
nes, de ingenuidad nada. Si a usted le parece este siste-
ma insuficiente, insisto, proponga cualquier otro, que
muy gustosamente lo analizaremos si supone una mayor
eficacia en aquello que nosotros pretendemos establecer
con el conjunto del capitulo y en concreto con el articulo
125, es decir, la transparencia de las cuentas electorales
de las formaciones politicas.

El senior PRESIDENTE: Vamos a someter, pues, a vo-
tacién las enmienda mantenidas a estos preceptos.

En primer lugar, las enmienda 413 y 416, del seiior
Carrillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
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mentario Vasco, PNV, de las que di lectura al principio
de estos articulos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda namero 72, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion las enmiendas 505, 504, 508 y
513, del Grupo de la Minoria Catalana.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seior Presidente,
querriamos que se procediera a una votacién separada
de las enmiendas 505, por una parte, y 508, de las presen-
tadas por el Grupo de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Quinientos cinco y 508 separa-
das.

Votamos, pues, las enmiendas 504 y 503, del Grupo
Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda 505, del mismo
Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos, por ultimo, a votacion, la enmienda 508,
del Grupo de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Por ultimo, sometemos a votacién las enmiendas 615 y
616, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Sometemos a votacion el Capitulo VII, articulos 120 a
133, salvo que soliciten votacién separada de algun pre-
cepto. (Pausa.) El 125, Grupo Centrista; el 133 y 128,
Grupo Popular.

Sometemos a votacion, pues, los articulos 120 a 124,
126 y 127 y 129 a 132 de este Capitulo VII.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los men-
cionados artfculos.
Sometemos ahora a votacién el articulo 125.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13, en contra, tres; abstenciones, tres.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
125.
Sometemos a votacién el articulo 128.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
128.
Sometemos a votacion el articulo 133.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, cinco.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
133.

Vamos a pensar, no asambleariamente, pero si en co-
mun, qué hacemos para terminar el proyecto de Ley. Las
dos alternativas razonables que hay, sefiorfas son, conti-
nuar. (Un sevior DIPUTADO: O disolver.). Lo de disolver
no esta en el orden del dia; mientras yo presida, no se
disuelve nada. (Risas.) Se puede continuar esta tarde,
después del Pleno, que terminara, segin ha acordado la
Junta de Portavoces, indefectiblemente, antes de las ocho
de la tarde, porque celebrandose la conferencia de don
Amintore Fanfani, el Presidente de la CAmara suspendera
indefectiblemente a las ocho menos cuarto, lo cual su-
pondria poder seguir de ocho a diez, diez y media u once,
con la perspectiva de terminar, porque podrfa terminar-
se, si colaboramos todos, este proyecto de ley.

La otra solucién es, dado que la Comisién ha de cele-
brar sesi6n, también indefectiblemente, el dia 10 de abril
a las cuatro y media de la tarde para la Ley de derechos
de los extranjeros, reunirse ese dia por la manana, to-
maérselo con un poco méas de calma y tranquilidad, no
agobiar con cenas intempestivas a los sefiores Diputados
y tener entonces una sesion de dia entero, el dia 10, a
partir de las diez de la mahana, primero para esta ley y
después para la Ley de extranjerfa. Como veran, el Presi-
dente ha introducido alguna valoracién personal en la
eleccion que ustedes tenfan que hacer. ¢Les parece bien
esta segunda férmula? (E! zerior Martin Toval pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Quiero comunicar, en nom-
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bre del Grupo Socialista, al sefior Presidente que en Jun-
ta de Portavoces de hoy se ha introducido esta Ley en el
orden del dia del Pleno del dia 16. Nuestro Grupo no
tiene ningun inconveniente, e incluso parece que tendria
cierta preferencia, por lo que he ofdo, por que esa sesién
se celebre el miércoles de la semana siguiente a la Sema-
na Santa o semana de Pascua. Pero querriamos saber si
esto permiten realizarlo los servicios de la Camara, aun-
que en plazo reglamentario estamos, porque en cuarenta
y ocho horas seguro que lo tendremos acabado, y en cua-
renta y ocho horas desde la terminacién de la sesion el
miércoles, al martes siguiente que se iniciaria el debate
en Pleno, supongo que habria tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Podriamos hacer lo siguiente,
si les parece: durante el dia de hoy y manana, hagan el
favor los Grupos Parlamentarios de ir haciendo llegar las
enmiendas a la Comisién y servicios de la Camara, aun-
que se ha tomado relacion y en el acta figuran las mante-

nidas y votadas, para poder adelantar ese escrito que
deben hacer, a fin de que los servicios de la CAmara pu-
dieran ir operando hasta el articulo 133. Ustedes podran
decir hasta dicho articulo qué enmiendas mantienen,
mas o menos, para poder adelantar. Luego, a ese escrito
le pondriamos que se prolongaria los dfas 11 y 12, con lo
cual terminaria el plazo el viernes, dia 12, a las ocho de
la tarde, y los servicios de la CAmara terminarian el tra-
bajo desde el articulo 133 al 206 el lunes dia 15.

Los servicios de la CaAmara han demostrado su acredi-
tada disposiciéon con esta Comisién a lo largo de todos
sus trabajos. Por tanto, haran lo posible y hasta lo impo-
sible, segun indica el sefior Letrado.

Convocariamos, por tanto, el dia 10 de abril, a las diez
de la manana, para continuar esta ley. (Asentimiento.)

Se suspende la sesién hasta el dia 10 de abril.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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