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Orden del dia:

Comparecencia del sefior Secretario de Estado para las Relaciones con las Comunidades Europeas (Marin
Gonzalez) para informar sobre el documento de Canarias de la Comunidad Economica Europea.

Dictamen sobre Acuerdo complementario del Convenio basico de cooperacion cientifica v técnica hispano-
colombiano, entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de Colombia, para el desarrollo de un
programa en materia socio-laboral.

Dictamen sobre Protocolo relativo a una enmienda al Convenio sobre Aviacion Civil Intermacional.

Dictamen sobre Acuerdo de cooperacion pesquera entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de
Cabo Verde.

Dictamen sobre Canje de Notas mediante el cual se denuncia el Acuerdo entre el Gobiermo del Estado espanol v
el Gobierno de la Republica Popular de Polonia sobre el desarrollo de los intercambios comerciales, la
navegacion y la cooperacion economica, industrial v tecnologica.

Se abre la sesion a las nueve v oeinta v cinco minuos de | MAR SCGBRE EL DOCUMENTO DE CANARIAS DE LA
la manana. COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

El senor PRESIDENTE: Sc abre la sesion. Tenemos la

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES- | comparcecncia del senor Secretario de Estado-para las
TADO PARA LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDA- | Relaciones con las Comunidades Europeas, punto prime-
DES EUROPEAS (MARIN GONZALEZ) PARA INFOR- | 1o del orden del dia de hov, para que intorme sobre ¢l
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documento de Canarias de la Comunidad Economica Eu-
ropea.

El procedimiento que vamos a seguir‘es ¢l del articulo
44 del Reglamento v, por tanto, habra una breve exposi-
cion oral por parte del compareciente que esta Presiden-
cia estima que pueda scr de dicz minutos, seguida de
preguntas por parte de cada uno de los miembros de la
Comision. '

Les pediria a los portavoces de los dileventes Grupos
que me dieran la lista de los parlamemarios de sus Gru-
pos que estan interesados en intervenir, lo que permitira
clasificarlo para ordenar ¢l debate.

Tiene la palabra el seior Secretario de Estado.

El scnnior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA.
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marn
Gonzalez): Senor Presidente, scniores Diputados, voy a
intentar en cstos dicz minutos que me fija la Presidencia
darles, de una mancra somera. las grandes lincas genera-
les de como se encuentra en este momento ¢l capitulo de
Canarias cn ¢l conjunto de las negociaciones de adhesion
de Espana a la Comunidad. advirtiendoles de la dilicul-
tad que entrana para la delegacion espanola el establecer
un juicio final sobrc esia cuestion en ¢stos momentos, va
que hasta aver por la parte del COREPER, Comite de
Represcntantes Permancentes. micmbros de la Comuni-
dad, es decir. la representacion de los diferentes Estados
a nivel de embajadores. no 1omo una decision sobie ¢l
documento Canarias para proponerlo ulteriormente al
Consejo de Ministros de la Comunidad. Cunscjo de Minis-
tros de Asuntos Exteriores v va por esa via presentarlo
como posicion negociadora al Gobierno espanol. Por de-
cirlo de una manera mas clara. hov por hov. todavia no
tenemos una posicion negociadora formal por parte do la
Comunidad Economica Europea. Hemos asistido a un
proceso que es el upico de la Comunidad. lento. donde
hasta se han hecho cuatro borradores distintos respecto a
la forma de resolver el capitulo Canarias. aparte del do-
cumento que en su dia establecio la Comision v lus bo-
rradores que para elaboracion de ese documento tam-
bién hizo, siguiendo el procedimiento, insisto. propio de
la Comunidad, la propia Comision.

Dicho esto, por parte del Gobierno. la vision que tene-
mos del problema es la siguiente. En primer lugar, ol
marco juridico en que se ha operado v soubre el cual esta-
mos actuando. Como ustedes saben, el articulo 334.2 del
Estatuto de Canarias establece que. leo textualmente:
«en el caso de una futura vinculacion de Espana a arcas
o comunidades economicas supranacionales, en las nego-
ciaciones correspondientes se tendra en cuenta para su
defensa la peculiaridad que supone dentro de la comuni-
dad nacional el régimen especial de Canarias».

Esta disposicion estatutaria hav que vincularla con
una disposicién cuntenida en nuestra Constitucion que ¢s
la disposicion adicional tercera, dunde se establece que
la modificacion del régimen economico v fiscal del archi-
pié¢lago canario requerira informe previo de la Comuni-
dad Auténoma o, en su caso, del drgano provisional auto-
nomico. A su vez, el propiv Estatuto precisa la forma de

desarrollo de esta disposicion adicional v on ¢l articulo
54.3 del Estatuto de Canarias se precisa, leo textualmen-
te también: «que la modificacion solo podra llevarse a
cabo previo informe del Parlamento canario que para ser
tfavorable debera ser aprobado por las dos tercevas partes
de sus miembros». Es decir, ¢l marco juridico en que se
ha claborado la posicion espanola en torno al problema
especifico que planteaban las islas Canarvias en las nego-
ciaciones de adhesion, forzosamente ha tenido un marco
jundico delimitado que viene determinado, por un lado,
por una obligacion constitucional. disposicion adicional
tereera: lucgo por un conjunto de normas que vienen
senaladas en el propio Estatuio de Autonomia de las islas
Canarias.

A partir de este marco jundico. ceual ha sido la elabo-
racion de la posicion de la Comunidad Autonoma Cana-
ria. que obviamente a nu no me corresponde enjuiciar,
sino, simplemente. relatarlo? Con objeto de llevar a la
practica ¢l imperativo estatutario de tener en cuenta pa-
ra su defensa la peculiaridad gue supone of regimen es-
pecial de Canarias. ¢l Gobictno de la nacion demoro la
presemtacion de la posicion espanola sobre este capitulo
en las negociaciones de adhesion hasta tanto no se reci-
bicran indicaciones del Gobicrno autonomo respecto a su
posible contenido. Es decir, que como un primer dato, la
delegacion espaiola en Bruselas no tomo ningun tipo de
iniciativa hasta que ¢l propio Gobierno canario, ponien-
do ¢n marcha fos mecanismos establecidos en su Estatu-
10. dispusicra cual cra ¢l punto de vista de la Comunidad
Canaria ¢n torno a la torma v al contenido de abordar las
negociaciones de adhesion en la parte que afectaba dirvec-
tamente al Estatuto particular que tanto la Constitucion
como ¢l Estatuto de Autononma reconocian a las islas
Canarias.

Es ¢n noviembre de 1983 cuando la Conscierta de Eco-
nomia v Comerciv de la Comunidad Autonoma claboro
un primer informe sobre tres posibles opeiones de vineu-

lacion del Archipiclago a la Comunidad en ¢l marco de la

adhesion de Espana. Sucintamente, estas tres posiciones
claboradas por ¢l Gobivrno autonomo canario, cran las
siguientes:

Primera hipotesis: plena integracion con mecanismos
correctores para cvitar los cfectos negativos de la incor-
puracion a la Union Aduancra v a la PAC sobre ¢l nivel
de precios al consumo ¢n las islas,

Scgunda hipatesis: integracion de Canarias en la Co-
munidad. pero quedando Canarias excluida de la Union
Aduanera, de la politica comercial comun, de la politica
agricola comun v del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido.

Tercera hipotesis: no integracion en la Comunidad v
conclusion de acuerdos comerciales para garantizar ¢l
futuru de las exportaciones canarias a la Comunidad am-
pliada, incluida, naturalmente, la Peninsula.

En ¢l inlorme del Gubierno autdnomo canario se deta-
llaban, por otra parte, las ventajas v desventajas de estas
tres opeiones.

Sobre la base de este documento establecido por el
Gobierno canario s¢ presento a consideracion del Parla-
mento de la Comunidad Autonoma, tal v como se esta-
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blece en el Estatuto, un informe en el que se recogian las
tres opciones v se comentaban las ventajas de la segunda
alternativa. Examinado este informe, con fecha | de di-
ciembre de 1983, ¢l Parlamento canario aprobé por 50
votos de un total de 60 dicha opcién segunda, es decir,
exclusion de la Unién Aduanera, politica comercial co-
mun, politica agricola comun vy exclusion del Impuesto
sobre ¢l Valor Anadido, sobre la cual, la Consejeria de
Economia v Comercio habia estimado, v cito literalmen-
te, que exige un coste clevado para el negociador espa-
nol; ¢s decir, que la aprobacion por el Parlamento cana-
rio de la segunda hipdtesis que el propio Parlamento re-
conocia que esa posicion creaba dificultades al propio
negociador espanol, v cito literalmente, «v sefialando que
si no se consiguese un acuerdo comercial con la CEE
ampliado que garantizase ¢l buen fin de las exportacio-
.nes canarias, este sistema seria inviable va que supon-
dria un peligro para la continuidad v el desarrollo de
algunas de las exportaciones actuales».

La decision del Parlamento autéonomo fue asumida por

"¢l Gobierno canario, quicn la hizo llegar inmediatamente
al Gubierno de la nacion al que mas tarde, el 4 de enero
de 1984, dirigio una comunicacion formal en el mismo
sentido.

Sobre ¢l marco juridico que he senalado sobre la for-
ma cn que se ha trabajado con ¢l Gobierno canario, creo
que cumplicndo escrupulosamente ¢l Estatuto de Auto-
nomia v ¢l mandato constitucional, ¢cuales han sido, a
partir de estas dos variables, la evolucion de las negocia-
ciones? Recibida por el Gobierno la comunicacion del
Gobicrno autonomo, v ¢n estrecho contacto con los servi-
cios del mismo, la delegacion espanola elaboro una de-
claracion sobre ¢l capitulo relativo a Canarias. Dicha de-
claracion que en la tipologia de wrabajo de la Comunidad
s ¢l documento «Conferencia Espana 10/85» se presento
a la Conferencia con ocasion de la XIX sesion ministerial
de 21 de febrero de 1984, La declaracion espanola recoge
la posicion del Parlamento v Gobierno de la Comunidad
Auténoma que cn determinados puntos técnicos se com-
pletd en la medida que era necesario; basicmente en la
aportacion de un conjunto de estadisticas, de las que solo
s¢ disponia en el Instituto Nacional de Estadistica v no
en la Comunidad Autonoma. En cuanto al fondo, en
cuanto al contenido, practicamente se trasladaron en su
integridad los puntos de vista expresados por esa mavo-
ria tan vowunda en ¢l Parlamento canario.

El 23 de¢ octubre de 1984, la Comision de las Comuni-
dades Europeas clevo al Consejo de Ministros de la Co-
munidad un informe con vistas a la claboracion de una
pousicion comunitaria sobre Canarias. El informe de la
Comision, hav que scnalarlo, no prejuzga la postura de la
Comunidad en ¢l Capitulo Canarias, v no ¢s un documen-
to oficial de negociacion. Dicho informe ha sido estudia-
do por los organos de apovo del Consejo de Ministros, es
decir, ¢l COREPER, con vistas a la formulacion definiti-
va de la posicion comunitaria. Esta posicion, que ha sido
estudiada aver mismo por ¢l COREPER, como decia al
principio, todavia no ha sido objeto de aprobacion por
parte del Conseijo de Ministros de Asuntos Exteriores de

la Comunidad, que es un tramite previo e imprescindible
para su comunicacion a la delegacién espanola.

Asi pues, y a falta de una declaracién oficial de la Co-
munidad, la negociacion de fondo sobre este capftulo atin
no se ha realizado, debiendo, sin embargo, comenzar
muy probablemente en breve plazo. Si el trabajo a reali-
zar por la Comunidad prosigue su ritmo, cabe esperar
que para la proxima sesion negociadora, es decir, la que
comienza el préximo domingo dfa 17 y continua los dfas
18, 19 y 20, definitivamente la Comunidad presente su
documento sobre las islas Canarias.

Y esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como el orden del dia es muy denso, vamos a limitar
el tiempo para la formulacién de las preguntas. Se trata
de formular preguntas, de conformidad con el articulo
44, numero 3. Para cada pregunta, dispondran de dos
minutos.

Tiene la palabra el senior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefor Martin, mu-
chas gracias por su comparecencia en esta Comisidn,
después de las asiduas que ha tenido con nuestra Ponen-
cia especial de seguimiento en las negociaciones.

La primera pregunta, senor Marin, es de tipo subjetivo.
¢Cual es su opinion, como Secretario de Estado, cabeza
de la delegacion espanola que negocia todos estos capftu-
los, incluido el de Canarias, sobre las cuestiones de fondo
tanto del documento canario presentado en su dfa por el
Parlamento v asumido por el Gobierno canario como el
documento propuesta que el COREPER ha elevado ya
para la consideracion del Consejo de Ministros? Es decir,
por su experiencia negociadora, ¢cual es su opinién en
los temas de fondo v qué perspectivas pudieran alcanzar-
se a partir de la negociacidn, cuando, después del dia 20
de marzo, tengamos el documento formal?

La segunda pregunia seria: ¢En algun momento de la
negociacion, cuando se ha hablado de otros capitulos, se
ha tenido en cuenta el intento de algun paralelismo con
lo que va se va concediendo por parte comunitaria a
Ceuta v a Melilla, dado que, en la ultima comparecencia
que tuvo ante la Ponencia especial nuestra, el sefior Mi-
nistro de Industria v Energia, sefor Solchaga, dio va una
informacion, en cuanto al capitulo industrial, de cémo
quedaba Ceuta v Melilla? ¢Puede haber alguna corrga-
cion que potencie el régimen del capitulo de Canarias?

Tercero. En esta misma linea. ¢ Hay alguna correlacion
que esté haciendo la Delegacion espanola entre el capitu-
lo Canarias v el que le puede afectar como capitulo fnde-
pendiente que es, el que permitiria a Canarias disfrutar
de los fondos de desarrollo regional que concede la Co-
munidad, en cuanto al capitulo de desarrollo regional.

Cuarta pregunta. ¢ Por parte de la Delegacion espaiola,
sefior Marin, se ha adoptado alguna postura va con rela-
cion al IVA, sabiendo lo que pedia el documento original
canario v conociendo, en este momento, aunque no sea,
como bien ha dicho el sedor Marin v nosotros compren-
demos, el documento actual presentado por la Comision
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comunitaria y que ahora el COREPER eleva, como orga-
no de apoyo, al Consejo de Ministros? ¢Qué paralelismo
pudiera haber en las ideas que tenga la Delegacion espa-
fiola a este respecto?

Y por ultimo, seiior Marin, hacerle, digamos, una expo-
sicién, una reflexion, como Diputado por la provincia de
Santa Cruz de Tenerife, en alta voz. Estov tremendamen-
te preocupado porque ha comenzado a extenderse en Ca-
narias, auspiciado por algunos elementos independentis-
tas o nacionalistas pero que ha encontrado, de alguna
manera, cierto eco en determinados sectores dedicados
mas a la exportacion o importacion, mas al mundo de la
importacion, por supuesto, el tema de solicitar para Ca-
narias no la via de esta negociacion que se esta haciendo
sino la del régimen ACP, de Africa, Caribe v Pacifico.

Creo, personalmente —v lo tengo que decir aqui por
correspondencia politica con mi pensamiento—, quc
considero esta postura muy peligrosa, politicamente ha-
blando. Conducir a Canarias, de cara a la Comunidad
Econdmica Europea, por el régimen ACP. Y que esto de-
beria ser tenido en cuenta, al menos con la inteligencia
posible, por los negociadores espanoles.

Nada mas. Y muchas gracias, scior Presidente por ol
tiempo concedido.

Ef serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes.
Tiene la palabra ¢l sefor Fernandez-Escandon.

El senor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Mu-
chas gracias al senor Secretario de Estado por esta com-
parécencia v porque, ademas, nos consta la gran preocu-
pacion que tiene sobre el tema de Canarias.

Nos preocupa que, como nos ha dicho, el documento
10/1985 no prejuzga ni es oficial v, por lo tanto, va a ser
muy dificil hacer preguntas concretas. Pero hav determi-
nados puntos, no generales sino alguna cuestion concre-
ta, que si nos interesaria preguntarle. Y uno de e¢llos es ¢l
siguiente: ¢Qué va a ocurrir, sefior Secretario de Estado,
con la principal produccion agricola de Las Palmas, que,
concretamente, es ¢l tomate v ¢l pepino, toda vez que ¢n
el documento elaborado —que va sabemos que no es
oficial— se establece que la contingentacion, o sistema
de cupos, se mantendra solo v transitoriamente durante
cuatro afos?

Otra pregunta que quisiera hacerle, siempre con csa
salvedad que nos ha manifestado. La Comision ha dicho
en el documento de trabajo que hav que elaborar unas
reglas de origen especificas para Canarias. ¢Cree el senor
Secretario de Estado que dichas reglas de origen van a
cubrir las exportaciones actuales de conservas de pesca-
do para que puedan ser consideradas productos canarios
v puedan ser competitivas con las exportaciones de Ma-
rruecos, que tienen un tratado preferencial?

Y otra pregunta seria: ¢Piensa el Gobierno utilizar las
reglas de origen para la industria tabaquera?

Y, por ultimo, ¢considera que la integracion de Cana-
rias en la CEE, tal como se deduce del documento de la
Comision, puede beneficiar a la flota pesquera canaria, o,

en otro caso, se han hecho gestiones para considerar a
ésta como comunitaria durante el periodo transitorio?
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seaor Fernan-
dez-Escandon.
Tiene la palabra el seior Escuder.

El serior ESCUDER CROFT: Gracias, sciior Presidente.

Lo que ha dicho ¢l senor Sceretario de Estado es lo
mas grave que he oido en este Congreso de los Diputados
desde que estov aqui.

Tal como lo ha plantedo, significa que ¢l Gobienro in-
terpreta que va se ha realizado la consulta constitucional
prevista en la disposicion tercera v que, por lo tanto, se
va a firmar ¢l documento de Canarias sin que, previa-
mente, vuelva al Parlamento de Canarias.

Y hav una contradiccion directa del contenido, que le
recomiendo que lea, de la pagina 377 del «Diario de Se-
siones» del Parlamento de Canarias, de 1 de diciembre
de 1983, con lo que ha dicho el Secretario de Estado. Hav
una contradiccion con lo que ha dicho el Gobierno de
Canarias.

El Gobierno de Canarias ha dicho, en la presentacion
del documento, textualmente, lo siguiente, que leo:
«También lleva implicita la creacion de una zona de li-
bre comercio, si no se consigue la posibilidad de mandar
libremente nuestros productos a la CEE, esta alternativa
no seria valida». Palabras del senor Conscjero de Econo-
mia v Comercio del Gobierno autonomo canario.

Y. evidentemente, en el documento presentado por la
Comiston —no aprobado todavia por los diferentes Go-
biernos—, esto queda por completo eliminado.

No parece, pues, logico, que se vava a firmar la adhe-
sion de Espana, v consiguientemente la de Canarias, con
un documento de la Comision que ha sido, digamos, fuer-
temente discutido v contrastado por todos los scctores
ecconomicos de Canarias, una vez que se conocio el mis-
mo.

En palabras recientes del senor Ministro de Asuntos
Exteriores, en ¢l Pleno, al contestar a una pregunta de
este Diputado, dijo que ¢l Gobierno cumpliria estricta-
mente ¢l contenido de la Constitucion. Unido esto a las
palabras que usted acaba de pronunciar, vo le hago una
pregunta directa: ¢Interpreta el Gobierno que va ha cum-
plido el mandato constitucional v, por to tanto, no s¢ va
a consultar al Parlamento de Canarias, ¢l documento fi-
nal que resulte de las negociaciones, antes de su firma?

Scgunda pregunta. Sc ha hablado va de las reglas de
origen. En cuanto a ¢stas, que, segun ¢l documento, hayv
que claborar v que habran de ser especificas para Cana-
rias, ¢se piensa firmar la integracion o no de Canarias sin
conocer exactamente, v evaluar, cual es ¢l contenido de
esas reglas de origen especificas?

Tercera pregunta. El documento de la Comision se re-
fiere a la actual reserva del mercado peninsular para cl
platano canario, v dice, concretamente, que no se podra
continuar con ella una vez transcurrido ¢l periodo transi-
torio. ¢Qué va a ocurrir, una vez transcurrido el periodo
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transitorio, con los platanos de Canarias, si se acepta la
posicion de la Comision?

Una pregunta de estrategia de negociacion también se-
ria: ¢Por qué razon se ha dejado la negociacion de Cana-
rias para el final de la negociacién y no se ha solicitado,
como en otros casos tenemos entendido que se ha hecho,
por parte del Gobierno esparniol, una definicién clara an-
terior- o se ha pedido una aceleraciéon de la negociacién
en el tema de Canarias? Se nos ha dejado para el final.

El seiior Delegado del Gobierno en Tabacalera, reitera-
damente, ha hecho manifestaciones publicas diciendo
que, si se acepta el documento de la Comisién, y asi
figura en diferentes medios de comunicacion, la indus-
tria tabaquera de Canarias, tendra que cerrar. Y de ella
dependen, entre directos e indirectos, aproximadamente,
15.000 puestos de trabajo.

¢Como se va a resolver el problema de la industria
tabaquera si se acepta el documento de la Comision?

Por altimo, ¢cdmo evalua el Gobierno del Estado espa-
fol el documento de la Comision que ayer ha pasado por
¢l COREPER?

El senor PRESIDENTE: Yo le pediria al senor Secreta-
rio de Estado que contestara en el plazo de diez o quince
minutos, si le fuera posible. ¢ Tiene tiempo para hacerlo
asi 0 necesita mas?

El serior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Intentaré ser lo mas disciplinado posible, pe-
ro algunas de las preguntas merecen una extensa explica-
cion. Si hay que hacerlo en diez minutos, lo intentaré,
pero me sera dificil.

El senior PRESIDENTE: (Qué liefnpo cree que necesi-
tara para hacerlo?

El senor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Alrededor de un cuarto de hora o un poco
mas. i

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Se-
cretario de Estado por veinte minutos.

El senior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Intentaré cefiirme al tiempo que me dé el Pre-
sidente.

Las respuestas que tengo que dar son las siguientes.

A las cuestiones que planteaba el sefior Mardones so-
bre si podria existir una cierta correlacién —si me olvi-
dara alguna le rogaria que me insistiera— en la cuestién
que afecta a Ceuta y Melilla, le diré que me imagino que
en la consolidacién de la especificidad de las islas Cana-
rias porque ya previamente se ha conseguido la de Ceuta
y Melilla, la respuesta es si. Justamente es una de nues-
tras lineas de ataque en las negociaciones en Bruselas; es

decir, que la situacion particular del archipiélago cana-
rio se mantenga tal cual es, con lo cual, las polfticas
comunitarias que tengan que aplicarse, se hagan de tal
modo que se salve lo esencial del régimen que ha carac-
terizado a Canarias después de mucho tiempo. En conse-
cuencia, cabe establecer una conexién légica entre Ceuta
y Melilla y Canarias en cuanto a la definicién de un esta-
tuto especifico con una Esparnia integrada dentro del Mer-
cado Comun Europeo. Si técnicamente eso es factible,
politicamente no lo estamos haciendo muy notablemente
por una razén que todo el mundo comprendera.

En cuanto al tema de si se aplicardn o no a Cantrias
las politicas estructurales y qué relacién tiene esta apli-
cacion de las politicas estructurales con el ultimo capitu-
lo que nos queda por negociar, he intuido que era su
pregunta el de los recursos financieros, en la Comunidad,
tanto en el documento de la Comisién como en el docu-
mento de trabajo que era hasta ayer por la tarde del
COREPER, y ya es documento oficial, se acepta efectiva-
mente que las politicas estructurales se apliquen en Ca-
narias. Ahora bien, hacen una salvedad. En tanto en
cuanto que Canarias va a quedar fuera de la union adua-
nera, y, en consecuencia, no va a «pagar» a la Comuni-
‘dad porque no va a ejercitar ni «prélevement» ni dere-
chos de aduana, lo que no puede pretender Canarias es
cobrar una politica estructural que no contribuye en nin-
gun caso a través de los fondos comunitarios a fomentar-
la. Por consiguiente, habra que encontrar una solucién,
por decirselo de una manera muy clara, para que Cana-
rias reciba fondos estructurales de la Comunidad, la cuo-
ta de contribucién que se defina en su dia por parte espa-
nola tendrd que incrementarse inevitablemente en la
parte de politica estructural que se acompaie hacia Ca-
narias; es decir, que si la Comunidad no lo paga porque
Canarias no contribuye, tendra que ser el Estado espaiiol
el que contribuira de una manera especifica para que esa
politica estructural, sea regional, de fondo social o cual-
quiera de las que existen —no hay tiempo para hacer un
analisis sucinto de todas ellas— se apliquen efectivamen-
te en Canarias, o reconsiderando al final de la negocia-
cion que Canarias contribuya en la parte que tiene que
contribuir, a través de un «forfait» o de una estimacion,
y si eso creara problemas insuperables desde un punto
de vista técnico, obviamente, la responsabilidad le co-
rrespondera al Estado espanol, con lo cual, inevitable-
mente también habra que ejercitar un acto de solidari-
dad hacia el archipi¢lago canario, y en estg sentido, la
peninsula como tal pagard un poco mdas para que los
canarios puedan recibir esa parte que les corresponderfa
para las politicas estructurales a aplicar en Canarias. In-
sisto, en principio, sobre si Canarias va a recibir fondos
estructurales, estad admitido tanto por la Comisién como
por el documento del COREPER.

Impuesto sobre el Valor Aiadido. La peticion del docu-
mento canario de que no se aplique el Impuesto sobre el

‘Valor Ahadido es aceptada en el documento de la Comi-

sion y también ha sido aceptada ayer por la tarde; es
decir, en Canarias no se aplicara el Impuesto sobre el
Valor Aiadido ni tampoco ninguna de-las directivds que



— 8804 —

COMISIONES

13 DE MARZO DE 1985.—NUM. 280

en materia de fiscalidad rigen la vida fiscal de los esta-
dos miembros.

Me plantea, por ultimo, una cuestién que es muy deli-
dada y que, de no salir como el Gobierno espaiiol preten-
de, nos situarfa en una posicién politica y constitucional-
mente insalvable. Yo sé perfectamente que en el archi-
piélago canario se estan generando en las ultimas sema-
nas posiciones mas que peligrosas desde el punto de vista
de contemplar el dato canario a la luz del criterio de la
unidad territorial espaiola. A mi me parece una auténti-
ca locura que sectores muy importantes de la economia
canaria pretendan resolver el tema canario a la luz del
articulo 227 del Tratado de Roma; me parece una autén-
tica locura, y lo digo sin ninguin tipo de complejo, y creo
que es faltar al respeto del esfuerzo que esta haciendo un

conjunto de espaioles en Bruselas para que se respete:

fntegramente lo que es un mandato constitucional. Por
una cuestion de intereses no se puede, en ningun caso,
cuestionar la unidad territorial de Espana. En tanto en
cuanto la Constitucién espaiola no establece distingos
de ningun tipo. Ciertamente, se podrian favorecer deter-
minados intereses concretos si se diera una salida al pro-
blema del archipiélago canario sobre la base del articulo
227 del Tratado citado, pero eso significaria poner a la
Delegacion espaiiola en una situacion dificilisima que en
ningun caso se podria aceptar, porque de ser asi, y por la
via del articulo 227 del Tratado de Roma, entrariamos en
contradiccién flagrante con la propia Constitucién espa-
fiola, que establece con absoluta claridad cual es el prin-
cipio de la unidad territorial de Espana no estableciendo
ningun tipo de distingos en ninguna parte de los distin-
tos territorios que conforman la realidad de Espana co-
mo Estado. En consecuencia, no le quepa ninguna duda
de que ahi la posicion de la Delegacion espaiiola es muy
firme e, incluso, en algunos momentos este tipo de posi-
ciones nos crean bastantes dificultades, por qué no decir-
lo.

En cuanto a la segunda serie de preguntas que ha he-
cho el senor Fernandez Escandén. Agricultura. Primera
precisién: cuando el documento canario, aprobado en el
Parlamento canario, establece los criterios generales en
donde los propios canarios reflexionan e intentan buscar-
le una salida al problema especifico que representa la
integracion, se barajan tres hipotesis. Sale la segunda
hipé6tesis, y en ésta, el propio documento canario —leo el
punto 1.11— reconoce lo siguiente: «Por otra parte, se
considera que las exportaciones agrarias canarias tienen
techos en los principales productos actuales de exporta-
cién (platano, tomates, pepinos y flores) por la competen-
cia del sureste peninsular y que no son previsibles au-
mentos espectaculares de estas exportaciones en la op-
cién primera, que compensen los perjuicios causados al
resto de los sectores. No se consideran variables —repi
to— que puedan recibir de la Comunidad Econémica Eu-
ropea ni del resto del Estado compensaciones econémi-
cas que compensen los costes de la adhesion. Hace —por
decirlo de una manera muy clara— el Parlamento cana-
rio una opcién antes que una sociedad agricola una so-
ciedad de servicios y una sociedad de comercio. Esta es

la realidad de la opcién y de la filosofia que impregna la
hipdtesis numero dos.

¢Qué es lo que ha ocurrido? Que por intereses de tipo
contrapuesto de la propia sociedad canaria —y todos sa-
bemos en qué consisten esos intereses contrapuestos, asi
es desgraciadamente— se ha pretendido en los ultimos
momentos variar, en base a las protestas o a las presio-
nes habidas, la filosofia inicial del documento estableci-
do y aprobado por la mayoria de las fuerzas politicas en
el Parlamento canario.

Y sabiendo que la opcién fuera de la Unién Aduanera
significaba dificultades mayores para solventar las ex-
portaciones tradicionales canarias, porque tuera de la
Unién Aduanera significaba en ultimo término trato de
pais tercero para esas exportaciones, se ha abierto una
brecha en la propia filosofia del documento canario. Co-
mo se estad pretendiendo resolver esa dificultad que es
una dificultad que es fuerte, v que el propio Gobierno
canario reconocia cuando le he citado literalmente que
este tipo de solicitud iba a crearle dificultades a la Dele-
gacion Espanola en Bruselas v como estamos intentando
solventarlo en la medida de lo posible.

Aplicando a Canarias lo que nosotros llamamos una
«mini PAC». Es decir, que alli donde ha existido un flujo
tradicional de intercambios, sea con la Peninsula o con
otros Estados miembros, se respetan esas exportaciones
canarias. Naturalmente a través de los mecanismos que
establece la Comunidad para esos supuestos, que es el
establecimiento de unos cupos que se calculan siempre
sobre una media que tiende a ponderar lo que ha sido el
intercambio tradicional, en este caso concreto, de las Is-
las Canarias con el resto del continente europeo, incluida
la Peninsula.

Fijese que la opcidn inicial que hicieron los canarios ¢n
su dia, en ultimo término hacia de muy dificil manejo la
obtencién para Canarias de estas excepciones a un régi-
men que los propios canarios han determinado que fuera
asi, exclusion de la Union Aduanera, porque de otro mo-
do se estarian pidiendo dos cosas completamente contra-
dictorias. En el caso concreto que usted me planteaba del
tomate y del pepino creo que hay sin duda una dificultad
de entendimiento de lo que ha pretendido decir la Comi-
sion en su documento, v que luego ha sido aceptado este
punto por el documento aprobado también aver por ¢l
COREPER en torno a los cuatro anos.

Las ordenaciones sectoriales del tomate v del pepino
no tienen nada que ver con la cuestion de las exportacio-
nes del tomate y del pepino. Esto merece una pequena
explicacion.

Si Canarias se quedara fuera de la Union Aduanera y
no se le aplicara esta «mini PAC», Canarias no tendria
por qué aplicar las exigencias estructurales de la politica

agricola comun.

La politica agricola comun, como es sabido, tiene cua-
tro pilares: primer pilar, organizacion de productores;
segundo pilar, normalizacién de productos; tercer pilar,
precios y, cuarto pilar, «prélevements» aduaneros.

De estos cuatro, los fundamentales son los dos prime-
ros, en tanto en cuanto los canarios necesitan que se les
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apliquen una émini PAC» para poder seguir exportando
a la Peninsula v al Mercado Comun, eso significa que los
canarios cn la parte de politica agricola comun estructu-
ral que decia antes el senor Mardones, quieren prevale-
cerse de ese acopio de recursos comunitarios, tendran
que cumplir la norma comunitaria, v ¢cual sera ¢l cum-
plimicento de esa norma comunitaria Pues que las actua-
les ordenaciones sectoriales del tomate v del pepino se
tendran que reconvertir en asociaciones de productores o
en agrupaciones de productores, en APAS por entender-
nos, durante cuatro afos, igual que va a acontecer con el
resto de la Peninsula en el periodo transitorio que se ha
previsto para frutas v legumbres.

Usted sabe que en frutas v legumbres hay un primer
periodo que se llama de verificacion de convergencia,
donde las organizaciones agrarias espanolas tienen que
amoldarse a los criterios comunitarios, v entonces nor-
malizar v comercializar ¢n funcion de unas medias esta-
blecidas en la Comunidad.

Pucs ese ejercicio que se va a hacer en la Peninsula se
tendra que hacer en Canarias, pero esto es un problema
que solamente atina a la estructura, en ningun caso al
problema de los intercambios. Dicho de otro modo, el
problema del tomate v del pepino esta resuclto en el
documento de la Comision v en el documento del Con-
sejo, los canarios podran seguir exportando a la Peninsu-
la v a otras zonas tradicionales ¢n funcion de los flujos
tradicionales de intercambio que han tenido, v durante
cuatro anos deberan organizarse v crear APAS de la mis-
ma mancra que se tendran que crear en Albacete, en
Navarra, cn Vitoria o ¢n Lugo.

Es decir, es una medida de caracter rigurosamente ge-
neral para ¢l nuevo Estado miembro.

Scgundo problema. Reglas de origen, pescado v taba-
co. Electivamente, v esto vale para la secgunda pregunta
que me hacia o seior Escuder, van a existir unas reglas
de origen especiticas para Canarias. La propuesta concre-
ta que hace el Consejo es que independientemente de que
ligure Espana, ¢n lo que salga especificamente de Cana-
rias figure la expresion Islas Canarias, entre paréntesis.
Ese os ol régimen especilico que se ha previsto, que no
nos plantea ¢l mas minimo problema v que las empresas
v olos sectores alectados podran perfectamente asumir
porque se trata de incorporar a las ctiquetas un «label»
que se lamara Islas Canarias, v que incluso desde un
punto de vista comercial si se hace bien puede ser util a
los propios canarios, porque identificaran una cierta cali-
dad con una cierta provinencia geogrilica.

No nos plantea mavor problema desde un punio de
vista negociador aceptar ese sistema de tipologia cspeci-
lica para Canarias, en ¢l caso concereto del pescado v en
¢l -del tabaco.

En ¢l caso concereto del pescado se exigira un marcado
de origen «lslas Canarias». El problema que tenemos os
¢l siguiente: si para Canarias va a funcionar lo que la
Comunidad Hama origen acumulativo o no. (Que es ¢l
origen acumulativo? Imaginemos que después de esta ne-
gociacion v trabajando sobre las medias ponderadas con
que normalmente trabaja la Comunidad, que suelen ser

los tres mejores anos de los cinco ultimos, es decir, se
coge los ultimos cinco afos de pepino, de tomate, de lo
que sea, esto no es una cosa unicamente para Canarias,
sino también para Murcia, para Castilla-La Mancha, o
para Castilla-Ledn, es un criterio general, se cogen los
cinco anos, usted, ¢cuanto ha vendido durante los ulti-
mos cinco anos? Equis, bien, de eso que ha vendido du-
rante los ultimos cinco anos le extraigo, para hallarle la
media, los tres mejores de esos cinco, y me da una cifra,
épsilon, entonces le fijo lo que usted puede exportar, que
es ese épsilon. En Canarias hay un problema especifico
que dificilmente, segun nuestros calculos, se puede pro-
ducir en la Peninsula, que es el origen, acumulativo o no,
que fundamentalmente afecta en materia de pescado,
porque puede ser que este epsilon le haya salido a usted
10, v ocurre que por circunstancias equis usted no ha
consumido ¢se diez, v le sobran tres o cuatro puntos.
¢ Tiene usted derecho entonces a acumular a esa denomi-
nacion de origen de productos provinientes de terceros
paises para cumplir su cupo? Lo razonable es que si v
ello por una razén economica logica.

Si la Comunidad le da a usted un cupo porque entien-
de que es lo que usted puede vender v lo que ellos pueden
aceptar sin que se produzcan desarreglos dentro del mer-
cado, en realidad ¢l objetivo final es que s¢ venda esa
cantidad, con independencia de que sea totalmente cana-
rio 0 que, en un porcentaje incorpore’ algo que no sea
canario.

En consecuencia, en la cuestion de la pesca la batalla
que estamos planteando es para conseguir que en el cupo
libre de derechos de ese pescado que se coja en Canarias
v que circule luego libremente para la Peninsula v para
la Comunidad Economica Europea se pueda practicar el
origen acumulativo. O, por decirlo de otra manera, uste-
dus por circunstancias varias no han conseguido cumplir
¢l cupu que tienen asignado, pueden recoger materias
procedentes de otros paises terceros para cumplir ese cu-
po.

Esa es la diferencia que nos separa en el tema de las
denominaciones de origen para el pescado.

En el tema del tabaco es un problema distinto v, para
decirselo con toda claridad, la cuestion del tabaco seria:
ustedes no tendrian que aplicar la tiscalidad prevista en
¢l abaco para ¢l conjunto de la Peninsula, quedan exen-
tos. En consccuencia, no ticnen el problema que van a
tener ¢l resto de los peninsulares, donde al cabo de cua-
tro afnos ticnen que acomodar la fiscalidad del tabaco
rubio en relacion con el negro. Es decir, ustedes quedan
exentos v pueden hacer lo que mejor les convenga.

En ¢l capitulo de la fiscalidad del tabaco, Espana tiene
que aplicar un conjunto de obligaciones que consisten en
homogencizar ¢l precio del tabaco rubio v del tabaco
negro. En Espana, ¢l tabaco rubio vale mas caro porque
tiene una fiscalidad mucho mas estricta, mientras que en
¢l tabaco negro, como era de produccion nacional, la fis-
calidad cra mucho mas baja al objeto de potenciar el
consumo del propio tabaco nacional. Una vez que este-
mos en la Comunidad este tipo de discriminacion neta-
mente espanola ticne que desaparecer. Si esta es la fisca-
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lidad del tabaco rubio y del tabaco negro, durante cuatro
afos de perfodo transitorio la fiscalidad del tabaco negro
tiene que subir y ponerse al mismo nivel que el tabaco
rubio, y al quinto afno en un estanco usted comprara al
mismo precio una cajetilla de rubio como una de negro.
Lamento si tengo que recurrir a este tipo de explicacion
pero es un tema complejo. Esto no les afecta a ustedes.

La cuestién que se liga a lo que manifestaba el senor
Escuder en cuanto al tabaco es qué va a pasar con ¢l
contingente de tabaco que eventualmente se determine
Jpara las Islas Canarias. Una vez elaborado ese tabaco en
las Islas Canarias cémo se reenvia al continente europeo.
Ahi caben soluciones técnicas porque la Comunidad obje-
ta lo siguiente. Comprendo las inquietudes de Tabacalera
que ha comprado las marcas v esta dispuesta a comercia-
lizar. Yo a eso no me opongo porque lo hace cualquier
empresa de tabacos en la Comunidad, pero desde el mo-
mento en que ustedes estan fuera de la Union Aduanera
no pueden pretender incorporar tabaco a las Islas Cana-
rias y desde alli hacer un desvio de trafico sistematico
hacia la Comunidad. Es un argumento tan solido al que
no se puede decir que no, hay que decir: sefior de la
Comunidad, usted lleva razon. Aportemos una solucion
técnica. ¢Cual es? En principio, la Tabacalera esta de
acuerdo en que se pague la franquicia, la TEC, seca
abriendo una aduana en Tenerile, sea girando la TEC
desde cualquier puerto de la Peninsula. Es decir, que ese
tabaco antes de llegar a las Islas Canarias daria un salto
a la Peninsula para cobrar la TEC v luego se mandaria a
Canarias va en libertad o ustedes aceptan gue en Las
Palmas, en Tenerife o donde sea se abra una aduana don-
de se cobre para ese tabaco que se integra en Canarias la
Tarifa Exterior Comun. Como cabe entender que ni ¢l
Gobierno esparniol ni el Gobierno canario pretenden hacer
una plataforma de desvio de trafico ilegal, porque ¢so no
se puede defender en una negociacion internacional, téc-
nicamente, el problema es soluble, en consecuencia, ha-
bra que inventar un artilugio técnico aduanero —vo no
soy un especialista en aduanas, pero me imagino que la
Direccion General puesta a trabajar encontrara el meca-
nismo—; por tanto que cuando ese tabaco pague la TEC
ustedes podran emplearlo como quieran, pero, eso si, pa-
gando la Tarifa Exterior Comun. De otro modo se estaria
desviando trafico constantemente desde Canarias, v cso
no se puede aceptar en una negociacion internacional.
Nadie negocia frente a la otra parte diciéndole: mire us-
ted le hago una propuesta para escaparme de las reglas,
eso no se puede hacer, v como cabe suponer que ningun
canario tendra en la cabeza cometer ningun tipo de ile-
galidad, podremos llegar a una conjuncion de esfuerzos
para que se encuentre el mecanismo adecuado, que, in-
sisto, es mucho mas técnico que negociador, v que nos lo
puede solucionar perfectamente la Direccion General de
Aduanas.

Flota canaria, flota espanola. No hay flota cdnaria, hay
flota espariola. Creo que esta respuesta sirve para la pre-
cisién que usted me pedia. En consecuencia, desde el
momento de la adhesion la flota canaria como la gallega,
como la vasca, como la de Huelva, como cualquiera es

flota espanola a plenos efectos de la aplicacion de la poli-
tica azul v ahi no habra ningun tipo de problema. El
problema se plantea, una vez mas, cn torno al mecanis-
mo de control que técnicamente tenemos que negociar
con la Comunidad. Si la Comunidad tanto cn Comision
como en Consejo reconoce ¢l principio de que todo pesca-
do capturado por un buque espanal es pescado espaiol,
comunitario v, por tanto, en libre transito, hav que esta-
blecer unos mecanismos que impidan que se descargue
en Canarias, v posteriormente en la Peninsula o en cual-
quier parte del Mercado Comun un pescado que no hava
sido capturado por un buque espanol. Por decirlo de una
manera clara, lo que la Comunidad no quiere cs que se
constituva también una platalorma de desvio de tralico
fundamentalmente de cefalépodos —que es lo que les
inquieta, por qué no decirlo—, tomando como base Ca-
narias. Ellos dicen lo siguiente: como vo no quicro que
un pesquero equis espanol —porque cllos no cuentan cn
términos canarios— salga al mar, trasvasc de un buque
coreano, ruso o polaco lo que Heva la carga, vucelva al
puerto v asi cada dos dias, tenemos que establecer entre
las dos partes un sistema de control v de comunicacion
que impida este desvio de trafico. Insisto en que hay que
buscar la formula que se adecue mejor a los intereses
canarios respetando las normas comunitarias. Asi las co-
sas, el papel de la Comision como ¢l papel de COREPER
no objeta el principio de que todo lo caplurado por un
buque espanol es espanol v, por tanto, comunitario v no
tiene por qué haber ningin problema en cuanto a fa ne-
gociacion de los principios, otra cosa distinta sera la ne-
gociacion de las medidas técnicas de contro que habra
que arbitrar para que no se produzcan esos desvios de
wrafico. Esto lo ha comprendido perfectamente ¢l Gobicr-
no canario v cualquier persona que s acerque a osta
cuestion con sentido comun v con una nocion exacta de
que sc trata de consceguir para Canarias lo mejor pero no
traspasando la frontera de una situacion que nunca po-
dria ser aceptada por la Comunidad ni por ¢l propio Go-
bierno espanol.

Termino con sus preguntas v con las del senor Escuder.
El seror Escuder manifiesta que vo he dicho cosas gra-
ves. Yo creo que no he dicho ninguna, al punto de que
para afirmar la gravedad de lo que he dicho usted alude
a un parrafo que vo he senalado en mi intervencion.
Vuelvo a leérselo otra vez: «Si no se consiguicse un -
acuerdo comercial con la CEE ampliada que garantizase
el buen fin de las exportaciones canarias, este sistema
seria inviable, va que supondria un peligro para la conti-

nuidad v cl desarrollo de algunas de las exportaciones

actuales». Este parralo sc lo he leido v ademas he preci-
sado —aqui hay muchos testigos Diputados— literal-
mente lo que pretendia decir con este tema. Asi las cosas
creo que no he hablado de gravedad; usted emplea una
habilidad dialéctica que no me sorprende puesto que he
estado siéte anos en la oposicion, cual es decir usted ha
dicho una cosa muy grave v poner en mis palabras una
interpretacion que vo no he dado, intentando que le con-
teste lo que usted quicre oir. ¢Como puedo caer ¢en la
pretenciosidad de pensar que va se ha terminado ¢l pro-
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cedimiento estatutario y constitucional? ¢Quién ha dicho
eso, el Secretario de Estado, el Ministro, nadie? Usted
pone en mi boca una afirmaciéon que yo no he hecho
para, a partir de ahf, intentar sacar la consecuencia que
usted quiere. ¢Usted quiere que yo le diga que efectiva-
mente tiene que haber el tramite final de Parlamento
canario de dos tercios? Efectivamente que si, ¢quién lo
ha negado? Si usted queria que se lo dijera yo se lo digo
pero no haga este truco dialéctico de decirme usted ha
dicho una cosa espantosa y muy grave para intentar de-
cirle algo que con toda cortesia y cordialidad se lo digo.

El Estatuto de Canarias establece dos «tempos». Pri-
mer «tempo»: durante las negociaciones se informara,
que es lo que se esta haciendo. Segundo «tempo»: con-
cluidas las negociaciones se producira el dictamen final
que es preceptivo pero no vinculante al Gobierno de la
nacion. Nadie puede pretender que un modesto Secreta-
rio de Estado o un Ministro quien fuere se vaya a oponer
en este tema a la Constitucion, seria imposible. Termina-
da la negociacidn el resultado sera equis, el que fuere, ese
resultado se enviara al Gobierno canario, el Gobierno
canario lo llevara al Parlamento y el Parlamento canario
tendra que estimar si conviene o no a las Islas Canarias,
entonces ustedes enviaran al Gobierno de la nacién un
informe preceptivo y el Gobierno de la nacion lo entende-
ra o no. Asi se sefala en la Constitucién y en el Estatuto,
asi esta aceptado por el Gobierno canario y por la mayo-
ria de los partidos politicos canarios que votaron lo que
votaron. Lo que yo no puedo hacer, en ningun caso, sefior
Escuder —y usted lo tiene que comprender—, si hubo un
debate en el Parlamento canario en el que cincuenta Di-
putados —incluidos los de su partido— votaron a favor y
diez en contra, es explicarle a usted por qué votaron sus
companeros lo que votaron. Para mi es un ejercicio prac-
ticamente imposible. Lo lamento. ;Como voy a explicar
lo que usted voté? Sigo.

En cuanto a las reglas de origen ya le he senalado
cuales son las que pide la Comunidad y no creo que plan-
tea mayores problemas en cuanto al «label» de las Islas
Canarias. Los problemas mas importantes, aunque ter-
mino brevemente, voy a enumerarlos porque tienen su
importancia, sefior Presidente.

Sobre la industria tabaquera creo haberle contestado
anteriormente con relacion a la pregunta que hacia el
seflor Fernandez-Escanddén. Después me ha preguntadc
la evolucion de esta cuestién en el futuro. La reserva del
platano. ;Por qué el Gobierno ha situado a Canarias al
final de su negociacién? Sobre este tema le diré lo que
piensa la delegacién espaniola, la solucién que dio la Co-
mision sobre el tema del platano —y estos son los incon-
venientes de las sesiones publicas, aunque comprendo
que hay que hacerlo asi—, pero sin embargo le daré, en
la medida de mis posibilidades, las claves del asunto,
porque mucho me temo que no se han terminado de
comprender bien o no se quieren comprender bien.

Espana, la delegacién espanola, solicita que se man-
tenga la reserva nacional del platano; la declaracién es-
panola la incluye. ;Cual es la primera respuesta de la
Comision? Espana podrd mantener restricciones cuanti-

tativas frente a la Comunidad y paises terceros mientras
no se apruebe una organizacion comun del mercado para
el platano. Esto es, Espafia mantiene la reserva nacional
del platano hasta tanto en cuanto no exista dentro de la
Comunidad una organizacién comun del platano.

Primera cuestion. ¢Existe en la Comunidad organiza-
¢ién comun del platano? No. ¢Por qué no existe? No exis-
te porque cada pais miembro de la Comunidad se aprovi-
siona tradicionalmente en zonas con las que han tenido
relaciones econdmicas en este sector concreto en base a
producciones muy baratas. Italia de la zona de Somalia;
Alemania y Paises Nordicos de United Fruits, Chiquita de
toda la zona de Centroamérica, etcétera.

Esta formula, sefor Escuder, creo que da garantias al
sector canario porque es una formula juridica que le per-
mite a usted deducir que en tanto en cuanto los canarios
no quieran que hava organizacion comun del platano no
habra organizacion comun del platano en la vida en la
Comunidad. Parece que esto es evidente, por tanto, vo no
termino de comprender si se ha buscado un artilugio
juridico, como ¢l que se ha buscado, que da plena satis-
faccion al sector platanero canario, que todavia hava scc-
tores que s¢ empecinen en no ver que esa solucion les
deja a los propios canarios en las manos la posibilidad de
desencadenar ¢l mecanismo de la organizacion comun
del mercado. En términos de mercado, sefior Escuder, v
perdone que ponga tanto éntasis en esta discusion, por-
que llevamos horas v horas intentando convencer al sec-
tor, ¢le interesara a un italiano, a un aleman, a un holan-
dés o a un danés que exista organizz;cién comun del pla-
tano en la Comunidad? Nunca. ¢Y por qué no va a cxis-
tir? Porque de hacerse se tendria que hacer sobre la base
del producto mas caro, v justamente el producto mas
caro es la banana canaria.

En consecuencia, ningun gobierno de la Comunidad va
a hacer una organizacion comun del platano que va a
asimilar el precio del mercado al precio de la banana
canaria, porque ¢so significa danar el interés de sus con-
sumidores. Por tanto, si hay un reparto «de facto» del
mercado de la banana en la Comunidad, donde cada pais
tiene su fuente de aprovisionamiento determinada, se
trata de mantener el «statu quo» v mientras usted no me
pida que se ponga en marcha el mecanismo de la organi-
zacion comun del mercado del platano usted sigue con su
mercado cerrado. Ese ¢s el lenguaje que tiene la Comuni-
dad con nosotros, el de la Comisién; el del Consejo pide
siete anos de periodo transitorio, v los pide porque como
ha senalado el senor Mardones, ha habido gente que se
ha marchado a Bruselas y ha contado alli lo que ha con-
tado, con todos mis respetos, creandonos problemas a la
delegacion espanola y equivocandose de «pe a pa». En
ultimo término, si no hay organizacion comun del mer-
cado, Espaina marftendra cerradas sug fronteras y lo que
ocurre es que el consumidor espafol pagara la banana
mas cara que las pagara el consumidor italiano o el con-
sumidor aleman, francés o britanico; ésa es la unica dife-
rencia.

Si el Gobierno espanol y el consumidor espanol, de
nuevo, por un gesto de solidaridad comprende que la
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banana canaria espafiola tiene que ser mas cara, pues
mire usted, paguemos tres o cuatro duros mas por un
kilo de bananas, pero sera una forma de sostener una
parte importante y fundamental de la economia canaria.
Asumimos ese coste como ejercicio de solidaridad y con
este artilugio juridico pasamos al rubicon de meternos
en un galimatfas juridico que no nos va a conducir abso-
lutamente a nada. En consecuencia, a la pregunta que
usted me hacia de ¢es que la férmula propiciada por la
Comision nos puede servir a los intereses esparioles vy,
por tanto, canarios? La respuesta mia es que si, si se hace
una aproximacion pragmatica e inteligente, porque eso
es algo que nos conviene. Yo lo lamento mucho, pero
créame que después de horas v horas, mi capacidad de
.convencimiento debe ser va radicalmente nula, porque
cosas que aparentemente son clarisimas, todavia los sec-
tores se resisten a entenderlas. Esa es la posicion de la
delegacion espanol.

¢Por qué el Gobierno ha solicitado que Canarias vaya a
final de la negociacion y se le da el tratamiento concreto
que se le esta dando? Seior Escuder, en estas negociacio-
nes de adhesion el Gobierno espanol en términos politi-
cos, no nuestros, quicro decir Secretaria de Estado, dele-
gacion espanola, ha utilizado muy pocas veces la nomen-
clatura interés estratégico-interés vital. Sélo la hemos
utilizado dos veces: declarando el aceite de oliva interés
estratégico v Canarias que ha'sido declarada de interés
vital para ¢l Gobierno espanol. En consecuencia, en Ca-
narias, por una razon fundamentalmente politica, v ha-
biéndola declarado en las entrevistas de jefes de gobier-
no, que es cuando se declaran estas cosas, habiendo de-
clarado Canarias de interés vital, tengo mucha confianza
en resolver el tema Canarias. Pero jojo!, cuando un pais
que negocia con la Comunidad declara como de interés
vital un sector, vso significa que los otros reciben el si-
guicnte mensaje: como usted me declara esta cuestion de
interés vital, se la vov a respetar a cambio de concesiones
en otras cosas. Si al final se resuelve bien el capitulo
Canarias, que los habitantes de Canarias sepan que ¢l
resto de los peninsulares van a tener que ceder en otros
sectores a través de un cjercicio de solidaridad, para que
s¢ mantengan integramente las solicitudes pedidas por
los canarios, v no se sonria porque esto tiene mucha im-
purtancia. v tal vez, en el conjunto de las negociaciones
de adhesion, habra que penalizar otros sectores de la
misma para salvar lo esencial de la posicion canaria.

En consecuencia, ¢l tratamiento que se le esta dando al
documento Canarias ¢s ¢l maximo que se le puede dar a
un documento de negociacion: ha sido declarado de inte-
rés vital por la delegacion espanola.

Eso es todo lo que vo tenia que decir.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Marin. (E! se-
ior Escuder Croft pide la palabra.)
¢En qué concepto quiere intervenir, senor Escuder?

El sedior ESCUDER CROFT: Por una cuestion de or-
den; para aclarar un concepto que ha puesto en mi boca
el sefor Secretario de Estado que no se corresponde

exactamente con lo que yo he dicho y porque, adem4s, no
ha contestado a mi pregunta.

El seitor PRESIDENTE: Perdén, sefor Escuder, el se-
for Marin ha contestado a su pregunta.

El senor ESCUDER CROFT: Sefior Presidente, ha
puesto en mi boca palabras que yo no he pronunciado.
Mi pregunta concretamente se referfa directamente a si,
antes de la firma del documento, se iba a consultar al
Parlamento de Canarias. El ha puesto otras palabras en
mi boca que yo no he dicho y a esa pregunta concreta no
me ha contestado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ma-
rin, muy brevemente, porque ya estamos fuera del tiem-

po.

El senor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Senor Escuder, yo le pido disculpas, de ver-
dad, con toda cordialidad v simpatia si no he interpreta-
do bien sus palabras. Insisto en que yo no he dicho nada
grave. Vuelvo a repetir que el Gobierno no puede incum-
plir la Constitucion. Lo que usted me esta preguntando
en términos politicos es ¢el Gobierno no va a incumplir
la Constitucidn? Mi respuesta es: ;como quiere usted que
yo incumpla la Constitucion? No puedo hacerlo.

El senior ESCUDER CROFT: Me puede contestar si o
no.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Usted le hace una pregunta a un gobernante:
¢Piensa usted incumplir la lev? ¢(Qué respuesta quiere
que le dé el gobernante? Radicalmente, no.

El sefior PRESIDENTE: Se considera zanjado el inci-
dente.

El senior MOLINS 1 AMAT: Pido la palabra para una
cuestion de orden.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Mo-
lins.

El sefior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, sabemos
v conocemos perfectamente el Reglamento y que la com-
parecencia del sefior Secretario de Estado era para un

‘tema especifico sobre el documento de Canarias. Agrade-

cemos la intervencion del sefor Secretario de Estado,
pero dada la importancia de las negociaciones que van a
tener lugar en fechas muy préximas en cuanto a la adhe-
sion, decisivas por lo que parece, pedirfamos a la Presi-
dencia que el Secretario de Estado nos dijera cual es, en
este momento, el estado de la cuestion, comprendiendo
que no fuera asi por cuanto sabemos que la comparecen-
cia es exclusivamente para el tema de Canarias, pero
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entendemos que la situacién es suficientemente impor-
tante como para que quiza esta Comision fuera informa-
da del tema.

El sefior PRESIDENTE: Senor Molins, le agradezco
mucho la forma en que ha formulado la solicitud, pero
en este momento no procede hacerlo debido a la limita-
cion del motivo de la comparecencia del sefior Secretario
de Estado.

Agradezco al sefior Secretario de Estado su compare-
cencia.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO COMPLEMENTARIO
DEL CONVENIO BASICO DE COOPERACION CIENTI-
FICA' Y TECNICA HISPANO-COLOMBIANO, ENTRE EL
GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA RE-
PUBLICA DE COLOMBIA PARA EL DESARROLLO DE
UN PROGRAMA EN MATERIA SOCIO-LABORAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: Dictamen sobre acuerdo complementario
del convenio basico de cooperacion cientifica y técnica
hispano-colombiano, entre el Gobierno de Espana y el
Gobierno de la Republica de Colombia para el desarrollo
de un programa en materia socio-laboral.

No hav ninguna enmienda presentada a este Convenio.

Solicitaria de los miembros de la Comision su aproba-
cion por asentimiento. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Para explicacion de voto tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, el senor Chacéon No-
vel.

El sernor CHACON NOVEL: Senor Presidente, el acuer-
do complementario que se somete a nuestra considera-
cion ha sido remitido por el Gobierno a las Cortes con
fecha 25 de enero, a los efectos de su conocimiento. Fue
calificado por la Mesa como acuerdo de los que necesitan
aprobacion por las Cortes segun el articulo 94.1 de la
Constitucion, va que implica compromisos economicos
para ¢l Estado.

Por otro lado, este acuerdo no reviste particularidad.

alguna que lo distinga de otros acuerdos de los que va
hemos tenido conocimiento en materia de cooperacion
socio-laboral en esta Comision. Es de resefnar, como he-
mos hecho hasta la fecha, que también este acuerdo se
remite a esta Comision después de varias fechas en que
va esta puesta en marcha su ejecucion. Sin embargo, esta
dificultad se obvia con la aprobacién provisional hasta
que se cumplan los requisitos constitucionales internos.

Por lo que se refiere al contenido consiste en el egvio
de técnicos a Colombia, expertos en las siguientes dreas:
planificacion y organizacion, formacion profesional, ter-
cera edad, tecnologia de la seguridad e higiene ocupacio-
nal.

En contraposicion se sufragan 19 becas para técnicos
homdlogos, con una duracion de tres meses por beca,
haciendo la salvedad de que en el ultimo programa se

amplia a dos becas mas y esto se hace en una disposicién
adicional, lo que constituye una novedad, aunque su re-
percusion es mfnima.

Con este acuerdo se garantiza la inmunidad de las co-
misiones de expertos y se les concede la linea de apoyos
usuales, por lo que no existe objecién alguna para su
aprobacioén.

El seftior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gar-
cia Tomas.

El sefior GARCIA TOMAS: Seior Presidente, seforas y
sefiores Diputados, intervengo para explicar nuestro voto
favorable al acuerdo complementario del Convenio basi-
co de Cooperacion Cientifica y Técnica hispano-colom-
biano entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la
Republica de Colombia para el desarrollo de un progra-
ma en materia socio-laboral. :

Este acuerdo se inscribe dentro de la tradicional coo-
peracion que Espaiia realiza con los paises iberoamerica-
nos, segun la cual se presta asistencia técnica en los cam-
pos que son propios de las competencias del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social espanol, como son la for-
macién profesional, el empleo, la seguridad e higiene en
el trabajo, el cooperativismo, las relaciones laborales, et-
cétera.

Con este tipo de asistencia se consigue un intercambio
permanente de experiencias v una influencia institucio-
nal espanola sobre las entidades iberoamericanas con
idénticos cometidos funcionales y administrativos. Supo-
ne, ademas, una avuda de Espana a la mejora de los
métodos de trabajo v régimen de funcionamiento de los
Ministerios de Trabajo de estos paises y, en este caso
concreto, de Colombia.

Como su propio nombre indica este convenio es com-
plementario del convenio basico que fue firmado en ju-
nio de 1979 v publicado en el «Boletin Oficial del Esta-
do» en marzo de 1981. En dicho convenio basico se esta-
blecia la constitucion de una Comisién Mixta hispano-
colombiana con el objetivo, entre otros, de identificar y
decidir los sectores en los que seria posible la realizacion
de programas v proyectos especificos de cooperacion téc-
nica, asignandoles un orden de prioridad vy, por otra par-
te, proponer, considerar y aprobar programas y proyec-
tos de cooperacion técnica.

En el marco de la primera reunion de dicha Comisién
Mixta se negocio este texto que tras la autorizacion de su
firma por el Consejo de Ministros hoy se presenta a la
Comision de esta Comisiéon de Asuntos Exteriores.

.Las caracteristicas de este convenio, como ya se ha
senalado, son similares a las de otros convenios de esta
naturaleza. Espafia se compromete a enviar a Colombia
varias misiones de expertos, una para cooperar con el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; otra para coo-
perar con el Servicio Nacional de Aprendizaje en la eje-
cucion de un programa de formacion profesional; .otra
para cooperar con ¢l Instituto de Seguros Sociales y otra
para cooperar con la Caja Nacional de Prevision. Final-
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mente también una mision de expertos va a cooperar con
el Politécnico colombiano, Jaime Isaza Cadavid.

El tiempo global maximo es de doscientos sesenta y
dos meses-experto. También se conceden, como en otras
ocasiones, becas para el perfeccionamiento en Espaia de
funcionarios colombianos y se facilita gratuitamente al
Gobierno colombiano las publicaciones y material didac-
tico elaborados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social espanol, necesarios para la ejecucién de los pro-
gramas de cooperacién.

Finalmente cabe sefalar que se constituye una comi-
sion evaluadora que realizara el seguimiento y control
del desarrollo del acuerdo con el fin de garantizar el
efectivo cumplimiento del mismo, que esperamos que
sea fructifefo y sirva para estrechar y fortalecer ain mas
las buenas relaciones existentes entre Colombia y Espa-
na.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO RELATIVO A UNA
ENMIENDA AL CONVENIO SOBRE AVIACION CIVIL
INTERNACIONAL

El seior PRESIDENTE: El punto tercero del orden del
dfa se refiere al dictamen sobre protocolo relativo a una
enmienda al Convenio sobre Aviacién Civil Internacio-
nal.

Tampoco se han presentado enmiendas a este conve-
nio. _

Pido el asentimiento de la Comisién para su aproba-
cion, por asentimiento, sin necesidad de votacién. Al no
haber objeciones, se considera aprobado por asentimien-
to.

Para explicaciéon de voto, tiene la palabra el sefior Du-
ran Corsanego.

El seior DURAN CORSANEGO: Este protocolo es con-
secuencia de un accidente que tuvo un eco amplio en
todo el mundo, que fue el derribo del avion Jumbo de las
lineas surcoreanas por cazas soviéticos en septiembre de
1983. Por aquellos dias, se estaba celebrando en Madrid
la conferencia de Seguridad en el discurso del Ministro
de Asuntos Exteriores soviético, éste lo calificé de «inci-
dente» y llegé a justificarlo diciendo que el territorio
soviético y las fronteras de la Unidn Soviética son sagra-
das y quien acuda a este tipo de provocacion debe saber
que asumira toda la responsabilidad por ello, sin que se
acepten justificaciones invocadas en derechos humanos,
etcétera. Es decir, quiero decir con esto que se cre6 un
clima bastante crispado, incluso lo que el Ministro Gro-
miko calificé de «incidentes, el Ministro sueco lo califico
de «asesinato» y en aquella situacién se hacia muy dificil
pensar que se podfa llegar a la conclusién de algo para
evitar en lo sucesivo que se repitieran sucesos como éste.
Afortunadamente aquella tensién cedié y las palabras, el
dialogo y la negociacién dieron.paso al entendimiento y
fruto del mismo es esta enmienda al Convenio sobre
Aviacién Civil Internacional, firmado en Montreal, el 10
de mayo de 1984. (El sertor Vicepresidente, Martinez Martt-
nez, don Miguel Angel, ocupa la Presidencia.)

Tiene por fin garantizar la seguridad de la aviaci6n
civil, respetando al mismo tiempo el principio de invio-
labilidad de soberania del espacio aéreo. Para ello, esta-
blece como principio la exclusion del uso de las armas
contra las aeronaves civiles y reconoce el derecho de to-
do Estado a exigir el aterrizaje en un aeropuerto propio
de toda nave que sobrevuele su territorio sin estar facul-
tada para ello o que se sospeche fundadamente que se
utiliza con propésitos incompatibles con los fines del
conventio, haciendo responsable al Estado en que esté
matriculada la nave del cumplimiento de la orden de
aterrizaje.

Dada la finalidad de este Protocolo que, como decimos,
pone fin a una situacion de tension, no encontramos nin-
gan motivo para oponernos al mismo. Al contrario, debe-
mos felicitarnos de que se haya llegado a este acuerdo
entre los bloques soviético v occidental, que contribuye a
mejorar la seguridad de la aviacion civil.

Unicamente, quisiera lamentar, si acaso, en su redac-
cion el mal empleo del idioma espanol, toda vez que ¢n
cl apartado a) se utiliza una expresion que, a nuestro
modo de ver, es incorrecta, hablando de querer abstener-
se de recurrir al uso de las naves en contra de las aerona-
ves civiles y, por dos veces, una en el apartado ¢) v otra
en el d), se habla de aeronaves «explotadas por un explo-
tador», lo cual suena, desde luego, muv poco correcto en
nuestro idioma.

El serior VICEPRESIDENTE {(Martinez v Martinez,
don Miguel Angel): Gracias, senor Duran por afinar en ¢l
tema de la gramdtica. Sera comunicado que, efectiva-
mente, la redundancia del explotador que explota debie-
ra ser tenida en cuenta por nuestros ratificadores de con-
venios.

Tiene la palabra ¢l seior Sapena Granell para explicar
el voto por parte del Grupo Socialista.

El sedior SAPENA GRANELL: Senor Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista ha votado afirmativa-
mente el Protocole relativo a una enmienda al Convenio
de Aviacion Civil Internacional, firmado en Montreal en
1934, autorizando con el presente acto la prestacion del
consentimiento de Estado para obligarse, por medio del
presente Protocolo, incorporando, por una parte, la en-
mienda al Convenio sobre Aviacion Civil y, por otra, la
reglamentacion espanola.

Para Espana, la ratificacion de esta enmienda no pre-
senta complicaciones de tipo politico, ya que el principio
de la prohibicién del uso de la fuerza contra aeronaves
civiles estaba ya implicitamente recogida en nuestra le-
gislacion interna. Para no extenderme mas y puesto que
mi colega del Grupo Parlamentario de Alianza Popular
ha hecho la exposicién que yo, mas o menos, iba a mani-
festar también, por todas estas razones, en funcion de
este Protocolo con la enmienda de adicién al articulo 3
bis que ha recogido el principio de la extincion del uso de
la fuerza, por estas razones que ha expuesto mi colega de
Alianza Popular, hemos votado afirmativamente.
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DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE COOPERACION
PESQUERA ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CABO VERDE

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez vy Martinez,
don Miguel Angel): Punto namero 4 del orden del dia:
Dictamen sobre Acuerdo de cooperacion pesquera entre
el 'Gobierno de Espafia v el Gobierno de la Republica de
Cabo Verde.

No existiendo enmienda de ningun Grupo a este acuer-
do, ¢podemos entender que se¢ vota favorablemente?
(Asentimiento.) Asi es el caso. (El seitor Ferndndez-Escan-
don Alvarez pide la palabra.)

El sefior Fernandez-Escandon tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Por
una cuestion de orden simplemente, si puede ser.

En este convenio hav dos aspectos, uno politico v otro
técnico. Intentariamos que se nos permitiera repartir el
tiempo entre un servidor v el seqor Duran.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez v Martinez,
don Miguel Angel): Efectivamente. Han solicitado la pa-
labra para intervenir en el turno de explicacion de voto
¢l Grupo Centrista, senor Mardones, ¢l Grupo Popular v
el Grupo Socialista.

Tiene la palabra ¢l senor Mardones, por ¢l Grupo Cen-
trista.

El senor MARDONES SEVILLA: Scnor Presidente,
considero que este Acuerdo de cooperacion pesquera en-
tre Espana v Cabo Verde, que viene aqui para superar ¢l
tramite anterior que existia va en ¢l ano 1979, como
acuerdo firmado entre ambos gobiernos soberanos, pero
en la condiciéon de «ad referendums», viene a obtener,
digamos, ¢l pase definitivo al Congreso. Es ¢l mismo
acuerdo firmado por ¢l Gobierno anterior ¢n el ano 1979.
Nosotros lo consideramos positivo por las siguientes ra-
zones.

En primer lugar, porque se trata de conseguir garantia
para las flotas pesqueras espanolas v muy concretamente
para las que operan en aguas «caboverdianas», funda-
mentalmente flotas con base en las Islas Canarias v tam-
bién algunas que operan en la provincia de Huelva o en
algan otro puerto del sur de Espana. Creemos que el
garantizarse el caladero de soberania de las aguas econo-
micas del archipiélago de Cabo Verde es muyv importan-
te.

En*segundo lugar, el convenio, qué duda cabe, ante la
dificultad de medios econdmicos, técnicos, cientificos, de
la Republica de Cabo Verde, ticne que llevar ¢l apoyo
mayoritario por la parte espanola, que tambi¢n, por su-
puesto, va a beneficiarse de las capturas v extracciones
pesqueras en aquella zona.

Queremos resaltar en este Acuerdo un punto que consi-
deramos muy positivo frente a otro, del que ahora habla-
ré, que consideramos con alguna reserva o restriccion,
pero al que no hemos querido presentar enmiendas por
una finalidad politica de solidaridad, de la que ahora

hablaré también. Me estoyv refiriendo, en primer lugar, al
articulo 4 Entendemos que en ¢l dominio econdémico,
como dice tal articulo, la cooperacion podra ser llevada a
cabo por las empresas del sector pesquero de los dos
paises en condiciones a acordar entre ellas. Esto favorece
fundamentalmente a la parte economica espanola, dado
que las empresas del sector pesquero espanol son princi-
palmente de caracter independiente, de caracter privado,
v tienen una agresividad comercial bien demostrada a lo
largo de muchos anos. Por tanto, que scan estas empre-
sas privadas las que negocien esos aspectos dentro del
dominio economico ¢s bueno para las propias empresas
pero, sobre todo, tambi¢n entiendo que es bueno para el
Estado espanol, al que no obliga mas alla de tener unos
compromisos que, por otra via de conversaciones de Go-
bierno a Gobierno o de acuerdo puramente politico no
reflejado en ninguna letra impresa, scan necesarios entre
las dos naciones.

En cambio, no puedo decir lo mismo, con ¢l mismo
énfasis, digamos, que csa aprobacion ¢s sin ninguna ale-
gria, respecto del articulo 6.7, sobre todo porque se refice-
re a la obligacion imperativa de utilizar, por parte de los
barcos de pesca espanoles, las instalaciones portuarias
«caboverdianas», que no tendria otra trascendencia
mavor, porque resulta obvio para efectos de reparaciones
o abastecimicnto de combustible, eteétera, por razones
de distancia geografica; pero si me preocupa la releren-
cia al almacenaje de los productos de pesca, solamente
por los efectos de repercusion de aplicacion de fiscalidad
que esto pudiera acarrear. Yo espero que las autoridades
cspanolas en todos los ordenes, diplomaticos, politicos
cconémicos, tengan siempre la cautela de evitar una so-
brecarga de fiscalidad por el almacenaje de los productos
de pesca, que obliga al desembarco de las capturas, tema
que ha sido muchas veces asunto de preocupacion de los
armadores espanoles, por evitar unos trasicgos innecesa-
rios de mercancia, al descargar pesca capturada por bar-
cos espanoles, coger la especie de nacionalizacion de esta
pesca por Cabo Verde, fiscalidad de reexportacion, etee-
tera. ;

No obstante, entiendo la postura cn este momento, pa-
ra resolucion de otros temas politicos, que conocen bien
SS. SS., como pueden ser los asilos de terroristas expul-
sados de territorio francés en Cabo Verde; esta gencerosi-
dad para huéspedes sicmpre molestos ¢ incomodos re-
quicre tambicén un tanto de participacion cspanola. En
esta linca de solidaridad de mi Grupo en este momento
con ¢l Gobierno, nos ha hecho votar favorablemente este
acuerdo porque, en términos generales, es positivo.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez, don
Miguel Angel): Por ¢l Grupo Popular, van a intervenir ef
senor Duran v el senor Fernandez-Escandon, por un
tiempo maximo de diez minutos, a repartir entre los dos.

El senor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Con la
venia del sefior Presidente, creo que me sobra tiempo.
En primer lugar, nos hubicra gustado que la Mesa de
la Camara nos hubicra aclarado si ¢l Acuerdo que csta-
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mos examinando ha entrado en vigor, si esta en prérroga
o, por el contrario, esta finiquitado. Vamos a explicarlo.

El Acuerdo fue firmado el 25 de septiembre de 1981; en
el articulo 12 se establece que el Acuerdo se aplicara
provisionalmente a partir de la fecha de su firma y entra-
ra en vigor en la fecha de las ultimas notas internas entre
ambos paises. Dice que sera valido por tres anos y pro-
rrogable por periodos sucesivos de un afio. Suponemos
que no ha entrado en vigor, toda vez que la Mesa ha
adoptado ¢l acuerdo de tramitarlo al implicar en un
ancjo de obligaciones linancicras para la Hacienda Publi-
ca.

Aclarado ese tema, entendemos que la evidente modes-
tia del presente Acuerdo no debe ocultar la realidad de
considerarlo como uno de los primeros pasos de una fu-
tura relacion mas estrecha con este pequeno pais, v si
bien las cuantificaciones de capturas incluidas en el
Acuerdo son escasas, debe considerarse como un ensavo
para ampliarlo ¢n ediciones sucesivas.

Por otra parte, ¢s conveniente una nueva politica que
sca dinamica, dc apertura v renovacion constante de
nuevas caladeros. No podemos ni debemos olvidar que
los actuales acuerdos que va tenemos con otros paises
alricanos pueden sufrir, en determinadas circunstancias
politicas, cambios en cuanto a sus directrices pesqueras
nacionales, en perjuicio de nuestra flota.

Por ultimo, queda una consideracion politica que esti-
mamos no ¢s nada desdenable. Cabo Verde es uno de los
paiscs alricanos mas radicales en sus opciones de politi-
ca internacional, como viene demostrando en las reunio-
nes de la OUA, en la que esta alineado, v en muchas
ocasiones recibe la presencia de los grupos de afinidad
politica que son mas intransigentes contra los paises oc-
cidentales en genceral v, en especial contra los paises afri-
canus que podiamos considerar como conservadores en
¢l desarrollo de su politica exterior.

Por ¢so puede resultar atil un acuerdo econdémico, inte-

resante para la debil cconomia «caboverdiana», capaz de |

extender sus consecuencias a la mejora de nuestras rela-
ciones diplomaticas bilaterales en cualquier conflicto en
¢l que se viera mezelada nuestra politica africana.
Evidentemente, un acuerdo pesquero no puede consi-
derarse como una politica de seguro diplomatico, pero es
claro que nuestro dialogo con los «caboverdianos» sera
mas fluido v mas facil si reciben algun beneficio de sus

relaciones con Espana, Lo que ¢s claro es que este Conve-,

nio debe plantearse como ¢l inicio de un proceso crecien-
te expansivo de nuevos acuerdos con otros paises africa-
nos, creando una politica cconomica de acercamiento al
continente que, hov por hoy, ¢s practicamente inexisten-
te.

Es verdad que cualquier clase de relacion contractual
con estos jovenes paises africanos padece en su origen un
lastre de incertidumbre sobre el futuro desarrollo de sus
consecuencias, pero debemos responder con realismo v
serenidad y, sobre todo, con mucha paciencia. Nos cons-
ta que todo acuerdo con un pais africano encierra un alto
riesgo de incumplimiento, que nace de la propia mentali-
dad africana. Por ello ¢s necesario calibrar v medir los

posibles beneficios antes de aceptar ningiin compromiso,
pero sin indignarse si las circunstancias funcionan en
direccién contraria a la que nosotros pretendemos.

Por desgracia tenemos recientes experiencias de rela-
ciones entre Espafa y algun pais africano que se han
visto perturbadas por estados de 4nimo y malos humo-
res, posiblemente explicables aplicandoles una concep-
cion europea de las relaciones internacionales, pero to-
talmente inutiles aplicadas a la realidad africana que,
por desgracia, nuestra diplomacia no ha sido capaz de
entender jamas.

Votamos a favor de este Acuerdo y hacemos votos a su
vez para que continie esta polftica hacia Africa, porque
no olvidemos que nosotros vamos a necesitar de este con-
tinente africano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez, don
Miguel Angel): Tiene la palabra el sefor Duran.

El senor DURAN NUNEZ: Tras las palabras, que po-
diamos calificar politicas, de mi companiero el sefior Fer-
nandez-Escandén, quiero entrar un poco en lo que es un
acuerdo pesquero. A la manera de ver de este Diputado
un acuerdo pesquero es valido solamente tanto en cuanto
permita pescar a los buques espaiioles. Son acuerdos pa-
ra pescar. En este caso hay que hacer unas puntualiza-
ciones que brevemente intentaré explicar.

El Acuerdo dice que solo se permite pescar a un total
de veinte buques atuneros caneros espafoles; un total de
veinte buques atuneros caneros representarfan unas cap-
turas de cinco a seis mil toneladas v teniendo en cuenta
que el atan es un pez emigrante, creo que el Acuerdo es
amplio v bueno porque veinte atuneros pescando alli va
son bastantes atuneros. Sin embargo, creo que por ahi no
va el tema.

La cuestion es que el Acuerdo, en su articulo 5., prevé
la aplicacion de las posibilidades de acuerdo de ‘pesca
con los resultados de campanas de prospeccion, que de-
berian de haberse realizado en aquellas aguas. Me consta
que, en este caso, buques palangreros gallegos va estuvie-
ron interesados, hacia el afo 1982, en realizar campanas
de prospeccion en Cabo Verde v asi conocer realmente el
interés de aquellas aguas, dependiendo los resultados co-
merciales, que es lo que buscan los pescadores, de las
prospecciones v del verdadero interés empresarial que de
cllas saldria.

Para faenar en Cabo Verde habria que saber las posibi-
lidades de la campafia de estudio de capturas que se
prevé en el anexo C-2; nadie sabe demasiado lo que ha
pasado ahi, v el sector pesquero, v me refiero al gallego,
que es ¢l que vo conozeco v que es amplisimo v faena en
casi todas las aguas, desconoce totalmente hasta el mo-
mento si se han llevado a cabo las citadas prospecciones,
tal y como recoge ¢l famoso ancxo, dado que oficialmen-
te no se ha comunicado nada por ningun sector oficial
pesquero acerca de las posibilidades reales de pesca, de
especies, de rendimientos, etcétera.

Asimismo, también hay un estudio que habla de la po-
sible prospeccion de la pesca de caballa; nada se sabe
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tampoco de esto, cuando es muy importante que si esta-
mos haciendo un acuerdo pesquero sepamos qué es lo
que podemos pescar.

Por todo esto, aunque nuestro Grupo ha dado su apro-
bacion al Convenio, queremos resaltar estas interrogan-
tes, con el fin de que por la parte gubernamental, o por la
parte que corresponda, sean aclaradas.

El seor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez, don
Miguel Angel): Conoce el sefior Duran los mecanismos
reglamentarios que tiene a su disposicion para preguntar
al Gobierno sobre las incognitas que ha dejado ante la
Comisién y que, por supuesto, no e€stamos nosotros en
condiciones de aclararle. Sin embargo, excitamos al se-
flor Duran a preguntar al Gobierno, que ciertamente ten-
dra satisfacciéon en informarle sobre la situacion v pers-
pectivas para la caballa, para el palangre y demas aper-
turas que ofrece este convenio con Cabo Verde.

Tiene la palabra el sefior Medina, por el Grupo Socia-
lista, para explicacion de voto.

El seior MEDINA ORTEGA: Como se ha puesto de
relieve, el presente Convenio se viene arrastrando desde
1979, en cuanto que en esa fecha se firmé un acuerdo
general de cooperacion cientifica v técnica entre Espana
y la Republica de Cabo Verde.

Como ha senalado el senor Mardones, es posible que la
Republica de Cabo Verde siga una linea politica que se
considere radical, pero las relaciones con Espana son ex-
celentes, coma se pone de manifiesto en que este Conve-
nio, firmado «ad referéndum» el 25 de septiembre de
1981, que se ha venido prorrogando tacitamente, ademas
en la aplicacion practica, ano tras ano, por lo cual, des-
pués de transcurridos cuatro afios, y a pesar de los gran-
des cambios en todos los temas de derecho del mar, la
Republica de Cabo Verde no ha tratado de modificar sus
condiciones en forma m4s favorable.

El Convenio es un convenio modelo en cuanto que hace
coexistir la necesidad de atender los caladeros por parte
de buques espanoles, con la necesidad de ayudar a un
pafs que se encuentra en situacion de subdesarrollo eco-
némico, lo que hace que haya una serie de contrapresta-
ciones por parte del Gobierno espaiiol en materia econo-
mica e incluso en materia de estructuras que, por ejem-
plo, obliga a este desembarque en puertos a que hacia
alusion el senor Mardones y ademas a la formacion pro-
fesional. Es decir, que el Gabierno espanol esta contri-
buyendo a que la Republica de Cabo Verde tenga una
industria pesquera, mediante la creacion de instalacio-
nes de infraestructura, de instalaciones de frfo y de insta-
laciones de desembarque, etcétera, en los puertos «cabo-
verdianos».

Por ejemplo, hay un grupo de estudiantes de Cabo Ver-
de que estdn matriculados en escuelas de pesca espaio
las y ademas incluso hay una bidloga «caboverdiana:
que esta siguiendo estudios en Espana.

Puedo decirle que resulta un poco lamentable en este
Convenio se haya presentado a la aprobacion de las Cor-
tes con tanto retraso, ya que es un Convenio 6ptimo,

acordado por un Gobierno anterior, y con respecto al
cual no habia ningun obstaculo desde el punto de vista
practico.

Creo que puedo aclarar al sefior Duran Nufez con res-
pecto a las campaiias de prospeccién, que se ha verifica-
do una campana de prospeccién de la caballa con resul-
tados negativos. En todo caso, en la Secretar{a de Pesca
hay informacion disponible sobre todo este tipo de acti-
vidades y yo mismo tengo alguna informacién que no
tendria inconveniente en transmitir, ya que los principa-
les beneficiarios de este Acuerdo han sido precisamente
atuneros canarios.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista estima
que ¢l Convenio, en general, debe ser aprobado, que el
Convenio sigue en vigor por prorroga tacita vy que lamen-
tamos solamente que se hava retrasado tanto la remision
del mismo a las Cortes.

DICTAJMEN SOBRE CANJE DE NOTAS MEDIANTE EL
CUAL SE DENUNCIA EL ACUERDO ENTRE EL GO-
BIERNO DEL ESTADO ESPANOL Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA POPULAR DE POLONIA SOBRE EL
DESARROLLO DE LOS INTERCAMBIOS COMERCIA-
LES, LA NAVEGACION Y LA COOPERACION ECONO-
MICA, INDUSTRIAL Y TECNOLOGIA

El sefor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez, don
Miguel Angel): Pasamos al punto quinto del orden del
dia. Dictamen sobre Canje de Notas mediante el cual se
denuncia el Acuerdo entre el Gobierno del Estado espa-
fol v el Gobierno de la Republica Popular de Polonia
sobre el desarrollo de los intercambios comerciales, la
navegacion v la cooperacion economica, industrial v tec-
nologica.

No ha habido ¢enmicendas presentadas por ningun Gru-
po v, por tanto, pensamos poder aprobar con ¢l consenso

‘habitual esta denuncia. (Estan SS.SS. de acuerdo?

(Asentimiento.)

Queda aprobado.

Para explicacion de voto, por el Grupo Popular, ticne
la palabra el sefior Duran. (El sesior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El seior DURAN CORSANEGO: Esic Convenio se de-
nuncia por un procedimiento usual v fue iniciado dicho
procedimiento el 20 de junio de 1984, cuando el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores espaiol envido una nota verbal
a la Embajada de Polonia en Madrid, denunciando este
Acuerdo. La decision fue tomada conjuniamente entre
las autoridades espanolas v polacas durante la ultima
Comision mixta celebrada en Varsovia en junio y quedo
reflejada documentalmente en debida forma.

Este Acuerdo denunciado fue firmado en Madrid el 3
de junio de 1974 y entré en vigor el 24 de diciembre del
mismo ano. Una de las razones por las que se denuncia
es porque en su seno contenia clausulas cuyo manteni-
miento no convenia, en ningun caso, a Espana. Clausulas
como la de Nacién mas favorecida y la clausula OCDE,
que concedfan, sin contrapartida, un trato innecesaria-
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mente favorable a las exportaciones polacas que no ha
sido otorgado por otras naciones de Europa occidental.

La coincidencia extraiia es que esto se inicia con oca-
sion de la estancia del Viceprimer Ministro de Polonia.
Lo curioso es que esta denuncia coincide o es causa de la
concertacién de un nuevo convenio para no producir un
vacio en las relaciones entre el Gobierno espariol y el
polaco, y lo curieso es que este nuevo acuerdo que fue
firmado con la finalidad de impulsar y promover las re-
laciones econ6micas e industriales bilaterales sin pasar
por la Comisién de Bruselas, tuvo su entrada en el Con-
greso y fue publicado en el «Boletin Oficial», Serie C,
nimero 193, pero no se recabd el consentimiento del
Congreso, sino que unicamente se tramité conforme al
articulo 94, parrafo 2. Entendemos que, como consecuen-
cia de esta denuncia, se pone en vigor un nuevo Convenio
que, por algunas de sus clausulas, debia de incidir en la
necesidad del requerimiento o consentimiento de las Cor-
tes.

Vaya como muestra lo que dice el articulo 7 a kprime-
ra vista, que se refiere a que las partes contratantes se
esforzaran para que los créditos tengan condiciones muy
favorables, lo cual podfa incidir en alguno de los aparta-
dos del namero 1 del articulo 94. Por lo demis, la denun-
cia es procedente v entendemos que no hay obstaculo
ninguno para que por nuestro Grupo se dé conformidad
a la denuncia de este Acuerdo.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Javier
Lopez.

E!l sefior LOPEZ GARCIA: Vov a explicar el voto favo-
rable del Grupo Socialista a la solicitud hecha por parte
del Gobierno de autorizacion para proceder a la denun-
cia del vigente Acuerdo Hispano-Polaco de 3 de junio de
1974, para sustituirlo por un Acuerdo de Cooperacion
cconomica ¢ industrial.

Nuestro voto afirmativo se basa en las siguientes razo-

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 v 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

nes. En primer lugar, porque consideramos que el toda-
via vigente Acuerdo pertenece a un tipo de convenios y
acuerdos ya superado; superado por que en él Espafia
hizo una serie de concesiones ya citadas, como la cldusu-
la de Nacién mas favorecida y la clausula OCDE, sélo
explicables por el deseo espanol de abrir nuevas relacio-
nes politicas con otros paises en un perfodo de debilidad
internacional de la politica exterior espafiola de la época;
concesiones que, preciso es decirlo, otros paises occiden-
tales no han hecho a los miembros del COMECON.

Por otra parte, la Administracién espaola est4, desde
hace meses, excluyendo de la negociaciéon de los acuerdos
los aspectos comerciales, por cuanto desde el momento
de la adhesion a las Comunidades Europeas habra que
denunciar todos los acuerdos comerciales o ser la Comi-
sién la dnica competente en esta materia. Ese mismo
hecho hace conveniente tener suscritos con los paises
miembros del COMECON acuerdos de cooperacién eco-
némica e industrial que permitan celebrar anualmente
comisiones mixtas en las que podran tratarse cuestiones
comerciales, como de hecho ya hacen los actuales miem-
bros de la Comunidad Econémica Europea. Con ello, Es-
pana podra mantener abierto un cauce de comunicacion
con los paises del Este de Europa en materia comercial.

Es importante resefar también que la parte polaca se
ha mostrado de acuerdo con esta forma de proceder, co-
mo figura en el Protocolo firmado por las dos partes el 8
de junio de 1984,

Por ultimo, sefor Presidente, nuestro Grupo Parlamen-
tario considera que urge proceder a la denuncia del vi-
gente Acuerdo, puesto que, segun lo establecido en su
articulo 18, la fecha limite para su denuncia es la del
proximo 24 de junio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez,
Se levanta la sesidn.

Eran las once v veinte minutos de la manana.



