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Orden del dia:

— Dictamen de la proposicion de Ley Orgdnica sobre modificaciéon de la Ley Organica 1/81, de 5 de mayo,
sobre proteccién del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (presenta-

da por todos los Grupos Parlamentarios).

Se abre la sesion a las doce v treinta v cinco minutos de
la manana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Se abre la
sesion.

Con arreglo al orden del dia tenemos un unico punto
de trabajo: emitir dictamen sobre la proposicion de ley
organica que modifica la Ley Organica 1/82, de 5 de
mayo, presentada por todos los Grupos Parlamentarios.
La proposicién de ley consta de preambulo y dos articu-
los.

Vamos a seguir el método habitual de debatir las en-
miendas relativas a cada articulo, pese a la brevedad y
las implicaciones que tienen los dos articulos.

Al primer articulo subsisten dos enmiendas, la namero
2, de adicién, del Grupo Popular, presentada por el sefor
Carro Martinez, y la numero 4, también del Grupo Popu-
lar, presentada por el senor Duran Corsanego.

Veo que no estan presentes los sefiores Diputados cita-
dos.

El seior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, esta
presente el sefior Duran. El Grupo Popular vamos a de-
fender todas nuestras enmiendas en globo, si la Presiden-
cia lo autoriza.

El serior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Me pare-
ce que eso simplifica mucho el debate. Se lo agradezco.
¢Con dos intervenciones o con una?

El senor RUIZ GALLARDON: Una sola, sefaor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): El senor
Ruiz Gallardon tiene la palabra para defender las dos
enmiendas que subsisten al articulo 1~
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El sefior RUIZ GALLARDON: Descendiendo de las al-
turas a las que, sin duda, me habia subido y para defen-
der conjuntamente las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular a través de sus distintos parlamentarios,
queremos significar que la pretensién del Grupo Popular
es la mayor concrecién posible de esta proposicion de
ley.

Nosotros entendemos que, en efecto, el articulo 71 de
la Constitucion garantiza la inviolabilidad de los Diputa-
dos y Senadores por las opiniones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones, pero que tal inviolabilidad
constituye, sin duda, una excepcién al principio general,
también establecido en el articulo 14 de la Constitucién,
de la igualdad de todos los espafioles ante la Ley, lo que
técnicamente —y en definicidon, que me recordaba hace
un momento el sefior Duran, de don Federico de Castro—
constituye realmente un privilegio.

Sabido es de todos también que el privilegio, como
cualquier otra norma de caracter concreto para una es-
pecifica situacion juridica reglada, debe de ser interpre-
tado restrictivamente en virtud de la aplicacion de aquel
viejo aforismo romano de «odiosa sunt restringenda et
favorabilia amplianda».

Por consiguiente, creemos que cualquier ampliacién
que se haga del privilegio parlamentario se debe de in-
terpretar con criterios ciertamente restrictivos.

En este sentido, nosotros habiamos propuesto distintas
opciones al Grupo mayoritario de la CAmara —apoyadas
nuestras enmiendas por el Grupo Centrista, segun se lee
en el dictamen de la Comision—, en las cuales, segun se
puede leer en el citado dictamen, se manifiesta que en
sucesivos tramites parlamentarios podrian ser aceptadas
0 no o, en su caso, podrian ser objeto.de enmiendas tran-
saccionales.

Como quiera que, tanto en la enmienda a la totalidad
que en su dia se presenté como en los trabajos de la
Ponencia, han sido argumentadas nuestras distintas pos-
turas, estoy esperando —si es que éste es el momento
parlamentario que considera adecuado el Grupo Socia-
lista— esas posibles aceptaciones o enmiendas transac-
cionales para, en su caso, poder entrar a debatirlas.

En otro caso, simplemente me reitero en las enmiendas
que han sido presentadas, haciendo expresamente una
singularizacién, que es que, cabalmente, en todo caso, lo
que si proponemos es la supresion de lo dispuesto en la
proposicion de ley respecto de la retroactividad de este
proyecto de ley; tema éste que nos parece realmente muy
importante y en el que esperamos —y por eso quiza pi-
damos votacion separada— que se nos dé la razén por
parte del Grupo Socialista. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Si no he

entendido mal, usted quiere proponer unas enmiendas
transaccionales a sus propias enmiendas.

El sefior RUIZ GALLARDON: No, seiior Presidente. Me
he referido a lo que se dice en el informe de la Ponencia,
y es que quedaba abierto el Grupo Socialista a posibles

soluciones que ellos mismos propondrian, en su caso, co-
mo enmiendas transaccionales. Por consiguiente, me ra-
tifico en mis enmiendas y estoy abierto vy a la espera, si
es que llegan, de esas enmiendas.

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Muchas
gracias por esa aclaracion.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senor Valls
Garcia, para explicitar la postura con respecto a esas
propuestas posibles.

El sefior VALLS GARCIA: La concrecion a la que hace
alusion el sefior Ruiz Gallarddn es tanta como que no se
ha referido a ninguna de las tres enmiendas que quedan
vivas a esta proposicion de ley, que, dicho sea entre pa-
réntesis, no es del Grupo mayoritario, sino que fue en su
dia de todos los Grupos que la firmaron.

El Grupo Socialista nunca ha dicho que iba a hacer
enmiendas transaccionales; no consta en ningun docu-
mento. Lo que si ha dicho es que no iba a hacer cuestion
del debate de ley el articulo 2. de la proposicion. Pero,
evidentemente, el Grupo Socialista no es el unico firman-
te de esta proposicion de lev, que lo mantiene, sino que
es uno de los Grupos que mantienen su firma v apovo a
la misma. .

Respecto a la retroactividad, unicamente reiterar que
esta retroactividad esta aceptada por la doctrina del Tri-
bunal Constitucional.

Y respecto al privilegio, vov a permitirme leer una fra-
se de una jurista muy conocida v querido en esta casa,
sefior Garrido Falla, cuando dice: «El miembro del Par-
lamento esta, dentro de ciertos limites, sustraido al rigor
del Derecho comun. En cierto modo, su existencia resul-
ta contradictoria con el principio de igualdad establecido
en el articulo 14 de la Constitucion. Debe entenderse, sin
embargo, que dicho principio fundamental no queda de-
rogado por las prerrogativas de los parlamentarios...»,
etcétera.

Pero es que hay mas. Entrando en lo que vo creia que
era el turno o el momento procesal oportuno para hoyv,
las enmiendas del Grupo Popular no solamente estan ¢n
contradiccién con la proposicion, sino que en algunos
aspectos, sefor Ruiz Gallardon, la amplian. Porque, con-
cretamente, la enmienda del sefor Carro, al decir que
«cuando se trate de opiniones manifestadas en el ejerci-
cio de sus funciones» —y termina ahi—, deja fuera de
lugar el poder de arbitrio o de discernimiento que puede
tener el Parlamento, las Cortes Generales, en este caso el
Congreso de los Diputados, para estimar o desestimar ¢l
suplicatorio. Aqui ya es que se cierra por completo. Igual
postura me parece que se puede desprender de la en-
mienda del sefior Duran.

Por tanto, nosotros lo que vamos a hacer en este trami-
te parlamentario es mantener la proposicién de ley tal
como esta, insistiendo en que no hacemos la cuestion
fundamental de ella el articulo 2. de la retroactividad,
pese a que la doctrina del Tribunal Constitucional la con-
sidera oportuna.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Sefor
Ruiz Gallardén, ¢piensa consumir un turno de réplica?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamente, este Di-
putado conocia la doctrina del profesor Garrido Falla,
tan querido en esta casa, referida concretamente a su-
puestos completamente distintos a los que estamos exa-
minando aqui.

Nosotros no hemos sostenido que, en verdad, el mante-
nimiento (y empiezo por el final, el problema de la re-
troactividad) de la retroactividad de la ley suponga el
mantenimiento de una norma anticonstitucional. No lo
hemos dicho nunca. Lo que si hemos dicho y seguimos
diciendo es que ese efecto retroactivo que cualquier ley
puede dar a cualquier otra disposicion supone cierta-
‘mente un privilegio v que desdice de lo que debe ser
principio que debe guiar la conducta de todo Diputado,
que es separarse lo menos posible del comun de los ciu-
dadanos. Por eso insistimos también, y pediré votacion
separada sobre este particular, puesto que el Grupo So-
cialista no hace cuestion del problema de la retroactivi-
dad.

Respecto de las otras dos enmiendas, fueron muy dis-
cutidas en Ponencia, y en Ponencia dejamos nosotros en-
cima de la mesa la posibilidad, cuando menos (y lo quie-
ro hacer constar asi para que en el Pleno pueda ser defen-
dido, siquiera como voto particular), de que el Diputado
pueda renunciar a los privilegios de inviolabilidad e in-
munidad, por una parte, lo cual, naturalmente, supone
una cierta modificacion del texto, y que, por otra parte,
quepa que la suspension del proceso civil, donde se recla-
ma una indemnizacion a alguien que resulta aforado por
su condicion de Diputado, sélo sea procedente en el mo-
mento mismo de dictar sentencia, es decir, que se trami-
te por todas sus distintas fases procesales el procedi-
miento civil, a la par que se va tramitando el suplicato-
rio ante esta Camara o ante el Senado y que, llegado el
momento de dictar sentencia, si no se ha obtenido toda-
via el suplicatorio y esta en tramitacién, el juez venga
obligado a suspender la tramitacién procesal correspon-
diente, y sdlo podra dictar sentencia si se concede favora-
blemente el suplicatorio; en otro caso, no.

Con estas dos concreciones y poniendo aparte el tema
de la retroactividad de la ley, me permito soliciar de la
Presidencia que se sometan a votacion las enmiendas que
hemos mantenido.

El seiior VICEPRESIDENTE {(Cerezo Galan): ;Entien-
do que ha consumido usted también un turno de defensa
de la enmienda namero 3, de supresion del articulo 2.°, o
quiere utilizar un nuevo turno? (Denegacién.) Ha hecho
ya una defensa global de las tres.

Para réplica, tiene la palabra el seior Valls Garcia.

El sefior VALLS GARCIA: En primer lugar, sefior Ruiz
Gallardén, no me diga que su Grupo no pone en cuestién
el problema de la constitucionalidad de la irretroactivi-
dad. La motivacién que puedo leer en la enmienda dice:

«Suprimir el articulo 2°, que, al dar efecto retroactivo a
una norma restrictiva de los derechos individuales, in-
fringe el articulo 9.3 de la Constitucién». Justificacion de
la enmienda.

En segundo lugar, respecto a la renuncia, es que creo
que estamos en dos filosofias distintas, porque usted est4
haciendo incidencia en que es una prerrogativa del par-
lamentario y nosotros defendemos que es una prerrogati-
va de las Camaras o, si se quiere, de la funcién que de-
sempeia, y, por tanto, inicamente van a poder ser las
Camaras las que, a la vista de los hechos, concedan o no
concedan el suplicatorio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Entiendo
que el debate se ha concluido y pasamos, por consiguien-
te, a la votacion.

El sefior RUIZ GALLARDON: Separadamente, sefor
Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Separa-
damente, y votamos conjuntamente las dos enmiendas al
articulo 1. y separadamente la enmienda ntmero 3 al
articulo 2.° '

El seiior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, vota-
mos las dos enmiendas al articulo 1. y las dos mociones
particulares que yo acabo de exponer. (El serior Berenguer
Fuster pide la palabra.)

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Senor Be-
renguer, ¢alguna precisién sobre esa nueva propuesta?

El sefior BERENGUER FUSTER: No tenemos ningun
inconveniente en someter a votacion esas nuevas enmien-
das, presentadas, evidentemente, fuera de plazo por par-
te del Grupo Popular, pero lo que ocurre es que si tene-
mos que atenernos o alejarnos lo menos posible de los
términos reglamentarios, al menos consideramos que pa-
ra ser sometidas a votacion el Grupo Popular debia pre-
sentar esas llamadas mociones por parte de su portavoz,
,por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Me pare-
ce que es una observaciéon muy pertinente. Por eso le
preguntaba al principio, sefior Ruiz Gallardén, si se tra-
taba de unas enmiendas transaccionales sobre sus prime-
ras enmiendas. Parece que no, que es una figura nueva o,
por lo menos, rara; que se trata de unas mociones que
deben ser votadas conjuntamente.

El senor RUIZ GALLARDON: Para aclarar a la Presi-
dencia y al companero del Grupo Socialista diré que es-
tas enmiendas como tales enmiendas, efectivamente, no
fueron presentadas, fueron presentadas otras que son las
que se someten a votacién, pero en tramite de Ponencia
se puede leer: «Los Grupos Popular y Centrista formulan
su deseo de defender las enmiendas no aceptadas, y ma-
nifiestan que estudiaran la posibilidad de formular una
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enmienda que contemple si el Diputado o Senador en la
clase de procesos civiles a que se refiere la proposicion
podria renunciar a los privilegios de inviolabilidad e in-
munidad, asf como otra que plantee la posible suspen-
sion del proceso so6lo cuando él mismo esté pendiente de
dictar sentencias.

Consiguientemente, voy a redactarlas por escrito para
que se tenga a bien leerlas, pero que quede bien claro
que fue en el tramite de la discusion de la Ponencia don-
de surgio la posibilidad de defender estas dos posturas
que amablemente el portavoz socialista accede a que
sean votadas, y que, en el caso de ser rechazadas, puedan
ser defendidas en el Pleno.

Paso en dos minutos a escribirlas.

El seior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Mientras
tanto, vamos a proceder a la votacion conjunta de las dos
enmiendas presentadas al articulo 1.°, que son la niimero
2, de adicién, y la numero 4, de modificacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Han sido
rechazadas las citadas enmiendas.

Proseguimos con la votacién de la enmienda nimero 3,
de supresion del articulo 2., tal como ha pedido el sefior
Ruiz Gallardé6n. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda nimero 3 al articulo 2*

Yo creo que antes de votar los articulos deberiamos
votar las nuevas propuestas, si es posible.

El sefior RUIZ GALLARDON: Como tengo muy mala
letra, senior Presidente, las voy a leer antes de pasarlas a
la Mesa.

" La primera enmienda, de adicion, serfa: «El Diputado
o Senador podra en cualquier momento renunciar al pri-
vilegio». Nada mas.

La segunda serfa: «El proceso civil incoado sélo se sus-
pendera en el tramite de dictar sentencia hasta tanto que
se produzca el suplicatorio correspondiente».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
renguer.

El senior BERENGUER FUSTER: Sefior Presidente,
nada mas lejos del animo de este Diputado y del Grupo
Parlamentario al que representa que poner inconvenien-
tes. Ahora bien, lo que ocurre es que de la anterior inter-
vencion habfamos entendido que se trataba de enmien-
das transccionales, que, como es bien sabido del sefior
Presidente y de todos los Grupos Parlamentarios, tienen
un tramite diferente en Comisién y en Pleno; es decir, en
Comision no hace falta la conformidad de todos los Gru-

pos Parlamentarios ni tampoco la retirada de aquellas a
las que se pretende acercar. Por tanto, era légico que el
Grupo Parlamentario Popular pudiera defender sus en-
miendas transaccionales, puesto que el Reglamento lo
permite, sin retirar las suyas, las formuladas en tiempo y
forma. Lo que ocurre es que las enmiendas que nos acaba
de leer el sefior Ruiz Gallardén, por mucho esfuerzo y
por muchos criterios amplios que se tengan, al menos en
opinion de este Diputado, parece que no tienen ninguna
relacién con las enmiendas presentadas, por lo cual difi-
cilmente podrian ser interpretadas como enmiendas
transaccionales.

Insisto en que ni quiero poner ningun inconveniente ni
tampoco poner ningun veto a que se puedan votar; sim-
plemente quiero hacer esta manifestacion preguntando
que, si es una enmienda transaccional, a qué lo es, por-
que, desde luego, no vemos ninguna relacién con el resto
de las enmiendas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Por esa
razon yo me referia a una figura nueva, pero el senor
Ruiz Gallardén pedfa que se votara con el fin de que
pudiera debatirse en el Pleno. Parece que el sefior Beren-
guer acepta esta posibilidad. Entonces yo creo que sin
mas podriamos pasar a votar estas dos enmiendas «in
voce» al articulo 1. ¢Tiene alguien alguna observacion
que hacer?

El sefior RUIZ GALLARDON: En lo que si tiene razén
el sefior Berenguer es en que, llegado el momento de la
discusién en Pleno de este proyecto de ley, si yo voy a
sostener las enmiendas numeros 1 y 2, que «in voce» he
formulado, aunque repito que estaban anticipadas en el
informe de la Ponencia, tendré que retirar previamente
las enmiendas que he presentado con anterioridad, pero
eso sera en el tramite del Pleno. Por consiguiente, el Gru-
po Popular acepta muy agradecido la sugerencia hecha
por la Presidencia y, al parecer, aceptada por el Grupo
Socialista, de que se voten tal como han quedado formu-
ladas en este tramite y en el Pleno veremos cual es {a
tramitacién correspondiente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Pidiendo nuevamen-
te perdén a la Presidencia, me parece que las opiniones
que acabo de escuchar por parte del sefior Ruiz Gallar-
dén no tienen nada que ver con lo que dice el Reglamen-
to. A lo que se est4 refiriendo es a enmiendas transaccio-
nales formuladas en el Pleno, no enmiendas transaccio-
nales formuladas en Comisién que, en el supuesto de ser
derrotadas, pueden ser mantenidas en el Pleno.

La objecién que habfa puesto éste Diputado —no estoy
pidiendo que retiren las enmiendas anteriores— es que
lo que ocurre es que son nuevas enmiendas que no tienen
nada que ver en absoluto con las anteriores, y este hecho
de que no tengan nada que ver en absoluto con las ante-

riores y ser temas totalmente diferentes es lo que hace
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tener un engarce reglamentario francamente dificil de
encontrar, por mucha benevolencia que desarrollemos en
este punto. En consecuencia, son cuestiones totalmente
diferentes. No puede tener engarce en el articulo corres-
pondiente del Reglamento, cuyo nimero no recuerdo en
este momento, que permita la formulacién de una en-
mienda transaccional; y al ser éstas tan diferentes de las
enmiendas presentadas, en tiempo y forma, y a las que
no se les puede dar ningun calificativo, lo que me parece
una contradiccion es que estemos defendiendo dos cosas
totalmente diferentes con unas enmiendas presentadas
«in voce» que no reunen las caracteristicas que el Regla-
mento exige para dichas enmiendas «in voce», que, si no
recuerdo mal, es o intentar una transaccion entre una
enmienda presentada y el texto del proyecto o bien corre-
gir defectos técnicos o gramaticales.

En consecuencia, sefor Presidente, o se nos da una ex-
plicacién mas satisfactoria o tenemos que manifestar
nuestra oposicion a que las enmiendas sean votadas. (El
senor Castellano Cardalliaguet pide la palabra.)

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Me ima-
gino que don Pablo Castellano ha pedido la palabra para
esclarecernos este asunto procedimental.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: No, sefor
Presidente, para contribuir a una mavor confusién, por-
que uno tiene que ser esclavo de su propia biologia. (Ri-
sas.)

Solamente pido que se vuelvan a leer, porque me habia
parecido entender unos conceptos que, con un «mini-
mum» de sensibilidad juridica, querria comentar, apla-
zando el uso de la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Por mi parte no hay nin-
gun inconveniente; vuelvo a dar lectura, pero, con la ve-
nia de la Presidencia, voy a contestar brevemente a lo
que ha dicho antes mi preopinante, el sefor Berenguer.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Bien, po-
demos hacerlo asi para dar asi mayor logica y continui-
dad al debate. Replique al sefior Berenguer y luego lea
las nuevas enmiendas, tal como ha solicitado el seror
Castellano.

El senor RUIZ GALLARDON: Serior Berenguer, insisto
en cual ha sido la tramitacion de esta proposicion de ley.
Hay una proposicion de ley suscrita por todos los Grupos
Parlamentarios de la Camara. Por cierto (v dicho sea sin
afan ninguno de entenebrecer el horizonte), suscrita en el
ultimo minuto del ultimo Pleno de antes del verano; se
presenta, se tramita, se abre un periodo de enmiendas, se
presenta una enmienda a la totalidad, que es rechazada,
en uso de un perfectisimo derecho que tiene todo Grupo
Parlamentario, haya sido o no firmante de la proposicion
de ley; se presentan enmiendas al articulado, que son
calificadas y admitidas por la Mesa; llega el asunto a
Ponencia y alli se nos admite la posibilidad de formular
una enmienda que contemple si el Diputado o Senador,

en la clase de procesos civiles a que se refiere la proposi-
cion, podria renunciar a los privilegios de inmunidad, asf
como otra enmienda que plantee la posible suspensién
del proceso s6lo cuando el mismo este pendiente de dic-
tar sentencia. ‘

Aqui lo que estamos discutiendo no es el texto primiti-
vo de la proposicién de ley, sino el texto salido del trami-
te de la Ponencia. Por consiguiente, acogiéndome a eso,
es por lo que yo solicito la posibilidad de discutir estas
dos enmiendas, que, con mucho gusto, paso a leer para
que el sefor Castellano tome nota de las mismas, sujeta
esta redaccion a cualquier sugerencia que su sapiencia
juridica haga, en el orden, naturalmente, que tienen las
mismas, mejorable.este texto.

La primera serfa un punto y aparte, y diria: «El Dipu-
tado o Senador podra, en cualquier momento, renunciar
al privilegio».

Segunda enmienda: «El proceso civil incoado se sus-
pendera en el tramite de dictar sentencia hasta tanto se
produzca el suplicatorio correspondiente».

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢ El sefior
Castellano quiere intervenir? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sea cual
sea el resultado que la soberana voluntad de la Comision
quiera poner de manifiesto, primero sobre la admision a
tramite de las enmiendas vy, segundo, sobre la proceden-
cia de su incorporacion al texto, es obvio que con un
«minimum» de rigor juridico no se puede hablar jamas
de privilegios. La inviolabilidad y la inmunidad de los
Diputados v Senadores no tratan tanto de aforar a aquel
ciudadano que ha merecido la confianza, sino de garanti-
zar a sus electores que aquel que la ha merecido va a
poder ejercitar sus funciones estando a cubierto de cual-
quier clase de intromisiones que puedan menoscabar su
funcion y su independencia. Por lo tanto —yo sé que en
este tema coincido con el sefior Ruiz Gallardon—, no
debemos utilizar esa expresion porque no tiene tal carac-
ter de privilegio. En todo caso, el privilegiado es el elec-
tor, al que se trata de proteger dotando a un sujeto —que
personalmente quiza no lo mereceria, pero si por la fun-
cion que desempefia— de esas garantias de inmunidad y
de inviolabilidad, al igual que ocurre, por ejemplo, con
aquellas garantias de que se rodea al juez, que no tienen
por objeto proteger al juez como persona, sina proteger
desde la sociedad a quien ocupa tal funcioén, en beneficio
del justiciable. Por lo tanto, yo pediria que se reconside-
rara el tema porque luego queda constancia en el acta de
esa expresion,

En la segunda enmienda no se puede utilizar con rigor
la expresion «suplicatorio» porque estamos hablando de
procedimientos civiles. En los procedimientos civiles ha-
bra autorizacion, pero el suplicatorio es un término juri-
dico adscrito exclusivamente a la peticion de autoriza-
cidn de procesamiento en la via penal. Vuelvo a decir que
no trato de entrar en el fondo de las enmiendas ni de la
ley, pero, al haberlas oido, creo que es conveniente —
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puesto que estamos en la Comision Constitucional, va a

ir a Pleno y todos nuestros trabajos son objeto de consi-

deracion por los tratadistas—, tengamos una minima

pulcritud en la utilizacion de los términos juridicos.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sennor RUIZ GALLARDON: Contesto al sefor Caste-
llano. Por descontado que yo no tengo ningun inconve-
niente —y lo he dicho antes— en corregir {a terminolo-
gia por mi utilizada.

Dicho lo anterior, tengo que manifestar que en mi pri-
mera enmienda yo no digo que sea un privilegio del Di-
putado o del Senador. Yo no califico de quién es el privi-
legio. Digo que el Diputado o el Senador podra renunciar
en cualquier momento al privilegio otorgado en beneficio
de la Camara, en beneficio de los electores, en beneficio
de quien sea. Que no gusta la palabra privilegio, quité-
mosla.

En cuanto al segundo tema, sefor Castellano, a mi no
me importa nada decir, en lugar de suplicatorio, autori-
zacion. Si le gusta a usted mas, cambiamos la expresian,
pero que conste que precisamente esa argumentacion de
que lo unico que se concede a la Camara es el otorga-
miento de suplicatorio fue precisamente una de las que
yo utilicé en la defensa de la enmienda a la totalidad.
Dije que, precisamente porque son suplicatorios lo son
solo a efectos penales, sin que pueda ser extensible a
efectos civiles, por lo cual me agrada mucho lo que ha
manifestado el sefior Castellano. Ello no obstante, desde
este momento yo sustituyo la palabra «suplicatorio» por
«autorizacion». En cuanto a la palabra «privilegio»,
¢qué le gusta al sefior Castellano: «beneficio», «circuns-
tancia»? La que fuere, me da lo mismo; acepto la que ¢l
me sugiera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra el sefior Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Simple-
mente, sefior Ruiz Gallardén, si seguimos la logica mal
puede, si no es privilegio personal, renunciar nadie a él,
porque solamente renuncia alguien a aquello que esta en
el ambito de su patrimonio, y si el privilegio no es suyo
no puede ser renunciado. Quien tendria que renunciar a
ese privilegio —suponiendo que se llamara asi— serian
los electores, porque la Ley cuando se lo concede es en
beneficio de los mismos.

En segundo lugar, no se puede hacer una analogia y,
por el hecho de que el suplicatorio sea un tramite de
caracter penal, pensar que nunca puede el legislador, en
cualquier tramite legal, establecer procedimientos analo-
gos de caracter autorizante, aunque recibieran otro nom-
bre. No hay ninguna clase de contradiccién en que esta
ley pudiere hablar —tanto para este supuesto como para
cualquier otro, porque, al fin y al cabo, la ley viene dan-
do oportunidades para contemplar diferentes circunstan-

cias— de un nuevo tramite que, ademas, esta implicito
en el Reglamento del Congreso de los Diputados, cuando
dice que al Presidente de la Camara —no a cada Diputa-
do— le corresponde tutelar el derecho de los Senadores y
Diputados en el ejercicio de-sus funciones, en cuyo caso
resulta que no se esta innovando con esta autorizacion la
doctrina del suplicatorio, sino que se esta desarrollando
un precepto que inicialmente ha venido siendo objeto de
mencion en nuestro Reglamento.

No quiero seguir perturbando el trabajo de la Comi-
sion. Era una pura digresion juridica —nunca mejor uti-
lizada la expresion— vy terminolégica. En consecuencia,
sefor Ruiz Gallardoén, si que esta en su patrimonio man-
tener la expresion «privilegio» o «suplicatorio». No me
pida usted conformidad ni siquiera opinion alguna; haga
usted de su terminologia v de su patrimonio lo que mejor
le cuadre.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra el seior Berenguer.

El serior BERENGUER FUSTER: El senor Ruiz Gallar-
don, previamente, en su minidebate con mi companero
senor Castellano, ha contestado a mi pregunta por ¢l con-
sabido método «Ollendorf>».

El sefior RUIZ GALLARDON: Es un buen método para
contestar al Grupo Socialista.

El senior BERENGUER FUSTER: Por lo visto dicen
que es un buen método para aprender idiomas, pero pa-
rece que no es muy conveniente como método parlamen-
tario.

Este Diputado preguntaba modestamente a tenor de
qué precepto reglamentario el seior Ruiz Gallardon pre-
sentaba su mocion o enmienda —he tenido ocasion de
comprobarlo a lo largo de este debate—, porque ¢l arti-
culo 114.3 prevé la posibilidad de presentacion de en-
miendas transaccionales que pretendan acercar el texto
de enmiendas presentadas al texto del provecto o bien
corregir defectos técnicos.

Con los debidos respetos al seior Ruiz Gallardén v a
su Grupo Parlamentario, creo que las propuestas que
traen tienen un contenido politico distinto; yo no digo si
mejor o peor; no entro en valoraciones de ese tipo. Insis-
to en que estoy en una incidencia exclusivamente formal
y, en consecuencia, no veo el engarce reglamentario. No
se nos diga por parte del seior Ruiz Gallardon que al
modificarse se abre un nuevo periodo de enmiendas, por-
que lo que estamos discutiendo aqui es el texto del infor-
me de la Ponencia y no el de la proposicion de ley, ya que
en cuanto al punto sobre el que se plantea no ha habido
modificacion alguna entre el texto de la proposicion de
ley de todos los Grupos Parlamentarios y el de la Ponen-
cia.

Mi pregunta exclusivamente era a tenor de qué precep-
to reglamentario se formulan estas enmiendas. Lo hace-
mos para saber a qué atenernos en cuanto a la postura
que tengamos que manifestar sobre las mismas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra el senior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: No voy a seguir discu-
tiendo mas tiempo, sefior Presidente, porque podemos
dar lugar a un debate inacabable.

Creo que el error del sefior Berenguer parte del supues-
to de la calificacion de enmiendas de lo que en realidad
eran votos particulares. En el tramite de Ponencia hici-
mos valer —mal llamadas enmiendas— unos determina-
dos votos particulares que estan publicados por la Cama-
ra, en los que claramente se dice que vamos a defender
un voto particular en esos dos sentidos. No se utiliza la
expresion «voto particular», sino la palabra «enmienda»,
y, ciertamente, no s¢ pueden tratar como tales enmien-
das. Por eso tiene razon el senor Berenguer; no son en-
miendas, pero si son votos particulares. Yo pregunto si
hay algun precepto reglamentario por ¢l que un voto par-
ticular defendido en Ponencia no pueda se defendido, asi-
mismo, en Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra ¢l sefior Valls Garcia, que la habia pedido con
anterioridad. Pido que vavan concluyendo el debate (pa-
rece que esta concluido v que sélo resta un problema
reglamentario), porque esto, que prometia ser breve,
puede alargarse mas de lo previsto.

El senor VALLS GARCIA: Scior Presidente, tanto la
Constitucion como el Reglamento del Congreso de los
Diputados dicen: No podran ser inculpados ni procesa-
dos sin la previa autorizacion del Congreso. Aqui no s¢
habla de un proceso penal o de un proceso civil; dice
«procesados». La proposicion de lev dice: «la previa au-
torizacion» —que es distinto— «sera tramitada por el
procedimicnto previsto»; no dice que sea igual. Queria
que quedara claro eso. :

En segundo lugar, la Ponencia dice lo siguiente: «... los
Grupos Popular v Centrista formulan su desco de defen-
der la enmienda» —hay que decir que ¢l Grupo Centrista
no tiene ninguna enmienda— «v manifiestan que estu-
diaran la posibilidad de formular una enmienda transac-
cional», que es lo correcto; que se proponga, porque, de
lo contrario, una ley que entré con tres enmiendas de la
Ponencia va a llegar al Pleno con cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Rogaria
quc el senor Berenguer fuese muy breve para que la Mesa
haga también un juicio sobre el particular.

El seior BERENGUER FUSTER: No llegaré a consu-
mir ni siquiera treinta segundos.

Para aclararle al sefior Ruiz Gallardon —nada mas
lejos de mi intencion que intentar darle lecciones sobre
el Reglamento-- que los votos particulares son algo to-
talmente diferente a lo que ¢l ha manifestado.

Los votos particulares se refieren a aquellos supuestos
en que los Grupos Parlamentarios, después del debate en
Comision o en el informe de la Ponencia, quieran mante-

ner como propias posturas contrarias a las mantenidas
en el proyecto o la proposicion, o bien enmiendas de
otros Grupos Parlamentarios, pero no manifestaciones
que hayan efectuado en la Ponencia, por otra parte sin
formulaciones concretas, a tenor de nuevos criterios que
hayan ido variando a lo largo de los debates. Lo cierto es
que el Grupo Parlamentario, aunque sea en el ultimo
minuto v de penalty, como parece que haya querido
apuntar el senor Ruiz Gallardon, firmo la proposicién de
ley que estamos debatiendo, en segundo lugar, presenté
unas enmiendas, y ahora nos viene, a lo largo de la Comi-
sion con una postura diferente totalmente.

Seior Presidente, nosotros lo unico que pretendemos
aclarar es cual es la postura definitiva del Grupo Popu-
lar, que la estamos solicitando reiteradamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Evidente-
mente, eso es una pregunta. ¢ Espera usted que se le con-
teste a esa pregunta retorica? (Denegaciones.)

Este Presidente y la Mesa entienden que ¢l fondo de la
cuestion esta suficientemente debatido asi como el conte-
nido de las enmiendas, cuasi enmiendas, votos particula-
res, etcétera, y que ciertamente subsiste un problema
reglamentario que no encaja en modo alguno en lo pre-
visto en el articulo 114.3 del Reglamento, donde se habla
claramente de enmiendas transaccionales de aproxima-
cion.

Creo que caben dos soluciones. Una es que el sefior
Ruiz Gallardon reformule sus enmiendas de mqdo que
resulten en efecto transaccionales; la otra ¢s que deje
esta reformulacion para el Pleno, v, entonces, de alguna
manera, tengan entrada correcta, reglamentaria como
enmiendas transaccionales, que tratan de ajustar mas las
enmicendas, va rechazadas, con ¢l propio texto de la Po-
nencia.

Como creo que una reformulacion ahora seria un poco
precipitada, mi propuesta es que pasemos a la votacion
de los articulos v que este voto, que consta en el informe
de la Ponencia, sc mantenga para ser reformulado como
una enmienda transaccional en sentido estricto, cosa que
ahora mismo no resulta asi.

El senor RUIZ GALLARDON: De acuerdo, senor Presi-
dente.

El scior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos
a la votacion del articulo 1., para el que habia pedido
votacion separada el senor Ruiz Gallardon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado el articulo 1.

Pasamos a votar ahora el articulo 2., como se habia
pedido antes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, siete.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda El sefor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado el articulo 2. aprobado el Preambulo de esta Ley.
Pasamos a votar a continuacion el Preambulo. Sin mas, agradeciéndoles que hayamos aliviado esta
cuestion reglamentaria, se levanta la sesion.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 17; en contra, seis. Era la una v quince minutos de la manana.
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