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Se reanuda la sesion a las diez v quince ininutos de la
manand.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, después de un inter-
cambio de criterios con los portavoces de los diferentes
Grupos Parlamentarios, no hav ningin inconveniente,
para acclerar el wamite, en que, por cjemplo, el senor
Garcia Agudin, en nombre del Grupo Centrista, tenga la
amabilidad de defender hasta ¢l final del titulo I, en el
que nos encontramos c¢n este momento, las enmiendas
por articulos presentadas con los numeros 13, 14 v 15; es
decir, las que hacen referencia al articulo 28, al 29 v al
30.

La sciora PINEDO SANCHEZ: Schor Presidente, el ar-
ticulo 28 de discutio y se aprobo aver.

El sefior PRESIDENTE: Perdonen la confusiéon por
parte de la Presidencia. Pasamos entonces a la defensa de
la enmienda numero 14 al articulo 29. Tiene la palabra el
senor Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: En el articulo 29, nosotros
proponemos la supresion del numero 4, que dice: «Los
bienes objeto de contrabando son inalienables e impres-
criptibles v correspandera a la Administracion del Esta-
do realizar los actos conducentes a su total recupera-
cién». La razon por la que propugnamos la eliminacién
de este numero es de caracter doble. De una parte, por-
que no sabemos bien qué se quiere decir con que los
bienes objeto de contrabando son inalienables e impres-
criptibles. ¢(Cuando son inalienables e imprescriptibles?
¢Cuando van a ser objeto de contrabando? ;Cuando una
persona esta en la frontera a punto de exportar ilegal-
mente un bien mueble de caracter histérico o artistico?
¢Cuando va han sido detenidos los tenedores de los bie-
nes que estan a punto de cometer la infraccion o el deli-
to? ¢Cuando va se declaro por el tribunal competente la
existencia de la infraccion administrativa o el delito co-
rrespondiente? ¢Cuando quieren los sefiores de la mayo-
ria socialista declarar que los bienes objeto de contra-
bando son inalienables e imprescriptibles? Si lo que se
quiere decir es que los bienes que han sido declarados ya
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objeto de una infraccién o delito de contrabando son ina-
lienables e imprescriptibles, eso ya esta dicho en el nu-
mero anterior cuando se ha indicado que los bienes obje-
to de contrabando pasan a ser propiedad del Estado es-
paiol, que ejercera las acciones determinadas para rein-
tegrarlos al Patrimonio Histérico Espanol. Entonces, los
bienes declarados ya de contrabando, materia delictiva o
de infraccion administrativa, que, efectivamente, pasan a
ser propiedad del Estado, obviamente son inalienables e
imprescriptibles.

Pero, ¢qué quiere decir la Ponencia? ¢Quiere decir aca-
so que aquellos bienes son inalienables e imprescripti-
bles después de, cuando ya han sido objeto de contraban-
do y ya estdn acaso exportados ilfcitamente —pueden
estar en Francia o en Inglaterra— por aquellas personas
‘que acaso los hayan adquirido legitimamente? ¢Es algo
asi como la prescripcion de los bienes muebles del Codi-
go de Comercio? Si es asf, ciertamente podria tener al-
gun sentido, pero tampoco sé si, exportados al extranje-
ro, la declaracién de imprescriptibilidad o de inalienabi-
lidad podra tener un gran alcance respecto a la legisla-
cion extranjera.

El segundo inciso de este niimero 4 también nos parece
innecesario. Dice: «correspondera a la Administracién
realizar los actos conducentes a su total recuperacions».
Esto nos parece elemental. Lo entendemos perfectamente
en el sentido de que si un bien mueble integrante del
Patrimonio Histérico Espanol ha sido objeto de una ex-
portacién ilegal, y ha sido condenado el exportador por
un tribunal competente declarando la infraccién o el de-
lito, efectivamente, la Administracién espanola tiene que
realizar los actos conducentes a su total recuperacion.
Pero eso ya esta dicho. Qué duda cabe que la persecu-
cion, la accion de oficio contra el infractor lleva aparcja-
da no solo la condena por delito o infraccion, sino la
eliminacién de todos los actos que han sido consecuencia
del delito o de la infraccién cometida. Naturalmente,
aunque no se dijere, la condena como autor de un delito
o infraccion administrativa llevaria aparejada la pérdida
y el comiso, por acto de contrabando, de los bienes abje-
to de la infraccion.

En suma, nos parece que este segyndo inciso es innece-
sario. Claro que el Estado, que persigue el delito, persi-
gue también todas las consecuencias del mismo y, natu-
ralmente, la recuperacién de los bienes muebles ilicita-
mente exportados. Nos parece que es innecesario ese ex-
tremo.

En cuanto al primer inciso, si hay una aclaracién de
los portavoces del Grupo Socialista en el sentido de que
se pretende que en el extranjero tampoco puedan prescri-
birse ni puedan ser objeto de alineacién los bienes que
han sido objeto de exportacién ilegal, nos parece que
puede ser una declaracién interesante, pero un poco ro-
mantica, porque la eficacia es muy discutible. Si se han
extratdo ilegalmente de Espafa unog bienes muebles por
un trafico que, naturalmente, se realiza siempre de bue-
na fe en un establecimiento publico, la declaracion de
imprescriptibilidad por la legislacion espadfola diffcil-
mente puede ir en contra de un subdito francés que los

ha comprado en un establecimiento abierto al publico.
Nosotros pretendiamos, simplemente, la supresion de es-
te numero para evitar esas ambigiiedades. Creemos que
no se resiente el precepto y, por supuesto, no restringi-
mos en absoluto las facultades defensivas que correspon-
den a la Administracion espaiola.

El sefior PRESIDENTE: El senior Ferrer Roca, en nom-
bre de Minoria Catalana, ¢quiere defender la enmienda
219, al articulo 29, que fue rechazada en Ponencia?

El senior FERRER ROCA: Si, seitor Presidente.

Esta enmienda forma parte de un conjunto de enmien-
das a este titulo. El propésito de estas enmiendas es su-
brayar la intervencion en este tema de las Comunidades
Auténomas. Para no reiterarme diré que esta interven-
cion de las Comunidades Auténomas no es nada mas,
desde nuestro punto de vista, que la intervencion de la
Administracién del Estado en estos temas.

Nos parece que el texto del proyecto de ley, cuando se
refiere a la Administracion del Estado, esta aludiendo
casi siempre a lo que podriamos llamar organismos cen-
trales del Estado. Nosotros creemos que hay que com-
pensar el texto en el sentido de abrirlo mas y matizar
algunas afirmaciones, y en vez de «Administraciéon del
Estado» poner «administracion competente». De esta
forma se abre mas la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas, que son el Estado en un determinado
territorio, puedan actuar también en este titulo que esta-
mos discutiendo.

En la enmienda 219 proponemos, concretamente, la
sustitucion de la frase que dice: «Estos bienes pasardn a
propiedad del Estade espafol, que los destinara a un
centro publico», por un texto, a nuestro juicio, mas
abierto que diga: «Estos bienes pasaran a propiedad pu-
blica y seran destinados a un centro publico por ¢l orga-
nismo competente». Con lo cual no hemos de ocultar ni

" mucho menos, al contrario lo decimos muy claramente,

que dejamos la puerta abierta para que las Comunidades
Auténomas puedan opinar y recibir estas obras que la
Administracion del Estado evita que se exporten ilicita-
mente. Cuando se haya conseguido evitar una exporta-
cion ilicitamente, creemos que este bien debe pasar a la
Comunidad Auténoma respectiva y, por tanto, ha de pa-
sar a propiedad publica y la Comunidad respectiva la ha
de situar en un centro publico.

Creemos que la funcién de los organismos centrales del
Estado, que es velar para evitar la exportacién ilicita,
termina ahi y entonces empieza la de la otra administra-
cion, que es la de situar ese bien de propiedad publica en
un centro publico. Ese es el sentido de nuestra enmienda.

El seflor PRESIDENTE: Turno en contra. Tiene la pa-
labra la sefiora Pinedo, por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Vamos a oponernos a
las dos enmiendas, tanto a la que presenta el sefor Agu-
din, por el Grupo Parlamentario Centrista, como a la que
presenta el sefior Ferrer, por el Grupo Minorfa Catalana.
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Nos oponemos a la supresion del niumero 4 por consi-
derar que esta es una norma de Derecho internacional,
que en un momento determinado, cuando sean los tribu-
nales extranjeros los que tengan que decidir, se puedan
remitir al Derecho espanol en caso de contlicto de leves.

En cuanto al tema de Minoria Catalana, nos asombra-
mos cuando nos expica el senor Ferrer que las Comuni-
dades Autonomas son tambi¢n Estado. Evidentemente,
¢so lo sabemos v lo respetamos todos. No nos oponemos,
en absoluto, a que opinen v reciban. Respecto a recibir, a
la fuerza tienen que recibir aqueilos bienes que havan
sido exportados debidamente v que recupere ¢l Estado.
Si van a un centro publico, éste tiene que estar radicado
en una Comunidad Auténoma. Esto es asi.

La emienda del senor Ferrer no anade nada nuevo al
provecto. El provecto dice que van a ser radicados en un
centro publico los bienes que se recuperen después de
una exportacion. Esos centros publicos tienen que estar
en una Comunidad Auténoma, v ¢l Estado determinara
cuales son los grados de interés para decidir cual es el
centro publico al que deban ir. No creemos que la en-
micnda del senor Ferrer aporte nada nuevo a lo que dice
¢l texto del provecto. Por ello nos oponemos a la misma.

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a la defensa de la
enmicenda numero 15, del senor Garcia Agudin, que hace
referencia al articulo 30.

El senor GARCIA AGUDIN: Scrior Presidente, uno tie-
ne vocacion en esta lev, quiza porque es artistica v patri-
monial de cuidar la expresion literaria, por lo que el
legislador siempre debe buscar a ser posible la concision
v climinar aquellas expresiones que scan rimbombantes
o barrocas.

Mc parece que de algo de esto adolece ¢l articulo 30,
tal como figura en ¢l provecto, cuando crea esa tasa por
la autorizacion que concede el Gobierno para la exporta-
cion de bienes muebles del Patrimonio Historico. Preocu-
pado ¢l legislador, ¢n este caso, por cumplir todas las
exigencias del principio de legalidad, lo hace casi como
principiante de Educacion General Basica, en cuanto que
se ve obligado a respetar, digo, el principio de legalidad,
v no encuentra mejor formula literaria que hacer una
serie de definiciones elementales para principiantes.

Dice ¢l articulo que la tasa se devenga con la autoriza-
cion concedida por ¢l Gobierno para la exportacion de
bienes muebles, v luego empicza a definir quién es ¢l
sujeto pasivo, que va lo ha dicho. Se refiere a la base
imponible v dedica un parrafo larguisimo que no se con-
tiene ni siquicra en las disposiciones reguladoras de im-
puestos del Estado. Lucgo, en las letras g), h) ¢ i) se
refiere a una serie de cosas que practicamente con una
frase podian quedar todas comprendidas.

Por todo ello, sin discrepar radicalmente con la regula-
cion de los elementos necesarios de la Tasa, porque tie-
nen que estar contenidos en la ley, creemos que se puede
simplificar en algo mas de la mitad el texto legal que se
propone, conteniendo todos los elementos necesarios pa-
ra que la tasa pueda ser perfectamente exigible. Propone-

mos esta formula, que naturalmente no ¢s que sea per-
fecta, pero nos parece que técnicamente es mejor. En el
primer parrafo se establece cudl es la naturaleza del he-
cho imponible, cual es el devengo de la tasa v cual es el
destino, con una simple frase que dice: «Cuando se con-
ceda autorizacion para la exportacion de bienes muebles
del Patrimonio Historico Espanol se devengara una tasa,
destinada a la adquisicion de otros bienes de interés para
¢l mismo Patrimonio exigible a los que la havan obteni-
do...». En ¢sa simple frase, u otra que la pueda perfeccio-
nar un poco, esta contenido ¢l devengo, el hecho imponi-
ble v la finalidad estimadora de la imposicion.

Evidentemente, la tarifa ticne que estar contenida, el
tipo de gravamen tambidén v, por ultimo, con una simple
remision a las facultades reglamentarias del Ministro de
Hacienda, que contiene el precepto que ustedes propo-
nen, para que regule tanto lo que se refiere a la gestion
como a la valoracion o liquidacion v pago de la tasa,
creemos que quedaria perlectamente definido el precep-
to.

No es la Ley del Patrimonio Historico Espanol, en la
que todos estamos trabajando con carino, v que esta un
poco por encima de nuestras concepeiones sobre otros
temas, ¢l lugar adecuado para definir ¢l sujeto pasivo, la
base imponible, el tipo de gravamen, ¢l devengo, la liqui-
dacion, la gestion, el pago v ¢l destino, que es mas propio
de una lev impositiva fiscal. Con todos los respetos para
los dignisimos representantes del Partido Socialista, po-
dria mejorarse la lev en la linea de lo que nosotros nos
hemos atrevido a proponer.

El scnor PRESIDENTE: El seior Ferrer tiene la pala-
bra para defender la enmienda 218, que hace referencia
al articulo 30.

El seior FERRER ROCA: A este articulo, que hace re-
ferencia a las tasas que deben pagarse al Estado para la
exportacion de un bien, hemos presentado una enmicnda
que es un anadido a la letra i), en el cual se recoge que
aquelias Comunidades Autonomas por cjemplo Cataluna,
aunque no solo Cataluna que tengan reconocidas compe-
tencias en la gestion de las autorizaciones de exportacion
v en el ejercicio del derecho de preferente adquisicion
participaran en el producto de esta tasa en una propor-
cion equivalente al valor de las obras que se gestionen
por la correspondiente Comunidad Auténoma.

Nosotros creemos que es congruente con esta compe-
tencia que ticnen aquellas Comunidades Autonomas que
la tengan, que participen de alguna manera en esta tasa.
Es como una avuda mas, supongo que irrelevante, a su
presupuesto v refleja lo que creemos debe ser nuestra
filosofia en ¢l campo de la administracien de la cultura
al ciudadano, que c¢s fortalecer lo que podamos los orga-
nismos que tienen esa competencia, que son las Comuni-
dades Autonomas. Si de alguna manera csta tasa puede
reforzar mas o menos sus presupuestos, bienvenida sea,
pero proponemos esta enmienda porque nos parece con-
gruente con la filosofia que en este caso consiste en forta-
lecer econdmicamente a aquellos organismos que tienen
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la competencia exclusiva de desarrollar la cultura al ser-
vicio del ciudadano. Ese es el sentido.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la se-
fora Pinedo.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Respecto a la enmien-
da presentada por el sefior Garcia Agudin, he de decir
que la primera parte de la misma no cambia en absoluto
el contenido del texto, lo tinico que pretende es un cam-
bio de redaccién. No encontramos ningun motivo claro
para oponernos ni para aceptarlo asi sobre la marcha,
puesto que realmente no cambia el contenido del proyec-
to. Sin embargo, usted atribuye al Ministro de Hacienda
la regulacion de los procedimientos de gestion, valora-
cion, liquidacion y pago de la tasa. Nosotros pensamos
que la regulacion de este tributo es mas adecuado que se
haga en la propia ley. Es decir, que asi como respecto de
la primera parte no tenemos inconveniente en leerlo nue-
vamente y cambiarlo si estd mejor redactado, porque el
contenido no varia en absoluto, sin embargo, en lo que se
refiere a la segunda parte nosotros preferimos que apa-
rezca en la ley y que no se deje al Ministro de Hacienda
su regulacion.

Por otro lado, he de manifestar que nos oponemos a la
enmienda del sefor Ferrer. Usted propone que las Comu-
nidades Autonomas que tengan reconocida competencia
en la gestion de la autorizaciéon de exportacién y en el
ejercicio del derecho de preferente adquisicién partici-
pen en el producto de la tasa en el valor proporcional de
las obras gestionadas. Esta enmienda no puede ser acep-
tada porque la resolucion de las autorizaciones de expor-
tacion corresponde siempre a la Administracion del Esta-
do; es decir, que es un mandato constitucional y esta
claro que no puede ser ejercido por una Comunidad Au-
tonoma. Lo tnico que pueden hacer las Comunidades
Auténomas es tramitar el expediente, pero la resolucion
definitiva en la materia de exportaciéon es competencia
exclusiva del Estado.

Usted justificaba la participacion en las tasas hablan-
do de ayudar econdomicamente a aquellos organismos
que tienen competencia exclusiva en materia de cultura,
v la verdad es que no hay ninguin organismo que tenga
competencia exclusiva en materia de cultura. Creo que
éste es un tema que va a aparecer a lo largo de toda la
ley. Si en algan campo las materias son concurrentes,
pienso que ¢s en el campo de cultura en el que el Estado
tiene unas obligaciones establecidas por la propia Consti-
tucién para velar por la cultura, y las Comunidades Au-
tonomas también la tienen. En este mismo sentido pen-
samos que no hay ningun organismo que tenga compe-
tencia exclusiva en materia de cultura. Por ello nos opo-
nemos a la enmienda de Minoria Catalana.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno de rectificacion,
tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Coincido con la ponente
del Grupo Socialista —creo que lo confesé inicialmente

en mi intervencién— en el sentido de que no hay una
diferencia sustancial entre el texto que proponemos y el
que obra en el proyecto de ley. No hay una diferencia
sustancial, pero sf hay una distincién importante. Yo no
soy lingiiista ni experto en esta materia, pero no estoy de
acuerdo en que una ley de este tipo, que regula el Patri-
monio Histérico, contenga un precepto tan brutal, técni-
ca y aburridamente fiscal, porque hasta las leyes fiscales
pueden redactarse mejor sin tener que poner tantas le-
tras a), b), c), etcétera.

Senora ponente del Grupo Socialista, yo creo que la
diferencia fundamental est4 en las letras g), h) e i). Consi-
dero que es en estas letras finales dgnde hay una peque-
filsima diferencia de matiz entre lo que yo propongo y el
Grupo Socialista defiende, ya que pienso que se podia
refundir todo su contenido en una sola letra. Es verdad
que desde mi punto de vista hay una diferencia de matiz
en cuanto que la enmienda centrista pretende que sea el
Ministro de Hacienda el que quede autorizado para regu-
lar.todos los procedimientos de gestién, que es una cosa,
de valoracion, liquidacion y pago de la tasa, que es otra
cosa. Tal como esta redactado en el proyecto de ley, este
punto se distribuye en tres letras g), h) e i), indicando
que es el Gobierno quien debe regular los procedimientos
de valoracién, gestién y pago, aunque la gestion queda
encomendada al Ministerio de Economia y Hacienda. Es
una diferencia de-matiz que los expertos ven con toda
claridad. Creo que estos puntos podriamos refundirlos
diciendo que en lugar de facultar, como hace la enmien-
da centrista, al sefior Ministro de Hacienda para que re-
glamente todos estos procedimientos, tanto la gestion co-
mo la valoracién, la liquidacién y el pago de la tasa,
habria que convertirlo en una via transaccional con el
unico 4nimo —insisto, seforias— de salvar un poco los
defectos literarios de esta ley, y en lugar de decir el Mi-
nistro de Hacienda en el niumero 4 de nuestra enmienda,
decir que el Gobierno regulara, y con esto quedaria per-
fectamente salvado.

Por otro lado he de senalar que la letra i), tal y como
figura en el texto del proyecto, contiene aspectos regla-
mentarios. Decir que el producto de la tasa se ingresara
en el Tesoro Publico y se genera de modo automatico el
crédito oportuno en favor del organismo correspondiente
de la Administracion del Estado, creo que éste es un te-
ma puramente reglamentario. Lo que esta claro es que la
tasa es un derecho publico que se ingresa en el Tesoro. Si
se va a aplicar aqui o all4, si hay un crédito, si el inter-
ventor tiene que tomar nota y la censura correspondien-
te, admitira su sefloria que estos son aspectos puramente
reglamentarios. Que una ley del Patrimonio regule hasta
el aspecto formal, adjetivo y reglamentario de como y en
qué concepto presupuestario se va a incluir la tasa, me
parece seriamente excesivo.

Concluyo. Si se tomase en consideracién mi texto u
otro cualquiera, pero en la linea de mejorar el contenido
literario del precepto que nos ocupa, creo que con la
pura referencia al Gobierno en el niimero 4 en lugar de al
Ministro de Hacienda estaria exactamente contenido to-
do lo que sus seforias proponen y, por otro lado, insisto
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con toda modestia, privariamos de toda crudeza fiscal y
adjetiva a un precepto que tiene un encaje mas propio en
una norma de caracter puramente fiscal.

El senior PRESIDENTE: Sefor Garcia Agudin, si es tan
amable, le ruego que pase por escrito a la Mesa la en-
mienda transaccional.

El sefior Ferrer tiene la palabra para un turno de recti-
ficacion. '

El sefior FERRER ROCA: Intervengo para responder a
la intervencion del representante del Grupo mayoritario.
Es verdad que esa competencia de velar por la exporta-
cion de los bienes esta atribuida a los organismos centra-
les del Estado, pero nosotros proponemos que las Comu-
nidades Auténomas participen en esa tasa dentro del es-
piritu, dentro de la filosofia que creemos deberia practi-
carse en el sentido de que debe existir un interés marca-
do, v no por la relevancia econémica que pueda tener
esta tasa, naturalmente, pero ha de existir un interés
marcado por fortalecer econémicamente a las Comunida-
des Auténomas.

Por asi decirlo, nuestra enmienda es mas simbdlica
que efectiva econdmicamente, porque esto no va a repre-
sentar nunca excesivas cantidades, pero si es significati-
va en cuanto a voluntad politica de fortalecer lo que
antes he dicho que son los organismos, las instituciones
que tienen la competencia exclusiva segun se sefiala en
sus estatutos. Muchos estatutos sefalan que ésta es una
competencia exclusiva. Asi en nuestro caso, por ejemplo,
también lo sefiala el Decreto de transferencias en el cam-
po de la cultura. Tengo la sentencia de la LOAPA que
concretamente en un considerando afirma que los acuer-
dos de la Comision Mixta —se entiende de la Comision
de Transferencias— vinculan al Estado. Por consiguien-
te, nosotros seguimos considerandolo asi. Después uste-
des inventaron, y contindan con el invento, la idea de
que todas las competencias son concurrentes, pero la
competencia de cultura siempre se entendidé que era ex-
clusiva. Por otro lado, en la Constitucién esta muy claro
el deslinde de funciones. Voy a repetirlo aunque sea tele-
graficamente. A los organismos centrales del Estado les
atribuye el control y la vigilancia para evitar la exporta-
cion ilicita y, posteriormente, el control para evitar la
expoliacion. Asimismo les atribuye otra funcion que uste-
des no han desarrollado y que quisiéramos que desarro-
llasen, cual es estimular la informacion entre todas las
Comunidades Auténomas de acuerdo con ellas. Por consi-
guiente, el cuadro de competencias est4 claro en la Cons-
titucién.

De todas maneras, volviendo a nuestra enmienda 218
repito que era y es puramente simbdlica. En primer lu-
gar, estamos de acuerdo en que la tasa corresponde a los
organismos centrales del Estado, pero que las Comunida-
des Auténomas deben tener una participacion en el desti-
no de esa tasa. En segundo lugar, creemos que seria un
acto de voluntad politica sefialar donde esta el servicio
de cultura al ciudadano y atribuir una parte a las Comu-
nidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Pinedo tiene la pa-
labra.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Voy a ser muy breve.
En primer lugar, he de decir al sefior Garcia Agudin que
me parece estupendo que los valores literarios del texto
le preocupen de esa manera, pero a mi me preocupa aun
mas que en un proyecto de ley, por encima de los valores
literarios, haya claridad, y yo creo que este articulo es
muy claro, ya que en él se especifica como se va a fijar el
valor de las tasas. Su seforia ha sefalado que a veces
hacia referencia a aspectos reglamentarios. No nos pare-
ce oportuno que usted quiera suprimir y pasar al regla-
mento la letra i), porque en ella se senala algo que nos
parece muy importante, va que se dice que el producto
de esta tasa se destinara exclusivamente a la adquisicion
de bienes de interés para el Patrimonio Historico Espa-
fol. Creemos que es importante que esto conste en ¢l
proyecto de ley en un apartado. No estamos de acuerdo
en suprimir la letra i), como usted pretende, v dejarlo en
un reglamento, sino que queremos que por ley aparezca
que esta tasa solo puede ir destinada a la adquisicion de
bienes del Patrimonio.

Voy a detenerme un poco mas en la intervencion del
senor Ferrer porque, independientemente del contenido
del articulo, acaba de decir dos cosas que me han preocu-
pado. Ha hablado de competencia exclusiva en materia
de cultura v dice que la recogen los estatutos v decretos
de transferencia. Evidentemente no ha hecho ninguna
consideracion sobre como aparece este tema en la Consti-
tucion, v dice que esto ha sido claro hasta que nosotros
nos hemos inventado algo distinto. No es un problema de
inventos por parte del Grupo Socialista. Yo tengo delante
de mi la respuesta del Tribunal Constitucional al recurso
189/1982, v voy a leerle un parrafo para que sc d¢ cuenta
de que lo que aqui se dice no es algo inventado por el
Partido Socialista sino ¢l fallo del Tribunal Constitucio-
nal. Quiero leer el parrafo, que no es muy largo, porque
me parece importante que, tras las aseveraciones que ha
hecho el senor Ferrer, quede claro.

El articulo 9, 4, sobre cultura, dice: La lectura de
otros textos de la Constitucion Espanola, sobre todo el
articulo 149.2, y una reflexion sobre la vida cultural lle-
van a la conclusion de que la cultura es algo de la compe-
tencia propia institucional, tanto del Estado como de las
Comunidades Auténomas, v aun de otras comunidades,
pues alli donde vive una comunidad hay una manifesta-
cion cultural, respecto de la cual las estructuras publicas
representativas pueden ostentar competencias de fomen-
to de la cultura. Mas que un reparto competencial verti-
cal lo que se produce es una concurrencia de competen-
cias. Que en materia de cultura es destacada la accion
autondémica es algo inherente a la comunidad. Que a su
vez al Estado compete también una competencia que
tendra ante todo un area de preferente atencion en la
preservacion del patrimonio cultural comun, pero tam-
bién en aquello que precise de tratamientos generales,
cuando los bienes culturales pudieran no lograrse desde



— 8284 —

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1985.—NuUM. 266

otras instancias, es algo que esta en la linea del indicado
articulo 149.2 de la Constitucion Espanola.

Esto es lo que dice el Tribunal Constitucional, no lo
que se inventa el Partido Socialista. Yo creo que debe
quedar claro aqui, ante lo que acaba de decir el senor
Ferrer.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 220, que hace referencia al articulo 31, tiene
la palabra el senor Ferrer.

El seiior FERRER ROCA: Esta enmienda unicamente
tiene la intencidn de agilizar un tramite. Por eso propo-
nemos anadir al final del namero | del articulo 31 un
parrafo que diga: « Las Comunidades Autonomas que ten-
gan atribuida la gestion de los expedientes de exporta-
cion de bienes muebles integrantes del patrimonio histo-
rico podran autorizar las exportaciones temporales
transcurrido un mes desde su comunicacion a la Admi-
nistracion del Estado sin que ésta se hava opuesto».

Esta enmicnda es absolutamente funcional, asi como
la anterior vo afirmaba v afirmo que era simbolica. No
VoY a argumentar mas su interés, porque es puramente
para agilizar ¢l tramite en la Administracion.

El seror PRESIDENTE: Para turno ¢n contra tiene la
palabra la sefiora Pinedo.

La sciiora PINEDO SANCHEZ: Respecto a la enmien-
da de Minoria Catalana me remito a lo que he dicho
anteriormente. El articulo 149.1.28 atribuve al Estado
como competencia exclusiva la defensa del patrimonio
artistico contra la exportacion. Por tanto, a la luz de este
mandato constitucional ¢s la Administracion del Estado
la_unica que puede otorgar este tipo de autorizaciones,
no siendo posible la subrogacion de las Comunidades Au-
tonomas en tal facultad.

El senor PRESIDENTE: ¢Un turno de rectificacion, se-
nor Ferrer?

El scior FERRER ROCA: Casi no valdria la pena, se-
nor Presidente. De todas maneras, nosotros tomamos no-
ta de que ¢l Partido Socialista Obrero Espanol prefiere
ser celosisimo en la interpretacidn restrictiva de esta
competencia exclusiva de los organismos centrales del
Estado, que nosotros no discutimos. Hace una interpreta-
cion absolutamente restrictiva, que nosotros creemos
pucde perjudicar al ciudadano, en el sentido de dar mas
lentitud al tramite administrativo. Lamentamos, por asi
decirlo, este criterio que, hasta cierto punto, podriamos
calificar dc inflexible en la aplicacion de esta competen-
cia que reconocemos es exclusiva de los organismos cen-
trales del Estado.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Pi-
nedo.

La seitora PIDENO SANCHEZ: Nosotros no creemos
que perjudicamos en absoluto al ciudadano. Que el expe-

diente de exportacion se tramite a través de una Comuni-
dad Auténoma o a través de la Administracion del Esta-
do, creo que al ciudadano, en definitiva, tiene que darle
lo mismo. Lo que le importa es que la Administracién
funcione de una manera agil.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 221, que hace referencia al articulo 33, tiene
la palabra el sefnor Ferrer.

El seior FERRER ROCA: Este es uno de los casos, que
va anuncié en la defensa de mi primera enmienda, en los
cuales nosotros vamos a proponer la sustitucion de la
frase «la Administracion del Estado», por la de «la Admi-
nistracion competente», en el sentido que nos parece que
es una redaccion mas abierta. Clarisimamente nosotros
proponemos la Administracion competente porque, no es
ningun secreto, esta es la formula que permite la partici-
pacion de las Comunidades Auténomas.

Como estamos absolutamente convencidos, y vamos a
continuar defendiéndolo ahora y durante mucho tiempo,
que por medio de las Comunidades Autonomas es la
mejor manera de dar un servicio al ciudadano, en este
caso concreto proponemos la sustitucion de esta frase
por la de «Administracion competente». No hay misterio
en la enmienda v la vamos a encontrar repetidas veces.
Quiza si la Presidencia quisiera tomarse la molestia de
leer las veces que nosotros proponemos esta enmienda,
podriamos darlas todas por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ticne la palabra la sefiora Pinedo.

La seiora PINEDO SANCHEZ: E!l senor Ferrer no
aporta ninguna argumentacion nueva a las que ha veni-
do dando a lo largo de todo el proyecto de ley para defen-
der que en lugar de «la Administracion del Estado», apa-
rezca «la Administracion competente». No voy a entrar
en el tema de la exclusividad en materia de exportacion
que tiene la Administracion del Estado. Lo que se deduce
de la enmienda del sefior Ferrer es que siempre que se
formule solicitud de exportacion esta declaracion sera
hecha a favor de la Administracion competente. Me gus-
taria que el sefor Ferrer me aclarara qué Administracion
competente (porque las Comunidades Autonomas, que es
lo que ¢l pretende que sea la Administracion competente,
son muchas), de qué Comunidad Auténoma seria el dere-
cho de preferente adquisicion en este caso, porque po-
drian intentar todas adquirir el bien. La Administracion
competente, segun la interpretacion que da el senor Fe-
rrer, seria cualquier Comunidad Auténoma. Suponga el
sefor Ferrer que cuando se hace solicitud de exportacion
de un bien todas las Comunidades Auténomas, como Ad-
ministracion competente, pretenden la adquisicion de
ese bien. ¢Se da cuenta el sefior Ferrer de que hay cosas
que por pura logica no pueden aceptarse?

El seinor PRESIDENTE: Para un turno de rectificacion
tiene la palabra el sefior Ferrer.
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El sefior FERRER ROCA: Senor Presidente, es que hay
cosas que no quieren entenderse. La practica normal se-
ra que la Comunidad Auténoma interesada en ello sera
aquella donde se haya producido esa solicitud de expor-
tacion. Esa sera la practica en el 99 por ciento de los
casos; de modo que no vemos ningun problema. La Co-
munidad Auténoma donde se haya producido este hecho,
que seguramente se producira referido a un bien cultural
de aquella Comunidad Auténoma, sera la que estara inte-
resada en intervenir.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Pi-
nedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Eso de un bien que
tenga relacion con la Comunidad Auténoma es algo real-
mente dificil de comprender. Cualquier persona privada
puede tener un cuadro en su casa y querer exportarlo, y
ese cuadro puede que no tenga ninguna relacion con esa
Comunidad Autonoma. Es decir, ese cuadro puede haber
estado en distintos domicilios del mismo particular en
distintas Comunidades Auténomas. Eso que ve tan senci-
llo el senor Ferrer, en la practica se demuestra que no lo
es, ni mucho menos. Por eso, no aceptamos la enmienda.
Creemos que debe ser la Administracion del Estado, cada
vez que se formule solicitud de exportacion, la que pueda
adquirir el bien que se pretende exportar.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
222, que hace referencia al articulo 34, tiene la palabra el
serfior Ferrer.

El senor FERRER ROCA: En este articulo se senala
que el Gobierno del Estado podra concertar con otros
Estados la permuta de bienes muebles de titularidad pu-
blica. Nosotros proponemos una enmienda en la cual se
dice que ante estos conciertos con otros Estados, vy la
permuta de bienes muebles de titularidad publica, la
aprobacion precisara de un informe favorable de la Ad-
ministracion competente para la defensa del patrimonio
historico en el territorio donde se halle. Decimos esto
porque nos parece que la Administracion central del Es-
tado, en uso de sus competencias, puede concertar con
otros Estados permutas, pero nos parece también de ele-
mental sentido politico, de elemental sentido de conser-
vacion del Patrimonio y de elemental sentido de respeto
a la estructura, en el campo de la cultura que estamos
construyendo, el informe favorable de la Administracién
competente en aquel territorio para la defensa del Patri-
monio Historico. Este es el anadido y el sentido de la
enmienda 222.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra la sefiora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Yo no sé si el sefor
Ferrer ha leido con detenimiento este articulo, porque se
trata de permutar bienes muebles de titularidad publica.
Yo creo que el senor Ferrer desconoce los derechos que

ostentan sobre sus propios bienes las Comunidades Autoé-
nomas o las corporaciones locales. Es decir, que cuando
se trate de bienes de titularidad publica, la permuta no
padra producirse, logicamente, sin la aceptacién de la
entidad a la que pertenezcan los bienes. Por ello, la en-
mienda que pretende el sefor Ferrer, para mi, carece de
sentido.

El seior PRESIDENTE: Pasemos a la defensa de la
enmienda 223, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, que hace referencia al articulo 35, v que fue rechaza-
da en la Ponencia, aunque de alguna manera recogio, al
menos, parte de su espiritu, en el articulo 26, parrafo 1.
Senor Ferrer, tiene la palabra para su defensa.

-El seior FERRER ROCA: Senor Presidente, retiramos .
esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Queda retirada.
Senor Garcia Agudin, ¢quiere usted hacer la defensa de
la enmienda 16, que hace referencia al articulo 36?

El senior GARCIA AGUDIN: Entiendo que esta enmien-
da tiene algun interés porque, como no se oculta a
SS. SS., este precepto, que tiene gran importancia, esta-
blece una serie de facultades excepcionales para la Admi-
nistracion del Estado de intervencion v, en su caso, ex-
propiacién de los bienes declarados de interés cultural.
Nuestra enmienda se remite exclusivamente al namero
3, que es excesivamente largo, v, vuelvo a insistir, litera-
riamente demasiado complejo. Ademas de este pequeno
defecto literario, en nuestra modestisima opinion, tiene
otra serie de imprecisiones que exigen un estudio delica-
do por parte de este enmendante v por parte de SS. SS.,
sobre todo de la mayoria.

Recordaran que el numero 3 de este articulo 36 esta-
blece un escalonamiento de facultades excepcionales pa-
ra la Administracion, indicando que si cualquier propie-
tario de un bien declarado de interés cultural —que lo
tuviese en muebles v en el Inventario General del articu-
lo 26— no ejecuta las actuaciones que se le puedan im-
poner para conservar los bienes —lo que hay que prote-
ger son estos bienes de interés nacional publico—, se
establece la posibilidad de que la Administracion ordene
la ejecucion subsidiaria, de una parte, y de otra, que la
Administracion competente podra realizar de modo di-
recto las obras necesarias para el cumplimiento de la
conservacion.

Tenemos, pues, dos facultades que se establecen en fa-
vor de la Administracién competente. De una parte, or-
denar la ejecucién subsidiaria, y de otra —y no parece
que después, sino en primer plano—, que se realicen di-
rectamente las obras necesarias para la conservacion de
los bienes de interés cultural. A nosotros nos parece que
es un poco confuso tal como esta redactado el precepto,
en el sentido de que nos parece elemental que, previa-
mente, habra que requerir al administrado. Es decir, si
estamos defendiendo los intereses publicos en la conser-
vacion de un bien mueble o un bien inmueble de interés
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cultural, parece elemental’ que sea el propietario, o ¢l
titular de un derecho real en su caso, el que tenga que
cumplir las obligaciones que la ley establece. De modo
que si el propietario no cumpliese, abandonase el deber
de custodia del bien de interés cultural —nosotros esta-
mos por esa linea—, la Administracion competente po-
dra ordenar la ejecucion subsidiaria.

Lo que no vemos tan claro es que pueda la Administra-
cion del Estado, la Administracion competente, realizar
de modo directo las obras. De modo directo significa lo
contrario, si no entiendo mal, a modo subsidiario. Se
esta predicando en primer término que si el propietario o
el titular del derecho real no cumple sus obligaciones de
conservacion, se podran ordenar a su costa por via subsi-
diaria v como la Lev de Procedimiento Administrativp
establece. Eso es correcto. Después, en el punto seguido,
se dice que también se podra hacer directamente. Parcce
extrafio que sin requerir al administrado, sin que éste
pueda decir que esta tomando las medidas adecuadas,
que va esta velando por la conservacion del bien mueble
e inmueble, que esta haciendo un provecto, que esta cui-
dando de la conservacion en el modo que tengan por
conveniente los técnicos, parece extrano que el Estado,
sin previo aviso, sin requerirle, sin acreditar claramente
el incumplimiento, pueda directamente rescatar un bien
mueble para hacer en él directamente obras de conserva-
cion.

Con todos los respetos v con todo carifio para las com-
petencias de la Administracion publica, parece que son
siempre subsidiarias en esta materia, porque vo, ciuda-
dano espaiol, si tengo un bien de interés cultural v sov
negligente, después de requerido al efecto por la Admi-
nistracion, se podra ver como mis facultades de conser-
vacion son sustituidas por via subsidiaria, pero por via
directa nos parece excesivo.

De modo que, sin querer restar en absoluto posibilida-
des a que la Administraciéon competente pueda conservar
directamente los bienes que estuviesen en un caso claro
de negligencia o de abandono, no vemos que esté perfec-
tamente estructurada en este precepto la capacidad del
Estado para actuar directamente, porque ¢so supondria,
si no entiendo mal, una especie de incautacion previa,
una especie de decomiso, una especie de requisa del bien
mueble que tengo vo en mi domicilio v que, de alguna
manera, la Administracion del Estado viene y me lo quice-
re conservar sin ni siquiera requerirme de un modo so-
lemne. Lo que yo digo, sin negar las posibilidades teori-
cas de que la Administracion del Estado pudiese actuar y
conservar directamente aquel bien mueble o inmueble
que yo no conservo debidamente, nos parece que en todo
caso eso debia hacerse de modo subsidiario v después de
que se acreditase formalmente el incumplimiento por
parte del administrado.

Hay una segunda pega, una segunda reserva que noso-
tros hacemos a este precepto, y es que también establece
que en los casos de excepcion subsidiaria, es decir, cuan-
do la Administracién, que ha requerido al administrado,
ve que no cumple y no quiere atender los mandatos que
se le hacen para conservar los bienes de interés general,

la Administracién puede ordenar su ejecucion por via
subsidiaria, como es correcto en puro Derecho Constitu-
cional. Se establece aqui un precepto como de rondén,
diciendo que la Administracion puede conceder una ayu-
da con caracter de anticipo reintegrable vy que para ga-
rantizar su devolucion al Estado se puede inscribir en ¢l
Registro de la Propiedad.

¢Como ¢s esto, si resulta que es la propia Administra-
cion la que esta ordenando la ejecucion por via subsidia-
ria? Parece que no deberia hablarse de anticipo reinte-
grable, porque anticipo reintegrable e¢s cuando s¢ da una
avuda economica al administrado para que ¢l mismo ve-
le por la conservacion ¢ invierta en gastos necesarios pa-
ra ¢| mantenimiento del bien mueble o inmuceble. Pero si
va estamos en la via subsidiaria, ¢s decir, si la Adminis-
tracion ha ordenado que se¢ haga a su costa, no parcce
que sea ¢l momento mas adecuado para hablar de avuda
reintegrable, cuando de alguna mancra estamos sancio-
nando, si se quiere, a aquel administrado negligente en
sus deberes de conservacion.

Por cllo, con estas razones que hemos explicado con un
poco mas de detenimiento que en la simple explicacion
literaria de la enmienda, creemos que este namero 3 de-
beria reducirse en su excesiva extension literaria, reco-
giendo la ¢jecucion subsidiaria por parte de la Adminis-
tracion, regulando de otra manera la ¢jecucion directa,
porque nos parcce que eso es una especie de requisa o
incautacion un poco extrana v, desde luego, mantenicen-
do también ¢n su texto la posibilidad de ordenar excep-
cionalmente ¢l deposito de los bienes mucebles.

En suma, como no se les oculta a §S. SS., pretendemos
que, manteniendo la pureza del procedimiento, mante-
niendo las posibilidades de que el Estado actue incluso
directamente sobre las obras de arte de interés nacional
v de interés cultural, sin embargo, se establezca un pre-
vio requerimiento al administrado en que se patentice su
negligencia, mala fe u olvido en su conservacion, v solo
despues se establezca la posibilidad de accion directa o
de intervencion subsidiaria.

Creemos que ¢l tema del anticipo reintegrable tambic
tiene caracter reglamentable v, por consecuencia, podria
dejarse perfectamente para el Reglamento sin necesidad
de introducir aqui esta facultad, esta posibilidad de ayu-
da, que nos parcce muy bien pero que no tiene en absolu-
to por qué estar en el precepto.

En suma, pues, pretendemos una redaccion que nos
parece un poco mejor literariamente hablando —perdo-
nese la inmodestia— v mejor desde el punto de vista
técnico de regulacion de las facultades exorbitantes de la
Administracion del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sciior Fe-
rrer para defender la enmicenda 224, que hace referencia
al mismo articulo 36.

El sefior FERRER ROCA: En c¢sta enmienda nosotros
proponemos la supresion de una frase que nos parcce
reiterativa respecto al primer punto de este articulo.

En el primer punto se dice: «Los bienes declarados de
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interes cultural, asi como los bienes muebles incluidos en
¢l Inventario General deberan ser conservados, manteni-
dos vy custodiados por sus propitarios».

El punto 2 comienza diciendo: «La utilizacion de tales
bicnes quedara subordinada a que no se pongan en peli-
gro los valores que aconsejan su conservacion». Nos pa-
rece reiterativo, simplemente, v ademas nos parece mu-
cho mejor, naturalmente, la redaccion del primer punto
de ese articulo, mientras que esta segunda frase nos pare-
ce de una cierta ambigiedad, falta de concrecion v sobre
todo repetitiva. Por eso proponemos su supresion, senci-
llamente.

El scior PRESIDENTE: Para algan turno ¢n contra de
ambas cnmicndas, la scnora Pinedo ticne la palabra.

La sciora PINEDO SANCHEZ: Si, scior Presidente.
Respecto a la enmienda presentada por ¢l senor Garcia
Agudin, que establece la necesidad de requerir previa-
mente a los interesados antes de ordenar la accion subsi-
diaria de las obras, nosotros estamos de acuerdo con es-
to; es decir, ¢l previo requerimiento de la cjecucion sub-
sidiaria ¢s un requisito exigido por la Ley del Procedi-
miento Administrativo, v en este sentido, vamos a pre-
sentar una transaccional ¢n la que aparece recogido esto.

Tambic¢n ¢l seior Agudin pretende eliminar los antici-
pos reintegrables. Estos anticipos reintegrables podran
concederse unicamente en el supuesto de que quede de-
mostrada la carencia ccondémica del particular, v de
acuerdo con el articulo 23 de la Lev vigente. También
propone la eliminacion de la posibilidad de realizacion
de modo directo de las obras necesarias por la Adminis-
tracion competente. Nosotros creemos que la actuacion
dirccta puede admitirse en situaciones de urgencia, v por
cllo no vamos a aceptar esta parte de su enmicenda. Lo
quc si vov a presentar a la Mesa es una transaccional en
la que aparece recogido el primer punto.

En cuanto a la enmienda del sehor Ferrer, nosotros no
estamos de acuerdo. Nos parece muy importante el pun-
to 1, pero también nos parece importante que quede re-
cogido en la Lev que la utilizacion de estos bienes de
interds cultural esté subordinada a que no se pongan en
peligro los valores que aconsejan su conservacion, v por
cllo vamos a oponernos.

Paso a la Mesa seguidamente la transaccional con la
cnmicnda del senor Garcia Agudin.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pine-
do.

¢Alguna intervencion mas? (Pausa.)

En cuanto a las enmiendas 226 v 227, que hacen refe-
rencia al articulo 38, tiene la palabra ¢l sefior Ferrer.

El scinor FERRER ROCA: (Qué enmiendas dice?
El senor PRESIDENTE: 226 v 227.

El seior FERRER ROCA: Senor Presidente, ¢s que me
parcce que hay una enmienda, namero 225, que es del

mismo talante, sustitucion de «Administracion del Esta-
do» por «Administracion competente».

El sefior PRESIDENTE: Bien, la 225 es idéntica a la
226.

El senor FERRER ROCA: Doy por defendidas estas en-
miendas porque tendria que reiterar lo que he dicho hace
escasamente un cuarto de hora.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el articulo 38. Las
cnmiendas 225 y 226.

El seior FERRER ROCA: Al articulo 38, sefior Presi-
dente, aprovecho para defender mi enmienda 227.

El serior PRESIDENTE: Exacto.

El sefior FERRER ROCA: En esta enmienda 227 pro-
popemos suprimir parte del apartado cuarto del articulo
38, por creer que ha sido una competencia que, para ser
mas concretos, vov a citar expresamente que nos ha sido
reconocido, al menos a Cataluia en el campo de la cultu-
ra, por el Real Decreto 1010/1981, que establece que la
Generalidad puede ejercer —leo textualmente— el dere-
cho de preferente adquisicion en la mitad del término
legal, v que si no lo hace, el derecho pasa al Estado, pasa
a los organismos centrales del Estado. O sea, que cree-
mos que éste es el sentido de nuestra enmienda nurhero
227.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra la sefiora Pi-
nedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Nosotros querriamos
en este articulo presentar una enmienda transaccional,
en lo que respecta a los numeros 4 v 5. Como el sefor
Alvarez no esta presente, v ésta es una enmienda transac-
cional con la suya al apartado 4, no vov a hacer la defen-
sa de esta transaccional ¢n lo que respecta a dicho name-
ro 4.

En lo que se refiere al apartado 5, que hace referencia
a la enmienda que acaba de defender el sefor Ferrer,
sobre los derechos de tanteo v retracto, la enmienda
transaccional amplia las competencias de las Comunida-
des Autonomas para la ejecucion de esta ley estatal, reco-
nociendo que pueden ejercer también los derechos de
adquisicion preferente en el sentido en que estan regula-
dos por esta Lev. En este sentido vamos a presentar la
cnmienda transaccional que hace referencia a los aparta-
dos 4 v 5.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senora Pinedo.

¢Algun turno de rectificacion? (Pausa.)

Pasamos entonces, senor Ferrer, a la defensa de la en-
mienda 228, en lo que hace referencia al articplo 39, en
su apartado 2 v en su apartado 3.

El sefor Ferrer tiene la palabra.
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El seior FERRER ROCA: Senor Presidente, que se
ponga a votacion, simplemente.

El seiior PRESIDENTE: Con el debate de estas ultimas
enmiendas, que hacian referencia a los articulos 38 y 39,
hemos terminado el debate del Titulo IV de la Ley. Nos
quedaban por votar las enmiendas que hacian referencia
a los articulos 29, 30, 31, 32, 33 v 34, que pertenecian
todavia al Titulo III. En este momento vamos a poner a
votacién las enmiendas que aun quedando vivas, que no
han sido defendidas en este momento pero que quieren
sus proponentes sean mantenidas para su votacion en la
Comision. Por tanto, si por algun Grupo Parlamentario
hubiera alguna enmienda transaccional a alguna de estas
enmiendas no defendidas, a cuya votacion vamos a pasar
en este momento, que lo haga presente en la Mesa. (Pau-
sa.) No las hay.

Bien, Pasamos entonces a la votacién conjunta de to-
das las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular y que hacen referencia, repito, a los articulos
29, 30, 31, 32, 33 v 34, que pertenecen al Titulo HI del
proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar todas las que hacen referencia a los
mismos articulos que presentdé en su momento el sefor
Pérez Royo, por el Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas defendidas por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana v que

hacen referencia a los mismos articulos 29, 30, 31, 32, 33
v 34 del Titulo III.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las ¢n-
miendas.

Pasamos a votar las enmiendas que han sido defendi-
das por el senor Garcia Agudin, que hacen referencia a
los mismos articulos del Titulo III.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, siete.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Pasamos a votar, por tanto, la redaccion, tal como
consta en el anexo, de los articulos 29, 30, 31, 32,33 y 34,
si es posible conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos, con la redaccién que consta en el anexo.
Pasamos a votar la denominacion del Titulo III.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la denomina-
cion del Titulo III.

Vamos a votar las enmiendas defendidas por el senor
Garcia Agudin v que hacian referencia a los articulos que
pertenccen al Titulo [V. Esa enmienda, a la que hacia
referencia anteriormente, ¢s la numero 16, al articulo 36
del Titulo IV. No hay ninguna otra defendida por el se-
fior Garcia Agudin. Pasamos, por tanto, a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a la votacion de las enmiendas defendidas por
el senor Ferrer, en nombre del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, v que hacen referencia a los articulos 35,
36, 37, 38 v 39, que pertenecen al Titulo IV.

Vamos a dar lectura a la enmienda transaccional. Se-
nor Montesinos, por favor, le ruego lea la enmienda tran-
saccional.

El seiior SECRETARIO (Montesinos Garcia): Dice asi:
Enmienda transaccional del Grupo Socialista al articulo
36 punto 3: «Cuando los propictarios, los titulares de
derechos reales sobre tales bienes o los poseedores no
ejecuten las actuaciones exigidas en ¢l cumplimiento de
la obligacion prevista en el apartado 1 de este articulo, la
Administracion competente, previo requerimicnto de los
interesados, podra ordenar su ejecucion subsidiaria. Asi-
mismo, podra conceder una ayvuda con caracter de antici-
po reintegrable que, en ¢l caso de los bienes inmucbles,
sera inscrita en ¢l Registro de la Propiedad».

El resto viene igual.

El seiior PRESIDENTE: Scior Ferrer, ¢ mantienc usted
su enmienda?

La sefnora PINEDO SANCHEZ: Esa era transaccional
con ¢l senor Garcia Agudin.

El seiior PRESIDENTE: (A la enmienda 16?

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Era transaccional con
la enmienda del sefior Garcia Agudin. La que es comun
tanto con el seinor Alvarez como con el sefior Ferrer es la
del articulo 38, apartados 4 y 5.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al senor Secretario de
lectura a la enmienda.
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El seiior SECRETARIO (Montesinos Garcia): Enmien-
da transaccional del Grupo Socialista al articulo 38,
apartados 4 y 5: «Si los propietarios o poseedores de
otros bienes muebles de notable valor histérico, artistico,
cientifico, técnico o cultural, distintos de los menciona-
dos en el apartado 1, no hubieran comunicado a la Admi-
nistraciéon del Estado el propdsito de proceder a la venta
o transmision de los mismos, ésta podra ejercer también
el derecho de retracto respecto a esos bienes. A tal efecto,
sera de aplicacion el plazo de seis meses previsto en el
apartado anterior, a no ser que la venta o transmision se
hubiera realizado con infracciéon de lo dispuesto en el
articulo 26, apartado 4, en cuyo caso y sin perjuicio de la
imposicion de las correspondientes sanciones, se podra
cjercer el derecho de retracto dentro del plazo de un ano
a partir de la fecha en que la Administracion del Estado
tenga conocimiento fehaciente de la enajenacion».,

Hasta aqui la enmienda.

El senior PRESIDENTE: Lea usted, senor Montesinos,
si es tan amable, la correspondiente al apartado 5 del
articulo 38.

El senor SECRETARIO (Mpntesinos Garcia): Articulo
38, apartado 3: «Lo dispuesto en los apartados anteriores

no excluve que lo derechos de tanteo v retracto sobre los

mismos bienes puedan ser ejercidos en idénticos térmi-
nos por los demas organismos competentes para la ejecu-
cion de esta Ley. No obstante, ¢l ejercicio de tales dere-
chos por parte de la Administracion del Estado tendra
caracter preferente siempre que se trate de adquirir bie-
nes mucebles para un museo, archivo o biblioteca de titu-
laridad estatal».

El sefior PRESIDENTE: Dada la importancia de estas
enmiendas transaccionales, vamos a suspender la sesion
por diez minutos, para que cada Grupo tenga en conside-
racion dichas enmiendas. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El senor PRESIDENTE: Hemos votado la unica en-
micnda presentada por el sefor Garcia Agudin a este
Titulo III, v ahora ponemos a votacion aquellas enmien-
das defendidas por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana que se mantienen y que no hacen referencia a los
articulos 36 vy 38. Como se han presentado anas transac-
cionales, en cualquier caso no vamos a poner en votacion
las enmiendas que hagan referencia a esos articulos y
abriremos un debate con relacidn a esas transaccionales.

Por tanto, las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, que hacen referencia a todos los articulos
comprendidos en dicho Titulo IV y que no pertenecen a
los articulos 36 y 38 del mismo, se ponen a votacion en
este momento. ¢ Estan claros los términos de la votacion?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Votamos las enmiendas del sefior Rodriguez Sahagun,
la 48 y la 49, que hacen referencia al articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Votamos conjuntamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, presentadas a los articulos 35, 37 y
39 del mismo Titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17, abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Como hicimos referencia, previamente a estas votacio-
nes, se presentaron unas enmiendas transaccionales por
parte del Grupo Parlamentario Socialista a enmiendas
que hacian referencia a los articulos 36 y 38. Con rela-
cion a dichas enmiendas transaccionales, ¢qué Grupos
Parlamentarios quieren intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Alvarez. Ruego a S. S. que exprese su posicion
respecto a todas las transaccionales que hacen referencia
a estos dos articulos.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: En primer lugar, quiero
decir que también se ha presentado una enmienda tran-
saccional por parte del Grupo Popular al articulo 36, no
al articulo 38, que precisamente se refiere al mismo pun-
to que la enmienda transaccional del Grupo Socialista, al
punto 3, enmienda que he entregado a la Mesa y de la
que he entregado copia a los Grupos correspondientes si
no recuerdo mal, a Minoria Catalana, y, como nada mas
traia dos copias, al Partido Socialista.

Observo que la enmienda transaccional del Grupo So-
cialista y la del Grupo Popular sobre el numero 3 coinci-
den en la intencion. En ambos casos se trata de lograr
una mejor redaccion de este numero 3. Después de ha-
blar de la conservacion, del mantenimiento y de la utili-
zacion, este numero 3 prevé cudndo no se cumplen esas
obligaciones vy senala: «Cuando los propietarios, los titu-
lares de derechos reales sobre tales bienes o los poseedo-
res no ejecuten las actuaciones exigidas en el cumpli-
miento de la obligacion prevista en el apartado 1 de este
articulo...». Hasta este punto coinciden el texto del
proyecto, la enmienda transaccional socialista y la en-
mienda transaccional del Grupo Popular, y a partir de
aqui tanto la enmienda transaccional del Grupo Socialis-
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ta como la del Grupo Popular empiezan a distinguirse
basicamente en la redaccién, porque la enmienda tran-
saccional socialista dice: «la Administracion competente,
previo requerimiento a los interesados, podra ordenar su
ejecucion subsidiaria y, asimismo, podra conceder una
ayuda...».

Creo que la enmienda transaccional socialista mejora
el texto, pero me parece que de lo que estamos tratando
en este parrafo es de ordenar logicamente, practicamente
como se debe actuar para que se puedan realizar esas
actuaciones de conservacion de los bienes a los que se
refiere el articulo 36 y, logicamente, considero que se
puede establecer el siguiente orden: en primer lugar, que
esas actuaciones las realice el propietario por si solo, en
cuyo caso se produciria el cumplimiento de la lev vy no
haria falta ninguna intervencion. En segundo lugar, que
el propietario necesite una ayuda v que ¢l mismo, con
esa ayuda, lo haga. En tercer lugar, que aun ni con avuda
lo haga, en cuyo caso lo logico es que se proceda a la
ejecucion subsidiaria por la Administracion. Posterior-
mente hay dos situaciones excepcionales: por una lado
—también lo dice el texto del provecto—, que en caso de
bienes muebles, se ordene ¢l depdsito porque se crea que
lo mejor para conservar eso es depositarlo en centros de
caracter publico para su conservacién y custodia, v, por
otro lado, que, habiendo fallado todos estos procedimien-
tos, se vaya a la expropiacion forzosa o se abra dicha via.

Todo esto no es fruto de un pensamiento del Grupo
Popular, sino que todo esta comprendido en el provecto
presentado en el articulo 26, nimero 3, y ¢n la enmienda
transaccional presentada. Lo que pasa es que la ordena-
ciéon que tenia el proyecto de ley era una ordenacion
insuficiente, que en mi opinién cometia algunos errores
de redaccion o de orden, porque mezclaba el anticipo, el
deposito, es decir, no lo ordenaba bien.

La enmienda transaccional del Grupo Socialista lo
deja mas claro, pero yo ruego que se repase la enmienda
transaccional que hemos presentado nosotros porque, sin
alterar en absoluto los principios basicos que inspiran
este numero 3 del articulo 36, ni siquiera con lo que dice,
se ordenan mejor, porque nosotros decimos, primero,
que lo hayan cumplido los propietarios —esta previsto
en el numero 1—, en ese caso no hay problema, no hav
necesidad de que actue ¢l numero 3; segundo, que no lo
hayan cumplido los propietarios, en este caso, lo primero
que hay que hacer es instar a que lo ejecuten los mismos
propietarios que son los obligados, instarles con una ayu-
da con caracter de subvencion o anticipo reintegrable de
la Administracion competente. Puede que ni aun asi, ni
instados los propietarios lo realicen, en este caso la letra
b) senala: en caso de que ni aun asi se realizaran -esas
actuaciones, debera ordenarse la ejecucion subsidiaria
por la Administraciéon. La Administracion puede ordenar
la ejecucion subsidiaria de dos maneras: una, con cargo
al propietario, o bien, con anticipo reintegrable, con car-
go a la Administracion directamente, si asi lo requiere la
conservaciéon de los bienes; es decir, que la ejecucion
subsidiaria se puede hacer, y es asi como sucede en el
Derecho administrativo, que la Administracién lo hace

con cargo al propietario o lo hace con un anticipo reinte-
grable el cual, segin se apruebe, habra que regular cémo
se tiene que reintegrar a la Administracion. En lo que se
refiere a los casos de anticipo reintegrable sobre inmue-
bles proponemos que eso se refleje en el Registro para
garantia de la cantidad invertida en eso.

En tercer lugar, hay otra situacion: en los bienes mue-
bles la Administracion competente puede decir: no quie-
ro hacer ningun acto de restauracion o de ejecucion, sino
-que sencillamente me parcce mejor que se deposite en un
centro de caracter publico hasta que desaparezcan las
causas que originaron la necesidad. Este punto se deja a
salvo en la letra ¢).

Finalmente pucde que hava un incumplimiento de las
obligaciones tan grave que sea causa de interés social
justificativo para la expropiacion forzosa.

Insisto, estos cuatro temas estan comprendidos tanto
en el proyecto de leyv cuando habla de que no lo ejecuten
los propietarios v hace referencia a la ¢jecucion subsidia-
ria con una ayuda, como cuando se senala que la Admi-
nistracion realizara de modo directo las obras necesa-
rias, posteriormente se sefala la ordenacion del deposito
y finalmente hacer una expropiacion forzosa.

De manera que ruego que se considere si ese orden no
es un poco mas claro que ¢l orden que se ha establecido
en la redaccion propucsta, con la que, insisto, no existe
oposicion respecto de la enmicnda que estamos defen-
diendo v, naturalmente, lo mismo que presentamos csta
transaccional, ofrecemos también que se transaccionen
las transaccionales haciendo una redaccion tranquila
que nosotros estariamos dispucstos a considerar si éste
no parece el momento oportuno para, en Pleno, presentar
una transaccional acordada que fuera vista con buenos
ojos por las dos partes. :

Ahora me vov a referir a la enmienda transaccional al
articulo 38. Creo que la enmienda transaccional del Gru-
po Socialista al articulo 38 significa un esfuerzo, que vo
quiero agradecer publicamente de acercamiento a las ob-
servaciones que se¢ habian hecho en la enmienda numero
99, del Grupo Popular, v que se habian hecho en Ponen-
cia. Pero en este punto voy a ser mas breve porque todos
tenemos ¢l deseo natural de que esta Comision termine
en un tiempo adecuado. Y como vo, después de manifes-
tar mi reconocimiento por esta enmienda transaccional
creo que esto no es lo que se debe hacer, no voy a gastar
muchos argumentos, porque no voy a atacar la enmienda
transaccional, que me parece, insisto, valiosa v que
mejora el texto.

Lo que quiero decir ¢s que a mi me parece que para
defender ¢l Patrimonio Historico-artistico espainol, para
conseguir la colaboracion de los particulares ¢n esta ma-
teria, para hacer ¢l comercio publico y que no exista
miedo a la transmision de los bienes, creo que no gana
nada la Administracion del Estado y no solo la Adminis-
tracion del Estado, creo que no gana nada ¢l Patrimonio
Artistico del Estado y el posible Patrimonio Artistico de
las Comunidades Autéonomas estableciendo un régimen
como el que establece este articulo 38 en que todo bien,
;sea declarado de interés cultural, sea inventariado o sin
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estar inventariado tenga un notable valor historico, que
¢s en lo que mejora esta enmienda transaccional la re-
daccién anterior basicamente, exista un derecho de tan-
teo y retracto. Porque me parece que eso es exagerado y
que no conduce a nada.

El Estado, los poderes publicos estan interesados por
bienes de muy notable valor, no por bienes de segunda o
tercera calegoria, vy las garantias que existen en el
conjunto de esta ley som suficientes. En nuestra enmien-
da defendemos que haya tanteo v retracto para toda
transmision de bienes declarados de interés cultural;
tanteo v retracto para toda exportacion de cualquier cla-
se de bien que pueda salir del territorio nacional, cual-
quicra que sea ¢l valor, con tal que tenga valor historico,
artistico o cultural, sea de primera, de segunda o de ter-

. cera. Que haya tanteo v retracto para toda venta publica;
¢so es lo que defendemos. Sin embargo, creemos que las
ventas interiores, las que se realizan dentro del territorio
nacional, de bienes que no son declarados de interés cul-
tural o que no sc¢ hacen publicamente, es decir, para los
demas, incluidos los inventariados, no existe un interés
para que todo tenga que estar sometido a una notifica-
¢ion v a un posible tanteo v retracto, con la inseguridad
que para todo ese comercio ello produce.

Ademas, como ¢l Estado, los poderes publicos ticnen
otras posibilidades, que es interesarse libremente por la
adquisicion de un bien en el mercado, v en casos extraor-
dinarios, aunque no sean declarados de interés cultural,
si existen razones especificas, de acuerdo con la Ley de
Expropiacion Forzosa, instar la expropiacion de ese bien,
la proteccion del Estado v de los poderes publicos nos
parece tan enormemente amplia de esa manera que no
picrde nada el Estado, y si ganaria la sociedad espanola,
si ¢l trafico de bienes de esa segunda categoria se hiciera
libremente, sin tanteo v retracto, porque no existe riesgo
de sustraccion para ¢l Patrimonio Historico-Artistico Es-
panol de esos bienes, v mas cuando esos bienes estan
obligados a la visita publica si son inmuebles v ponerlos
a disposicion de los poderes publicos en exposiciones
abiertas, si son muebles. En cambio, creo que ganaria
mucho el Patrimonio Historico Espanol v ganaria el mer-
cado con que la gente se confiara en que no les pasaba
nada por transmitir esos bienes, v ganaria la publicidad
de esos bienes, incluso desde el punto de vista fiscal esas
operaciones no se realizarian ocultamente, sino a la luz
publica v, en consecuencia, no se produce perjuicio algu-
no para ninguno de los fines que esta lev tiene haciéndo-
lo asi.

Yo sé que en la legislacion anterior de todos los gobier-
nos no sc¢ habia mantenido esa actitud, sino que con un
recelo muy grande mantenia siempre tanteos v retractos,
en todos los casos; pero no ha dado resultado ninguno, lo
sabemos todos los espanoles. Los poderes publicos no
han ejercido nunca en el comercio interior derecho de
tanteo y retracto en ventas publicas, si no es en caso de
exportacion o ¢en caso de bienes muy importantes, de los
que logicamente el Estado debe declarar de interés cultu-
ral. Por eso yo, con toda consideracion para esta enmien-
da transaccional y admitiendo lo que supone de acerca-

miento, creo que todavia es mejor el sistema que propug-
no y, por tanto, no vamos a votar la enmienda transac-
cional y vamos a defender las posiciones del texto de
nuestra enmienda.

Sin embargo, en nuestro constante afan de colabora-
cién, quiero decir que, ademas, aunque el numero 5
mejora el sistema anterior, el sistema de los decretos de
transferencia, puede plantear muchos roces entre la Ad-
ministracion Central y la Administracion de las Comuni-
dades Auténomas si los tanteos y retractos se multipli-
can, roces que no existiran si se refieren a bienes declara-
dos de interés cultural o a bienes que se van a exportar.
Por tanto, creo que lo que digo facilitara también la apli-
cacion del numero 5.

El seinor PRESIDENTE: Seior Alvarez, para las vota-
ciones posteriores ¢mantiene usted la enmienda 99, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo 382 (Asenti-
miento.) Y con relacion al articulo 36 ¢mantiene usted las
cnmiendas 95, 96 y 97 o las retira y presenta la enmienda
transaccional?

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Mantengo el nimero 2
de la enmienda 95, retiro la 96 y la 97, y mantengo la
transaccional.

El senior PRESIDENTE: Entonces, presenta la transac-
cional, retira la 96 y la 97, y mantiene la 95 en su nimero
2. ¢La enmienda 99, la mantiene?

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Si, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Fe-
rrer.

El senor FERRER ROCA: Sobre las tres transacciona-
les. Con referencia a la que se refiere al articulo 36, noso-
tros no tenemos ningun problema en aceptarla, a pesar
de que recomendariamos, si esto fuese posible, la mejor
redaccion, creemos, de la transaccional que ha presenta-
do ¢l Grupo Popular. De todas maneras, tengo que decir
que no teniamos ningun problema con la anterior redac-
ciéon v que continuamos sin tenerlo con ésta.

El senor PRESIDENTE: Por tanto, sefior Ferrer, ¢retira
usted la enmienda 224, que hace referencia al articulo
36? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Ahora usted hace referencia a las enmiendas 225,226 y
227, con relacion a la transaccional socialista, que a su
vez hace referencia a los numeros 4 v 5, del mismo arti-
culo 38.

El senor FERRER ROCA: Con referencia a la enmien-
da que hace referencia al articulo 38.4, también la acep-
tamos. Lo que no podemos aceptar es, precisamente, la
ultima, que hace referencia al articulo 38.5, porque cree-
mos que continia dando una prioridad a lo que en el
texto se llama Administracién del Estado, que entende-
mos que se refiere a los organismos centrales del Estado
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que creemos absolutamente injustificada. A pesar de que
se dice «Siempre que se trate de adquirir bienes muebles
para un museo, archivo o biblioteca de titularidad esta-
tal», no vemos, en realidad, por qué hav que dar esa
prioridad cuando seguramente en este ambito también
se va a producir, o puede producirse, una accion de la
Comunidad Auténoma. De modo que esta ultima tran-
saccional que hace referencia al articulo 38.5 no nos cs
posible aceptarla.

El seiior PRESIDENTE: ¢Entonces, cuales quedan vi-
vas?

El seiior FERRER ROCA: La 227.

el sefior PRESIDENTE: La 227 queda viva; la 225 v la
226 se retiran, ¢es asi? (Asentimiento.)

Par el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Pinedo.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: En lo relativo al articu-
lo 36, nosotros vamos a mantener la transaccional que
hemos presentado, frente a la que ha presentado el senor
Alvarez, porque creemos que no afade nada nuevo al
contenido del articulo, sin embargo ¢n la letra a) si apa-
rece el caracter de subvencion que parece como obligato-
rio que se conceda cuando se inste a los propietarios a
que ejecuten la obra, v no queremos aceptar esto cn la
ley. Es decir, vamos a continuar con la transaccional que
nosotros presentamos.

En cuanto al articulo 38, el seior Alvarez considera
que va a tacilitar en alguna manera un mercado clandes-
tino de los bienes del Patrimonio Histarico, tal v como
aparece en su redaccion, desde ¢l momento en que el
inventario no es obligatorio, v que esta transaccional a
dicho articulo 38 —se lo digo aqui al sefor Alvarez— de
alguna manera va a intentar modificar ¢l articulo 26.3
que ayer mismo se discutio aqui. Es decir, que nosotros,
en Pleno, vamos a intentar modificar cl articulo 26.3 ¢n
el sentido de que los propietarios o poseedores de bicnes
de notable valor historico, artistico, cientifico, técnico o
cultural, podran solicitar de la Administracion compe-
tente que proceda a la inclusion, si procede, de estos
bienes en el inventario general, quitando el plazo peren-
torio, como veiamos ayer, para evitar un problema que
puso de manifiesto en alguna medida ¢l senor Alvarez.

Creemos que tiene sentido la nueva redaccion que da-
mos al articulo 38.4, porque, si no hay obligatoriedad de
declarar bienes de notable valor, evidentemente puede
ocurrir que bienes que no estén inventariados v que no
estén declarados, tampoco puedan pasar al mercado sin
que el Estado pueda ejecutar el derecho de tanteo o de
retracto en su caso. Intentamos evitar este peligro de que
se pueda perder un bien que no esté inventariado, porque
el inventario ha perdido el caracter de obligatorio, pero
queremos que tenga un valor relevante. Nosotros lo que
queremos es que este derecho no lo pierda el Estado, v
para que pueda hacerlo efectivo es imprescindible que la
Administracion tenga conocimiento de las ventas proyec-

tadas dentro dc estos bienes; si no tiene conocimiento de
ellas, ¢s imposible que pueda llegar a cjecutar su derecho
de tanteo o de retracto. Creemos también que el objeto
principal de este articulo es establecer un régimen de
adquisicion preferente mas gravoso para los bienes ven-
didos fuera del mercado legalmente declarado v, por tan-
to, penalizar el mercado clandestino v asegurar, en cam-
bio, a los propietarios v comerciantes que cumplen con
sus obligaciones de declarar, urma propiedad comparati-
vamente mas segura. En resumen, todas estas medidas lo
que pretenden es acabar con ¢l mercado clandestino.

En cuanto a la no aceptacion por parte del sefior Ferrer
de la enmienda transaciconal en su apartado 3, nosotros
creemos que esta enmienda tiende a ampliar las compe-
tencias de las Comunidades Autonomas para la ¢ejecucion
de esta lev estatal, reconociendo que pueden ejercer tam-
bién los derechos de adquisicign preferente en ¢l sentido
en que estan regulados por esta lev. Nos parece que es un
paso importante para ampliar las competencias de las
Comunidades Autonomas.

Evidentemente, lo que nosotros no podemos es crear
una imposibilidad a la Administracion Central de adqui-
rir bienes para aquellos centros de titularidad estatal,
porque la materia de archivos, bibliotecas v museos de
titularidad estatal aparcce expresamente recogida en la
Constitucion entre las competencias exclusivas del Esta-
do, en el articulo 149.1.18, v constituve, por tanto, un
titulo competencial de maxima importancia que en nin-
gun modo creemos que pueda entenderse modificado o
menoscabado por lo que puedan incluso disponer algu-
nos decretos de transferencias.

El sefior PRESIDENTE: Ticene la palabra el sefior Alva-
rez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, vo
querria contar con su benevolencia para dos cosas: pri-
mero, para contestar brevisimamente, v segundo, para
preguntarle si en ¢l articulo 39, como vo he llegado tar-
de, estov a tiempo de hacer una observacion sobre la
enmienda que nosotros manteniamos.

El seior PRESIDENTE: Estan votadas va las enmien-
das que hacen referencia al articulo 39, por lo que es
imposible, pero si, por supuesto, un brevisimo turno de
rectificacion.

E! sefior ALVAREZ ALVAREZ: Entonces, consumiré
un turno de rectificacion brevisimo.

Insisto cn agradecer las cxplicaciones v los acerca-
mientos en la mejora del articulo 26.3, v quicro decir que
nosotros vamos a estudiar también la redaccion que aqui
se ha presentado para despuds, en Pleno, ver la parte
positiva que ello contiene.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
{Pausa.) Tiene la palabra el sefor Ferrer.

El seiior FERRER RQOCA: Senor Presidente, para con-
testar brevemente al Ponente del Grupo mayoritario, en



— 8293 —

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 266

¢l sentido de que, naturalmente, este Grupo no ha defen-
dido en ningin momento que el organismo central del
Estado no pueda optar también a la compra de estos
bienes muebles. Lo que si creemos que es perfectamente
opinable, v discutible v, desde nuestro punto de vista,
erroneo, ¢s ¢l darle ¢l caracter preferente, porque, al me-
nos en el caso de Cataluna, este caracter preferente no lo
tiene el organismo central del Estado, sino que hay un
Real Decreto que lo atribuyve precisamente al organismo
auténomo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefnora Pi-
nedo para rectificar.

La senora PINEDO SANCHEZ: Si, scior Presidente, es
que el caracter preferente al Estado, en la enmienda
transaccional que hemos presentado, se le da unicamente
cuando se trate de adquirir bienes mucebles para un mu-
seo, archivo o biblioteca de titularidad estatal, es decir,
que hemos restringido ¢l campo de adquisicion preferen-
te por parte de la Administracion del Estado a unos su-
puestos muy concretos.

El seciior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das que hacen referencia a los articulos 36 v 38.

La enmienda 95, del Grupo Parlamentario Popular, en
lo que hace referencia al apartado 2, queda viva v, por
tanto, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 95.

¢La enmienda numero 96 queda retirada? (Asentimien-
to.) ¢(La enmienda namero 97, igualmente? (Asentimien-
10.)

La énmienda niamero 16 fue votada en su momento.
Por tanto, queda viva la enmienda namero 177, del sefor
Pérez Rovo, que, a continuacion, pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 177.

Pasamos a votacion la transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista y del Grupo Parlamentario Popular,
que hacen referencia al articulo 36, en su apartado 3.

El sefior Lazo procedera a su lectura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Leo, en pri-
mer lugar, la correspondiente al Grupo Popular. Dice asi:
«Articulo 36.3. Cuando los propietarios, los titulares de
derechos reales sobre tales bienes o los poscedores no
ejecuten las actuaciones exigidas en el apartado 1 de este
articulo, se procedera asi: a) Se instara a la que las ejecu-
ten ellos mismos, con una ayuda con caracter de subven-
cion o anticipo reintegrado de la Administracion compe-

tente. b) En caso d¢ que pi aun asi se realizaran csas
actuaciones, debera ordenarse la ejecucion subsidiaria
por la Administracion competente, bien con cargo al pro-
pietario mediante anticipo reintegrable, bien con cargo a
la Administracion directamente, si asi lo requieren la
conservacion de los bienes. En los casos de anticipos
reintegrables sobre inmuebles, se reflejara en el Registro
de la Propiedad. ¢) En caso de bienes muebles, la Admi-
nistracion competente podra ordenar excepcionalmente
su deposito en centros de caracter publico para su con-
servacion v custodia en tanto no desaparezcan las causas
que originaron la necesidad. d) El incumplimiento culpa-
ble de las obligaciones establecidas en este articulo sera
causa de interds social justificativa para la expropiacion
forzosa de los bienes declarados de interés cultural.»

El seior PRESIDENTE: Ahora sc leera la enmienda
socialista.

El scior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmienda al
articulo 36.3 del Grupo Socialista. Dice asi: «36.3. Cuan-
do los propictarios, los titulares de derechos reales sobre
tales bicnes o los poseedores no ejecuten las actuaciones
exigidas en el cumplimiento de la obligacion prevista en
¢l apartado | de este articulo, la Administracion compe-
tente, previo requerimiento a los interesados, podra or-
denar su ejecucion subsidiaria. Asimismo, podra conce-
der una avuda con caracter de anticipo reintegrable que,
en caso de bienes inmuebles, sera inscrita en el Registro
de la Propiedad.»

El resto del articulo quedaria igual.

El senior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmiendal transaccional, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, did ol siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
micnda transaccional.

Pasamos a la votacién de las enmiendas correspon-
dientes al articulo 38.

La enmienda 179, del senor Bérez Rovo, queda acepta-
da al introducirla en el texto transaccional aprobado en
la Ponencia. Por tanto, no la pasamos a votacion. Queda
viva, si no lo enticnde mal la Presidencia, la enmienda
99, del Grupo Parlamentario Popular, v la enmienda 227,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Después te-
nemos la enmienda transaccional socialista ¢n lo que ha-
ce referencia a los apartados 4 y 5, que leeremos a conti-
nuacién.
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Pasamos, pues, a votar la enmienda numero 99, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 227, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a la lectura de la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista, en lo que hace refe-
rencia a los apartados 4 v 5 del mismo articulo 38.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmicenda
transaccional del Grupo Socialista al articulo 38.4. Dice
asi:

«Si los propictarios o poseedores de otros bienes mue-
bles de notable valor historico, artistico, cientifico, técni-
co o cultural distinto de los mencionados en el apartado
primero no hubicran comunicado a la Administracion
del Estado ¢l proposito de proceder a la venta o transmi-
sion de los mismos, ésta podra cjercer también el dere-
cho de retracto respecto a estos bienes. A tal efecto sera
de aplicacion ¢l plazo de seis meses previsto en ¢l aparta-
do anterior, a no ser que la venta o transaccion se hubice-
ra rcalizado con infraccion de lo dispuesto en el articulo
26.4, ¢n cuvo caso, v sin perjuicio de la imposicion de las
correspondientes sanciones, se podra cjercer el derecho
de retracto dentro del plazo de un afo a partir de la
fecha en que la Administracion del Estado tenga conoci-
micnto fehaciente de la enajenacion.»

Y al apartado 5 del mismo articulo 38, la cnmlcndd
diria asi: «Lo dispuesto en los apartados anteriores no
excluve que los derechos de tanteo v retracto sobre los
mismos bicnes puedan ser cjercidos en idénticos térmi-
nos por los demas organismos competentes para la cjecu-
cion de esta lev.
chos por parte de la Administracion del Estado tendra
caracter preferente siempre que se trate de adquirir bie-
nes muebles para un museo, archivo o biblioteca de titu-
laridad cstatal».

El scior PRESIDENTE: Pasamos a su votacion. (El
senior Ferrer pide la palabra.) Tiene la palabra ¢l seior
Ferrer.

El seior FERRER ROCA: Scnor Presidente, solicitaria
votacion separada.

El scior PRESIDENTE: Asi s¢ hara.
Vamos a votar la enmienda transaccional en lo que
hace referencia al articulo 38, apartado 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cudtro.

No obstante, ¢l cjercicio de tales dere-

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda transaccional, en lo que
hace referencia al articulo 38, apartado 5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda transaccional.

Senorias, ahora tendriamos que votar la redaccion tal
como consta en ¢l anexo, con la inclusiéon de las enmien-
das transaccionales, dc los articulos 35, 36, 37, 38 v 39,
que forman el Titulo IV. ¢Podemos votarlos conjunta-
mente?

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: No, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Lo haremos por separado, se-
nor Alvarez. Pasamos a votar el articulo 35, tal como
consta e¢n ‘el anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad.
Votamos ¢l articulo 36, con la inclusion de la enmien-

da transaccional, tal como consta en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac-
cion con la inclusion de la enmienda transaccional.

Pasamos a la votacion del articulo 37, tal como consta
en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar la redaccion,
anexo, del articulo 38, con la inclusion de las enmiendas
transaccionales.

tal como consta ¢n ¢l

Efsctuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articu-
lo.

Pasamos a votar la redaccion del articulo 39, tal como
consta c¢n ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac-
cion.

Votamos ahora la enmienda 102, para poder después
votar la redaccion del articulo 39 bis, caso de ser aproba-

da.
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Enmienda 102, del Grupo Parlamentario Popular, que
propone un nuevo articulo 39 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda. Al ser enmienda de adicion, no hay lugar a votar
el articulo 39 bis que proponia.

Pasamos a votar la denominacion del Titulo V, va que
no tiene enmiendas presentadas.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Pasamos a debatir las enmiendas que hacen referencia
al articulo 40.

La numero 103, del Grupo Parlamentario Popular, fue
rechazada en Ponencia, aunque se acepto parte de su
redaccion en el apartado primero del articulo 41, v des-
pués hay otra enmicnda, la 104, que fue rechazada en
Ponencia. Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular tie-
ne la palabra.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Las dos enmiendas
eran de estilo, v al aceptarse parte de la primera, la se-

gunda, como era alternativa, no tiene justificacion. Por

tanto, la retiro en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas. La enmien-
da nimero 30, del Grupo Parlamentario Socialista fue
aceptada, v queda, por tanto, viva la enmienda numero
181, del sefior Pérez Rovo, a este articulo. La ponemos en
este momento a votlacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha ¢n-
mienda.

La enmienda 105, del Grupo Parlamentario Popular, al
articulo 41 fue aceptada. Por tanto, se retira en este mo-
mento.

El Grupo Parlamentario Popular al articulo 42 presen-
16 la enmienda 106, que igualmente fue aceptada en Po-
nencia; la 107 se retira, v la enmienda 108 fue rechazada,
que hacia referencia al articulo 43.

Vamos a poner a votacion dicha enmienda 108.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 109, del Grupo Popular, que hace
referencia al articulo 44, fue aceptada parcialmente en su
apartado 1. El sefior Alvarez tiene la palabra.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Efectivamente, la en-
mienda 109 fue aceptada parcialmente, pero voy a refe-
rirme a unos puntos que quiero mantener.

En primer lugar, quiero mantener el final del apartado
1, que va referido a que en ningtin caso sera de aplica-
cion a tales objetos lo dispuesto en el articulo 351 del
Codigo Civil, cuando los objetos hallados tengan mas de
cien anos de antigiiedad. Porque aunque estamos de
acuerdo —y en ese sentido fue aceptada nuestra enmien-
da en Ponencia— respecto a la redaccion del punto 1 del
articulo 44, v a la no aplicacion de las normas del tesoro
oculto —que es a lo que se refiere el articulo 351 del
Codigo Civil— por lo que se refiere a los bienes que po-
sean los valores del Patrimonio Historico v sean descu-
biertos como consecuencia de excavaciones, si no relinen
las condiciones necesarias no es justo que entren en el
dominio publico automaticamente. Porque para los bie-
nes que tengan mas de cien anos de antigiiedad, se puede
haber perdido la memoria, como decia el Derecho Roma-
no v dice el Cadigo Civil, pero para los bienes que tengan
menos de cien anos de antigiiedad, normalmente no sc¢
puede dar una norma tan general, va que légicamente,
pucde existir una capacidad de conocer quién es el titu-
lar de esos bienes. Lo mismo ocurre con las riquezas que
existan ocultas bajo el subsuelo hace 500 6 1.000 anos,
que no tienen relacion ninguna con el que en cualquier
momento, por un acto posterior, ha adquirido ese terre-
no. Y parcce absolutamente razonable
defendido— que esos bienes pertenecen a la cultura v a
la comunidad que las cred v no al sedor que ocasional-
mente, hace treinta o cincuenta anos, ha adquirido una
tierra en el campo, que no tiene ninguna relacion con los

v asi lo hemos

-restos arqueologicos alli existentes.

En cambio, cuando se trata de bienes que no tienen ni
siquicra cien anos de antigiiedad, ahi se puede llegar a
conucer de quién proceden csos bienes, v no es justo con-
vertirlos en bienes de dominio publico automaticamente
como sucede con los demas. Esa es la razon basica de mi
defensa de esta parte final de la enmienda contenida en
¢l apartado 1.

Después, en el apartado 5, nosotros hemos pedido —v
asi figuré en el informe de la Ponencia— que se retire la
frase «cuando el propietario lo restaure integramente a |
sus expensas», porque dice: «Se exceptua de lo dispuesto
en este articulo el hallazgo de objetos que formen parte
de la estructura arquitecténica de un inmueble incluido
en el registro de bienes de interés cultural». Es decir, lo
que se halla como consecuencia de una busqueda, pero
evidentemente forma parte de la estructura arquitectoni-
ca del inmuceble, es del inmuceble, y no debe convertirse
en dominio publico. Asi lo establece el texto de la ley.
Pero dice también: «cuando ¢l propietario lo restaure
integramente a sus expensas». Y aunque lo restaure o no
a sus expensas, el hecho es que aquello forma parte del
edificio, esta en el edificio y ha sido hallado alli. Puede
ser fruto de una restauracion, de un hallazgo casual, de
unas obras que se realicen, fruto de mil circunstancias
que no deben privarle de la titularidad de lo que forma o
formaba parte de la estructura arquitectonica de un in-
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mueble. Mantenemos, no obstante, que el hallazgo debe
ser notificado a la Administracion competente en un pla-
zo maximo de treinta dias, para que la Administracién lo
conozca; lo que no queremos, repito, es que se le prive de
la titularidad en el caso de que haya aparecido ese resto
de la estructura arquitecténica de su inmueble por una
circunstancia que no sea exactamente la restauracion n-
tegra a sus expensas.

Por ultimo, queremos que se mantenga simplemente
para votacion la parte de la enmienda que se refiere al
apartado 6, porque dependera de lo que se haga en una
disposicion adicional el defenderlo o no después en Ple-
no.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alva-
rez.

Para un turno en contra, tiene la palabra don Enrique
Martinez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voy a referirme a la en-
mienda 109, en los apartados que trato el sefor Alvarez
hace un momento.

En primer lugar, esta parte de la enmienda en la que
se dice que en ningun caso sera de aplicacion a tales
objetos lo dispuesto en ¢l articulo 351. Entendemos que
los bienes, tal v como dice el articulo 44.1 son de domi-
nio publico, sea cual sea su antigiedad, en tanto en
cuanto tengan los valores que dice el articulo 1.0 de este
provecto de ley. Es decir, el hecho de que un bien sea de
dominio publico no esta en relacion con su antigiiedad,
sino porque tenga o no determinados valores. Hay que
hacer la observaciéon de que no se trata solamente de
valores de tipo arqueologico, sino que pueden ser valores
de cualquier otro tipo, por ejemplo, valores de tipo artis-
tico, fundamentalmente, o valores de tipo histérico.

Por consiguiente, creemos que el texto del provecto, al
afirmar esto, lo que hace es defender el Patrimonio, v la
enmienda que presenta ¢l sefior Alvarez tendria como
consecuencia, en primer lugar, que esos bienes dejarian
de ser de dominio publico, es decir, bienes que tengan
menos de cien anos, aun cuando reinan esas caracteristi-
cas y requisitos a que se refiere el articulo 1. En segundo
lugar, cuando el Estado tuviese que hacerse cargo de
ellos porque fueran de interés para las ciencias, las artes,
etcétera, tendria que pagar un precio —no un premio,
que es lo que dice el proyecto de lev—, tendria que pagar
un precio. Y, en tercer lugar, seria mas gravoso para el
Estado, porque tendria que pagar la totalidad de su va-
lor, el cien por cien, y no el cincuenta por ciento, tal y
como aparece en el proyecto de ley.

En cuanto al segundo aspecto que trata en su enmien-
da, de que se restauren integramente a sus expensas es-
tos bienes, vamos a estudiarlo por si en la fase de Pleno
hubiese posibilidad de acercar posiciones.

Hay un aspecto que me parece ha senalado también
que deja para tramite en la fase de Pleno. Creo que es el
que se refiere a los objetos arqueolégicos que aparezcan
en terrenos muebles de la Iglesia. Entonces lo veremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez.
El sefior Alvarez tiene la palabra.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Doy las gracias por la
consideracion que se ha tenido en cuanto al apartado 5, y
voy a explicar brevisimamente por qué creo que no es
razonable la posicion defendida por el Grupo Socialista
en cuanto al apartado 1.

Lo que quiero decir es precisamente esto. ¢ Por qué son
de dominio publico estos bienes que poseen esos valores?
¢Por poseer esos valores? No, porque si todos los bienes
que poseyeran esos valores fueran de dominio publico,
todos los bienes artisticos se convertirian en bienes de
dominio publico. No es por eso. Son cosas completamen-
te distintas que tengan interés publico por su valor artis-
tico o que sean de la propiedad o dominio publico. Son
de dominio publico porque no tienen dueio. Porque co-
mo son restos que se han descubierto como consecuencia
de ‘excavaciones, remocién de tierras u obras de cual-
quier indole, o por azar, no tienen duefo, y voy a referir-
me a un hecho famoso. «La dama de Baza» aparece de-
bajo de una tierra de labor. A mi siempre me parecié —y
asi lo publiqué— absurdo, no que no se aplicase la Ley
vigente en aquel momento, naturalmente, sino que se
justificara que el propietario de la tierra de labor era
dueno de «La dama de Baza». Se podria dar un premio
para evitar que la gente destruya las cosas, pero la pro-
piedad no es del titular de esa tierra, sino de la comuni-
dad, es una creacion cultural que pertenece a la nacién
espanola o, si se quiere, segun los casos, a los poderes
publicos.

Esto cuando se trata de bienes cuyo titular no se cono-
ce, v toda la justificacion del tesoro oculto se refiere a
aquel de cuya titularidad no conste noticia. En cambio,
creo que siempre es dudoso decir cien o doscientos anos
de antigiiedad. No obstante, hay que poner un limite, v
vo he puesto el que se ha utilizado tradicionalmente, que
es el de los cien anos. Creo que cuando se descubre que
un bien tiene valores histéricos y tiene menos de cien
anos, no se puede decir radicalmente: «Esto no tiene titu-
lar; esto es de dominio publico», porque se puede estar
expoliando al verdadero titular y, logicamente, hay que
intentar conocer quién es ese titular. Si no lo tiene cono-
cido, naturalmente tendra el tratamiento que la legisla-
cion le dé. Pero si tiene titular conocido o se puede ha-
llar, no puede automaticamente convertirse en bien de
dominio publico.

Eso es lo que vo queria decir. Por tanto, no es daiino
para el Estado que si es un bien de valor histérico artisti-
co lo pueda adquirir en su justo precio si se sabe quién es
el titular, porque eso es lo que estamos estableciendo en
el articulo 38 y en todos los articulos, ya que estamos
combinando en los bienes culturales el aspecto de interés
publico o utilidad social con el aspecto del respeto a la
titularidad posible de un particular —y cuando digo par-
ticular me refiero a una persona publica o privada— res-
pecto de unos bienes determinados.
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El senor PRESIDENTE: ¢Quicre replicar, seior Marti-
nez?

El seaor MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Los
argumentos del senor Alvarez son, desde luego, absoluta-
mente respetables, pero, en principio, no compartidos
por el Grupo al que represento en estos momentos. Insis-
to cn la idea de que estos bienes son de dominio publico
no solo en funcion de las caracteristicas de tipo artistico
v de los valores que determina el articulo 1., sino tam-
bi¢n porque han sido o puedan ser descubiertos como
consecuencia de excavaciones, de remociones de tierra u
obras de cualquier indole o por azar, v en este sentido
nos parcece que también a cllos debe ser aplicable todo lo
que dice el articulo 44 en su parrafo 1.

El senior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicenda
109.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 110, que hacia referencia al articulo 45,
esta retirada.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Parte aceptada v parte
retirada.

El scinor PRESIDENTE: Bicn, entonces vamos a votar
las redacciones exactas, tal como constan en ¢l anexo, de
los articulos 40, 41, 42, 43, 44 v 45. ;Lo hacemos por
separado? (Asentimiento.)

Votamos la redaccion, tal como consta en ¢l anexo, del
articulo 40.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos la redaccion del arti-
culo 41.

Efectuada la voracion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos la redaccion del arti-
culo 42.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la redaccion
del articulo 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac- -

cion,
Pasamos a la votacion de la redaccion, tal como consta
en el anexo del articulo 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac-
cion.

Pasamos, por ultimo, a la votacion, tal como consta ¢n
el anexo, del articulo 45.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Al no haber enmicendas, pasa-
mos a votar, por ultimo, la denominacion del Titulo VI

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

(El senor Vicepresidente, Lazo Diaz, ocupa la Presiden-
cid.)

Articulo 46

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Entramos ¢n
¢l articulo 46, cuva unica enmienda del Grupo Popular
ha sido retirada v, en consecuencia, vamos a proceder a
su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unaiimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Pasamos al
articulo 47, al que quedan vivas dos enmiendas del senor
Pérez Rovo, que seran sometidas a votacion. Por ¢l Gru-
pou Popular aparcce retirada en parte su enmienda. No s¢
si significa que esta retirada del todo o mantiene una
parte.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Quceda ¢l apartado 2.

El schnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tambicn
quedan dos enmicendas de Minoria Catalana. En conse-
cuencia, para proceder a la defensa de la parte que queda
viva, tiene la palabra ¢l schor Alvarez.

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Que se vote simplemen-
te.

El scrior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tiene la pa-
labra ¢l scior Ferrer para defender sus dos enmicndas,

El serior FERRER ROCA: Con brevedad para defender
la dos enmicndas, que proponen la supresion de los apar-
tados 1 v 2 porque creemos que son reiterativos. Ya se ha
definido la materia etnografica con anterioridad en la
lev. O sea, que creemos que es farragoso el texto. No
tenemos otra objecion que presentar.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Quie-
ro indicar que la razon que aduce el sedor Ferrer no es
convincente, al menos no lo es para nuestro Grupo, puces-
to que en el articulo 46 s¢ dice qué bienes son los que
integran ¢l Patrimonio Historico Espanol, pero no de una
forma muy gencral. Lo mismo sucede con ¢l articulo 17,
que hace una escueta referencia. El articulo 14 no hace

Adiculo 47
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referencia ninguna. El articulo 26 se refiere solamente al
valor etnografico, y lo que nosotros pensamos es que hay
que distinguir entre este valor y el patrimonio etnografi-
co. :

Por tanto, el articulo 47, en concreto, es totalmente
necesario para describir cual es ese patrimonio en lo que
se refiere a bienes muebles e inmuebles, de la misma
forma, por ejemplo, que en el texto del proyecto, a pesar
de que existe un articulo 1. en el que se habla en térmi-
nos generales de lo que son bienes muebles e inmuebles,
sin embargo, luego existen una serie de titulos y de arti-
culos que describen concretamente cuales son esos bie-
nes, por ejemplo, de tipo arqueologico, bienes muebles e
inmuebles, y lo mismo entendemos que debe hacerse en
este titulo VI. No es suficiente con hablar de qué bienes
son los que forman el Patrimonio Histérico Espaiiol, sino
que hace falta un segundo articulo en el que se diga, por
una parte, qué tipo de régimen juridico les va a ser de
aplicacion a estos bienes y, por otra, que se concrete y se
describa ese patrimonio porque, repito, no se esta ha-
blando de valores etnograficos, sino que se esta descri-
biendo ese patrimonio etnografico.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): El seior Fe-
rrer tiene la palabra.

El scior FERRER ROCA: Simplemente quiero decir
que mantenemos nuestras enmiendas, porque he vuelto a
releer el texto v me sigue pareciendo de una gran obvie-
dad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Pasamos a
votar las enmiendas al articulo 47. En primer lugar, la
parte que queda viva de la enmienda 112, apartado 2, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

Votamos, a continuacion, las dos enmiendas presenta-
das por el sefior Pérez Royo, que son la 182 v la 183,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Votamos, a
continuacidn, la enmienda 234, del Grupo Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seflor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

En consecuencia, votamos el texto del articulo 47, tal

cual aparece en el anexo.

Efectuada la votaciébn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Dfaz): Queda apro-
bado el articulo 47.

A la denominacion del titulo VII no queda viva ningu-
na enmienda. Por tanto, procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Pasamos a
votar la denominacién del capitulo I del titulo VII, a la
que tampoco hay ninguna enmienda presentada.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seitor VICEPRESIDENTE (Laro Diaz): Entramos en
el articulo 48. En éste aparece solamente viva una en-
mienda del Grupo Popular, que es la 113, Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: La enmienda la vamos
a mantener, pero sélo por un motivo, porque contiene
una remision genérica en su redaccion definitiva. Esta
remision tan genérica nos parece que, a veces, puede dar
origen a dificultades en la aplicacion de los otros precep-
tos. No es mas que por eso por lo que mantenemos la
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢Quiere el
Grupo Socialista anadir algo?

El sefior BEVIA PASTOR: Se entiende que la enmienda
que el Grupo Popular defiende es una variacion de la
enmienda suya nimero 113. La unica diferencia que exis-
tia entre esta enmienda 113 v el texto del proyecto de ley
era la adicion en la denominacion del Patrimonio Docu-
mental v Bibliografico.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Tiene razon el sefor
Bevid, lo que pasa es que al examinar después todos los
articulos, tal como habian quedado redactados, vimos
que algunos de ellos referidos a bienes de muebles dificil-
mente son aplicables al Patrimonio Documental y Biblio-
grafico, porque estan pensados para toda clase de bienes.

Por tanto, vamos a abstenernos, no vamos a votar en
contra del precepto por considerar que quiza eso debia
haberse hecho de otra manera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Vamos a vo-
tar, en consecuencia, la enmienda 113, del Grupo Popu-
lar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmienda.

Pasamos a votar el articulo 48, de acuerdo con el texto
del anexo.

Articuio 48
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Pasamos al
articulo 49. A dicho articulo existe viva una enmicnda, la
114, del Grupo Popular.

El sefior Alvarez tiene la palabra.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Que se ponga a vota-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Minoria Ca-
talana también tiene viva la enmienda 229. ¢La va a
defender o la propone para votacion?

El senior FERRER ROCA: Para votacion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Votamos, ¢n
primer lugar, la ecnmienda 114, del Grupo Popular.

Efectitada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

Votamos, ahora, la enmicnda 229, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

Votamos, a continuacion, ¢l texto del articulo 49, de
acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, une,; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado el articulo 49.

Yo me encuentro ahora aqui con un articulo 49 bis
nuevo, al que presenté una enmienda ¢l Grupo Socialis-
ta, que luego ha retiradd. Eso significa que a este articulo
49 bis nuevo ¢no existe ninguna cnmicnda, 0 no existe ¢l
articulo?

El sefior BEVIA PASTOR: No existe el articulo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias. Pa-
samos al articulo 50. En primer lugar, s¢ manticne viva
la enmienda 115, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Alvarez.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Pero s¢ mantiene viva
s6lo en un punto muy concreto y es que en ¢l final del
parrafo | dice: «Asimismo forman parte de este Patrimo-
nio cualesquiera de dichas obras de las que, sin tener esa

antigiiedad, no conste la existencia de al menos tres
cjemplares en las bibliotecas o servicios publicos».
Mantenemos esta enmienda porque es imposible que
hava tres obras en todas las bibliotecas o servicios publi-
cos espanoles. Me parcce que no es eso lo que quiere
decir el precepto. En lo demas, retiramos la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Minoria Ca-
talana ticne viva una enmicenda, la 230.

El scnor FERRER ROCA: Para votacion.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-
cias.

¢El Grupo Socialista quicre hacer uso de su derecho de
replica?

El senor BEVIA PASTOR: Si, seior Presidente, porque
no acabo de entender bien la intencion de 1a enmienda
del senor Alvarez.

Leo ol final del apartado que dice: «...no conste la
existencia de al menos tres cjemplares en las bibliotecas
o servicios puablicos.» Eso es de su enmienda. Y es exacta-
mente lo mismo que decia el proyvecto de ley v que dice ¢l
informe de la Ponencia.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tiene la pa-

labra ¢l scnor Alvarcz.

El scaor ALVAREZ ALVAREZ: Ticne razon cl senor
Bevia. Lo que pasa ¢s que vo creo que, habiendo visto
mas lentamente esta disposicion, hay una forma de en-
tender este parrafo, la normal, v es que forma parte de
este patrimonio cualquicra de dichas obras, es decir,
cualquier obra literaria que, aunque no tenga esa anti-
guedad de cien anos, no conste la existencia de al menos
tres cjemplares en las bibliotecas o servicios publicos. Si
¢so se entiende como que en alguna biblioteca o servicio
publico existe v va no forme parte como consceuencia
del patrimonio, esa obra, estoyv de acuerdo. Pero si se
entiende literalmente lo que dice, es decir, que si no exis-
ten tres cjemplares en todas las bibliotecas v servicios
publicos, ¢ntonces forma parte del patrimonio eso creo .
quce no es correcto.

Yo decia, como pura modificacion de estilo, que quiza
fuera mejor que dijera: «Asimismo, forman parte de este
patrimonio cualesquicra de dichas obras de las que, sin
tener esa antigiiedad, no conste la existencia de al menos
tres cjemplares en las bibliotecas o servicios publicos».
No es mas que una correccion de estilo, no tiene mavor
trascendencia. Eso ¢s lo que queria expresar. Ya he dicho
que retiraba mi enmicenda en todo lo demas.

El scior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢ El sefior Be-
via quicre dar satisfaccion al sefior Alvarcez?

El sefior BEVIA PASTOR: Yo creo que lo que dice aqui
es exactamente lo que interpreta ¢l senor Alvarez. Se
supone claramente que en todas v cada una de las biblio-
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tecas v en todos v cada uno de los servicios publicos no
va a hacer falta que hava tres ejemplares. Absolutamen-
te. Es exacto lo que usted apunta.

El scior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Le doy la
palabra fuera del Reglamento, para una aclaracion, se-
nor Alvarez.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, senor Presi-
dente. Aunque s¢é que no tengo turno para intervenir,
basta quc quede aqui dicho ¢n Comision que ¢se es ¢l
sentido de la ley, para que la interpretacion auténtica
practicamente resuelva el problema. Por tanto, retiro la
enmicenda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muv bicn.
Qucda retirada. Solo queda vida la numero 230 de Mino-
ria Catalana, que pasamos a volar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmienda 230.
Votamos ¢l texto del articulo 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l articulo 50.

Entramos ¢n ¢l articulo 51, en el cual no aparece nin-
guna cnmicnda viva. En consecuencia, pasamos a votar-
lo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado.

Entramos en ¢l articulo 52. Aqui aparcce una primera
enmicenda del Grupo Popular, la 117, Tiene la palabra cl
senor Alvarez para su defensa.

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Voyv a proponer una
cenmicnda transaccional al numero 4 del texto definitivo
aprobado en Ponencia. El numero 4 scnala: «La obliga-
cion de permitir ¢l estudio por los investigadores podra
ser sustituida por la Administracion competente, me-
diante ¢l deposito temporal del bien en un Archivo, Bi-
blioteca v Centro analogo de caracter publico que redna
las condiciones adecuadas para la seguridad de los bice-
nes v osu investigacion». Creo que esto deberia quedar
redactado —v vov a explicar por qué— asi: «La obliga-
cion de permitir ¢l estudio por los investigadores exige la
aprobacion por la Administracion competente, que esta-
blecera las garantias para la conservacion de los docu-
mentos consultados. También puede ser sustituida por el
depasito temporal del bien en un archivos. Paso copia de
ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢La da por
defendida?

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Voy a defenderla breve-
mente, sefor Presidente. La razén de esto es que, como
ya se dijo en Ponencia, en los archivos debe permitirse el
estudio por los investigadores, pero la realidad ha de-
mostrado (v he tenido la oportunidad de consultar con
expertos) que dada la forma en que estan muchos de los
archivos espanoles, tanto publicos como privados, en que
¢l indice de documentos, el inventario de ellos y no diga-
mos ¢l catalogo, no esta realizado, existe un gravisimo
riesgo, ricsgo que no ¢s una suposicion ni una hipatesis,
sino que ¢s una triste realidad que a veces —aunque no
debia suceder ¢, incluso, parece inexplicable por la cali-
dad de las personas, los investigadores, al encontrar un
documento interesante para ellos, lo retiran del archivo
v se¢ lo llevan, porque como no hay indice, ni inventario,
ni nada, nadie sc¢ entera. En consecuencia, por motivos
cientificos probablemente, para poder estudiar, o para
hacer una publicacion exclusiva o para que nadie les pise
¢l descubrimiento, se llevan los documentos. No digo que
lo hagan todos ni muchos menos, pero sucede, por lo
visto, con cierta frecuencia e, incluso, ha sucedido con
documentos importantes.

El unico objetivo de esta enmienda es conciliar el dere-
cho de los investigadores a que accedan a los archivos v a
que examinen esos documentos con una razonable segu-
ridad para ¢l Patrimonio Historico Artistico Espanol de
que esos documentos, de los que nadie tenemos noticia v
que se descubren en un archivo, no desaparezcan simul-
tancamente.

En consccuencia, creemos que esta obligacion de per-
mitir ¢l estudio a los investigadores debe exigir la apro-
bacion de la Administracion competente ¢ instarla a que
establezca las garantias para la conservacion de los do-
cumentos consultados como, por ejemplo, que se pase
acompanado de alguien dependiente del archivo, porque
si ¢l archivo tiene indice o tiene un archivero que se
ocupa de los documentos, probablemente ese riesgo no
existe v no hay que aplicar ese requisito.

Naturalmente, mantenemos lo que se senala en el tex-
to de que también puede ser sustituido por el depésito
temporal del bien en un archivo, biblioteca o centro ana-
logo donde se haga adecuadamente, pero como eso puede
o no pucde hacerse, v el investigador puede acceder al
archivo, nos parece que en el caso de que acceda es razo-
nable que cexista una aprobacion de la Administracion
competente que establezca las garantias.

En cuanto al namero 2 de la enmienda 117, sencilla-
mente pedimos que se someta a votacion para poderla
mantencer, si acaso, para ¢l Pleno.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La enmienda
235, de Minoria Catalana, también permanece viva. Se-
for Ferrer, ¢va a defenderla?

El senor FERRER ROCA: Solicito que se someta a vo-
tacion, senor Presidente.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): De acuerdo.
El Grupo Socialista, ¢quiere hacer uso de su turno? (Pau-
sa.) El sefior Bevia tiene la palabra.

El seior BEVIA PASTOR: Compartimos la preocupa-
cion que ha planteado el senor Alvarez respecto a la posi-
bilidad de que desaparczean de un archivo determinados
documentos, pero no tenemos la seguridad de que tal v
como ¢sta redactada su enmicnda transaccional esto
pucda ser salvado.

El numero 3, scgun ¢l informe de la Ponencia, habla de
las obligaciones que ticnen aquellos responsables de la
conservacion de los bienes del Patrimonio Documental v
Bibliografico: por una parte, facilitar la inspeccion v, por
otra parte, han de permitir el estudio a los investigado-
res. Después hay una inclusion importante en Ponencia
que trata de salvar la intimidad personal v la propia
imagen. En primer lugar, su enmienda transaccional pre-
sentada al articulo 32, numero 4, contiene dos puntos:
primero, la obligacion de permitir el estudio por los in-
vestigadores exige la aprobacion por la Administracion
competente, que establecera las garantias v, a continua-
¢ion, en un segundo parralo, habla de que pucde ser sus-
tituida por un deposito temporal. De las tres primeras
lincas parcce deducirse que se establecen unas garantias
para permitir ¢l estudio, pero ¢donde? ¢En ¢l domicilio?
¢En ¢l lugar donde ¢l propictario tenga ese documento o
tenga ese libro? Esto s confuso. En segundo lugar, ¢qué
es lo que aprucba la Administracion? ¢Aprucba la obliga-
cion de permitir ¢l estudio? ¢Aprueba ¢l permiso del os-
tudio?

Yo creo que podiamos dejar este punto para buscar
alguna otra formula v a lo unico que nos. compromete-
mos es a estudiarla seriamente antes de la votacion en el
Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): El scnor Al-
varez tiene la palabra.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias. Me pa-
rece bastante acertado que se estudic una formula, pero
quicro advertir que cuando vo digo que existe ese riesgo,
me refiero a un archivo particular, que ¢s donde mas
frecuentemente se producen estas sustracciones. La
mavoria de los archivos publicos, aunque no todos, tie-
nen un archivero, tienen un funcionario que esta alli.
También digo que puede ser sustituida por el depasito
temporal del bien en un archivo, biblioteca o centro ana-
logo de caracter publico. Esa es la diferencia.

Lo que se pretende con este parrafo es que la Adminis-
tracion pueda dar autorizacion para que un investigador
entre en un archivo, siempre que existan unas garantias.
Y cuando no puedan existir esas garantias porque sca un
archivo en una casa particular, como tantos pequenios
archivos, a veces muy importantes, que historicamente
existen y pertenecen a personajes que los conserva la
familia y lo hace como puede, la otra alternativa es que
se coja el legajo o lo que sea v se lleve a un archivo,
biblioteca o centro analogo de caracter publico, en cuyo

caso, al hacerse esto, esas garantias se entienden cumpli-
das.

De todas maneras, no pretendo que esta redaceion sea
perfecta. Lo he hecho o mejor que he podido, pero lo que
pretendo es Hamar la atencion sobre un hecho cierto v
que busquemos juntos una formula para resolverlo.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢Desca con-
testar ¢l senor Bevia?

El scinor BEVIA PASTOR: No, sciior Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Por tanto,
vamos a proceder a la lectura de la enmienda transaccio-
nal ¢ inmediatamente despuds pasaremos a su votacion.
Ruego al senior Secretario pase a dar lectura a dicha
enmienda.

El scior SECRETARIO (Mavoral Cortés): Transaccio-
nal al articulo 52.4: «La obligacion de permitir ¢l estudio
por los investigadores exige la aprobacion por la Admi-
nistracion competente que establecera las garantias para
la conservacion de los documentos consultados. También
pucde ser sustituida por ¢l deposito temporal del bien en
un Archivo, Biblioteca o Centro analogo de caracter pu-
blico que retna las condiciones adecuadas para la seguri-
dad dc¢ los bienes v su investigacion».

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz); Muchas gra-
cias. Pasamos a votar ¢sta enmicnda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada dicha enmienda transaccional.
Scnor Alvarez, ¢votamos el resto de su enmienda 117?

El senor ALVAREZ ALVAREZ: En rcalidad, solo me
interesan los numeros 2 v 4. Lo hacemos como quicra el
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): De acuerdo.
Votamos la enmienda 117.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.
Votamos la enmienda 184, del senor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.
Votamos la enmienda 235, de Minoria Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

Votamos ¢l articulo 32, de acucrdo con ¢l texio del
anexo. (El senor Alvarez pide la palabra.) El scnor Alvarez
tiene la palabra.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Schor Presidente, nos
gustaria que los nimeros se votaran separadamente.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): De¢ acuerdo.
Votamos ¢l articulo 52 en su parralo 1.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l numero 1.
Votamos ¢l numero 2.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l nimero 2.
Votamos ¢l numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, tino.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l numero 3.
Votamos ¢l numero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, 14; abstenciones, ires.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado, ¢n su conjunto, el articulo 52.

Pasamos al articulo 33 al que aparecen, en primer lu-
gar, dos enmicendas del Grupo Popular, la 118 v la 119.
¢Las defienden conjuntamente?

El scior ALVAREZ ALVAREZ: Las rctiramos, seor

‘Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan reti-
radas.

A continuacion tenemos la enmicnda 185, del senor
Pérez Rovo, que ha sido aceptada parcialmente, pero
puesto que es solo parcial creo que debemos votarla en
su conjunto, cosa que haremos en su momento. La en-
micnda 236, de Minoria Catalana, también aparece acep-
tada parcialmente. El seitor Ferrer dira si se considera
satisfecho o la defiende.

El senor FERRER ROCA: Sc retira, seior Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda reti-
rada.

En consccuencia, se vota solamente la enmienda 185,
del seaor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, cinco.

El scior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmicenda.

Votamos ¢l articulo 33, en su conjunto, si no hay incon-
veniente. (Asentimiento.) Lo votamos en su conjunto, tal
como ligura cn ¢l anexo de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scrior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado cl articulo.

Al articulo 534 aparcce viva la enmienda 120, del Grupo
Popular.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Quc se someta a vota-
cion, seior Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Asi sc hara.

La enmicenda 231, de Minoria Catalana, aparccee como
aceptada v, por tanto, no hay que votarla.

Votamos, cn consecuencia, la enmienda 120, del Grupo
Popular, al articulo 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda vecha-
zada la enmienda.
Votamos ¢n su conjunto el articulo 34,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, 14; abstenciones, cuatro,

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l articulo 34.

Al articulo 55 dnicamente existe la enmicnda 121, del
Grupo Popular.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Sc retira, seior Presi-
dente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda reti-
rada.

La enmienda 232, de Minoria Catalana, habia sido
aceptada. Por tanto, votamos ¢f articulo 35, de acuerdo
con ¢l texto del anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El schor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado ¢l articulo.

El articulo 36 carcce de enmicndas, porque habia una
del Grupo Popular que ha sido retirada v, por tanto, se¢
somete a votacion.

Articulo 54

Articulo 55

Articulo 56
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Efectuada la votacion, fue aprobado por wnanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado el articulo.

Al articulo 57 permancce viva una enmienda del Grupo
Popular, la 123. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor
Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Vamos a presentar una
enmienda transaccional a la redaccion del namero 2, a).
La justificacion de esta enmienda transaccional es muy
sencilla. En la letra a) se decia que, con caracter general,
los documentos publicos seran de libre consulta a partir
de su otorgamicento o de la conclusion de su tramitacion.
Entendemos que esto no es correcto, pues hay una seric
de documentos publicos —quiza sc confundan a veces los
documentos administrativos con los llamados documen-
tos publicos, v ¢se puede ser el origen del error— que no
son comunicables porque se refieren a intereses de parti-
culares. Por tanto, lo que establecemos ¢s que puedan ser
consultados por persona que acredite interés legitimo,
publico o privado, historico o cultural, v se deja «salvo
que afecten a materias clasificadas, de acuerdo con la
Lev de Secretos Oficiales, o no deban ser publicamente
conocidos por disposicion expresa de la levs.

En todo lo demas la enmienda que nosotros mantenia-
mos ha quedado recogida en parte en ¢l texto de la Po-
nencia. Por tanto, retiramos la enmicenda v la sustituimos
por esta ¢nmicnda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tiene la pa-
labra ¢l schor Bevia, por el Grupo Socialista.

El scnor BEVIA PASTOR: Scror Presidente, tambidén el
Grupo Socialista, dado que se habia comprometido en
Ponencia a estudiar detenidamente el contenido de este
articulo, trac una enmienda transaccional a todo ¢l arti-
culo, que paso inmediatamente a la Mesa.

Scria una cnmienda transaccional a la enmienda del
Grupo Popular v que sustituiria integramente todo ¢l ar-
ticulo 57. Explico muy brevemente las razones que nos
han llevado a presentar una enmienda transaccional con
las enmicendas manifestadas con ¢l Grupo Popular, v que
ahora se expresan en el exto conereto de la enmicnda
transaccional que ha presentado ¢l senor Alvarez al nu-
mero 2, a), del antiguo. Digo que las razones que llevan a
presentar esta enmicnda alternativa no ¢s buscar una
regulacion exhaustiva, ni mucho menos, del articulo 105,
b), de la Constitucion, que sin duda alguna tiene un plan-
teamiento mucho mas ambicioso. Lo que queremos es
buscar, con relacion exclusivamente a documentos del
Patrimonio Historico, una regulacion que permita su
consulta. Por ese motivo hemos presentado esta enmien-
da a todo el articulo 37, como alternativa de la del Grupo
Popular.

Con relacion a la enmicnda transaccional que ha pre-
sentado el Grupo Popular, después de darle muchas vuel-
tas —porque en la pequena interrupeion que ha plantea-
do antes la Presidencia hemos tenido ocasion el senor
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Alvarez v vo de cotejar nuestras dos enmiendas—, veo
que practicamente ¢l anico anadido que establece en ¢l
numero 2, a), que ¢s la necesidad de acreditacion del
interés legitimo, publico o privado, historico o cultural
por la persona que quiera acceder a la consulia de deter-
minados documentos, esta salvado va cexpresamente
cuando sc dice que hay una restriceion de esta generali-
zacion de la consulta en los casos en que la ley, de una
manera expresa, afirma que no deben ser publicamente
conocidos. Por tanto, vo creo que esta enmicenda transac-
cional no solamente lo ¢s a la enmienda 123, del Grupo
Popular, sino tambic¢n a la propia enmienda transaccio-
nal quc acaba de presentar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tiene la pa-
labra ¢l sior Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Evidentemente las dos
enmiendas transaccionales se inspiran en las mismas
preocupaciones que fueron reflejadas en la Ponencia. Lo
que vamos a hacer es no votar en contra de la enmienda
transaccional del Grupo Socialista, sino que nos vamos a
abstener para poder después estudiar v over si cuando
llegue al Pleno hav una redaccion suficientemente satis-
factoria. En todo caso mantenemos la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Perfectamen-
.

El senor Mavoral procedera a leer las dos enmiendas
transaccionales.

El scnor SECRETARIO (Mavoral Cortés): Enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 537.2.a). Dice asi: «Con caracter general, tales docu-
mentos podran ser consultados a partiv de su otorga-
miento o de la conclusion de su tramitacion por persona
que acredite interds legitimo, publico o privado, histori-
co o cultural, salvo que afecten a materias clasificadas de
acuerdo con la Ley de Secretos Oficiales v no deban ser
publicamente ‘conocidos por disposicion expresa de la
Levs.,

Enmicnda transaccional del Grupo Socialista al articu-
lo 57: «l. La consulta de los documentos constitutivos
del Patrimonio Documental Espanol se atendra a las si-
guicntes reglas: a) Con caracter general, tales documen-
tos, concluida su tramitacion v depositados v cataloga-
dos ¢n los archivos centrales de las correspondientes en-
tidades de Derecho publico, conforme a las normas que
se establezcan por via reglamentaria, seran de libre con-
sulta a no ser que afecten a materias clasificadas de
acuerdo con la Ley de Sceretos Oficiales, o no deban ser
publicamente conocidos por disposicion expresa de la
Lev, o que la difusion de su contenido pucda entranar
riesgos para la scguridad v la defensa del Estado o la
averiguacion de los delitos. by No obstante lo dispuesto
¢n ¢l parrafo anterior, cabra solicitar la autorizacion ad-
ministrativa para tener acceso a los documentos exclui-
dos de consulta publica. Dicha autorizacion podra scr
concedida en los casos de documentos secretos o reserva
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dos por la autoridad que hizo la respectiva declaracién y
en los demas casos por ¢l Jefe del Departamento ministe-
rial encargado de su custodia. ¢) Los documentos que
contengan datos personales de caracter policial, proce-
sal, clinico o de cualquier otra indole que puedan afectar
a la seguridad de las personas, a su honor, a la seguridad
de su vida privada v familiar v a su propia imagen, no
podran ser publicamente consultados sin que medie con-
sentimiento expreso de los afectados o hasta que hava
transcurrido un plazo de veinticineo anos desde su muer-
te, si su fecha es conocida o, en otro caso, de cincuenta
anos a partir de la fecha de los documentos. 2. Regla-
mentariamente se estableceran las condiciones para la
realizacion de la consulta de los documentos a que se
reficre este articulo, asi como para la obtencion de repro-
ducciones de los mismos».

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-

cias.

El senor BEVIA PASTOR: Para una cuestion de orden,
seror Presidente. '

El scror VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Tiene la pa-
labra, schor Bevia.

El sciaor BEVIA PASTOR: En ¢l apartado 537.1.¢) posi-
blemente se ha deslizado una errata que podriamos mo-
dificar ¢n este momento.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢Se refiere a
la enmicenda transaccional?

El scnor BEVIA PASTOR: Si. El apartado 1.c) habla de
«la seguridad de su vida privada v familiar...». Parece
que debe decirse «la intimidad» v no «la seguridad».

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): De acuerdo.
Se sustituve el término «seguridad» por ¢l término «inti-
midad».

Votamos, ¢n primer lugar, la enmicnda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmienda del Grupo Popular.

A continuacion, votamos la enmienda transaccional
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bada la cnmienda transaccional del Grupo Socialista,
con lo cual ha quedado al mismo tiempo aprobado, con
una nucva redaccion, el articulo 57.

Al articulo 58 queda viva la enmienda 233, de Minoria
Catalana. El senor Ferrer tienc la palabra.

El senor FERRER ROCA: Retiramos esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda reti-
rada dicha enmienda. Por tanto, s6lo queda por votar el
articulo 58, de acuerdo con el texto del anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bado el articulo 58.

A continuacion, votamos la denominacion del Capitulo
I, Titulo VII.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda apro-
bada dicha denominacién.

Antes de entrar en el articulo 59, vamos a conceder un
pequeno receso de cinco minutos.

Se suspende la sesion durante cinco minutos. (Pausa.)

El seaor PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

Al articulo 59, ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene la
cnmienda 125, que fue retirada en los apartados 1 v 2, vy
aceptada parcialmente en el resto. (Se retira?

El scior ALVAREZ ALVAREZ: Pido que se vote el
apartado 4, para defenderlo en Pleno.

El seior PRESIDENTE: Perfectamente.

El Grupo Parlamentario Socialista present6 la enmien-
da namero 40, que fue aceptada, v la del sefior Pérez
Rovo aceptada en su espiritu, pero como no esta aqui la
mantendremos en su votacion por si acaso no se sintiera
satisfecho de la inclusion de su espiritu en el texto del
anexo.

Minoria Catalana tiene presentada la enmienda nume-
ro 237. ;Se mantiene o se retira, senor Ferrer?

El serior FERRER ROCA: Se retira.

El senor PRESIDENTE: Pasamos entonces a votar la
enmienda 125 en aquellos puntos que no han sido acep-
tados.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Solamente es el aparta-
do 4. Vov a votar «si» al texto completo, porque coincide
v sc acepto en parte. Unicamente mantengo el apartado
4.

El seiior PRESIDENTE: Por eso, al votar el texto usted
votara a favor, consecuentemente.

Votamos la enmienda 125, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Denominacioi
Capitulo IV
Titulo VI

Articulo 59
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Pasamos a votar la enmienda 186, del sedor Pérez
Rovo, en aquello que no fuera recogido en el texto del
anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la redaccion del articulo 59, tal como
consta en ¢l texto del anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unaninmidud.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas al arti-
culo 60. La enmicnda namero 126, del Grupo Popular,
¢sta retirada. La enmienda 41, del Grupo Parlamentario
Socialista, esta aceptada. Aceptada, asimismo, la c¢n-
mienda 127, del Grupo Parlamentario Popular. Rechaza-
da la enmienda del seior Pérez Rovo v rechazada la en-
mienda 238, de¢ Minoria Catalana.

El scior Ferrer Roca tiene la palabra.

El senor FERRER ROCA: Solicito que se someta a vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, solamente
vivas la enmienda 187, del senor Pérez Rovo, v la en-
mienda 238, del senor Ferrer.

Pasamos a votar la enmienda
Royo.

187, del senor Péree

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, tres.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda 238, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la redaccion del articulo 60, tal como
queda reflejada en el-anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
60.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas al
articulo 61. La enmienda 128, del Grupo Parlamentario
Popular, fue rechazada en Ponencia. El senor Alvarez tic-
ne la palabra.
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El scior ALVAREZ ALVAREZ: En la enmienda nume-
ro 128, ¢l punto | practicamente no contenia enmienda.
Los puntos 2 v 3 se manticnen, v ¢l punto 4 se relird
como consecuencia de una Lev dictada antes.

Quicro anicamente senalar aqui que el punto 2, que
hemos defendido v seguimos defendiendo, es sobre archi-
vos, bibliotecas v museos de titularidad estatal v carac-
ter nacional que seran creados mediante Real Decreto,
como dice el texto, pero ademas decimos nosotros que
podra otorgarseles, en su caso, ¢l caracter de organismos
autonomos, para evitar que cuando se quicra dar a una
de estas instituciones ¢l caracter de organismo autonomo
hava de acudir a dictar una ley expresa. Mantenemos
este apartado 2, v asimismo mantenemos ¢l apartado 3
para que sc vote, sin necesidad de razonarlo.

El scnor PRESIDENTE: La Minoria Catalana ticne las
enmicndas 239, 240, 241 v 242. El senor Ferrer tiene la
palabra.

El scnor FERRER ROCA: Si, scnor Presidente, me pro-
pongo defenderlas en ¢l mismo turno, porque muy breve-
mente voy a recordar al Grupo mavoritario que son cua-
tro enmiendas que matizan la competencia en cultura de
las Comunidades Autonomas. Las cuatro tienen el mismo
signo de cquilibrar la redaccion del provecto de ley en
este punto. O sea, las cuatro enmiendas son muy expresi-
vas voconcrelas en este tema.

El senor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, ticne
la palabra la scnora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Nosotros no vamos a
aceptar las enmiendas del Grupo Popular. Como la unica
cuva defensa ha razonado ¢l sehor Alvarez es la que hace
referencia al apartado 2, creemos que no s conveniente
sustracr al ambito de aplicacion de la Lev de entidades
estatales autonomas la creacion de los organismos auto-
nomos c¢n materia cultural. Es decir, creemos ademas
que la norma por la que se crea ¢l organismo debe conte-
ner previsiones sobre elementos esenciales para el fun-
cionamicnto del mismo, como es ¢l aspecto presupucsta-
rio que ha de regularse por ley, por lo que nos parece que
el eventual Real Decreto de creacion del organismo auto-
nomo practicamente resultaria inoperante.

Por cllo, vamos a mantener ¢l texto del provecto v no
vamos a aceptar la enmienda del senor Alvarez.

Como ¢l senor Ferrer realmente no ha defendido sus
cnmiendas, dejaremos también para Pleno nuestro turno
en contra.

El serior PRESIDENTE: Pasamos a votar, por tanto, la
cnmicnda 128, del Grupo Popular, en aquella parte que
quede viva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
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Senor Ferrer, ¢podemos votar conjuntamente las en-
miendas 239 hasta 242? (Asentimiento.)

Votamos, pues, conjuntamente las enmiendas 239, 240,
241 y 242, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar el texto del articulo 61, tal como cons-
ta en ¢l anexo, por parrafos. ¢(Cuales desea usted, sefor
Alvarez, que se voten por separado?

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Los apartados 1 v 3
juntos, v el 2 por scparado.

El scinor PRESIDENTE: Bien, pasamos a votar conjun-
tamente los parrafos 1 v 3 del articulo 61, tal como cons-
ta en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el sigtiiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno.

El seaor PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos pa-
rrafos | v 3. .

Pasamos a votar ¢l parralo 2 de dicho articulo, tal co-
mo consta en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el sigutiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a dcebatir la enmienda 243, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que hace referencia al arti-
culo 62 v fue rechazada en Ponencia. Scfior Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Si, seiior Presidente, esta en-
mienda creemos que va no tiene su sentido, porque el
primer redactado hablaba de que la Administracion ha-
bia de mantener los museos con caracter gratuito v esti-
mular la visita de ¢stos centros, pero como se suprimio
¢n Ponencia la expresion «caracter gratuito», la enmien-
da dcja de tener objeto. Nosotros preveiamos con esta
cnmicnda que se compensase a estas instituciones por los
ingresous que no iban a percibir si tenian cardcter gratui-
10, pero al suprimirse ¢l caracter gratuito, la enmienda
deja de tener efecto. Por cello, se retira.

El scdor PRESIDENTE: Al ser retirada la enmicenda
243 v no haber enmiendas presentadas a los articulos 63
y 64, ¢se pueden votar conjuntamente estos articulos tal
como constan ¢en ¢l anexo? (Asentiniento.)

Votamos, pues, la redaccion de los articulos 62, 63 v
64.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, se aprueban
los articulos 62, 63 y 64, con la redaccion que consta en
el anexo.

La enmienda 129 fue rechazada en Ponencia y hacfa
referencia al articulo 65.

La senora Pinedo tiene la palabra.

La senora PINEDO SANCHEZ: Perdon, sefior Presiden-
te, un problema. Es que no me he dado cuenta de que
estaban pasando todos los articulos a los que no habfa
sido presentada enmienda, y respecto al articulo 63 noso-.
tros queriamos hacer constar una modificacién que es
simplemente una mejora técnica.

Es una mejora técnica, no tiene mayor trascendencia,
senor Presidente, si estan los demas Grupos dispuestos a
que se acepte. Es al articulo 63, en cuyo apartado 3 pro-
ponemos introducir, después de «el mismo régimens, la
expresion «previsto en el apartado anterior», para que
quede claro a qué régimen se refiere. Es una enmienda
puramente técnica que creemos no tiene trascendencia
alguna,

El sefor PRESIDENTE: ¢Hay algun inconveniente en
su inclusion? (Denegaciones.) Pues asi se hara.

Pasamos a la enmienda 129, del Grupo Parlamentario
Popular, al articulo 65.

El serior ALVAREZ ALVAREZ: Que se vote.
El senor PRESIDENTE: Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la redaccion del articulo 65, tal como
consta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; absten ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
65. .

_Al articulo 66, del Grupo Parlamentario Popular, existe
presentada la enmienda 130. Tiene la palabra el sefior
Alvarez.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Se retira.

El sedor PRESIDENTE: Gracias.

La enmienda 244, de Minoria Catalana, fue aceptada
parcialmente. ¢(Se mantiene viva en alguna parte?

El senor FERRER ROCA: No, se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas dichas enmiendas,
pasamos a la votacion del articulo 66, tal como consta en
su redaccion en el anexa.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 65

Articulo 66
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El sefior PRESIDENTE: Al no haber ninguna enmien-
da a la denominacion del titulo VIII, pasamos a su vota-
cion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda 131,
'que hace referencia al articulo 67, presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, si me
permite un momento, seguramente pucedo agrupar mu-
chas enmiendas de este Titulo para defenderlas en Pleno.

El sciior PRESIDENTE: Naturalmente, seror Alvarez.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Scior Presidente, todas
las enmicendas las vamos a mantener para el Pleno v no
vov a defender aqui ninguna, para abreviar. Sin embar-
go, vov a senalar con caracter general que no las defien-
do aqui porque son ¢enmicndas que tienen repercusiones
fiscales v, como consecuencia, aunque algunos de mis
argumentos pudicran ser valiosos, logicamente es tema
en ¢l que al hacerse una lev con bonificaciones fiscales
tienen que tenerse en cuenta los criterios del Ministerio
de Hacienda.

Por tanto, en vez de la defensa v el razonamicento que
va conocen mis compaieros de Ponencia, lo que ruego cs
que se estudien estas enmicndas desde ¢l punto de vista
de la defensa del Patrimonio Historico-Artistico en rela-
cion con las posiciones del Ministerio de Hacienda antes
del Pleno para que cuando se deficndan por mi parte en
Pleno, en la parte en que puedan ser bien vistas por el
Ministerio de Culwura, conozca va los criterios del Minis-
terio de Hacicenda.

El senor PRESIDENTE: Scior Alvarez, si ¢s tan ama-
ble, se refiere usted a las enmicndas de 1odo ¢l titulo
VIIL, incluida la 140, que fue aceptada en parte; es decir,
hasta la cnmienda que hace referencia al articulo 74.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Para no perder tiempo,
las mantengo ahora v despuds se vera las que se mantie-
nen definitivamente.

El senor PRESIDENTE: Por tanto, al ser retirada en
Ponencia la enmienda 42, del Grupo Parlamentario So-
cialista, quedarian las enmiendas 245 v 246, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, que hacen referencia a
los articulos 68 v 69. Esas son las unicas que ticne pre-
sentadas a este titulo VI ¢l Grupo de Minoria Catalana.

El senor FERRER ROCA: Las mantendremos para el
Pleno.

El senor PRESIDENTE: ¢Las manticne, por tanto, pa-
ra su votacion ¢n este momento? (Asentimiento.) Gracias.

Senor Alvarez, ¢podemos votar conjuntamente las en-
micendas a dicho Titulo? (Asentimiento.) Gracias.

Seforias, pasamos a volar conjuntamente las enmien-
das comprendidas entre los niimeros 131 a 140, ambos
inclusive, que hacen referencia a los articulos que com-
prende el titulo VIII; es decir, los articulos 67 a 74, am-
bos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana que hacen refe-
rencia a los articulos 68 v 69 del mismo titulo v que
estan numeradas con los 245 v 246.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

¢Podemos votar conjuntamente los articulos? (Denega-
ciones.) Pasamos, por tanto, a votar cada uno de los arti-
culos segun constan en su redaccion literal en el anexo.

Votamos ¢l articulo 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articu-
lo.
Votamos ¢l articulo 68.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno.

El schor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 71.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, des.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar cl articulo 72.

El scior ALVAREZ ALVAREZ: Seiior Presidente, soli-
citamos la votacion por parrafos.
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El sefor PRESIDENTE: Pasamos a votar primeramen-
te el parrafo 1 del articulo 72.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos la redaccion del pa-
rrafo segundo del articulo 72.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada, por tanto, la
redaccion total del articulo 72, tal como queda reflejado
cn ¢l anexo.

Votamos a continuacion la redaccion del articulo 73.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scinor PRESIDENTE: Pasamos a votar la redaccion
del articulo 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 17; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac-
cion.

Al no haber presentada ninguna enmienda a la deno-
minacion del titulo [X, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 75, ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene
presentada la enmienda 141,

Ticne la palabra ¢l scaor Alvarez.

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Vov a mantener la en-
mienda integra para el Pleno, v vov a defender exclusiva-
mente un punto que me parece que en Ponencia va se vio
que cxistia la posibilidad de que fucera considerado en
Comision, es ¢l punto 2. Este punto dice: «Cuando la
lesion al Patrimonio Historico Espanol ocasionada por
las infracciones a que se refiere el apartado anterior sca
valorable ccondémicamente, la infraccion sera sancionada
con multa del tanto al caadruplo del valor del dano cau-
sado». Cuando no sca valorable, ¢l parrafo 3 dice: «En
los demas casos sc impondran las siguientes sanciones»:
Y se gradua: para las faltas de los apartados a) v b) una
cantidad; ¢), d), ¢) v D), otra cantidad; g), h), i), v j), otra
cantidad, por estimar que son pequenas faltas las de los
primeros, medianas v graves.

Quicro llamar la atencion de que esa graduacion debe
hacerse ¢n los dos casos, es decir cuando la lesion al
Patrimonio Historico sca valorable cconomicamente la
infraccion debe ser tambi¢n graduada, lo mismo que
cuando no es valorable econdmicamente. Por cso nuestra
enmienda propone que en ¢l apartado 2 se diga: «La
infraccion sera sancionada con multa de tanto al duplo,
en los supuestos a) v b) del apartado 1; del tanto al triple

en los supuestos ¢), d) v e) v del tanto al cuadruplo en los
supuestos ), g), h) ¢ i)».

Esta relacion nos parece mas adecuada a la gravedad
de las faltas v mas coordinada o coherente con ¢l apartdo
3. Como nos parcece que es un tema que no afecta sustan-
cialmente a la redaccion, es por lo que he gastado este
minuto ¢n defenderlo en Comision.

El senor PRESIDENTE: Turno ¢n contra. Ticne la pa-
labra cl scnor Bevia, por ¢l Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El senor BEVIA PASTOR: Simplemente indicar al se-
nor Alvarez que ha habido muchas enmiendas por consi-
derar v no hemos llegado a estudiar ¢ésta. En principio la
argumentacion ¢s razonable. Tampoco ¢es un disparate
tal como esta indicado en ¢l texto del provecto de ley,
despues del informe de la Ponencia.

No hayv duda dc que la analogia entre los apartados 2 v
3, ¢n la enmienda es mas clara. Ya en el Pleno habremos
estudiado esa cuestion.

El senor PRESIDENTE: Al mismo articulo estaba pre-
sentada la enmienda 247, de Minoria Catalana, que fue
recogida va en el articulo 77, segun cree esta Presidencia.
¢Es asi, scnor Ferrer?

El scnor FERRER ROCA: Queda retirada.

El scior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
247 v [ue rechazada la enmicnda 248, al mismo articulo
75.

Tiene la palabra ¢l seaor Ferrer.

El scnor FERRER ROCA: Esta enmicenda la vamos a

mantener porque creemos que en algan punto de esta lev
ha de hablarse, incluso preverse, que las responsabilida-
des que no havan sido satisfechas por la Administracion
reciban alguan tipo de sancion.
En esta lev, cosa muy adecuada, se preve la sancion que
puede recaer sobre los particulares que no conservaren
adecuadamente unos bicnes culturales. No creemos que
esté de mas que tambicn se haga lo mismo con la Admi-
nistracion cuando defraude, de alguna mancra, la espec-
tativa del ciudadano cn este sentido. Por esa razon noso-
tros mantenemos esta enmienda que creemos va a ser
muyv apreciada en general por el ciudadano.

El scnor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, ticne la
palabra ¢l scnor Bevia.

El senor BEVIA PASTOR: Estov de acuerdo en que ¢l
personal de la Administracion muchas veces es culpable
de negligencias, pero tampoco lo vamos a convertir en
objeto de tiro al banco. Creo que sobre ¢l personal de la
Administracion existe va una Lev de Funcionarios donde
claramente queda reflejado su régimen disciplinario v
puede tener desde una suspension de empleo v sueldo,
hasta una pérdida de empleo. Consideramos que a eso no
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deben anadirse sanciones particulares en cada una de las
leves en donde pueda preverse que la Administracién
pueda tener incumplimientos por parte de su pesonal.
Por ¢so nos oponemos a esa enmienda.

El senor PRESIDENTE: Quedan mantenidas para su
votacion la enmienda 141, del Grupo Parlamentario Po-
pular, v la 248, del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

Pasamos a votar la enmicnda 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
a favor, tres; en coittra, 16; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 248, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, ires.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la redaccion del articulo 75, tal como
consta ¢n ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contrda, cudtro.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
75.

La enmicenda 142 fue presentada por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 76. Tiene la palabra ol se-
nor Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: La rctiramos.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada.

Al ser retirada dicha enmienda no queda ninguna otra
al articulo 76, v pasamos a votar la redaccion de dicho
articulo tal como consta en ¢l ancxo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones una.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
76.

Pasamos a debatir la enmienda 7, del senor De la Valli-
na, del Grupo Popular, que fue presentada al articulo 77.

Ticne la palabra el senor Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Quc se vote.
El schor PRESIDENTE: Pasamos a su votacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada dicha en-
micnda.

Pasamos a votar la redaccion del articulo 77, tal como
consta en el anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
77.

Al ultimo articulo, el 78, no hay presentada ninguna
enmicnda, por tanto podemos pasar a votar la redaccion
tal como consta en el anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad. .

Pasamos a las disposiciones adicionales. A la disposi-
cion adicional primera hay una enmienda, la 143, del
Grupo Parlamentario Popular, que fue rechazada en la
Ponencia.

Ticne la palabra ¢l sedor Alvarez.

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Queda retirada con la
salvedad siempre de lo Historico-Artistico.

El seior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
143 con csa salvedad.

Vamos a votar la disposicion adicional primera, tal
como consta ¢n ¢l anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la disposicion adicional segunda, a la
que no se ha presentado ninguna enmienda. ¢Es asi?
(Pausa.) Votamos dicha disposicion, tal v como consta en
¢l anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

La disposicion adicional tercera tiene una enmienda,
ta 144, del Grupo Parlamentario Popular. El sefor Alva-
rez tiene la palabra.

El serior ALVAREZ ALVAREZ: Queda retirada.

El scaor PRESIDENTE: Al ser retirada la enmienda
144, votamos la disposicion adicional tercera, segun el
texto que figura en el ancxo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

A la disposicion adicional cuarta, segun consta en el
informe de la Ponencia, existe la enmienda 145 que, al
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parecer, practicamente coincide con el texto. Por tanto,
queda retirada.

Pasamos a la votacion de la redaccion, tal y como cons-
ta en el anexo, de la disposicion adicional cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion adicional quinta no se ha presentado
ninguna enmienda. Por tanto, pasamos a votar su redac-
¢ion tal v como consta en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

A la disposicion adicional sexta, como nueva, hay pre-
sentada una enmienda, la 146, del Grupo Parlamentario
Popular.

El secnor ALVAREZ ALVAREZ: No, senor Presidente, es
otra distinta. Es una enmienda adicional nueva diferente
de la nueva del Grupo Socialista.

El scnior PRESIDENTE: Exacto, al ser aceptada ¢n Po-
nencia la enmicenda socialista, no cabe debate, v lo some-
teremos despuds a su votacion, pero queda la enmienda
146. El senor Alvarez tiene la palabra.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, la en-
micnda 146, que incluye una disposicion adicional nue-
va, pretende resolver un problema de una manera que
creemos absolutamente logica v congruente con la legis-
lacion vigente en Espana, que en mi opinion no pucede ser
alterada por una ley de régimen interno, puesto que se
trata de acuerdos internacionales; este problema es ¢l
general de los bienes del Patrimonio Histérico Artistico
que pertenceen a la Iglesia o a instituciones eclesiasticas.

En este punto han existido entre ¢l Estado v la Iglesia,
desde la aprobacion de nuestra Constitucion, una scrie
de conversaciones que han quedado plasmadas en acuer-
dos que, posteriormente, han tenido un cierto desarrollo
o estudio en una serie de reuniones de comisiones en las
que estaban representadas las dos altas instituciones.

A lo largo de esta ley, nuestras enmiendas se han refe-
rido en ocasiones a problemas que se suscitan respecto a
determinados bicnes eclesiasticos. No se nos oculta que
una gran parte del Patrimonio Histdrico Artistico Espa-
nol ¢sta en manos de la Iglesia, v ¢so puede entenderse
de dos mancras: como que la Iglesia absorbe gran parte
del Patrimonio Historico Artistico Espanol, o como que
la Iglesia ha conservado mejor que otros titulares (publi-
cos v privados) dicho Patrimonio, va que ha llegado has-
ta nosotros una enorme masa de bienes historicos, artis-
ticos vy culturales en manos de la Iglesia. En segundo
lugar, también debe considerarse —y es reflejo de eso la
riqueza de ese patrimonio— la importancia que para la
cultura espanola vy para el arte espariiol, asi como para la

historia espaniola ha tenido la actividad de la Iglesia. En
un régimen como el actual de separacion de la Iglesia y
del Estado, no hay que defender privilegios para la Igle-
sia, pero no hay que tender a producir discriminaciones
para esas mismas instituciones que en el campo que esta-
mos tratando, que es al unico al que me refiero, han
producido un abundantisimo patrimonio histérico artis-
tico del que los espanoles estamos orgullosos y que, ade-
mas, repercute en beneficio de la cultura espanola.

Los principios que inspiran nuestra Constitucion son
los de la independencia v reciproco respeto. Si a esto se
une que existe un Acuerdo firmado entre el Estado espa-
fiol v la Santa Sede sobre ensenanza y asuntos culturales
de 3 de enero de 1979, ¢qué cosa mas logica que en una
lev que se refiere al Patrimonio Historico, en que todos
estamos de acuerdo en que una buena parte esta en ma-
nos de la Iglesia, contenga una referencia a una norma, a
un Acuerdo cuya vigencia nadie discute? Si se me contes-
ta que puesto que esta el Acuerdo y nadie discute su
vigencia, no es necesario citarlo en esta ley, yo tengo que
decir anticipadamente que para la claridad de las leyes
es muchisimo mejor que cuando ¢xiste una norma de
rango, no s¢ si decir superior, pero de rango distinto v
que ha de ser mantenida, es muy clarificador que todo el
que tenga que aplicar la lev sepa que en una materia
¢xiste una norma tan importante como ésta.

Si se hace esta referencia nosotros retiramos buena
parte de las enmiendas concretas que hemos ido mante-
niendo ¢n los articulos correspondientes cuando se trata-
ba de las excavaciones en templos, o de las reconstruc-
ciones de edificios religiosos, o de los archivos religiosos,
o de los muscos diocesanos, que pueden tener su justifi-
cacion si no existe ninguna cita de caracter general v que
puedan perderld en buena parte si existe esa cita. Ade-
mas de hacer esa referencia, nosotros hemos senalado
otro punto que consiste en ponernos también de acuerdo
con los principios que rigen en ¢l ambito internacional
respecto a la conservacion del Patrimonio Histdrico Ar-
tistico. Es principio general, recogido en todas las decla-
raciones internacionales, que los bienes historicos v ar-
tisticos adquicren un especial valor si se mantienen des-
tinados a los fines para los que fueron creados, e incluso
si es posible, en los lugares para los que nacieron, porque
parece ser que el Patrimonio ¢s mucho mejor conocerlo
de acuerdo con su origen natural v en los sitios en los que
¢l pueblo espanol, a través de sus instituciones, los fue
colocando.

Por esta razon, decimos ¢n el parrafo segundo de esta
disposicion adicional que «sin detrimento de los fines
primarios de caracter religioso del patrimonio de las
iglesias», al igual que hayv que defender cualquier otro
bien v de acuerdo con esos criterios internacionales. Ade-
mas ¢s norma internacional y no solo de la religion cato-
lica v én paises como Espana que han tenido una tradi-
cion deconfusion o coincidencia de la Iglesia y el Estado,
sino que en paises con gran tradicion laica, y en paises en
que practicamente no tiene presencia la religion cristia-
na o la religion catdlica, se tienen en cuenta esos fines
primarios religiosos en cuanto a determinados bienes
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que tienen un importante valor historico v artistico v se
conservan v sc respetan, Pensemos nada mas en todo lo
que sucede en los paises de religion musulmana, donde
bienes de valor historico v artistico son tratados con mu-
cho mavor rigor religioso que en los paises curopeos v
que cn Espafa, puesto que muchas veces las visitas a
¢s0s centros, a esas instituciones o a esos edificios religio-
s0s no estan permitidas para los creventes de otras reli-
giones, micntras que nuestra legislacion, la practica de
la Iglesia catolica v la tradicion espanola hace que en un
99 por ciento v en un cien por cien para ¢l estudio v la
investigacion no exista limitacion de ninguna clase al
acceso a esos edificios o bienes religiosos.

Por cllo, para cvitar suspicacias, nuestro segundo pa-
rralo de la disposicion adicional dice que sin detrimento
de los fines primarios v con respecto de los acuerdos
existentes, de los acuerdos internacionales firmados por
¢l Estado espanol, sc aplicara de acuerdo con la Iglesia
correspondicnte, no con una Iglesia, sino con todas, lo
dispucesto en esta lev. Es decir, que no se trata de estable-
cer privilegios para ninguna lglesia, sino de aplicar esta
lev, pero que no nazcan discriminaciones para la parte
del Patrimonio Historico Artistico que esta en manos de
alguna Iglesia, que en ¢l caso de Espana tambi¢n en un
altisimo tanto por ciento s la Iglesia catolica, pero no se
trata de ningun privilegio, repito, para una Igiesia res-
pecto de las otras. Ademas, la lev tiene una vocacion de
continuidad v, naturalmente, pueden surgiv presencias,
como va han surgido de hecho en una época moderna, de
otras religiones en templos v en manifestaciones artisti-
cas que ticnen que merecer ¢l mismo trato que merecen
los gque ¢n tiempos pasados o presentes debe recibir la
propicdad historico-artistica de la Iglesia cristiana.

Por ¢so decimos que lo dispuesto en esta ley, referente
a la conservacion, contemplacion, ¢éstudio, utilizacion v
promocion, se tiene que aplicar, naturalmente, de acuer-
do con los fines de los bicnes v conforme a los acuerdos
firmados por ¢l Estado espanol. Parece que esto es razo-
nable v que climinaria una aparente batalla dialéctica
sobre las relaciones de la Iglesia v el Estado, que estan
suficientemente reguladas en otras v en esta materia, v
apartaria del momento actual de la sociedad espanola
algo que vo creo que todos debemos esforzarnos en evi-
tar, que son las posiciones de clericalismo o anticlerica-
lismo. Ninguna de las dos cosas tienen razon de ser; unos
pueden seguir las ensenanzas de una iglesia v otros no;
pero hav unas creaciones materiales de esa iglesia que se
reflejan en bienes artisticos, que ticnen importancia para
todos, para los creventes v los no creventes, v oesto se
refleja hov dia en estados oficialmente ateos, donde se
protegen los edilficios v creaciones de las iglesias alli exis-
tentes de otras ¢pocas.

Por tanto, sacando la discusion de este ambito v lle-
vandolo al téenico-juridico del respeto a los acuerdos in-
ternacionales v del respeto a las leves que defienden la
cultura v ¢l patrimonio historico-artistico espaiol, vo
creo que se evitaria una discusion que, de otra manera,
pucde ser entendida o utilizada para decir que se defien-
den posiciones de la Iglesia frente al Estado, cuando eso

no es verdad, y quiero que quede aqui bien claro. Esta-
mos defendiendo los intereses del Patrimonio Historico-
Artistico espafol, esté en manos de quien esté.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Clo-
tas, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seior CLOTAS I CIERCO: Con toda brevedad, y sin
animo de entrar en un debate que tampoco nosotros de-
scamos ni creemos que sea pertinente sobre quién es cle-
rical o quién es anticlerical, ni siquiera en el proceso
sobre el importantisimo papel que la Iglesia ha tenido y
sigue teniendo en la conservacion de nuestro patrimonio,
vo quiero recordar aqui que casi un 80 por ciento del
Patrimonio Histdrico espanol esta en posesion de la Igle-
sia. Por tanto, hay un pleno reconocimiento de ese papel,
al mismo tiempo que también hay una plena conciencia
de las veces que no se ha cumplido exactamente como
debia haberse cumplido, pero en términos generales va-
loramos positiva v grandemente ¢l papel de esa institu-
cion en la conservacion del Patrimonio.

Nucstra oposicion a la enmienda o a la disposicion
adicional que pretende el Grupo Popular no se basa en
una refutacion de los argumentos expuestos por su digno
representante, sino porque consideramos que es innece-
saria. Y ¢s innccesraia por dos razones, basicamente. En
primer lugar, porque esta lev no altera ef acuerdo con la
[glesia, v en segundo lugar, porque esta claro —yv vo creo
que seria incluso contraproducente que figurase en una
ley concreta— que los acuerdos de rango internacional
prevalecen sobre la legislacion interna. Yo diria que la
referencia al cumplimiento de lo dispuesto en ¢l articulo
15 del Acuerdo con la Santa Sede, de 3 de enero de 1979,
no ¢s necesaria por su propia obviedad, porque por tra-
tarse de un acuerdo bilateral, obliga a las partes firman-
tes por encima de cualquier otra norma de derecho inter-
no. Como tampoco nos parece necesaria la referencia a la
Constitucion, que, evidentemente, hav que cumplirla ¢en
cualquier caso.

Por otra parte, las normas las establece ¢l Poder Legis-
lativo v las aplica ¢l Poder Ejecutivo. No estamos, por
tanto, de acuerdo en esa formula de que deberia haber
una aplicacion conjunta de las normas. Esto también nos
parcce evidente, pero aqui figura en la disposicion que
propone ¢l senor Alvarez. En esta lev no se trata de apli-
car un acuerdo con la Iglesia, sino de cumplir la Consti-
tucion v ¢l bloque normativo que compone la legislacion
del Estado, v, por supuesto, con total respeto a las deci-
siones tomadas por la Administracion de Justicia, como
¢s propio de un Estado parlamentario de Derecho.

Que quede en el «Diario de Sesiones» esta breve inter-
vencion, v en ¢l Pleno quiza tendremos ocasion de deba-
tir con mayor profundidad un tema que creo que esta
muy claro por parte del Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Alva-
rez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Brevisimamente. Yo
me alegro de las afirmaciones del senor Clotas v de que
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queden en el «Diario de Sesiones» de esta Comision. Me
alegro de que se reconozcan cosas tan evidentes como las
que ¢l ha dicho, en las que yo también coincido. Pero me
parece muy poco practico no hacer esta referencia, en
una disposicion adicional, a la existencia de unos acuer-
dos tan trascendentales, porque hav muchas cosas de
menor enjundia, que han sido (v logicamente deben ser-
lo) referidas o citadas cn esta ley. Creo que eso es un
error, vy me alegra que hava quedado la afirmacion en
Comision, pero creo que pueden plantearse problemas de
aplicacion de algunos preceptos de esta ley en relacion
con los acuerdos firmados v con la interpretacion de esos
acuerdos, v es precisamente el creer que no es bueno que
esos conflictos se planteen después a escala local, con lo
cual se resuelven siempre peor y originan dificultades
que no se debian originar, una de las razones, ademas de
las dichas, por las que considero que ese detalle no cs
acertado. He pedido muchas veces que se reflexione so-
bre este punto, v vuelvo a hacerlo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
(Pausa.)

Al ser aceptada en Ponencia la enmicnda 43, del Grupo
Parlamentario Socialista, se formalizo una disposicion
adicional sexta nueva, que pasamos a volar, segun consta
en cl anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada. Pasamos a
votar la enmienda 146, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que pedia una disposicion adicional, de redaccion
nueva, que de aprobarse constituiria la adicional sépti-
ma nueva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Disposicion transitoria primera. (El senior Alvarez pide
la palabra.)

El sefior Alvarez tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, sefor Presi-
dente. Sé que no hay enmiendas presentadas en este pun-
to, pero en Ponencia se discutié sobre esta disposicion
transitoria primera y se senalé una conveniencia que no
tiene reflejo —aunque puede que se tenga en la memo-
ria— en las enmiendas. Es muy sencilla v me lleva me-
dio minuto si el sefior Presidente me lo permite.

El seiior PRESIDENTE: Naturalmente, sefior Alvarez.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Se trata de que en tan-
to se elaboran las normas precisas para el desarrollo y
aplicacién de la presente ley, se entenderan vigentes las
de rango reglamentario. Y se sefial6 alli que, si se man-
tienen indefinidamente las de rango reglamentario (com-
plicadisimas) de las épocas anteriores, que se refieren a

docenas de leyes y decenas y decenas de normas de rango
inferior, realmente esta ley va a quedar no s6lo con muy
poca utilidad, sino con muchas dificultades de aplica-
cion. Lo que pedimos en aquel momento, y se comentg,
es que se fijara un plazo para la redaccion de esas nor-
mas reglamentarias. Yo vuelvo a recordar al Grupo So-
cialista la conveniencia de que aqui se fijara el plazo que
quisiera el Grupo o que quisiera esta Comision; un afno
me parece un tiempo razonable, pero si parece poco, que
se fije un tiempo mayor, pero que no se deje de poner
plazo.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la senora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Nosotros no aceptamos
la enmienda, porque no nos parece oportuno poner un
plazo. Sabemos que el Gobierno sera el mas interesado
en desarrollar reglamentariamente la ley v, por tanto, lo
hara en ¢l menor plazo de tiempo posible.

El sefior PRESIDENTE: Al no haber enmienda, no po-
demos pasar ¢l tema de la votacion.

Vamos a votar la disposicion transitoria primera, tal
como consta en ¢l anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria segunda existe la enmienda
147, del Grupo Parlamentario Popular. El sefior Alvarez
tiene la palabra.

El scior ALVAREZ ALVAREZ: Se retira, sefor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Al ser retirada, pasamos a vo-
tar la disposicidn transitoria segunda, tal como consta en
el anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria tercera hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular que fue rechazada, la
148; otra del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, la
249, que igualmente fue rechazada, y una del sefor Pérez
Royo, la 188, que también fue rechazada.

El sefor Alvarez tiene la palabra.

El seffior ALVAREZ ALVAREZ: Como creo que consta
en la memoria de todos, esta enmienda 148 fue rechaza-
da en una parte y admitida en otra. Yo quiero senalar
dos problemas existentes en esta disposicion transitoria:
uno que esta reflejado en la enmienda, y otro que surgio
en la discusion en Ponencia de dicha enmienda. El que
esta reflejado en la enmienda es un problema de plazo.

En el texto aprobado por la Ponencia se dice que quienes
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a la entrada en vigor de la presente ley tuesen propieta-
rios, poscedores o tenedores de alguno de los bienes a
que se reficren los articulos 26 v 53, dispondran del plazo
de un ano para comunicar la existencia de dichos bienes
a la administracion competente, v en tal caso esto deter-
mina una seric de exenciones v ventajas.

En nuestra enmienda se refleja un pensamiento que es
¢l siguiente: a mi me parece bien el criterio de que los
bienes que vavan entrando en el régimen juridico que
esta lev establece, lo puedan hacer sin consencuencias
cconomicas graves del tiempo de atras; esto ¢s una nor-
ma absolutamente frecuente. Por eso, cuando se dicta
una lev nueva para poner en orden el régimen juridico de
un conjunto de bicnes, se establece lo que se ha venido
en llamar «amnistias» respecto a obligaciones fiscales o
administrativas. Asi sc establece en esta disposicion tran-
sitoria.

La experiencia también dice que el que entre en un
régimen juridico toda una masa de bienes que no ha
estado nunca en ese régimen, para cuva regulacion han
fracasado decenas de leves durante todo el siglo, no es
facil. ¢Por qué no es tacil? No me vov a extender mucho
en ello, pero fundamentalmente por una idea, porque no
existe una confianza suficiente en la ciudadania de que
ese tratamiento distinto v mas favorable vava a ser defi-
nitivo, sino que a veces se dice que se establecen estas
normas, pero va se vera despuds como se aplican. Enton-
ces se produce (v se ha producido siempre en todas las
leves) una sucesiva entrada en el régimen juridico nuevo,
que cuando la lev es buena v cuando se cumple bien por
la Administracion, va determinando que todo ¢l mundo
vava entrando en la legalidad, porque se vive mas como-
do cn la legalidad que en la ilegalidad.

Es de temer que en este caso, v dada la misma natura-
leza de estos bicnes v su enorme dispersion, en un afno no
se produzca este fenomeno, por lo cual nuestra enmienda
decia que el cumplimiento por los propictarios, poscedo-
res o tenedores de los bienes, de las obligaciones que se
establecen en estos articulos, determinara la exencion.
No establecia ¢l plazo de un ano, sino que era mucho
mas generosa, va que a medida que los bicnes vavan
centrando en ¢l régimen juridico que aqui se establece,
van gozando de esos benelicios. Nos parcce mejor.

Tambic¢n entendemos que el argumento que se puede
emplear en contra s bien sencillo, v ¢s que si no se
establece un plazo nadic se siente estimulado a incluir
los bicnes. Es un argumento atendible, pero no es un
argumento rigurosamente cierto, porque la ejemplaridad
de ver que se van produciendo unos beneficios para unos
que otros no tienen por no cumplir o por no aprovechar
la oferta de la lev, sucle producir mejores efectos.

Naturalmente, existe otro procedimiento que tampoco
s¢ me oculta, v ¢s lo que han hecho muchas veces las
leves; que fijan wn plazo que después van prorrogando, v
en todas las adaptaciones se hace mucho: se hizo con los
estatutos de sociedades anonimas, con los estatutos de
couperativas, con los estatutos de fundaciones, que se
fijan plazos que después se prorrogan porque se ve que
es insuficiente ¢l plazo establecido.

Yo creo que en lugar de establecer un plazo para pro-
rrogarlo v fijar una acogida generalizada a esos bienes,
seria mucho mejor este sistema o incluso, si se quiere,
adoptar una soluciéon también transaccional: fijar un pe-
riodo mas largo que ¢l de un ano, que parece mucho
tiempo, pero que para todos los bienes que forman el
Patrimonio no lo es.

El segundo punto al que me quicero referir es un punto
que no esta tocado (y que surgio en Ponencia), ni en la
redaccion actual de la transitoria tercera, ni tampoco en
la enmicnda 148, que es un problema que voy a procurar
describir con claridad.

Todos estos bienes no han estado nunca valorados, es
decir, forman parte de los patrimonios de las personas
publicas o privadas sin que estén incluidos en ningun
inventario que lleve aparejada una valoracion de esos
bicnes. No estan incluidos tampoco en las herencias, no
estan incluidos ¢n las declaraciones de patrimonio, estan
comprendidos, la mavor parte, dentro del ajuar de una
casa; algunos se han ocultado sucesivamente v de forma
constante, v entonces sucede lo siguiente, que el que se
quicra acoger a esta norma s¢ va a ver ¢n una grave
dificultad para hacerlo, porque al no tener ese bien valo-
rado, si lo transmite, bien sea por acto intervivos, onero-
s0 0 gratuito, bien sea por acto sucesorio, se va a produ-
cir una enorme plusvalia entre un valor, que si hay que
buscar su referencia puede que esté en documentos de
hace decenios o siglos, v el valor actual de ese bien. El
micdo a esa liquidacion va a impedir que la gente se
punga en orden con esta ley, que los ciudadanos, aun los
que quicran, declaren aprovechandose de unas exencio-
nes que probablemente no se refieren a esa situacion.

Yo creo que de alguna manera habria que reflejar cso,
porque pienso que no va contra nada, no perjudica nin-
gun derecho v aclara seriamente la posibilidad de que
esta disposicion transitoria tercera tenga una efectiva
aplicacion.

Existe todavia una variante dentro de esto, que algu-
nos bienes, los de las raras personas que han cumplido la
legislacion en cste pais en esta materia v que estan decla-
rados incluso a la Direccion General de Bellas Artes, co-
mo consecuencia de un Decreto de 1978, no van acompa-
nados de valoracion porque no era preciso que la lleva-
ran, va que expresamente no tenia que incluirse en la
declaracion del Impuesto del Patrimonio, con lo cual,
hasta los que han estado sicmpre de acuerdo con la Ley,
cumplicndo las normas, se pueden encontrar con una
grave dificultad no querida, como consecuencia de la
aparicion de esos bienes sin valoracion.

Todo eso me hace pensar que probablemente se podria
resolver este tema con un parrafo, que puedo entregar a
la Mesa, que diria mas o menos —porgue no es preciso
que sea asi— lo siguiente: «En cualquier caso, los bienes
objeto de esta lev, una vez declarados, podran ser actua-
lizados en su valor patrimonial con independencia de las
exenciones que pudieran corresponderles».

El seior PRESIDENTE: Si es usted tan amable lo pasa
a la Mesa.
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Senor Ferrer, ;quiere usted defender la enmienda 249?

El sefior FERRER ROCA: Si, sefior Presidente, aunque
sca brevemente, para subrayar al Grupo mayoritario la
importancia que creemos tiene nuestra enmienda.

Esta transitoria tercera sefiala unos plazos para incor-
porarse a la legalidad a los particulares. Creemos de toda
justicia que también deben recogerse en esta transitoria
unos plazos para la Administracion competente, a fin de
claborar ¢l inventario v el censo. O sea, que no nos pare-
ceria justo que esta Lev —v ademads no nos pareceria
prudente, conociéndonos— no fijara en algan punto un
tiempo, que aqui estimamos en dos anos, para que la
Administraciéon responsable elabore el inventario v el
censo.

El senor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tiene
la palabra ¢l senor Clotas.

El senor CLOTAS [ CIERCO: Con brevedad, porque
creo que va esta en el animo de todos terminar pronto
vsta sesion. Yo diria en primer lugar al senor Alvarcz que
¢l, con ¢l conocimiento que tiene de la materia v la inteli-
gencia que posee, ha dado al contraargumento.

Efectivamente, en Ponencia llegamos a una aproxima-
¢ion respecto a esta disposicion transitoria. La aproxima-
¢ion no consistio en alargar el plazo de un ano, sino mas
bicn en dar mavor generosidad a lo que podriamos lla-
mar la amnistia, introduciendo una parte importante de
la enmienda del senor Alvarez, que es la que se refiere no
solamente a lo que hubicra pendiente frente a la Hacien-
da publica, sino 1ambién frente a los restantes organos
de la Administracion por incumplimicentos, sanciones, re-
cargos o itereses de demora. Nosotros creemos que éste
¢s ¢l sentido de esta norma: dar un aliciente, fomentar
que las personas se pongan en regla. Creemos que alar-
garlo mucho o hacerlo indefinido, en definitiva lo que
hace es quitar a la norma toda eficacia.

Respecto a la otra propuesta, es cierto que lo hablamos
en la Ponencia v es uno de los temas que queda todavia
pendiente. Han sido tantisimas las cuestiones de trabajo
que han surgido —vo creo que fue muy intenso—, que no
hemos podido dedicar atencion a todas ellas. Por tanto,
esto queda pendiente, v vo espero que en el tramite de
Pleno podremos dar una respuesta definitiva al problema
que se plantea.

Respecto a la enmienda del senor Ferrer, vo diria que
¢s incumplible porque, desde ¢l momento que no hay
una obligatoricdad de declarar por parte de los ciudada-
nos sino un fomento, establecer a la Administracion un
plazo de¢ dos afos para confeccionar el inventario, se en-
tendera de lo que pueda inventariar, pero a mi me parece
que ¢so no ¢s una norma cuyvo cumplimiento pueda ser
comparable. Creo que en ese sentido es importante como
voluntad, pero no le veo, por decirlo asi, eficacia juridica,
v nos opondremos a cllo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Respecto a la transaccional?

El seiior CLOTAS I CIERCO: He dicho que lo dejamos
para ¢l Pleno porque no hemos tenido tiempo, aunque se
suscité en Ponencia. La verdad es que ni siquiera la he-
mos consultado ni estudiado. Ha habido tantas cosas que
ésta, que ya estaba al final, no hemos tenido tiempo de
verla todavia.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de rectificacién,
ticne la palabra el sefor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Brevisimamente, quie-
ro expresamente reconocer que esta disposicién transito-
ria tercera mejor6 mucho en Ponencia. No me cuesta
ningun trabajo, sino todo lo contrario, expresar que
mejord esta disposicion.

En cuanto al primer punto, defiendo mi posicion y no
vuelvo a argumentar. En cuanto al segundo, creo que es
un tema que vale la pena ser estudiado y que se podra
volver a él en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fe-
rrer.

El senor FERRER ROCA: A nuestro Grupo nos parece
de una gran eficacia la introducciéon de esta enmienda.
Es una enmienda rara en la legislacion espanola, pero el
hecho de que sea rara no quiere decir que no sea conve-
niente. Naturalmente, nos estamos refiriendo al inventa-
rio de bienes conocidos por la Administraciéon. Si hay
gente que oculia bienes, la Administracion hara lo posi-
ble para encontrarlos, para detectarlos, pero no esta obli-
gada a lo que no se le declara. A pesar de todo, nos
parece que la introduccion de esta transitoria reflejaria
una voluntad politica distinta a lo que desgraciadamente
fue habitual en tantas épocas.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Clo-
tas.

El senor CLOTAS [ CIERCO: Con mayor brevedad to-
davia, sefior Presidente, nuestro Grupo ha sido bastante
sensible, creo, a algunas enmiendas que de alguna mane-
ra obligan a la Administracion a someterse a ciertos pla-
zos cuando esto es en beneficio, o para que no sea en
detrimento al menos, del intere$ de los ciudadanos. Creo
que cn este caso se trataria de una figura interesante en
si misma, pero que me parece bastante insélita y, como
he dicho antes, me parece que no tiene la eficacia que el
Grupo proponente pretende.

Por tanto, después de la aclaracion del seior Ferrer,
veo mas claro todavia que debemos oponernos y nos
opondremos a esta enmienda.

El serior PRESIDENTE: Senor Lazo, si e€s tan amable,
por favor, lea la enmienda transaccional.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmienda
transaccional que presenta el Grupo Popular. Se trata de
anadir a la disposicion transitoria tercera, al final, el
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siguiente parrafo: «En cualquier caso, los bienes objeto
de esta ley, una vez declarados, podran ser actualizados
en su valor patrimonial, con independencia de las exen-
ciones que pudieran corresponderles».

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la ecnmiende
transaccional que acabamos de leer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda 148, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: No hace falta con la
enmienda transaccional, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Que quede claro que la en-
mienda 148 queda retirada.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, de
esta enmienda no quedaba mas que la cuestion del plazo.
Yo queria hacer una llamada de atencion sobre la cues-
tion del plazo, pero no voy a seguir discutiendo sobre
este tema.

El seiior PRESIDENTE: Yo creia que usted la mante-
nia para su votacion, simplemente.

Pasamos a votar la enmienda 188, del senor Pérez
Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la ecnmicn-
da.

Pasamos a votar la enmienda nimero 249, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicn-
da.

Pasamos a votar el texto de la disposicion transitoria
tercera, tal como consta en el anexo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria tercera.

Entramos en la disposicion transitoria cuarta, a la que
no hay presentada ninguna enmienda. Pasamos, por tan-
to, a su votacion tal como consta en el anexo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion.

Hayv una disposicion transitoria quinta, nucva, que in-
tenta introducirse en el texto por medio de la enmienda
191, del Grupo Parlamentario Vasco. La sefora Villacian
tiene la palabra para su defensa.

La seiiora VILLACIAN PENALOSA: No voy a dcfender
la enmienda por la que pretendemos salvar las compe-
tencias que tienen las Comunidades Autonomas v, con-
cretamente, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en
relacion a una serie de articulos de nuestro Estatuto. Vov
a dejar para ¢l Pleno toda la argumentacion que vo qui-
sicra formular. Solicito que s¢ someta a votacion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun turno en contra? (Pausa.) El senor Martinez tie-
nc la palabra.

El scnor MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Para
anunciar sencillamente que ¢n Pleno contestaremos a esa
enmicnda que practicamente es igual que otra que pre-
sentd al articulo 10 ¢l Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, v los argumentos que se dicron para la enmienda
de este Grupo sirven para ésta.

El senor PRESIDENTE: Tambic¢n por medio de la en-
micnda 250, ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana
intento introducir otra disposicion transitoria. Tiene la
palabra ¢l senor Ferrer.

El scior FERRER ROCA: Proponcmos que se vote, se-
for Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicnda
nimero 191, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Que rechazada la ¢enmienda.
Pasamos a votar, a continuacion, la enmienda namero
250, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.

Hay una ¢nmicenda, la numero 17, a la disposicion final
¢n su apartado 3, del seior Garcia Agudin, que ticne la
palabra para su defensa.

El sciior GARCIA AGUDIN: Con la maxima brevedad,
senor Presidente, tratamos de que las leyes se cumplan, v
creemos que esta disposicion final en su numero 3 podia
no cumplirse en cuanto que obliga inexorablemente a la
ley de Presupuestos Generales a actualizar cada afio tan-
to las bases como el tipo impositivo de la tasa famosa
que exige el articulo 30.

Disposicion
transitoria

quinta (nueva)

Disposicién
final
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Nosotros creemos que mejoraria sensiblemente el texto
indicando la simple autorizacion para que la Ley de Pre-
supuestos pueda ¢n cada afio, en su caso, determinar una
actualizacion de las bases imponibles sobre el tipo tribu-
tario, puesto que, como indicamos formalmente en nues-
tra enmienda, como quicra que la base tiene unos tramos
muy amplios, de un miltéon a 10 millones, de 10 millones
a 100 millones, no es normal que hava que cambiarlo
todos los anos v, ademas, ¢l tipo es proporcional, el 5 o el
10 por ciento normalmente v se respeta logicamente. De
manera que pedimos simplemente cambiar «se actuali-
zara» por «podra actualizarse cuando las circunstancias
asi lo demandens.

El sciior PRESIDENTE: La scnora Pinedo tiene la pa-
labra.

La scnora PINEDO SANCHEZ: Nosotros mantenemos
el texto del provecto, entendiendo las razones que da el
schor Garcia Agudin.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Me parece que confor-
me al Reglamento existe la posibilidad de intervenir en

este caso.

El senor PRESIDENTE: Ticne usted derecho, senor Al-
varez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Quicro decir que me
parece razonabilisima la enmienda del sehor Garcia Agu-
din v de su Grupo, porque imponer a la Lev de Presu-
puestos la revision anual de todas las partidas de esta
Lev lo unico que va a determinar es probablemente un
incumplimicnto de esta norma, v no sufren nada los de-
rechos del Estado v a bondad de la lev por el hecho de
que se matice que «se podra revisars.

El sciior PRESIDENTE: Pasamos a votar, por tanto, la
enmicnda 17, del senor Garcia Agudin, a la disposicion
final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Vamos a votar la disposicion final.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, para
hacerlo bien deberiamos votar los puntos 1, 2 y 4 juntos,
v el 3 separado.

El senor PRESIDENTE: Como usted quiera, Asi se ha-
ra.

Vamos a volar primero, por tanto, los puntos 1,2 v 4
de la disposicion final.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados los puntos
1,2 v 4,
Sometemos a votacion el punto 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho punto
3.

La disposicion derogatoria no tiene ninguna enmienda.
Por tanto, la pasamos directamente a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria.

Solamente queda votar a favor de convertir o no la
exposicion de motivos en preambulo de dicha Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado el preambu-
lo.

Scnorias, muchas gracias a todos.

Sc levanta la sesion.

Eran las dos v cincuenta minutos de la tarde.

Disposicior
derogatoris

Preambulc
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