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- Dictamen del proyecto d e  Ley del Patrimonio Hlrtórico Español. 

Se ubre la sesióri u lus otice ciiuretitu mitiirtos de ir 
ttrutiutru. 

El scnor PRESIDENTE: Senorias. iniciamos la sesión, 
haciendo rclcrcncia esta Presidencia al articulo 69, que 
dice textualmente: ((Ningún dcbatc podrá comenzar sin 
la previa distribución. a todos los Diputados con derecho 
a participar e n  el Pleno o cn la Comisión, en su caso, al 
menos con cuarenta y ocho horas dc antelación, del in- 
íormc, dictamen o documcntacibn que haya de servir de 
base e n  el mismo, salvo acuerdo en contrario de la Mesa 
del Congrcso o de la Comis ih ,  debidamente justificado)). 

Se ha reunido la Mesa de esta ComisiOn v ha aceptado 
la justificación que se ha dado para no haber presentado 
con cuarenta y ocho horas de an tc l ac ih  la documenta- 
cibn obligada para el inicio de este trámite. Por tanto, 
iniciamos va directamente el orden del día, que es emitir 
dictamen, a la vista del informe de la Ponencia, sobre el 
provecto de Ley del Patrimonio Histórico Español. 

A l  título del provecto existe una enmienda, la 194, del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana. Para su defensa 
tiene la palabra el señor Ferrcr. 

El señor FERRER ROCA: Gracias, señor Presidente. 
Tenemos dos enmiendas al título del provecto de Ley, la 
193 v la 194. (Las puedo defender conjuntamente? (Parr- 
sa.) 

El senor PRESIDENTE: Un momento, por favor, por- 
que creo que la enmienda 193 hace referencia a la expo- 
sición de motivos v ,  como usted sabe, eso se discutirá al 
final de todo el provecto. Vov a comprobarlo en el 
provecto de  Lev. (Pausa.) Efectivamente, vemos que di- 
cha enmienda hace referencia tambikn al título; por lo 
tanto, puede usted defenderla en este momento o hacerlo 
al final, como prefiera. ¿Defiende usted conjuntamente 
las enmiendas 193 v 194? (Asetiibriienio.) 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, creemos 
que las dos denominaciones que proponemos se ajustan 
más a lo que es esta Ley. En la enienda 193 proponemos 
que se sustituya el título actual por el de  #Patrimonio 
Cultural de  Españau. 

Nosotros, no es ningún secreto. estamos en desacuerdo 
con esta Ley en cuanto a la profundidad en la que entra a 
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través de su articulado, de 78 artículos nada menos. Sí 
estamos de acuerdo concretamcntc en la amplitud en 
cuanto a materias. En este sentido creemos que uPatri- 
monio Cultural de España. se ajustaría mucho más a lo 
que es luego el texto de la Lcv. Es una denominación 
amplia, como conviene, creemos. al texto. 

En el mismo turno, me refiero a la enmienda 194, en la 
que proponemos que la Ley se denomine del upatrimonio 
Histórico de España». Esta denominación deriva, a nues- 
tro entender, de que el Patrimonio de España incluye 
también obra, y obra importante, de autores extranjeros, 
y no es lógico que la Ley figure taxativamente como del 
Patrimonio Histórico Español. 

En el primer caso, en la enmienda 193, creemos muy 
recomendable la denominación de Patrimonio Cultural, 
porque es la que conviene a la amplitud de la Ley, y en la 
segunda, la de Patrimonio Histórico de España, porque 
salva la existencia naturalmente cn España de una gran 
parte de Patrimonio no elaborado por españoles cstricta- 
mente. 

Este es el sentido de nuestras dos enmiendas. 

El senor PRESIDENTE: ;Turno en contra? íPuirsu./ 
Tiene la palabra el señor Clotas i Cicrco, por el Grupo 
Parlarncniario Socialista. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Señor Presidente, cnticn- 
do que el debate sobre el título de la Ley se va a rcali~ar 
en dos momentos, ya que la enmienda del Grupo Popular 
se producirá en otro momento. 

Sin embargo, creo que los problemas que plantea el 
sefior Fcrrcr merecen ya alguna consideración; considc- 
ración que yo querría hacer preceder de algún otro tipo 
de observaciones, porque i.1 1ambii.n lo ha hecho. 

Ha dicho que, en cierto modo, su Grupo no está de 
acuerdo con el planteamiento global de esta Ley o que no 
la considera oportuna. Por el contrario, señor Presidente, 
yo quisiera decir que mi Grupo se congraiula de que se 
inicie hoy esta discusión, porque creemos que en el carn- 
po de la cultura habrá pocas ocasiones más importantes 
para esta Cámara que la aprobación de una nueva ¡e? de 
patrimonio histórico. Una ley que en líneas muv genera- 
les, señor Presidcntc, amplia el concepto de patrimonio; 
una ley que establece formas múltiples y ágiles de pro- 
tección del patrimonio; una Icv que reconoce, como es 
necesario, en nuestro actual ordenamiento constitucio- 
nal, las competencias del Estado, las de las comunidades 
Autónomas y las de los Ayuntamientos y que. estable- 
ciendo el régimen de protección del Estado. lo que hace 
es dar a las Comunidades Autónomas la posibilidad de la 
ejecución de este rcgimcn. Por tanto, de una manera muv 
sintética, yo he querido iniciar esta intervención mani- 
festando nuestra satisfacción porque se inicie hoy en Co- 
misidn un debate importante -diría incluso trascenden- 
te- en el ordenamiento de nuestra cultura. Dicho esto, 
voy a contestar con brevedad al señor Fcrrer respecto a 
los dos argumentos y las dos enmiendas que él ha defen- 
dido. 

En la primera, señor Ferrer, yo creo que nos movemos 

entre palabras que tienen amplitudes semejantes. Fran- 
camente, vo no entiendo que queriendo limitar de alguna 
manera el contenido de la ley se quiera sustituir la pala- 
bra  h histórico^^ por la palabra  cultural». Vov a dccirle 
que. hablando en puridad -y se lo dirc también al señor 
Alvarcz, al final de este debate, cuando se plantee la dis- 
cusion de la exposición de motivos-, creo que ninguno 
de nosotros va a tener hasta el final argumentos convin- 
centes de que el mejor nombre es el de histórico, cl de 
histórico-artístico o el de cultural; habrá diversas razo- 
nes, todas ellas rcspctabks. 
Yo vov a decir que tal como nos ha venido la ley y el 

contenido del actual informe -donde se incluyen aspcc- 
tos como cl del patrimonio documental que dilicilmcnic 
son culturales e n  un sentido muy amplio, pero que son 
más históricos-, es más razonable, voy a ser asi de mo- 
dcsto defendiendo el título de la ley, el del patrimonio 
histórico. Yo n o  tendría un inconvcnicntc insalvable en 
aceptar el adjetivo .cultural», pero creo que estaríamos 
haciendo un flaco favor a una ley que es bastante precisa. 
El patrimonio cultural dcbcria incluir otras cosas: por- 
que. ;es o no patrimonio cultural de España, por cjcm- 
plo, la literatura, y no el sentido de los libros? Si. ;Habla 
esta ley de Calderón o de BGcqucr? No. Con lo cual yo 
creo que introducimos algo anómalo, puesto que la pala- 
bra no denota lo quc contiene la ley, sino más. Por tanto, 
habría algo de engañoso e n  ese título de patrimonio cul- 
tural, que por descontado no quiero dcscalificar, sino que 
mc parece menos exacto. 

En cuanto a la siguiente observación del señor Fcrrcr, 
francamente la entiendo aun menos. Yo creo que ((espa- 
ñol. y .de España)) es exactamente lo mismo, y como el 
matiz se me escapa, creo que la ley nunca contempla 
diferencias entre las obras de arte de extranjeros o de 
españoles. Por consiguiente. o el matiz es tan sutil que 
verdaderamente no lo entiendo o cl señor Fcrrcr ticnc un 
error gramatical, porque insisto en que a mí me parece 
que ucspanol. y .de España. son expresiones absoluta- 
mente sinónimas. 

El señor PRESIDENTE: Para una intervención de rec- 
tificación, ticnc la palabra el señor Fcrrcr. 

El scrior FERRER ROCA: Solamente para subrayar 
con brevedad la intención de nuestras dos enmiendas. 

Hace cinco minutos he dicho que nosotros estamos en 
desacuerdo total con la existencia de esta ley en cuanto a 
la profundidad en la que entra en las materias que trata, 
no en cuanto a la amplitud y por eso proponemos lo de 
patrimonio cultural. 

A nuestro entender i.sta es una Icv que debería vigilar, 
tratar el problema dc la expoliación v el tema de la ex- 
portación ilicita. Y eso sobre todos los bienes culturalcs, 
no simplemente sobre los históricos. Por lo tanto, nos 
parece muy conveniente la expresión npatrimonio cultu- 
ral de EspaAa.. En cuanto a lo de patrimonio histórico 
de España es evidente que tiene una connotación distin- 
ta, que es muc,ho más taxativo. El patrimonio histórico 
español. parece referido solamente a españolcs que no la 
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expresión mucho más amplia, también con toda inten- 
ción, de .patrimonio histórico de Esparia.. 

Yo estoy convencido de que seguramente esta ley tam- 
bién va a ser histórica, pero no soy tan optimista, como 
lo ha sido el señor Clotas, en el sentido de que vaya a 
representar un gran avance en cuanto a la potenciación 
de  nuestra cultura. Creo, v eso se verá en nuestras en- 
miendas a lo largo de los artículos, que esta lev significa 
para las Comunidades Autónomas una auténtica agre- 
sión; pero esto lo vamos a ver en el articulado que vamos 
a discutir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Clo- 
las. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Simplcmcnte insistir en 
lo que le he dicho antes. Yo creo que la palabra «cultu- 
ral» incluvc valores que no están contemplados en la ley 
v ,  por tanto, no entiendo el razonamiento del señor Fe- 
rrer cuando dice que El querría una Icv que se atuviera a 
la defensa del patrimonio contra la exportación v la ex- 
poliación que 61 enticndc que son competencias del Esta- 
do y que quisiera que eso se extendiera hacia un conccp- 
to más'amplio. que es ese de cultura. A mí me parece una 
contradicción porque efectivamente, como mínimo, los 
conceptos que se pueden defender contra la cxportacibn 
v la expoliación tendrían que ser matcrialcs, sólidos, por- 
que, como decía antes, difícilmente podremos defender 
contra la exportación valores tambicn culturales, como 
son los literarios. 

Por tanto, yo me ratifico en mi anterior razonamiento 
y evidentemente me opongo a las enmiendas del seiior 
Ferrer . 

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de las 
enmiendas 193 v 194, que hacen referencia al título de la 
le!/. 

Efectitudu lu votaciúri. dio el sigirierire resitltado: Votos a 
favor, nrio; eri coritru, 22; ahstrriciories, siete. 

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Para la defensa de su enmienda número 8, tiene la 

palabra el señor Garcia Agudín. 

El señor GARCIA AGUDIN: Corno indica su propia jus- 
tificación, esta es una enmienda de carácter exclusiva- 
mente técnico v de índole sistemática, porque si SS. S S .  
han leido con todo detenimiento, como es natural, todos 
los artículos de estas disposiciones generales del título 
preliminar, observarán una posible falta de sistemática, 
que es la que nosotros querríamos evitar o por lo menos 
paliar con nuestra enmienda número 8. 

Dentro de la rúbrica de .disposiciones generalesn el 
artículo 1 : dice con mucho sentido cuál es el objeto de la 
ley; el artículo 2: establece y define los deberes y atribu- 
ciones de la Administración del Estado; el artículo 4: va 
a ocuparse de la expoliación y la exportación, y luego en 
los artículos 6." y 7: se introducen una serie de normas 

indicativas de cuáles son los órganos competentes, ya 
sean las Comunidades Autónomas, ya sea el propio Esta- 
do, ya sean incluso de los ayuntamientos. 

Por eso a nosotros nos parece que el artículo 3.,) es un 
injerto extraño, incluido fuera de lugar, que, s in  embar- 
go, no repudiamos rabiosamente, sino que creemos que 
debería ir posteriormente introducido. 

De modo que nuestro esquema seguiría manteniendo 
el artículo 1." como definitorio del objeto de la ley, el 
artículo 2.,' definiría los deberes v atribuciones de la Ad- 
ministración del Estado, v como la función fundamental 
-se decía hace unos minutos v sin que esto agote natu- 
ralmente la contienda- era la defensa del patrimonio 
histórico espahol contra la cxpoliacicjn y la ekportaciGn, 
a nosotros nos parece que entrarían precisamente la defi- 
nición v las medidas contra esta serie de actos vandálicos 
contra el patrimonio histórico en los artículos 3 , -  y 4.'. 

Entonces vendría la parte final de este título prclimi- 
nar ocupado va de las atribuciones y de las competencias 
de las autoridades administrativas. El artículo 6." segui- 
ría hablando de las competenciaéi del Estado y de las 
comunidades Autóaomas. el artículo 7." de los ayunta- 
mientos. Pero el articulo 3:'se refiere a ese Consejo Genc- 
ral del Patrimonio Histórico, al que más tarde aludirc- 
mos. No vemos por quL; se introduce en este momento, al 
hablar de la comunicación e intercambio de programas 
entre las Comunidades Autbnomas v el Estado. iNo ven 
SS. SS. mucho más pertinente por razones puramente 
sistemáticas, repito, que ese artículo 3." pasara más tarde 
al rcfcrirsc a los órganos v a las autoridades encargadas 
de la defensa v de la competencia en materia de Patrimo- 
nio artístico? 

Por ello, nosotros, manteniendo casi literalmente los 
artículos tal como vienen, sin perjuicio de las enmiendas 
a que más tarde nos referiremos, creemos que el artículo 
3: podría ir al artículo 5.0, ascender el 4:' y el 5:8, pasan- 
do  a 3: v 4:', v de esta l o m a  todo lo que se refiere a las 
autoridades administrativas, que es objeto de polkmica, 
iría en los artículos 5: ' ,  6:, v 7.'- Es. repito, una medida 
puramente sistemática. Creemos que nos aclararía un 
poco el sentido general y la ubicacibn de los distintos 
preceptos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gatcía 

Tiene la palabra el señor Beviá, por el Grupo Parla- 
Agudín. 

mentario Socialista. 

El señor BEVIA PASTOR: Efectivamente, la enmienda 
que presenta el señor García Agudin es una enmienda 
técnica de sistemática v la propuesta de ordenación que 
él presenta en su enmienda número 1 tiene, por supuesto, 
una lógica. Pero, normalmente, en cuestiones de sistemá- 
tica, es decir, de ordenación, de acuerdo de unas cosas 
con otras, que en última término es la que viene a signifi- 
car sistema y sistemático, caben soluciones distintas. 
No estarnos de  acuerdo en que el artículo 3: sea, como 

éi ha afirmado, un injerto exttaiio, sino que obedece tam- 
biOn a unas razones que perfectamente se pueden enten- 
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der como razonablemente técnicas y sistemáticas. Si en 
el artículo 1: se habla del objeto de la ley, de la defini- 
ción del patrimonio histórico español y de la clasifica- 
ción de los bienes de ese patrimonio, y en el artículo 2: 
se habla de las competencias de la Administración del 
Estado, con sus tres apartados, cabe perfectamente un 
artículo 3: que en su apartado 1 ,  cuando habla del Con- 
sejo del Patrimonio Histórico, está conectando perfecta- 
mente también con el apartado 2 del artículo 2." Dicho 
apartado dice que la Administración del Estado aportará 
unas medidas para facilitar su colaboración con los res- 
tantes poderes públicos. En el artículo 3." dice que ese 
Consejo del Patrimonio Histórico tiene como función la 
comunicación e intercambio de programas. Luego, tam- 
bién hay una razón de sistemática en la colocación de ese 
apartado. 

De la misma manera, si en el artículo 2: aparece, den- 
tro de las competencias de los demás poderes públicos, la 
competencia de la Administración del Estado, es lógico 
que junto con ese Consejo del Patrimonio se establezca 
en un segundo apartado cuáles son las instituciones con- 
sultivas de esa Administración del Estado. 

¿Podría ir en otro orden, el que el señor Garcia Agudín 
indica? Efectivamente. Sería razonable, pero entende- 
mos que este orden en el que viene el proyecto de ley, por 
esa conexión del artículo 3:, 1 ,  con el 2:, 2,  y las institu- 
ciones consultivas como un elemento que necesita la Ad- 
ministración del Estado para poder ejercer las competen- 
cias con el propio artículo 2:, 1 ,  indica, también es razo- 
nable. Por eso mantenemos la ordenación que tiene el 
provecto. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Agudín tiene 
la palabra. 

El señor GARCIA AGUDIN: Señor Presidente, no me 
han convencido las razones del señor Beviá, muy razona- 
b1e.s por otra parte, v entiendo que antes de hablar de las 
instituciones consultivas parece que hay que definir cuá- 
les son los órganos competentes, tanto del Estado como 
de las Comunidades Autónomas, para ocuparse de la eje- 
cución de esta lev. De manera que empezar va a ocupar- 
se en el artículo 3: de cuáles son los órganos consultivos, 
cuando aún no sabemos todavía, cierto que con esa cone- 
xión que el señor Beviá muy brillantemente exponía, 
quién sc va a ocupar de la ejecución de esta ley, me 
parecc que es prematuro. Entiendo con todo respeto que 
hablar de los órganos consultivos es mejor cuando va se 
ha definido quién tiene que acometer cada una de las 
competencias que la ley ha señalado; pero, en definitiva, 
la discusión puede ser casi bizantina porque, en el fondo, 
el sentido de la ley no se perjudica en una ni en otra 
lima. 

El señor PRESIDENTE: El senor Beviá tiene la pala- 
bra. 

El señor BEVIA PASTOR: En cualquier caso, en la pro- 

puesta del señor García Agudín de pasar el artículo 3." al 
artículo 5: también figuraban el Consejo y los órganos 
consultivos delante de los organismos competentes, y es 
que la sistemática se puede organizar de distintas mane- 
ras y todas ellas obedecen realmente a unas razones de 
lógica ordenación. Son variadas las ordenaciones lógicas 
que se pueden plantear. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez tiene la pala- 
bra. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Aunque nuestra en- 
mienda al título del proyecto de ley está en el artículo 1 :, 
evidentemente la Mesa me hace observar, y tiene razón, 
que el título general precede al artículo 1: 
Yo estoy de acuerdo con lo que se ha dicho aquí y con 

las defensas de diversos nombres para esta ley, todos 
legítimos -patrimonio cultural, patrimonio histórico, 
patrimonio histórico-artísticw y, que evidentemente, 
existen buenas razones para unos y otros. 

Sin embargo, este es un tema que nosotros vamos a 
reservar para el Pleno. No voy a utilizar aquí los argu- 
mentos, para facilitar la agilidad de esta Comisión. Lo 
único que quiero es dejar clara constancia de que noso- 
tros nos queremos reservar, de la enmienda 50 y de una 
serie de ellas que están cada vez que la ley hace referen- 
cia al patrimonio histórico y nosotros decimos patrimo- 
nio histórico-artístico, la posibilidad de una defensa 
conjunta en Pleno. 

En cuanto al resto del artículo 1 no es su momento y ,  
por tanto, que quede esa constancia sencillamente. 

El señor PRESIDENTE: Así constará, señor Alvarez. 
Pasamos, por tanto, primero a votar la denominación 

del título preliminar tal como figura en el anexo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, siete. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha deno- 
minación. 

Pasamos a votar la enmienda 8, del señor García Agu- 
dín, en lo que hace referencia a la ordenación propuesta 
por la propia enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Pasamos al artículo 1." Vamos a hacer primero una Artlculo 1. 

evaluación de las distintas enmiendas tal como figuran 
en el anexo. Para esta Presidencia la enmienda 50, del 
Grupo Parlamentario Popular, fue sustituida por otra re- 
dacción posterior y en su momento, el señor Alvarez ten- 
drá la posibilidad naturalmente de defenderla. La en- 
mienda 150, del señor Pérez Royo, fue aceptada en parte. 
No sé si en su momento tendrá necesidad de explicar su 
posición. Y las 195 y 196, del Grupo Parlamentario Mino- 
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ría Catalana, son las presentadas al artículo 1: La 195, 
según le parece a la Presidencia, fue aceptada en parte, 
mientras que la 196 quedó rechazada en su totalidad. 
¿Es esta la situación? 

El señor FERRER ROCA: La 195 la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: La 195 queda retirada y la 196 

Por el Grupo Parlamentario Popular, el señor Alvarez 
permanece porque fue rechazada en Ponencia. 

tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 50. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Como el señor Presi- 
dente ha dicho, se redactó en Ponencia una enmienda 
transaccional fruto de la cual es la redacción del articulo 
1 .LI, y cuando digo transaccional quiero decir que es fruto 
del trabajo de los diversos Grupos allí representados, no 
exclusivamente del nuestro. Por tanto, nosotros no nos 
vamos a reservar, como he dicho, respecto a la enmienda 
número 50 más que la posibilidad de defensa del nombre 
de la ley de Patrimonio Histórico-artístico. Retiramos to- 
d o  lo demás porque el articulo 1 .", salvo en ese punto, nos 
parece que recoge suficientemente en parte los criterios 
que nosotros manteníamos en la enmienda 50. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención? 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el senor Moya 

tiene la palabra. 

El señor MOYA MILANES: En relación con la enmien- 
da  50, del Grupo Popular, el Grupo Socialista mantiene 
su rechazo. En parte esta enmienda está recogida, como 
ya  se ha dicho anteriormente, en lo referente a los jardi- 
nes y parques, que ha quedado introducido dentro del 
ámbito de aplicación. 

Creemos que el texto del informe de la Ponencia es 
suficientemente amplio y abarcador al recoger una des- 
cripción de los distintos niveles de los órganos de protec- 
ción. 

Por último, en relación con el título, que es, en definiti- 
va, el núcleo de lo que está contestado dentro de esta 
enmienda 50, creo que el debate en cierto modo se ha 
efectuado con anterioridad pof parte del senor Clotas en 
relación con Minoría Catalana, es decir, el título de Patri- 
monio Histórico parece el más abarcador, el más amplio 
y el más prioritario en cuanto a valores a tener en cuen- 
ta, lo cual no quiere decir que no sean razonables otros, 
porque todos son incluibles dentro del Patrimonio Histó- 
rico. 

Consiguientemente, rechazamos la enmienda y ,  como 
ya dijimos al señor Alvarez, este debate tendrá mayor 
detalle en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Alva- 
rez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Decir sencillamente 
-me parece que está en el informe del L e t r a d e  que el 
punto 3 refleja, además, otra enmienda nuestra, que es 

parcialmente aceptada, que coincide tambien con una 
enmienda del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 150, del señor Pé- 
rez Royo. Tiene la palabra. 

El senor PEREZ ROYO: La enmienda 150 es una en- 
mienda al artículo 1 :, que, como el propio artículo, tiene 
un carácter programático, es decir, no un carácter direc- 
tamente normativo, sino un carácter de programa, nor- 
ma didáctica, que pretende enunciar una serie de crite- 
rios, una serie de juicios, acerca de qué es el Patrimonio 
Histórico-Artístico y cuáles son las misiones de esta ley 
en relación a dicho Patrimonio. 

Como digo, es una norma programática, pero quc tiene 
su importancia corno guía para la interpretacion de cara 
a acciones posteriores y ,  en definitiva, tiene la importan- 
cia que tiene toda norma programática. 

He observado la redacción que hace la Ponencia del 
artículo v ,  aparte de que no sé si vo estaré acertado o no, 
me suena mal eso de «son objeto de la presente ley)), en 
lugar de «es objeto de la presente ley)); hay una plurali- 
dad de objetos, pero en el caso de poner ((son objeto)), 
habría que poner «son objetos de la presente ley,), cn 
c u y  caso tambien suena regular. El señor Beviá parece 
que dice que no y sabe más que vo de estas cosas. Es 
igual, eso no es lo importante; lo importante es el conte- 
nido de la enmienda, v aun apreciando una cierta aproxi- 
mación entre la nueva redacción del precepto y la en- 
mienda 150, que yo presentaba, sin embargo, creo que 
hay toda una serie de temas a considerar, como, por 
ejemplo, dentro de esta acción programática, la de co- 
nectar el terna de  la conservación del Patrimonio con la 
ordenación del territorio, aspecto que singularmente 
aparecía en el párrafo 2 de nuestra enmienda, que no 
aparece recogido, así como la, a nuestro juicio, más com- 
pleja definición de lo que es el Patrimonio Histórico-Ar- 
tístico y el objeto de la presente ley. 

Por ello, habida cuenta del carácter de la enmienda, 
sin perjuicio, naturalmente, de reconsiderar el no defen- 
derla en el Pleno, en esta ocasión sí quería dejar constan- 
cia de mi parecer en torno al tema. (El  señor Mova pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Moya, si es tan amable, 
puede intervenir después para contestar también a las 
enmiendas que defenderá la Minoría Catalana. 

La enmienda 195 está retirada; queda la enmienda 
196. Tiene la palabra el señor Ferrer. 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, nosotros 
hemos presentado a este proyecto de ley cincuenta y 
ocho enmiendas, todas con la mejor voluntad, creyendo 
que son importantes, pero si tuviésemos que hacer un 
«ranking» y señalar por la importancia que atribuimos a 
cada una de ellas, realmente la que voy a defender ahora 
estaría en los primeros lugares. 

La enmienda 196 se refiere a fijar, desde nuestro punto 
de vista, los objetivos de esta ley, y esta enmienda señala 
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con claridad -c reemos  que en el articulo 1 .Y debe figurar 
con esa claridad- que el objetivo de esta lev ha de ser la 
defensa del Patrimonio Cultural, Artístico y Monumental 
contra la exportación ilícita v la expoliacián, asi comv de 
los museos. bibliotecas v archivos de titularidad estatal. 
pero dejando claramente señalado tambi6n que los res- 
tantes artícutos de esta ley serán aplicables en aquellas 
Comunidades Autónomas que no tengan atribuidas las 
competencias correspondientes en los Estatutos de Auto- 
nomía,; ES decir, dejando muv claro que el objetivo de 
esta tev ha de ser la defensa contra ta exportación itícita 
y La expoliación, sobre lo que ya me he referido en mi 
primera intervención v ,  seguramente. voy a referirme cn 
muchas otras ocasiones. 
Yo no quisiera aburrir a la concurrencia, pero este es 

un tema por el cual no solamcntc en Cataluña, sino en 
muchas otras Comunidades de España, se ha luchado a 
lo largo de los anos v. por lo tanto, es de una gran impor- 
tancia social, a mi juicio. 

Solamente tengo que decir que si en este artículo al 
que se refiere nuestra enmienda no qucda claro el objeti- 
v o  de esta lcy, los Parlamentos autónomos, que son los 
que deben legislar sobre estos temas según señatan sus 
Estatutos de Autonomía, no van a poder legislar nada 
prácticamente, con lo cual se contradice la competencia 
exclusiva que. según sus Estatutos, tienen en el campo de 
la cultura. Por lo tanto. creemos que es necesario que en 
el artículo 1: de esta ley figure con claridad cuáles son 
Los campos de competencia de esta ley y cuáles son los 
que tienen atribuidos las Comunidades Autónomas. 

El señor PRESIDENTE: Es su turno, señor Moya. 

El señor MOYA MILANES: En relación con la enmien- 
da 150, del señor Pérez Royo, como kI  bien ha dicho, cl 
texto de la Ponencia ya ha recogido en buena medida 
parte de ella. Es verdad que la rcdacciorí textual que c'l 
hace de la enmienda no está recogida con toda fidelidad, 
pero ése es el riesgo que tienen todas las enmiendas, ya 
que hav que dar una satisfacción muchas veces parcial. 
porque no se pueden recoger todas las aspiracione que, 
por otra parte, están en. el propio provecto de lev. En 
cualquier caso, creo que no era una enmienda especial- 
mente significativa. Yo crea que el rechuo principal de 
la enmienda se centra en el carácter excesivamente genh- 
rico de su rcdacción cuando habla de introducir tambicn. 
todo lo referente a conocimientos v actividades de tipo 
cultural, etcétera. Creo que esta terminología es excesi- 
vamcnk amplia, que peca de imprecisión v que el objeto 
del Patrimonio Histórico esta perfectamente recogido en 
las definiciones que se hacen en el articulo. Consiguiente- 
mente, rechazamos la parte de la enmienda que ha quc- 
dado, porque su espíritu en buena parte estaba va recogi- 
do. 

La enmienda 195 quedó retirada y la enmienda t96, de 
Minoría Catalana, realmente toca un tema trascedental e 
importante -esta enmienda guarda bastante relación 
c;on la filosofía de una enmienda similar, que hace el 
Grupo Vasco en una Disposición transitoria-, porque lo 

que cuestiona, en definitiva, es, prácticamente, todo el 
fondu u la filosofía competencial de la lev. 
Yu intuyo. por la intervención que ha hecho el rcprc- 

sentante de Minoría Catalana, que, probablemente. una 
buena parte de sus argumentos los ha reservado para el 
Pleno. porque no he escuchado especiales argumentos en 
defensa de su propia cnmienda. En ese sentido, vo tam- 
p o  quiero abusar dc la cordialidad de la paciencia de 
la Comisión, v n o  quiciu hacer una exposición excesiva- 
mente larga de cuáles son las razones de índole constitu- 
cional en las que st' apoya c l  Grupo Socialista para dc- 
fender el  texto del proyccio cn este sentido. 

El representante de Minoria Catalana, scnor Ferrer, 
nos dice en sintcsis que la competencia del Estado debe 
circunscribirse en definitiva a lo que viene recogido en la 
Constitución, dentro del articulo 149.1.28, lo que viene 
determinado como protección o defensa frente a la ex- 
portación ilicita v frente a la expoliación, y viene a decir 
que esto es lo que debe quedar recogido en el primer 
artículo de Ia ley, y que debe quedar clara esta distribu- 
ción competencial, en e l  buen entendimiento de que todo 
\o que no sea referente a defensa de la Administración 
del &stado en relación con la cxpurtación itícita v con la 
expoliación es competencia de las Comunidades Autóno- 
mas. Yo creo que este es el planteamiento general. Noso- 
tros M aceptamos esta introdu n global de deslindc 
de cognpetencias entre Administración del Estado y ad- 
ministraciones autonómicas, porque ya  se hace a lo largo 
del articulado la referencia específica a cada Administra- 
ción competente y porque entendemos que eso es lo co- 
rrecto. Pero vo creo que existen tambiin razones impor- 
tantes de fondo, de tipo constitucional, de lo que es la 
propia naturaleza de la cultura y de lo que es, según el 
Trib-1 Constitucional viene entendiendo en algunas de 
sus sentencias, el interks general. y en este sentido, de lo 
que seria el interhs general en materia de cultura. cl inte- 
rhs general de la Nación frente al interis general dc otras 
Conunidades o el interés general comunitario. 

Como no se .han hecho referencias muy explícitas a 
todo este entramado de interpretación de la Constitu- 
ción, yo tampoco quisiera extenderme en este sentido, 
pero vov a rctlcjar rnuv sintkticamcntc cuál es la posi- 
ción del Grupo Socialista en esta materia, con objeto de 
dar en el Heno v en próximos trámites una ampliación 
bastante más profunda de por quh nosotros nos apoya- 
mos en estas razones, v una determinación exhaustiva de 
cada una de ellas. 

El planteamiento de Minoría Catalana se cmtra en cir- 
cunscribir a la competencia de la Administración dcl Es- 
tado lo que está recogido en las competencias del 
1.49.1:.28, c o m ~  ha dicho el seiíor Ferrer. 

Es cierto que en la Consti.tución esto se recoge así, pero 
también es cierto que hav otros artículos de la Constitu- 
ción que hay que tener en cuenu en este momento. Hay 
que tener en cuenta no sólo el 149.1.28, sino los.artículos 
44 v 46 que hablan de «los poderes públicos promove- 
rád..,n, etcétera, el 148.1.17, que recoge'claramente una 
facultad de Las Comunidades Autónomas de atender al 
fomento de la cultura, y muy especialmente (creo que es 
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un olvido, intencionado probablemente, por parte del re- 
presentante de Minoría Catalana) el artículo 149.2 de la 
Constitución, que expresa el deber esencial del Estado en 
materia de cultura. v lo expresa precisamente en un artí- 
culo en el que se recoge este dcbcr esencial de la Admi- 
nistración del Estado ,junto al deber, esencial tambikn, 
por parte de las Comunidades Autónomas, 
Los Estatutos de Autonomía prcfcntan diversos trata- 

mientos. Tampoco es cuestión ahora en este trámite de 
hacer una enumeración de cómo trata cada uno de ellos. 
Concretamente en relación con la enmienda de Minoría 
Catalana, el Estatuto catalán en su articulo 9.4 asunic 
competencias exclusivas en la materia. salvo en lo rete- 
rente al artículo 149.1.28. No lo hacen eso todos los Esta- 
tutos de Autonomía. porque e n  otros si existen relercn- 
cias al 149.2. 

En dcliriitiva, este planteamiento nosotros crccnios 
que es incorrecto porque ignora toda una lilosofía que 
esti detrás, incluso interpretada ya por el Tribunal Cons- 
t i tucional e n  alguna de sus sentencias. de las que ahora 
no vov a dar lectura, e11 relación con el 149.2. 

Pero, además, hay otras ramnes. Tciigo la impresión 
de que la propia interpretación del artículo 149.1.28 se 

hace de manera demasiado restrictiva y literal en rela- 
ción con las enmiendas planteadas por el Grupo c;~t;~I;iii 
v tambitin por el Grupo vasco en una disposición ~ r ; i i i \ i -  

toria. ;Por que? Pues porque el  propio concepto de c\po-  
liacion, sin duda, es m á s  amplio de lo que es t i  pcnsaiido 
e l  representante de Minoria Catalana y esta dclinido en 
la propia Ley con un c~iiiccpto mucho niás abarcador. 
Pero, por otra parte, la propia defensa frente a la cxpolia- 
ción Ilcvaria. en u n  i.ccorrido hacia atrás, a una serie de 
comportamientos que serían tambicn de competencia de 
la Administración del  Estado, 1 0  mismo que la detci1s;i 
trente a la expoliación, y que tendrían u n  niarco niás 
general que el propio concepto t a n  restrictivo que parece 
cscondcrsc dcbaio de SLI enmienda. 

Lo más tundamental s i n  duda, y e n  lo que y o  quiero 
centrar la delerisa en momentos posteriores, pero que en 
este momento simpleniente apunto, porque tampoco se 

ha extendido el scnor Ferrcr en la cuestión, es en relación 
con el articulo 14Y.2, que. a nuestro juicio. es una rnani- 
Icstación clarísima de que estamos en u n a  concurrencia 
plena de competencias. Habría que hacer ahora aquí una 
disección entre cómo arialim o cómo se interpreta o cuál 
es el rcgimcn normal de distribución de competencias en 
la Constitución y cual es e l  regimen que hay que intcr- 
prctar para la materia de cultura, porque le dc-dica un 
apartado especial. el 149.2. 

En electo. este 149.2 es el que pone de manilicstii la 
competencia concurrente de la Administración del  Esta- 
do y de las administraciones públicas, en delinitiva. de 
las Comunidades Autónoma;. Hay sentencia del Tribunal 
Constitucional en este sentido, de la que no  voy ahora a 
dar lectura porque seria extenderme dcniasiado eii esta 
materia y lo dejo para posteriores trámites. 

Tampoco vov ahora a explicar cómo se dilcrcncia este 

reparto competencia1 en las distintas materias y la dit'c- 
i-cnciación que hay que rcalirar en materia de cuitura, y 

n o  por una cuestión puramente voluntarista de interprc- 
tacióri, sino porque la propia Constitución entendemos 
que da pie para ello. La propia naturaleza del concepto 
de cultura daría pie tambien a la conclusión de que la 
compctcncia tiene que ser necesariamente concurrente. 
Y por supuesto podríamos entrar en otros niveles, como 
podría ser la atención al intcrcs general a la hora de los 
conflictos de compctcncias, sobre los que tambikn exis- 
ten sentencias del Tribunal Constitucional, a las que aho- 
ra tampoco hago rclcrencia. 

En definitiva, estamos en una concurrencia de compe- 
tencias. Eso quiere decir ni más ni menos que en una 
misma materia la Administración del Estado v las admi- 
nistraciones públicas tienen que articular en ese sentido 
su propia concurrencia en cuanto a las funciones que se 
desarrollen en la ley.  

S i r i  entrar, en definitiva. e11 cómo se articula esta con- 
currencia o sin entrar en cómo se justifica esta concu- 
rrencia, porque eso seria un poco el contenido de toda la 
intervención posterior, en base a sentencias del Tribunal 
Constitucional, simplemente concluir diciendo que a una 
filosofía concurrencia1 plena de competencias. como la 
que aquí se da, evidentemente la ley tiene y debe articu- 
lar una distribución de competencias que responda tam- 
bien concurrcncialmcntc a lo que es esa tilosofía, y noso- 
tros creemos que la Icy responde realmente a eso. Si se 
hace un repaso de los artículos progresivos posteriores 
que se v a n  desarrollando a lo largo de la ley,  se verá que, 
a la hora de distribuir los órganos de competencia en 
cada una de las materias o de los apartados o de las 
luncioncs que 5c \,iciicri especificando, en electo hay un 
cuidado especial por parte del legislador en hacer concu- 
rrente esla funcionnlidnd v esta distribución de compe- 
tencias. Tanto los ai.ticulos Z:, 2;  2 : , ,  3; 3:,, 3; 6 : ' ,  8: y 26 
expresan esta lilosolía concurrencia1 que, a mi manera 
de ver. es insoslayable si tenemos en cuenta el articulo 
149.2 de la Constitución. 

Daremos más explicaciones e n  su momento para n o  
cansar la atención de la Comisión. 

El scnor PRESIDENTE: El scnor Ferrcsr tiene la pala- 
bra. 

El sci1or FERRER ROCA: N o  vov a insistir en la enu- 
meración de los artículos, porque cvidcnicriicntc si el 
rept~eseiitante del Grupo rnavoritario cree que nosotros 
hemos hecho una interpretación scsgada de las atribu- 
ciones de los organismos centrales del Estado, es cvidcn- 
te que, corno puede usted comprender muy bien, noso- 
t r ~ i s  creemos que ustedes han hecho una intervención 
s c s p d n  a t a w r  de estos organismos centrales del Estado. 

N o  estamos discutiendo ni mucho menos que debe ha- 
cer el Estado, porque partimos del principio de que el 
Estado cspanol está integrado por organismos centrales 
del Estado y las Comunidades Autónomas. Lo único que 
discutimos. y con toda claridad. es que la competencia 
en el campo de la cultura esta atribuida a las Comunida- 
des Autónomas. Con la aprobación de esta ley en su re- 
dactado actual de 78 artículos, insisto, no veo rcalmentc 
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en qué pueden legislar los parlamentos autónomos. Y si 
un pueblo no puede legislar sobre los temas que le preo- 
cupan, entonces esto no es exactamente autonomía, esto 
yo creo que corre rapidísimamente hacia una situación 
parecida a la que tenían las diputaciones provinciales en 
la época de la dictadura, al menos en el campo de la 
cultura. 

Por tanto, usted me dispensará que yo no haya hecho 
referencia a los artículos sobre los cuales está muy claro 
lo que dice la Constitución, pero en los que no nos pon- 
dremos de acuerdo sobre su interpretación. Lo único que 
le digo es que nosotros (y al decir nosotros no creo que 
interprete solamente lo que piensa nuestro Grupo Parla- 
mentario) no hemos recorrido el camino que hemos reco- 
rrido para llegar a una situación en el campo de la cultu- 
ra como la que se adivina en este provecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mova tiene la pala- 
bra. 

El señor MOYA MILANES: Muy brevemente, porque 
en realidad la intervención del señor Fcrrcr en buena 
medida es redundante con la intervención anterior y la 
mía forzosamente tambikn tendría que ser redundante. 
Simplemente algunas puntualizacioncs. 
No es que las interpretaciones que hace el señor Fcrrcr 

y la que hacemos nosotros sean scsgadas, ni una ni otra. 
sino que son diferentes en ese sentido. Lo importante es 
encontrar, determinar y analizar curiles son. de estas in- 
terpretaciones, las que encuentran bases más sólidas 
dentro de la propia filosofía constitucional. Nosotros en- 
tendemos que encuentra bases muy sólidas la interprcta- 
ci6n que sostiene el provecto de ley; v. por supuesto, el 
senor Ferrer es muy libre de sostener lo contrario. Pero 
creo que el nudo fundamental de la cuestión, no si. si 
bien entendido o soslavado por parte de la enmienda de 
Minoría Catalana, está en el sentido de que lo que i.1 
viene a proponer en toda esta materia es lo que se puede 
denominar como un reparto vertical de Competencias; es 
decir, defensa frente a exportación y frente a expoliación, 
el Estado; resto, las administraciones autónomas. Y creo 
que eso se aleja, precisamente en materia de cultura, de 
algunas sentencias del Tribunal Constitucional, lo que es 
en definitiva la concurrencia plena. La concurrencia no 
significa que unos tienen unas competencias y otros tie- 
nen otras, sino que sobre unas mismas materias hav que 
articular la presencia de la Administración del Estado v 
la presencia de las comunidades autónomas. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, B la vota- 
ción de las enmiendas. La que ha defendido el señor Al- 
varez está retirada prácticamente en todas sus partes 
menos en la que hace referencia a la denominación de la 
ley. Por tanto, si le parece oportuno, todas las enmiendas 
en las que se haga la misma referencia las vamos a, votar 
al final, pero sabiendo que se mantiene solamente eso. 
Entonces, la damos por retirada en este momento, y la 
parte que se mantiene la votaremos con las restantes. 
(Asentimiento.) 

Pasamos a votar la enmienda 150 defendida por el se- 
ñor Pérez Royo. 

Efectirudu lu votución, dio el sigirietite resultudo: votos u 
fuvor, iino; en contru, 20; uhstericioiies. nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar, v? que fue retirada la enmienda 195, 

la 196. 

Efectuada la votucióri, dio el sigirierite resitltudo: Voto.c u 
fuvor, loto; eri coritru, 20; abstemioties, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el texto del artículo I .II que figura en 

el anexo. 

Efectiiudu la ilotacióri, dio el sigirieiiie resirliado: Votos u 
fuiwr, 28; eri cor~~ra ,  lirio; absrrriciorirs, irriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac- 
ción. 
El Grupo Parlamentario Socialista presentó LIII;I CII- Aiticulo 2.0 

micnda, la 18, que fue aceptada en Ponencia y quc Iiiiciii 

referencia a unos apartados nuevos y que, por tanto. esti 
aceptada al ser votado el articulado tal como consta en el 
dictamen. Pasamos por tanto. a las enmiendas que hacen 
referencia al artículo 2.' ,  La número 9, presentada por el 
señor García Agudín, fue rechazada por la Ponencia. Por 
tanto, este es el momento en que puede defenderla en la 
Comisibn. 

Tiene la palabra el señor García Agudín. 

El señor GARCIA AGUDIN: Sí, señor Presidente. 
Tambikn sin gran categoría doctrinal, sino únicamente 

por razones diríamos sistemáticas de tecnica jurídica, la 
enmienda 9 del Grupo Centrista pretende suprimir toda 
referencia formal a la Constitución española al decir aquí 
cuáles son los deberes y atribuciones de la Administra- 
ción del Estado en el campo del Patrimonio Histórico 
Español. Nos parece que es una tkcnica realmente poco 
elegante, incluso innecesaria v defectuosa, que al cncabc- 
zar cualquier texto legal donde se va a definir una fun- 
ción o una competencia del Estado, haya que hacer ex- 
presa referencia al precepto de la Constitución en el cual 
se ampara. Recuerden S S .  SS. v pasen revista mcntal- 
mente a las diversas disposiciones legales que estamos 
elaborando en el proceso legislativo actual, v verán que 
es rarísimo el supuesto en el cual hava que hacer una 
referencia formal a la Constitución, porque, obviamente, 
todo lo que aquí presenta el Gobierno v lo que nosotros 
deliberamos nace de acuerdo con la Constitución v,  por 
supuesto, autorizado por la Constitución. 

Cuando se quiera, de alguna manera, tocar un tema 
sutil, cual es el de la posible colindancia entre las compc- 
tencias del Estado y de las Comunidades Autónomas, se- 
ria acaso oportuno que en la exposición de motivos se 
invocasen los preceptos constitucionales de los cuales 
cree el legislador que se deduce la clara e inequívoca 
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competencia de la Administración del Estado. Pero en el 
propio artículo, en la propia norma que estamos apro- 
bando, si cada vez que hacemos referencia a una compe- 
tencia estatal o de una comunidad autónoma, hubiese 
que hacer referencia formal a la Constitución, no  sólo se 
alargarían innecesariamente los textos legales sino que, 
además, sería una autkntica redundancia que pugnaría 
con la precisión y concisión que todo texto legal debe 
tener. De modo que. en ese sentido, nosotros propugna- 
mos en  la enmienda número 9 que, en efecto, se omita 
toda referencia a los artículos 44, 46, 149. ctcGtera, de  la 
Constitución. porque naturalmente que es al amparo de 
dichos preceptos como la Administración del Estado tie- 
ne que garantizar el acceso de todos los cspanolcs a los 
bienes que integran el Patrimonio Histórico Español. Da- 
ria la impresión de que el Gobierno que presenta este 
proyecto tuviera algún complejo de inconstitucionalidad 
v por eso dice: Señores de la oposición, n o  se preocupen 
ustedes, que nosotros, al amparo de la Constitución cspa- 
hola, es como delendemos el deber del Estado de facilitar 
el acceso de los españoles al Patrimonio Histórico o la 
tutela frente a cualquier, expoliación o exportación ilici- 
ta,  porque si no. i a  qui. \tiene el que se tenga que hacer 
referencia a e l l o?  

Creemos que si, conio alguien decía aqui. el provecto 
pudiese adolecer de dclcctos de constitucionalidad n o  se 

rcsolwria simplemente por la referencia tormal al tcxto 
primero de nuestra .jcrarquia normativa. Entonces, una 
de dos: o el tcxto se acomoda a la Constitución, como 
nosotius pensamos, y entonces es innecesario hacer refe- 
rencia en cada precepto a la Constitución (porque n o  si. 
por- que n o  b e  invoca la Constitución e n  otras normas o 
en  otros artículos de este mismo proyecto de ley), o por 
el contrario el proyecto de ley n o  está conforme con el 
texto constitucional y ,  c n  consecuencia, tambien sería 
innecesario y hasta casi ridículo hacer rclcrcncia a dicha 
Constitución. 

En suma, pues, nosotros creemos que el texto sí ha sido 
mejorado de alguna manera en la Ponencia con esa ad- 
misión de la frase inicial: ((Sin per,juicio de las compe- 
tencias que correspondan a los demás poderes públi- 
cus ... ». que no venía en cl provecto del Gobierno. Creo 
que en ese sentido, el artículo 2:, ha mejorado, pero cree- 
mos que va, automáticamente despuks de esa frase que 
hemos leído, debcria decirse que es competencia de la 
Administración del Estado garantizar el acceso de todos 
los ciudadanos a los bienes que integran el Patrimonio 
Histórico Español, sin tener que volver luego a una nue- 
va redundancia, a una nueva referencia a que tambii.n, 
gracias a que existe la Constitución. artículos 44, 46, 149, 
tiene el Estado que proteger nuestros bienes frente a la 
exportación ilícita o la expoliación. Creemos que el texto 
dice exactamente lo mismo, mejora la técnica legislativa, 
rompe y evita una corruptela que se está introduciendo 
demasiado, y acaso convenga que se contraigan esas refe- 
rencias constitucionales a la exposición de motivos que, 
extrañamente, chocantemente, sin embargo, no hace re- 
lcrcncia alguna a la constitución y se pierde, dicho sea 
c o i 1  iodo respeto, en una serie de referencias literarias 

que no tienen nada que ver con el exordio o el preámbulo 
de una disposición legal. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So- 
cialista, si le parece oportuno, contestará al final de la 
defensa de todas las enmiendas. 

Si interpreta bien la Mesa, en Ponencia, el Grupo Par- 
lamentario Socialista presentó una nueva redacción a los 
apartados primero y segundo de este artículo 2.0, y man- 
tuvo la redacción del artículo 3.", al que hay una enmien- 
da,  la 198, del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana, que se mantiene. Pero, en esa nueva redacción de 
los apartados primero y segundo se incluía la enmienda 
197, de la Minoria Catalana, que,  por tanto, se retira en 
este momento. ¿Es as¡? 

El señor FERRER ROCA: No ,  señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Va a mantener su defensa? 
(Asetztiniietito.) Entonces, ¿no fue aceptada en su totali- 
dad? 

El señor FERRER ROCA: Hav una ditercncia tcrmino- 
lógica que creemos importante. 

El señor PRESIDENTE: Si es usted tan amable, defen- 
derá en su momento las enmiendas 197 v la 198. 
Y respecto a la enmienda 51, del Grupo Parlamentario 

Popular, parece que en esa redacción de los apartados 1 y 
2 se recoge en parte el contenido de la enmienda, porque 
hizo otra redacción que no fue aceptada ya por la Poncn- 
cia. Entonccs, e l  senor Alvarez tiene la posibilidad dc 
defender la parte de dicha enmienda 51 que no fue acep- 
tada cn Ponencia. 

Tiene la palabra el senor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Efectivamente, v q  a 
referirme a la redacción que se presentó en Ponencia co- 
mo enmienda transaccional, y puedo adelantar que. en 
cuanto al punto dos v al punto tres, nuestra enmienda 
queda retirada. Por tanto, la enmienda se mantiene viva, 
si es que aqui no se acepta. respecto al punto primero. 

Voy a distinguir dos cuestiones básicamente. Evidentc- 
mente, como se ha dicho, la redacción actual del número 
primero mejora la anterior en la introducción, a decir 
«sin perjuicio de las competencias que correspondan a 
los demás poderes públicos ... .. Está aceptado por noso- 
tros v no se discute esa frase, pero hav dos cuestiones que 
quiero señalar claramente. Hav una referencia. primero, 
a los artículos 44 v 46, v despues al articulo 149, que vov 
a tratar por separado. 

Me parece que el señor García Agudín tiene razón, mu- 
chas veces no es necesario citar los números de los artí- 
culos; en una buena tkcnica legislativa se trata de evitar 
que citen.los artículos. Pero hay ocasiones en que, por las 
circunstancias que concurren, por las dificultades que 
plantea un nuevo régimen jurídico, incluso una nueva 
organización del Estado, el citar algún precepto tiene 
algunas ventajas de claridad que deben prevalecer sobre 
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las estrictas de elegancia legislativa. Concretamente, 
creo que la cita de los artículos 44 y 46 es útil, no sólo 
correcta, sino útil. Lo único que creo es que hay un matiz 
que debería tenerse en cuenta. El artículo 44 de la Cons- 
titución no se refiere al Patrimonio Histórico Artístico, se 
refiere al tema de la cultura en general. Lo leo, dice: 
«Los poderes públicos promoverán y tutelarán el acceso 
a la cultura, a la que todos tienen derecho)). Es decir, es 
un concepto tan genérico que habría referencia a lo que 
el señor Ferrer utilizaba como patrimonio cultural; es 
decir, aquí se está hablando de la cultura, no sólo dc la 
que se regula en esta ley, sino de muchos otros aspectos 
de la cultura, y el párrafo segundo lo demuestra cuando 
dice:  LOS poderes públicos promoverán la ciencia y la 
investigación científica y técnica en beneficio del intcres 
general )). 

En cambio, el artículo 46 dice: «Los poderes públicos 
garantizarán la conservación y promoverrin el enriqueci- 
miento del Patrimonio Histórico, Cultural y Artístico de 
los pueblos de España y de los bienes que lo integran, 
cualquiera que sea su régimen jurídico y su titularidad)). 
Es evidente, por tanto, que el articulo 46 de la Constitu- 
ción es un artículo específico, que vo creo que por primc- 
ra vez en las Constituciones españolas se dedica con este 
vigor, con esta excepcionalidad. con este carácter, al Pa- 
trimonio Histórico Cultural y Artístico. El hecho de quc 
existan, efectivamente, en alguna otra Constitución citas 
a ello no significa, en mi opinión, que en esta ocasión no 
se le haya dado un valor superior incluso. 

Entonces, creo que en el buen orden de la cita, debe ir 
primero el artículo específico y despuks el artículo gene- 
ral; es decir, debe citarse el artículo 46 y luego el 44. Esto 
debe significar que la frase siguiente no debe decir <(pro- 
mover y tutelar el acceso de todos los ciudadanos a los 
bienes que integran el Patrimonio Histórico Español y 
garantizar y promover su conservación y enriquccimicn- 
t o n ,  sino que la frase tiene que ser al rcvks, tiene que 
decir: «Garantizar la conservación del Patrimonio Histó- 
rico y Artístico Español, así como promover su enriqucci- 
miento y fomentar y tutelar el acceso de todos los ciuda- 
danos a los bienes sujetos a esta Leys. Y esto no es sólo 
una cuestión de estilo, sino que es una cuestión de buen 
respeto de la Constitución, v ya que se citan esos'artícu- 
los. hay que citarlos textualmente. porque lo que no po- 
demos hacer aquí es que por vía de la cita de unos artícu- 
los modifiquemos, aunque sea ligeramente, su redacción. 

incluso hay otra cosa, y es que en diversos preceptos de 
esta ley, se vuelve a hablar después de determinados dc- 
rechos. siempre que no vayan contra la Conservación del 
Patrimonio (porque ese es, podríamos decir, casi el obje- 
tivo número uno de toda la ley: que el Patrimonio se 
conserve y se enriquezca) acordándose con el artículo 46. 
Por todo ello, nuestra enmienda significaría que se hicie- 
ra la referencia a los artículos 46 y 44 de la Constitución. 
Y no tengo ningún inconveniente, aunque fue entregada 
en Ponencia, en volverla a entregar esta enmienda que 
dice a continuación: UGarantizar la conservación del Pa- 
trimonio Histórico y Artístico, así como promover al en- 
riquecimiento del mismo y fommtar y tutelar el acceso 

de todos los ciudadanos a los bienes sujetos a esta leyn. 
Es decir, que prácticamente respetamos la terminología, 
primero, de la Constitución y, segundo, del texto presen- 
tado a este artículo 2:, cambiando básicamente el orden. 

El segundo punto es la referencia que se contiene al 
artículo 149.1 v 149.2. Se ha dicho aquí que el artículo 
149.2 tiene una gran importancia, y yo no la discuto, 
pero el artículo 149.1 la tiene tambith, v la tiene en rela- 
ción con uno de los temas que aquí va se ha discutido, 
que se va a volver a discutir y que, incluso, puede tener 
repercusiones posteriores. Creo que desde la cabecera de 
la ley es bueno que todos sepamos, el legislador v todo el 
lector de la ley, cuál es la competencia, y que si hacemos 
referencias las hagamos completas. Si no hicikramos t-e- 
fercncia ninguna me parecería bien, pero si hacemos re- 
ferencia a los artículos de la constitución en los cuales se 
ve que son deberes y atribuciones esenciales de la Admi- 
nistracibn del Estado, los debemos hacer completos. Y el 
artículo 149.1 no contiene un número 1 que haga rclcrcn- 
cia en esta materia a las competencias de la Administra- 
ción del Estado. contiene un número 3 que dice que son 
competencia exclusiva las relaciones internacionales; 
contiene un número 6 que dice que es competencia cxclu- 
siva la legislación mercantil y penal. y de temas mcrcan- 
tilcs y penales se vuelve a hablar cn esta ley al hablar de 
la transmisión de los bienes y al hablar de las sanciones; 
conticnc un número 8 quc habla dc la legislación c iv i l ,  y 
tambien es competencia exclusiva las bases de las obliga- 
ciones contractuales y las reglas relativas a la aplicación 
y eficacia de las normas jurídicas: contiene un número 
18 que habla del procedimiento administrativo común y 
de la legislación sobre cxpropiacibn forzosa como compc- 
tcncias exclusivas, y en cuanto a la expropiación forzosa 
estaba regulada en la Ley del 54 todo el tema del tanteo 
y el retracto, que vuelve a estar regulado en e l  artículo 
38. 
Estoy seguro de que todos tratamos de cumplir rikuro- 

samentc la Constitución y respetar rigurosamente los Es- 
tatutos, por el orden natural, Constitución primgro y Es- 
tatutos despui.~. como desarrollo suyo, pero si queremos 
ser consecuentes con la cita y queremos evitar discusio- 
nes debemos hacer la cita completa. 
Yo, con más ánimo transaccional todavía. quiero decir 

que si puede resultar molesto en una ley citar una serie 
de párrafos, el 1 ,  el 3, el 6, el 8, el 18, hay una fórmula 
mucho más sencilla, quc es citar el 149.1 y el 149.2, sin 
citar el párrafo 1 ,  con lo cual, al citar el 149.1 serán todos 
los numeros de aplicación que dentro del 149.1 se rcfic- 
ran a las competencias de la Administración del Estado 
como exclusivas. 

En cuanto al encaje de esto en el texto, tambidn tengo 
aquí un texto redactado, que fue presentado ya en la 
ponencia, en el que se diría: .Asimismo, de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 149. I y 2 )) -o como se quiera, 
no hav problema por mi parte- uesta Ley establece el 
régimen jurfdico básico de ese patrimonio, de acuerdo 
3cn ese provecto; y de acuerdo con lo dispuesto en el 
articulo 149.1.28, la Administración del Estado protegerá 
dichos bienes frente a la expoliación y a la exportación.. 
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Es decir, no hay ninguna modificación en cuanto a la 
referencia al artículo 149.1.28, que debe quedar como 
aquí se ha señalado v como está en el proyecto, pero sí en 
cuanto a las referencias del 149.1 y 149.2, con cita o no, 
de los números del 149.1, porque sirve para justificar 
cómo desde un punto de vista legislativo general existen 
temas de regimen jurídico básico de ese Patrimonio que 
creo que son competencia de la Administración del Esta- 
do, interpretando correctamente tanto la Constitución 
como los Estatutos. 

Insisto, nada más, en este punto, v hago el ofrecimien- 
to de una redacción transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Fc- 
rrcr para la defensa de las cnmiendas 197 v 198. 

El scnor FERRER ROCA: N o  voy a defender propia- 
mente la enmienda 197, porque efectivamente, como ya 
ha sido señalado por la Presidencia, ha sido aceptada en 
gran parte. Pero si qucria aprovechar la oportunidad pa- 
ra expresar nuestra satissacción porque -no nos duelen 
prendas el rcconoccr lc t  en esta enmienda aceptada si 
que se dcslindaii los campos y se dan algunas garantías 
al funcionamiento autonómico. 

En cuanto a la 198. yo quisiera recordar a los ponentes 
del Grupo mayoritario que en Ponencia, si bien scñala- 
ron que no  aceptarían la enmienda 198 en su actual re- 
daccibn, propondrían un  texto transaccional. Simplc- 
mcntc señalar que nosotros estamos en  la mejor disposi- 
ción para ver este texto transaccional. 

El señor PRESIDENTE: ~ Q u c d a ,  por tanto, retirada la 
enmienda núniciu 197, señor Fcrrci.? 

El señor FERRER ROCA: Si. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el  señor Bcvia. 

El scnor BEVIA PASTOR: Scñor Prcsidcntc. voy a con- 
testar a esta serie de enmiendas dclcndidas por el señor 
Garcia Agudin, el scnor Alvarcz y el señor Ferrcr. 

En primer lugar, con relación a lo afirmado por el 
scnor Garcia Agudin en delcnsa de su enmienda número 
2,  cí'ectivamcntc hemos de indicar que las dos fórmulas, 
la Sórmula con referencias precisas a articulos de la 
Constitución y la fórmula sin referencias, son correctas; 
en unos casos puede predominar la elegancia, la fluidez, 
en otros casos puede tratar de predominar la claridad, y 
yo creo que la alusión que ha hecho el señor Alvarcz es 
plenamente ratificada por nuestro Grupo. Es decir, este 
es un caso en el que, sin miedo porque la Icv pueda tener 
ciertas sombras de inconstitucionalidad, en absoluto, si 
conviene que la claridad prevalezca sobre ualquier pruri- 
to de elegancia. Hav en esta lev, con la referencia a esos 
artículos, no un elemento que le quite rotundidad al tex- 
to, sino un elemento que anadc claridad. En último ter- 
mino, está señalando cuáles son aquellos principios cons- 

titucionales que legitiman al Estado para poder normar 
la presente ley. Ese es nuestro motivo, por tanto, para 
mantener el proyecto de ley. 

Don José Luis Alvarez, al hacer referencia a su enmien- 
da  número 51,  ha distinguido dos paftes en este artículo 
1 de  esa enmienda. En primer lugar, la de destacar el 
artículo 46 en cuanto a la numeración de los distintos 
artículos sobre los otros, porque efectivamente es el arti- 
culo que pone un enfasis especial, que subraya el deber 
que tiene la Administración del Estado de conservar el 
Patrimonio Histórico. Entonces, lo hemos pensado dete- 
nidamente v ,  en consecuencia, nos parece lógica esa en- 
mienda defendida por el señor Alvarez y vamos a acep- 
tarla, pero anadiendo que para subrayar precisamente 
ese carácter especial que tiene el artículo 46, en lugar de 
separarlo simplemente por mediu de una coma de las 
restantes referencias de artículos. diría: «el artículo 46 
y)),  la cita de los siguientes artículos. 

Efectivamente, coherentes con ese cambio de los arti- 
culos, accptanios tambibn la propuesta de destacar, cn 
primer lugar, la garantía de la conservación; en sengun- 
do lugar, la promoción del enriquecimiento, y ,  en tercer 
lugar, que ya corresponde al artículo 44, promover v tu- 
telar el acceso. Es decir, esa parte si que estaría acepta- 
da. En cambio, la segunda parte no. Es verdad que en el 
articulo 149.1 de la Constitución, cuando se refiere a las 
competencias exclusivas del Estado, hay toda una serie 
de apartados en donde se hacen alusiones o referencias a 
aspectos evidentes y clarísimos que son contemplados en 
esta Ley sobre Patrimonio Histórico Español, desde el 
internacional. apartado seis, sobre legislación mercantil. 
al que he hecho icí'crcncia, el ocho, sobre legislación ci- 
v i l ,  ctcbtcra. Si, es verdad. Pero nosotros entendemos que 
para estos aspectos ya tan concretos existe toda una le- 
gislación cspccilica que hacía excesivamente apremiante 
o premiosa la cita de todos y cada uno de los distintos 
apartados del 149.1. Sin embargo, pensamos que es im- 
porantc que permanezca la cita o la referencia expresa 
del apartado 1 .I' del 149.1, porque uno de los elementos 
claves en esta como e n  otras leves que legitiman al Esta- 
do para norrnar es prccisamente tratar de regular unas 
condiciones básicas que garanticen la igualdad de todos 
los españoles en el ejercicio de sus derechos v en el cum- 
plimiento de sus deberes. Y aquí el derecho al acceso a la 
cultura, el derecho al acceso v al disfrute de los bienes 
culturales, de los bienes del patrimonio histórico, etci.tc- 
ra, conviene, y o  creo, que este subravado por esa refercn- 
cia concreta al 149.1.1. Por lo tanto, en este aspecto no 
aceptamos la propuesta del señor Alvarez. Si, en los as- 
pectos anteriores. 

Con relación al señor Ferrcr, la enmienda 197, cfcctiva- 
mcntc, creíamos que era una enmienda importante v ha 
sido recogida en el informe de la Ponencia v aceptada 
por nuestro Grupo. Destacar que la atribución y el deber 
csencial 'de la Administración del Estado a la garantía 
del acceso a todos los ciudadanos de los bienes que inte- 
gran el patrimonio ha de ser sin perjuicio de las compe- 
iencias que corresponden a los demás poderes públicos. 
En este sentido, yo creo que tambien la intervención de 
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mi compañero, el Diputado señor Mova, lo ha dejado 
claro. 

Es verdad que con relación a la enmienda 198 nosotros 
dijimos en Ponencia que estudiaríamos alguna fórmula, 
y le hemos dado, sinceramente, señor Ferrer, muchas 
vueltas al texto del añadido del párrafo nuevo que usted 
propone para el artículo 2.” Hemos visto si valía la pena 
pensar en otras y hemos considerado que no era necesa- 
rio. En esa propuesta de enmienda hay dos aspectos que 
creo yo deben ser diferenciados. Por una parte, está la 
colaboración de las Comunidades Autónomas con la Ad- 
ministración del Estado en la difusión internacional de 
las culturas. Ese es un aspecto determinado: La colabo- 
ración de cualquiera y todas las Comunidades Autóno- 
mas en la difusión de la cultura. S i n  embargo, nosotros 
creemos que esto es verdaderamente innecesario. Si ve la 
argumentación que nosotros dimos en la Ponencia, en la 
página 12 del informe de la Ponencia, aparecen va sena- 
ladas un poco las líneas de por qué motivo consideramos 
que esto no es preciso. En cualquier caso, las compctcn- 
cias de las Comunidades Autónomas, en virtud de la 
Constitución, de sus Estatutos v ,  en la medida que lo sea, 
de los decretos de traspasos, están salvaguardadas siem- 
pre v ,  por lo tanto, no es preciso que se reconozca aquí de 
una forma expresa. Parcce como un recelo permanente. 

Por otro lado, e l  otro aspecto de su enmienda es que 
tengan un privilegio o un tratamieto especial aquellas 
comunidades Autónomas que tengan una lengua propia 
distinta del castellano. Si nos fijamos bien, el contenido 
de una Lev de Patrimonio, el patrimonio. ese patrimonio 
es material, el patrimonio, como tal, no tiene lengua. U n  
códice, en la medida en que uno lo considera como pieza 
de patrimonio. no es lo que le define la lengua. Por lo 
tanto, no se puede establecer como una especie de dife- 
renciación según las lenguas. Es decir, si insistimos en 
aquellos aspectos de  tipo lingüístico para establecer esa 
discriminación, por quk no hacerla con relación a otras 
comunidades que dentro de su riqueza etnográfica puc- 
dan tener unos bailes específicos, unas fiestas con unas 
características a lo mejor únicas. Este no es realmente el 
contenido. El contenido del patrimonio es un contri ido 
material. La protección de  ese patrimonio es la protec- 
ción de  ese patrimonio material, y en esa medida ahí la 
lengua no interviene. Por lo tanto, en el otro aspecto con- 
sideramos que esas cautelas que la enmienda pretendía 
establecer están ya salvaguardadas y en este segundo as- 
pecto de  diferenciación entendemos que no es acertada 
establecerla. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beviá. 
Señor García Aguín, ¿quiere usted precisar su posición 

en rectificación a la enmienda número 9, el señor Bcviá 
se equivocó al hacer referencia a la enmienda número 2? 

El señor GARCIA AGUDIN: N o  es necesario, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Agudin. 
¿Señor Alvarez. quiere hacer alguna rectificación? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Expresar mi satisfac- 
ción por la recepción de la enmienda en cuanto a los 
temas del 46 v el 44. En cuanto al tema del 149, a mí me 
parece una cuestión técnica y me reservo la posibilidad 
de poderla defender en Pleno; lo veremos al final de  la 
Comisión según proceda ... 

El señor PRESIDENTE: Tendríamos que votarla aho- 
ra, señor Alvarez. iUstcd mantiene el segundo párrafo? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Mantengo el segundo 
párrafo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muv bien, la pondremos a YO- 

El señor Ferrer tiene la palabra. 
tación. 

El señor FERRER ROCA: El señor Bcviá casi ha dicho 
que la difusión internacional de la cultura de Espana es 
muda, cosa que vo no creo ni espero v ,  por lo tanto. nic 
tranquilizo inmediatamente. La verdad cs que no es mu- 
da y se expresa a travks de un idioma. Lo que sugeríamos 
nosotros en esta enmienda es que, dada la condición dcl 
Estado español de realidad plurinacional, desde nuestro 
punto de vista, esto se cristalice en una potcnciación de 
todas las culturas que existen, pero sin vacilaciones, sin 
ningún recelo y de Iorma que todas las culturas reciban 
tambikn el derecho y las posibilidades de difundirse in- 
ternacionalmente a través de los vehículos propios. Por- 
que si no se hace este reconocimiento explícito ya cxistc 
una marginación. Precisamente, la intcncibn de nuestra 
enmienda es rectificar la marginación existente en la ac- 
tualidad para equiparar a todas en esas posibilidades de 
ditusión internacional. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ferrer 
El señor Beviá tiene la palabra. 

El señor BEVIA PASTOR: Solamente para decirle al 
señor Fcrrcr que vo creo que en absoluto la cultura es 
muda, pero la cultura tampoco se expresa sólo v habla 
sólo desde un lenguaje natural: es decir, que la plástica, 
la pintura, cualquier objeto de la artesanía está comuni- 
cando y está diciendo muchas cosas. Pero usted trata de 
incorporar un añadido al párrafo tercero que dice: « A  la 
Administración del Estado compete la difusión intcrna- 
cional del conocimiento de los bienes integrantes del pa- 
trimonio históricon. Y los bienes integrantes del patrimo- 
nio histórico son el objeto de esta lev, son aquellos en 
torno a los cuales radica la preocupación de esta ley, que 
es su protección, su conservación y su difusión. Esos bie- 
nes, como tales bienes, son el soporte material de un 
texto literario: es el códice, la impresión. Por eso, cuando 
después hablemos de documentos bibliográficos nos en- 
tretendremos viendo el número de anos para que se con- 
sidere como integrante del patrimonio histórico español 
un determinado libro o de  la escasez o no del número de 
ejemplares, si no llega a ese numero de años, etcétera. 
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Desde el punto de vista del soporte material es desde 
donde lo contempla esta lev. 

Y de ninguna manera la cultura es muda, y no sólo la 
cultura que se transmite por un lenguaje oral o escrito, 
sino por otra serie de lenguajes que no son éstos. 

En segundo lugar me reitero en lo que he apuntado 
antes, en lo que se refiere a garantizar la colaboración en 
la difusión v conocimiento internacional de  esos bienes 
integrantes. Ya en  el juego de Estatutos, en la Constitu- 
ción, v,  en la medida que lo sean, en los decrctos de 
traspasos esas competencias están va salvaguardadas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beviá. 
Pasamos, por tanto, a la votación de las enmiendas. 
Votamos la enmienda número 9, defendida por el scnor 

Garcia Agudín. 

Efrctitada lu iwtuciúti, dio el sigirierire rr.sitlrudo: Votos a 
favor, ittzo; eti coritru, 19; absteticiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmien- 
da .  

Respecto a la enmienda 51 hubo una transaccional, 
presentada por el señor Alvarez, que fue aceptada por el 
Grupo Parlamentario Socialista en su primer párrafo, y 
que  Ice el señor Montesinos en estos momentos. 

El señor SECRETARIO (Montesinos García): Dice lo 
siguiente: «Sin perjuicio de las competencias que corres- 
ponden a los demás poderes públicos y de conformidad 
con lo establecido en los artículos 46 v 44 de la Constitu- 
ción, corresponde a la Administración del Estado garan- 
tizar la conservación del patrimonio histórico español, 
as¡ como promovcr el enriquecimiento del mismo y fo- 
mentar y tutelar el acceso de todos los ciudadanos a los 
bienes comprendidos en CI B). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Alva- 
rcz . 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Quiero decir que la 
idea cs ksa y que admito la redacción que se haga de 
acuerdo con el Grupo Socialista y que indique el señor 
Letrado. Está hecha muv deprisa y tomándola de la ante- 
rior, y ,  por tanto, no defiendo la literalidad. 

El señor PRESIDENTE: El señor Montesinos va a leer 
el añadido. 

El señor SECRETARIO (Montesinos García): Dice: 
«Sin perjuicio de las compctcncias que correspondan a 
los demás poderes públicos. son deberes y atribuciones 
esenciales de la Administración del Estado. de conformi- 
dad con lo establecido en los artículos 46 v 44 ... », etckte- 
ra. El redacto que siguc es el mismo que antes. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votación este pá- 
rrafo de la enmienda transaccional del señor Alvarez. (El 
setiior Bevid Pastor pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Para una cuestión de  orden. 
También hemos aceptado que, junto con esa alteración 

de artículos, apareciera redactado en distinto orden la 
garantía de  la conservación del patrimonio, la promo- 
ción del enriquecimiento v la promoción y tutela del ac- 
ceso; es decir, eso tambii-n lo hemos aceptado, aunque no 
estaba recogido. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a precisar, por tanto, 
la redacción. ¿Cuál sería la redacción exacta quc hace 
referencia al artículo 149, señor Beviá? 

El señor BEVIA PASTOR: Tal como estaba en el texto 
de la Ponencia, es decir, 46 y 44, 149.1.1 y 149.2 de la 
Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Alva- 
rez . 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Estov dispuesto, escu- 
chando esta redacción, a retirar la enmienda total en 
cuanto a las citas del 149 v que quede va definitivamente 
aprobado por nuestra parte este texto. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a leer la redacción que 
parece definitiva. 

El señor SECRETARIO (Montesinos Garcia): Dice: 
((Sin perjuicio de las competencias que correspondan a 
los demás poderes públicos, son deberes v atribuciones 
esenciales de la Administración del Estado, de conformi- 
dad con lo establecido en los artículos 46, 44, 149.1.1 y 
149.2 de la Constitución, garantizar la conservación del 
patrimonio histórico español, así como promover el e-nri- 
quecimiento del mismo v fomentar v tutelar el acceso de 
todos los ciudadanos a los bienes comprendidos en kl ) , .  

El señor PRESIDENTE: Esta es la redacción definitiva 

El señor Alvarcz tiene la palabra. 
en la que están los dos Grupos de acuerdo. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Retiramos la enmienda 
completa. 

El señor PRESIDENTE: Retira usted la enmicnda 51 v 

El señor Ferrer tiene la palabra: 
el resto de la transaccional. 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, jeste es el 
texto del artículo entero? 

El señor PRESIDENTE: Esto hacía referencia a la en- 
mienda 51, del señor Alvarez, al apartado primero del 
artículo 2: 

Pasamos, por tanto, a la votación del texto leído. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 26; en contra, uno. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en- 
mienda transaccional al apartado primero. 

Pasamos a votar la enmienda 198, que hace referencia 
al artículo 2:, párrafo 3, del Grupo Parlamentario Mino- 
ría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmien- 
da.  

Pasamos a votar el texto del artículo 2: en su totali- 
dad, salvo lo añadido por la enmienda transaccional, tal 
como consta en el dictamen de I Comisión. 

Eficiriada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor, 27; abstenciones, dos. 

Artículo 3." 
El señor PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas que 

hacen referencia al artículo 3: Las enmiendas 52 y 53, 
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. fueron 
rechazadas en Ponencia; las enmiendas 44 y 45, prescnta- 
das por el señor Rodríguez Sahagún, del Grupo Parla- 
mentario Mixto, la 45 fue aceptada v la 44 mantenida, 
poGque fue rechazada en Ponencia: las enmiendas 151 v 
152, del señor P t k z  Royo. se mantienen porque fueron 
rechazadas v queda a este articulo sólo la enmienda 199, 
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. que fue. 
igualmente, rechazada en Ponencia. 

Pasamos a la defensa de las enmiendas 52 y 53, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Las damos por dcfcndi- 
das y pedimos que se sometan a votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Pasamos a la enmienda 44, del señor Rodriguez Saha- 

gún. 

El señor PEREZ ROYO: Que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas 151 v 152. del 
señor Pérez Royo, que tiene la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Solicito que se pongan a vota- 
ción, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 19, del 
Grupo Parlamentario Socialista, ¿fue retirada? 

El senor CLOTAS I CIERCO: Efectivamente, fue retira- 
da  en Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda solamente la defensa 
de la enmienda 199, de la Minoría Catalana. Tiene la 
palabra el señor Ferrer. 

El señor FERRER ROCA: Telegráficamente. Nuestra 
enmienda está dirigida a que las Comunidades Autóno- 

mas, al dictaminar los bienes culturales, puedan real- 
mente asesorarse por instituciones por ellas reconocidas, 
y en ese sentido, y fiando en el buen sentir y en el buen 
Gobierno de las Comunidades Autónomas, creemos que 
ofrecemos una redacción amplia, no restrictiva. No cree- 
mos que afecte para nada a la esencia del proyecto, pero 
estimamos que es mejor en este punto concreto. 

El señor PRESIDENTE: iPara un  turiio en contra? 

Tiene la palabra el señor Bcviá. 
(Pa1rsa.) 

El señor BEVIA PASTOR: N o  es exactamente un turno 
en contra; es decir, la verdad es que al plantearnos en el 
artículo 3:i estos dos órganos, por una parte lo que es-el 
órgano que ha de desarrollar esa relación o colaboración 
que se plantea en el artículo 2 ,  apartado 2 ,  que es, des- 
pués de la Ponencia. el Consejo de Patrimonio Histórico 
en donde se establecen unas atribuciones, v ver dcspui.~ 
en el apartado 3.2 como un desarrollo de ese articulo 2.1, 
cuando establece cuáles son las competencias de la Ad- 
ministracibn del Estado en materia de patrimonio histó- 
rico, nosotros hemos pretendido ahí, por una parte, bus- 
car la mayor agilidad posible v, por otra parte tambikn, 
el mavor rigor v la mejor garantía de que esté suficicntc- 
mente atendida. por una parte. esa comunicación y ,  por 
otra parte. esos órganos de los que pucdc asesorarse y 
consultar con ellos la Administración. 

Entonces, en este sentido, nosotros propondríamos una 
enmienda transaccional a la número 199, de Minoria Ca- 
talana, que prácticamente la recoge casi en su totalidad, 
a la enmienda 152, del señor Pbrcz Royo, y en parte a la 
enmienda 53, del Grupo Popular, que consistiría que cn 
el apartado 3.1, en lugar de poner "incumbe», para bus- 
car un mayor rigor, diría: .La comunicación v el inter- 
cambio de programas de actuacicin e informacibn rclati- 
vos al Patrimonio Histórico Español serán lacilitados 
por...». En vez de «incumbe)), «serán facilitados por., y 
añadir en cl apartado 2 del artículo 3:), dcspui.s de 
(( ... por vía reglamentaria», transformar ese punto final 
por una coma y decir: ((y en lo que pueda afectar a una 
Comunidad Autónoma las instituciones por ella rcconoci- 
das. Todo ello con independencia del asesoramiento que, 
en su caso, pueda recabarse de otros organismos profe- 
sionales y entidades culturales». 

Prácticamente es casi el texto que propone la cnmien- 
da  de Minoría Catalana, recoge también, creo que en 
buena parte, la enmienda del señor Pércz Royo, número 
152, y en alguna medida también, quizá no tan literal, 
desde luego, la enmienda 5 2 ,  del Grupo Popular. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Es el último párrafo de 
la enmienda 52. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, si es tan amable, 

Señor Alvarez, ¿usted retira la enmienda 52 o la man- 
pase el texto por escrito. 

tiene para su votación? 
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El señor ALVAREZ ALVAREZ: Mantengo la 52 en par- 
te y la 53 también en parte y ,  a la vista del nuevo texto, 
veri. lo que defiendo en el Pleno, pero prefiero que se 
vote. Quiero decir que quede claro que estoy de acuerdo 
con la redacción que se ha propuesto; no  significa mi 
oposición a la redacción, sino mi oposición a otras partes 
que no se han modificado. 

El señor PRESIDENTE: Quería preguntarle al señor 
Pi.rez Royo sobre su enmienda número 152. pero n o  está 
en la sala. 

El señor Fcrrcr retira la enmienda 159. 
¿Hay inconveniente señor Alvarcz en votar con,iunta- 

mente las enmiendas números 52 v 53? fDerieguciories.l 
Pasamos a votar las enmiendas 52 y 53, del Grupo 

Parlamentario Popular. 

Ef¿~c/irudu lu iw/ucióri, dio el sigiiirrir~, re.sirl/udo: Voio5 u 
f u i w r ,  seis; eir corrtru, 20; uhstrricioties, i i t iu.  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Pasamos a votar la enmienda 44,  del  señor Rodrígucz 
miendas. 

Sahagún. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 151 v 

152, del señor PGrcL Royo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos, por tanto, retirada la enmienda 199, del Gru- 

po Parlamentario Minoria Catalana, a votar la redacción 
detinitiva, incluido e l  texto de la enmienda transaccional 
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de la 
iotalidad del artículo 3:' tal como consta en el informe. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada dicha redac- 
ción. 

Pasamos a la defensa de las enmiendas que hacen rcfc- 
rcncia a l  articulo 4.,, 

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la 54, 
creo que hace referencia, fundamentalmente, a una cn- 
mienda de modificación en  cuanto a la denominación. 

Articulo 4 o 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Hav alguna otra cosa, 
pero la vamos a retirar, salvo en ese punto, como es natu- 
ral, que siempre queda salvado para el final. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto. la enmienda 54 
queda retirada. Enmienda 153, del señor Perez Royo. 

(Pausa.) N o  está presente. Queda entonces para su vota- 
ción. 

Las enmiendas de Minoría Catalana 200 y 201 queda- 
ron rechazadas en Ponencia, pero se van a defender. 

El señor Ferrer tiene la palabra para defender las en- 
miendas 200 y 201. 

El señor FERRER ROCA: Este es un artículo realmcn- 
te básico en este proyecto de ley; y es básico porque 
define, desde nuestro punto de vista exagerándolo, el 
concepto de expoliación. Nuestra enmienda número 200 
propone la simple supresión porque creernos que real- 
mente la interpretación que se hace de la expoliación es 
absolutamente excesiva. La enmienda 201 lo que preten- 
de es suavizar la interpretación que se hace en el proyec- 
to de ley. 

Y o  sugeriría al Grupo mayoritario esta suavización, es- 
te concretar mucho más el concepto de expoliación, 
alejándose cuanto pueda de equiparar expoliación a 
competencia plcna para hacer una política cultural. Por- 
que este concepto de expoliación, insisto -va me he refc- 
rido a esto en otras intervenciones-, viene a dejar sin 
posibilidades de actuación a los Parlamentos autónomos. 

Por tanto, y o  quisiera solicitar al Grupo mayoritario 
alguna puntualización, si es que no se admite nuestra 
enmienda de supresión, con referencia a nuestra enmien- 
da 201. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bcviá tiene la pala- 
bra. 

El señor BEVIA PASTOR: Es, quizá, una de las cucstio- 
ncs claves de esta lev, pero, indudablemente, la suprc- 
sión sería dejar en absoluto sin ningún tipo de definición 
el concepto de expoliación, v ,  al contrario, creo que, dado 
que la expoliación es uno de los títulos constitucionales 
que legitiman la intervención de la Administración del 
Estado, es preciso definirlo. Por supuesto, tal definición 
corresponde inicialmente al Estado, que es el titular ori- 
ginario de la competencia. Se plantea el tema de si tiene 
una amplitud mayor o menor. Y o  creo que es una ampli- 
tud justa. es decir que, incluso viendo lo que sc expone 
en la motivación de su enmienda 200, en la que se señala 
que expoliar es despojar con violencia o con iniquidad. 
nosotros consideramos que el hecho de que se pierda 
alguno o todos los valores de un bien que integran el 
patrimonio histbrico español, se impida el cumplimiento 
de la función que tiene que hacer ese bien, indudable- 
mente eso es  despojar a alguien con iniquidad, que signi- 
fica con injusticia. 

Por consiguiente, nosotros entendemos que ksta es una 
pieza clave de esta ley, que, por supuesto, no impide en 
absoluto que dentro de ese sistema concurrencia1 de 
competencias al que mi compañero el señor Moya se ha 
referido antes pueda legislar la Comunidad Autónoma. 
Por supuesto que la Comunidad Autónoma puede legis- 
lar, que no se impide que legisle. En ese sentido, nosotros 
no aceptamos estas enmiendas. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Ferrer tiene la pala- 
bra. 

El señor FERRER ROCA: N o  dudo de que el señor 
Beviá crea que un Parlamento autónomo pueda legislar 
en materia cultural. Lo único que ocurre es que, tras la 
lectura de esta ley, ya  me dirán sobre que aspectos puede 
legislar un Parlamento autónomo teniendo en cuenta un 
proyecto de  ley de 78 artículos. 

En fin, nosotros creemos que la interpretación que se 
hace de la palabra expoliación es simplemente una justi- 
ficación para que los organismos centrales del Estado 
vuelvan realmente a marcar una política de vigilancia 
general, de control y de previsión generales sobre el pa- 
trimonio cultural, que estaba y está atribuido a las Co- 
munidades Autónomas. Lamentándolo sinceramente, te- 
nemos que defender esta enmienda v votar en contra del 
texto propuesto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Beviá tiene la pala- 
bra. 

El señor BEVIA PASTOR: Muv brcvcmente. El señor 
Ferrer ha hablado de los 78 artículos que tiene este 
proyecto de ley respecto a los que hav que legislar. Yo 
tengo que decirle a S. S. que. aunque no sé el número 
exacto de competencias que se asignan a los organismos 
autónomos en estos 78 artículos. v ,  por tanto, a las Co- 
munidades Autónomas, sí le puedo señalar que están por 
encima de  las treinta. número muv superior al que figura 
en el informe de la Ponencia respecto de las que se reser- 
va como organismo competente la Administración del 
Estado. Pero, aparte de eso, aparte del sistema de protec- 
ción que la Administración del Estado, como tal, prevé 
en esta ley y cuyo ejercicio lo realiza la propia Adminis- 
tración del Estado o la Comunidad Autónoma, aparte del 
sistema de  protección, indudablemente puede extender 
de una manera complementaria a la Comunidad Autóno- 
ma a través de su propia legislación una protección sobre 
el patrimonio histórico que exista en su zona. N o  tene- 
mos ninguna duda sobre ello. En consecuencia, reitera- 
mos nuestra oposición a estas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, entendemos retira- 
da  la enmienda 54, menos en lo que hace referencia a la 
denominación y, por tanto, pasamos a votar la enmienda 
mantenida por el señor Pérez Royo y numerada con el 
153. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
en contra, 20; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Votamos conjuntamente las enmiendas números 200 y 
mienda. 

201, del Grupo Parlamentario de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en conrra, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar por tanto, el texto del artículo 4: tal 
miendas. 

como consta en el informe. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 26; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac- 
ción. 

Pasamos a la discusión de las enmiendas al artículo 5." Alticulo 5: 

El Grupo Parlamentario Popular a este artículo tiene 
presentada la enmienda 55, que fue recogida en parte en 
la Ponencia, es fundamentalmente de redacción y pre- 
gunto al señor Alvarez si se mantiene en su totalidad. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: No ,  en cuanto a los 
puntos 1 y 2 queda retirada y la defenderemos en cuanto 
al punto 3. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del señor De la 
Vallina con el número 1 ,  ¿fue rechazada en Ponencia? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: La defenderi.. 

El señor PRESIDENTE: La defenderá el señor Alvarez 
en su nombre. ;También va a defender la enmienda 10, 
del señor Garcia Agudín, que fue presentada en Ponencia 
y rechazada? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Si, señor Presidente. 

El seíior PRESIDENTE: En consecuencia, el señor Al- 
varez tiene la palabra para defender la enmienda 55, en  
su número 3, y la 1 ,  presentada por el señor De la Valli- 
na. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: En primer lugar, quie- 
ro, porque me parece justo, hacer un elogio de la mejora 
que ha tenido este artículo 5." en sus números 1 v 2 v ,  por 
tanto, he de  manifestar que nosotros vamos a votar a 
favor de estos dos puntos del articulo 5: Sin cmbargo, 
creo que en el punto 3 hay dos cuestiones y realmente es 
una pena que no se modifiquen, porque ajustarían nues- 
tro régimen mucho mejor en una materia tan importan- 
te. Voy a referirme de forma explícita a los dos aspectos. 

Hay una referencia que es nueva y que se introduce en 
el informe de la Ponencia, en la que se señala: «... asi 
como de  aquellos otros que por su pertenencia al Patri- 
monio Histórico Español, la Administración del Estado 
declare expresamente inexportables.. Aquf hay una si- 
tuación poco justificada, porque se ha introducido la mo- 
dificación en el sentido de  que son bienes exportables los 
bienes de  menos de  cien anos de antigüedad y no lo son 
los que están inscritos en el inventario y para esto se 
tuvo mucho en cuenta la importancia de las obras de los 
autores v ivos  y de los autores contemporáneos y la reva- 
lorización de nuestros artistas de todo tipo en el mundo 
internacional, que a veces se ha visto dificultada como 
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consecuencia de una política no muy inteligente de redu- 
cirlos a un ámbito local, cuando en el mundo actual el 
mercado total es el que determina la valoración de mu- 
chos artistas. Esto se ha visto bien con algunos de nues- 
tros artistas que han vivido fuera de España y que prácti- 
camente para que su obra fuera conocida tenían que vi- 
vir fuera de España; no sólo por esta razón, también por 
otras, pero éste era uno de los motivos importantes, y lo 
sigue siendo, como podemos comprobar si pensamos en 
artistas vivos que a veces se ponen en manos de mar- 
chantes extranjeros con el objetivo de que su obra se 
refleje en el extranjero y así tener una difusión interna- 
cional. 

Este párrafo que aquí se introduce respecto a que cual- 
quier bien pueda ser declarado expresamente inexporta- 
ble de una forma discrecional es peligroso, porque, en 
primer lugar, teniendo ya el inventario, teniendo la posi- 
bilidad de declaración de un bien de interés cultural con 
el régimen que eso lleva consigo, aumentar las facultades 
de la Administración en este punto creo que no conduce 
a nada, y para eso, para demostrarlo voy a poner un solo 
ejemplo. Pensemos no en un autor vivo, sino incluso en 
un autor muerto, un autor vivo es todavía más claro, en 
un autor muerto reciente, es decir, pensemos en un hom- 
bre que ha nacido en los años 20 6 30, hay muchos artis- 
tas vivos, pensemos que hay un autor muerto y que, s in  
embargo, debería tener la misma consideración y ,  a pe- 
sar de ello, de repente se establezca que toda la obra de 
fulano de tal, este v i v o  o muerto, se declara inexportable, 
se declara inexportable por una decisión de la Adminis- 
tración del Estado. Como consecuencia de esto, toda la 
labor que se haya hecho de dar a conocer a ese hombre 
en el mercado internacional, no en el mercado, sino en la 
vida internacional cultural, se puede romper, se puede 
estropear, se puede ver dañada como consecuencia de un 
decisión de este tipo. 

Pensemos, por ejemplo, también en que, como conse- 
cuencia dc eso, ha habido galerías españolas que han 
hecho grandes esfuerzos para dar a conocer a artistas 
españoles de esta época, que encaja perfectamente con 
los números 1 y 2, cn el mundo internacional, y después 
de diez, quince, veinte años de trabajo, a lo largo de los 
cuales se produce un incremento de valor de esos bienes 
justo en el mercado internacional, que es lo que proba- 
blemente nos interesa, al producirse esa situación se ori- 
gina un miedo y la Administración del Estado dice: aQue 
no salga un bien másu. No quiero citar a ningún autor, a 
todos se nos ocurren algunos nombres. Yo creo que eso 
no beneficia a la protección de nuestro Patrimonio. Con- 
sidero que no beneficia al conocimiento de nuestros ar- 
tistas en el mundo y pienso que existen en la ley una 
serie de medidas, de medios para garantizar suficiente- 
mente el patrimonio del Estado sin necesidad de acudir a 
ese procedimiento, del que rechazo fundamentalmente la 
discrecional idad. 

La otra parte de la enmienda 55 se refiere al número 3. 
En éste se dice, tal como ha quedado redactado, que 
nunca se pueden exportar los bienes declarados de inte- 
rés cultural. Queda absolutamente prohibida la exporta- 

ción; es decir, que en ningún caso, ni por la voluntad del 
Estado, se puede exportar un bien declarado de interés 
cultural, salvo lo establecido en los artículos 31 y 34, que 
hacen referencia a las permutas. Y puede haber ocasio- 
nes, y el mundo de la cultura internacional nos lo de- 
muestra, en que pueda existir interés, para defensa de la 
cultura española, en que se exporte una obra, un bien 
declarado de interés cultural, que puede ser no sólo una 
pintura, sino, por ejemplo, tantas piezas de la orfebrería 
española, donde puede ser importante que exista, para 
conocimiento, una muestra en un lugar que es un punto 
de irradiación cultural mundial. Y, entonces, con esta 
norma, no podemos en ningún caso exportar un bien de- 
clarado de interés cultural, habría que descalificarlo. Yo, 
naturalmente, pretendo que los bienes culturales no sal- 
gan de España y ,  mucho menos, que no salgan sin una 
licencia, pero lo que nosotros proponemos es que, excep- 
cionalmente, por resolución expresa y motivada con ran- 
go de decreto, y ,  como consecuencia, con la plena garan- 
tía y la intervención de todos los órganos del Estado, se 
pueda exportar un bien de interés cultural. A esto, ade- 
más, se le pueden poner los requisitos que se quieran: 
que intervenga el asesoramiento, como se dice en mu- 
chos otros preceptos, de dos instituciones consultivas; de 
todas las Reales Academias, lo que se quiera, pero que no 
quitemos la posibilidad de, en un caso, exportar un bien 
declarado de interes cultural que interese a la nación 
espanola que se exporte, porque es la nación española la 
que ticm que tomar la decisión por esta vía que aquí se 
propone. Además, no sólo es eso, sino que, realmente, lo 
que habría que hacer sería acudir a una ley, es decir, 
llevar una ley al Parlamento para la expcrrtaeien. Por 
supuesto, siempre queda ese camino, porque una ley, és- 
ta, puede ser modificada por otra ley, pero me parece un 
camino realmente desproporcionado para lo que estamos 
pretendiendo. 

El scñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Agudín para la defensa de su enmienda número 10. 

El señor GARCIA AGUDIN:  Señor Presidente, nosotros 
entendemos que el. artículo 5.’ está bien concebido, en 
cuanto que de alguna manera sienta los siguientes crite- 
rios. De una parte y con carácter general, el número 1 ,  
define lo que es la exportaci6n, que podría no ser necesa- 
rio, pero no está mal que se haga en este precepto. El 
número 2, declara con carácter general que los bienes 
serían exportables, pero aquellos que tengan más de cien 
años de antigüedad o los que estén incluidos en el inven- 
tario General previsto en el artículo 26 necesitan una 
autorización previa y expresa. También es correcto. De 
manera que, la norma general será que los bienes serían 
exportables y que, en su caso, los que sean de más de 
cien anos de antigüedad o figuren en el famoso inventa- 
rio del artículo 26 necesitarán una autorización previa y 
expresa; está claro. Pero viene el número 3, que también 
sería claro a nuestro juicio con una pequena modifica- 
ción en la redacci6n, en cuanto se dice: pero, iojo!, si bien 
hemos dicho con carácter general que todos los bienes 
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son exportables y que necesitan previa autorizaci6n los 
bienes de más de cien años de antigüedad o los inscritos 
en el inventario, iojo!, queda prohibida terminantemente 
'la exportación de aquellos bienes declarados de interés 
cultural y, ahora, según la norma adicionada en virtud 
de los trabajos de la Ponencia, también, como hacía refe- 
rencia el Diputado anterior, la de aquellos bienes que se 
declaren, por resolución administrativa individual, ex- 
presamente inexportables. 

A nosotros nos parece que esta adición de la Ponencia 
es un poco excesiva, en efecto, porque introduce un cam- 
po, si no a la arbitrariedad. a una discrecionalidad exce- 
siva. Nuestra referencia precisa está en el encabczamien- 
to de este numero 3. Dice la norma: *No obstante lo 
dispuesto en el apartado anteriorr, se declara terminan- 
temente prohibida la exportación de bienes declarados 
de interés cultural. ¿Por qué dice a n o  obstante.? A noso- 
tros nos parece -v estamos adoleciendo acaso de espe- 
cial respeto o cariño a la gramática, v n o  tenemos títutos 
para ello; esperamos las ilustradísimas intervenciones de 
los representantes del Grupo Socialista- que el *no obs- 
tante. es una conjunción adversativa y esa es una cwia 
rara. Yo  creo que el precepto se entiende perfectamente 
bien diciendo: 1. Se entiende por exportación la salida 
de España de los bienes del Patrimonio Historico. 
2 .  Necesitan previa autorización los bienes de más de 
cien arios o los que estuviesen en el Inventario. 
3. Queda terminantemente prohibida la exportación de 
los bienes declarados de interés cultural. No entendemos, 
y termina aqui mi intervención, por qué hay que decir 
que ano obstante, lo dispuesto anteriormente...*, como si 
esta prohibición Fuera algo contrario. adversativo a lo 
que hemos dicho anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: S e h r  Alvarez, esta Presiden- 
cia no le dio ta oportunidad de defender la enmienda 
número 1, del señor De la Vallina; ahora tiene la oportu- 
nidad. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Voy a ser, muv breve, 
senor Residente. La enmienda número i del señor De la 
Vallina dice que debe añadirse, en el nrirnero 2 del artí- 
cuto 5:: ... entendiéndose concedida por el transcurso 
de tres meses, desde que fuera solicitada de La Adrninis- 
traciónm. Es decir, dice que se necesita la autorización. 
pero que si la Administraci6n no contesta en et plazo de 
tres me-, debe entenderse concedida. Yo quiero decir 
que aqui se intenta no facilitar La exportación, porque 
tampoco hacernos hincapié en que s e a  tres meses; si  se 
cree que se necesitan cuatro o cinco, no nos importa, 
pero lo que sí es preciso es que no d a  cumplan ks 
ciudadanos sus obiigaciories impuestas en esta ley, sino 
que las cumpla también la Administración. Si no, lo que 
se va a producir es una desconfianza grande, ante el he- 
cho de que todas las obligaciones se imponen a 10s parti- 
culares y ninguna a la Administración. Y la Adminirtra- 
ción tiene también que contestar cuando se le pide ea 
regia y se cumple la ley. No puede mantener su sitencio 
absolutamente, porque eur es un abuso áe ia Administra- 

ción. Eso es fomentar la pereza burocrática y es, yo creo, 
antidemocrático, porque no respeta los derechos indivi- 
duales del ciudadano de saber por qué se limitan sus 
derechos, de que le contesten, de que le den unas razo- 
nes. Ya esta limitación es bastante fuerte. A mí me pare- 
ce justificada y lo he dicho desde el principio. No se 
pueden exportar los bienes libremente, porque nuestra 
comunidad, por sus características. se vería empobrecida 
en su Patrimonio Histórico. Pero no se puede convertir 
esto en privilegios de la Administración, v aquí hay real- 
mente un privilegio de la Administración; esto lo redacta 
la Administración para que no se pueda caer nunca ni en 
error ni en incumplimiento por parte de la Administra- 
ción. Por eso, mantengo la enmienda del señor De la Va- 
liina en su nombre. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVlA PASTOR: En primer lugar, contesto a 
la argumentacibn que ha hecho el señor Alvarez en la 
defensa de su enmienda número 55, en lo que afecta al 
número 3 v tambikn a sus reservas frente a la incorpora- 
ción en Ponencia de un iiltirno párrafo a ese número 3. 

Empiezo por este último aspecto que es el que el señor 
Alvarez ha defendido en primer lugar. El ha dado una 
serie de razones, por las que parece extraordinariamente 
duro, según él, ofrece un gran problema el entenderlo y ,  
además, resulta casi crear dificultades para el conoci- 
miento de cualquier autor vivo, dc cualquier autor que 
haya muerto o de un autor reiativamente reciente, un 
autor moderno el que se indique ahí que, discrecional- 
mente. la Administración del Estado puede declarar 
inexportable un bien. Y él dice: Habría una fórmula: es 
decir, si ya tenemos como un recurso el que sea necesaria 
la solicitud de autorización porque un bien está inventa- 
riado o porque tiene más de cien anos, si  creemos que la 
obra de un Otevza. de un Chillido, de un Subirats, de 
quien sca, determinada obra conviene protegerla de una 
mapera especial, que se inventarie. En irhimo término, 
pues, señor Alvarez, es cuestión de una voluntad de potí- 
tica cultural. Tanto si la Administración lo hace directa- 
mente declarando inexportable determinada obra de tal 
autor, como si utiiiza la otra técnica de que como nv 
quiero que se exporte, la inventario v, de esta manera, 
tiene que pedirse autorización, a ta cual la Administra- 
c i h  se puede negar, en Último extremo. el conocimiento 
de nuestro Patrimonio en el extranjero, ta posibilidad de 
exportación o no de nuestras obras depende fundamen- 
talmente de ka voluntad política y, por lo tanto, es siem- 
pre discrecional en ese sentido. Si no quiere que se ex- 
porte tal obra, inicia su integración en el Inventario v,  
outomhticamente, esa obra m se exporta. Por tanto, vo 
pienso que a mejor aqui ir a lo directo. 
Lo que ocurre es que tos dos casi estarnos diciendo Lo 

mismo, pero nos hernos cruzado en dos direcciones. Lo 
que yo acabo de argumentar de acudir al recurso del 
inuenkario para retener una obra, en lugar de declararla 
directamente inexportabte, es la argumentación que el 
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senor Alvarez utilizaba en el otro aspecto. Puede haber 
interés en que un BIC sea exportado, porque en España 
haya muchas manifestaciones de ese tipo de arte, de es- 
cultura, de artesanía, de lo que sea, y entonces es conve- 
niente, conviene exportarlo y ,  en este supuesto, para qué 
dar rodeos, vamos a hacerlo directamente; es decir, es lo 
que hemos puesto en la Ponencia con relación a la inex- 
portabilidad de algunos bienes, vamos a hacerlo directa- 
mente. Sin embargo, aquí nosotros ponemos una dificul- 
tad y decimos: No, directamente no se puede hacer. Ya 
no se trata de cualquier bien que constituye el Patrimo- 
nio, esos que pudiéramos llamar la gran meseta del Pa- 
trimonio Histórico; ni siquiera son aquellos que tienen 
una relevancia especial, sino que son unos puntos señala- 
dos, destacadísimos de esos bienes de interés cultural 
qpe adquieren esta consideración. En estos casos, se po- 
dría hacer a través de esta ley, bien a través de un Real 
Decreto, pues entendemos que seria en caso excepcional, 
y ha insistido mucho el senor Alvarez, y podría hacerse 
por esas dos vías que la ley deja abiertas: esta ley o 
cualquier otra, es decir, por otra ley que pueda modifi- 
carla o por la vía de anular la declaración del BIC v 
dejarlo en el inventario. 

Prácticamente los dos estamos utilizando los mismos 
argumentos, que cada uno aplica en un sentido o en otro, 
a una y otra cosa. 

Yo creo que tener que hacer el circuito de desdeclara- 
ción -valga el neologismc+ de BIC es necesario. En 
cambio, para un bien que se considera importante y que 
la' voluntad de la politica cultural sea de no exportarlo, 
que se haga directamente; entiendo que ahi  no hacía fal- 
ta el recurso o el giro de declararlo inscrito en el inventa- 
rio. 

En cuanto a la doctrina del silencio administrativo, 
supongo que el señor De la Vallina ya la defenderá. No- 
sotros creemos que la salida del territorio español no 
puede legitimarse por un retraso de la Administración 
del Estado. Como imagino que el s e h r  De la Vallina 
insistirá en el Pleno sobre su enmienda, allí lo haremos 
también nosotros. 

Permítame que le diga, señor Garcia Agudín, que noso- 
tros hoy también vamos cruzados. Es verdad que noso- 
tros habíamos pensado que su enmienda era totalmente 
aceptable respecto al texto del proyecto de ley. Si el 
proyecto de ley en el apar.tado 2 del articulo 5." decía que 
necesitaban autorización expresa los propietarios de los 
bienes inventariados, y en el número 3 no se refería a 
ellos, sino que se referia a los bienes de interés cultural, 
sobraba, por supuesto, la expresión «no obstante». Pero 
el texto se ha modificado en la Ponencia y entonces no es 
realmente g'ratuito el «no obstante)). El texto de la Po- 
nencia dice que necesitan autorización para su exporta- 
ción tanto los bienes inventariados como los bienes con 
más de cien años de antigüedad. Y en el número 3 ya  no 
se refiere solo a los BIC como inexportables, sino que 
habla también de los bienes con más de cien anos de 
antigüedad o cualquier otro que pueden ser declarados 
inexportables. En consecuencia, a pesar de que los bienes 
con más de cien arios necesitan autorización, puede ha- 

ber algunos de ellos, también, que sean declarados inex- 
portables, y es necesario el «no obstante.. que en este 
caso creo que viene bien. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Alva- 
rez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Respecto a la enmienda 
del señor De la Vallina, efectivamente, la mantenemos. 
No quiero argüir sobre ella, ya que él mismo lo hará en 
el Pleno. 

En cuanto al otro tema, sí voy a decir dos o tres pala- 
bras. Primero, yo creo que el señor Beviá, cuyos argu- 
mentos siempre estimo muchísimo, en esta ocasión está 
equivocado, porque ha dicho que basta con meterlo en el 
inventario. Pero es que según lo que dice el número 3,  
son absolutamente inexportables; no  es que se puedan 
exportar con autorización, se les pone un sistema mucho 
peor. Por lo tanto, si 10 que quiere el señor Beviá es lo 
que ha defendido, hay que cambiar la redacción, porque 
aquí lo que se está diciendo es que estos bienes no es que 
se pueden inventariar, sino que son expresamente inex- 
portables. Por lo tanto, la forma normal de entenderlo es 
que no se puede pedir autorización, porque se les mete 
en el mismo lugar que a los bienes declarados de interés 
cultural, lo cual me parece que no es justo. 

De la discusión, a veces, sale la claridad; a lo mejor es 
que estábamos discutiendo cosas en las que no estába- 
mos completamente de acuerdo nosotros mismos. Ade- 
más, si se quiere quitar este carácter de inexportabilidad 
absoluta y meterlos al inventario, me parece todavía 
mejor el hacerlos inventariables o declararlos BIC, por- 
que eso es un expediente, por mínimo que sea, y tiene 
más seriedad que la pura declaración de BIC. Estos bic- 
nes son inexportables, ¿por qué? Porque lo he mandado 
yo. Ya sabemos que la politica cultural influye, pero la 
política cultural también tiene que ser justificada y razo- 
nada, como casi todas las políticas. 

Y para demostrar con otro argumento de la misma Iev 
lo no acertado de este número 3, voy a citar lo que dice el 
articulo 34. Aquí si se pueden exportar e n  un caso, por- 
que lo salva el artículo 34. ¿Qué caso es? Cuando el Go- 
bierno concierte -dice el articulo 34- «con otros Esta- 
dos la permuta de bienes muebles de titularidad públi- 
ca.. Por consiguiente, resulta que se puede permutar; 
pero, ¿qué es permutar? Encontrar otro bien que intere- 
se. Pero es muy raro en el Derecho Civil y Mercantil -lo 
sabemos todos- porque la permuta casi ha desapareci- 
do como consecuencia de la aparición del dinero, hace 
muchos siglos. Uno vende una cosa v con ese dinero com- 
pra otra. La permuta o el trueque es algo propio de una 
organización muy primitiva. Y ahora ponemos al Estado 
en la situación de que busque a alguien que tenga un 
bien que nos interese a nosotros para cambiarlo por uno 
nuestro, pero si encuentra un bien que quiere comprar 
con el dinero que obtiene de la venta de otro eso no lo 
puede hacer de ninguna de las maneras sin pasar una ley 
por el Parlamento. Yo creo que técnicamente no hemos 
construido bien este número 3 .  
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Be- 
viá; por favor, brevemente. 

El señor BEVIA PASTOR: En primer lugar, con rela- 
ción al añadido de la Ponencia, en cuanto a la discrecio- 
nalidad de la Administración del Estado para declarar 
expresamente inexportable cualquier bien que pertenez- 
ca al Patrimonio Histórico Español su argumentación 
era decir: Todo depende de la voluntad que se tenga en 
política cultural; si un bien no lo quiero exportar tengo 
la posibilidad de declararlo BIC, pero también, en segun- 
do lugar, simplemente inventariarlo, porque el bien in- 
ventariado necesita autorización y yo, dministración, 
concedo o no concedo dicha autorización. Si quiero que 
no se exporte no la concedo. Porque la autorización no  
produce un efecto positivo automático o mecánico. 

En cualquier caso, si yo  considero que es importante 
que en un momento determinado pueda la Administra- 
ción declarar inexportable un bien cualquiera, de una 
manera directa, eso no limita en absoluto las posibilida- 
des de permuta o de cualquier otra cosa, porque aunque 
no se diga ahí, indudablemente. en el momento en que la 
Administración del Estado tiene facultad para declararlo 
inexportable, en otro momento determinado puede tener 
la facultad para anular la declaración de BIC o la decla- 
ración de inexportabilidad de un bien, v por lo tanto, 
puede someterlo a permuta o a cualquier otra operacibn 
de este tipo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de las 

Votamos la enmienda número 55, del Grupo Parlamcn- 
enmiendas. 

tario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cinco; ert contra, i 7 ;  abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Se pone a votación la enmienda número 1 ,  del señor 
mienda. 

De la Vallina. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, una. 

El scñor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos, por último, la enmienda número 10, del se- 

ñor García Agudín. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la redacción, tal como consta en el 

anexo, del artículo 5: 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Por favor, votación se- 
parada para los números I y 2 .  

El setior PRESIDENTE: Pasamos a votar conjunta- 
mente los números 1 y 2 del artículo 5: 

Efectuada la votación, fueron aprobados por unanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Pasamos a la votación del número 3, del mismo artícu- 

lo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Pasamos al debate de las enmiendas 1 1  y 56, al artícu- Articulo 6.' 

lo 6." 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: La enmienda 56 queda 
retirada. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Agudín, jreti- 
ra o mantiene su enmienda número 1 l ?  

El señor GARCIA AGUDIN: La mantengo, señor Presi- 
dente. 

El scñor PRESIDENTE: Para su  defensa, tiene la pala- 
bra el señor García Agudín. 

El señor GARCIA AGUDIN: Creemos que el artículo 6: 
n o  debe pasar sin pena ni gloria porque tiene algún inte- 
rés. Dice, como SS. SS. recuerdan, que a los efectos de 
esta ley se entenderá como órganos competentes a aque- 
llos que en cada Comunidad Autónoma tengan encomen- 
dada la protección del patrimonio histórico, los de la 
Administración del Estado «cuando así se indique de mo- 
do expreso., expresión un poco ambigua, o cuando resul- 
te necesaria su intervención para la defensa frente a la 
exportación ilícita y la expoliación. 

Nosotros proponemos una redacción alternativa que 
nos parece que es más clara y que evita lo que no es, en 
nuestra opinión, excesiva brillantez del texto que se so- 
mete a consideración. Decimos que: «Sin perjuicio de la 
competencia de las Comunidades Autónomas para la eje- 
cución de las disposiciones de esta ley, la Administración 
del Estado podrá actuar. -obvio ,  pues tiene competen- 
cia- *en la materia cuando su intervención sea necesa- 
ria para evitar la expoliación o la exportación ilícita de 
los bienes del 'Patrimonio Histórico Español ». Creemos 
que esta redacción mejora considerablemente. la que fi-  
gura en el proyecto de ley del Gobierno. Comenzar el 
precepto diciendo que a los efectos de esta ley se entien- 
de competencia para la ejecución de esta ley, no nos pa- 
rece brillante. En algunos otros sistemas podía ser opor- 
tuno que digamos que a los efectos de esta ley la exporta- 
ción se define así, que la expoliación significa aquello; 
pero decir que los órganos competentes para ejecutar es- 
ta ley son a los efectos de esta ley ... me parece que es una 
redundancia, una cacofonía. Evidentemente, vamos a 
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ejecutar esta ley y vamos a definir en el artículo 6." algo 
importante, y es cuáles son los órganos competentes; los 
de las Comunidades Autónomas y los órganos del Estado. 

En ese sentido, mejorando un poco la redacción inicial, 
suprimimos lo de ua los efectos de esta ley», creemos que 
es más correcto nuestro texto que dice «sin perjuicio de 
las competencias a las Comunidades Autónomas. y dirá 
su normativa específica quién es el órgano responsable. 
También tiene competencia la Administración del Esta- 
do  cuando es necesario para la defensa frente a la expor- 
tacion ilícita y a la expoliación. 

Creemos que este texto es más claro, más preciso. 
Deja, es verdad, en la ambigüedad algunos temas de po- 
sible colindancia entre una Administración autonómica y 
la Administración del Estado, pero eso acontece también 
en el proyecto de ley que estamos examinando, porque se 
dice que de alguna manera también la Comunidad Autó- 
noma tiene competencia en la materia y además la Ad- 
ministración del Estado cuando así se indique de modo 
expreso o cuando resulte necesario. Esa indicación, «de  
modo expreso., no nos parece que sea tampoco muy cla- 
ra porque no sabemos quién lo tendrá que hacer; tendría 
que hacerlo esta ley si es que en la Constitución no estu- 
viera claro y si el Tribunal Constitucional no estableciese 
el debido criterio. 

Por consecuencia, pues, evitando estas ambigüedades y 
esa cacofonía que hemos apreciado en el texto, creemos 
que nuestra redacción es un poco mejor, no resuelve to- 
dos los problemas, pero hace perfectamente compatible 
la competencia de la Comunidad Autónoma con la com- 
petencia de la Administración del Estado en aquellos ca- 
sos fundamentales que contempla el texto, y es cuando se 
hace necesaria la intervención para evitar la exportación 
ilícita o la expoliación. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Es verdad que el comienzo 
del artículo 6.", « a  los efectos de la presente Ley ... para su 
cjccución ... ., n o  es excesivamente afortunado, pero tam- 
bikn me reconocerá el señor Garcla Agudín que los ((sin 
perjuicio. tampoco son una cosa excesivamente brillan- 
te. Valga lo uno por lo otro, y ackpteme cordialmente 

esta pequeña broma, que a estas horas, ya con los jugos 
gástricos haciendo estragos por ahí, es lo único que se 
puede tolerar. 

En cualquier caso, nosotros entendemos que ya en el 
artículo 2." hemos aceptado, si no recuerdo mal, el inicio 
del apartado 1 de Minoría Catalana, que ya hacía refe- 
rencia a «sin perjuicio de las competencias que corres- 
pondan a los demás poderes públicos...)). Entendíamos 
que al hablar aquí de órganos competentes no era acerta- 
do reiterar exactamente esa misma fórmula, que puede 
ser satisfactoria, pero que encierra, sin duda, alguna po- 
ca claridad, y convendría que el artículo 6." precisara 
más. Desde esa perspectiva creemos que es mucho más 
concreto, cumplido ya nuestro compromiso con los [(sin 
perjuicio. en el artículo 2:, pasar aquí a decir que ((10s 
órganos competentes son ... ., y señalar los de cada Comu- 
nidad Autónoma v M I O S  de la Administración del Estado, 
cuando así se indique de modo expreso)) -se entiende, 
lógicamente, en esta ley- o cuando afecte a cuestiones 
de defensa del patrimonio frente a exportación ilícita o 
expoliación. 

Por eso niantcncmos nosotros el redactado inicial del 
proyecto de Icy. 

El scñor PRESIDENTE: Pasamos entonces a votar la 
única enmienda que se mantiene a este artículo, que es 
la 1 1 .  

Ef~ct i tudu lu iutucióri, dio el sigitierite resitltudo: Votos u 
favor, itrio; eri coritru, 18; ubsteiiciories, citutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la redacción del artículo 6: ,  tal como 

consta en el anexo. 

Efictitudu lu iwtucióti, dio el sigiiierite resitltado: Votos u 
/iiwr. 22; eri coritru, 11r1o. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha redac- 

Sc suspcndc la sesión, que se reanudará mañana a las 
ciQn. 

diez de la mañana. 

Eruri las dos de la tarde. 
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