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Orden del día: 

- Pregunta de don Ignacio Gil Lázaro, del Grupo Parlamentario Popular, sobre valoración del Gobierno es- 
pañol del éxito de las gestiones realizadas por el señor Jackson en relación con el caso Gutlérrez Menoyo. 

- Comparecencia, conforme al artículo 44, en relación con el 202 del Reglamento, del señor Ministro de 
Asuntos Exteriores, para que informe sobre el alcance y pormenores de la «Declaración de Bruselas)). 

- Dictamen sobre Convenio relativo a la conservación de la vida silvestre y del medio natural en Europa y 
proyecto de reservas a efectuar por España. 

- Dictamen del Convenio sobre nombres y apellidos. 

- Dictamen del Convenio sobre comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres, 
y proyecto de reservas a efectuar por España. 

- Dictamen sobre acuerdo complementario de cooperación entre el Gobierno de España y el Gobierno de 
Costa Rica para el desarrollo de un plan de cooperación integral. 

- Convenio entre España y la República de Austria sobre reconocimiento y ejecución de resoluciones, tran- 
sacciones judiciales y documentos públicos con fuerza ejecutiva, en materia civil y mercantil, firmado en 
Viena el 17 de Febrero de 1984. 

Se abre la sesión a las diez y cinco niinrctos de la nianti- 
na. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, se abre la 
sesión. La Mesa ha propuesto una modificación del orden 
del día, de forma que se iniciaría con la pregunta de don 
Ignacio Gil Lázaro. del Grupo Parlamentario Popular, so- 

bre valoración del Gobierno español del exito de las ges- 
tiones realizadas por cl señor Jackson en el caso del se- 
tior Gutikrrez Menoyo. 

Posteriormente, y como las dos preguntas del señor 
Kirkpatrick se refieren a la comparecencia que figura en 
el punto S.,, del orden del día, se ha pensado, si no tiene 
inconveniente el señor Ministro de Asuntos Exteriorcs, 
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que la comparecencia se ponga en el número 2 y que de 
alguna manera las preguntas del señor Kirkpatrick se 
subsuman en la comparecencia, dando esta Presidencia 
el tiempo adicional necesario para que no pierda dere- 
chos como consecuencia de ello. 

Como punto 3, pasaría la segunda comparecencia, que 
se refiere a las seguridades ofrecidas por el Ministro fran- 
cés de Asuntos Exteriores. 

Hav también una propuesta de modificación con res- 
pecto a los convenios, de forma que el convenio que figu- 
ra en el punto 9, dictamen sobre acuerdo relativo a segu- 
ridad militar clasificada y anejos entre España y Estados 
Unidos, desaparecería del orden del día porque el conve- 
nio ya ha sido aprobado en el Pleno en virtud de la facul- 
tad que tiene de abordar, en su competencia, la materia 
de convenios. En su lugar se incluirían dqs convenios que 
tendrían cn este momento, y en principio, los números 9 
v 10 del orden del día. Un convenio sobre nombres y 
apellidos, con respecto al cual se había solicitado docu- 
mentación complementaria. Esta documentación se en- 
vió, pero con retraso con respecto a la fecha sobre la cual 
tenia el Parlamento obligación de emitir dictamen. 

El otro convenio se refiere al convenio entre Espana v 
la República de Austria sobre reconocimiento y ejecución 
de resoluciones judiciales y documentos públicos con 
fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil, de 16 de 
febrero de 1984. con respecto al cual se había formulado 
una enmienda que se refería a una palabra. Se ha recibi- 
do una nota de que esa palabra estaba equivocada; en 
vez de, decir urcconversiónu debe decir ureconvenciónu. 
Por tanto, se podría incluir también este convenio en el 
orden del día, al no  tener enmiendas. 

PREGUNTA DE DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL 

RACION DEL GOBIERNO ESPANOL DEL EXITO DE 
LAS GESTIONES REALIZADAS POR EL SENOR JACK- 
SON EN RELACION CON EL CASO GUTIERREZ ME- 
NOYO 

GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE VALO- 

El scnor PRESIDENTE: Empezamos, por tanto, dando 
la bienvenida al scnor Ministro de Asuntos Exteriores, y 
a continuación con la pregunta de don Ignacio Gil LaLa- 
ro, del Grupo Parlamentario Popular, sobre valoracibn 
del Gobierno español del t!xito de las gestiones realizadas 
por el scnor Jackson en relación con el caso Gutiérrez 
Mcnovo. El procedimiento y los tiempos son los mismos 
que cxistcn en el Pleno, es decir, diez minutos para la 
formulaci6n de la pregunta, otros diez minutos para la 
respuesta, cinco minutos para la rkplica y otros cinco 
minutos para la dúplica. 

Tiene la palabra cl sctior Gil Lázaro. 

El senor GIL LAZARO: Gracias, senor Presidente. No- 
sotros comprendemos que la pregunta que se formula 
hoy probablemente ha perdido un cierto tono de actuali- 
dad con respectoal momento en que se planteó. Sin em- 
bargo, creemos que puede ser bucno, al menos como una 

expresión testimonial no solamente de este Grupo, sino 
de todos los Grupos de la Cámara, plantear en estas fe- 
chas una nueva revisión o al menos una conversación 
cordial en tomo al caso Gutiérrez Menoyo. 

Evidentemente, dentro del capítulo específico que nos 
ocupa, esa valoración que nos da el Gobierno español ... 

El señor PRESIDENTE: Si habla un poco más alto 
creo que le podríamos entender. 

El senor GIL LAZARO: Decía que, no obstante, aun 
habiendo perdido cierta oportunidad el tema concreto 
que hoy planteamos, creemos que podía ser bueno en 
estas fechas, y dada la significación de las mismas, vol- 
ver a abrir un pequeño y cordial debate, en el que parti- 
ciparan todos los Grupos Parlamentarios de esta Cáma- 
ra, sobre la situación en la que se encuentra nuestro com- 
patriota. 

Queremos hacer una declaración explicativa, que es 
una declaración de principios. Somos plenamente cons- 
cientes de que existe interés por parte del Gobierno espa- 
ñol; somos conscientes de que e l  Gobierno español ha 
venido realizando gestiones y se ha interesado por este 
caso. Vemos, no obstante, y lo hemos repetido en múlti- 
ples ocasiones, una cierta diferencia de tratamiento con 
lo que ha sido la actuación del Gobierno, la brillante 
actuación del Gobierno. en otros casos muy recientes, 
como pueda ser el del capitán del petrolero uizarrau. 

Nosotros querríamos que el Gobierno nos explicara la 
valoración que hace de ese éxito obtenido por el señor 
Jackson en cuanto a la liberación de 25 presos norteame- 
ricanos en Cuba con respecto a las propias actuaciones 
llevadas a cabo por nuestro Gobierno en el caso del espa- 
riol Gutiérrez Menoyo. 

Decimos, además, que no se nos escapa que el momen- 
to en que se produce esa liberación de presos norteameri- 
canos, pueden haber influido en los criterios de la Adrni- 
nistración cubana ciertas consideraciones inherentes al 
propio transcurso de una campana electoral en el país 
norteamericano, que era casi inminente en el momento 
en que se produjo esa liberación. Sin embargo, en esa 
liberación nosotros encontramos ciertas extrafiezas. Ve- 
mos que. por ejemplo, se han atendido con mayor pronti- 
tud las demandas de un representante de un grupo políti- 
co norteamericano que las demandas del Gobierno de la 
nación espafiola. Vemos. además, que, cuando tradicio- 
nalmente han sido tensas las relaciones cubano-nortea- 
mericanas y ,  por el contrario, las relaciones hispano-cu- 
banas son unas relaciones amistosas y cordiales, cosa 
que todos deseamos, ha primado, de alguna forma. una 
mayor consideración en la soliciiud hecha por el repre- 
sentante de un grupo político que la solicitud hecha por 
el representante del Gobierno español. No dejamos de 
lado el aspecto meramente cuantitativo, si bien éste no 
es importante: veinticinco presos frente a uno encuen- 
tran mayor audiencia y encuentran, sobre todo, una 
mayor prontitud en su resolución. 

Sabemos perfectamente que existe una diferencia cua- 
litativa, y eso lo ha dicho el Gobierno en muchas ocasio- 
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nes, y tiene razón, en el caso de los 25 presos norteameri- 
canos con respecto al caso de Eloy Gutiérrez Menoyo; sin 
embargo, nos preocupa también conwer ciertas dcclara- 
ciones que se han producido, y que están muy recientes 
en la prensa hispanoamericana, según las cuales parece 
ser que la Administración cubana segufa manteniendo 
esos criterios iniciales -salvo que, evidentemente, el se- 
ñor Ministro pueda ahora informarnos de otra cosa- 
que eran absolutamente negativos en cuanto a una pron- 
ta liberación de nuestro compatriota. 

Nosotros queremos incidir con toda cordialidad, pero 
al mismo tiempo con profundidad, en el hecho de que 
nuestro compatriota está sufriendo -y eso lo sabe per- 
fectamente el señor Ministro, porque nos consta que le 
preocupa gravemente su situación- un deterioro físico y 
psíquico importante. Insisto en que recientes noticias pu- 
tlicadas en la prensa hispanoamericana daban cuenta 
del posible, incluso, riesgo físico de su propia vida, y 
creemos que en una fecha, Lomo son estas fechas navide- 
ñas, podía haber habido, quizá, una mayor cawa de es- 
peranza. Nosotros confiábamos, como confiaban los fa- 
miliares y ,  quizá, vo estoy seguro confiaba el propio Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores español, que, con ocasión 
del significado de estas fechas, hubiera habido, por parte 
de las autoridades cubanas, una respuesta mucho más 
csperanLadora. 

En definitiva, esperando tdavia  esa respuesta; que- 
riendo motivar las actuaciones, siquiera, más intensas de 
nuestro Grupo, expresándole nuestro total apovo en 
cuantas gestiones puedan redundar en la defensa de la 
situación, no sólo de nuestro compatriota, sino de cual- 
quier compatriota que pueda hallarse en situación pare- 
cida en cualquier otro pais del mundo, y haciendo cxpre- 
sión de lo que hemos venido diciendo siempre, es decir, 
que nuestro intcrcs en este caso es el estrictamente hu- 
manitario y que no pretendemos hacer de i.1 una bande- 
ria politica ni extraer ningún otro t ipo  de beneficio parti- 
dista. Haciendo esas consideraciones de principio tene- 
mos la satisfacción, al acudir por primera vez a esta Co- 
misión de Asuntos Exteriores, de preguntar al señor Mi- 
nistro jqui' valoración hace el Gobierno español del éxito 
obtenido por el señor Jackson, en relación con la iibera- 
cibn de 25 presos norteamericanos, frente a las gestiones 
realizadas por nuestro Gobierno en pro de la libertad del 
español Elov Gutiérrez Mcnovo? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gil Lázaro. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lbpez): Muchas gracias, señor Presidente. Mu- 
chas gracias, señor Gil Lázaro. por el tono cordial y cons- 
tructivo de su pregunta. 

N o  obstante, la comparación que hace con el tema de 
las gestiones llevadas a cabo por Jackson me obliga, sin 
que esto quiera decir, naturalmente, que entre a defender 
la posición espatiola señalando las diferencias que exis- 
ten entre un caso y otro, ni tampoco, en un tono defensi- 

vo, a reafirmar que, como usted ha dicho, hay difercncias 
cualitativas entre un caso y otro. 

En primer lugar, ¿qué valoración hacemos de las ges- 
tiones de Jackson? Nos satisface el resultado, porque to- 
do lo que redunde en libertad nos parece positivo, como 
le parece tambien al seiior Gil Lázaro y a la oposición. 

Es inevitable situar en qué ambiente, con qué finalidad 
y con qué objeto se realizaron las gestiones de Jackson: 
se hicieron en una campana electoral; campaña electoral 
a la que los cubanos no son ajenos. Los cubanos siguen, 
como debíamos seguir todos -pero ellos mucho más, 
están en la «boca del ogrou- con gran atención una 
campaña electoral y tratan de influir en ella en la medi- 
da que pueden. Jackson, por otra parte, trata de ganar el 
voto negro, como es lógico, el voto de derechos humanos 
y ,  al mismo tiempo, trata de poner en evidencia las con- 
tradicciones de la política, de reconocer, por lo menos, si 
no contradicciones, los malos resultados en la política 
cubano-norteamericana. Esa es la motivación. Dentro de 
esta motivación los cubanos utilizan los 24 presos, y no 
deja de ser una grave inmoralidad por parte cubana, co- 
mo una baza politica; inmoralidad que da buen resulta- 
do -las hay que dan buen resultad-, porque uno no 
puede sancionar que utilicen 24 presos políticos para in- 
fluir en la campana electoral. 

Luego, jcuál es el fondo del tema? Son situaciones 
completamente distintas v también es distinta respecto 
al capitán del «Izarrau. Agradezco mucho que se acepte 
que hemos hecho un  esfuerzo grande -pienso que es 
nuestro deber- respecto a la liberación de los tripulan- 
tes del ((izarra)), v estamos haciendo un esfuerzo muy 
continuado e importante para la conmutación de la y.;ia 
y eventual expulsión de Nigeria del capitán del aIzarrau 
que, por otra parte, se trata de un ciudadano inequívwa- 
mente español. 

En cuanto al caso de Gutiérrez Menoyo, desgraciada- 
mente, existen ciertos datos juridicos que permiten a Cu- 
ba, por lo menos, sostener que se trata de un súbdito 
cubano, por lo que hav una diferencia grande. Por otro 
lado está el tema de la fecha. Cuando este Gobierno tomó 
el poder, Gutitirrez Menoyo llevaba dieciocho años en la 
cárcel. 

Cuando se detiene al .izarra., con una ley que consi- 
dera delito gravisimo el contrabando -hechos que, des- 
graciadamente, parecen probados-, y se establece una 
legislación con carácter retroactivo, existe abiera una po- 
sibilidad de presión politica desde el primer momento, 
que si los Gobiernos de hace dieciocho anos hubiesen 
llevado a cabo el caso Gutikrrez Menoyo -lo dudo por 
las razones que dirk luego-, hubiera tenido otra solu- 
ción. 

Hay una diferencia, pues, cualitativa entre el caso del 
.Izarrau v el de Gutierrez Menoyo. que se refiere al ca- 
rácter inequivoco de nacional español del capitán Peciña 
v la posibilidad de que Cuba, por lo menos, considere 
nacional cubano a Gutiérrez Menoyo. 

Existe una diferencia clarísima de fondo entre los ca- 
sos de los cubanos liberados como consecuencia de la 
gestión de Jackson y el caso de Gutiérrez Menoyo. Los 
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primeros son meros mercenarios cuya importancia polí- 
tica y cuya acción contra el régimen de Cuba es relativa, 
limitada, por lo menos en su alcance y, sobre todo, en 
cuanto a su valor de imagen. 

Gutiérrez Menoyo no es un mercenario ni un disidente. 
Pudo ser un disidente cuando salió de Cuba en 1961, pero 
cuando volvió a Cuba en 1964, con las armas en la mano, 
ya no era un disidente, sino que era un antiguo coman- 
dante de la revolución que encabezó un movimiento, con 
la justificación que se quiera -yo no voy a entrar en ello 
en este caso-, de derrocamiento del régimen actual. 

Gutiérrez Menoyo lleva veinte años en la cárcel por 
una sentencia durísima. Su sentencia corresponde, en 
primer lugar, a la legislación cubana - q u e  no entro a 
juzgar- y. en segundo lugar, a un hecho político por la 
importancia de Gutiérrez Menoyo como eje de aglutina- 
miento de una posible oposición al régimen de Cuba. 
Repito que no entro a juzgar la realidad cubana interna 
ni tampoco la dureza de sus leyes que, evidentemente, no 
apruebo. Estos son los hechos. 

Como dice el señor Gil Lázaro, las gestiones del Go- 
bierno español son constantes. Desde la estancia del Pre- 
sidente Castro en Madrid y sus declaraciones a la Prensa 
creció la esperanza de que el tema pudiese tener solu- 
ción. Efectivamente, coincidiendo con las fiestas de fin 
de año para Cuba y el aniversario de la revolución, noso- 
tros teníamos esperanzas -y todavía las tenemos- de 
que Gutiérrez Menoyo pueda ser liberado, cuanto más 
que en estos días cumple veinte años de prisión. 

No quiero ser optimista ni pesimista. Es un asunto 
difícil, pero como sé el interés -y es un interés sincero y 
legítim- del señor Gil Lázaro y de la Comisión, puedo 
adelantar que tengo la impresión de que estamos en la 
recta final y que puede haber una solución satisfactoria 
no muy tarde para la liberación de Gutiérrez Menoyo. 

El señor PRESIDENTE: Para réplica, por tiempo de 
cinco minutos, tiene la palabra el señor Gil Lázaro. 

El señor GIL LAZARO: Gracias, señor Ministro, por- 
que, evidentemente, en su intervención ha habido decla- 
raciones importantes que nosotros suscribimos, y yo di- 
ría que en el fondo suscribimos casi todo el planteamien- 
to de su intervenci6n, aunque quizá tengamos que hacer 
unas diferencias de matiz en algún punto concreto. 

Evidentemente, no se nos escapa, señor Ministro, como 
usted decía y como yo decía anteriormente en mi inter- 
vención, que el caso Jackson se incardina dentro de una 
precampaña electoral norteamericana y dentro de unos 
intereses muy concretos de la Administración cubana 
con lo que hub'iera querido ser su influencia o al menos 
su colaboración para que ciertas políticas, que por lo 
visto no interesan al senor Castro, no volvieran a ser 
refrendadas por las urnas norteamericanas. 

Estamos absolutamente de acuerdo con S. S., y nos 
complace oír en esta Cámara que cualquier utilización 
de presos, cualquier utilizaci6n del dolor o de la angustia 
no solamente de un español, sino de un individuo para 
fines políticos, constituye una gravísima innioralidad. En 

ese planteamiento tenga por seguro S .  S. que estaremos 
siempre juntos. 

Tenemos que discrepar en algo que no sostiene el Go- 
bierno español. El Gobierno español al principio del aná- 
lisis de este caso vino de alguna forma a dar cierta carta 
de posibilidad a las tesis cubanas con respecto a la nacio- 
nalidad de Eloy Gutiérrez Menoyo. Recuerdo que en un 
debate sobre política exterior en el Pleno del Congreso. el 
señor Ministro de Asuntos Exteriores dijo que Eloy Gu- 
tiérrez Menoyo era de origen, pero no de nacionalidad, 
español. Vemos, ?in embargo, que el Gobierno espanol ha 
reconocido plenamente, tal y como nosotros solicitába- 
mos, el carácter de ciudadano español de Eloy Gutiérrez 
Menoyo y su carácter de preso político. Así se me ha 
contestado por escrito en respuesta a la pregunta que 
formulé en un determinado momento al Gobierno espa- 
ñol, donde se me dice que, desde el punto de vista de 
nuestro Gobierno, Eloy utiérrez Menoyo es, sin duda, un 
ciudadano español y es, sin duda, un preso político. 

Las tesis de La Habana respecto a la posible nacionali- 
dad cubana de Eloy caen por sí mismas, porque tradicio- 
nalmente La Habana ha venido clasificando a Eloy como 
un ciudadano extranjero, como un preso extranjero. Asi  
lo hizo -y yo lo he dicho ya en múltiples ocasiones- en 
el año 1974 en una clasificación realizada por el propio 
Ministerio del Interior cubano. Además, existe un hecho 
evidente. Cuando la revolución triunfante quiere convcr- 
tiren ciudadanos cubanos a todos aquellos que han pres- 
tado importantes servicios a la revolución, Castro piensa 
especialmente en las figuras del aChe» y de Eloy, y les 
propone la adquisición de la nacionalidad cubana, que 
en el caso del aChe)* -por vía de una ley especial- es 
aceptada por éste, pero que en el caso de Eloy es rechaza- 
da, puesto que, como sabe el señor Ministro -y vo lo he 
expresado ante esta Cámara en innumerables ocasiones- 
-, el deseo de Eloy Gutiérrez Menoyo era poder volver 
como ciudadano español a una España plural y democrá- 
tica. 

Evidentemente,, coincidimos con el seíior Ministro en 
lo que nos ha dicho, es decir, en la diferencia cualitativa 
entre unos presos y otros. Los liberados por la gestión del 
señor Jackson son simplemente presos comunes, pero en 
el caso del señor Gutiérrez Menoyo se trata de un preso 
político irnportantísimo, que sigue siendo una figura mí- 
tica en la revolución cubana, que sigue teniendo una po- 
pularidad en el pueblo cubano y que, sobre todo, sigue 
siendo en sus difíciles situaciones de internamiento. 
coherente con sus propias tesis. 

Finalmente, decirle al señor Ministro que, evidente- 
mente, Eloy Gutiérrez Menoyo lleva muchos años en la 
cárcel; que es intención del Gobierno español, de todos 
los Grupos políticos de esta Cámara y de la opinión pú- 
blica espallola que el señor Gutiérrez Menoyo salga y que 
regrese. Nosotros, sin embargo, creemos que no es ésa 
-y ello nos preocupa- la intención de la Administra- 
ción cubana. Efectivamente, el señor Castro hizo unas 
promesas o un apunte de promesas durante su escala 
técnica en EspaAa. Sin embargo -y lo decía antes al 
comienzo de esta intervención-, el 7 de septiembre de 
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este mismo año, la prensa hispanoamericana recogía 
unas declaraciones del señor Castro en las que decía tex- 
tualmente que existían ciertos presos políticos -y citaba 
el caso de Eloy Gutiérrez Menoyo- que jamás saldrían 
de la cárcel, aunque cumplieran sus condenas, porque su 
liberación podía ser un perjuicio para la imagen del régi- 
men y ,  evidentemente, ese dato tan próximo nos preocu- 
pa. 

Finalmente, decir, señor Ministro, que seguimos con- 
servando la esperanza de que la significación de estas 
fechas -la misma esperanza que por lo visto comparten 
no  solamente los familiares, sino también la Administra- 
ción diplomática española- mueva a consideraciones 
humanitarias en el ánimo de los máximos dirigentes cu- 
banos. Nosotros creemos que el caso de Eloy Gutierrez 
Mehoyo es una asignatura pendiente importante para 
España. Creemos que no solamente influye esa conside- 
ración humanitaria, sino una consideración ... 

El señor PRESIDENTE: Terminó su tiempo, señor Gil 
Lázaro. 

El señor GIL LAZARO: Termino, señor Presidente. Es 
una consideración de dignidad nacional y que, en todo 
caso, señor Ministro, quede constancia de que este Grupo 
seguirá inequívocamente apoyando todas las gestiones 
que realice el señor Ministro y el Gobierno para la Iibera- 
ción de nuestro compatriota, sin que por ello, con toda 
cordialidad, en cumplimiento de nuestro deber como 
oposición, tengamos en algún momento que senalar rum- 
bos cquivocos cuando honestamente nos parezcan asi. 

Muchas gracias, scñor Ministro, v tan sólo pedir discul- 
pas a la Comisión por tener que ausentarme de inmedia- 
to por mor de otras obligaciones parlamentarias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la pa- 
labra. 

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): Solamente hacer una reflexión en un to- 
no que no es contundente, porque, como verán ustedes, 
en mi intervención existen ciertas dudas que creo hones- 
to comunicar a la Cámara respecto a la nacionalidad de 
Gutiérrez Menoyo. Naturalmente, si desde el punto de 
vista de los derechos humanos no hav una distinción su- 
ficiente entre la protección de una situación grave y peli- 
grosa, que incluso puede atentar a los derechos humanos, 
n o  hay distinción entre nacional o no nacional, desde el 
punto de vista jurídico y desde el punto de vista de la 
práctica diplomática si la hav. 

El caso de la nacionalidad de Gutikrrez Menoyo es una 
cuestión que se puede debatir. Yo, naturalmente. man- 
tengo la tesis, por eficacia diplomática, de que es nacio- 
nal. Eso es lo que mantengo, pero en la cwficialidad de 
la Comisión, y para orientación de todos nosotros. dire 
que el tema puede ser interpretado desdc distintas ver- 
tientes. 

Tengo delante de mí un artículo publicado en la Revis- 
ta Jurídica Española de Doctrina, Jurisprudencia y Bi- 

bliografía, de  26 de septiembre de 1984, que se titula #El 
caso Gutiérrez Menoyo, cuestiones jurídicasu, cuyos au- 
tores son don Alfonso Luis Calvo Caravaca, profesor titu- 
lar de Derecho Internacional Privado de la Universidad 
Autónoma, y don Cesáreo Gutiérrez de Espada, titular de 
Derecho Internacional Público de la misma Universidad. 
Los autores, después de un análisis detallado del tema, 
se inclinan por pensar que ante la ley española se puede 
mantener que Gutiérrez Menoyo es español, pero que an- 
te la Ley cubana se puede mantener que Gutiérrez Me- 
noyo es cubano. 

Este no es un caso extraño; es un caso que los que 
hemos tenido práctica consular, y los abogados interna- 
cionalistas, saben que el punto de conexión puede ser 
aplicado de una u otra manera conforme a las distintas 
leyes, y se produce un conflicto de leyes, pero, natural- 
mente, cuando se tiene que sustanciar en el territorio de 
un país que tiene criterios distintos, las autoridades apli- 
can la ley nacional. 

Gutiérrez Menoyo es un español de origen; deja de ser 
español conforme al Código Civil vigente en 1959, por 
dos razones. En primer lugar, por adquisición de la na- 
cionalidad cubana; en segundo lugar, y eso es una situa- 
ción que la doctrina tipifica de distinta manera, por ha- 
ber empunado las armas bajo un ejercito extranjero. Us- 
ted sabe las alteraciones que sufrió esta norma en el Dc- 
recho español. En la redacción orginal del Código Civil 
estaba explícito; después, en una reforma posterior, sc' 

suprimió precisamente para evitar que pudiera considc- 
~ I s e  a los voluntarios de la División Azul como si hubie- 
\cn perdido la nacionalidad española, y luego la redac- 
cion de 1954 - e l  caso de Gutiérrez Menoyo se plantea, 
por lo menos en 1961- vuelve a una redacción cercana a 
la inicial. 

Tengo que decir también que hay un decreto cubano 
que otorga la nacionalidad de origen a aquellos que hu- 
biesen servido con las armas a la revolución y que hubie- 
sen ostentado cl cargo dc comandante al final de la mis- 
ma. Efectivamente, esto se hizo, como dice el señor Gil 
Lázaro. para facilitar la nacionalidad cubana a [(Che)) 
Guevara, a Gutiérrez Menoyo y a otro ciudadano, cuyo 
nombre no recuerdo. de origen norteamericano. 

Sin embargo. ocurre que con la aplicación de este de- 
creto, hav algunos preceptos o condiciones que pueden 
considerarse que no concurrían en el caso de Gutiérrez 
Menoyo. Por ahí que nosotros construvamos, consular- 
mente, la tesis de  que Gutiérrez Menoyo es espanol. Pero, 
evidentemente, la aplicación de este decreto y de las nor- 
mas subsiguientes cubanas permiten a ias autoridades 
cubanas considerar que es cubano. 

Hay, pues, un conflicto de leyes que tiene unas conse- 
cuencias de protección en la práctica consular. N o  obs- 
tante, como la argumentación española es suficiente y en 
un clima de  relaciones políticas buenas entre España y 
Cuba, se nos ha permitido ejercer una presión en el caso 
de  Gutiérrez Menoyo como si fuese español, si bien nun- 
ca las autoridades cubanas han considerado que lo fuese. 

Esta es toda la explicación. Simplemente lo digo para 
que la Comisión entienda cuál es el planteamiento. Noso- 
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tros mantenemos la tesis de que podemos ejercer el dere- 
cho de protección porque es espaiiol, pero las autorida- 
des cubanas consideran que es cubano. Además, conside- 
ran que es cubano porque las declaraciones constantes 
de Gutiérrez Menoyo son que era cubano. Por ejemplo, 
desde su alocucion inicial: Vuelvo a mi patria, a defender 
con las armas la revolución de mi patria, al desempeño 
de cargos de dirección en el partido cubano, en el ejército 
cubano y en la exaltación nacionalista cubana. 

En este planteamiento se está, que no disminuye ni un 
ápice el interés y la intensidad con que Espana su Go- 
bierno, haciéndose eco de la opinión pública y de la Cá- 
mara expresada también por el señor Gil Lázaro, está 
desempetiando esta labor. 

COMPARECENCIA, CONFORME AL ARTICULO 44, EN 

NOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES, PARA 

RES DE LA uDECLARACION DE BRUSELASu 

RELACION CON EL 202 DEL REGLAMENTO, DEL SE- 

QUE INFORME SOBRE EL ALCANCE Y PORMENO- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos ahora a lo que era en 
principio el punto 5: del orden del dia, que es la compa- 
recencia, conforme al artlculo 44, en relación con el arti- 
culo 202 del Reglamento, del excelentísimo señor Minis- 
tro para que informe sobre el alcance v pormenores de la 
Declaración de Bruselas. 

El procedimiento será el siguiente. Exposición oral por 
el seilor Ministro, intervención por los representantes de 
los Grupos Parlamentarios, por diez minutos, para fijar 
posiciones, formular preguntas o hacer aclaraciones, con- 
testacibn por el seilor Ministro, y luego intervención de 
los señores Diputados, miembros de la Comisión, por un 
minuto, para formular preguntas o pedir aclaraciones. 

Ya hemos hecho la salvedad de que como las preguntas 
del seiior Kirkpatrick se subsumen en esta comparecen- 
cia, el setior Kirkpatrick dispone del tiempo reglamenta- 
rio inicial. Probablemente deberíamos hacer una peque- 
iia interrupción cuando acabe al exposición del señor Mi- 
nistro para que los portavoces de los Grupos Parlamenta- 
rios puedan pensar sus preguntas. ¿Con cinco minutos 
será bastante? (Asentimiento.) 

De conformidad con esto el seiior Ministro tiene la pa- 
labra. 

El seiíor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Mpez): Para situar la *Declaración de Bruselas. 
tendríamos que retomar muy brevemente el tema de Gi- 
braltar en el nivel en que estaba en 1982, cuando nos 
encontramos con un nivel que viene determinado, en pri- 
mer lugar, por la reivindicación constante, en la que 
coinciden y han coincidido todas las fuerzas políticas es- 
paiíolas, con alguna contadísima excepción, durante toda 
la Historia sobre el carácter espahol del territorlo de Gi- 
braltar, sobre la distinción hecha constantemente por los 
Gobiernos espaiioles de que el Gibraltar cedido por el 
Tratado de Utrecht no es el istmo, no obstante que en el 
momento de la construcción del aeropuerto, por razones 

históricas conocidas y debilidades de aquel momento, no 
se produjo la verdadera reserva, ni tampoco en el esta- 
blecimiento de la aduana se reguló la debida reserva. Un 
nivel dado por la historia en general y sobre el que po- 
dríamos decir, como referencia, que la argumentación 
espaiiola viene subsumida en los .libros rojosu de 1967 y 
1969, y ,  en cierto modo también, en la exposición hecha 
por el Ministro Castiella en 1965, en Gran Bretaña. 

Luego hay un nivel instrumental para la consecución 
de estos objetivos nacionales, que tiene una sanción en 
las resoluciones de Naciones Unidas que, para resumir, 
recomiendan descolonizar Gibraltar por conversaciones 
directas entre las dos partes y e n  las que, evidentemente, 
tampoco se da calidad a la población de Gibraltar para 
proceder a la autodeterminación. 

El nivel que se representa, pues, como instrumento es 
la Declaración de Lisboa, del 10 de abril de 1980. En esta 
Declaración ambas partes se comprometían a resolver 
todas las diferencias respecto a Gibraltar, omitiendo ex- 
presamente el término *soberanía., pero por parte espa- 
nola (v vo naturalmente, con ninguna posición partidista 
ni de color político voy a revelar. disminuir o debilitar 
ningun argumento que pucda servir). interpreto la Decla- 
ración de Lisboa en el sentido de comprender la sobera- 
nía, porque esto es lo que es instrumental a los intereses 
espatioles. De hecho, habla una diferencia, por lo menos 
literal, de no inclusión de la palabra .soberanía. v si de 
la inclusión de una cláusula a la que la Gran Bretaña 
estaba obligada que era la referencia a los deseos de la 
población de Gibraltar conforme a lo establcwido en el 
preambulo de la Constitución de 1969. Esta Constitución 
de 1969 cs la respuesta británica a una política cxitosa . 
de Naciones Unidas de los Gobiernos de la época. Para 
decirlo de una manera sencilla, esta Constitución de Gi- 
braltar de 1969 ha sido una carga para la Gran Bretaña v 
una derrota para las tesis españolas. 

La exitosa política del canciller Castiella y dc su equi- 
PO llegó a un cierto tccho y en  este techo sc había logra- 
do un apoyo importante de Naciones Unidas v una inter- 
pretación muy favorable de la doctrina de la descoloniza- 
ción al determinar que la Resolución madrc de la desco- 
lonización, la 1.5 14, de diciembre de 1960. debía ser 
interpretada en todas sus partes y ,  sobre todo, sin infrin- 
gir el párrafo 6." que viene a decir que la autodetermina- 
ción no puede celebrarse en contra del principio de intc- 
gridad territorial. Al poner las resoluciones de Naciones 
Unidas el énfasis en este parrafo 6." en cierto modo sc 
evitó que el mismo proceso de descolonización pudiese 
trabajar en contra de los intereses españoles de la reinte- 
gración territorial en España de Gibraltar. 

A l  llegar a cierto punto las medidas tomadas respecto 
a Gibraltar, el cierre de la verja y una serie de medidas 
adicionales, conducen a una reacción de huida hacia ade- 
lante de la Gran Bretaña que da a Gibraltar una carta 
otorgada en 1969. En el prehmbulo de esa carta otorgada 
de la Constitución de 1969, que fue aprobada por aAct in 
Parliament. y que puede ser revocada por una nOrder in 
Councilm, no necesita de un *Act in Parliamentu, se esta- 
blece que de llevarse a cabo la retrocesión de Gibraltar 
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4 i c e  el preámbulo de dicha Constitución- se debería 
hacer por un acto del Parlamento v teniendo en cuenta 
los deseos de  la población. Repito que esto ha sido una 
consecuencia de que España hava ido un poco más allá 
de  lo que la prudencia política hubiese aconsejado en 
1968 y ,  por otra parte, una grave imprudencia britinica 
que hacc más difícil la resolución del problema de Gi- 
braltar por la vía  negociada, que es lo que está en las 
cartas - c o m o  ellos mismos dicen-, lo que deriva de la 
misma naturaleza. 

La Declaración de Lisboa no mencionaba la soberanía, 
pero permitía, en esta frase de tratar todas las cucstio- 
nes, presentar la posición de quc eventualmente se iba a 
hablar de soberanía. Establecía en su párrafo 2:, que las 
conversaciones conducirían al establecimiento de la plc- 
na igualdad v reciprocidad de derechos entre gibraltarc- 
nos y españoles. 

En los anos sesenta, con el fin de proteger a los gibral- 
tarenos que habían manifestado una acíitud favorable a 
España, se concedieron ciertos derechos a los gibraltarc- 
ños instalados en España en los dominios de propiedad, 
etcétera, mientras que los británicos han establecido 
siempre un rtigimen laboral discriminatorio respecto a 
los españoles incluyendo la carencia del permiso de pcr- 
nocta, de vivir o pernoctar en el Peñón. Había, pues, una 
discriminación desfavorable para los españoles antes dcl 
cierre de la verja y a los 60 ó 70 españoles quc pcrrnanc- 
cieron en Gibraltar se les fue conccdicndo gradualmente 
la igualdad de derechos laborales con los británicos. 

En la Declaración de Lisboa había tambien un com- 
promiso de establecer la igualdad y reciprocidad de dere- 
chos. Fue en este punto desde 1980 a 1982 donde tropcza- 
ron las negociaciones entre España y la Gran Bretaña 
para aplicar la Declaración de Lisboa. Es cierto, y es el 
hecho de  mayor relieve, que la aplicación de la Dcclara- 
ción de Lisboa vino a la postre entorpecida por el suceso 
de  las Malvinas, pero tambitin es cierto -y algunos de 
los senores Diputados de aquella legislatura lo saben pcr- 
rectamente- que fue imposible en 1980-1982, antes de 
las Malvinas, aplicar la Dcclaración de Lisboa porque la 
Gran BretaAa pretendía una interpretación desigual en 
cuanto a lo que consideraba principio de reciprocidad. 

Hubo un episodio poco reflexionado que fue un intcr- 
cambio de cartas en enero de 1982, en Londres, con moti- 
vo  de la visita oficial del entonces Presidente a su colega, 
la Primer Ministro británica. Tambitk me permitirán los 
señores Diputados (porque éstos son documentos publi- 
cados) que no me refiera con extensión a estas cartas por 
la misma razón que yo asumo la fundamentación de los 
derechos españoles en textos anteriores de regímenes y 
Gobiernos a los que no tengo ninguna simpatía, como 
son los de 1960. Precisamente yo he evitado cuidadosa-. 
mente el apuntarme -por decirlo vulgarmente- una 
mejora de la situación en Bruselas respecto a las cartas, 
porque, si bien yo siempre negar6 que las cartas tienen 
un valor para sustentar una tesis distinta, debilitaban la 
posición española. 

Este es el punto en que el Gobierno se encuentra cn el 
momento de acceder al poder. Nos hallamos con el cfccto 

sobre el nacionalismo británico de las Malvinas, sobre el 
carácter probritánico de la población de Gibraltar v de 
las Malvinas. En las Malvinas pasó la flota. las Malvinas 
significaron para Gi5raltar una invección de optimismo 
imperial y para la Gran Bretaña una invección de opti- 
mismo nacional. Probablemente -v esta es una reflc- 
xión mía-, iniciada la ocupación por Galticri de las 
Malvinas si la Gran Brctana no reaccionase tan anacróni- 
ca y drásticamcntc probablemente la crisis social en este 

momento seria imparabic porque la propia estimación 
del pueblo británico es uno de los factores que está pcr- 
miticndo absorber la política económica de los efectos 
sobre la sociedad que ustedes conocen y la crisis latente 
-no atribuible a un solo Gobicrn- que viene pesando 
sobre Gran Bretaña. Esto n o  es un endoso a la sabiduría 
política de la decisión d e  las Malvinas, es un hecho histó- 
rico que desencadenó una reacción de autosatislacción y ,  
por tanto, de un cierto anacronismo en la valoración de 
las secuelas imperiales de la campana. 

En estas circunstancias nosotros empezamos convcrsa- 
cioncs con la Gran Bretaña y en abril de 1983 tuve y o  
una primera entrevista con la sctiora Thatchcr. Esa en- 
trevista no  condujo a ningun resultado -y pucdc tener 
alguna importancia- más que a la constataciún por par- 
te británica de que nosotros n o  aceptábamos la intcrprc- 
tación que ellos daban a las cartas de enero de 1982. En 
la Gran Bretaña tiene lugar a continuación u11 proceso 
electoral, una victoria aplastante de los conservadores, 
en parte como consecuencia de las Malvinas, y se produ- 
ce un cambio de Gobierno; ya n o  tienen la necesidad de 
justificar la política desde el hecho de las Malvinas y del 
niantcnimicnto del imperio, apareciendo unos procesos 
más favorables si n o  a la descolonización. si al cn'cucntro 
de soluciones pactadas para los rcstos del impctio. I'un- 
damentalrnentc el proceso que va a llevar a la solución, 
en 1997, de Hong-Kong. 

Noten los scriorcs Diputados que yo no  atribuyo el 
cambio británico exclusivamente al tesón con que han 
traba,iqdo los funcionarios de mi Ministerio e n  este tema 
e incluso a mi acción personal, s ino a un cambio general, 
porque, naturalmcntc, en  un tema corno el de Gibraltar. 
concurren circunstancias generales más independientes 
del tesón y de la voluntad de los españoles, que si creo 
que los hemos manifestado en cualquier nivel y desde 
cualquier Gobierno. Este cambio británico general con- 
duce a una posibilidad de dialogo con la Gran Bretaña, 
que se inicia en septiembre de 1983, con motivo de la 
Conferencia de Seguridad y Cooperación Europea, cele- 
brada en Madrid, con una entrevista entre el Secretario 
del (IForcign Officc)), Gcoífrcv Howc v vo mismo, en cl 
Palacio de Viana, en la que decidimos trabajar para ver 
cuáles eran los cambios que debían introducirsc en la 
Declaración de Lisboa para encontrar el camino de una 
solución negociada respecto a Gibraltar en dos nivclcs. 
En primer lugar, la superación de lo que ellos llaman 
restricciones, v que son medidas tornadas de acuerdo con 
el Tratado de Utrccht, entre ellas la coniunicación poi 
tierra con Gibraltar, que nosotros va habíamos prcpara- 
do con la apertura, creo que el 15 de diciembre de 1982, 
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es decir, 13 días después de la formación del Gobierno 
Socialista, abriéndolo a uso peatonal exclusivamente pa- 
ra los gibraltareños, y que había producido, como uste- 
des saben, un aumento del iráfico comercial entre La 
Línea y Gibraltar que las fuentes británicas cifraban, en 
una balanza para la parte española, en unas 80.000 a 
100.000 libras semanales. 

Señores Diputados, estoy haciendo por primera vez el 
examen total histórico de las negociaciones, porque creo 
que es necesario que la Cámara lo conozca y ningún sitio 
mejor que la Comisión de Asuntos Exteriores. pero pongo 
el énfasis en que es la primera vez que se les da a ustedes 
la historia entera, sin omisión de ningún detalle. Empe- 
zamos, pues, esta larga negociación y ,  durante ella, tie- 
neh lugar varias conversaciones directas mías con el se- 
ñor Geoffrey Howe, creo que cuatro o cinco. coincidiendo 
en determinados ámbitos donde acudíamos, fundamen- 
talmente en las negociaciones con la comunidad, en 
Washington el 30 de mayo de 1984, con motivo de la 
celebración del Consejo Atlántico, en la Embajada de Es- 
pana y en septiembre, en mi residencia en Naciones Uni- 
das, donde los británicos introducen la idea de lo que 
llamaron aplicación adelantada del acervo comunitario. 
ct advanced implemcntat ion ,, . 

En cuanto al contenido de este «advanccd complemen- 
tationn, consistiría en concederse, por parte y parte, los 
derechos en cuanto empleo. trabajo. propiedad, etcktera, 
que se conceden respecto a los paises de la Comunidad. 
Establecía la igualdad de derechos plena, puesto que la 
aplicación del acervo comunitario era igual para España 
que para la Gran Bretaña. Respecto al empleo, la Gran 
Bretaña, el Gobierno británico, insistió cerca del Gobier- 
no de Gibraltar para que se produjese un recorte en el 
período transitorio en cuanto al empleo; período transi- 
torio que, eventualmente, va a deducirse de nuestras ne- 
gociaciones con la Comunidad v que en este momento 
parece configurarse corno de siete años. Ahí hubo una 
resistencia importante por parte del Gobierno gibraltare- 
no y despuks llegamos al compromiso que señalari. a 
ustedes más adelante. 

La idea del «advanced implementationm o de aplica- 
ción adelantada tenía v tiene la ventaja de la determina- 
ción clara de la igualdad del nivel de derechos, la reci- 
procidad y la igualdad; pero, a nuestro modo de ver, en 
cierto momento de las conversaciones consideramos que 
era, en cierto modo, una indeterminación más el referise 
a un estatuto que deriva de la adhesión a la comunidad. 
Si bien, naturalmente, como punto de referencia se pue- 
de hacer, nosotros nos empeñamos en hacer desaparecer 
la expresión uadvanced implementation* para que cual- 
quier gobierno más tímido británico no pudiese decir, en 
el caso de que se aplazase nuestra adhesión que realmen- 
te hemos pensado en la aplicación de esto desde el pri- 
mer día de la firma y no al terminar el período transito- 
rio, pero partiendo del supuesto de que ustedes son 
miembros de la Comunidad. 

Quiero decir a ustedes que en el compromiso de Bruse- 
las no se habla de uadvanced complementation),, sino 
que se dice que se tendrá el estatuto que tienen los países 

de la Comunidad. Por tanto, suponiendo, lo que no va a 
ocurrir, que España no ingresase en la Comunidad, la 
Declaración de Lisboa y el proceso que va a seguir tiene 
perfecta aplicación. 

Desde el principio yo señalé a los británicos -natural- 
mente por instrucciones del Gobierno, y tras haber con- 
vocado para este tema al Consejo de Ministros en dos 
sesiones monográficas- que si los británicos no acepta- 
ban esta solución para resolver el «impasseD que se ha- 
bía creado con las medidas de restricción desde 1967, 
1968 y 1969 y ,  eventualmente, los problemas que se PO- 
dían plantear en el proceso de negociación hacia la CO- 
muniad, si este nivel de negociaciones no era seguido por 
otro perfectamente vinculado y explícitamente admitido 
para que se entrase en las cuestiones de fondo, era mejor, 
en mi opinión, y así fue aceptado por el Gobierno, no 
buscar solución al tema de Gibraltar en cuanto al nivel 
de la plena reciprocidad e igualdad de derechos. Es de- 
cir, que desde el primer momento tenía que constar que 
las negociaciones llevarían a la consideración el tema de 
la soberanía, a la reafirmación de la posición española de 
que, en ningún caso, la Gran Bretaña tiene título jurídico 
sobre el istmo y que, en ese contexto, se podría entrar en 
la discusión de los temas que la Gran Bretaña plantease 
y que también fuesen de fondo, como es el tema de las 
comunicaciones aéreas y el de la eventual cooperación de 
la región natural que se extiende de una parte a otra de 
la verja. 

Desde el primer momento se lo indiqué y ,  de una ma- 
nera muy explícita (después hice esta declaración ante 
Televisión Española, como ustedes recordarán, el 30 de 
mayo de 1984) Ic dije al señor Howe que no había nego- 
ciaciones sobre Gibraltar sin hablar del tema de la sobe- 
ranía y sin que constase explícitamente el tema de la 
soberanía. He de decir que la Gran Bretaña, pot boca de 
su Secretario de Estado, lo aceptó, y desde ese*rnomento 
se abre un período de conversaciones técnicas, constitui- 
das por grupos de trabajo. 

Quiero prestar aquí tributo a la prensa v también a los 
señores Diputados que, sin duda, habiendo tenido cono- 
cimiento del proceso, sin embargo, con una prueba de 
responsabilidad y de patriotismo, no han especulado ni 
la prensa ha servido de base a cualquier alargamiento 
del tema para poner al Gobierno en situaciones más difí- 
ciles de llegar o negar. 

Se produce una serie de conversaciones técnicas y polí- 
ticas sobre temas jurídicos, es decir, temas de estatuto de 
Derecho internacional privado, temas de comunicaciones 
v temas sobre la adhesión de Espana a la Comunidad 
Económica Europea. 

En algún momento, preguntada la primer Ministro bri- 
tánica sobre si era lícito, por una parte, que España tu- 
viera cerrada a todos los usos, no exclusivamente peato- 
nales, la verja y la entrada de España en la Comunidad, 
he de decir que, aunque las limitaciones se manifiestan 
por los gobernantes en los parlamentos, siempre se retu- 
vo de expresar explícitarnentc un veto de la entrada de 
España en la comunidad en el caso de que no se abriese 
la verja. 



- 8129 - 
COMISIONES 21 DE DICIEMBRE DE 1984.-NúM. 260 

Dijo que era lógico que se abriese la verja, pero nunca 
hubo por parte británica una amenaza de veto de entra- 
da de España en la Comunidad Económica Europea. No 
obstante, es cierto que un proceso que facilita la incorpo- 
ración de Gibraltar a España v la resolución de la situa- 
ción o ((modus vivendi» respecto a Gibraltar, natural- 
mente facilita la ratificación, porque vo creo sinceramen- 
te que nunca se hubiese atrevido la Gran Bretaña -se lo 
digo con toda sinceridad- a un veto, pero si hubiera 
podido haber dificultades dentro del Parlamento británi- 

Estas conversaciones tkcnicas conducen a unos docu- 
mentos, a un examen detallado v complejo de la legisla- 
ción británica, de la legislación gibraltarcña, de la «Hou- 
se of Asscmblv~~, v una serie de localizaciones de posibles 
cooperaciones. Una de estas cooperaciones en la que 
Gran Bretaña tiene extremado intcrks es la cooperación 
en las comunicaciones akrcas. Está en vigor -y vo miro 
de vez en cuando por ahí, porque tengo mis tkcnicos que 
me dicen: se ha equivocado en una fecha- el Convenio 
de tráfico aCrco entre España v la Gran Bretaña de 1944 
y la posterior inscripción de una línea aCrca Londrcs- 
Madrid-Gibraltar. Es decir, que incluso en los momentos 
de un planteamiento rcinvindicador más radical v abso- 
luto, pero que n o  tiene un nivel ni una pulgada más alto 
del que tenemos ahora, realmente se dcrog6 el Convenio 
akrco, donde hay una Iinca que en  este momento n o  está 
inscrita. 

Uno de los objetivos de la Gran Bretaña a corto plazo 
es ir sustituvendo la economía de Gibraltar de manera, 
que se produzca una cierta simbiosis con la economía de 
la zona circundante. 1ambii.n española. para no tener 
que soportar la carga que en estos momentos es de unos 
40 millones de libras, que significa el hecho de que la 
vida económica de Gibraltar gira en torno a las instala- 
ciones militares y en torno al astillero. El ano pasado. 
corno ustedes saben. la Gran Bretaña decidió suprimir 
los servicios para la «Navy. cn el astillero británico de 
Gibraltar, que es un astillero que. según los informes, 
trabaia un 10 por ciento más caro que todos los astilleros 
de Europa, pero la presión de los gibraltarcños. considc- 
rando que padecen el cerco de una potencia hostil, obligó 
al Gobierno británico a prolongar el contrato de la socie- 
dad ~ ~ A p c l d o r c ~ ~  por un ano más, que caduca el 31 de 
diciembre de este año. Esto es uno de los motivos que 
juegan en favor de la ílcxibilixación por parte británica, 
de la misma manera que juega la concicncia de que sicn- 
do, eventualmente miembros España y la Gran Bretaña 
de la Comunidad Económica Europea y teniendo que 
otorgarse dcspui.s del periodo transitorio el trato de pai- 
ses miembros, no habia ningún inconveniente mayor en 
aceptar la aplicacibn de ese, no «status», sino el contcni- 
do de dicho «status», dcsdc la fecha anterior, n o  va al fin 
del periodo transitorio, sino incluso a la adhesión espa- 
ñola. Es decir, adelantando cinco anos. Cinco anos que, 
por nuestra parte, significa adelantar en cinco anos el 
proceso de integración socioeconomica gradual de Gi- 
braltar. 

Porque, señoras y señores Diputados, si los titulos es- 

co. 

pañoles no dependen de la voluntad o los deseos de ia 
población de Gibraltar y si una construcción de vida del 
preámbulo de la Constitución de  1969 nos debe llevar a 
la conclusión de  que los británicos gibraltareños no quie- 
ren un derecho de veto en un eventual acuerdo de retro- 
cesión entre España y la Gran Bretaña para Gibraltar, es 
evidente que, políticamente, el peso del U lobby)) gibralta- 
reno en la Cámara de  los Comunes, puesto que la transfe- 
rencia y la retrocesión tienen que hacerse por un uact» 
del Parlamento, lo haría más dificultoso, a no ser que se 
vaya produciendo esta ósmosis gradual. Para expresarlo 
sencillamente, la politica de la reivindicación de Gibral- 
tar pasa, a medio v largo plazo, por la integración natu- 
ral, socioeconomica y cultural, de los gibraltarenos, de 
manera que, si no se despierta en ellos un entusiasmo 
prehispánico, se vavan disolviendo sus prejuicios aienta- 
dos por la política de cerco. Porque si la política de los 
anos 60, a la que he pagado tributo y pagui. tributo en 
Bruselas ante las Cámaras, fue correcta juridica y diplo- 
máticamente v un éxito en Naciones Unidas, tuvo como 
efecto complementario extrañar o alienar profundamen- 
te a la población de Gibraltar respecto a Espana. Ese es 
uno de los elementos de la política de reintegración terri- 
torial de Gibraltar en España. 

El otro elemento consiste en la negociación, para lo 
cual habia que rebasar la cota de incluir en el compromi- 
so de negociación el tema de la solidaridad. En este plan- 
teamiento, en septiembre de 1984, el señor Howe y yo 
mismo llegamos al compromiso de tener una reunión en 
la que anunciásemos, en una declaración, la apcrtura de 
negociaciones v el establecimiento de la igualdad de de- 
rechos, con reciprocidad de los mismos, y la apcrtura de 
la verja. Esta reunión tienc lugar en Bruselas el 27 de 
noviembre y se establece un documento, que ustedes co- 
nocen y cuyas características son las siguientes. 

Elimina, sobre el nivel de la declaración de Lisboa. las 
ambigüedades de esa declaración de Lisboa y define con 
claridad los tres puntos fundamentales sobre esto. Sus- 
pender las medidas en vigor quiere decir libre de circula- 
ción dc personas, vchiculos v mercancías, esto e s ,  el .do 
ut des», para la Gran Bretaña. Reciprocidad y plena 
igualdad de derechos, que estaba en el acuerdo de Lis- 
boa, pero aqui se expresa lo que quiere decir esto. He de 
señalar a ustedes que la iniciativa legislativa en Gibral- 
tar ,  para lo que va a venir luego, la tiene el Gobernador, 
e incluso el Gobernador pucdc realizar actos con valor 
vinculantc de ley, por si hubiese dificultades dentro de la 
[(Housc oí Asscmblyu, donde en este momento existe, en 
Gibraltar, una situación de preocupación y alteración. 
Yo tengo aqui uno dc los chistes Morán (Risas.) Como 
verán. el panorama es el de Gibraltar v estamos la señora 
Thatcher y yo con una sierra, en la sierra pone «Madc in 
Hong-Kongn (Ritrrrores.) v estamos cortando Gibraltar. 
Lo cito como ejemplo del ambiente que hav allí, funda- 
mentalmente más alentado por la oposición. Por tanto 
pucdc haber algunas dificultades parlamentarias, pero 
hav un compromiso de utilizar la iniciativa legislativa 
del Gobernador. 

Reciprocidad v plena igualdad de derechos quiere de- 
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cir, ya de una manera definida, jcuál es el nivel de dere- 
chos? Pues el de los que se conceden los países miembros 
de la Comunidad. Iniciar negociaciones para solucionar 
todas las diferencias que existen desde Lisboa quiere de- 
cir, según dije en Bruselas, establecer un proceso nego- 
ciador para abordar dos grandes grupos de asuntos. La 
soberanía fue explícitamente citada; en Bruselas habla- 
mos de soberanía, ya que había dos cuestiones relaciona- 
das con ella. Una, cuya solución exige la abrogación o la 
novación del Tratado de Utrccht, respecto a la ciudad y 
Peñón de Gibraltar, y otra cuestión de soberanía sobre la 
que la Gran Bretaña no tiene título, que es el istmo, 
porque, como ustedes saben, en Derecho internacional la 
prescripción adquisitiva no se aplica como institución 
justificante del dominio. Naturalmente. si bien es cierto 
que, política y gcwstratí.gicamcnte, es inconcebible para 
la Gran Bretaña un Gibraltar sin el istmo, no es menos 
cierto que. desde el punto de vista diplomático y del Qe- 
recho internacional, la recuperación de la ciudad y el 
peñón de Gibraltar exige la abrogació o novación del 
Tratado de Utrcch, mientras que la puesta en duda y 
eventual evacuacibn británica del istmo exige exclusiva- 
mente un acto diplomático que no implica la abrogación 
de un tratado v la desaparición del título, porque Gran 
Bretaña no ticnc títulos sobre el istmo. 

En el acuerdo o declaración de Bruselas se establece 
1arnbii.n el principio de una cooperación mutuamente 
beneficiosa en materia económica, cultural, turística, ai.- 
rca. militar y medioambiental. En la declaración de Bru- 
selas existe una frase en que, junto al restablecimiento de 
comunicaciones por tierra, se establece el principio de 
favorecer las comunicaciones akreas. Este es un tema 
enormemente importante. Les diri. a ustedes, anecdótica- 
mente, que de las tres horas y media que discutimos en 
Bruselas, el tema nos Ilcvó cincuenta minutos. porque la 
Gran Bretaña pretendía reproducir lo quc estaba en una 
carta del 10 de enero dc 1982 que vcnía il decir: Espana 
levantará las medidas que impiden el legítimo uso del 
aeropuerto dc Gibraltar. Ustcdcs, juristas y hombres po- 
líticos, se darán cuenta de lo quc quiere decir esto. Quic- 
re decir, en el texto q u e  prctcndían adoptar los británi- 
cos y que era transcripcibn de la carta de 1982, que las 
medidas tvmadas por Espana en el ejercicio de su sobe- 
ranía, y a la vista de que Gibraltar es una base militz. en 
territorio español sobre el que no tenemos control y so- 
bre el contenido de cuya base no tenemos siquiera cono- 
cimiento; que España, digo, en el ejercicio de su sobera- 
nía, había cstablccido una zona prohibida sobre Gibral- 
tar por razones militares, zona que España puede recor- 
tar o facilitar el acceso a ella, pero que por un compromi- 
so no puede renunciar a establecer una zona ai.rea prohi- 
bida. 

Quiere decir esto -y estoy depositando en ustedcs mi 
confianza- que España no va a facilitar en el proceso de 
negociación el acceso aí'rco a Gibraltar, que en este mo- 
mento es suficiente. aunque no  en algunos períodos del 
aiio, pues cuando sopla demasiado el Levante se hace 
dificultoso el aterrizaje. Pero vamos a utilizar estas auto- 
rizaciones. diríamos, gradual y sobcranamcnte en la mc- 

dida en que las negociaciones prosperen. Ya les digo que 
esto nos llev6 cincuenta minutos, de los más difíciles de 
la negociación, que fue por otra parte fácil en su última 
etapa, porque estaba casi todo preparado. Nosotros he- 
mos aceptado facilitar, como compromiso en el segundo 
momento, con un punto aparte y con un numeral distin- 
to, las comunicaciones aéreas en Gibraltar, lo cual tiene, 
efectivamente, otra serie de incidencias -me van a decir 
los señores Diputados-, efecto del aumento del tráfico 
de Gibraltar, sobre el aeropuerto de Málaga, por ejem- 

¿Conveniencia o no conveniencia de establecer un ae- 
ropuerto en territorio español? En Castellar de la Fronte- 
ra ha habido, por lo visto. un plan para hacer un aero- 
puerto mixto. Ustedes saben que en Basilea hay un aero- 
puerto mixto franco-suizo. El convertir los aeropuertos 
de Castellar de la Frontera y de Gibraltar en el mismo 
aeropuerto, con dos salidas distintas y sin trámites, por 
ejemplo, de pasaporte para los nacionales españoles, sig- 
nificaría una configuración de derechos espadoles sobre 
el istmo, a lo que se resisten los británicos. 

En fin, hay una serie de soluciones que yo no voy ahora 
a detallar, ni en absoluto prometer, porque van a ser 
objeto de difíciles negociaciones con los británicos a par- 
tir de febrero, momento en que vamos a implementar la 
resolución en cuanto se refiere a la parte que tenemos al 
alcance de la mano en este momento, si hay voluntad 
política, que es el establecimiento de una igualdad de 
derechos y la apertura de la verja. Para hacerlo, los bri- 
tánicos no tienen necesidad de hacer otra cosa que exten- 
der a España la aEuropean Community Actu, de 1972, 
con la legislación concurrente en Gibraltar, porque, co- 
mo país miembro de la Comunidad, la Gran Bretaña ha 
subsumido en un solo texto lo que se refiere a los dere- 
chos de los otros nueve, de los otros países miembros de 
la Comunidad. 

Nosotros, que tendremos que hacer lo mismo en el mo- 
mento de la aprobación por esta Cámara v por el Senado 
del Tratado de adhesión a la Comunidad Económica Eu- 
ropea, no lo hemos hecho, como es lógico. porque no se 
ha producido la adhesión. Y eso nos exige la modifica- 
ción, de aquí al 15 de febrero, de una serie de preceptos. 
Por ejemplo, limitación de las adquisiciones de propie- 
dad inmobiliaria por los pibraltareños en  la zona del 
Campo. hasta Manilva, un poco más o menos (el señor 
Navarro conoce mejor esa zona), y modificación de una 
serie de legislación que se aprob6 en 1969, 1968 6 1970. 
Segun los estudios de mis servicios jurídicos, solamente 
dos preceptos necesitan el rango de ley. YO advertí al 
s e h r  Howc -les repito que les estoy dando a ustedes 
toda la información, no dejo asbolutamente neda en el 
tintero, porque creo que la Cámara debe sabed- que el 
proceso legislativo español era no muy largo, no más que 
el de otras Cámaras, pero que llevaba un cierto tiempo y, 
por tanto, en febrero de 1985 no habría terminado el 
proceso legislativo para aquellas normas que es necesa- 
rio modificar v que son contrapartida. Entonces se llegó 
al compromiso de que se considerará cumplido el acuer- 
do de Bruselas cuando el Gobierno, que tiene mayoría y 

plo. 
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que en febrero va a seguir teniéndola (Risas.) presente el 
proyecto de ley. Por otra parte, cuando el Gobernador o 
el Ministro principal de Gibraltar presente el proyecto 
también de modificación. 

Este es, señores, el contenido de la declaración de Bru- 
selas, que nosotros entendemos -porque así lo implica 
el mismo text- que no se agota, naturalmente, en el 
establecimiento de la igualdad de derechos ni en la aper- 
tura de las comunicaciones, sino que abre el paso a la 
negociación de los términos de soberanía. Quiero decir 
con esto que, a primeros de febrero -y espero que en- 
tonces habrá entrado en esta Cámara el provecto de ley-, 
vamos a tratar ya concretamente de la soberanía. 

El compromiso es que vo voy a plantear el tema de la 
soberanía. Yo quería un calendario y ellos hablan de un 
proceso en el que haya indicaciones cronológicas de reu- 
riones, que también se incluye en la Declaracibn de Bru- 
selas. Reuniones -se dice- técnicas, supervisadas por 
Ministros de Asuntos Exteriores. 

Nosotros quisimos establecer de dos reuniones anua- 
les. El cdmpromiso, que no figura en el texto, es que nos 
reuniéramos por lo menos una vez al año. Los Ministros 
de Asuntos Exteriores que sucedan a Sir Gcoffrey Howe y 
a mí se reunirán, en los próximos años, en la próxima 
década, para tratar de todos los temas respecto a Cibral- 
tar: la cooperación, las comunicaciones aéreas, las comu- 
nicaciones marítimas, la posibilidad de explotación de la 
bahía de Algeciras v las cuestiones de la soberanía. Yo, 
naturalmente, en la primera reunión vov a plantear el 
tema del istmo y el del Peñón. 

Y esto, señores Diputados, es un resumen, puntual, 
creo, del proceso, del contenido y del alcance de la Decla- 
ración de Bruselas, que por una gran parte de la opinión 
se ha considerado como un avance sustancial en una ta- 
rea que todos los Gobiernos espatioles han llevado a ca- 
bo, que es el intento de recuperar Gibraltar v,  por lo 
menos desde mediados del XVIII, por la vía pacífica y no 
por el uso de las armas. 

Muchas gracias. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Se interrumpe la sesi6n durante cinco minutos. 
tro. 

Se reanuda la sesión. 

El sehor PRESIDENTE: He hablado con los represen- 
tantes de los diferentes Grupos Parlamentarios, y como 
hay un problema de tiempo, ya que muchos de los miem- 
bros de la Comisión tienen que tomar medios de trans- 
porte para salir de Madrid hoy mismo, al mediodía, pa- 
rece que los portavoces están dispuestos a reducir su 
tiempo; de fwma que vamos a tratar de atenernos, en la 
exposición de los representantes de los Grupos, al tiempo 
de diez minutos para fijar posiciones, formular pregun- 
tas o hacer aclaraciones. 

Me parece que tienen intención de intervenir en este 
t u m  el Gmpo Padamentario Centrista, el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, d Grupo Parlamenta- 

rio Popular y el Grupo Parlamentario Socialista. ¿Hay 
algún otro turno de intervenciones? Pausa.) 

El procedimiento sería que cada uno de los Grupos 
interviniera; luego, la contestación del señor Ministro, y,  
más tarde, el segundo turno de intervención, por un mi- 
nuto, de cada uno de los parlamentarios para formular 
preguntas o pedir aclaraciones. 

Tiene la palabra el scnor Mardoncs, por el  Grupo Par- 
lamentario Centrista. 

El señor MARDONES SEVILLA: En primer lugar quic- 
.ro hacer constar mi reconocimiento al señor Ministro de 
Asuntos Exteriores, don Fernando Morán, por la amplia 
y detallada narrativa histórica que ha hecho del proceso 
negociador entre el Estado español v el Gobierno británi- 
co del Reino Unido. 

La comparecencia del señor Ministro de Asuntos Extc- 
riores, que había solicitado el Grupo Parlamentario Ccn- 
trista, era para que nos detallara, no el proceso histbrico 
de las conversaciones, sino fundamentalmente -así de- 
cía nuestro punto del cscrit- el alcance v pormenores 
dc la denominada Declaración de Bruselas, firmada el 
pasado 27 de noviembre entre los cancilleres del Reino 
Unido de Gran Bretaña y de España. En este punto es 
donde voy a hacer mis preguntas al señor Ministro para 
conocer precisamente estos pormenores y estos alcances. 
En primer lugar, con un exordio previo de valoracion. 

De lo que nos ha dicho el señor Ministro y de lo que 
conocemos por las informaciones de Prensa y por el se- 
guimiento histórico de este tema, siempre -candente y 
preocupante en España, sccularmente por desgracia, de- 
duzco, senor Ministro, que lo que sc' plantea en el fd4ido 
de la declaracibn de Bruselas es reiniciar el camino em- 
prendido en 1980 con la denominada dcclaracibn de Lis- 
boa. 

Hay un vacío entre la declaración de Lisboa dc 1980 y 
la situación actual, la fecha del 27 de noviembre de la 
Declaración de Bruselas. Son documentos que considero 
-v va lo adelantu- tremendamente positivos, tanto pa- 
ra los equipos de la diplomacia española en aquella cipo- 
ca v en aquella fecha de 1980, como para los equipos v la 
representación diplomática encabezada ahora en España 
por el señor Morán. Son dos hechos importantes, pero 
entre ellos hay que buscar una cxplicaciini al vacío. Creo 
que esto es volver a la si tuacih de antes dc la guerra dc 
las Malvinas, quc son las que se introdbccn en el medio. 

Sin enfriarle los ánimos un poco triunfalistas de la ex- 
posición del setior Ministro de Asuntos Exteriores, Ic diri. 
que junto a la constancia del trabajo de los equipos di- 
plomáticos españoles -meritorios al mil por cien, diría 
y o - ,  está tambikn que Inglaterra sc' ha librado en cierta 
medida de la hipotcca o de las r a m e s  que Ic impusieron 
la guerra de las Malvinas y la necesidad de soportar 50- 

bre Gibraltar una base fundamental de apoyo logístico, 
especialmente para su ilota naval y tropas de apoyo en 
aquel conflicto de las Malvinas. Esta es la interpretación 
que yo hago. 

Aquí se realiza una nueva puesta en orden, una actuali- 
zación, si bien con alguna matizacitin que ha señalado el 
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señor Ministro, pero que fundamentalmente consiste en 
la reanudación del tema desde el punto donde se quedó 
en los acuerdos de Lisboa. 

Digo esto porque precisamente en la fecha siguiente, el 
28 de noviembre, el señor Geoffrev Howe, Secretario del 
Forcign Office británico, hizo unas declaraciones en las 
que manifestó: uEI futuro de Gibraltar a largo plazo será 
objeto de otras negociaciones. España tendrá derecho a 
plantear el asunto de la soberanía. Siempre existió esta 
posibilidad desde la declaración dc Lisboa, hace cuatro 
años. Hemos advertido, sin embargo, que seguiremos res- 
petando los deseos dcl pueblo de Gibraltar en esas con- 
vcrsacioncsu. Está cntrccomillado en  noticia de Prensa 
facilitada por la Agencia Efc v corresponsales de diversos 
medios de comunicación españoles acreditados en la ca- 
pital británica. 

Por tanto, aquí hay un reconocimiento explícito de que 
todo eso existía en la declaración de Lisboa. Lo grave, 
señor Ministro, cs que se vuclvc a insistir por el señor 
Howe en que se respetan los derechos del pueblo de Gi- 
braltar, v creo que se estará refiriendo fundamentalmen- 
te al tema de la Constitución de 1969. 

En este punto paso a plantcarlc la primera cuestión al 
señor Morán. En las negociaciones con el Reino Unido 
puede ocurrir que los negociadores británicos sigan insis- 
tiendo. por táctica y estrategia, en el respeto a los deseos 
del pueblo de Gibraltar. Es una forma de decir que si- 
guen reconociendo el tema del rcferCndum. al cual la 
parte española dcbc oponerle sistemáticamente la Reso- 
lución 1.415 de las Naciones Unidas, que creo es nuestro 
documento importante. Digo esto, señor Ministro. por- 
que me ha parecido que usted ha tratado muv de pasada 
cstc documento de las Naciones Unidas, que considero 
importante, porque si no haríamos papel mojado de cs- 
tas resoluciones de las Naciones Unidas v ,  concretamen- 
te, de Csta que estamos comentando. Es decir, debemos 
volver a la Rcsolcuión I .514, que reconoce el principio de 
integridad territorial de España y no el de autodctermi- 
nación de la colonia. Es un punto sobre el que me gusta- 
ría conocer las posturas de ncgociación. 

Dicho esto quiero abrir un paréntesis. Aunque el señor 
Ministro ha rcitcrado en su comparecencia que estaba 
hablando de todo y diciendo todo su conocimiento, yo 
entiendo que en un tema tan delicado como éste, para 
que el Gobierno tenga siempre la legítima libertad de 
ncgociación en aquellos temas que por su delicadeza de 
trato diplomático merezcan el secreto del sumario, si el 
señor Ministro entiende que hav temas que deben ser 
reservados a otro orden de discreción, yo accptaria una 
cxplicacih restrictiva del señor Ministro al facilitarme 
esta información. Por respeto a un tema de interks de 
Estado que a todos nos obliga, seríamos respetuosos con 
csa reserva para no entorpecer el alcance dc las negocia- 
ciones de los diplomáticos españoles con sus colegas bri- 
t á n icos . 

Mi primer punto es el de fijar la postura con relación a 
la contradicción que se evidencia entre esa Resolución de 
las Naciones Unidas, la I .415 del año 1967 que he citado, 

y la respuesta británica a organizar un referéndum. 
Nuestra postura se debe mantener como punto básico y 
fundamental de negociación frente a las pretensiones bri- 
tánicas. 

Esto me produce honda preocupación, porque hay 
unas declaraciones en la prensa que realiza el 8 de no- 
viembre el señor Joshua Hassan diciendo que Gibraltar 
no es español, que sólo negociarán sobre esta base, y se 
vuelve a reafirmar en la Constitución gibraltareña de 
1969, que nos parece un absoluto desacato a la Resolu- 
ción ya tantas veces reiterada por mí en esta interven- 
ción de las Naciones Unidas. 

A mayor abundamiento, en el discurso de la Corona, 
Su Majestad la Reina Isabel 11, a primeros de noviembre, 
ante el Parlamento británico y en la apertura del año 
parlamentario en Londres, dice en su discurso que se 
mantienen las promesas al pueblo de Gibraltar. 

El Gobierno británico, a t ravb del dicurso escrito para 
Su Majestad la Reina -según manda allí el protocolo, 
en verdad es el Gobierno el que habla por boca de Su 
Majestad la Reina, como señalan las normas británicas 
para estos casos- reafirma un principio que va a chocar 
frontalmente con la posición española, que es la de tratar 
de que predomine en el lenguaje diplomático español, no 
solamente las cuestiones del Tratado de Utrecht, sino es- 
ta Resolución de las Naciones Unidas tantas veces reite- 
rada. 

Paso seguidamente a pedirle al señor Ministro unas 
aclaraciones sobre el alcance de los puntos concretos de 
la Declaración de Bruselas. En primer lugar, en el punto 
1 de la Declaración -según el documento que yo tengo 
delante-, en la letra a) y los párrafos 1 .I’ v 2:. hay una 
constante apelación al tema de la Comunidad Económica 
Europea. Señor Ministro. vo creo que aquí hay tres cam- 
pos de legislación -se está introduciendo ahora un cuar- 
to- de las partes que tienen que intervenir. Parece que 
la Declaración de Bruselas plantca sólo que los cambios 
de legislación deben ser hechos por Espatia y Gibraltar. 
El señor Ministro ha matizado acertadamente que la le- 
gislación gibraltarena de su Cámara correspondiente, de 
su UHOUSC of Assemblyn, puede ser superada por las po- 
testades que tiene el Gobernador militar británico en la 
plaza del Peñón. Pero en la Declaración de Bruselas no se 
ve por ningún lado una invocación a que el Reino Unido 
deba tener también adaptaciones legislativas. Me gusta- 
ría conocer cuál es la opinión del señor Morán sobre este 
tema. Me parece que es una ausencia, salvo que el señor 
Ministro entienda que está implícita o explícitamente re- 
cogido en el texto de la Declaración de Bruselas. 

Aqui se habla de una negociación. A l  final de la letra a) 
se dice que, a este fin, se presentarán los proyectos legis- 
lativos necesarios en España y Gibraltar. Parece ser que 
no tiene que haber proyectos legislativos por parte del 
Reino Unido v Gran Bretaña. Me extraña, y por ello me 
gustaría conocer la opinión del señor Ministro en este 
tema, sobre todo porque cuando está hablando de los 
derechos de los ciudadanos de los países comunitarios, 
aquí se empiezan a invocar ... 
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El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, ha termina- 
do su tiempo. 

El señor MARDONES SEVILLA: Abrevio, señor Presi- 
dente. Me he extendido, puesto que nosotros habíamos 
solicitado la comparecencia del señor Ministro. Decía 
que se invocan los derechos de los ciudadanos, que se 
remiten al  acervo de la normativa que rige en la Comuni- 
dad Económica Europea un año antes de producirse el 
ingreso en la Comunidad. Esto me lleva a mi a pensar 
que es mayor el interés británico en haber alcanzado esta 
Declaración de Bruselas haciéndolc a España la transac- 
ción v decir: A cambio de que España me dé estas facili- 
dades que necesito, sobre todo en el transporte abrco pa- 
ra los aterrizajes en Gibraltar de acronaves británicas, 
tendremos mayor facilidad en darles a ustedes el voto en 
los Consejos de Ministros y de Jefes de Estado correspon- 
dientes para su pronto ingreso en la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

En segundo lugar, en la letra b) qut! se entiende por 
uterritorio circunvecino)). En ella se habla del establcci- 
miento del libre tránsito de personas, vehículos y mer- 
cancías entre Gibraltar y el territorio circunvecino. Creo, 
como se ha dicho por algunos atinados comentaristas, 
que Inglaterra jamás hubiera admitido expresiones como 
([el resto del territorio español., porque una vez que pc- 
netra una mercancía ahí no sé dónde termina el territo- 
rio circunvecino, si termina en Los Palacios, e n  Málaga o 
en Sanlúcar de Barrameda. 

En otro orden de cosas, señor Ministro, esta circula- 
ción de  mercancías va a poner a España en el compromi- 
so de que nos convirtamos en  el vigilante aduanero de 
cara a las restricciones aduaneras de la Comunidad Eco- 
nómica Europea. Aquí, ni Inglaterra ni Gibraltar se juc- 
gan nada, sino que es la parte espanola la que va a tcncr 
que montar unos dispositivos de control y seguridad 
aduanera de esas mercancías que entren en Gibraltar 
porque, que vo sepa, Gibraltar sigue teniendo un regi- 
men de  puerto franco y esto puede crearle a España, de 
cara a los países comunitarios, unas exigencias. N o  en- 
tiendo por qué España tiene que soportar, en vías de esta 
negociación, ese endoso de los controles aduaneros de 
mercancías que provienen de un territorio con régimen 
económico, aduanero y fiscal en el área comunitaria dis- 
tinto del resto de los países comunitarios. 

En tercer lugar, voy a insistir en la letra c) v en su 
correlación con el punto 2. Es curioso que en cuanto a la 
letra c), en cuestiones de soberanía, se puedan invocar 
materias económicas. culturales, turísticas, aéreas, mili- 
tares y de medio ambiente. N o  confundamos el tema de 
la soberanía con temas de medio ambiente. culturales o 
turísticos. A mí me ha agradado escuchar dcl señor Mi- 
nistro que él va a plantear los temas de soberanía funda- 
mentalmente referidos al istmo y al Peñón. 

Queda más concreta la posición negociadora del señor 
Ministro y del Gobierno español, pero me gustaría saber 
al alcance de esta expresión «cuestiones de soberanía”, 
porque en el documento de Bruselas no se habla de «la 
soberanía. -término absolut- sino que se llega a lo 

que yo llamaría una perífrasis cuando se habla de ucues- 
tiones de soberanía. v no de soberanía a secas. Ahi hay 
una expresión que tal vez el peculiar lenguaje diplomáti- 
co haya aconsejado su introducción, pero que en este 
momento puede favorecer mucho más a Gran Bretaña 
que a los intereses cspanolcs. 

Sobre el tema de las comunicaciones akrcas no creo 
que España haya sometido muchas veces a una pcligrosi- 
dad de  defensa a6rea frente las infracciones del paso del 
espacio aéreo español por acronavcs británicas con dcsti- 
no a Gibraltar. Quisiera saber cuál es el alcance y pormc- 
nores de este tema de las comunicaciones akrcas, seguras 
v eficaces que SK hacen en la invocación de la Declara- 
ción de  Bruselas. ( S e  refieren a que el espacio atirco es- 
pañol va a seguir con el «status» actual? (Que los britá- 
nicos lo que quieren es tcncr unas garantías de que no 
van a ser objeto -vamos a suponer- de un fuego Icgíti- 
mo, Icgal, de defensa de un país para preservar su  cspa- 
cio ai-reo, o acciones ante tribunales internacionales de 
denuncias de que ha sido sobrevolado improcedentcmcn- 
te el espacio a h o  español? 

Estos eran, señor Ministro, mis temas fundarncntalcs. 
Porque si usted ha dicho que la declaración de Bruselas 
cliniiiia las ambigüedades de la declaración de Lisboa, 
entiendo 1ambii.n que la Declaración de Bruselas tiene 
un componente de ambigüedades o de imprccisioncs que 
es necesario seguir aclarando. 

Nada más, y muchas gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Mardo- 
ncs. Tiene la palabra el rcprcscntantc de Minoría Catala- 
na, señor Molins. Le ruego que se atenga al tiempo, si 
fuera posible. 

El señor MOLINS I AMAT: Lo intentare, scnor Presi- 
dente. 

En primer lugar, he de agradecer al scnor Ministro la 
exhaustiva explicación que nos ha brindado. En aras a la 
petición del scnor Presidente, me remito a la opinión ya 
expresada por este Grupo Parlamentario en el antcrioi- 
período legislativo rcspccto a la valoración que hacíamos 
sobre el conflicto de las Malvinas. Y obligados por las 
valoraciones referidas por el señor Ministro y a sus Icctu- 
ras cconomicistas del conflicto, e incluso a las referencias 
a anacronismos que i.1 ha hecho, me remito, repito, a la 
intcrvcnción realizada por Minoría Catalana en la sesión 
de esta Comisión e n  la anterior legislatura sobre el tema 
del conflicto de las Malvinas. 

Entrando cn el punto concreto de la comparecencia del 
scnor Ministro, creo quc he de empezar por lelicitarnos 
por el estado de la cuestión. U n  estado de la cuestión que 
es fruto, a nuestro entender, cn primer lugar, de la cons- 
tancia de los servicios diplomáticos españoles, que va 
viene de largo; nos parecen intcligentcs muchos de los 
planteamientos referidos por el señor Ministro en la dc.- 
claración de Bruselas, y en particular en ese avance liga- 
do, recíproco, que nos ha cxplicitado el señor Ministro. 
Es decir, que los avances por parte británica pueden dar  
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lugar a nuestros propios avances en la aplicación de los 
acuerdos de la declaración de Bruselas. 

El estado de la cuestión también es fruto -y me alegro 
de poderlo decir- de la actuación del senor Ministro, 
indudablemente. El mismo hacía referencia también a la 
actuación seiia y apartidista de esta Cámara, e incluso 
de los medios informativos, que en general, hemos segui- 
do todos con responsabilidad -pienso y- en este pro- 
ceso negociador. 
Pero sobre todo, a nuestro entender, y queremos dejar 

constancia de ello, aunque ya lo hemos dicho en otras 
ocasiones, el estado de la cuestión es fruto tambikn de la 
situación de entendimiento entre España y Gran Breta- 
tia, que se abre con la perspectiva europea y occidental 
de España. 

Entendemos que la persistencia del contencioso de Gi- 
braltar no tiene ningún sentido en la perspectiva de dos 
países que, como los nuestros, colaboran, no sólo a nivel 
de buena convivencia, sino en los niveles de íntima im- 
bricación que implica la existencia de la Comunidad 
Econ6mica Europea, la futura unión política europea v ,  
por qué no decirlo, también los acuerdos de mutua dc- 
fensa que significa el Tratado del Atlántico Norte. 

Estos son, a nuestro entender. todos los motivos que 
hacen que el estado de la cuestión sea satisfactorio. 

Por ultimo, setior Presidente, atendiendo a su petición 
de cortedad en la intervención. quiero formular al senor 
Ministro dos preguntas concretas. Primera: jcuáles son 
los cambios legislativos mutuos, v más en concreto, los 
que este Congreso de los Diputados, y nosotros. los Icgis- 
ladores, nos veremos comprometidos a realizar por la 
declaración de Bruselas antes del 15 de febrero de 1985? 

En segundo lugar, sobre esta petición, por lo que me 
ha parecido entender, de que la parte británica ha solici- 
tado que sea presentado por la parte española un calcn- 
dario de reuniones, queremos saber si ese calendario va a 
contener, no sólo una cuestión de fechas, sino de objcti- 
vos concretos para cada una de esas reuniones de ese 
calendario. 

Nada más. señor Ministro. Gracias, senor Presidente. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molins. 

Tiene la palabra el representante del Grupo Popular, 
Como siempre tan amable y comedido en el tiempo. 

señor Kirkpatrick. 

El setior KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, senor 
Residente. Gracias, señor Ministro por su extensisima 
intervención, que es más bien una explicación académi- 
ca, por supuesto histórica, de todo un proceso. 
k m  nosotros vamos a ser casi telegráficos, enorme- 

mente concretos. 
Se detecta un ambiente general de satisfacción por los 

progresos efectuados, que a nosotros nos gustaria muchí- 
simo poder compartir. Sin embargo, señor Ministro, el 
G ~ p o  Popular, como usted ya conoce, tiene que expresar 
la r e m a  de su postura en cuanto a este ambiente gene- 
ral satisfactorio que parece detectarse en relaci6n con 
esta cuestión, (como ya conoce el sehr  Ministro, porque 

personas más autorizadas que este modesto portavoz se 
lo han hccho saber) y tenemos que exponer una cierta 
preocupación por que se pueda abrir, como consecuencia 
de esta negociación. un futuro preocupante, en cierto mo- 
do, en cuanto a la efectiva devolución de Gibraltar a 
España y, naturalmente, un futuro en el que se pudieran 
dibujar fórmulas de cosoberanía o de estados libres inde- 
pendientes, que muy rápidamente a continuación voy a 
citar. 

Empiezo por señalar, setior Ministro, que usted, v el 
Gobierno actual, parece que se centran fundamentalmen- 
te e n  la cuestión de Gibraltar en función de la negocia- 
ción con el Mercado Común, usted mismo ha dicho - 
creo haber detectado e~ sus palabras- que aunque no 
ingresasemos, que sí vamos a ingresar. pero de todas 
maneras la declaración de Bruselas se iba a hacer, v me 
consta que el Gobierno ha. tenido que hacerlo, en lo que 
se refiere al levantamiento de las restricciones, por el 
intcrks en avanzar en la negociación en el Mercado Co- 
mún v evitar un teórico veto. 

Señor Ministro, el Grupo Popular le dice, a travbs do 
este modesto portavu -pero creo quc va en otras oca- 
siones se ha dich- que el Gobierno se equivoca radical 
v fundamentalmente si enfoca el tema de Gibraltar sólo 
en función del Mercado Común e ignora, por supuesto, el 
tema de componente de política de seguridad que está 
detrás de esta cuestibn. Difícilmente -v es importante 
decirlo en el seno de esta Comisión- Gibraltar va a po- 
der ser recuperado para la soberanía española mientras 
Espana no pueda ofrecer una certeza y una seguridad de 
que está en el mismo ámbito occidental (sin visitas in- 
tempestivas v sin afirmaciones realmente impropias), si- 
no en el mismo ámbito occidental de seguridad. de tal 
manera que la utilizaciYn militar de esta base no pueda 
ser objeto de duda en ningún momento en beneficio de 
los intereses del mundo occidental v con soberanía espa- 
nola. Punto número uno. 

Punto número .dos, senor Ministro. Usted pertenece a 
un Gobierno socialista. Me extraña en su larguisima in- 
tervención el puco interks, por ejemplo, al hablar de la 
igualdad v de la rcciprocidad y de la poca claridad en el 
tema de cuáles van a ser los derechos sindicales de los 
obreros españoles cuando cstkn trabajando en Gibraltar. 
¿Han recibido ustedes garantía de que va a haber la posi- 
bilidad dc que haya un sindicato. como la Unión General 
de Trabajadores, o cualquier otro sindicato español, que 
va a poder tener una acción allí en Gibraltar, o vamos a 
tener que hacer que los espatioles tengan que afiliarse al 
Transport and Workers General Union? 

Tercera cosa, setior Ministro. Lo de negociar las cues- 
tiones referentes a la soberanía, como usted bien ha di- 
cho, en el marco de un proceso en el que se van a tratar 
otras muchas cuestiones - c o m o  otros portavoces han 
dicho aquí-, incluso medioambientales, etcétera, esto 
nos preocupa, poque no es la primera vez. como se ha 
afirmado un poco triunfalistamente, que aceptaban que 
se hablase de la negociaci6n subre la soberanía; en el 
propio libro que el seiior Ministro conoce y que tengo 
aquí delante, de George Hills, el UWord of Contentionu, 
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hay ya alusiones a otras afirmaciones sobre la soberanía, 
y en el propio informe al que el señor Ministro no ha 
aludido, hecho por la Cámara de los Comunes, en el ano 
198 1 ,  por parlamentarios británicos, en uno de los párra- 
fos, el 193, ya se está dickndo que hay dudas serias sobre 
la soberanía. Los británicos aquí las mantienen v no nie- 
gan, en absoluto, abrir negociacioncs sobre la soberanía, 
p r o  unido al tema (sobre el que otros Diputados del 
Grupo van a poder hablar a continuación cn un minuto 
de explicación para las preguntas) del deseo de los gi- 
braltarcños, del que en la propia declaración de Lisboa 
se hablaba, de que habrá que defender -por supuesto, 
estamos de acuerdo, dentro del marco de la Constitución 
española- los intereses de la población de Gibraltar. 
Estamos totalmente de acuerdo. Eso desaparece en este 
Convenio de Bruselas. Ya no se habla dc los intereses de 
la población de Gibraltar, no se mencionan en absoluto. 
y en cambio se expresa el tema de los deseos de la pobla- 
ción de Gibraltar. Esos deseos de la población de Gibral- 
tar pueden llevar -como hc dicho hace un  momcntc t  a 
buscar, naturalmente, que sean ellos parte en la ncgocia- 
ción, que puedan los gibraltarcnos sentarse en  la misma 
mesa negociadora que los británicos y que los españoles, 
únicas partes reconocidas como titulares de la negocia- 
ción sobre la sobcrania, según el Tratado de Utrecht. Si 
se introduce tambith a la parte gibraltarcña. no como 
unidad británica sino como tercera parte presente en la 
negociación, esa parte gibraltarcña en algún dctermina- 
do momento va a dwir: Nosotros queremos fórmulas co- 
mo la de Estado libre asociado o como la de la co-sobera- 
nia tipo Andorra. Entonces, durante más de un siglo, 
scnor Ministro. -no serán los Ministros que suceden al 
señor Ministro los que tengan que negociar ese tema den- 
tro de diez o veinte años-. durantc más de cien años, 
podemos haber tenido un serio retraso en la aspiración 
de la recuperación de Gibraltar. 

Nos preocupa -y con esto si que termino. aunque ha- 
bría muchos más temas- la afirmación que ha hecho el 
señor Ministro de la novacibn del Tratado de Utrcch. El 
Tratado de Utrccht es el único iuridico por cl que Espana 
cede la propiedad sin jurisdicción. Hay volúmcncs en los 
que se expresa ese tema desde el punto de vista británi- 
co. Se cede la propiedad -entonces no  se hablaba de la 
soberanía- sin ningún tipo de jurisdicción sobre Gibral- 
tar. Si resulta que el Tratado de Utrcch va de alguna 
manera a w r  novado por el tratado de entrada de Espa- 
ña en la Comunidad Económica Europea o por este 
acuerdo, y vamos a perder el valor que tiene el Tratado 
de Utrcch en su origen, entonces, vamos a perder el unico 
punto de apovo c n  el cual hav una razón jurídica recono- 
cida por las Naciones Unidas para que Gibraltar sea re- 
cuperado por la soberanía española y nos vamos a encon- 
trar con que se va a poder llegar a fórmulas. como digo, 
de Estado libre asociado o a fórmulas de co-soberanía 
tipo Andorra que, evidentemente, pueden hacer retrocc- 
dcr enormemente este terna. 

Nosotros no rornpcmos. ni muchisimo menos. lo que 
durante años y años, desde tiempos de Cánovas y Sagas- 
ta, ha sido el acuerdo fundamental de todas las fuerzas 

políticas españolas para la recuperación de Gibraltar. 
Nosotros lo que hacemos es ponerle al Gobierno socialis- 
ta ante sus propias responsabilidades y reservarnos el 
apoyo a una cuestió.1 sobre la que nos preocupa hacer 
constar claramente que las ambigüedades no han desa- 
parecido, desde luego. Comprendemos que es un tema 
muy difícil. Las soluciones que ha dado el señor Ministro 
al intercambio de cartas del Gobierno anterior son abso- 
lu t amen te ciertas. No tenemos ninguna responsabil Idad, 
porque no estábamos en el Gobierno durante los cuaren- 
ta años anteriores a la democracia ni en los Gobiernos 
anteriores de la democracia española, pero lo que sí deci- 
mos clarísimamente es que nos preocupa mucho que, no 
habiendo desaparecido esa ambiguedad, podamos perder 
algunos títulos jurídicos importantísimos para la recupe- 
ración española de Gibraltar. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista. tiene la palabra el señor Santos. 

El senor SANTOS JURADO: Señor Presidente, aten- 
diendo al ruego de la Prcsidencia, voy a tratar de ser lo 
más breve posible. 

Intervengo despues del radiante optimismo que. como 
siempre, caracteriza al Grupo Popular para, en nombre 
del Grupo Parlamentario Socialista. agradecer la detalla- 
da información que ha facilitado a la Comisión el señor 
Ministro y felicitarle por este irnportantísimo paso que 
supone la Declaración de Bruselas hecha el pasado 27 de 
noviembre. 

Haciendo un poco de historia, de la historia más re- 
ciente, porque la de totalidad ya la ha hecho excelente- 
mente el senor Ministro, la apertura peatonal al comien- 
zo de esta legislatura significó una cura de urgencia a esa 
multitud de heridas abiertas durante tantos anos. Esta 
nueva iniciativa, a nuestro entender, significa ni más ni 
menos que el desarrollo de un buen diagnóstico elabora- 
do por la diplomacia española encabezada por el señor 
Moran. 

No creo que a ninguna mente -racional. por supues- 
to-- se le escape lo que de positivo conllevan las medidas 
de la Declaración de Bruselas sobre el importantisimo 
aspecto de construir bases sblidas para que, con el tiem- 
po, esas comunidades que han estado separadas injusta- 
mente puedan acercarse. colaborar y enriquecerse mu- 
tuamente. respetando las setias de identidad cultural que 
les caracterizan. Esto parece ser que pasa inadvertido a 
algún que otro portavoz de otros Grupos Parlamentarios. 
A nuestro Grupo Parlamentario y a mi personalmente 
nos parece que es una cuestión totalmente esencial. Pen- 
samos que sólo de esta forma SI: puede remedar la acti- 
tud de despego, dc olvido, e incluso hasta lógico recelo, 
que impuso desde 1969 la frialdad de una verja de hierro. 
Si unido a esto se ha conseguido que por primera vez en 
este proceso se empiece a tratar de la soberanía entre 
ambas partes y si, como debe x r  en estos casos, aparca- 
mos los intereses partidistas y anteponemos los intereses 
de Estado, no tenemos más remedio que reconocer que 
estamos en u n  momento histórico en este proreso. 
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Dicho esto, y queriendo alejar cualquier actitud que 
parezca triunfalista, es necesario reconocer que todavía 
queda un camino largo por recorrer -el mismo señor 
Morán lo ha reconocido-, un camino que no está exento 
precisamente de problemas. Yo quisiera dejar sobre la 
mesa, muy brevemente, que no hay que olvidar que a la 
difícil situación económica existente a nivel general, pero 
todavía más acentuada y relacionada concretamente con 
este tema en el municipio de La Línea, se va a unir ahora 
un importante y necesario aumento de servicios munici- 
pales hacia los ciudadanos, que obviamente conllevará el 
notable aumento que se espera de la población flotante y 
residente en esa ciudad. Por consiguiente, es necesario 
conceder una atención especial a esta ciudad, así como 
acometer una serie de temas en el campo de Gibraltar, 
que no voy a relacionar aquí porque sé perfectamente 
que el señor Ministro y el Gobierno los conocen y porque 
soy consciente, sobre todo en estos días, de que se está 
trabajando arduamente en este sentido. 

La verdad es que uno se sorprende cuando oye una 
serie de cosas. Quiero recordar, aunque se me pueda ta- 
char de masoquista, un artículo publicado recientemente 
en la prensa, cuyo autor es un miembro de Alianza Popu- 
lar, titulado: *Felipe González no debe equivocarse con 
Gibraltar». En él se decía lo siguiente: *El Gobierno, al 
comienzo de la legislatura, tuvo un gesto de magnanimi- 
dad al abrir la verja sin resultado positivo alguno. cuan- 
do en 1969 no quedaba más salida digna que cerrarlau. 
La verdad es que cuando uno ve que todavía se sigue con 
la misma actitud -sólo hay que oír a los portavoces del 
Grupo Popular-, cuando uno lec u oye estas cosas, se le 
hiela la sangre, máxime cuando el que les habla ha visto 
a los gibraltareños v a los del Campo gibraltareno unirse 
en un abrazo con las lágrimas en los ojos después de 
tanto tiempo de separación. Parece ser que esto no supo- 
nc ningún tipo de avance v no tiene ningún tipo de im- 
portancia. Esto no tiene otro nombre que desconocer to- 
tal y absolutamente la realidad que existe en estos mo- 
mentos. Esos abrazos dc estas personas que han estado 
injustamente separadas no tenían otro significado que el 
ver una esperanza cumplida. Y si a eso, que va es impor- 
tante, se le unen los frutos, importantes frutos, que sin 
duda tiene que dar la Declaración de Bruselas, no tengo 
más remedio que manifestar. en nombre del Grupo Par- 
lamentario, nuestro orgullo v nuestra satisfaccih por la 
labor que están realizando este Ministcrio de Asuntos 
Exteriores y el  Gobierno, porque eso si que es realmente 
devolver la dignidad a España. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala- 
bra el señor Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor 'MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lbpez): Vov a tratar de contestar puntualmente 
las distintas preguntas v peticiones de aclaración presen- 
tadas por los distintos portavoces. 

El señor Mardones ha dicho que el alcance de la Decla- 
ración de Bruselas es el de retomar el nivel de Lisboa. 
Ciertamente, la Declaración de Bruselas, como dice en su 

primer párrafo, es un desarrollo de la Declaración de 
Lisboa. Lo dice así en el párrafo primero: *Pondrán en 
práctica, antes del 15 de febrero de 1985, la Declaración 
de Lisboa, firmada el 10 de abril de 1980 en todos sus 
aspectos*. En ese .en todos sus aspectos», podríamos 
considerar que incluía la mención a la integridad territo- 
rial y, sin duda también, la mención a las resoluciones de 
las Naciones Unidas. 

Pero no solamente es retomar: es clarificar, desarrollar 
y precisar la Declaración de Lisboa. Repito que la Decla- 
ración de Lisboa no pudo ser desarrollada desde 1980 a 
1982, antes de las Malvinas, porque existía una serie de 
interpretaciones discrepantes. Y así, en Cámara se tomó 
una resolución y ,  a continuación, el Secretario de Estado 
para Asuntos Exteriores de la Gran Bretaña -todas es- 
tas declaraciones están en el libro-informe Kershaw que 
ha esgrimido el señor Kirkpatrick- inmediatamente de- 
dar6  que la reciprocidad no era lo que decían los españo- 
les y mucho menos que iban a hablar de soberanía. 

El señor Mardones, citando a la prensa, se ha referido 
a la declaración del señor Howe en la Cámara de los 
Comunes. He de decirle a usted una cosa confidencial. El 
señor Howe me dijo: Mañana voy a hacer una declara- 
ción en la Cámara de los Comunes y voy a decir esto. O 
sea, que fue una declaración consensuada, porque no dijo 
eso y porque omitió algunas cosas importantes sobre la 
opinión expresada reiteradamente por los británicos. Por 
ejemplo, después de Lisboa, el Ministro de Asuntos Exte- 
riores británico, señor Pym v el Ministro adjunto del Fo- 
reign Office declararon que los intereses de los gibralta- 
reños, que los deseos eran «paramount., es decir, que 
prevalecian sobre cualquier otra cosa; frase que desapa- 
reci6 en la declaración del señor Howe, que había sido, 
repito, consensuada. Y así lo señaló en la Cámara de los 
Lores, en el debate que siguió también a Bruselas, el 
antiguo Ministro de Asuntos Exteriores, señor Brown, 
cuando dijo: Que sabio es el señor Secretario de Estado 
que no ha hablado de los deseos *paramountu de los 
gibraltareños. Y la Ministra de Estado para Asuntos Ex- 
teriores, rehusó habilisimamente -porque es una señora 
de mucha categoría-, evitó cuidadosamente entrar en la 
trampa de afirmar que los deseos de los gibraltareños 
prevalecían sobre cualquier otra cosa. Es decir, que no 
sólo se ha vuelto atrás del clima de las Malvinas, sino 
que los británicos están en la difícil operación de abrir 
espacio con los codos para llegar a un acuerdo con Espa- 
ña; espacio limitado, repito, por el compromiso que to- 
maron en la Carta. 

El señor Mardones, que ha hecho muchas preguntas 
muv pertinentes, ha hablado, por ejemplo, de las posibi- 
lidades del referkndum. El referéndum sería la mayor 
catástrofe para los intereses españoles y para los intere- 
ses británicos, porque en manera embrionaria existe en 
Gibraltar un comienzo de nacionalismo gibraltareno, y el 
referéndum tendría unos efectos que no desea el Gobier- 
no británico. El referéndum, como saben SS. SS., está 
descalificado por resoluciones de Naciones Unidas, que 
siguieron a la celebración del referéndum de 1967. Es, 
evidentemente, haber puesto una pica en Flandes en los 
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años sesenta -y así lo interpretan todas las resoluciones 
específicas respecto a Gibraltar- haber puesto el lnfasis 
en el párrafo sexto de la Resolución madre de 1514, que 
se compone de seis. Uno de los p r imc iu  habla de la 
autodeterminación. Sin embargo, es d o c t r h i  de Nacio- 
nes Unidas, solamente para dos casos, insistir e n  la intc- 
gridad territorial, y estos casos son el de las Malvinas v 
el de Gibraltar. 

Precisamente por la excepcionalidad. poco repetible, 
los chinos nunca quisieron plantear el tema de Hong- 
Kong como un tema de  descolonización. Porque el plan- 
teamiento de temas de descolonización tiene sus incon- 
venientes, v uno de ellos es que es difícil que reiterada- 
mente se evite, diríamos, lo que está dentro de la doctri- 
na  de descolonización y está en el artículo 73 de la Carta 
Y en el Capítulo 7, que es la preparación de los territorios 
dcpcndientcs para el ejercicio de su propia autodctcrmi- 
nación. Por tanto, los chinos, con mucha habilidad, han 
planteado el tema como un contencioso territorial. 

Hablando con toda sinceridad, la vía de Naciones Uni- 
das es para nosotros el sustento; las resoluciones de Na- 
ciones Unidas son absolutamente imprescindibles. Pero 
el techo de Naciones Unidas está rebasado, y lo está en el 
sentido de que, excluyendo la autodeterminación, mati- 
zándola o poniendo el Cnfasis sobre el piirralo sexto, se 
recomienda la resolución del tema de Gibraltar en base 
al derecho de descolonización por conversaciones dircc- 
tas, introduciendo el factor de diferencia territorial. 

El rcferi.ndum no es probable y y o  creo que no es posi- 
ble. Y no lo es porque, entre otras cosas, el rcfcrbndum es 
convocablc por el Gobernador, porque la Constitución de 
Gibraltar es una Constitución de carta otorgada dondc 
las reservas de derechos de la Corona son inmensas. Y el 
rcferhndum no tcndria lugal por una razón esencial 
-fuera ya de todo planteamiento teórico-político- y 
es que deterioraría las relaciones con España. Hasta ta l  
punto no  es admisible para la Gran Bretaña (no  sólo 
porque España pertenezca. de momento. a la misma 
Alianza, s ino porque España va a ser miembro de la Co- 
munidad v, sin serlo, es un país que cuenta tanto ya en 
Europa) que en las negociaciones en la Comunidad los 
británicos piden, en algún momento, que sacrifiquemos 
algunos intereses para mantener intereses vulnerables de 
la Gran Bretaña. Ha cambiado mucho la situación de 
poder, no de poder militar, de poder económico. Produci- 
mos más acero que la Gran Bretaña; producimos más 
coches que la Gran Bretaña: exportamos muchos más 
coches a la Gran Bretaña que ellos a nosotros. Es decir, 
las situaciones van, afortunadamente, cambiando, y lo 
que en teoría es posible, en la realidad no lo es. 

El problema del rcfer6ndum es algo que a mí me prco- 
cupa, es un problema que preocupa a la diplomacia cspa- 
ñola. Es un peligro real. El señor Hassan ha dicho rccicn- 
temente que.Gibraltar no es  español. Es natural que el 
señor Hassan diga eso y ,  adcmás, su vida política, inclu- 
so sus sentimientos, están unidos a esta postura. El señor 
Hassan, no obstante, es, probablemente, el político gi- 
braltarefio que más depende de  la posibilidad de  acuerdo 
entre España v la Gran Bretaña, tiene su vida ligada al 

proceso negociador, mientras que otros líderes gibralta- 
rcños, que pucdcn estar más cercanos a nosotros en cola- 
boración política, tienen que jugar, tal vez, por divisio- 
nes naturales del mapa político gibraltareño, un cierto 
populismo que tiene un alcance mucho más diluso. 

Cuando se habla del territorio circunvecino. señor 
Mardones, es una frase que nosotros hemos introducido 
como segunda posibilidad, porque no queríamos decir 
las relaciones entre Gibraltar y España, que hubiera sido 
la trasc que hubiese satisfecho más a gibraltarcños a 
británicos, naturalmente. Las relaciones de Gibraliar y 
otras partes del territorio español serían un regalo de 
Navidad que yo espero para mil novecientos noventa y 
tantos, pero no  para 1984. 

Cuestiones de soberanía. En primer lugar n o  se dice 
cuestiones de sobcrania ligándolo litcralmcntc a discutir 
las cuestiones de soberanía -tenia ccoiiómico, cultui.ril-, 
sino las cuestiones de sobcrania. Y las cuestiones de 
soberanía, en plural, han sido introducidas por España, 
porque nosotros queremos no  distinguir, pero si scnalai. 
que hay dos cuestiones de soberanía. 'Por qui.? Por razo- 
nes dc eficacia, porque la cuestión dcl istmo es una cues- 
t ión en la que es muy difícil que los británicos aleguen 
titulos fundamentados. 

Scñor Kirkpatrick, quiero decirle que el informe Kcrs- 
haw es un inlormc de la Comisión de Asuntos Extcriorcs, 
que n o  fue aceptado por el Gobicimo británico. De la 
misma manera ahora ha habido otro informe Kcrshaw 
sobre las Mal\.inas, en  el que. a dilbrcncia de lo que ha 
ocurrido ahora en  la Declaración de Bruselas, se dice que 
no se pucdcn definir sobre los títulos britrinicos respecto 
a las Malt , inas ni a los t í tulos  argentinos. Quicro senalnr 
a ustedes -y esto lo digo con mucho doloI- que es 
curioso y fa\u-ablc para nosotros, pero es doloroso para 
nuestros hermanos argentinos, que la posición británica 
respecto a Gibraltar se distinga de la posición biitPnica 
respecto a las Malvinas, porque hubo 200 ó 300 soldados 
biitánicos muertos e n  las Malvinas. Los titulos argcriti- 
nos tienen todo nuestro respeto y nuestro apoyo. Alguien 
del Grupo Popular criticó, en su rnonicnto, que c u i d o  
estuvo el Presidente Alloi is in aquí hicii.scnios una decla- 
ración mutua de apoyo a las tesis de las Malvinas rcspcc- 
to a Gibraltar. De hecho ha habido, por quc  no decirlo, 
un cierto despego en la posición española más la\,orablc 
respecto a la argentina, cosa que y o  lamento prolunda- 
mente. pero que es así. que indica, en cierto modo. el  
grado más a\,anzado en cuanto al problcnia de Gibraltar. 

El tema del espacio acrco, en el que ha señalado el 
señor Mardoncs puntos muv importantes que tcndríamos 
que discutir en profundidad, para lo cual habrá otras 
ocasiones, es un tema esencial en el que la pretensión 
británica era la supresión de la zona ai.rca prohibida. 
Repito lo que hc dicho antes, fue el tema más dificil de 
las negociaciones, porque, naturalmente, la soberanía se 
manifiesta de muchas maneras; por c,jcmplo, en la ,juris- 
dicción de un Tribunal, cuestión que determina las luces 
que iluminan nuestra sobcrania, pero en defensa están 
cnormcmcntc iluminadas. Naturalmcnic, lo que nosotros 
hemos aceptado es un grado de flexibilidad para. unilntc- 
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ralmente, y, por tanto, militarmente, ir favoreciendo o 
restringiendo, cuando así convenga, los accesos a Gibrai- 
tar, aunque nuestra voluntad es -y eso debe de saberse 
aquí, y ha de saberse también en Londres- favorecer las 
comunicaciones aéreas. A lo que nos hemos negado es a 
la supresión de la zona aérea prohibida. 

El señor Molins ha planteado cuestiones importantes y 
puntuales. Le agradezco el tono, así como al senor Mar- 
dones y a todos los intervinientes. ¿Qué cambios legisla- 
tivos habrá? La Asesoría Jurídica del Ministerio, la Abo- 
gacía del Estado y la Asesoría Jurídica Internacional han 
hecho un primer estudio. Se ha creado un grupo de tra- 
bajo. cn  el  que participan todos los Ministerios, v que 
prcsidc cl Subsecretario de Asuntos Exteriores, v los dis- 
tintos departamentos están viendo que legislación debe 
ser alterada. En principio -v perdone el señor Molins 
que no le pueda dar una contestación definitiva-, me 
parece que todo lo que afecta a la propiedad inmobilia- 
ria de extranjeros. en la legislación pasada, por un decrc- 
to de 1969 del senor Castiella, se restringía el acceso a.la 
propiedad inmobiliaria de gibraltarenos, determinadas 
normas respecto a restricciones de extranjeros en las zo- 
nas consideradas de interes militar. Hay unas cuotas gr- 
nerales en el número de propiedades, extcnsión y superfi- 
cie en manos de extranjeros, pero una restricción discri- 
minatoria o restrictiva para los gibraltarenos. Eso es, 
probablemente, materia de ley. 

Calendario y especificación de temas. Se va a fijar en 
las reuniones del 4 v 5 de febrero. Los británicos ya han 
filtrado, y está en la prensa, que nos rcuniremos el 4 y 5 
de febrero. No lo hemos dicho nosotros, sino que lo han 
filtrado ellos, porque tienen mucho interi's en el proceso. 
Voy a dar una suposición sobre por qué tienen tanto inte- 
rés en el proceso. Nosotros tenemos siempre una visión 
del europeo desde fuera v,  según lo vemos, hablamos de 
Europa y creemos que Europa tiene un aspecto global. 
Pero dentro de Europa hay grandes tensiones v grandes 
incompetencias. Posiblemente -y esto es fruto de con- 
versaciones mías con dirigentes británicos-, los británi- 
cos se han dado cuenta de que España fuera de la Comu- 
nidad ya es muy importante. v dentro de la Comunidad 
va a ser importante, entre otras cosas, no solamente por- 
que va a estar en la misma área de comercio, sino porque 
va a tener ocho votos, y el voto español unido a otros 
puede bloquear determinadas decisiones. Entonces, ipor 
qué los británicos van a tener una situación de inferiori- 
dad respecto a España que los demás europeos? ¿Por qué 
no van a poder, en un momento determinado, llevarles 
con el voto español, por ejemplo, a favorecer determina- 
das restricciones en la política agrícola que no quiera 
pagar la Gran Bretaña? Hay un residuo histórico anacró- 
nico, como es Gibraltar, sobre el que hay una gran dosis 
de sentimiento en Inglaterra y que, por tanto, es dificil, v 
hay unos derechos de los gibraltareños que no se sienten 
espailoles. ¿Por qué eternamente, o durante este Fríodo, 
la Gran Bretaña va a tener una situación peor respecto a 
España que Francia. Italia o Alemania? Eso no tiene sen- 
tido dentro de una política general global británica. 
No Se quién decía antes, para restar mérito al Gobier- 

no, que lo importante había sido la conclusión que haya 
sacado la Gran Bretaña estratkgica y políticamente des- 
pués de las Malvinas, que satisfecho este honor nacional, 
y esta, quizá, necesidad que tuvo la Gran Bretaña de 
reaccionar exageradamente ante una cosa que fue una 
ocupación, puede ser más flexible y que, por consiguien- 
te. está en la naturaleza del proceso histórico y que noso- 
tros no hemos hecho más que entenderlo. Bien, eso no 
tiene más mérito que entenderlo, porque ha habido pro- 
cesos históricos que otros Gobiernos no han entendido, 
pero entenderlo no es un gran mérito. No es que vayamos 
a configurar nosotros el proceso histórico. para entender- 
lo, aprovecharlo ? avudar a impulsarlo es algún mérito. y 
nada más que eso. 

Habrá calendario de reuniones. Nosotros pretendemos 
que en febrero se fijen va las reuniones con temas. Sabe- 
mos que un tema que nos van a plantear los británicos 
va a ser el del espacio ai'reo, es decir, el aeropuerto. 
Nosotros vamos a hablar de soluciones que, repito. puc- 
den ser incluso. aeropuertos de utilización conjunta en 
Castellar o dentro de Gibraltar. Vamos a explorar ese 
tipo de cosas. Vamos a montar grupos de trabajo, que 
luego vanios a subsumirlo, y un grupo que estudie el 
tema jurídico de fondo, quc es el terna de la soberanía. 
Naturalmente, en las reuniones que calculo quc serán 
anuales, y que he dicho ya que no quiero que vavan como 
hasta ahora al margen, por ejemplo, de otros acontcci- 
mientos como Naciones Unidas, reunión del Consejo 
Atlántico o reuniones de ncgociaciones sino que sean es- 
pecificas, con el señor Howe o su sucesor o nuestros suce- 
sores, en esas reuniones se tratarán los temas globales v 
el tema político de la soberanía. 

El senor Kirkpatrick dice que detecta un ambiente gc- 
neral de satisfacción. Yo creo que sí hay un ambiente 
general de satisfacción. y lo quc hav en La Línea y en 
Gibraltar, donde hav mucha inquietud tambicn. pero 
hav satisfacción. Hav unos sentimientos complejos v cn- 
con t rados. 

El Grupo Popular se reserva la postura. Me parece muy 
bien porque en un tema de tanta importancia nadie pide 
-ni al Grupo Socialista le pediría y o  siquiera- un cn- 
doso total de las incidencias que podríamos tener en el 
futuro en esta negociación. Yo creo que, además, una 
oposición constructiva se convierte en una baza negocia- 
dora. Yo tengo muchas ganas de poder decir, por cjem- 
plo, en Bruselas, que no puedo acceder a todo lo que pida 
la Alianza Atlántica porque existe la oposición del Grupo 
Popular. Es decir. el Grupo Popular, que es nacionalista, 
que tiene una visión de la Historia de Espana acentuan- 
do los caracteres militares, la independencia de alarma 
militar, la función ..., etcétera, se me opone a esta inten- 
c i h  y, a veces, no  encuentro ese apoyo, diríamos, de 
contrastación del Grupo Popular que serviría mucho a 
los intereses cspanoles, sino más bien un deslizamiento 
respecto a posturas de potencias distintas hcgemónicas. 
(Rumores.) Me parece muy bien la reserva del G ~ p o  Po- 
pular. (Grandes rumores.) 

La preocupación del Grupo Popular también la acepto 
y la acepto porque, naturalmente ... 
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El señor KIRKPATRICK MENDARO: Eso es inadmisi- 
ble. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán L6pez): Setior Presidente, quiero decir que. si al- 
go de lo que he dicho le ha molestado al setior Kirkpa- 
trick ... 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: No, no, al Grupo 
Popular. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lbpez): ... o al Grupo Popular, lo retiro v que 
conste en acta. 

El señor PRESIDENTE: Que conste en acta esta rectifi- 
cacibn del señor Ministro. 

El scñor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lópcz): No tengo el menor deseo de conflictivi- 
dad con el Grupo Popular. Pediría que alguna vez algún 
punto de la posicibn del Grupo Popular refucrzc mis po- 
siciones. Pcro lo retiro con muchísimo gusto, scñor Kirk- 
patrick. 

La prcocupacibn del scñor Kirkpatrick más fundada es 
que el proceso que sc abrc puede significar una novación 
del Tratado de Utrccht. Eso es fundado v cs importante. 
Los servicios del Ministerio y los asesoramientos jurídi- 
cos de «ius naturalc» internacionalistas han llegado a la 
conclusibn que se plantea no sobre ese tema. el gran te- 
ma fue que juridicamentc la entrada en la Comunidad 
Económica Europea -y después volvcrb sobre él, porque 
no he considerado nunca conveniente ligar un tema con 
otro- nova el Tratado de Utrecht. Ha habido juristas 
importantes que han opinado as¡. El articulo 235 del Tra- 
tado de Rotna dice quc la ccsibn a cstc Tratado no invali- 
da los dcrcchos v obligaciones derivados uc dtros trata- 
dos. Pcro hay un segundo párrafo que dice que las discrc- 
pancias de los títulos anteriores o fuentes anteriores - 
tratados, ctcbtcra- y el Tratado de Roma exigirán una 
armonización. El problema está en si la adhesión al Tra- 
tado de Ronia implica la novacibn del Tratado de 
Utrccht, porque el Tratado de Utrecht incluve en su artí- 
culo 10 la cesión de la ciudad y fortaleza de Gibraltar sin 
acceso por tierra. Evidentemente, la cuestión juridica es- 
tá en si se puede acceder al Tratado de Roma y tener una 
relación do no comunicacibn por ticrra con un territorio 
que está incluido dentro del espacio de la Comunidad 
Econbmica Europea, con las distinciones v significaciu- 
nes que Gibraltar tiene, como ustedes saben. 

Me hc hecho asesorar sobre ese punto y la cesión al 
Tratado de Roma en todo caso -porque es dudoso obli- 
garía a regular las consecuencias del artículo 10 del tra- 
tado de Utrecht que impide el tránsito, que es lo que 
estamos haciendo ahora, pero que no nova el Tratado de 
Utrecht. Esa cs la opinibn más generalizada. 

Cuando se firmó el Tratado de Roma -y ademhs me 
dicen que soy pedagogico o acedémico, pero es que quie- 
ro explicar las cosas, porque es muy importante que la 

Cámara lo conozca- existía una diferencia territorial 
entre dos Estados signatarios sobre el Sarre, entre Fran- 
cia y Alemania. Invocando el artículo 235, Francia y Ale- 
mania -puesto que además están en un proceso de su- 
peración del acuerdo de Sarre, que había jugado un pa- 
pel tan importante en la preguerra- hicieron un proto- 
colo diciendo que nada de lo que establece este Tratado 
invalida los titulos jurídicos de parte y parte respecto al 
Sarre. Nada obsta pra que en el momento de la adhesión 
de nuestro país a las Comunidades, España haga una 
declaración inscrita en Naciones Unidas sobre que la ad- 
hesión de Espatia al Tratado de Roma y a los otros Trata- 
dos no implica en ningún caso debilitamiento de sus tltu- 
los jurídicos. 

He consultado el tema con juristas y en Naciones Uni- 
das. Este es un procedimiento absolutamente posible. Me 
alegro de que el señor Kirkpatrick haya sacado esta cues- 
tión porque es uno de los temas de los que el parlamento 
debe tener conocimiento. 

El señor Kirkpatrick ha dicho que el proceso que lleva 
a la Declaración de Bruselas ha estado impulsado por el 
tema de la Comunidad Económica Europea. No es cierto. 
Es un dato más. Evidentemente, lo que he dicho antes 
indica que el tema de Gibraltar tenia que ser considera- 
do y estudiado dcsde la perspectiva de estar en la Comu- 
nidad Económica Europea. El terna de Gibraltar ha sido 
abordado por España en tudos los niveles. en el de las 
rclaiones dinásticas, en cl de la operación militar, en el 
de Naciones Unidas y,  naturalmente, como es un tema 
perdurable porque es un tema nacional, tiene que serlo 
tambibn desde el punto de vista de la Comunidad Econó- 
mica Europea. Pcro no es cierto que havamos hcho esta 
cesión de apertura de la verja a cambio de la entrada en 
la Comunidad, porque siempre he tenido el convenci- 
miento -y hablando claramente con el señor Howe así 
me lo ha indicad- de que podemos tener obstáculos, 
pero la Gran Bretaña no va a poner el veto por eso, por- 
que no puede ponerlo si se firma en el Parlamento, por- 
que seria un acto tan antieuropco que probablamente no 
podria prosperar. Pero lo que es cierto es que hav que ver 
cl tema de Gibraltar en el contexto de Naciones Unidas, 
v esto es lo que hemos hecho. 

El sctior Kirkpatrick dice -y es el meollo del tema- 
que Gibraltar, que tiene una importancia estratégica 
equis que nadie sabemos muv bien cuál es -porque con 
cl cambio del alcance de las armas v las armas nucleares 
una fortaleza tiene una importancia relativa, pero tiene 
más importancia, como casi todo lo militar, en la paz 
que en la guerra-, no se va a integrar a favor de España 
en el  supuesto de que se considerase que España tuviese 
una actitud hostil a Occidente. Es absolutamente correc- 
to. 

En la Historia se nos ha juzgado muchas veces de dis- 
tinta manera. Nadie ha pensado. por ejemplo, que el he- 
cho de que Gibraltar fuese ingles fue uno de los elemen- 
tos que impidió a Franco entrar en la Guerra Mundial. 
Permi tla a Serrano Suner hacer manifestaciones proger- 
rnánicas y ,  al mismo tiempo, impedía a España entrar en 
la Guerra Mundial, porque tenía que hacer una primera 
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operación militar directa sobre una base militar, con los 
resultados que fuesen, y con una guerra total. Gibraltar 
ha operado de muchas maneras. Siempre ha operado en 
menoscabo de la soberanía estratégica de España y de 
defensa. Por tanto, el gran tema de Gibraltar es la exis- 
tencia de una base no española. 

Es correcto pensar que una actitud española, por ejem- 
plo, antioccidental, antieuropea o en contra del sistema 
atlántico dificultaría la retrocesión de España en Gibral- 
tar. Es absolutamente correcto. De ahí el señor Kirkpa- 
trick no ha pasado a decir que es necesario estar en la 
organización militar de la OTAN. Yo anoto esto con sa- 
tisfaccibn, porque tengo una larga amistad con el señor 
Kirkpatrick y me parece muy bien cuando acierta. 
Voy a decir dos palabras sobre este tema. Gibraltar no 

es una base de la OTAN. Gibraltar es una base británica 
en donde hay ciertas utilizaciones de la OTAN Y un man- 
do Gibmand v un submando OTAN. De manera que si, 
por ejemplo, nosotros por integrarnos en la organización 
militar de la OTAN obtuviésemos el acceso al mando 
Gibmand, tendríamos el acceso sobre una casamata de 
comunicaciones, pero no sobre el puerto, no sobre el ar- 
senal y no sobre los depósitos de armas que hy en Gibral- 
tar, que es lo que cuenta, porque eso seguirá siendo bri- 
tánico, porque Gibraltar es un territorio británico, un 
territorio de la Corona británica, que naturalmente no va 
a ser retrocedido a la OTAN, porque esa figura no existe 
dentro de la Organización de la OTAN. 

El setior Kirkpatrick -y esto intentando contestar a 
tod- dice que no hemos hablado de derechos sindicales 
y que eso le preocupa desde un punto de vista socialista. 
El señor Kirkpatrick está en este momento, me parece, 
en la mentalidad de la izquierda socialista v nos pidc 
cuentas de nuestras dejaciones o matizaciones respecto 
al programa máximo. (Risas.) 

Gibraltar tiene un régimen sindical, que es el de la 
Gran Bretaila. Hay regímenes sindicales en toda Europa, 
en países de la Comunidad, donde no se permite crear un 

. sindicato extranjero. Seamos sinceros, seamos francos, 
mientras no se produzca la retrocesión de Gibraltar, Gi- 
braltar es un territorio británico. Lo que ocurre es que en 
algunos países de Europa, generalmente socialdemócra- 
tas, se permite a los extranjeros afiliarse a los sindicatos 
y, al mismo tiempo, tener derechos sindicales. Por ejem- 
plo, en Suecia y en Dinarmarca se permite, pero en Gran 
Bretaña no se puede ser líder de un utrade unionu siendo 
extranjero. Y en la Ley de Extranjería cspañola, aunque 
no me acuerdo bien en este momento, me parece que 
tampoco tenemos un criterio tan amplio. Creo que llega- 
mos a conceder derechos políticos municipales, pero no 
creo que concedamos que líderes sindicales de la UGT o 
de Comisiones sean, por ejemplo, ingleses. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (Miguel Angel): Es el 
caso en el momento actual; puede serlo y es. No hay 
nada que lo prohiba. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): De todas formas, el tema no se ha plan- 

teado porque en el sistema sindical inglés no pueden ser 
líderes ni puede haber sindicatos extranjeros. Otra cosa 
es que se discriminase al trabajador espailol prohibién- 
dole el acceso a los sindicatos británicos. Y antes de 1967 
los españoles que trabajaban en Gibraltar tenían ese de- 
recho sindical, aunque no tenían el derecho de ser líde- 
res. 

El señor Kirkpatrick dice que en la Declaración de 
Bruselas se habla de deseos de la población de Gibraltar, 
exactamente de respetar los deseos, y dice que esto es un 
retroceso respecto de la Declaración de Lisboa. No es tal, 
porque en el número 5 de la Declaración de Lisboa se 
dice que, por su parte, el Gobierno británico se compro- 
mete a respetar los deseos, libre y democráticamente ex- 
presados, de la población de Gibraltar, tal como se ha- 
llan recogidos en el preámbulo de la Constitución de Gi- 
braltar. Esta es la cláusula de estilo británica que perma- 
nece en el mismo nivel en la Declaración de Lisboa v en 
la Declaración de Bruselas. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: En el párrafo an- 
terior la Declaración de Lisboa habla de los intereses ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Kirkpatrick, va- 
mos a atenernos al debate. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): No, digamelo. 

El señor KIRLKPATICK MENDARO: En la Declara- 
ción de Lisboa, el párrafo anterior dice que el Gobierno 
español, al reafirmar su posición respecto al rcstablcci- 
miento de la integridad territorial, reitera su intención 
de que al termino de las negociaciones qucdcn plena- 
mente salvaguardados los intereses de los gibraltarcños, 
cosa que nosotros no hemos dicho en Bruselas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a seguir con la exposi- 
ción y luego se harán las preguntas. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): Yo tengo anotado aquí: deseos de la De- 
claración de Lisboa, innovación del Tratado de ütrech, 
como puntos esenciales. 

Mi compatiero y amigo el Diputado señor Santos, scña- 
la (y agradezco mucho la satisfacción del Grupo Parla- 
mentario, que supone.realmente la legitimidad de la ac- 
ción de un gobernante, de un partido) un tema quc vo 
creo que tendrá que ser estudiado por esta Cámara, por- 
que en la otra gran dimensión del,problema de Gibraltar 
está realmente la integración económica, social, etcétera, 
lo que exige una revitalización del Campo de Gibraltar y 
concretamente de La Línea. 

Creo que, por tanto, serfa muy importante que en al- 
gún momento se constituyera incluso una subcomisión 
sobre este tema, no solamente por razones swio-econó- 
micas de la población, que en sí mismas se justifican, 
sino porque evidentemente el escaparate de La Línea con 
el paro no es un aliciente para los gibraltareños que, por 
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otra parte, tienen también ellos mismos inmensos pro- 
blemas de habitación y de todo tipo, pero repito que no 
es un aliciente para esta osmosis y este cambio de menta- 
lidad que y o  creo que será un elemento decisivo -no 
jurídico, pero real- en la resolución del problema. 

Efectivamente, hay que señalar los problemas que se 
van a crear en La Línea. Yo he tenido ocasión de estudiar 
un documento que me ha presentado el Ayuntamiento. 
Solamente, para orientación de los señores Diputados, 
les diré que. por ejemplo, los mismos servicios de sani- 
dad y de guardia municipal, la necesidad de desconges- 
tionar el tránsito, ctcetera, serán muv superiores. Parece 
que dcsde que abrimos la verja para uso peatonal han 
pasado tres mil personas en una dirección v en otra. Eso 
implica hasta problemas de tráfico, de semáforos v de 
todo en La Línea y probablemente va a plantear proble- 
mas de habitación. Por otra parte, hay indicaciones opti- 
mistas de que la escasez de viviendas v de servicios en 
Gibraltar hará que gibraltarcños vavan a vivir en La Lí- 
nea, rclanzando un scctor muv deprimido corno es la 
construcción. Esto no quiere decir que no  vaya a haber 
problemas de infraestructura, que el Gobierno va a tener 
en cuenta, v sobre los que vo me comprometo a hacérsc- 
los llegar, como lo he hecho muchas veces, aunque creo 
que no hará falta porque otros Ministros también lo ha- 
cen. Ahora bien, creo que si la Cámara, en algún momen- 
to determinado, pucdc tomar alguna iniciativa, seria 
muy positivo. 

El señor PRESIDENTE: Procede ahora un turno de 
Diputados individuales, simplemente, para formular pre- 
guntas o pcdir aclaraciones. 

;Quii.ncs van a solicitar la palabra en este turno? (Puu-  
su.) Como se trata de preguntas simplemente, creo que 
sería preferible que se formularan v que luego el señor 
Ministro contestara a todos al mismo tiempo, porque an- 
damos bastante mal de tiempo. 

El señor Mardoncs tiene la palabra, por un minuto. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Prcsi- 
dentc, señor Ministro, consumo un minuto para agrade- 
cer sus respuestas anteriores v para preguntarle lo si- 
guiente. 

Primero. ¿La desviación por parte británica de no utili- 
zar el referéndum, comprometii.ndosc el Gobierno britá- 
nico a utilizar la ligura del Gobernador Militar de Gi- 
braltar para impedir con su veto un posible voto del 
Parlamento o de la Cámara de representantes gibraltarc- 
ña, podria ser posible? ¿Entra en el campo de la negocia- 
ción? Sabe el señor Ministro que. efectivamente, a Gran 
Bretaña no le conviene el referkndum, que sería un des- 
prestigio y un descredito mundial, pcro se puede utilizar 
la via de voto en la Cámara gibraltareña v sobre ella 
tendría veto el Gobernador Militar quc, a fin de cuentas, 
es un funcionario destacadisimo, pcro bajo la disciplina 
del Gobierno británico. 

Segundo. ¿Por qui. en la Declaración de Bruselas, el 
tema de las cuestiones de soberanía va cnglobado dentro 
de lo que se llama el marco de este proceso, exactamente 

tratar las cuestiones de soberanía dentro del marco del 
proceso, apartado c) del punto 1 ,  y,  sin embargo, se resal- 
t6 de una manera verdaderamente singularizada el tema 
del espacio aéreo? Creo que aqui ha habido un desequili- 
brio de la postura británica frente al interés español. 

La tercera y última pregunta es sobre el tema de la 
cooperación británica en el que insisten mucho los britá- 
nicos. iCómo en estas lineas de cooperación nos podemos 
sentir aqui ahora confusos -por lo menos yo- con la 
expresión que ha utilizado el señor Ministro de que ha 
habido una filtración sobre que la puesta en marcha de 
las comisiones de trabajo se realizará el 5 de febrero 
- c r e o  recordar que es la fecha que ha dicho el señor 
M i n i s t r w  y que eso ha sido filtrado por el Gobierno 
británico porque le interesa más? (Es que a España no le 
interesa? ¿No hay posibilidad de que estén de acuerdo 
ambos Gobiernos para hacer declaraciones conjuntas y 
evitar estas distorsiones? 

El señor PRESIDENTE: El señor Molins tiene la pala- 
bra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Quiero indicar tres puntos. 
En primer lugar, reiterar nuestro compromiso de no uti- 
lizar de forma partidista la cuestión de Gibraltar por 
entenderla del más alto interks del Estado v ,  al hilo de 
este compromiso, solicitar cl mismo comportamiento por 
parte de todos los Grupos de la Cámara. 

En segundo lugar, anunciar nuestro apoyo a la acción 
dcl Gobierno en  el camino de procurar lo que el señor 
Ministro ha llamado el proceso gradual de integración 
socio-económico dc Gibraltar, que entendemos que es la 
posición pragmática más conveniente y única quc puede 
llevar a la resolución del contencioso. 

En tercer lugar, anunciar nuestro compromiso de accp- 
tar y apovar las avudas imprescindibles, extraordinarias, 
a los territorios limitrofcs. A 1ravi.s de estas avudas, pasa 
a nuestro entcndcr, cse proceso gradual de integración 
socio-económico de Gibraltar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gui- 
món. 

El señor GCIMON UGARTECHEA: Quiero realizar, 
con mi agradecimiento anticipado al señor Ministro y 
con la prudencia requerida, unas breves observaciones 
ateniendome al ruego del señor Presidente. 

En primer lugar, con toda franqueza tengo que decir 
que continúa mi preocupación despuks de la lectura del 
texto integro, que obra en mi poder, de la Declaración 
del 28 de noviembre del señor Howe en la Cámara de los 
Comunes v de la que se desprende - c reo  que de forma 
bastante clara- el principio de que la última palabra 
sobre la descolonización la tienen los gibraltarcños y no 
el acuerdo pacífico entre los Gobiernos cspañol y británi- 

En segundo lugar, quiero decir, con la seguridad de 
que el señor Kirkpatrick no se ha pasado a la izquierda 
socialista, ni siquiera al señor Howe. que este último, en 

co. 
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su declaración a que acabo de hacer referencia, con gran 
fortuna indica positivamente la posibilidad de los dere- 
chos sindicales de los trabajadores espaiioles, los a trade 
union rightsu. En cambio, se desprende que los períodos 
transitorios que se pacten con la Comunidad serán apli- 
cables a los trabajadores españoles en Gibraltar, o al me- 
nos ésta es la lectura *prima facien que parece despren- 
derse del texto que obra en mi poder v que, naturalmen- 
te, esta disposición, desde luego del seíior Ministro, que 
estoy segurísimo que lo tiene, como cualquier otro 
miembro de la Comisión. 

En segundo lugar, quiero preguntar al señor Ministro 
si estaría conforme con mi afirmación de que hav una 
contradicción - q u e  por otra parte no tiene por qu6 ser 
sorprendente- entre sus propias manifestaciones v las 
del serior Howe, en el sentido de que el señor Ministro 
habla de que se han producido cambios v reiteradamente 
el señor Ministro en la Cámara de los Comunes se reafir- 
ma en que nada ha cambiado desde Lisboa. 

Finalmente, sin el apoyo documental que soporta mis 
afirmaciones anteriores. me pregunto si cabe interpretar 
que se está iniciando - c r e o  que no. pero hago la pregun- 
ta a titulo de curiosidad- el camino hacia un distingo 
sutil y singular -por utilizar un calificativo suave- cn- 
tre soberanía sobre las personas y soberanía sobre el te- 
rritorio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores. 

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lbpez): Contestaré muy brevemente. 
Yo no he recabado ni recabaré del Gobierno británico, 

señor Mardones, la promesa de que el gobernador va a 
poner un veto, porque eso seria impresentable ante id 
Parlamento británico y ante los gibraltarenos. Lo que 
creo es que los intereses británicos apuntan a que no se 
celebre el referéndum, y no se va a celebrar el referén- 
dum. Comprenderá usted que decir: Déme la promesa dc 
que lo hará, sería considerar a los gibraltarcños va no 
como ciudadanos de segundo o cuarto orden, sino como 
parias de la India, y eso no podría tener otra respuesta 
por parte del Gobierno británico que decir: Senor Minis- 
tro espanol, no se meta usted en asuntos internos ni des- 
precie parte de la población integrante de la Corona, co- 
mo son los gibraltareños. Por eso no lo haré. 

Soberanía y espacio aéreo. Cómo están colocados uno 
y otro tema. Ld mención de la soberanía -v no hay quc 
ser nominalistas- es el gran avance, no de la Declara- 
ción de Bruselas, sino del proceso histórico. Fíjese usted 
que no digo de la obra del Gobierno, sino del proceso 
histórico. Les he dicho a ustedes antes que los británicos 
-y no lo he hecho indiscretamente- tuvieron un enor- 
me interés en el tema del espacio aéreo, y querían resol- 
verlo. Es más, yo tengo la impresión, por muchas conver- 
saciones, que éste es un tema que no es exclusivo del 
Foreing Office, sino del Gobierno británico y de su direc- 
ción. Nosotros lo que logramos fue -y no es poc- co- 
rregir algo la situación que se había creado en enero de 

1982. Crean ustedes que esas referencias a las cartas a mí 
me duelen, y no porque creo quc en este tema hay que 
buscar el mayor respeto para los Gobiernos anteriores, 
sino porque no quiero, en absoluto, delimitar la posición 
actual española. Por eso vo me he negado siempre a des- 
velar nada. Aunque han aparecido en una revista, les 
digo de paso, que no las ha facilitado el Ministerio de 
Asuntos Exteriores. Es más, yo hc ordenado a mis servi- 
cios que no diesen esas cartas. Están publicadas por los 
británicos que tienen intcrks en difundirlas. ¿Por que me 
he negado? Porque no quiero facilitarlas. Como estamos 
en confianza v son cosas ya superadas, puedo decir que 
en un momendo dado al Ministro británico Ic dije: Como 
me siga invocando las cartas las denuncio y tenemos una 
crisis de relaciones cwn la Gran Bretaña. Le dije: ((Put thc 
letters of siden, vamos a ponerlas de lado, y parece que 
esto ha funcionado. 

Sobre el espacio akrco consideraban que habían conse- 
guido una cota y,  además, lo dijeron en el Parlamento. 
Como sabemos todos los políticos, ante el Parlamento 
tiene que presentarse el scnor Howe diciendo que ha con- 
seguido algo, y algo ha conseguido porque vamos a ali- 
viar las comunicaciones ai.rcas en Gibraltar. Esto cstá 
ahí. Es una explicación de hecho con toda sinceridad. 

La cooperación. La cooperación se entiende diciendo 
-aquí lo he apuntado- que por qui. los británicos lo 
han filtrado y nosotros no lo hcmos hecho. Nosotros cstá- 
bamos dudando cuándo anunciarlo. Los británicos tic- 
nen intcrks -? tambicn es una especulación- porque 
en ciertos sectores de Gibraltar hay resistencia al acucr- 
do de Bruselas. Si dejan pudrir la situación, a lo mejor, 
dentro de la Housc of Assambly, puede haber tensión. 
Evidentemente puede ser sobrepasada por un gobcrna- 
dor, pero siempre es una acción antipática y violenta y 
con unos residuos muy coloniales. Prefieren que la Icgis- 
lación que tienen que implcmentar pase por la Cámara 
-v Hassan tiene mavoria para hacerlo-, y quieren Ilc- 
var a cabo pronto el proceso inicial para evitar que allí 
se pudra la situación en el sentido anti-Declaración de 
Bruselas, que empieza a habcrlo. Pero empieza a existir 
no pur los favorablcs a la integración espatiola, que cn  
estos momentos son contadisimos, si hay alguno. y-.i.a 
ser sincero, sino por los que quieren una postura de flexi- 
bilidad porque saben que a la larga sus hijos o ellos 
mismos van a ver la soberanía española en Gibraltar. 
Esa es una suposición mía. 

Le agradezco mucho al señor Molins el apovo no sólo 
al Gobierno en cl plano diplomático, sino a las conse- 
cuencias socioeconómicas de ayuda a las zonas circun- 
dantes. 

Señor Guimón, el señor Howc en los Comuncs. como 
he explicado antes, dijo algo que se aproximaba a lo que 
podíamos nosotros aceptar que dijese. Omitió cosas muv 
importantes. Por ejemplo, dijo: No tengo duda de la so- 
beranía británica sobre Gibraltar. Expresó algo que está 
en el preámbulo de la Constitución de Gibraltar, que 
mientras no sea derogada es un imperativo para el Co- 
bierno británico, que es que la retrocesión no se produci- 
ría contra la voluntad expresada de los gibraltarenos. He 
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señalado antes los matices que hubo en la Cámara de los 
Lores y en la misma Cámara de  los Comunes, per o en el 
debate no aparecieron las voces ultra imperiales, que las 
hay en cl Parlamento británico, o si aparecieron fue.en 
menor medida de  la representación imperial nostálgica 
que existe en el Parlamento británico. 

En cuanto a los derechos sindicales, creo que en la 
explicación que hemos dado a medias Miguel Angel Mar- 
tincz v vo (Risus.) la situación está clara. Por una parte, 
se establece una referencia a los derechos comunitarios. 
Hay un cornil6 económico-social en la Comunidad muy 
activo e n  donde hav un cuerpo; esto se debe entender en 
esta medida. 

Contradicciones entre el señor Howc v vo. Espero que 
hava contradicciones cntrc el señor Howc y yo, pero que 
sean mínimas, porque evidentemente, en principio, las 
contradicciones entre nosotros sobre estc tema tcrmina- 
rán el día que se resuelva el problema de Gibraltar, v no 
lo hemos resuelto. 

A mí me decía por teléfono un amigo británico miem- 
bro de la Cámara de los Lores -porque uno es socialista, 
pero conoce algún lord- (Risus.) v me dijo: Han puesto 
ustedes el vagón sobre los raílcs, que es lo esencial, pero 
el tren es muv pesado v va a haber que empujar mucho. 
Han puesto ahí un vagón y ahora va a haber que empujar 
mucho, porque no está el tema muv claro. 

La segunda pregunta es muv importante, según mi opi- 
nión personal. Yo creo que lo esecial es la reintegración 
territorial de Gibraltar y,  si usted quiere, la soberanía 
territorial de Gibraltar. El convertir a los gibraltarenos 
en cspanolcs me parece atcntatorio en un sentido de la 
democracia extendido a las relaciones internacionales. Y 
es más, esto no es nada novedoso, porque en propuestas 
que hizo e n  1965 Casticlia a los británicos ya estaba esto, 
y en unas conversaciones que hubo en Bruselas en 1972 
entre el cmbaiador Argücllcs y sir Joshua Hassan, se les 
ot'rcció un es1atuto. 

A veces se habla de que hay que aplicar a Gibraltar el 
articulo 144.2, que es el regimen de autonomía para 
aquellos territorios que no  están incluidos e n  provincias. 
Yo siempre he ido a más. pero personalmente, y dejando 
claro que n o  comprometía al Gobierno español: yo he ido 
siempre a más y hc dicho que hay que darles un estatuto 
de minorias garantizado en Naciones Unidas, que impli- 
que la conservación de la nacionalidad británica. Pero. 
repito, scnor Guimón, que h a  es mi opinión personal 
sobre la cual no ha tomado, naturalmente, posición el 
Gobierno y que este n o  podría hacerlo tampoco sin la 
aprobación d i  las Cámaras. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. Ahora hav una segunda comparecencia, que es el 
antiguo punto 4:, del orden del día. El scnor Ministro 
pregunta si piicdc dejarse esta comparecencia para otro 
día. Se refiere a que el Ministro di. cuenta de las scguri- 
dadcs ofrecidas por el Ministro IrancCs de Asuntos Extc- 
riorcs en relación con los intereses de España en la zona 
del Mediterráneo. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 

(Morán López): Yo rogaría al senor Presidente que, si no 
le importa, me comprometo a comparecer otro día, des- 
pués de las vacaciones, ante esta Comisión. Hoy tengo en 
el Ministerio la fiesta de todos los funcionarios y me gus- 
taría podcr asistir a ella. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna objeción para 
dejar este asunto? (Pausa.) ¿Señor Molins? 

El señor MOLINS 1 AMAT: Por nuestra parte no hay 
ninguna objeción, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por acuerdo de los diferentes 
Grupos Parlamentarios se deja esta comparecencia para 
una sesión posterior. 

Agradecemos al señor Ministro su presencia con noso- 
tros y continuamos con el orden del día. 

DICTAMEN SOBRE CONVENIO RELATIVO A LA CON- 
SERVACION DE LA VIDA SILVESTRE Y DEL MEDIO 
NATURAL EN EUROPA Y PROYECTO DE RESERVAS 
A EFECTUAR POR ESPANA 

El señor PRESIDENTE: El punto siguiente sería el 4:. 
antiguo: Convenio relativo a la conservación de la vida 
silvestre y del medio natural en Europa y provecto de 
reservas a efectuar por España. 

Con respecto a este Convenio hay una serie de enmien- 
das. Yo propondria que se utilizara el procedimiento de 
que cada uno de los Grupos Parlamentarios defendiera 
conjuntamente todas las enmiendas al Convenio. El Gru- 
po Socialista tiene las enmiendas 1 a 3; el Grupo Mixto 
la 4 y 5 ,  y el Grupo Popular las enmiendas números 6 a 8. 

Si les parece bien, llamaría, en primer lugar, al Grupo 
Socialista para que defendiera sus enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Carniccr Barrufet, por tiempo 
de diez minutos. 

El señor CARNICER BARRUFET: El presente Convc- 
nio, que ha sido remitido a las Cámaras para su autoriza- 
ción, fue auspiciado por el Consejo de Europa y fue fir- 
mado en Berna el 19 de septiembre de 1979. La finalidad 
del mismo es clara, es asegurar la conservacibn de la 
llora y de la fauna silvestre, así como de su hábitat en 
Europa, y ha sido ratificado por distintos países, entre 
ellos los de  la propia Comunidad Econcimica Europea. 

Los instrumentos con que se dota al Convenio son la 
creación de un comitC permanente encargado del cum- 
plimiento del mismo y la formulación, que es la parte 
más interesante del mismo, de cuatro anejos en los cua- 
les se detallan las especies de fauna y flora estrictamente 
protegidas, de los cuales no se permite su caza ni su 
captura en ninguna epoca del ano, v un tercera anejo, 
que es el de las especies de fauna simplemente protegi- 
das, es decir, que se permite su caza en determinadas 
kpocas, v previa autorización administrativa, así como 
un cuarto anejo en el que se detallan los métodos y me- 
dios de caza prohibidos. 
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El Gobierno ha presentado reservas a los tres últimos 
anejos, segundo, tercero v cuarto, y es criterio de este 
Grupo Socialista hacer una enmienda, la número 1 ,  a la 
reserva número 1 del Gobierno al anejo 2 ,  enmienda que 
es de supresión total de  esta reserva que nos hace el 
Gobierno. Otra enmienda, que es la nirmero 2 ,  que es a la 
reserva número 2, también del Gobierno, al anejo núme- 
ro 3, que es también de  supresión de dicha reserva, en- 
tendiendo que nuestra próxima incorporación a las Co- 
munidades nos obliga a no mantener ningún tipo de re- 
servas. 

Asimismo, al anejo número 4 ,  sobre medios y mctodos 
de  caza, proponemos el siguiente texto que sustituiría al 
actual: Reserva la prohibición de medios y modalidades 
de caza realacionados en el anejo numero 4; se hace rc- 
serva por el período de cinco anos a la prohibición del 
empleo de armas automáticas o semiautomáticas c u y  
cargador puede contener más de dos cartuchos y anadc 
luego que se refiere tan to  a la caza de mamíferos como a 
la caza de  aves. 

Toda vez que el Grupo Popular ha hecho una enmienda 
parecida, pero con un plazo de dos años, estaríamos dis- 
puestos a aceptar una enmienda transaccional rccortan- 
do  el período a tres anos. 

El señor PRESIDENTE: El procedimiento sería que 
cada uno de los Grupos siguiera defendiendo sus cnmien- 
das, con lo cual impugna las otras, no hace falta abrir 
turno a favor y turno en contra v luego, al final, procedc- 
remos a la votación de cada una de las enmiendas, por 
separado. 

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el senor Lbpcz 
Raimundo. 

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Senor Presidente, yo  
querría decir que las enmiendas que hemos presentado 
los Diputados comunistas del Grupo Mixto tienen como 
origen una comunicación que supongo recibieron tam- 
bién los otros Grupos de la Federación Coordinadora pa- 
ra la Defensa de  las Aves, y la Federación de Amigos de la 
Tierra. 

Como SS. SS. seguramente conocen, la CODA agrupa 
cincuenta y siete asociaciones ecologistas y científicas, y 
la FAT a veintisiete más, y ambas tienen una merecida 
autoridad en el tema que es objeto del Convenio. 

Nuestras enmiendas no estaban, en modo alguno, con- 
tra el Convenio mismo, sino al revés, contra las reservas 
que han sido incluidas por el Gobierno. En este sentido a 
mí me alegra oír que las enmiendas socialistas incluso 
van más lejos que las nuestras por lo que se refiere a la 
primera y la segunda reservas. 

Traía una artillería generosa para defender las enmien- 
das nuestras, pero no vov a hacer uso de ella por conside- 
rar que las enmiendas socialistas se van a aceptar. Yo me 
uno también a la segunda reserva, a la que no hacíamos 
objeción, pero, desde luego, vamos a apoyar también la 
supresión de  esa reserva. En ese sentido, únicamente de- 
bo manifestar respecto a la tercera que nosotros aún 
mantendríamos la petición original de  las dos entidades, 

que consistiría también en eliminarla plenamente. Es de- 
cir, ni la socialista ni la que se anuncia del Grupo Popu- 
lar nos parecen aceptables, sino que proponemos tam- 
bién la eliminación de esa reserva v de ese modo queda- 
ría la propuesta concretada cn la eliminación total de las 
tres reservas. 

Gracias, senor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Entiendo, scnor Lópcz Rai- 
mundo, que usted retira la enmienda número 4 v mantic- 
ne la número 5. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: En realidad, mantengo 
únicamente la que se refiere a la tercera reserva, incluida 
por el Gobierno, y me sumo a las dos enmiendas socialis- 
tas referidas ... 

El señor PRESIDENTE: Mantiene la enmienda númc- 

Por el Grupo Popular. para defender las enmiendas 6 , 7  
ro 5 y retira la número 4. 

y 8. tiene la palabra el scnor Guerrero. 

El senor GUERRERO GUERRERO: Señor Presidente. 
la esencia de las enmiendas del Grupo Popular se refiere 
y se condensa en la enmienda de adición, va que nosotros 
consideramos imprescindible, antes de entrar en la ratifi- 
cación de  este Convenio, admitir esa enmicnda de  adi- 
ción relativa a que el Gobierno cspanol, en el plazo de 
seis meses desde la autorización por las Cortes Generales 
del presente Convenio, realizará una clasificacibn de 
nuestras especies endbmicas de fauna y flora y que por 
ser de total inexistencia en Europa no figuran en  el mis- 
mo. 

Con rcspccto a las enmiendas de modificación, noso- 
tros aceptamos la reserva del plazo de tres anos para las 
armas automáticas v scrniautomáticas, que es la cnmien- 
da  al anejo 4 ,  punto 3, v aceptamos 1ambii.n que la reser- 
va que ha aducido el portavoz socialista se quede tran- 
saccionada, y retiramos la enmienda dc modificación nú- 
mero 7. 

El scnor PRESIDENTE: Entiendo que usted retira la 
enmienda 7 y mantiene, en cambio, la número 8 a la 
reserva número 1 .  

El senor GUERRERO GUERRERO: No ,  señor Prcsi- 
dente. Mantenemos la número 6 v retiramos las números 
7 y 8. 

El señor PRESIDENTE: Entonces en este momento tc- 
nemos vivas las enmiendas números 1 ,  2,  3, 5 v 6 ,  v se 
han retirado las números 4, 7 v 8 .  

Con respecto a las rcscrvas, podríamos hacer la vota- 
ción de la siguiente forma. A la reserva número 1 hay 
solamente una enmienda viva, del Grupo Socialista, de 
supresión. Se puedc proceder a la votación de esta en- 
mienda. 

El señor MARDONES SEVILLA: iMc puede decir el 
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senor Presidente el 'número de la enmienda del Grupo 
Socialista? 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda número 1 ,  del 
Grupo Socialista, que pretende la supresión de la reserva 
número 1 .  

¿Se puede proceder a la votación? (Asentirniento.) 
Votamos la cnniieiidn número 1 ,  del Grupo Socialista. 

Ef&vtiada la i ~ o / t i ~ ' / ( ~ i i .  / [ i r  aprobada por tinaniniidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada, por lo que se 
entiende que la reserva número 1 queda suprimida. 

Con respecto a la reserva número 2 ,  hay una sola cn- 
micnda de supresión, del Grupo Socialista. 

Procedemos a la votación de esta enmienda, cntcndikn- 
dosc que su aprobación implica la supresión de la reser- 
va número 2 .  

El señor PRESIDENTE: Queda suprimida la reserva 
número 2 por unanimidad. 

Respecto a la reserva número 3 hav una enmienda de 
supresión, del Grupo Mixto,  v una enmienda socialista de 
sustitución. (El  srrior Curtiicrr Burrtif& pide lu pulühru.) 

El señor Carniccr tiene la palabra. 

El senor CARNICER BARRUFET: Señor Presidente, 
hemos propuesto una enmienda transaccional a la del 
Grupo Popular-, en virtud de la cual el periodo de caza, 
en lugar de cinco años, corno proponemos en la enmien- 
da número, sea por tres años. Hemos leido el texto por- 
que nuestra enmienda suprime parte de la reserva hecha 
por el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, hay que procc- 
dcr primero a la \.otación de la enmienda número 3, de 
supresión. 

El señor CARNICER BARRUFET: Si quiere volvemos 
a leer cl tcxto. 

El señor PRESIDENTE: ;Quiere leer el señor Sccrcta- 
rio el texto? 

El señor SECRETARIO (Garcia Forcada): Reserva la 
prohibición de medios y modalidades de caza rclaciona- 
dos con el anejo 4. Se hace reserva por el periodo de tres 
años a la prohibición del empleo de armas automáticas o 
semiautomáticas cuyo cargador pueda contener más de 
dos cartuchos, v ello cn lo que se refiere tanto a la caza 
de mamíferos como a la caza de aves. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, hay que votar 
primero la enmienda número 5, del Grupo Mixto, de su- 
presión. En caso de que esta enmienda no sea aprobada, 
se proccdcria a la votación dc la enmienda número 3. 

Votamos la enmienda número 5, del Grupo Mixto, de 
supresión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 20; abstenciones. dos. 

El senor PRESIDENTE: Se rechaza la enmienda nú- 
mero 5, de supresión. 

Se mantiene viva la número 3, del Grupo Socialista, de 
sustitución, con el texto transaccional que se acaba de 
lecr. 

Procedemos a la votación de la enmienda socialista de 
sustitución. En este caso, al haber una enmienda transac- 
cional, se puede entender que la votación de la enmienda 
supone la adopción del texto en su conjunto. (El  setior 
Mardones Sevilla pide la palubru.) 

Tiene la palabra el señor Mardones. 

El senor MARDONES SEVILLA: Para una cuestión, no 
si. si de procedimiento, senor Presidente. Rogaría. si la 
Presidencia lo autoriza, que el portavoz socialista expli- 
case el alcance y ,justificación de esta enmienda, porque 
no se ha hecho. Se ha hablado de que es una transaccio- 
nal con la del Grupo Popular, pero dado lo que esta en- 
mienda puede representar para el arte cinegetico espa- 
ñol, para la fabricación de escopetas v armas repetidoras 
-aquí no se distingue lo que es una escopeta repetidora 
de lo que puede ser un rifle de caza mavor o arma larga 
ravada-, solicito una justificación de la enmienda, por- 
que el invocar aqui lo que se decía en el documento del 
Grupo Socialista, el Convenio con las Comunidades Eu- 
ropeas, no explica nada. Simplemente pido una defensa 
de la enmienda para poder dar con razón el voto que se 
cstimc oportuno. 

El señor PRESIDENTE: En este momento no procede, 
porque estamos en proceso de votación. En todo caso, 
quizá el portavoz socialista pueda hacerlo dcspuks, en la 
explicación de voto. N o  es posible en este momento abrir 
un nuevo turno de explicación de enmiendas. 

Pasarnos a la tutacitiri de la enmienda número 3, del 
Grupo Socialista, de sustitución, que supone la aproba- 
ción del nuevo texto de la reserva. 

Ef&iirudu lo iutucióii, dio el sigiiirnte rrstrl/udo: Votos a 
fuvor, 20; absteiicioiics, /res. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 3. 

Pasamos a la reserva número 4 ,  en la que hay una 
enmienda dc adicibn -seria una reserva nueva- pro- 
puesta por el Grupo Popular. 

Procedemos a la votación de la enmienda del Grupo 
Popular. 

Efictituda lu iio/acióri, dio el sigtrierite resultado: Votos a 
fuipor, siete; en contra, 14; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
de adición del Grupo Parlamcntario Popular. 
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Vamos a votar a continuación el texto del Convenio en 
su totalidad, ya que sólo hemos votado las reservas. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 

Para explicación de voto, tiene la palabra el señor Car- 
dad. 

nicer. 

El señor CARNICER BARRUFET: Señor Presidente, 
quiero justificar nuestra posición respecto al tema de las 
armas de caza. 

En España hay más de 1.2OO.OOO licencias de caza, y, 
como hemos dicho anteriormente, nuestra incorporación 
a la Comunidad Económica Europea nos obliga, al igual 
que a todos los paises de este ámbito, a la prohibición de 
armas automáticas o semiautomáticas, con más de dos 
cartuchos en el cargador. 

Entendemos que la aplicación inrncdiata de esta prohi- 
bición comunitaria en España - q u e  sc ha convertido, en 
alguna medida, en el paraíso dc l a s  armas repetidoras, 
precisamente porque están prohibidas en el resto de Eu- 
ropa- comportaría una serie de problemas graves, y en- 
tendemos que la fijación de un período transitorio, en 
este caso de tres años, permitirá a los propietarios la 
adecuación de sus cargadores -no se trata, exactamen- 
te, dc un cambio dc escopeta sino del cargador de la 
misma- a la normativa comunitaria, normativa comu- 
nitaria que es obligatoria prácticamente. Sólo hav una 
excepción en el Reino Unido en algunas especies de caza 
y en algunos lugares geográficos. 

Por lo que se refiere a la enmienda número 6 .  de adi- 
ción, del Grupo Parlamentario Popular, en la cual se re- 
clamaba una clasificación de las especies españolas en el 
plazo de seis meses, quiero justificar nuestro voto en con- 
tra por entender que este Convenio no es el lugar adecua- 
do para fijar este compromiso para el Gobierno. En todo 
caso, entendemos que tendría que hacerse vía proposi- 
ción no de Lev o provecto de Ley. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor Carnicer. 

DICTAMEN DEL CONVENIO SOBRE NOMBRES Y 
APELLIDOS 

El señor PRESIDENTE: El punto quinto se refiere al 
dictamen sobre el Convenio de Washington, pero el Gru- 
po Parlamentario Popular me ha pedido que pasemos al 
punto siete, Convenio sobre nombres y apellidos. Es un 
Convenio que no tiene enmiendas y que podrfa aprobarse 
rápidamente, porque parece que tienen interés en hacer 
una explicación de voto. ¿Hay algún inconveniente en 
que pasemos a este punto 7? (Pausa.) 

Con respecto a este punto 7, Convenio sobre nombres y 
apellidos, al ser un Convenio que no tiene enmiendas, 
podríamos seguir el procedimiento habitual, que es apro- 

barlo por unanimidad y luego abrir turno de explicación 
de voto. 

¿Se puede considerar aprobado por unanimidad? 
(Asentimiento.) Se aprueba por unanimidad el Convenio 
relativo a la Ley aplicable a los nombres y apellidos, 
hecho en Munich el 5 de septiembre de 1980. 

Para explicación de voto, tiene la palabra la señora 
Llorca . 

La senora LLORCA VILAPLANA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señorías, es una explicación de voto que 
se convierte en una recomendación a los efectos que pu- 
diera interesar en la posible modificación de este Conve- 
nio en ulteriores reuniones. 

Me refiero a la toma en consideración del derecho de la 
mujer casada a conservar su apellido. Este es un punto 
suficientemente interesante para que sea una propuesta 
española en tanto en cuanto en el Derecho español, y por 
la costumbre, la mujer casada española conserva su ape- 
llido. 

En este sentido, quisiéramos hacer, por parte de nues- 
tro Grupo Parlamentario Popular, esta recomendación 
que es muy breve. 

Muchísimas gracias, señor Presidente, sólo era esta re- 
ferencia, quc no está contenida en ninguno de los artícu- 
los del texto del Convenio. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra don Carlos Bru. 

El señor BRU PURON: Señor Presidente, este Grupo 
quiere congratularse por la firma de este Convenio, que 
es un Convenio de Derecho Internacional privado multi- 
lateral v de tipo convencional modesto, digamos, pero 
que cabe que se aplique en el área que le corresponde de 
Derecho Romano germánico, y en el que algo muy im- 
portante, de todos estos Derechos, hace posible que el 
signo de identidad y ese centro de imputación, tanto en 
los derechos y deberes, primigenio, como es el nombre y 
apellido, se lleve como Lev nacional a cualquier punto en 
que se encuentre todo ciudadano de los países que lo han 
signado y que hov se ratifica por parte de España. 

Ese principio de la Ley nacional tiene unas medidas 
muy útiles como, por ejemplo, la necesidad de constan- 
cia en el Registro civil; tiene una medida inteligente y 
acertada en el Derecho Internacional privado, que es que 
los cambios de nacionalidad lleven consigo la consi- 
guiente regulación nueva en cuanto a este punto, y tiene 
una reserva de orden público que quizá salvase, de algu- 
na manera, las reservas o la petición que la setiora Llorca 
ha hecho en nombre del Grupo Popular, y a la cual nos 
sumamos plenamente, porque nosotros creemos que es 
un hito en la dignidad y en la libertad de la persona, la 
no discriminación. 

En realidad, antes del artículo 14 de nuestra Constitu- 
ción de 1978. teníamos ya esta característica de que la 
mujer española, cualquiera que sea su estado civil y por 
tanto en el de casada, conserve su apellido. Por tanto, 
nosotros sumamos nuestra petici6n a la que hace la seño- 



- 8147 - 
COMISIONES 21 DE DICIEMBRE DE 1984.-NU~. 260 

ra Llorca de que en un futuro Convenio multilateral se 
consiga que esto se diga expllcitamente, porque yo creo 
que de forma impltcita, en lo que a la situación actual se 
refiere, ya está con esa reserva de orden público, orden 
público que, curiosamente, en otros tiempos de nuestra 
historia y no tan lejanos se ha utilizado para menoscabar 
situaciones de independencia y de dignidad de la persona 
de la mujer, hoy dla, si en un punto somos avanzados, 
vamos a la vanguardia, creo que orden público significa 
que no tengamos aquí señoras Smith, o señoras Dogan, 
cuando deben llamarse López o Martlnez. Que esto lo 
impongamos, que consigamos que nuestra relajada cos- 
tumbre de que la mujer no sea discriminada se imponga 
en los demás países del Consejo de Europa es una peti- 
ción a la que yo me sumo, pero hay que ir trabajando en 
ello poco a poco. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setior Bru. 

DICTAMEN DEL CONVENIO SOBRE COMERCIO IN- 
TERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAU- 
NA Y FLORA SILVESTRES, Y PROYECTO DE RESER- 
VAS A EFECTUAR POR ESPANA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos ahora al punto nú- 
mero 5, antiguo punto número 7: Dictamen sobre Conve- 
nio sobre comercio internacional de especies amenaza- 
das de fauna y flora silvestres, y proyecto de reservas a 
efectuar por España. Convenio de Washington. 

A este Convenio hay una sola enmienda de supresión 
de la reserva española, de la única reserva que España 
formula en el momento de la adhesión. Esta enmienda de 
supresión de la reserva la formula el Grupo Parlamenta- 
rio Mixto. Para turno a favor de la enmienda, tiene la 
palabra el señor Mpez Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra enmienda a este 
proyecto de Convenio pretende también que se suprima 
la reserva incorporada al mismo. 

La motivación que explica nuestra enmienda deja bien 
patente que compartimos el juicio favorable que el país y 
la sociedad espatiola da a la fauna y la flora silvestres, 
que exige este Convenio y la forma en que se viene cum- 
pliendo. 

Este parece ser un criterio generalizado, según mues- 
tran las numerosas solicitudes que se han dirigido a las 
autoridades responsables urgiendo la ratificación del 
Convenio, así como la recomendaciotí en idCntico sentido 
aprobada en la Asamblea General de la IFTI realizada en 
Madrid entre los dlas 5 y 14 de noviembre. Cabe lamen- 
tar, en todo caso, que la ratificación de este Convenio se 
haya retrasado tanto y que se traiga aqul con una reserva 
que, a nuestro juicio, no tiene justificación. Y ello por las 
causas siguientes. 

Primera, la especie objeto de la reserva se encuentra 
más amenazada que muchas otras del apéndice 1, y no 
puede aceptarse la actitud espaiiola, que parece basarse 

exclusivamente en que aún es cazada en Galicia por la 
empresa IPSA. 

Segunda, la situación de dicha especie a escala mun- 
dial es tan precaria, que la Comisión Ballenera Interna- 
cional, de la que España es miembro, tomó, por unanimi- 
dad, el acuerdo de protección absoluta de la misma en el 
hemisferio sur, autorizando en el hemisferio norte una 
cuota anual de seis capturas en Groenlandia-oeste, de 
167 en Groenlandia-este-Islandia y de 260 capturas tota- 
les como máximo en el perlodo 1983-1985 en la zona de 
España, Portugal e Islas Británicas, es decir, para un pe- 
ríodo de tres anos. Esta última cuota se estableció a con- 
secuencia de una propuesta española, tras haber acorda- 
do el Comité tkcnico de la CBI clasificar el ustockn como 
protegido y señalar una cuota cero. 

Tercera, el Gobierno espaiiol ha apoyado la moratoria 
en la caza de grandes cetáccos -incluyendo la especie de 
que estamos hablando-, quc fue aprobada por amplia 
mayoría en el pleno de la CBI correspondiente a 1982. 
Ello, junto al ya citado compromiso de detener la activi- 
dad a partir de 1985, implica un claro apoyo a la total 
protección de esta especie, lo cual entra en frontal con- 
tradicción con el actual proyecto de reserva. 

Cuarta, si transcurrido el período de la moratoria se 
demostrara la recuperación de esta población hasta nive- 
les explotables. se podría solicitar la reanudación de su 
caza en la CBI v su paso a otros apéndices del Convenio 
de Washington, lo cual resultaría más serio v lógico que 
las reservas que se quieren introducir. 
Y, quinta, la reserva propuesta, al hacerse precisamen- 

te respecto a una especie amenazada, debido a su caza 
con el objeto de exportar lo esencial del producto al Ja- 
pón, no sólo es un grave atentado a los fines del Convenio 
de Washington, sino que resta seriedad v credibilidad a 
la posición espatiola. 

Aún se podría agregar que. si entramos en la Comuni- 
dad, deberemos aceptar una legislación que prohibe la 
pesca de esta especie. 

Por todo ello, proponemos retirar la reserva y ratificar 
el Convenio en su totalidad. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lhpez 

Para turno en contra tiene la palabra el señor Macarro. 
Raimundo. 

El setior MACARRO VERA: Gracias, setior Presidente. 
Setiorías, defendernos que se mantenga el Convenio tal 

como nos ha sido enviado por el Gobierno en base a una 
razón fundamental. 

Hay una moratoria, como el setior López Raimundo 
acaba de anunciar, en la pesca de la ballena firmada por 
Espatia, pero que vence en el ano 1986. Se asignó un 
cupo determinado de la ballena en cuestión, de la abalae- 
nóptera fisalusr, para que pudieran seguir cazándola los 
pescadores espatioles. Dado que esta reserva afecta a este 
tipo de ballenas y que la moratoria va a vencer en un 
plazo corto de tiempo, consideramos más oportuno man- 
tener la reserva formulada por Espatia, considerando, 
además, que la estadística sobre estos aanimalitosr no 
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acaba de estar plenamente confirmada por los servicios 
biol6gicos espailoles, puesto que unos dicen que hay un 
número determinado de ballenas y otros dicen que este 
número hay que multiplicarlo por diez. Esto establece un 
abanico de posibilidades que, mientras la ciencia no 
aclare la c u e s t h ,  sería imprudente retirar la reserva 
aceptando la moratoria que acabo de decir. 

La solución sería, en un futuro -no adelanto aconteci- 
mientos-, que se estableciese, hecho este censo previo, 
una cuota científica de capturas si hubiera necesidad de 
ello. De esta forma, creo que al aceptar el Convenio tal 
como nos viene, estas Pascuas - e n  las que estamos ya y 
que aprovecho para felicitar a todas SS. SS.-  se po- 
drían hacer extensivas a los pescadores gallegos, que no 
verían reducidos sus puestos de trabajo; felicitación que, 
eri este caso, por desgracia, no podemos hacer extensible 
a la ubalaenóptera fisalusn. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Maca- 

Espero que no hava petición de palabra por alusiones. 
Creo que no hay ningún otro Grupo que quiera fija 

posiciones, por lo que podríamos proceder a la votación. 
(El señor Molins i Amat pide la palabra.) 

rro. 

El señor Molins tiene la palabra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: He pedido la palabra para 
que, si fuera posible, señor Presidente. nos aclarara el 
sentido de la votación. 

Al ser ésta de supresión de una reserva, no sé si esta- 
rnos votando a la enmienda y ,  consecuentemente, al Con- 
venio. En cualquier caso, nuestro Grupo Parlamentario 
solicitaría votaciones separadas. 

El scñor PRESIDENTE: Se va a votar ahora la enmien- 
da a la reserva. El rechazo dc la enmienda supone la 
aceptación de la reserva. Luego pasaríamos a votar el 
Convenio. 

Se vota en este momento la enmienda. 

Efecliiada la votación, dio el sigirierite resultado: Volos a 
favor, uno; en corirra, .?O; absteticiones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
y ,  con ello, aprobada la reserva. Se procede ahora a la 
votación del Convenio en su totalidad. 

Efeclirada la votación, dio el sigirietite resirltado: Votos a 
favor, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio. 
Como no hay solicitud para explicación de voto, po- 

dríamos pasar al siguiente punto del orden del día. 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO COMPLEMENTARIO 

N A  Y EL GOBIERNO DE COSTA RICA PARA EL DESA- 
RROLLO DE U N  PLAN DE COOPERACION INTEGRAL 

El señor PRESIDENTE: El siguiente punto del orden 

DE COOPERACION ENTRE EL GOBIERNO DE ESPA- 

del día es el dictamen sobre acuerdo complementario de 
cooperaci6n entre el Gobierno de España y el Gobierno 
de Costa Rica para el desarrollo de un plan de coopera- 
ción integral. 

A este Convenio no ha sido presentada ninguna en- 
mienda. Por tanto, podríamos aprobarlo por asentimien- 
to. (Pausa.) 

Queda aprobado por asentimiento. 
Para explicación de voto intervendrán, por el Grupo 

Popular, el señor Fernández-Escandón y, por el Grupo 
Socialista, el señor Fuentes. 

Tiene la palabra el seilor Fernández-Escandón. 

El señor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Con la 
venia, señor Presidente. Con una exposición telegráfica, 
dado lo avanzado de la hora, vamos a mostrar nuestra 
conformidad con el Acuerdo complementario de coopera- 
ción entre el Gobierno español y el Gobierno de Costa 
Rica, en el marco de un plan de cooperación integral de 
ámbito regional, resaltando la solidaridad política con 
los pueblos centroamericanos y colaborando en la solu- 
ción de los problemas que les aquejan. Pero, además, de 
una forma más especifica y concreta, mostrarnos nuestra 
aceptación, en primer lugar, porque los gastos derivados 
del mismo serán sufragados con cargo a los créditos y 
presupuestos ya autorizados en el presupuesto ordinario 
del Instituto de Cooperación Iberoamericana, el ICE. 

En segundo lugar, porque nos parece el camino de la 
cooperación integral, en el ámbito regional Costa Rica, 
Honduras y Nicaragua, el mejor sistema para prestar 
una asistencia equilibrada a los países de esta zona. 

En tercer lugar, este equilibrio lo consideramos conve- 
niente para los intereses españoles, con objeto de evitar 
las asimetrías de asistencia que hasta ahora venia defor- 
mando nuestra cooperación, con un manifiesto descaro 
en favor de Nicaragua, aunque esto no guste a algún 
eminente miembro de esta Comisión de Asuntos Exterio- 
res. 

En cuarto lugar, creemos que es una excelente ocasi6n 
este momento, aunque se trate de un Convenio particu- 
lar, para solicitar del Gobierno un balance v una contabi- 
lidad de todos los créditos que se han otorgado a los 
distintos paises de América Central desde el ailo 1979, es 
decir, coincidiendo con el inicio de la segunda legislatu- 
ra, así como el empleo que tales créditos hayan recibido 
en concreto y los resultados obtenidos merced a ellos. 

Por último, solicitamos de la Presidencia que se nos dé 
una explicación sobre los criterios seguidos por la Admi- 
nistración en lo referente a los sistemas de selección y 
designación del personal cooperante -me refiero a los 
expertos coordinadores y a los expertos cooperantes- y 
destinados a llevar a cabo el desarrollo del plan integral. 

Apoyamos' nuestra explicación de voto en el artículo 
109 de nuestra Constitución y en el articulo 44 de nuestro 
Reglamento. Si se nos dijera que, con arreglo al Regla- 
mento, no es el momento adecuado y que habría que 
solicitarlo, yo pediría que se dedujera testimonio de es- 
tas manifestaciones y que estas explicaciones nos fueran 
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facilitadas en la próxima Comisión de Asuntos Exterio- 
res. 

El señor PRESIDENTE: Con respecto a este último ex- 
tremo, creo que tendría que solicitarlo por el cauce escri- 
to. Puede usted pedir testimonio de las actas de la Comi- 
sión, pero hay un procedimiento diferente para formular 
preguntas o pedir comparecencias, según el caso. 

El señor FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Es una 
manifestación que hacemos en la Comisión, de la que yo 
creo que puede tomarse testimonio, porque esto me evita 
a mí hacer un escrito. De todas formas, si la Presidencia 
lo estima convenicnte, tampoco tengo inconveniente en 
solicitarlo por escrito. 

El señor PRESIDENTE: Se estudiará por la Mesa de la 
Comisión el trámite a dar  a esta propuesta del señor 
Fernández-Escandón. 

Por parte del Grupo S&ialista, tiene la palabra el se- 
ñor Fuentes. 

El señor FUENTES GALLARDO: Para explicar el voto 
favorable del Grupo Socialista a este Convenio, que lo 
que recoge sustancialmentc es el compromiso del Go- 
bierno de enviar a Costa Rica a expertos coordinadores y 
a expertos cooperantes v ,  al mismo tiempo, otorgar 15 
becas para el perfeccionamiento en España de tecnicos 
costarricenses, todo ello referido al área cultural, educa- 
t iva,  científico-técnica y económica. 

La otra característica importante. que ya ha señalado 
el portavoz del Grupo Popular, es que este plan se inserta 
en un plan de cooperación integral de toda centroaméri- 
ca, lo que demuestra la voluntad de este Gobierno de 
trabajar de forma global en aquella zona. 
Y también matizar alguna afirmación que aquí se ha 

hecho en relación con unos supuestos desequilibrios en 
las ayudas, en  los convenios o en los acuerdos con ciertos 
países centroamericanos, según sea su color o su régimen 
político. Yo creo que eso no es cierto y a los hechos me 
remito. Este es el tercer convenio en pocos meses que nos 
llega de Costa Rica y que se aprueba en esta Cámara. Por 
parte de este Gobierno no ha habido en ningún momento 
ese presunto desequilibrio en favor del país que antes ha 
citado, de Nicaragua, sino que, por el contrario, existe 
una voluntad por parte de este Gobierno de hacer todo lo 
posible para la ayuda y la cooperación de todos los paí- 
ses centroamericanos, y la prueba evidente de ello es la 
cantidad de convenios que se han aprobado con todos 
estos países, sin que haya ningún desequilibrio, corno se 
ha querido antes expresar aquí. 

Nada más. 

CONVENIO ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DE 
AUSTRIA SOBRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION 
DE RESOLUCIONES, TRANSACCIONES JUDICIALES 
Y DOCUMENTOS PUBLICOS CON FUERZA EJECUTI- 
VA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, FIRMADO EN 
VIENA EL 17 DE FEBRERO DE 1984 

El señor PRESIDENTE: Pasamos con esto al último 
punto del orden del día, que es e l  Convenio entre España 
y la República de Austria sobre reconocimiento y ejccu- 
ción de resoluciones, transacciones judiciales y documen- 
tos públicos con fuerza ejecutiva en materia civil y mer- 
cantil, firmado cn Viena e l  17 de febrero de 1984. 

A este Convenio se había formulado una enmienda de 
totalidad por el Grupo Parlamentario Popular, con moti- 
vo de ciertas expresiones. Con respecto a eso, hemos reci- 
bido una comunicación que va a leer a continuación la 
Secretaria. doña Ludivina García Arias. 

La señora SECRETARIA (García Arias): (( Excelcntísi- 
mo senor: Tengo e l  honor de manifestar a vuestra excc- 
lcncia que en e l  texto del Convenio entre España v la 
República de Austria sobre reconocimiento y ejecución 
de resoluciones, transacciones judiciales y documentos 
públicos con fuerza ejecutiva en materia civil v rnercan- 
t i l ,  hecho en Viena el 17 de febrero de 1984, se ha produ- 
cido en la versión española, y en su artículo i.~), aparta- 
dos I y 5, la siguiente errata, pucs donde se Ice "si, tra- 
tándose de una reconvcrsión", debería leerse "si, tratán- 
dose de una reconvención". 

Ruego, por tanto, a vuestra excelencia tenga por comu- 
nicada la existencia de dicha errata, dando traslado del 
presente oficio a la Comisión de Asuntos Exteriores. 

Madrid, 19 de diciembre de 1984.-El Secretario de 
Estado. Presidencia del Gobierno.. 

El señor PRESIDENTE: Al basarse la enmienda del 
Grupo Popular precisamente en esta palabra que ha sido 
corregida, parece que dicha enmienda decae. 

En consecuencia, se podría también adoptar el dicta- 
men favorable a la aprobación de este Convenio por 
asentimiento, y luego se podría pasar al trámite de expli- 
cación de voto. ¿Se aprueba por asentimiento? (Pausa.) 
Queda aprobado. 

¿Para explicación de voto? (Pausa.) N o  parecc que 
haya solicitud de explicación de voto y ,  por tanto, des- 
pues de aprobar este convenio, se levanta la sesión. 

Erati las dos de lu tarde. 
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