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Orden del día: 

- Elección de vacantes en  la Mesa de la Comisión: Vicepresidente primero y Secretario primero. 

- Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Unificación de los Cuerpos Militares 
de Intervención. 

- Comparecencia del señor Ministro de Defensa para informar sobre la situación del material de nuestras 
Fuerzas Armadas. 

Se abre la scsióii a las riirei~e ?' ciiicireiira ir i ir i ir lo .s  clc l<i 

riiaiíaria. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la reunión 
de la Comisión, pasando lista para comprobar la existcn- 
cia de quórum, ya que, en primer lugar. hay que hacer la 
clcccibn para cubrir las vacantes de los miembros de la 
Mesa. 

(Por el señor Letrado se procede u pasar listu de los setiores 
Dipirtados, iiiieriihros de la Coriiisióii, preseiires .v siisririri- 
dos.) 

El señor PRESIDENTE: Existe quórum suíicicntc. 
Antes de comenzar la votacibn hay una información 

previa, para constatar que ha llegado a la Comisión -v 

supongo que los sctioics Diputados ya lo tcndriin en su 
poder-, una comunicación del Gobierno, cn curnpli- 
miento del articulo 32.2 de la Ley Orgánica 611980, de I .I' 

de julio. en la que se regulan los principios básicos de la 
Dcícnsa Nacional y que es un Decreto y dos propuestas 
de acuerdo, sobre rcorganizaci8n de las Regiones Milita- 
res. Ya debe cstar en manos de los scnorcs Diputados 
esta documentación; si no es así se les facilitará a la 
mayor brevedad posible. 

Como segunda información, obra en la Mesa del Con- 
grcso v de la Comisión un iníormc sobre los viajes que se 
han realizado rccicntcmcritc por las delegaciones de esta 
Comisión, fundarncntalmcntc el viaje a Estados Unidos. 
del cual, mediante ese inlormc, podrán tener conoci- 
miento aqucllos scnorcs Diputados que csti'n interesados 
y que está a su disposición en la Mesa de la Comisión. 
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ELECCION DE VACANTES EN LA MESA DE LA COMI- 
SION: VICEPRESIDENTE PRIMERO Y SECRETARIO 
PRIMERO 

El sctior PRESIDENTE: Pasamos a la elección de las 
vacantes que actualmente hay en la Mesa: Viccprcsidcn- 
te primero y Secretario primero. Para ello vamos a utili- 
zar dos urnas: una para el Vicepresidente primero y otra 
para el Secretario primero. De csta forma hacemos la 
votación en un  solo acto, con lo cual podremos ahorrar 
un poco de tiempo. 

La urna de la derecha scrá para las papeletas que 
vayan dirigidas u la elección de Sccrctario primero y la 
urna de la izquierda para la c l ccc ih  de Vicepresidente 
primero. 

Vamos a comenzar la votación. (Puiisu.)  
Firiuli:udo el escnrririio, dijo 

El sehor PRESIDENTE: Queda clcgido para cl cargo 
de Secretario de la Mesa de la Coniisión de Dclcnsa don 
Daniel Vidal Escarti y para Viccprcsidcntc primero don 
Carlos Sanjuáii de la Rocha. 

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE- 
N A ,  DEL PROYECTO DE LEY DE UNIFICACION DE 
LOS CUERPOS MILITARES DE INTERVENCION 

El sctior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del 
oidcii del día. para emitir dictamen, en cjcixicio dc coni- 
pctcncia Icgislatiia plena. del proyecto de ley de unifica- 
cióii de los Cuci.pos Militares de Intervención. 

Mc advicricn que en el inlormc de la Ponencia falta la 
lii.iiiu de uno de los ponentes, don Josi. Acosta, quien, por 
~ w o r ,  no aparece cii la rcscna del ((Bolctin Olicial de las 
Cortcsu y tampoco el señor Carcia-Pagan. 

Riiclgo que me ayuden los señores Diputados a la hora 
clc 1 1 ~ ~ \ ; 1 1 ~  ;I cabo el debate de las cnmiciidas pcndiciitcs, 
pui. 4 aciiw hubiese algún criw e n  nuestra apreciación. 

q i i b '  I I I L ~  Lurrijan. Segun le consta ;I esta Prcsideiicia, la 
priiiicrii ciiiiiieiida viva al inloiiiic de la Poncncia cs la 
iiumcro 13. al prcimbulo, del Grupo Popular. Para su 
dclcnsa ticnc la palabra el sctiur Elori.iapa. 

El Señor ELORRIAGA FERNANDEZ: S~tioi. Picsidcii- 
t e ,  la ciiniiciidu es de suprd<jii  del párralo segundo de li\ 
exposición de niotivos. Nosotros cntcndcnios que Iii Ley 
General Presupuestaria no ,justilica ninguna unil'icucióii. 
toda vez que bajo su Imbiio conviven el Cucrpo de iiitcr- 
vcnción y Contubilidad de la Adminisiración Civil el Es- 
tado, los tres Cuerpos Castrenses de Inicr\wción \ el 
Cuerpo de intcrvcnción dc la Seguridad Social. sin que 
haya padecido el control del gasto publico. 

Por tanto, nuestra intención con la enmienda es la su- 
presión simple del pirralo segundo para evitar esta rclc- 
rcncia, que consideramos innecesaria. 

El scitor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el scnor Gar- 
cia-Pagán. 

El seitor CARCIA-PAGAN ZAMORA: Señorías, anali- 
zando la justificación de la enmienda del Grupo Popular, 
evidentemente sugiere que una cosa es la unificación de 
criterios funcionales y otra es la organización de corpora- 
ciones, en este caw de intervención. Ahora bien, de lo 
que no debe habcr duda es de que, como indica el párra- 
fo primero del preámbulo del provecto que debatimos, 
un solo Ministerio un solo presupuesto no deben de 
tener tres diferentes cuerpos para su intervención. Así 
pues, aunque efectivamente la Ley General Presupuesta- 
ria no justifica ningún tipo de unificación, tampoco la 
impidc. Adcmás, las tdcnicas de control financiero y de 
eficacia, que sí que cstan cxplicitamcnte determinadadas 
en la Ley General Presupuestaria, 11/1977, aconsejan, a 
nuestro cntcndcr, la mayor armonía y unidad de critc- 
rios, y estos lincs son indudablemente logrados más cfcc- 
tivamente con la unificación orgánica, manteniendo vi- 
vas \ diferenciadas tres distintas corporaciones. 

Por tanto, en función de alcanzar las tecnicas de con- 
trol financiero y de eficacia, que si están determinadas 
en la Ley General Presupuestaria, el Grupo Socialista 
mantiene el texto del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Elo- 
rriaga. 

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Hay dos posicio- 
nes dilercntcs, sciior Presidente, y nada más. 

El scnor PRESIDENTE: Sometemos a votación la en-  
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmicnda 
numero 13, Jcl Giupo Popular. 

Dejaremos piii.;i cI liiial la votación del preámbulo en 
su conjunto. 

Pasanios. por tanto. a la siguiente enmienda, que es la 
numero 14, al articulo l: , ,  dcl Grupo Popular. Para su 
dclcnsa ticnc la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Esta es una en- 
mienda de modificación, que supondría una distinta re- 
dacción del articulo 1:' Es decir. donde el articulo dice: 
.Se crea el Cucrpo Militar de Intcrvcnciori de la Dcfcn- 
san, nosotros diriamos: ((Uno. Se crea el Cuerpo Militar 
de Intcrvcnción de las Fuerzas Armadas en el quc se un¡- 
fican los actuales Cuerpos de Intcrvcnción Militar, de In- 
tervención de la Armada dc Intervención del Aire, cuyo 
personal pasa a formar parte, dcsdc la fecha de entrada 
en vigor de la presente Ley, del nuevo Cuerpo unificado, 
manteniendo el empleo y demás elementos constitutivos 
de la situación personal que cada uno tenia en el Cuerpo 
de origen. 

Dos. El Cuerpo Militar de Intervención de las Fuerzas 
Armadas está integrado por: 

a) La Escala unica, compuesta por los miembros de 
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los actuales Cuerpos Militares de Intervención que lo so- 
liciten y por los que sean promovidos a Olicialcs confor- 
me al artículo octavo. 

b) Las Escalas previstas en la disposicibn transitoria 
segunda ) ) .  

Esta cnmiciida es, digamos. la más importante de las 
que presentanios a esta ley, aunque parcLca un tenia pu- 
ramente terminológico. Nosotros consideramos que si el 
Cuerpo que se crea es un Cuerpo militar. como de su 
propia dcnominacióii se deduce, parece necesario rccm- 
plami. cl ~ ~ ~ I i i l i i ~ J  l( Dclcnsa)l por la csprcsióri <( Fucr/.as 
Armadas». poiqiic lo cuiisideranios iiiás cohcixnic coii el 
articulo 8:. de la Constitución. 

El tenia radica cii que iiosotros tcriernos pi.a\.cs dudas 
sobre la consiitucionalidad de la le\ e n  su  lorido. Es dc- 
cii., c.1 articulo 8: de la Constitución dice que nuestras 
iiiaiitticioiics dclcnai\.as aon las Fucr/.aa Aimadaa, lornia- 
das poi. la Armada, el EjCrcito de Tierra \' el EjC;ixito del 
Aire. La crcaciori de un Cuerpo iiiilitar de la Dclciisa n o  
pcrtcncciciitc ;i las Fucr/iis Armadas, no pcrtciiccicntc a 
cada uiio de los tres Ejtkcitos, es u n  hecho \.ci.dadci.a- 
mente singular, \ '  la caractcristica de su diidosa coiistitu- 
cionalidad es lo suliciciitcniciiic gra\.c para que no la 
podanios i.csul\,ci. solo con esta  ciiiiiicrida. 

Ahora bicii. creenios que. cuaiido menos. la deiiomina- 
cibii de Cuci.po Militar de Iiilcr\.ciiciori de las F U C I . L ~ S  
Ariiiadas \ IIO clc Cuciyo Miliiai, de lu Dclciisa es una 
corrcccióii ~ . ~ i i \ ~ * i i i c i i t c  para elciar el  laniasriia de esa 
liicoiisi~iUc~oii~i¡ic~iid que, auii asi, lciiciiios iiiuchas du-  
diis de que qucdc alelado. Es decir, que la idea de que 
como pi-inici. puso, coiiio dijo el sciioi. Mii i i s i iu  de Dclcii- 
h a ,  se c'i'cc un C u c i p  kíiiiiai. de iiitci'\.ciiciúri de la Dclcn- 
s i ,  sc ci-ccn cii este pais uiia especie de iiiilicias de la 
Dclciisii qüc 1 1 0  pci.tciicccii a cada uiio de 10s ires EjCric- 
tos, es de ui1a coiiiplcjid~id i i i U \ '  gl.a\'c \ CII I.L'I.I L i o r i  .' 

1;i Coiistitücioii 110 cs üii bucii cjciiiplo c'l qur* dii las 
Fuci./.~is Ai'iiiacliis CII i'ch¡;icióii C'on i . c ' a p ' i o  ;i la iiiisiiia. 

Y .  L'il lo que se rclil-rc al  coiiiL~nido de cstc Llrllculo, por lo 
iiiciios debiera ser iiiodilicado en el sciiiiúo tcriiiiiiologi- 
co. que c s  lo qLic podi'iaiiius I i~ i~c i .  cii esta l~ i sc  del dcbiitc. 

coii 

El sciioi. VlDAL ESCARTI: Muchas gracias, señor Prc- 
sidcntc. 

lar dcliciidc ires puiitos distintos: cii el pi-iiiicro Iiablaii 
de corregir el  iC;i.iiiiiio de Cuerpo Militar de Iiitciumcióri 
de la Dclciisa poi' CI LIC ul;is Fuci./as Aiiiiad;isi). Nosoti~s 
nos opoiiciiios 3  all lo porque el Iicciio de q ~ i c  se caliliquc 
al nuevo Cuerpo coiiio i i i i l i i i i i .  iio es obicc para que su 
completa dciioiiii/acioii se rclicra ;I todii la Delerisa \ '  a 
todo el Ministerio. va que sOlo dcpciidcrii del Ministcrio 
de Dclciisa. co111o Lnsplii,a L-I pr'o\'ccio dc le\.. En segundo 
lugar, su iclc sera cl Intciuwioi. General clcl Miiiisterio 
de Dclciisa, c u w  orgaiiigrania va citaiiios c w  la cniiiicn- 
da a la totalidad. Y e n  tercer lugar, su iinibito de actua- 
c.iOii será lodo L*I Miiiisici-io dc Dclcnsa co~iio u n  oi-gano 

La ciiniiciidu IIuIIlcI'o 14 que pi'caciila el Giupo Popu- 

dc la Administracibn Central dcl Estado, una de cuyas 
parcelas, pero n o  la unica del Ministerio, son las Fuerzas 
Armadas. A esta prinicra parte nos oponemos. 

El scnor Elorriaga mantiene cn la cnmicnda, creo que 
será debido a su no asistencia a la Ponencia, la elimina- 
cióri del ti.rmino .antigüedad»; tal como figura cn cl in- 
lormc de la Ponencia su Grupo la retiró, admitiendo que 
constara la palabra (iantigücdad». Y en tcrcet lugar, in- 
cluyen en relación con el articulo 1 :'# el 6.', y la disposi- 
ción transitoria segunda, i xonando  la coherencia del 
sistema, las Escalas que integrarían este Cuerpo. Noso- 
tros creemos que es mc.jor dcsdc el punto de vista técnico 
niantcncr la rcdaccióii tal como vicnc en el proyecto sin 
efectuar esta cspccilicación puesto que en la disposición 
transitoria segunda ya \,¡une lijada y creemos que en esta 
parte dispositi\.a de la Icy n o  es conveniente que figure. 

Nada más. señor Prcsidcntc. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Elo- 
rriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Yo solamente 
quiero insistii. en que por parte de S.  S .  se han rcaí'irma- 
do las caractcristicas de esta Cuerpo Militar como Cucr- 
po a las Ordciics di iwtas  y csclusi\as del Ministro de 
Dclciisa, \ '  prccisaiiiciitc ahi está la clave de esa dudosa 
coristitucioiialidad, el que csista un Cuerpo niilitar a los 
órdciics directas del Ministro de Defensa no encuadrado 
a s u  \ ' c ~  cii su dcpciidciicia natural que es cada uno de 
los  tres EjCi-citos que lorniaii las Fuc i~as  Armadas, segun 
la Constitución. De todas maneras, la aparición del ter- 
niino F u c r ~ a s  Armadas como rclcrcncia al caráctt*r de 
este Cuerpo unilicado o coordinado podria suavizar de 
alguna niancra este contraste verdaderamente cspccta- 
culai. \' sorprciidentc con la turma que tiene de concebir 
la institucioii de las Fuerzas Armadas la Constitucibn 
es pa no1 ;l. 

Nada nias. 

El s~vior VlDAL ESCARTI: Como ya hciiios alirniado 
aiitcriornicntc, el  Iiiteixciiioi. Gcricral de la Dclciisa dc- 
pcndcra jcriirquicaniciitc del Ministro de Dclciisa. Otra 
cosa es la luiicioii de niaiido que \.iciic cspccilicada en 
articulas postciioivs. Rcalirniainos esta situaciOn porque 
cii el  organigrania del Ministerio de Dcl.cnsa a la Intcr- 
\,eiicióii Gcnci.al, bajo la dependencia del Subsccrctario 
de Dclcnsa, se le atribu\.cii todas las luncioiics. coiiio 

\'crciiios posteiioriiiciitc, de inicr\,cnción de todo el Mi- 
nisterio. Si Iiicicixiiius caso a la crimiciida de s. s., e l  
Miiiistciio cxmo tal \ o t i u  orgaiiisiiios auiOnonios que 
dcpciidcii del iiiisnio qucdariaii lucra de la luiicióri iiitcr- 

veniora de este iiuc\~o Cuerpo. Por eso considcranios que 
el tCrniiiio (~Dc lc i i s a~~  es iiiás aniplio y no cscluyc el que 
tenga una relación, coiiio usted dice, jerárquica y de 
niando de sus niaiidos iiiiliiarcs. 

Nada niis. 



El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmicii- 

Votamos el articulo 1 . "  del proyecto dc ley. según el 
da. 

inlormc de la Ponencia. 

El scnoi' PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo 
l . " ,  según el iníormc de la Ponencia. 

El señor MARDONES SEVILLA: Scñoi. Prcsideiitc, 
i p o d i k ~  hacer csplicación de voto? 

El señor PRESIDENTE: Pucdc usted hacerla, sctioi. 
Mardoncs. 

El scñoi- MARDONES SEVILLA: Muchas gracias y 
muy brcvcnicnic. ictioi. Presidente. 

S i n  hacer un plaiitcamicnto en prolundidad poiquc sc- 
ria prácticamente intrascendente. y o  quisiera csplicni. 
que ni¡ \.oto ha sido de abstención tanto cii la cnmiciida 
presentada por el Grupo Popular como cii el articulo, \ 
lo he hecho scncillamcntc por cntcndci-, scñorias. que 
lal ta aquí un sentido de congruencia. Falta c i i  la piupia 
enmienda que ha presentado el Grupo Popular para sus- 
tituir el 1i.i-mino «Dclcnsa)~, como dice el piovccto, poi. 
.Fuerzas Armadas>,, porque la rclcrcncia ;I la Dclciisa 
por parte del proyecto me parccc acertada. Lo que no me 
parccc -digamos- congruente es la dispaiidad quc se 

\'a a producir en las distintas Administi-acciones ci\.ilcs y 
niilitai.cb del Estado con cl proyecto de l e \  clc Rclornia 
de la Función Pública que  unilicó en el Dcpariamcnio de 
Hacienda cuatro Cuerpos que en cstc monicnto creo rc-  
cordar que son los de Inspectores Financieros \ Tributa- 
rios. los Inspectores de Aduanas, los de Intciumción \ '  

Contabilidad del Estado y los Inspcctoics de Scguius. 
Recordarán SS. SS. que c'n aquella Ley que debatimos y 
aprobamos en esta Cámara se unil'icaron esto5 Cuerpos 
bajo una dcnominación común gcni.rica de Inspccioics 
de Finanzas del Estado. Al estudiar ahora cri una especie 
de Derecho comparado las competencias que han tenido 
en la Administración Civil y Militar del Estado y los 
Cuerpos de Intervención y Contabilidad en la rama civil, 
tradicionalmente colocados en el  Ministerio de Hacienda 
de la Administración Civil del Estado, y que podriamos 
considerar c omo generadores en su día por SU mayor 
antigucdad con relación a los Cuerpos de Intervención 
Militar, tanto del Ejercito de Tierra, de la Armada corno 
de la Fuerza Acrca, se pucdc producir una disparidad y 
es que desaparece en la Administracibn Civil del Estado 
el concepto de Cuerpo de Intervención y Contabilidad de 
la Administración Civil del Estado y persiste en la Admi- 
nistración Militar cl concepto de Cuerpo de Intervención. 

Posiblemente -y lo apunto como idea para el Grupo 
mayoritario del Partido Socialista- en una línea de con- 
gruencia y homologación hubiera sido mc,jor que estos 

Cuerpos Militares de Intcrvcncióii -puesto que se crea 
el Cuerpo Militar de Intcr\~cnción de la Dclcnsa, \ '  ahora 
veremos sus competencias al entrar en el wticulo 2:.- se 

hubieran denominado de otra niancra. conio. por cjciii- 
plo, Cuerpo de Inspectores de Fiiian/.as cii la Dclcnsa. 
Esto seria iiiiis coiigiuciitc. a ni¡ .juicio. coii lo que se ha 
hecho a travcs de la Le\ de la Función Pública con los 
Cuerpos que csistiaii cii c l  Miiiistciio de Haciciida. coii- 
cictanicntc con el C u c i p ~  clc Iiitci.vciicióii Contabilidad 
de la Hacienda pública de la Adniiiiisti.aci8ii Civil, cu\'a 
ici.niinologia se ha sustituido por la de Iiispcctoics de 
Finanias del Estado. 

Nada más. 

El sctioi. PRESIDENTE: Pasanios al wticulo Z:,. al que Articulo 2. 

se iiianticnc una ciiniiciida, la iiuiiicro 15, del Ci.upo Po- 
pular. Para su dclcnsa ticiic In palabra e l  sctioi. Eloi.i.ia- 
gil. 

El scñoi. ELORRIAGA FERNANDEZ: Si. sciioi. Prcsi- 
dcntc. Nuestra cnniiciicla al ariiculo 2;. es una ciiiiiicnda 
de modificación ampliadoix del contenido del ai.ticulo. 
Creemos que debe decir: El pciwiial del nucw Cuci.po 

en el ambito del Miiiistci-io de Dclciisn v los oiyaiiisnios 
adscritos al niisnio las I'uiicioiics siguientes: l .  La I'uiicióii 
intcrvcntoi'n \ '  los coiiti-olcs liiiaiiciciub por dclcgncióii 
del Intcivcntoi General de la Administración del Estado. 
2. La Notatia Militar en la lbrnia \ '  condiciones cstablcci- 
das por las Leyes. 3. El ascsoiaiiiicnto al iiiaiiclo cii iiiatc- 
ria cconóinico-liscal. 4. Comprobaciones pci%ilicas o 
procedimientos de auditoiia. 5.  Todas quclliis luiicioiics 
que. en la actualidad. ticncn atribuidas los Cuci.pos de 
Intcrvcnción militares qiic se unilicaii y aquellas otras 
que. en lo sucesivo. atribuya al C u c i p ~  Militai. de 1iitci.- 
ivnción de las F u c r ~ a s  Ai-iiiadas curilquici. iioi'iiiii legal o 
reglamentaria. 

La justilicacibn de csia aiiipliacibii está cn que l a s  i i i i -  

sioncs del Cuerpo que se crea sc dcbaii de cstnblccci en el 
testo de la Ley coiiiplctaiido la ivlación iioriiiativa con 
una rclcrcncia a las que ticncn atribuidas en la actuali- 
dad los Cucrpos que se unil'ican, que so11 la Lcy del 12 de 

creado por la pi'cbciiic Ley dcsciiipclinri el1 pa/. y guci~i~a.  

julio dc 1940, la Le\ del 7 de dicicii1bi.c de 1 Y 3 Y ,  C I  Dcci.c- 
to de 5 de abril dc 1940, el  Dccrcto 2612, dc 1963, e l  
Decreto 3441, de 1975, cI Decreto 156. dc 1964. y debe 
dejarse abierta la posibilidad de ati.ibucióii de o t r a s  iiuc- 
vas. 

El control de cl'icacia, establecido en el articulo dicci- 
sictc dos de la Ley General Pi-csupucstaria ha sido rcgu- 
lado rncdiantc el  articulo quinto del Real Decreto II24í 
78, de 12 de mayo, ( ( B . O . E . ) )  número 130, y en c'l se 
establece que dicho control se cjcrccrri conjuntanicntc 
por cl Ministerio de Hacienda y los Departamentos gesto- 
res . 

Intervienen, pues, en cstc control dos Departamentos, 
el de Hacienda y cl Gestor. 
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Por lo que se rclicrc a la intervención del Ministerio dc 
Hacienda en dicho control, se matiza en el citado articu- 
lo del Rcal Decreto 1 I24í78, que se cjcrccrá a travcs de la 
Intervención dc la Administración del Estado. 

La participación de dicha Intervención en cl referido 
control se lleva a cabo mediante el cstablccimicnto de un 
sistema apropiado de contabilidad analítica, que permi- 
ta rendir la inl¿wmación cconomica y financiera que sea 
necesaria y facilitar los datos sobre el coste de los ser\,¡- 
cios públicos. 

A la Intcrvcnción Gcncrnl ~ l c  121 Administración del Es- 
tado Ic conipctc, según cI KcaI  Decreto 21311977, de 8 de 
Icbi.cro, a tra\fL's de su Subclii.cccióii General de Contabi- 
lidad. dirigir la contabilidad clcl Estado y establecer los 
planes de contabilidad tiiiito gciicral como analitica. 

Según el articulo 1 1  dc-l iiiitcs rclcrido Rcal Decreto 
2511977, la coiitabilidud de los Ministerios militares, ac-  
tualmente Ministerio de Dclciisa, dcpciidc de los Cucrpos 
de Iiitcndciicia de los Ejcrciios de Tierra, Mar y Aire, que 

la Coiiinbilidnd del Estado \. Iiis c.spccilicas del Departa- 
mento. 

Por ultimo se establece cn el articulo 2;. del Rcal Dc- 
crcto 21511977 que In Iiitciuvición General de la Admi- 
iiistixióii del Estado dcsai~rollarii l a s  Iiiiicioncs que Ic 
so11 propias a tra\.cs, cnti~c otl'os, de l o s  h i g L l i c n I C S  órga- 
tios: a )  intcr\'cncioiics pciici.alcs de los Dcprtamcri tos 
del Ejercito. Mar \ '  Aire. b) Scr\,icios de Coiitabilidad de 
los Eji.i.citus de T i c i n ,  Mar \ '  Aire. 

La lunción que conipctc a lu Intciumcióii General de 
la Adiiiiiiisti~nción del Estado en el c o i i t i d  de clicacia 
cs í i  csclusi\~i i i i ici i tc i.clci.ida i i l  tiiat'co de la Dii.cccióii \ 

dcsarrollo de la cotitabilidad. 
Eii cl iiiibito de la Adiiiinistixi6ii del Estiido, la luiv 

ción dirccii\,ii de lii Contabilidnd Publica c o  i.rcspoiidc a 
la Iiitcr\.ciicióii Gciici.al de In Adiiiiiiistrucióii del Estado, 
;i t ra \+s  de la Subdircccióii General de Contabilidad. 

En cl  Ministerio de Dclbiisn la dirección \ desarrollo de 
la contabilidad cspccilica del niisnio, dentro de las nor- 

do, corrcspoiidc ;I los Ciicrpos de Intcndcncia. 

la dcsai~rollari de acuerdo col1 las nor1i1as repuladoras de 

tiiüs pciicriilcs i.cpuliidoi.Lis de Iri Coiit~ibilid~id del Esta- 

Por el lo  la luiicioii de coiitrol de clicacia. en la \crt icn- 
te que coi.rcspoiidc a la Iiiici.\.ciición Gcncial de la Adnii- 
riistraci¿m del Estiido. se desarrollará en iioriibrc de la 
misma por los scr\.icios de coiitabilidad de los Ejc'rcitos 
que dcpciidcii de los distintos Cuerpos de Intendencia. 
Dc 10 cspücsto sc d c d ~ c c  qüc cl P i -o \~c to  dc Le\. i i1i . i -  

buyc al cucrpo de Iiitcr~ciición el control de clicaci;i, que 
cn Iii p¿irtc que coi~rcspondc a la ln lcl~\~cnción Gciici~al de 
la Administración del E s ~ i d o ,  la contable, no se dcsarro- 
Ilu por los Cuci.pos de Inicr\.ciicióii Militar, sino por los 
de Intcndciicia de los tres E,jl;rcitos. 

En el Proyccio de Le\, se crea. pues, para el Cuerpo de 
intcrvcnción esta luiicióii (<cs-novon. piic-s esta atribuida 
por la Icgisliición \,¡gente ii los Cuerpo4 LIC. Iiitcndciicia. 
No p ~ i i ~ c ~  pi.opio dc ütiii Le\,  CU\.O o l > i L * i ( i  es i.clüiidii. 

unos Cucrpos, iiiodil'icar sus luiicioiicbs. iitiibu\crido al 
Cuerpo de I iitcr\,ciicióii funciones asignadas dcsdc su 
c.reación prccisrimcntc al Cuerpo de Intcndciicia. 

Ninguno de los actuales reglamentos de los Cuerpos de 
intervención atribuye a los mismos la funcion de aseso- 
rar al Mando en materia financiera. El reglamento del 
Cuerpo de Intervención de la Armada, «B. O. E.. número 
312, de 1975, Ic atribuye solamente el asesoramiento en 
materia interventora y fiscal, y los reglamentos de los 
Cuerpos de Intervención del Ejercito de Tierra y del Aire 
Ics atribuye exclusivamente el asesoramiento en materia 
económico-fiscal, siempre a requerimiento del Mando. 

Por ello, j u n t o  al control de eficacia. se da nuevamente 
en el rclcrido articulo 2:. el  supuesto de atribuir al Cucr- 
po de Intervención luncioncs nuei'as, cosa que no  debe 
tcncr cabida en una Ley cuyo objeto es refundir los Cucr- 
pos de la Intcr\.cnción Militar en un solo Cuerpo. 

La Ley General Presupuestaria establece en su articulo 
100, apartado b). para los Organismos Autónomos del 
Estado con actividades industriales, comerciales, finan- 
cieras o análogas, lo que denomina ((comprobaciones pc- 
ri<jdicas o procedimientos de auditoria)>, que dcbcri tam- 
biL'ii ser atribuidos al personal del nuevo Cuerpo. 

Nada más señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el scnor Gar- 
cia-Pagan. 

El scnoi. GARCIA-PAGAN ZAMORA: Scnor Presidente, 
scnorias y o  he leido, y ahora escuchado atentamente, la 
cstcnsa justilicación en que el Grupo Popular basa su 
enmienda iiumciu 15, y nic ha sorprendido el constatar 
la prol'unda preocupación que, impliciiamcntc, dcmucs- 
ira por dclciidci. los intereses conipctciicialcs de dctcrnii- 
liado Cuerpo. 

Qui/.ii ese inusitado intcrcs es el que no haya dejado 
\'el' cl;ir¿iriiciiic curil es la lilosolia, el porquc;, la ncccsi- 
dad de este piu\.ccto de le\ que nos ocupa Iio!.. 

Así tcstunliiicntc el Grupo Popular arpuniciitn que no 
parece piupio de una Le\,, cuyo ob,icto es rcluiidir unos 
cuerpos, niodilicai sus funciones, atribu\.ciido al Cucrpo 
de íntcr\~ciicióti 1.uncioncs asignadas dcsdc su creación al 

Scñoi. t'i.i-~icIcntc. la lilosolia del pro\,ccto que nos ocu- 
pa es o i . + i i i i / i i r  u n  tipo de control ágil  moderno. que 
pcriiiitii u i i  iiiii\.oi- y nicJor cumplimiento de las misiones 
atribuidas ;i Iii orpanizacioii cconoriiica del Ministerio de 
Dclciisa. 

Crcciiios que la Iiitcr\.ciicióii tradicional no  es sulicicn- 
te e11 nucstros dias, puesto que dicha funcioii de compro- 

nes rcspccio ;i los datos sometidos a control es insulicicn- 
te. Más cuando sabcnios que esta lunción se realiza «a 
priori. \ '  nunca  ((ii postciiori,, de los actos que tienen que 
intcivcrii 1'. 

Por lo tanto, csistcii campos nuci'os de iiitcrvciición 
que a nuestro criterio dcbcn ser atendidos por la Intcr- 
vcnción de la Dclcnsa. Es necesario. porque como saben 
SS. SS. el Gobierno elabora y trabaja con Presupuestos 
por programas, el conocer e l  cunipliniicnto de los pro- 
granias de gastos, para que dicho conociniiciito sca el 
punto de partida para utilizar y pcrlcccioiiar tanto las 

Cuerpo CIL' Iiiiciidcncia. 

b, cicloti ." o \.crificacióii del cuiiipliniiciiio de las disposicio- 
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tecnicas presupuestarias como las de gestión en et ámbi- 
to d e  Defensa: Y esa es la filosofla real de este proyecto 
de ley. Por lo tanto, lo que a nuestro juicio compete a la 
Intcrvencion es fiscalizar la gestión económica. global y 
totalmente, y nada debe y pucdc quedar fuera de su con- 
trol. 

Por ello. estimamos que el redactado del articulo se 
aJusta perfectamente a la lilosolia del proyecto, y nos 
oponemos a csta enmienda. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra e l  scnor Elo- 
rriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Solamente i-cpli- 
car al Ponente de la mayoría que nuestra actitud al ana- 
lizar tan a íondo como lo hcmos hecho las competencias 
de unos y otros Cuerpos militares, por supuesto que n o  
obedece a que nosotros estemos, y no hay por qu6 sor- 
prenderse, dedicados a defender los intereses competen- 
cialcs de cada uno de los Cuerpos. sino que lo que csta- 
mos interesados es en delendcr la personalidad. la prcpa- 
ración y la tradición propia de cada uno de los Cuerpos 
militares. Personalidad, tradición y prcparacicin que han 
dado unos resultados evidentes. y creemos que una lilo- 
sofía de  innovación en este terreno simplemente por la 
innovacibn, resulta un poco -y nunca mejor dicho rcli- 
r i i 'dosc  a una Ley militar- estar descubriendo la p d -  
vora . 

Es evidente que la función de un Cuerpo no debe ir en 
merma de la función de otro, y es evidente la enorme 
importancia que en el conjunto del estamento militar 
tiene la íunción de los Cuerpos de Intendencia que - n o  
debe ser mermada por csta Ley 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Gar- 
cia-Pagan. 

El señor CARCIA-PAGAN ZAMORA: Muy brevemente 
scnor Presidente. Para decir que evidentemente csta Ley 
no innova por innovar, sino que, insisto, lo que intenta es 
adecuar los prwedirnicntos de control, de gestión cconci- 
mica del Ministerio. al nuevo ordenamiento que dicho 
Ministerio tiene a partir de  la reforma de la Ley Orgáni- 
ca 6/1980 y del Decreto de reestructuración del Ministc- 
rio, que como todos sabemos ya está en vigor. 

Pur tanto. no es innovar por innovar. es adecuar la 
gestion económica a los nuevos tiempos. a la nueva es- 
tructuracii>n del Ministerio. N o  decimos que no sea licito 
defender los intcniscs de determinados Cuerpos, no5 pii- 
rece loable, peto entendemos que esa defensa no dciu ver 
la filosoífa en la cual se basa este proyecto. 

Por tanto, al no d+xir nada nuevo el Ponente del Grupo 
Popular, mantcnemos nuestra oposicion a dicha enmien- 
da. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda número 
15, al artículo Z.", del Grupo h p u l a r .  

Efecniudu Ir iwrucióii, dio el sigiiieiiie resiiliudv: Vvivs u 
fuiwr, citico; eii curirra, 15; uhsreiiciories, úos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha cn- 

Votamos a continuación el articulo i;,, según el inlor- 
micnda. 

me de la Ponencia. 

El scnor PRESIDENTE: Queda apiubado el articulo 2:' 
del proyecto de ley, segun el inlormc de la Ponencia. 

Pasamos al articulo 3.", al que se mantiene la cnmicn- Articulo 3.' 
da 16 al párralo 1 ,  del Grupo Popular. 

Ticnc la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNAN DEZ: Señor Prcsidcn- 
te. se trata de una cnniicnda de modilicaci6n al primer 
párrafo, que dice: "El Cuerpo Militar dc Intcr\mción de 
la Dcfensa depende jerárquicamente del Ministro de Dc- 
fmsa )). 

Nuestra rcdacciún dice: .El Cuerpo Militar de Intcr- 
vcnción depende del Ministro de Dclensa, s in  perjuicio 
de la subordinación jerárquica debida al Mando militar 
a quien presten asesoramiento y a sus propios ,jefes». 

La justificación es que todo Cuerpo Militar debe tener 
una estructura jcrarquisada respecto de sus propios ,iclcs 
o del Mando militar en el aspecto del asesoramiento que 
le prcstan. debiendo establecerse en la Ley este deber de 
subordinación militar, que es compatible con la dcpcn- 
dcncia. diganios superior del Cuerpo en cuanto al Minis- 
tro de Dclensa. 

El señor PRESIDENTE: Si le parece bien, podría dc- 
fcndcr 1ambii.n la enmienda número 17 al párralo 2 ,  del 
articulo 3:. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmienda 
de adición que dice: *La organización y la dircccion de 
las misiones funciones que compctcn al personal del 
Cuerpo. se realizarán por la Intcrvcncion General del Mi- 
nisterio de Defensa. directamente o a 1ravi.s de sus brea- 
nos en los Cuarteles Generales de los EjCrcitos de Tierra, 
Aire y Armada o en los organismos autónomos adscritos 
al Ministerio de Dclensa.u 

Como se verá, en csta cnmicnda de adición se reconoce 
cxprcsamentc la competencia del Interventor General de 
la Dcfcnsa para la organización y dirección del Cuerpo, 
pero además debe prccisarsc su actuación a travcs de los 
interventores Generales de los Cuarteles Gcncra1c.s y or- 
ganismos autónomos adscritos al Ministerio de Defensa. 
En este sentido, es una enmienda de una filosofía similar 
a la anterior, que deja aclaradas las competencias jcrár- 
quicas de una forma completa y no sólo referidas a la 
organización central del Ministerio. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Vi- 
dal. 
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El señor VIDAL ESCARTI: Para oponernos en nombre 
de nuestro Grupo a las dos enmiendas presentadas al 
artículo 3:' 

En primer lugar, la enmienda número 16. del Grupo 
Popular. introduce tres novedades con respecto a la rc- 
dacción del informe de la Ponencia. La primera es que 
suprime el termino ucucrpo Militar de Intcr\wción de la 
Defensa». Aqui mantenemos lo ya reafirmado antcrior- 
mente para las enmiendas 14 y 15. En segundo lugar, 
elimina la dcpcndcncia jerárquica del Miiiistro de Dclcn- 
tia. Y, en tercer lugar, añade usin pci-,juicio de la subordi- 
nación jerárquica debida al Mando Militar a quien p i u -  
ten asesoramiento y a sus propios jc lcs~~.  

Nosotros crccmos que esta segunda parte seria rcdun- 
dantc, ya que está expresado en el artículo 5;. apartado 1 ,  
el modelo de estructura jerárquica, pcrlcctamcntc disc- 
ñado en la Ley. En este articulo 5:. se cspiwa de una 
forma clara que existirá la subordinación jerárquica a 
los jefes de su Cuerpo y 1arnbii.n reconoce la autonomia 
luncional respecto a las autoridades y a los jcfcs cuya 
gestión fiscalicen. 

Nosotros consideramos que esta es una cuestión lunda- 
mental, porque toda función interventora general se e jcr- 
cc con plena autonomía respecto a las autoridades y dc- 
inás entidades cuya función se liscaliza. 

La dcpcndcncia que cstc proyecto propugna al Minis- 
tro es jcriirquica, y defendemos que n o  se suprima cl 
tL;i.iiiiiio l< jerárquicamente., debiendo darse por hecho el 
acatamiento dcl personal al Ejercito. según s u s  propias 

Rdspccio a la enmienda número 17, nosotius considc- 
ramos que nos debemos oponer a ella, en primer lugar, 
porque se opone a nuestra enmienda número 9.  que ya 
fue incorporada al inl'ormc de Id Ponencia. de supresión 
del párrafo <(directamente o a 1ravi.s de sus órganos)). En 
segundo lugar. consideramos que debemos oponernos a 
ella porque se justiíica la necesidad de precisar a travcs 
de que órganos cspccíl'icos en los Cuarteles Ccncralcs de 
los tres Eji.rcitos, debe el Interventor Ccncral cjcrccr su 
competencia, cuando realmente no existe otra altcrnati- 
va posible. Consideramos que esto sería incidir en el or- 
ganigrama del propio Cuerpo y mejor es, a nuestro jui- 
cio, no especificarlo en la Ley. Basta con dejar claro que 
la competencia es del Interventor General y ,  postcrior- 
mente, .ya se regulará. 

nor+ y reglamentos. / 

El señor PRESIDENTE: Si les parece. pasamos a votar 
las dos cnmicndas conjuntamente. ¿Hay algún inconvc- 
niente? 

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: N o  hay ningún 
inconvcnicntc, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas númc- 
ro 16 v 17 al artículo 3." 

Efectirudu la votucióti, dio el sigitieriie resirltudo: Votos u 
favor, cinco; eti cotitru, 11;  ahsteticiortes, dos. 

El scrior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 
miendas números 16 y 17, del Grupo Popular, al artículo 
3:s dcl informe de la Ponencia. 

Pasamos a votar a continuación el articulo 3:' 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3;,, 
según figura en el inlormc de la Potfcncia. 

Al artículo 4:. se mantienen dos enmiendas, la 18 y la Allicub 4.0 

19, del Grupo Populsr, ü los páixd'os I y 2 .  
Ticnc la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Voy a dclendci. 
con,juntamcntc nucstras dos enmiendas al artículo 4:. 

La primera es de modificación y propone la siguiente 
redacción en el principio del pdrralo 1 :  ((El Intcrvcntoi. 
Ccncral de la Dclcnsa, cuyo cargo rccacrri e n  un General 
Interventor con rango de General de División en activo, 
será ci jclc del Cuerpo. Su nombramiento ... » ,  ctcetcrii. 

Debe señalarse que el ob,jcto de la enmienda es la nccc- 
sidad de que el cargo de Interventor General de la Dclcii- 
sa rccaiga en un oíicial General en activo. 

En cuanto a la segunda enmienda a este ;irticulo, es de 
modificación y propone la siguiente tuhcción: (4 El Inicr- 
vcntor General de la Defensa, depende luncioii. '1 1 mciitc 
del Interventor General de la Administración dcl Estudo, 
con excepción de las funciones cspccilicamcnic militares 
que ticncn encomendadas, y ,jerárquicamente del Minis- 
tro de Dclcnsa. 

Los Intcr\mtorcs Generales del E,ji.rcito de Tierra, de 
la Armada y del Ejcrciio del Aire dependen luncional- 
mente del Intcrvcntor General de la Dclcnsa y .jcrárqui- 
camcntc de los Jclcs dc Estado Mayor del Ejercito rcs- 
pcctivo.. 

La filosofía de esta justificación está en que ni la Nota- 
ría militar, ni el asesoramiento al Mando, en cuanto fun- 
ciones nctamcnic militares, pucdcn depender en su cjcr- 
cicio del Interventor General de la Administración del 
Estado, que es una autoridad a,jcna a las Fuerzas Arma- 
das. 

Debe establecerse tambien la dcpcndcncia funcional y 
jerárquica de órganos tan importantes como los Intcr- 
vcntorcs Generales de los respectivos E,jCrcitos. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Car- 
cía-Pagin. 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: La enmienda nú- 
mero 18, del Grupo Popular, ticnc dos partes que hay que 
difcrcnciar. La primera es que el Interventor General de 
la Defensa tenga el empleo de General Intcrvcntor con 
rango de Gcncrül de División, y la segunda parte es que 
se cncucntrc en situación de activo. 

Respecto a la primera parte de la enmienda, en la jus- 
tificación que realiza el Grupo Popular, n o  argumenta la 
pretensión de que deba tener rango de General de Divi- 
sión. Nosotros crccmos que es lógico y razonable mantc- 
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ner  el texto del proyecto de íorma q u e  pueda nombrarse  
a cualquiera de entre  los Generales del Cuerpo y no sólo 
de ent re  los tres q u e  e n  cada momento sostengan el cm-  
plco de Intcrvcntor asimilado a General de División. 

Por otro lado, n o  cabe duda que  el General nombrado 
se asimilará a General de DivisiOn, ya que  en el provecto 
lo cspccil'ica e n  tanto que ,  pr imero,  sea Jefe del Cuerpo, y 
segundo, que  figure a la cabcza del escalafón y tenga 
consideración de más antiguo. Por tanto,  ya el proyecto 
ob\.ia la posibilidad de que  no pueda estar asimilado a 
General de División. 
Y ianibii'n, como un argumento  más ,  hay que decir 

que en la reforma de la Ley organica 6/80, por la que  se 
regulan los criterios básicos de la defensa nacional. en el 
articulo 12 se determina q u e  para  ser Jclc del  Estado 
Mayor de cada E.ji'rcito no neccsariamciitc se tiene que  
ser Tcnicntc General; por tanto, se puede ser Gciici.al de 
Di\,isióri. Por coiisiguicnic. el circunsciibii, aqui la posi- 
bilidad de que solanicntc los tres que en cada nioriicnto 
ostenten el empleo de i n t c n x n t o r  asimilado a Gciicial de 
Di\.isión pueden acceder a Inter \~cr i toi  Ccncral de Dclcii- 
s i l  110s pai'ccc u11 critci.io rcstiicli\~o. 

Respecto ;i la segunda paric de la cniiiicnda, q u e  se 

ciicucnti'c en situación de activo, crcciiios que se puede 
iiiantcncr el texto del proyccto \. en  su irionicnio. \ a  rc- 
glanicntaii.inicntc. se scguii.án los proccdiiiiiciitos que  
han  sido habituales, que se siguen niantciiiciido \ '  que. 
por supucsio. aboidaii sulicientcnicntc este tcni;i. 

Con relación ii la segunda cnni icnda,  la nuniciu 19, 
ciuvnos que la j c i x q u i a  coipwaiiva queda establecida 
cim ioda claridad cii el ai.ticulo 3:. del pio\.ccto, de nia- 
iicia que todo lo que iio es cstiicta cuiiipciciicin luncio- 
iial del Inici.\.ciitoi. del Estado lo es por v i a  jciiiquicn del 
Mi ni  s t ciio. 

Aqui de iiuc\o se piuducc una colisión. debido a los 
dilci.ciitcs cnloqucs que ticiic el  piuyccio y a los cnloqucs 
que del pro\~ccto ticiic cl Giupo  Populni.. El pi.oyccio dc 
le\  hace más  C;iiliisis eii la lurición iiitcrvcntoi.a, v las 
enniiciicI:is en gciici'al del Grupo Popular, \ '  esta cii coii- 
ci.cto. i i i L  i d c * i i  i i i a s  en las cuestiones militiircs. Se ol\.i- 
daii. qiiim. S S .  SS. clc que el Minisiciio de Dclcnsa está 
csiiuciuixlo C-ii ti'cs i~ai i i i i s ,  la opci.aiiva. la ccononiicíi y 
la  adiniriisii.ativa, \ , poi. tíiiito, los campos coiiipcicncia- 
les son absolutniiicntc distintos. 

As i  pues, de nuevo, el intciito del Grupo Populai. de 
iiccntuai- los aspectos niiliini.cs del pi~ovccio I c h  Iiiicc olv i -  
dar, a iiucstro ciitciidci., que otro de los ob.jcii\os claves 

oipinica del Cuci.po de Intci-\.cncióii respecto a los nian- 
dos que  van a ser obicto de dicha intei.vcncioii. 

Por tanto. ci'cciiios que el articulo se adapta pci4ccta- 
mente a la lilosolia v ob.jcto del proyecto y iios upoiic- 
iiios. por coiisiguiciiic. a las dos cnniicndas del Giupo 
Pop u la 1'.  

del pi-oyccio es In dcs\~iiiclilacióii de lllla dcpciidciicia 

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Rcnlniciiic Iic de 

replicar a S.  S.  que  en lo que  se refiere a la pr imera 
enmienda al artlculo prácticamente nos ha  dado la razón 
e n  su intcncionalidad, sólo que  no la considera necesaria. 
Nos dice q u e  lo del General de División no es necesario 
que lo diga la ley, porque va a ser un General de Divi- 
siOn, ya que  se va a asimilar. Entonces, lo lógico c's que 
lo diga la ley. La razón de que  el j c k  supremo de los 
Cuerpos de Intervención sea un General de División es 
clara, con una  cierta mentalidad militar, es porque de i'l 
van a depender  otros generales que  serán generales de 
brigada,  y parece absurdo q u e  sean los generales de bri- 
gada los q u e  manden en los generales de división, es 
decir. q u e  es un c r i t e r i o  puramente jerárquico. Es obvio 
q u e  si se asimilará ,  y n o  en t ra  en la cabcza concebir que  
una \ ' c ~  puesto al Ircritc del Cuerpo de Intervención de la 
Dclcnsa un General no sea un General superior jcrárqui- 
co a los otros generales que csti'n en el cuerpo, pero lo 
lógico es q u e  estuviese cspliciio en la ley. Tambii'n es 
obvio que haya de ser un Gciicral en activo y no se nos 
niega tal arguiiiciito, sino que se nos dice que rcglamcn- 
ta i iamcntc \ 'a se aclaraii que sea un General en acti \u.  
Pues no \'co la necesidad de cspcrar  a aclararlo rcgia- 
niciitarianiciitc. Lo lógico es que la ley diga con toda 
claridad q u e  se trata de un General con cl grado adccua- 
do y cii la situación de activo, adecuada taiiibicii para 
cjci.ccr ese mando.  

En cuanto  a la segunda enmienda.  cvidcntcnicntc, us- 
tedes creen quc In jcrai.quización está cstablccida con 
toda claridad cii esta ley; nosoti'os creemos que  debe prc- 
cisarsc iiic.jor. Es, c\.idciitcnienic, que  nosotros hacemos 
uii niayor tiiiicnpic' en la concepción militar que  en la 
coiiccpcióii, diguiiios. tc;ciiico-intci\ciitora de esta ley, en 
cuanto que, siendo una le\. que trata de pcrlcccioiiar un 
s is tema de intcr\-ciición en el aspecto tccnico, es c\ ideiitc 
que es una le\. que incide sobre la estructura de las Fuci-- 
 as Armadas. Eii cstc sentido nic remito a las palabras  
del propio Ministro de Dclcnsa cuando prcsciitb cstc 

proyccio y dijo que se ti.ataba de un pr imer  paso dentro 
de uii pi.o\.ccto de organizacion y de coordinación de las 
Fuci .~as Armadas. Por tanto,  crccnios que  es iniportantc 
porque signilicri iiiodilicación del «status» de Cuerpos y 
de situaciones c1ciiii.o de las F u c r ~ a s  Arniadas, y tcncnios 
que \.crlos conio iiisiitiicioncs peculiares, no por un ca- 
pricho nuestro. sino porque es evidente. 

Queda cii el aire. a la espera clc las decisiones que la 
opinión tome, el tenia de la pivscntación de los adccua- 
dos i~ccursos, pci.o cstii claro que se trata de una le\. que 
iiicidc sobi-c una institución. que son las Fuci .~as  Arma- 

Constitución las dclinc como una institución singulai- \ ,  
por tanto, iios preocupa tanibic'n todo lo que nlccta a esta 

institución s ingular ,  a esta iiistitución constitucional, y 
no sólo los pcrícccionaniicnios iccnicos de cómo se va a 
clcctuar o no, coii niayoi. o menor clicacia. el  sistema de 
intervención. 

das, que ticnc caiiclci' coiislitucioiial. \ que iiucsti'a 

El scnoi. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticnc la pala- 
bra  el scnoi- Gaicia-Pagán. 
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El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Al  igual que el 
señor Elorriaga dice que nosotros admitimos implícita- 
mente la primera de sus enmiendas, vo tambicn le digo 
que si, como parece ser, en la redacción del artículo ya 
está su enmienda de alguna manera aceptada. n o  entcn- 
demos por qui. la presenta. Si es así, Ic pido que la retire 
v que, a travks del mismo articulado y de su rcglamcnta- 
cibn posterior, tendrá buen fin la idea que lleva e l  Gi-upo 
Pop u I a r . 

N o  a l c a i i ~ o  a compi.cndci. el significado de lo que ha 
dicho con respecto a que queda a la espera de los rccur- 
sus ~ L I C  pucdc tcnci' la ley, porque n o  lo ha csplicitado, y 
iius gustaría cotiocc~. c u i l  es el significado de esos posi- 
bles recursos que pueda tener la ley.  

En cuanto a la prcocupnción por el estamento militar, 
no dude S. S.  que esa inisnia preocupación es la que tic- 
nc cstc Grupo, y en lunción de esa preocupación es poi. lo 
que el Gobierno ha enviado este proyecto de Icv a la 
Cámara y es por la que el Grupo Socialista apoya dicho 
proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Ticric la palabra el scnor' Elo- 
rriaga. 

El scnor ELOKKIAGA FERNANDEZ: Siento no poder 
complacer a S .  S .  iiiiticipándolc a quti rccui~sos nic i-clic- 
1.0, pero es obvio que una ley de dudosa coiistitucionali- 
dad pucdc suscitar rccursos de iiiconstitucioiialidad si. 

alguien dcsca presentarlos, no sólo los partidos rcprcscn- 
t a h  en esta Cámara, sino iiiclusiw los alcctados de los 
propios Cuc r pos. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar' las cnmicn- 
das al artículo 4:. Si n o  hay inconveniente, votaremos las 
dos con,juntamcntc. 

Votamos las enmiendas números 18 y I Y  al articulo 4.,,, 
del Grupo Popular. 

Ef&tiiudu la \wtucióri, dio el .$igiiierite i-e.\itlrudo: Voto.\ (i 

fuiwr,  cirico; eri coiitru. 15. 

El señor PRESIDENTE: Quedan r c c h a d a s  las cn-  
micndas 18 y 19, del Grupo Popular, al artículo 4:. 

Votamos a continuación el texto del articulo 4:. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 4.,, 
del provecto de ley tal como figura en el inlormc de la 
Ponencia. 

Pasamos al articulo siguiente, del que a esta Prcsidcn- 
Art'c"'05.0cia ~c consta una enmienda i i ~  punto primero, del señor 

Mardones, que tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda número 
3 al artículo 5:', 1 ,  pretende añadir, cn la primera línea, 
después de «Los miembros de este Cuerpo», la cxprcsioii 
«en situación de activo». 

Nosotros entendemos que si el número uno del artículo 
5:' queda con la redacción propuesta por el Gobierno en 
el provecto de Icv se pucdc introducir una ambigucdad o 
indeterminación, porque cuando se dice que «los miem- 
bros de este Cuerpo tendrán los derechos y obligaciones 
de los Oficialcs generales y particulares dc las Fuerzas 
Armadas)), no se sabe a qtiti situación de los miembros de 
ese Cuerpo se está refiriendo, es decir, si están cn la e&- 
la A ,  en la B, en la Rcscrvii Activa o en cualquiera de las 
situaciones que se contemplan para los Cuerpos militares 
en la Icpislacibn vigente. 

Por tanto, entendemos que, con nuestra cnniicrida, el 
propósito del legislador qucdaria más claro, c n  el sentido 
de cspccilicar que la situación de los miembros de este 

Cuerpo seria la de activo, y se evitaría, como digo, una 
lalta de concisión aclaratoria en la situación adniinistra- 
tiva de sus miembros, y que esto tuiricra l c c t u i x  distin- 
tas. 

El scñoi. VIDAL ESCARTI: Sciior Prcsidcritc, cii pr'irici- 
pio recojo toda la iirpunicntacióri que hace el scñui, Mal.- 
dones, pero, prccisariiciitc por esa niisiiia argunicrita- 
cióii, creo que r i u  dchc incluii.se el p i r ra lo  que C;l cita. Eii 

cfccto, si s .  s.  se c l a  cLiciita, esta rclcr~ciicia clc todo el 
articulo 5 : , ,  núincro L I I ~ O ,  se hace e11 base ;I lo dispuesto 
en cl Titulo V de las R c ~ I I c ~  OrdcnanLas para l a s  Fucr/.as 
Armadas, que se titula «De los dcbcrcs \ '  derechos del 
militar,,, que se entienden aplicables a todos los milita- 
res. cualquiera que sea s u  situación. incluso cri scpuridn 
Reserva o en retiro. Si inclu\.tiranios el parralo que pro- 
pone s. s., esto supondria una liniitaci<iri, siti justilica- 
ción. de los derechos de los niicriihiu del Cuci.po, sea 

ncs. sinceramente, que lo estudiara dctcriidariicntc y vic- 
ra  la posibilidad de retirar su cnniicnda, en cuanto que 
podría ser una enmienda limitativa. 

cual SU s i t ~ a c i ó ~ i .  Por C S O .  I C  ~ g ü r i a  al ~ ñ o r  Mai.do- 

El señor PRESIDENTE: Tic.tic la palabra cl scnoi. Mal.- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, re -  

cojo la sugerencia que nic hace e1 p o r t a ~ ~ ~  socialista, 
pcix~ yo  no he planteado jamás ni¡ cninicnda como una 
enmienda limitativa, y lo quiero dejar bien claro aquí, 
para su constancia en el ((Diario de Sesiones)) -Icios de 
mi animo una enmienda limitativa-, sino corno una cn- 
micnda clarificadora del concepto que se trata aquí de 
introducir con los derechos y obligaciones de los niicm- 
bros de cstc Cuerpo. Es decir, la he formulado n o  coiiio 
una enmienda limitativa, repito. sino conio una clarilica- 
ción y concreción de la situación en que se cncucntrcii 
los niicmbros del Cuerpo de la Intervención Militar de la 
Defensa, a los efectos generales que les puedan alcctar en 
el ejercicio de las funciones encomendadas en la Intcr- 
vcnción de la Defensa. 

Qui. duda cabe que las Reales Ordenanzas contemplan 
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las diferencias y matizaciones de las obligaciones y drrc- 
chos de los miembros de las Fuerzas Armadas, pero y o  
entendía que aqui habia que hacer una aclaración, por- 
que, si no, se podría hacer una lectura «sensu laton de 
este punto uno del articulo 5:  y generar perturbaciones o 
ambigüedades que creo que en un sistema, jerárquico 
además, de competencias militares es lo menos indicado. 

Vuelvo a decir que mantengo mi enmienda por estar 
razonada en este principio no  limitativo y agradezco las 
explicaciones que ha dado el portavoz socialista, pero, 
fundamentalmente, la justificación de mi enmienda ha 
sido por la necesidad que entiende el enmcndantc que 
habla de dejar pcrlcctamentc clarilicado y singularimdo, 
con la concisión aclaratoria pertinente, lo que aqui se 
trata de decir. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Vi- 
dal. 

El scnor VlDAL ESCARTI: Muy brevemente, para es- 
plicarle al scnor Mardoncs que. por supucsio, este Grupo 
nunca ha  entendido que su enmienda tuviera un carácter 
limitativo, al contrario. Le he  dado las csplicacioncs 
oportunas, porque, como S.  S .  sabe, a la hora de redactar 
el proyecto intervino una c omisión de la que formaban 
parte miembros de los tres Cuerpos de Intervención, cstc 
tcma fue estudiado por ellos y llegaron a la conclusión de 
que los futuros miembros clc este Cuerpo que estuvieran 
en la situación B o en retiro podrian sentirse afectados 
liniitativamcnic. Esa es la esplicación quc dabanios. 
Consideramos quc si S.  S.  se Ice el número uno del arti- 
culo 5;., la referencia queda mejor asi de arriplia y no 
creernos que pueda generar. como S. S .  asegura, electos 
perturbadoires, sino al contrario. Por tanto. seguimos 
oponiindonos a su enmienda. 

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
ntimcro 3, del scnor Mardoncs, al articulo 5:.. 1 .  

Efectiiudu lu votucióii, dio el sigiiierile resiillu&x Varo.\ u 
f u i w ,  tres; eii coiirru, 14; uhsreiiciories, cirulro. 

El senor PRESIDENTE: Queda rcchaLada la enmienda 
del scnor Mardoncs. 

A continuación, si no hay objeción, vamos a votar los 
artículos 5.-  y 6:, ya que el 6:' no tiene enmiendas. ( € 1  
sepior Murdoiirs Sevillu pide lu puluhru.) 

Tiene la palabra el señor Mardoncs. 

A~~ICUIO 60  

El señor MARDONES SEVILLA: Scnor Presidente, pe- 
diría votación separada de los dos páiralos del articulo 
S: , ,  dado que nuestra enmienda ha sido al numero uno. y 
aceptamos plenamente el número dos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted razón, scnor Mar- 

Votamos el número uno del articulo 5.5, 
dones. 

E/icirtudu lu votucióri, d io  el sigitietrte resitlrudo: Voros u 
fuvor, 15; eii coritru, seis. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el número 

Votamos. a continuación. el número dos del artículo 
uno dcl articulo 5: .  

S.,', así como el articulo 6:) 

Efectiradu lu votaciori, dio el sigiiierite residrudo: Votos u 
favor, 17; eri coiitru, ciiulro. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados el número 
dos del articulo 5:. y el articulo 6.', segun el informe de la 
Ponencia. 

Pasamos al articulo 7:*, al que se mantiene una en- A ~ ~ ~ C U I O  7 

mirnda, la número 20, del Grupo Popular. Para su dcfcn- 
sa. tiene la palabra el scnor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scnor Presidcn- 
te, nuestra enmienda es una enmienda de modit'icación 
que propone una diferente redacción, que diría así: 
<<Uno. Se crea en el Ministerio de Defensa la Escuela 
Militar de 1ntci.vcnción que tendrá como misiones I i i  prc- 
paración prolcsional y propuesta de cscalafonaiiiieiiio 
dclinitivo de los opositores que hayan obtenido plw.;~, la 
capacitación de los miembros del Cuerpo o de otras pro- 
cedencias para misioncs y cometidos especiales, propios 
o atines de la Intervención y los trabajos y estudios que 
se le encomiendan. 

La formación militar de los ingresados se llevara a 
cabo en la Academia Militar que se designe. 

Dos. El ingreso en el  Cuerpo como Alfircz Alumno se 
har-5 mediante oposición librc y directa cntrc Titulados 
Superiores que cumplan las condiciones de la convocato- 
ria anic un Tribunal de miembros del Cuerpo presidido 
por un General Subinspector. El Tribunal será designado 
por el Ministro de Dclensa a propuesta del Interventor 
Gcncral de la Defensa. Quienes obtengan plaza en la opo- 
sición ingresaran en la Escuela para realizar un curso de 
pcrfcccionamicntoB>. 

La justificación de esta enmienda es que entendemos 
que el ingreso, como es tradicional en todas las Escuelas, 
debe hacerse a travis de un tribunal de oposiciones prc- 
sidido por un Gcncral dcl'cucrpo. Por otra parte. crec- 
mos que es necesario y conveniente que los ingresados, 
antes de ser promovidos al empleo dc Oficial. superen, al 
igual que en el resto de los Cuerpos militares, como succ- 
de en la actualidad. un  curso de lormación militar en 
una Academia militar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Gar- 
cia-Pagán. 

El scnor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Brcvisimamcntc, 
para argumentar que estas precisiones que se pretenden 
introducir en la redacción de este articulo son cuestiones 
que creemos van a ser reguladas en profundidad en el 
reglamento y ,  dcspuGs, en disposiciones de rango infe- 
rior. Por tanto, no aportan nada a la redacción del 
provecto. Quedando. insistimos, a la espera de la futura 
redacción de las disposiciones de rango inferior, no crec- 
mos que deban ser objeto de introducción en el articula- 
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do de la ley, En consecuencia, estando en principio de 
acuerdo, nos oponemos a que dichas precisiones sean re- 
cogidas en el articulado de la lev. 

El señor PRESIDENTE: El señor Elorriaga tiene la pa- 
labra. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Señor Prcsidcn- 
te, veo que no  hay oposición al tundo, sino a la forma. Es 
decir, se considera que no  es ncccsario que vayan en la 
ley estas precisiones. 

Nosotros creemos que hay una filosofía equivocada por 
parte del Grupo mayoritario en torno a lo que es un 
Reglamento. Es evidente que está muy bien que los re- 
glamentos suplan las insuficiencias dc las Icycs, pcro no 
qu? voluntariamente se dejen a la vía reglamentaria cir- 
cunstancias que deben quedar precisadas en la ley. sobre 
todo aquellas que afectan a las características de un 
cuerpo que es militar. y además en el fondo es dejar a la 
discrecionalidad lo que debe estar dentro de la legalidad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna cosa más, señor Gar- 
cia-Pagán? 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Si, señor Prcsi- 
denle. Solamente matizar que los reglamentos no están 
para suplir las insuficiencias de las leyes, sino para am-  
pliar la Icy y.  por tanto,  n o  es quc cl articulado sea insu- 
ficiente, sino que hay cusstiones quc no  son materia de 
ley, que son objeto de reglamento. Creemos que estas 
modificaciones de prccisibn que hace el Grupo Popular 
son objeto de Reglamento. Por ello, nos oponernos única- 
mente a que sean introducidas en el articulado de la ley. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos. a continuación. a 
votar la enmienda número 20, del Grupo Popular. al arti- 
culo 7. ,*  

EfL.criruda la iwuciót i ,  dio el sigitietile resirhdo: Votos u 
/uipor, cirutro; eti cotirru, 16. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchar.ada la enniicnda 
número 20. 
Votamos, a continuación. el artículo 7;,, tal como figura 
en el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 

Votamos, a continuación, el articulo 8.,,, que segun 
i.-, tal como figura en el informe de la Ponencia. 

consta en la Mesa no ticnc ninguna enmienda. 
Artículo 8." 

Elicrrtudu la iwtucióri, dio el sigitietrle residrado: Votos u 
f u w r ,  17; eti coitira, ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
8.". tal como figura en el informe de la Ponencia. 

Disposición adicional primera, enmienda número 4, Dilporlcldn 
adicional 

del senor Mardones. primera 
El señor Mardones tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Comienzo, al defen- 
der mi enmienda número 4, por hacer una matización. 
Esta primera parte de mi defensa es la que figuraba en la 
exposición de motivos para la presentacion de la misma, 
que era, sencilla y fundamentalmente, proponer que por 
ley se fijara la plantilla del Cuerpo Militar de Interven- 
ción de la Dclensa, en razón de evitar las deslegalizacio- 
nes inoportunas por perturbadoras quc rompieran un 
principio tradicional en la Administración Pública espa- 
ñola, tanto civil como militar, que viene encomendando 
a las Cámaras la competencia para aprobar las leyes de 
plantillas. 

Es decir, esta enmienda fundamentalmente está hecha 
para evitar la perdida del control de las Cámaras Icgisla- 
tivas, del Congreso y del Senado, en lo que ha sido tradi- 
cional -vuelvo a repetir- en la Función Pública v Mili- 
tar española, de fijarles las plantillas a todos los Cuerpos. 

Dicho esto, y por mantener siempre el principio de la 
legalidad plena, y ,  sobre todo, evitar las deslcgalizacio- 
ncs impertinentes o inconvenientes, si tengo que decir 
que se me ha hecho llegar por el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso un texto transaccional de cn- 
micnda alternativa, y espero la intervención del portavoz 
para decir si sc rnanticnc o no. Por tanto,  dejo mi inter- 
vención para despucs, una vez que escuche al portavoz 
socialista pronunciarse sobre el texto de su enmienda 
alternativa, entendiendo tambith este cnmcndantc, en el 
momento presente, que, efectivamente, en la lijación de 
las plantillas estamos muy condicionados, y en dctcimi- 
nada manera quiero ser respetuoso con el principio de 
legalidad precedente sentado por la Lev de Plantillas del 
EJercito de Tierra. ya discutida en esta Cámara, y que 
condicionaría luertemcntc, desde un campo legal, la en- 
mienda quc presento. 

El señor PRESIDENTE: Señor Elorriaga, tiene usted 
una enmienda, la número 2 1 ,  1ambii.n a esta disposición 
adicional primera. Si no tiene inconveniente la puede 
defender ahora. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, señor Prcsi- 
dcntc. Se trata de la modificación en el  sentido de la 
siguiente redacción: ((Las plantillas del Cuerpo de Inter- 
vención de las Fuerzas Armadas se fijarán por ley, mc- 
diantc propuesta al Gobierno de los Ministros de Defensa 
v Economía y Hacienda. En dichas plantillas se fijarán 
las correspondientes al nuevo Cuerpo de intervención de 
las Fuerzas Armadas y las de las Escalas a extinguir de 
los actuales Cuerpos de Intervención. 

La justificación es que la Ley Orgánica 6í1980, de 1 de 
julio, por la que se regulan los criterios básicos de la 
defensa nacional y organización militar, dispone en su 
artículo 26.2 que las Escalas, régimen de ascensos y re- 
compensas, sistemas de ingreso y retiro. en todas las 
Fuerzas Armadas se regularán por ley.  
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La aplicación de esta norma del anteproyecto, conduce 
a la deslegalización, por vía de ley ordinaria, de una re- 
serva de ley formulada en Ley Orgánica, lo cual no nos 
parece posible. Es la propia ley quien, por imperativo 
legal, debe fijar cuanto a las escalas concierne, máxime 
cuando no se trata de una creación corporativa origina- 
ria, sino, antes al contrario, de una integración de tres 
Cuerpos hoy existentes y dotadas de todos sus empleos, 
materia con reserva de Iev que debe atribuirse a las Cor- 
tes como máxima garantía de imparcialidad v objctivi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vidal tiene la pala- 
bra. 

El señor VIDAL ESCARTI: Para reiterarle al señor 
Maidoncs y al señor Elorriaga, al que espero le hayan 
hecho llegar el texto de la enmienda transaccional que 
proponemos, que producto del debate en Ponencia este 

Grupo consideró que tenían cierta razón los Grupos cn- 
mcndantcs, pero mantiene la filosofía de la enmienda. 
cuyo texto posee la Mesa, de que es cierto que hay una 
reserva de ley fijada por la Ley Orgánica 6/1980. pero 
esta reserva de ley viene expresada sobre el número total 
de militares, es decir, sobre las leyes de plantillas, no  
sobre la distribución que con ese número haga el Minis- 
terio de Defensa. 

Nosotros entendemos que debe mantenersc la compc- 
tcncia del Gobierno, aunque condicionada a la deducción 
del mismo número de puestos en cada empleo del total 
de los fijados en las plantillas globales de los tres Ejerci- 
tos, que como SS.SS. saben va tienen sus respectivas 
Lcycs aprobadas, algunas desde hace ya tiempo, y se res- 
peta la competencia del legislativo en los totales, según 
el espíritu de la Ley de Plantillas del Ejkrcito de Tierra y 
las precxistcntcs de la Armada y del Ejercito del Aire. 

Por ello. ofrecemos a los Grupos cnmcndantcs la posi- 
bilidad de llegar a la aprobación de la enmienda transac- 
cional ofrecida. 

El señor PRESIDENTE: Voy a leer la enmienda tran- 
saccional: ((El Gobierno, a propuesta de los Ministerios 
de Defensa v de Economía y Hacienda, fijará la plantilla 
del Cuerpo Militar de Intervención de la Defensa, dcduci- 
da de las globalcs de los Ejkrcitos determinadas en sus 
respectivas leyes de plantillas». 

El serior Mardones ticnc la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Decir que por parte 
del Grupo Parlamentario Centrista aceptamos esta cn- 
micnda transaccional. y la aceptamos no de una manera 
cómoda, tengo que ser honrado al decir esto, sino porque 
de n o  aceptarla se entendería que quedaría el texto del 
provecto que trae el Gobierno para debatir en esta Cá- 
mara,  que nos parece peor por la falta de competencia 
legislativa de las Cámaras con esta deslegalización. 

Por otra parte, tambien en esta misma línea de sinceri- 
dad, decir que, efectivamente, como ya invocaba antes, 
existe esa Ley Orgánica a la cual nuestro respeto nos 

tiene que conducir a ser congruentes con las enmiendas 
que presentemos o las transaccionales que aceptemos. 

A nosotros nos parece que la enmienda transaccional 
que propone el Grupo Socialista tiene estos grados de 
aceptación pertinentes y ,  por tanto, lo vamos a hacer así, 
y ya digo que en este momento retiro mi enmienda nú- 
mero 4,  para que pueda prosperar, si están de acuerdo 
los otros Grupos, la enmienda transaccional propuesta 
por el Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: El señor Elorriaga ticnc la pa- 
labra. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Nosotros, por 
nuestra parte, no vemos suficiente espíritu de transac- 
ción en esta enmienda, puesto que creemos que lo que 
defendemos es no rebajar la competencia legislativa de 
las Cámaras, es decir, no dcslegalizar la materia, v nos 
parece que en la enmienda transaccional, aunque con 
una referencia a las leyes de plantillas queda legalizado 
el tema, creemos que debe mantenerse la necesidad de 
una aprobación, digamos, con rango de ley en cada caso. 

Por tanto, no aceptamos la transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda del se- 
ñor Mardoncs. pasamos. si les parece bien, a votar la 
enmienda que mantiene el Grupo Popular, la número 21, 
a la disposicibn adicional primera, y dcspu& pasaremos 
a votar la transaccional propuesta por el Grupo Socialis- 
ta. 

Efictitada la votacióri, d io  el sigitirrite resiiliado: Votos u 
favor, citatro; eri cwitru, 14;  abstericiories, dos.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 2 1 ,  del Grupo Popular, a esta disposición adicio- 
nal primera. 

Pasamos. a continuación. a votar el texto de la enmien- 
da transaccional, a la que ya hemos dado lectura ante- 
riormente. 

Efectitada la ivtacióri, dio el sigitirrite resitltado: Votos u 
tavor, 16; eri coriira, citatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la 
enmienda transaccional presentada por el Grupo Socia- 
lista, que paso a leer a continuación v que queda incor- 
porada al dictamen como texto definitivo de la disposi- 
ción adicional primera. Dice así: «El Gobierno, a pro- 
puesta de los Ministerios de Defensa y de Economía y 
Hacienda. fijará la plantilla del Cuerpo Militar de Inter- 
vención de la Defensa. deducida de las globales de los 
Ejkrcitos determinadas en sus respectivas leves de plan- 
tillas )>. 

mantiene una enmienda del Grupo Socialista, cosa que 
me extraña, y otra del Grupo Popular, la número 22.  ¿Es 
así? (Aseritiniierito.) 

Pasamos a la disposición adicional segunda. a la que se Diiporicion 
adicional 
secunda 

Tienc la palabra el señor Elorriaga. 
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nal segunda, tal como figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmienda 
de modificación, que propone el siguiente texto: .El Go- 
bierno, a propuesta del Ministerio de Defensa, aprobará 
en el plazo de seis meses desde la publicación de la pre- 
sente Ley el Reglamento General del Cuerpo Militar de 
Intervención de  las Fuerzas Armadas. Mientras tanto y 
para el  ejercicio de sus misiones continuarán vigentes las 
normas reglamentarias que regulan los Cuerpos Mili ta- 
res de Intervención que se unifican, siempre que no se 
opongan a lo dispuesto en esta Ley)). 

La justificación cs que la disposición adicional segun- 
da del provecto, al referirse a ascensos, destinos, distinti- 
vos, uniformidad v demás materias, describe parte del 
contenido característico de los Reglamentos corporativos 
y de desarrollo de la Lev, que son necesarios sin limitar 
su contenido, como hace el provecto. 

Creemos que tambitin se da en nuestra enmienda una 
mejor redacción desde el punto de vista ttknico al inciso 
final del articulo, ponii.ndolc en relación con la disposi- 
ción derogatoria de la lev. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Car- 
cia-Pagán. 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Viendo la disposi- 
ción adicional segunda nosotros entendemos que la re- 
dacción del provecto incluve cuestiones que rebasan la 
redacción de un Reglamento. Si solamente fuese cucstibn 
rc.!lamcntaria. el plazo de seis meses podía ser acepta- 
ble, pero al haber materias que sobrepasan lo que es 
estrictamente u11 rcglamcnto, creemos que no se debe 
dar un plam estricto de seis meses, porque siendo el Go- 
bierno y este Grupo que lo apoya los más interesados en 
que las disposiciones que se desarrollan en la Icv salgan 
cuanto antes a la luz, pensamos que no se debe poner un 
plazo tan estricto, dado que puede ser que algunas dispo- 
siciones que desarrolle este provecto tarden quizá un po- 
co más. Pero, aunque nos oponemos a la redacción de la 
enmienda, somos totalmente participes de la necesidad 
de que cuanto antes se pongan en vigor las disposiciones 
que se desarrollan en la ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Elo- 
rriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Nosotros mantc- 
ncmos nuestra enmienda. A pesar de todo no creernos 
que sea innecesaria ni inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero 
22 a la disposición adicional segunda. del Grupo Popular. 

Efictitudu la iwiución, dio el sigiriente resultado: Votos u 
favor, seis; L>H rontru, 14; abstenciones, ioiu. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar, a continuación, la disposición adicio- 
número 22. 

Efectuudu lu iwtución, dio el siguiente resi~liudo: Votos u 
favor, 15;  en contru, cuatro; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: .Queda aprobada la disposi- 
ción adicional segunda, tal como figura en el texto del 
informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Disposiciones transitorias. A Disposicibn 
la primera existe la enmienda número 23, del Grupo Po- ‘,E! 
pular. 

Tiene la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Señor Presiden- 
te, se propone modificar esta disposición transitoria con 
la siguiente redacción: «En e l  plazo de un mes, a partir 
de la entrada en vigor de la presente lev, el personal de 
los actuales Cuerpos de Intervención Militar, de la Inter- 
vención de la Armada y de Intervención del Aire, solicita- 
rán su ingreso voluntario en el nuevo Cuerpo de Intcr- 
vcnción Militar de las Fuerzas Armadas, o su permancn- 
cia en las Escalas a cxtinguir de los respectivos Cuerpos 
que se unifican. 

Las plantillas totales se distribuirán proporcionalnien- 
te al número de los que havan solicitado el pase al nuevo 
Cuerpo o su permanencia en  las Escalas a extinguir, pro- 
ducii.ndosc periódicos ajustes a medida que se vaya in- 
cremcntando la Escala Unica. 

En la Escala Unica del Cuerpo Militar de Intervención 
de la Dcfcnsa sc integrarán por orden de antigüedad en 
el empleo los Generales, Jefes y Oficiales de los extingui- 
dos Cuerpos Militares de Intervención que lo soliciten),. 

La justificación es muv sencilla. Es simplemente el de- 
seo de respetar los derechos adquiridos y la antigüedad 
en el empleo. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl señor Vi- 
dal. 

El scnor VIDAL ESCARTI: Intcrvcndrb muy brevcmen- 
te para indicar que, a nuestro juicio, el provecto, tal co- 
mo indica la Memoria just,ificativa que lo acompaña, dc- 
muestra una serena prudencia y una reafirmación, a su 
vez, en la declaración del articulo 1 .I’ del provecto, en el 
que se respetan los empleos, antigüedad 

Este tema que expone el Grupo Popular en su enmicn- 
da va fue objeto de discusión en la comisión que he cita- 
do anteriormente de redacción del anteprovecto. ? se dc- 
sechó porque a juicio de los componentes militares de la 
misma era una posible fuente de grandes problemas, 
conflictos v agravios. 

Por otro lado, consideramos que hav algunas incon- 
gruencias que serían dignas de destacar en la enmienda. 
Por ejemplo, el que en el plazo de un mes se pida el 
ingreso voluntario. Consideramos que es un plazo cxcesi- 
vamente corto, si hiciéramos caso a la enmienda, tal co- 
mo la presenta el Grupo Popular. 

situación. 



COMISIONES 
- 8048 - 

1 1  DE DICIEMBRE DE 1984.-NUM. 256 

Aunque sea un dato anecdótico (imagino que será un 
error), se observa que en el tercer párrafo mantienen el 
título de #Cuerpo Militar de Intervención de la Defensaa, 
lo que creemos que nos da la razón cuando hemos man- 
tenido anteriormente esta redacción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seitor Elo- 
rriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: No, señorías, no 
es que les demos la razón. Efectivamente es un error. Por 
lo demás, se mantiene la enmienda. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente. 
quisiera intervenir al amparo dcl artículo 114 del Regla- 
me+. 

El señor PRESIDENTE: Ticne todo el derecho del 
mundo, pero le ruego que sea conciso, porque está cspe- 
rando ya el señor Ministro. 

El sctior MARDONES SEVILLA: Seré muy breve. Se- 
hor Presidente. el Grupo Centrista, en la votacibn subsi- 
guiente que proceda apoyará el texto del proyecto del 
Gobierno, pero antes quiero hacer una matización funda- 
mental. 

El texto de la enmienda que propone el Grupo Popular 
a nosotros nos ha alarmado, va que piden que la integra- 
ción se haga por orden de antigücdad. Voy a decir por 
qué vamos a apovar el texto dcl Gobierno. Porque de no 
hacerlo se podrían producir unas situaciones de dispari- 
dad tremendas a favor de los interventores dc la Armada. 

No hago esta intervencibn a favor ni en contra de la 
Armada, ni del Ejercito de Tierra, ni del Ejercito del 
Aire, sino por un principio de equidad. De aceptarse la 
integración por antigüedad en el empleo y dadas va las 
dispares vicisitudes con que han venido accediendo en 
los Cucrpos de origen, nosotros creemos que podrían ge- 
nerarse unas situaciones verdaderamente agraviantes, en 
bcncficio - c o m o  he dicho antes- del Cuerpo de Inter- 
ivnción de la Armada y en pcrjuicio del de Tierra v del 
de Airc. 

Por ejemplo, las promociones ingresadas (segun datos 
que he podido obtener). en cl ano 1954 en Ticrra, Mar y 
Aire, se encuentran en esta situacibn actualmente, señor 
Presidente: en la Armada, toda la promoción es de Coro- 
nel, con antigüedad del I :' de julio de 1978; en el Aire, en 
cambio, toda la promoción es dc Teniente Coronel, con 
antigüedad de 21 de diciembre de 1980; en Tierra, toda 
la promoción es de Teniente Coronel, con antigüedad del 
8 de noviembre de 1980. 

Con este ejemplo que he puesto, senorías, a esta Comi- 
sión, se deduce que, a igual fecha de ingreso, la situación 
del personal de la Armada era en I .Y de julio de 1978 de 
Coronel, cuando en Tierra y Aire era de Comandante. Si 
se hace una integración atendiendo a criterios de anti- 
güedad en el empleo, podría truncar todas las aspiracio- 
nes de ascenso al gencralato del personal de los cuerpos 
de Intervención procedentes de Tierra v Aire. 

Por esta razón, señor Presidente, nosotros apoyarnos el 
texto de la disposición transitoria primera que propone 
el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mardo- 

Sometemos a votación la enmienda número 23, del 
nes. 

Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cinco; err contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la disposición transitoria primera. 
del Grupo Popular. 

Efectuada la iwtacidri, dio el sigitiertte resultado: Votos a 
favor, 16; en contra, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 

Diipoiicion 
ción transitoria primera con arreglo al informe de la Po- 
nencia. transitoiir 

Disposición transitoria segunda, a la que se mantiene qundc 

una enmienda, la número 24, del Grupo Popular. Tiene 
la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmienda 
de modificación, que propone la siguiente redacción: 
.Mientras subsistan en activo miembros de los Cuerpos 
unificados, sin haberse integrado en la Escala única, fi- 
gurarán en sus escalafones de origen en Escalas a extin- 
guir. 

Los miembros de estos Escalafones usarán el uniforme, 
distintivos e insignias reglamentarias en los Ejércitos y 
en la Armada, segun su procedencia.. 

La justificación de esta enmienda es que entendemos 
que, establecida en diversos artículos la Escala única, no 
se debe utilizar la palabra aRamaa para designar las 
Escalas a extinguir integradas por los actuales compo- 
nentes de los Cuerpos Militares de Intervención que que- 
dan subsistentes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Vi- 
dal. 

El setior VIDAL ESCARTI: Muy brevemente, por razón 
de tiempo. Consideramos que esta enmienda está hecha 
en gran parte por el Grupo Popular para apoyar la ante- 
rior, la número 23, presentada a la transitoria primera, y 
propone tan sólo sustituir el término uRamasn por .Es- 
calas a extinguir.. 

Asesorados por el Ministerio, tenemos que decir que el 
término *Rama. es de aplicación a los Ejércitos como 
sinónimo de escala, escalafón. etcétera, y tiene plena vi- 
gencia dentro de las Fuerzas Armadas. Consideramos que 
es un concepto militar y que su empleo hace más clara la 
redacción del proyecto que la propuesta que realiza la 
enmienda del Grupo Popular, por lo cual significamos 
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rápidamente que nos oponemos a dicha enmienda y 
mantenemos el texto de la Ponencia. 

El scnor PRESIDENTE: Me comunican que tambicn 
queda viva la enmienda número I 1 , del Grupo Socialista, 
a la disposición transitoria segunda. DeliCndala usted, 
scnor García-Pagán, porque no tengo delante el texto v 
no sc' en qui. consiste la enmienda. 

El scnor GARCIA-PAGAN ZAMORA: N o  luc aceptada 
por el Grupo Popular en Ponencia. y n o  entendemos las 
raz.ones. El matiz que introduce el Grupo Socialista con- 
siste en que en el segundo párrafo de la disposición tran- 
sitoria segunda, donde el texto del proyecto dice «los 
miembros de estos Escalaloncs usarán el unilormc., diga 
~ 1 9 s  miembros de estos Escalaloncs podrán usar el uni- 
Ioi.r~ie». porque entendemos -apoyandonos e11 las Rca- 
les Ordenanzas- que el uso del unilormc ... 

El scnor PRESIDENTE: Perdón. scnor Garcia-Pagan, 
pero en el texto del informe figura el tc'rmino "podrán 
usar». 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Entonces, perdón. 
En principio n o  fue aceptada, pcIo si esta c n  el texto ... 

El sciior PRESIDENTE: Esta iiicorpor~ada al irilormc 

<,Pasamos a votación la enmienda del Grupo Popular? 
de la Ponencia, como era lógico. 

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, señor Presi- 
dente, puede pasarse a votaci<in. 

El senor PRESIDENTE: Se pone a votacion la erimien- 
da número 24, presentada a la disposición transitoria 
segunda. 

El seíior PRESIDENTE: Queda rcchamda la enmienda 
número 24, del Grupo Popular, a la disposición transito- 
ria segunda. 

Votamos la disposición transitoria segunda. según el 
texto del inlormc de la Ponencia. 

Ef~rriruda Iu iwtucioti. dio el sigirieiire re.sirlrudo: Voto.s u 
/ u i w ,  1 7 ;  rii coiitru. citico. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 
ción transitoria segunda, tal como figura en el inlormc 
de la Ponencia. 

Votamos a continuación, si estamos de acuerdo, la dis- 
osición derogatoria, la disposición final y el preámbulo. 

Etictitudu lu i ~ o ~ u c i h ,  dio el sigiticrite residtudo: V O ~ O S  u 

Disposicitm 

DisDosici6n P 
linal y 

preámbulo 

fuvor, 17 ;  cri coiitru. cirico. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas la disposi- 

ción derogatoria, la disposición linal y el preámbulo del 
proyecto de lev, tal como figuran en cl informe de la 
Ponencia, con lo cual queda ultimado el dictamen del 
provecto de ley sobre unificación de los Cuerpos de Inter- 
vención Militar, de Intervención de la Armada e Inter- 
vención del Aire. 

Suspendemos la sesión durante dos minutos. 

Se rcritiitdu lu sesioti.  

COMPARECENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE DE- 
FENSA PARA INFORMAR SOBRE LA SITUACION DEL 
MATERIAL DE NUESTRAS FUERZAS ARMADAS 

El senor PRESIDENTE: Entramos en el cuarto punto 
del orden del dia, ya que el tercero ha sido aplazado a 
una posterior convocatoria de la Comisibn, en e.te 
cuarto punto vamos a contar con la comparecencia del 
señor Ministro, aconipanado del Secretario de Estado, 
para cxpoiicr un intormc sobre la situación del material 
de las Fuerzas Armadas, por acuerdo de la Mesa de la 
Comisión con el propio scnor Ministro, a sugerencia dc 
una petición que en su momento hizo el Grupo Popular. 

En consecuencia, se \'a a proceder a esta exposición y ,  
dcspui.s, arbitraremos los mecanismos normales de fun- 
cionamiento de la Comisión, como todos ustedes saben 
que hemos reiterado en algunas ocasiones anteriores. 

Agradezco la presencia, tanto del señor Ministro como 
del Scnor Secretario de Estado, ante la Comisión y ,  s in  
mas preámbulos, podemos pasar a la exposición. 

El señor Ministro tiene la palabra. 

El scnoi- MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Serra): Se- 
rior Presidente, scnorias, considero que los temas de do- 
tación de nuevo material de armamento y dc equipo de 
los tres EjCrcitos deben ser en el futuro los que quizá con 
niayor asiduidad deban ser seguidos por esta Comisión. 
El volumen de inversión en Defensa -luego lo veremos- 
- es importante, pero creo que puede decir insuficiente 
en relación a nuestras necesidades y ,  por tanto, debe ad- 
ministrarse con el miximo rigor. 

Nos ha parecido. al Secretario de Estado y a mi mis- 
mo. cuando discutimos el trabajo posible en esta compa- 
recencia, que lo mejor era que de una forma breve diésc- 
mos a la Coiriisión el marco de trabajo dcl Ministerio de 
Defensa en materia de equipamiento y material, sin cn- 
trat  en dctallcs concretos, que scrian quizá difíciles de 
abordar sin conocer este marco de referencia. A partir de 
esta primera comparecencia sobre temas de material v 
desde este marco -que tambit2n podría discutirse, evi- 
dentemente-, estaríamos en situación de valorar con 
profundidad una decisión concreta en materia de equipa- 
miento o de sistemas de armas, tanto en función de la 
cticacia que le otorguemos como en relación a las priori- 
dades que quedan enmarcadas con este esquema que 
ahora vov a exponer. 

Por tanto, y aunque conozco las preguntas concretas 
que hace un tiempo el Grupo Popular dirigió al Ministe- 
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rio, y que creo que hemos contestado cumplidamente, he 
preferido no entrar en ia situación de 10s programas uno 
a uno, sino precisamente, en el marco global, que es el 
condicionante del tratamiento que podamos dar  a estos 
problemas particulares. 

Entrando en materia, el objetivo de mi explicación se- 
ría simplemente exponerles cuánto se gasta en defensa. 
en qué se gasta el volumen de dotacioncs de que disponc- 
mos v cómo se realiza cl proceso de gasto; &te sería el 
objetivo a cubrir en esta primera intervención. Quizá an-  
tes de entrar a contestar esas tres preguntas, es convc- 
nicntc que scñalc un poco la perspectiva histórica del 
proceso de modernización de los tres Ejércitos. 
Es obvio para todos los componentes de la Comisión de 

Defensa que realmente dcspuEs de la Guerra Civil espa- 
ñola los tres Ejkrcitos atravesaron un período dc una 
dotación de material realmente obsolcta s de unos nive- 
les v calidades, comparados con los paises del entorno, 
muy inferiores a los que tenían los Ejercitas españoles 
previamente a la Guerra Civil española. Y n o  sólo esto, 
sino que la industria española de producción de arma- 
mento v material para los tres Ejkrcitos tambith sut'rio i.1 
bajón que he citado despues de la Gucrra Civil. El despe- 
gue, respecto de esta situación. se inicia en 1953 con la 
entrega de material americano. Pero aquí quiero setialar 
que, de esta forma, se avanza en una dirección que ha 
tenido consecuencias muv negativas para la política de 
defensa, entendida como decisión soberana nacional, por 
lo siguiente: porque si bien se incremcntó la modernidad 
y la capacidad de los equipos, del material, de los siste- 
mas de armas de los tres Ejércitos, en cambio se incrc- 
mentó también el divorcio entre la industria nacional. la 
capacidad de que la industria nacional proveyera a los 
tres Ejércitos v las necesidades de España en materia de 
dcfcnsa. 

Un objetivo del Ministerio de Defensa, desde su crea- 
ción, nunca pretenderé que sea un objetivo propio del 
Gobierno actual, sino que ha sido obvio desde la creacibn 
del Ministerio de Defensa. ha sido precisamente superar 
el aislamiento existente entre la industria nacional, ca- 
paz de  producir este equipo. v los tres Ej6rcitos que lo 
necesitaban. 

En este momento podemos decir que la industria espa- 
ñola abastece aproximadamente dos tercios de las com- 
pras anuales de material y equipo hechas por el Departa- 
mento de  Defcnsa. Este porcentaje es insuficiente. Los 
países europeos que nos rodean alcanzan, no todos, pero 
en su mayoría, el 90 por ciento de abastecimiento nacio- 
nal respecto de sus necesidades. Sólo quiero indicar que 
si fuéramos capaces de pasar de estos dos tercios de 
abastecimiento nacional al 90 por ciento, esto querría 
decir que del Presupuesto de Defensa, 70.000 millones 
adicionales se dirigirían a la industria nacional y, por 
tanto, al incremento de empleos dentro de España y a la 
mejora de  capacidad tecnológica en algunas industrias, 
también dentro de Espana. Esta es. pues, una dirección 
en la que estamos trabajando, y me ha parecido conve- 
niente explicar la perspectiva y el objetivo del Ministerio 
en esa dirección. 

Vamos ahora a las tres preguntas que he citado al prin- 
cipio que quería que fueran los ejes de mi intervención 
frente a la Comis ih .  

En relación a la primera, cuánto gasta España en ma- 
terial de  defensa, es obvio que en este momento la res- 
puesta viene facilitada por el hecho de que contamos con 
la Ley de Dotaciones del año 1982. No me parece ncccsa- 
rio explicar precisamente a la Comisión dc Defensa del 
Congreso cuáles son las características de la Ley de Dota- 
ciones que regula nuestros gastos en materia de equipo, 
material v mantenimiento, pero si creo conveniente decir 
que garantiza, por primera vez, un crecimiento en t6rmi- 
nos reales. Hasta la lev de 1982 la inílación, que siempre 
habia superado las previsiones, había erosionado la ca- 
pacidad de programar, en virtud de las leyes de doiacio- 
ncs anteriores, que pudiera haberse hecho para los tres 
Ejercitas. Asegura, por tanto, un crecimiento en material 
del 4.32 por ciento anual acumulativo. Si bien contiene 
también la condición de que precisamente restringiendo 
otros gastos, sobre todo los de personal, el crecimiento 
global de los gastos del Ministerio de Defensa se mantcn- 
ga en términos reales e11 el 2,5 por ciento anual acumula- 
tivo. 

Si en el 2,s por ciento real incluimos, para llegar a esta 
cifra, n o  sólo la inflación, sino el incremento del coste 
que a veces suponen las compras al exterior -por cjem- 
plo, por evolución de la paridad del dólar en relación con 
la peseta-, puedo decir que, en tkrminos generales e 
incluso para las cifras que ya ha aprobado el Congreso 
para 1985, la Ley de Dotaciones se ha cumplido, es decir, 
estamos - c o n  un margen dc error muy p e q u e ñ c t  den- 
tro de los paraiiictros rnarcados por la misma. No ha 
habido. ni mucho menos. disparo de los gastos de Dcfen- 
sa por encima clc la Lcv de Dotaciones, aunque recuerdo 
a SS. SS. quc la Lcy de Dotaciones es una Ley de míni- 
rnos, es decir, que establece el crecimiento mínimo; per- 
mitiría, sobre todo desde su revisión, que el crecimiento 
fuera superior al establecido en la Ley de Dotaciones. 

La Ley de Dotaciones ha permitido unas facilidades 
-cont ra tac ión  anticipada, facilidades arancelarias, ctcf- 
tera-, quc han sido muy positivas en el esfuerzo actual 
del Ministerio para introducir las técnicas de programa- 
ción plurianual y las tecnicas de coste-eficacia en las de- 
cisiones de inversión. 

El hecho de que sea una ley de mínimos es relevante en 
este momento porque la Comisión de Defensa -supongo 
que va a ser ella, no la de Presupuestos- va a tener que 
ver, creo que antes del verano del año que viene, la revi- 
sión que la Ley de Dotaciones ya incluye. Es decir, en 
1985 vamos a tener que estudiar el funcionamicnto de la 
Ley de Dotaciones y revisarla o retocarla en aquellos as- 
pectos que se consideren mejorables. Ya veremos que 
para que esto se haga racionalmente es conveniente que 
dispongamos -y disponga la Comisión de Defensa, evi- 
dentemente- del Plan Estratégico Conjunto, corno es de 
coherencia de la Ley de Dotaciones. 

Para tener un uflashn de nuestra capacidad de gasto en 
defensa, hemos preparado unas diapositivas que permi- 
ten que mi intervención sea más breve que si tengo que 



- 8051 - 
COMISIONES 

estar explicando verbalmente las ideas que quisiera resu- 
mir en este momento. 

(Diuposiriiu.)  En primer lugar, quisiera que vieramos 
ahora la evolución del Presupuesto de Defensa e n  España 
en relación con los dos parámctros que luego servirán 
para compararlo con otros países. Los dos parámetros 
son el Presupuesto del Estado y el Producto Nacional 
Bruto. N o  quiero entretenerme dando cifras. pero 
SS. SS. verán que el Presupuesto del Estado se dispara 
en España precisarriente con la dcmocix ia ,  a partir de 
1977; que el Producto Nacional Bruto, por la crisis eco- 
nómica. no sigue el incremento del Presupuesto del Esta- 
do y. por tanto, crece anualmente como porcentaje del 
PNB, y que el  Presupuesto de Defensa, que estaba por 
debajo del crcciniicnto del PNB, a partir prccisanicntc 
de 1982 pasa a crecer ligeramente por encima del PNB. 
Es dccir 4 s t o  lo vamos a ver luego conl'irmado por las 
ciiras- el Presupuesto de Detensa crece ligeramente niás 
que el PNB gracias a la Ley de Dotaciones, pero crece 
mucho menos que los Presupuestos del Estado. 

Luego podemos dejar la colección de diapositivas. por 
si los miembros de la Comisión quieren estudiarlas, 
puesto que nada de esta colcccibn csti  clasil'icado ni so- 
bre ello hay que guardar ningún tipo de prccaucicn ni 
como material que pueda considerarse confidencial. 

(Diaposii i iml En esta diapositiva me interesan sobre 
todo las dos últimas columnas de la derecha. La primera 
es el Presupuesto de Defensa en pesetas corrientes de 
cada ano; la segunda es el Presupuesto del Estado, iam- 
bien en pesetas coriicntcs, por tanto, el  cociente es icgiti- 
rno; la tercera es el Producto Nacional Bruto cn  pesetas 
corrientes de cada ano, y luego tenernos el Presupuesto 
de Defensa en relación al Presupuesto del Estado. y quic- 
ro que S S .  S S .  se fijen que era el 24,41 por ciento en  1960 
-cas i  una cuarta parte del Presupuesto del Estado se 
dedicaba a Defensa- y ha descendido al 9 3 7  por ciento 
en el último ano que hemos podido hacer los cálculos, 
que es el ano 1984. Se produce, por tanto, un descenso 
continuo, ano a ano. de ccntksimas, pero que ha llevado 
al Presupuesto de Defensa a perder aproximadamente 5 
puntos de porcentaje entre el ano 1970 y 1984. Y ,  por 
último, tenernos la evolución del Presupuesto de Dclcnsa 
en relación al Producto Nacional Bruto. que se sitúa en 
1984 en cl 2 , l  por ciento del PNB. 

Como he dicho antes, el Presupuesto de Defensa crece 
ligeramente nias que el PNB y eso da este crcciniicnto, 
tambien centcsimal, porque ha pasado en un ano del 2,05 
al 2,1, pero sí se produce un ligero crecimiento. 

Creo que a partir de aquí, lo que podríamos hacer para 
tcner un parámctro más de situación es comparar estas 
cifras españolas con las mismas cifras en otros paises n o  
sólo europeos, sino de todo el mundo. Para ello hemos 
hecho un estudio que vo les resumo aqui, v que podemos 
entregar, evidentemente. en cualquier momento. 

(Diaposit iva.)  Este estudio está referido a todos los pai- 
ses del mundo que gastan al año más de 500 millones de 
dólares en material de Defensa. Hemos llegado a estable- 
cer que son 63 las naciones quc se encuentran en esta 
situación v la posición relativa española es muv distinta, 

~~ ~ 
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segun el parámetro de que se trate. Por ejemplo, de estas 
63 naciones, España es la númro 22 en cuanto a cantidad 
global del Presupuesto de Defensa; es la núnici-o 13 en 
cuanto a Presupuesto del Estado; es la número 12 cii 

cuanto a Producto Nacional Bruto. Es decir, esto supon- 
dria quc en promedio tiene casi el mismo peso el PNB 
que el Prcsupucsto del Estado, quizá ligeramente un pc- 
so, vamos a llamarlo. del Presupuesto del Estado sobre el 
PNB, algo más bajo que los paises del mismo tamano. 

Vayanios a los parámctros que niás nos interesan. Las 
Fuerzas Armadas espanolas, en cuanto a número de hom- 
bres, en esta lista ya no ocuparían ni el lugar 12 ni el 13, 
s ino el lugar 18. Tenemos menos volumen en cuanto a 
núnicro de soldados de las Fuerzas Arniadas que estos 
paises que estamos considerando en promedio. La pobla- 
ción seríamos el riúmcro 21. Entonces cl parámctro Fucr- 
/as Armadas en relación i i  la población española tampo- 
co parece descabellado -puesto 18, puesto 21-. y en 
cambio si en  relación a nuestras capacidades prcsupucs- 
tarias podriamos decir que estamos niás atrás que los 
paises que las tienen, pero los parámetros más importan- 
tes en cuanto a valorar nuestro esfuerzo dclcnsivo relati- 
v o  son las dos lincas siguientes: La ((ratio)) Presupuesto 
de Defensa-Presupuesto del Estado, es decir, el 9,87 por 
ciento que he dicho antes, sitúa a España en el puesto 54 
sobre estos 63 paises. Es decir, 53 paises de los que in- 
vierten más de 500 millones de dólares en Dclcnsa tienen 
una ((ratio» de Presupuesto de Defensa sobre Presupuesto 
del Estado superior a la española. Y si la «ratio)) n o  es ya 
en relación al Presupuesto del Estado el 9.87, sino en 
relación al PNB el  2 , l  a que he hecho i-clcrcncia antes, 
España es el p i s  número 56 de esta lista. 

Bien, detrás está el Producto Nacional Bruto «pcr cap¡- 
ta» y Fuerzas Armadas por 1.000 habitantes. Son pará- 
metros de menos relevancia y en este momento, como nic 
estoy alargando, n o  m e  cntrctcndria con ellos. 

iouc conclusiones pueden derivarse del  cuadro que tic 
mostrado a SS. SS.? En primer lugar, que es muy posible 
que n o  tengamos una relación adecuada entre el volu- 
men de nuestras Fuerzas Armadas y el cslucrzo, en rela- 
ción al PNB y al Presupuesto del Estado. que estamos 
haciendo en Defensa. ;Por que? Porque ocupamos un lu- 
gar relativamente alto en cuanto al volumen de las FUCI.- 
/.as Armadas, el 18, y un lugar claramente en la cola de 
estos paises en cuanto a esfuerzo económico para finan- 
ciar este volumen de l u c r ~ a .  

Habría dos alternativas. U n a  posibilidad teórica seria 
incrementar los gastos de Defensa. En vez de 108 dólares 
pcr cápita que se gastan en Espana e n  este momento, 
llegar a 160 dólares per cápita, que seria la cifra menor 
de los paises europeos -la siguiente seria Italia, con 173 
dólares pcr cápita-, pero esto supondría un incremento 
de los presupuestos de Defensa de 2.000 millones de dóla- 
res, 50 dólares por 40 millones de habitantes. es decir, 
350.000 millones de pesetas al ano. Es ¡fnpensablc que, 
en la situación económica española podamos programar 
un esfuerzo econciniico en materia de Defensa de este 

estilo. Este esfuerzo económico equilibraría las «ratios» 
que antes he comentado. Como ello no es posible, hay 
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que ir en otra dirección que, a juicio del Ministerio, es la 
de reducir la dimensión de nuestras Fuerzas Armadas 
para permitir que tengan un grado de modernización de 
equipo, de preparación y profesionalidad en los cuadros 
que haga que este volumen de Fuerza sea homologable al 
de los países con los que querernos compararnos y t-es- 
pecto de los cuales queremos tener el mismo tipo de ca- 
pacidad defensiva. 

(Diupositiila.) En esta diapositiva, que está a la misma 
escala, España está en dos colores, el verde y el rojo, 
porque el color rojo supondria incluir en los gastos de 
Defensa gastos que no están en este momento en el prc- 
supuesto del Departamento de Defensa, básicamente la 
Guardia Civil, si consideráramos que la Guardia Civil 
puede incluirse en gastos de Defensa en cuanto a sus 
capacidades de dcfcnsa opcrativa del territorio en caso 
de conflicto. Si nos atenemos al presupuesto estricto del 
Ministerio de Defensa cspanol, los gastos «per cápita. 
son los señalados en la linca de trazos discontinuos de 
color verde. La podemos comparar con el promedio de 
los países de la OTAN, que es la primera linca continua. 
alrededor de los 275 millones de dólares; en Espana esta- 
mos en 108 dólares «per cápitan sin la Guardia Civil ,  i 30 
con la Guardia Civil; Holanda ha superado los 300 dóla- 
res ((per capital); Alemania está entre 350 y 400; Francia 
y Gran Brctana, que han hecho un esfuerzo bclico conoci- 
do -Francia ha incremcntado mucho, es la línea de 
mayor pendiente-, superan ligeramente los 450 dólares 
(< per cápi ta )). 

Me ha parecido oportuno dar estas cifras-marco por- 
que cuando discutamos programas de material y capaci- 
dades de modernización hemos de tener siempre prcscii- 
tcs las limitaciones y las posibilidades de las dotaciones 
actuales en materia de Defensa. 

(Diuposil i iu.)  Vamos a ver ahora brevemente cómo se 
distribuye este volumen de gasto que vicnc dado por la 
Ley dc Dotaciones y que hemos explicado 1ambii.n en 
cifras relativas. 

Esta diapositiva es un análisis multivariantc que sitúa 
a los paises en función de dos parámctros. En el cjc de 
ordenadas está cl csfucrzo en  Dcfcnsa; e n  el cjc dc las 
abcisas, el potencial económico. El cuadrante inferior iL-  

quierdo, donde está España cnrnarcada, supondría paises 
que hacen escaso esfuerzo bklico, pero que tampoco tie- 
nen gran capacidad económica. A la derecha tendríamos 
paises con mavor capacidad económica y que tampoco 
hacen un gran csfucrzo bélico. Vemos, que Alemania y 
Francia están prácticamente en el eje de abcisas con el 
cruce de coordenadas. En los dos cuadrantes superiores 
tendríamos, a la izquierda, países que hacen un gran 
esfuerzo bclico sin tener demasiada capacidad cconómi- 
ca; evidentemente, están Turquia, Grecia y paises del 
bloque del Este. En e l  cuadrante de la derecha tcndria- 
mos países con mavor potencialidad bdica y también 
mavor esfuerzo económico. Aquí, me permito dudar, 
aunque es cifra de anuario, de la renta de Checoslova- 
quia y de la URSS. Así como el esfuerzo belico me parece 
más preciso, la cifra de renta de Checoslovaquia, tan sc- 
parada de la de España, me parece realmente una imprc- 

cisión de los anuarios cstadisticos. Los tipos de cambio 
pueden dar una renta en los países del Este tan diversa 
que no merece la pena darles demasiada importancia. 
Ahora, la situación relativa entre Francia, Gran Bretana. 
Alemania, Estados Unidos o Suecia y Belgica con Espana 
es absolutamente rigurosa y que puede tenerse en cucn- 
ta. 

Vayamos al paso siguiente dentro de la explicación de 
cuánto gastamos y en qiic se distribuye este gasto. Se 
distribuye entre personal y material de una lorma que, 
de momento. no  es la óptima. 

(Diuposit i iu.)  Estas diapositivas las pasaremos deprisa. 
Una primera diapositiva nos cnscñaria la situación en el 
Ejbrcito de Tierra. Los gastos dc personal son muy eleva- 
dos, en el año 1973 casi dos veces y media los de mate- 
rial, pero tienen un descenso suave, aunque definido. Los 
gastos de material, al contrario. son muy bajos, pero se- 
nalan una progresión. Esta progresión se debe tanto a las 
inversiones como tambicn al  funcionamiento, aunque 
crc'ccn más las inversiones, que es la última linca, quc cl 
funcionamiento. La relación entre inversiones y luncio- 
namicnto está en la parte inlcrior de la diapositiva. Yo 
sugiero a SS. SS. quc no lo tomen literalmente, porque 
hay .muchas veces que la definición presupuestaria ha 
cambiado de criterio, al ponerlo en el Capitulo V I ,  Invcr- 
sioncs. o en el Capitulo 11, Mantenimiento. Por eso nos da 
algunas oscilaciones que probablemente no son debidas 
a oscilaciones reales en las cifras de mantenimiento, s ino 
a oscilaciones en  la consideración presupuestaria de este 
mismo gasto. 

(Diuposit i iu.)  La siguiente diapositiva, destinada sólo a 
ccctos de comparar, en la Armada el material supone un 
porcentaje de gastos superior al de personal, pero tani- 
bii.n aqui el personal va reduciendo su peso por incrc- 
mento de material. La inversión es la csplicacicin del 
incremento más los gastos de funcionamiento. Esto se ve 
con claridad en la parte inferior del gráfico. La liiica 
discontinua es material-invcr~ióii: la linca continua. íun- 
cionamicnto. Se  ve que niás bicii desciende el peso del 
funcionamiento e n  relación a nuevas inversiones. 

En el Ejercito del Aire 1ambii.n tenemos un descenso 
relativo del personal -linca continua- y un incremento 
de los gastos de material explicado sobre todo, aunque 
tenemos problemas de concepto, porque a partir del ano 
1982 el programa FACA va a hacer crecer la línea discon- 
tinua en relación al funcionamiento. Tambicn va a suce- 
der que los aviones antiguos requieren un mantenirnien- 
to mucho más costoso; por ejemplo, el F- 18 precisamente 
porque es modular va a suponer unos gastos de mantcni- 
niicnto muy inferiores al Phantom-4, a los que susti- 
Luven. Es decir, e l  descenso de funcionamiento en el Aire 
debe interpretarse corno que la modernización del matc- 
rial reduce los gastos de mantenimiento, 

(Diaposit iva.)  La siguiente seria el consolidado en  el 
oresupuesto de Defensa. Se suavizan las tendencias al 
u m a r  los tres Ejdrcitos, pero queda claro que vamos 
reduciendo poco a poco personal. En 1983 el material ha 
iuperado al gasto en personal por primera vez y el cm- 
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puje es mas debido a inversiones que a gastos de funcio- 
namiento. En la 'parte inferior se ve claramente. 

(Diuposit i iu.)  Por úl t imo, e n  esta diapositiva se refleja 
la distr ibución entre los tres EjCrcitos de los gastos de 
Dclcnsa. Aquí lo que interesa es q u e  cl EjCrcito del Aire 
ha subido mucho en 1984 por los pagos del FACA. Dudo 
de que el descenso de 1985 sea Cstc. Esto no es consc- 
cucncia del progrania FACA, sino que en la  visita del 
Secretario de Estado de Estados Unidos en  octubre Iic- 
iiios rcncgociado los pagos, los hcnios aplazado y hcnios 
tenido condiciones de pago mucho inás l ivorablcs, con lo 
cual el programa FACA pierde peso e11 los anos próximos 
inmediatos y ,  en cambio. lo enca,janios para anos futuros. 
Sin embargo, pagamos todo el ninierial que  ya estaba 
contraido para el grupo naval, sobix todo mater ia l  c lcc- 
trónico y armamento de Estados Unidos, lo que hace q u e  
a partir de 1984 -que es la vertical- y en  1985 la curva 
discontiiiua, sin puntos intermedios. que es la de la Ar- 
iiiada, suba y la del  Aire ba,jc, pero esto es más producto 
de l a s  negociaciones clc pago q u e  de la inversión en  los 
E.jCrcitos en  si. 

Eii relacióii a esta distribución, yo quisiera csplicai. a 
la Comisión de Dclcnsa q u e  en  el Ministc i io estamos sa- 

tislcchos de la translormación que se ha operado e11 dos 
anos. en lo q u e  se denominaba criterio de i'cpni'to liasta 
1982. Llegó a establecerse e n  una Junta  de Jclcs de Esta- 
do Mayor que los t res  EjCrcitos tenían que pai.ticip;ir cii 

l a  Ley de Dotaciones exactamente e n  el 33 por ciciito de 
s u  valor, y habia u n  compromiso de que aunque cii anos 
coiicrctos el porcentaje no  se respetara, durante la vigcn- 
cia l a  Ley dc Dotaciones tenia q u e  suponer csactanicntc 
un 33 por ciento a cada Ejercito. Este cr i ter io ,  c\,idciitc- 
rncritc, no concuerda con unas prioridades establecidas 
en lunción de la dcliriición de la  clclcnsa iiacionnl \ '  del 
Plan EstratCgico Conjunto. En 1982 iniciamos ya los i ra -  
ba,jos para sust i tuir  el cr i ter io  denominado de reparto 
por cl criterio de otorgar a cada Ejci.cito y al i i i p n o  
central el volumen de dotaciones q u e  corresponda en  
función de la programación y de las prioridades q u e  poli-  
ticamcntc el Ministro y luego el Consejo de Ministros 
establezcan respecto de estos programas. 

Ya e11 el ano pasado la conlección del presupuesto se 
hizo sumando los programas de los tres Ejtircitos, po- 
nit'ndolos por orden dcspuCs de discusión en  la Junta de 
Jelcs de Estado Mayor y terminando los programas una 
vez que se acababa la dotación presupuestaria prevista 
por la Ley 4411982. Una vez terminado el ú l t imo progra- 
ma que enca.iaba en la Lcv de Dotaciones se vio que ci l ra 
correspondía aproximadamcne a l  Ejtircito de Tierra, quC 
cifra al del A i re  y quC cifra al de la Armada. Esto lo 
hemos seguido para 1985. 
Y paso a la  siguiente pregunta: e n  qui. gastar. Tengo 

que explicar a la Comisión que  las decisiones en materia 
de pr ior idad y, por tanto, de atr ibución a cada Ejcrcito 
de un porcentaje del  volumen de dotaciones. no serán 
definitivamente rigurosas hasta tanto se apruebe el Plan 
Estrategico Conjunto porque las prioridades de los pro- 
gramas e incluso e l  contenido de los programas deben 
derivarse de dicho Plan Estratkgico Conjunto. Este Plan, 

1 1  DE DICIEMBRE üE 1<)84.-NUM. 256 
~ - ~~ 

por ejemplo, debe decidir cuál es la capacidad de lucha 
antisubmarina que debe de tener el Ejercito del Aire es- 
panul, y una vez que lo decida el programa de dotación 
de aviones F-3 o de armamento para estos aviones tendrá 
que ser coherente con el Plan Estratt'gico Conjunto, por 
lo que este Plan cstableccra prioridades. En lugar de este 
progrania dcritiu de la rclacióri total de programas de 
Defensa, vendrá aproxiinadamcntc ya dado por el Plaii 
Esti.ati.gico Con,jurito. Por eso en este rrionicrito coridicio- 
na la explicacióri y la racionalidad de las decisiones de 
material que podamos hacer el hecho de tcncr el Plan 
Estratcgico Conjunto, y por eso e1 Ministerio de Dclcnsa 
está empujando (incluso a iiivclcs que a veces iiic prcocu- 
pan en  tanto que un p lan  cstrategico conjunto no pucclc 
hacerse acclcradamctnc, debe hacerse con la meditación 
y el  r i t m o  pausado necesarios). esti impulsando e l  Plaii 
Estratcgico Con.junto. Creo que en 1985 contaremos coii 
el y ,  por tanto, contaremos con el elemento básicu de 
otorgar i.acionalidad a las decisiones de iii\ ,eiion e11 itia- 
tciial, pero tambicn conio Iie dicho al principio, el clc- 
inciito básico para coiitrastar la vigencia de la Ley de 
Dotacioiics respecto de las necesidades dcl.inidas \ '  accp- 
tadas por el Gobierno y por el Pai.laniciito. 

iOuicrc esto deci r  que hasta que no teiiganios Plaii 
Estiatcpico Coii.junto iio pochtt ios iii\,ci.tir.? Si la res- 
puesta lucra aliimiativa esto hubic1.a supuesto una pai'a- 
lizacióii de todos los cslucrzos de niodcrnimción. Por 
tanto iio es cicrto, podciiios iiivcrtir aun sin tcnci. el Plnii 
Estratcgico Conjunto. iPo r  quC? Porque hay unas lincas 
de traba,jo que parecen muy obvias, q u e  parecen nii iy 
c., ., ' I I ~ I S  y que, e n  cualquier caso se ninnticncn. Por cjciii- 
plo, el programa FACA. de contar con un avióii polivalci i-  
te; el prograina de niisilcs de dclciisa ant iac iu  de baja 
cota; la conti i iuidad tlcl grupo de combate. E s  decir., hay 
una serie de propianias que, e11 cualquier caso ,  scii por el 
hecho de que ya están iniciados o sea poiquc cstiiri i i i -  

cluidos en el Plan Esttati.gico Con,jurito vigente y vaii a 

cstarlo en  el luturo, han permit ido que sigamos trabajaii- 
do no sólo en las direcciones q u e  he indicado sitio en las 
carnctcristicas opci.nti\,as y tambicn industriales de clc- 
inentos como los Iicblicx')pteros de transporte, el carro lu- 
turo, c t cCtc i~~ .  Es cicc.ii.. iio se suspenden por el hecho de 
no tener el Plaii Ii\tratCgico Conjunto de los trabajos de 
preparación de las iiivcrsioncs luturas en iiiatcrial. 

Por ú l t imo  quisiera hacer unas breves observaciones 
de cómo gastamos ese presupuesto de Defensa, y aqui  
volvcria a rcfcrirmc al tenia con que he iniciado mi in- 
tcrvcrición. Es objet ivo pihritario del Ministerio de Dc- 
fcnsa, dentro dcl conjunto de sus primeros objetivos, que 
los gastos del departamento reviertan e n  bcnclicio de la 
industr ia nacional en dos direcciones; no tan sólo en la 
creación de nuevos cmplcos, no tan sólo e n  otorgarle a la 
industr ia nacional el máximo de demanda por parte de 
Defensa respecto de s u  p roducc ih ,  sino e n  u n  sentido de 
mayor valor cuali tat ivo. 

Nuestra preocupación es que la inversión en  materia 
de defensa redunde en un incremento de la capacidad 
tecnológica de la industr ia nacional, y no sólo de la iri- 

dustr ia productoi-a de armas. Cuando estamos traba,iaii- 
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do para vertcbrar la capacidad nacional en materia de 
industria electrónica, no estamos trabajando únicamente 
en favor dc la capacidad de producción de sistemas de 
armas, estamos trabajando en la mejora de la capacidad 
tecnológica de la industria electrónica española en genc- 
ral y esta capacidad tecnológica debe revertir en el futu- 
ro en un mc.ior servicio en muchas otras direcciones, que 
no son estrictamente la producción de material o equipo 
para la defensa. 

Por tanto, primer cri tcrio cuando rcllcxionamos sobre 
cómo gastar. Gastando al máximo en materiales produci- 
dos en España. Si esto no es posible ( y  este es un estadio 
e n  el que nos encontramos cn este momento, y nos hemos 
encontrado en decisiones tan importantes como la com- 
pi-a del F-18), es evidente que el Ministerio dirige sus 
L’sI uerzos a lograr las máximas compensaciones indus- 
triales posibles para la industria nacional. Es decir. un 
\ d u m c n  de compras en España, una colaboración tccno- 
lógica que, al máximo compense de la realidad de habcr 
tenido que comprar en otro pais material y equipo. 

Pero este no es un objetivo suficiente. El Ministerio de 
Defensa cree que las compensaciones de alguna forma 
son una consolación por n o  haber podido producir e n  
España el material que se compra. Cuando la capacidad 
de la industria espanola no sea suficiente para el sistema 
de armas que se quiere comprar. hay que ir a la copro- 
ducción y al c o d e s a i d l o .  Esta es la dirección en la que 
creo que en los dos últimos anos se han abierto frentes 
nuevos, quizá por la capacidad de negociacibn que per- 
mite la existencia de un Ministerio de Defensa más po- 
tente, de una Secretaria de Estado dedicada a este terna, 
y una Dirección General de Armamento y Material rees- 
tructurada, e tcdcra .  que es la dirección dc la coproduc- 
ción. La coproducción implica una participación en  el 
desarrollo tecnológico desde el principio. por tanto, una 
asimilación de esa tecnología desde el inicio del proycc- 

Este cambio cualitativo lo hemos iniciado, por ejemplo 
cwn el futuro avión de combate europeo, el proyecto EFA; 
este nuevo estadio también vendría cjemplificado por la 
colaboración espanola, dirigiendo incluso una parte del 
provecto en la fragata europea de los noventa; va a ser 
realidad la participación espanola en el misil de tercera 
generación contra carros y va a ser, en la medida en que 
podamos, la norma de funcionamiento para el futuro en 
la adquisición de  equipo v material para los tres Ejerci- 
tos. 

aunque probablemente es conocido 
por los miembros de la Comisión de Defensa, vo quisiera 
señalar la reunión que tuvo lugar hace tres semanas en 
La Haya, de  los Ministros de Defensa y Secretarios de 
Estado para material y desarrollo tecnológico de los paí- 
ses del IEPG, Grupo Europeo Independiente de Progra- 
mas al que pc.i.tcnece España junto con otros países de la 
Alianza Ailantica y Francia. Esta reunión a nivel ministc- 
rial ha supiiesto un avance que esperamos sea cualitati- 
vo, v que tenga realmente consecuencias en el futuro, va 
que los Ministros se comprometen incluso a avisarse mu- 
tuamente cuando desarrollen proyectos dentro de la in- 

10. 

En este sentido, 

dustria nacional, y permitir, en la medida de lo posible, 
que los provcctos sean de cooperación entre los países 
europeos. 

Esta línea me parece absolutamente necesaria para Es- 
paña. El progreso tecnológico nunca lo tcndremos ence- 
rrado en nuestras fronteras v, por tanto, la participación 
en este espíritu -por ello como requería algunos niveles 
de decisión política, la reunión se hizo a niveles de Minis- 
tros-, de que en el futuro todo el material de los sistc- 
mas de armas a escala europea se producen a escala cu- 
ropea o las series de producción serán tan cortas que 
harán muv poco rentable cualquier iniciativa, este cspiri- 
tu se inicia c n  un momento en que Espana puede, para 
utilizar una expresión vulgar, subir a ese tren, y que 
precisamente lo que hemos de hacer es no sólo mejorar 
los esfuerzos de propramacion y utilización de las dota- 
ciones del Ministerio de Defensa, sino empujar a la in- 
dustria nacional, recordarle constantemente que sin un 
esfuerzo iecnológico enorme podemos perder un tren que 
en este moniento tenemos a nuestro alcance. 

La consecuencia de este esfuerzo, es decir, no  ya  ir a 
las compensaciones, sino ir al codcsarrollo, va  a hacer 
que se incrcmcntaran dentro del Presupuesto de Defensa 
en proporciones muy altas los gastos de investigación y 
desarrollo que evidentemente se adscriben al organo cen- 
tral. 

Esto aparentemente va a brindar un llanco de critica 
de que el órgano central está creciendo mucho e n  dctri- 
mento de los tres Ejercitas. o que se ponen a disposición 
del Ministro -y reconozco que esta ha sido uva de las 
discusiones-, volúmenes de fondos que parecen muy 
:levados. Estos volúmenes de fondo a disposición del Mi- 
nistro son para investigación ! desarrollo tecnológico. 
básicamente para la Iragata y el avión y,  corno no están 
precisados. son esfuerzos que se inician, n o  podíamos dc- 
finirlos a nivel de programa concreto, y realmente habrá 
que pensar que, al igual quc cualquier otro Ministerio 
europeo, las dotaciones para investigación t( misilistica. 
en nuevos vehiculos, el buque Iragata de los noventa, el 
nuevo avibn, van a suponer una parte importante e n  el 
futuro de los Presupuestos de Dcfcnsa. 

Para estar preparados y poder hacer frente a este es- 
tuerzo, y para servir desde la vertiente de gestión la poli- 
tica que he definido, se han tomado una serie de medidas 
orgánicas v otras funcionales que, a nuestro juicio, eran 
imprescindibles para que pudiera llevarse a cabo esta 
política de materiales que he dibujado. 

En primer lugar, la creación de la Secretaria de Esta- 
do, a este nivel, para tener capacidad dc decisión y vigi- 
lancia de todos los temas referidos al material que he ido 
explicando; en segundo lugar, hemos reestructurado la 
Dirección de Armamento y Material, cancelando básica- 
mente su estructura antcrior que era en  función de los 
tres Ejércitos v tcnian Subdirecciones para el Ejbrcito de 
Tierra. para el Aire o pai.a la Armada y pasando a la 
organización que nos conviene, que es inversión a largo 
plazo. temas de mantenimiento. subdirección de investi- 
gación v tecnología. etcctera. pero no en función de los 
Ejércitos. En este momento cualquier dccisión en mate- 
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ria de industria electrónica es, por definición, una deci- 
sión global de Defensa y no puede adscribirse a ninguno 
de los tres Ejkrcitos por citar un ejemplo. 

A partir de esta reestructuración de la DEGAM se ha 
potenciado la Subdirección de Investigación y Tecnolo- 
gía; se ha creado la Subdirección de Contratación, para 
que realmente el Secretario de Estado y ,  en última ins- 
tancia el Ministro, tengan en la mano desde la decisión 
de orden de proceder hasta los mecanismos de contrata- 
ción de  todo el material, para que sea el órgano central el 
que tenga esto en la mano y hava una sola politica, y no 
tres políticas, una de cada Ejercito. Se ha potenciado la 
CADAM, ¿por que? Porque el mecanismo de decisión en 
matcria de armamento se inicia con la evaluación opcra- 
tiva de los sistemas de armas por parte del Ejército que 
va a utilizarlas. Por ejemplo, la evaluación de los misilcs 
de baja cota, alternativos por parte del Ejcrcito de Tic- 
rra.  s e  evaluó ci (CRoiand.. el .Aspide., ci ((Rapier. y ci 
((Chaparral)). A partir de esta evaluación operativa de 
cumplimiento de los requisitos por parte del Ejercito que 
deberá utilizar ese material, y que debe indicar cuíles de 
los sistemas de armas cumplen los requisitos mínimos, y 
a partir del cumplimiento de requisitos mínimos, para 
saber cuáles tienen características más ajustadas a nue- 
tras necesidades, intervienen va la Dirección General de 
Armamento y Material y la CADAM para evaluar el coste 
y las ventajas para la industria nacional y la capacidad 
de producción en España, ctcktcra. Y la decisión final de 
Consejo de Ministros, que tambitin incorpora algún elc- 
mento politico de contrastación con el PEC, como he 
dicho antcs, cs una decisión que viene vinculada por el 
proceso complejo de decisiones operativas por parte de 
los Ejercitas, decisiones de tecnología, industriales y eco- 
nómicas por parte de la Secretaría de Estado más la 
CADAM. 

Para tcncr un scguimicnto de todo el proceso, desde cl 
punto dc vista de programación, no prcsupucbtario, en la 
Dirección General de Asuntos Económicos se ha creado 
la Subdirección de Programacion y Desarrollo; no en la 
DGAM, sino en la Dirección General de Asuntos Econó- 
micos. Esta Subdirección tiene a su cargo la contrasta- 
ción de todos los programas, la discusión con los Ejerci- 
tos del contenido, de las características., etcétera, y el 
seguimiento anual. iPor que? Porque los programas no 
son tan sólo una forma de racionalizar la inversión posi- 
ble; son. sobre todo, una forma de controlar anualmente 
la eficacia con que hemos utilizado e l  dinero de que dis- 
poníamos. 

Como medidas funcionales es evidente que la más im- 
portante es la Ley dc Dotaciones, que es de 1982. En 1984 
hemos aprobado un decreto de contratación que, de algu- 
na forma, es el que permite la reforma de contratación 
que hemos simplificado creando la Subdirección de Con- 
tratación en el Ministerio. Como medida funcional -ya 
le he citad- está el establecimiento de programas. Los 
tres Ejkrcitos están va totalmente habituados en dos 
años -v esto realmente para mí es muy nieritori- a 
discutir los temas de futuro en base a programas. 

Por último. diria que hemos empezado con el estableci- 

miento de criterios coste-eficacia, aunque esta línea de 
trabajo, hasta que no contemos con un PEC riguroso y 
ajustado a nuestros medios, siempre tendrá limitaciones. 

Esto es, señor Presidente, señorías, un poco el marco 
que, a mi juicio, vertebra las decisiones del Ministerio de 
Defensa en lo referente a material. No he abordado nin- 
gún tema concreto, pero me ha parecido muy oportuno, 
como he dicho al principio, que esta primera interven- 
ción del Ministerio en lo relativo a material frente a la 
Comisión de Defensa proporcionara el marco que, a par- 
tir de ahora, pueda ayudarnos en la discusión o el debate 
que tengamos sobre cualquier tema concreto. 

El señor PRESIDENTE: Creo que con cinco minutos 
sería suficiente para que los Grupos pudieran preparar 
las preguntas que tengan a bien hacer al señor Ministro. 
En consscucncia, suspenderiamos la sesión durante estos 
cinco iniiiutos. 

Rogaria que en el más breve plazo de tiempo posible 
comuniquen los portavoces la lista de Diputados que van 
a intervenir para hacer el cómputo de tiempo a utilizar 
por las preguntas v calcular también el cómputo de tiem- 
po en cuanto a las respuestas. 

Se suspende la sesión por cinco minutos. (Purtsu.) 
Se reanuda la sesión, con el turno de preguntas. En 

principio, tengo la petición de preguntas de los Grupos 
Popular, Centrista v Socialista. Si no hav nadie que pida 
intervenir, en este momento queda cerrado el turno de 
peticibn de preguntas. Yo  ruego que las exposiciones se 
hagan con la mavor brevedad posible, con objeto de que 
tambicin las respuestas puedan darse v podamos termi- 
nar a una hora prudente. 

Vamos a comenzar por el Grupo Popular. Para formu- 
lar sus preguntas tiene la palabra el señor Verstrvnge. 

El señor VERSTRYNGE ROJAS: En nombre del Grupo 
Popular, quiero agradecer al senor Ministro que haya 
atendido nuestra petición de comparecer ante la Comi- 
sión de Defensa para tratar asuntos relativos al material 
de las Fuerzas Armadas. Más vale tarde que nunca, por- 
que esta petición se hizo en mavor pasado y la compare- 
cencia se hubiera debido producir a principios de julio, 
pero sea bienvenido el Ministro y espero que la sesión sea 
fructífera. 

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente del esfuer- 
zo que se requiere para que las Fuerzas Armadas están 
equipadas y dotadas de medios y armamentos eficaces 
para que en todo momento puedan asegurar el cumpli- 
miento de la misión constitucional que tienen encomen- 
dada, v debo agradecer al Ministro -creo que lo agrade- 
cemos todos- las explicaciones que ha dado antes, que 
me han parecido bastante completas. dentro del nivel de 
generalidad en que se han mantenido. 

En un estado de crisis económica como el que atravie- 
sa España, no es demasiado popular proponer gastos pa- 
ra la adquisición de material de guerra, pero la seguri- 
dad de la patria, su soberanía y su integridad territorial, 
que, desgraciadamente, podríamos ver en la actualidad 
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posiblemente amenazadas, exigen con máxima prioridad 
este esfuerzo de la nación. 

Nuestro Grupo Parlamentario no estima, sin embargo. 
que para ello sea absolutamente necesario incrementar 
las futuras dotaciones presupuestarias. Lo que nosotros 
pretendemos, fundamentalmente, es la mavor racionali- 
dad posible del gasto v el control parlamentario debido 
del mismo. 

He querido con ello dejar claro que nuestro Grupo Par- 
lamentario quiere en lo posible no  incrementar el gasto, 
manteniendo, por tanto, la consecución cuanto antes del 
objetivo de fuerza conjunto, que es la finalidad que sena- 
lan las leves conocidas como de potenciación de las Fuer- 
zas Armadas. Para ello, vo voy a exponer lo más brevc- 
mente posible al senor Ministro sobre lo que nuestro 
Grupo Parlamentario desea que se le informe en cuanto a 
la adquisición de material para las FucrLas Armadas, en 
quí. se han invertido los crí.ditos presupuestarios para 
1984 y cuáles son las previsiones de adquisición para 
1985. 

La documentación oficial correspondiente a los vigen- 
tes presupuestos de 1984 fija los gastos de sostenimiento 
de los tres EjCrcitos en las cantidades siguientes: Tierra, 
123.000 millones de pesetas; Armada, 104.000 millones 
de pesetas; Ejercito del Aire, 68.000 millones de pesetas. 
Redondeo las cifras. 

Curiosamente, al examinar las partidas presupuesta- 
rias. que lógicamente se debían aplicar a este sosteni- 
miento, se comprueba que el total de consignaciones es: 
Tierra, 59.000 millones; Armada, 83.000; Ejercito del Ai-  
re, 51.000. Distribuidos estos datos entre adquisiciones 
de material, mantenimiento, combustibles, munición y 
transmisiones, según el cuadro que facilitó el señor Mi-  
nistro para evitar que tuviésemos que tomar notas. 

Es decir, que de los crkditos asignados en 1984, en el 
Ejército de Tierra, por la Lev 44/82, sdo un 48,s por 
ciento se ha programado para gastos de los conceptos 
antes señalados de material, mantenimiento, combusti- 
bles, munición y transmisiones, porque el resto se ha 
aplicado a nuevos emplazamientos de cuarteles, obras. 
nuevos uniformes y #  en fin, a otros tantos conceptos de 
cuva importancia no dudamos, pero que para nosotros. 
al tener un grado menor de prioridad, permitían su apla- 
zamiento. 

En la Armada el porcentaje se eleva al 80 por ciento 
- d e  alguna manera es lógico que el porcentaje sea 
mayor que en el Ejércit-, y en el Ejército del Aire, al 
76 por ciento, con el mismo razonamiento que antes he 
dicho, porcentajes que, aunque son notablemente supe- 
riores, porque era evidente que lo tenian que ser, tampo- 
co, sin embargo, son aceptables para nosotros. 

Solicito que me responda el senor Ministro, en primer 
lugar, el porqué de estos porcentajes (le pido al senor 
Ministro que no tome nota porque. si lo desea, le vov a 
pasar todas las preguntas), y qué partidas de material se 
han abonado contra cada uno de estos créditos que he 
mencionado del Ejército de Tierra, la Armada y el Ejérci- 
to del Aire. 

Nuestro Grupo Parlamentario considera que las inver- 

siones en las Fuerzas Armadas en el próximo año 1985 se 
deben aplicar, por otra parte, a los siguientes objetivos: 
misiles tierra-aire. Se considera vital, y por ello, con ab- 
soluta prioridad, la adquisición de los misiles para defen- 
der principalmente, y por este orden, primero, las bases 
aereas de Las Palmas, Morón, Albacete, va que se supone 
que en un posible ataque a Ceuta v Melilla las fuerzas 
aéreas de Marruecos y Libia tratarían de obtener la supe- 
rioridad aérea dcstruvcndo nuestra aviación de combate, 
y conste que no se incluvcn las bases de Torrejón, Zara- 
goza v la naval de Rota, a partir del momento en que la 
presencia de unidades acreas de Estados Unidos en las 
mismas hace de escudo protector, parece, de nuestras 
unidades. 

Segundo, bases navales de Cádiz y Cartagcna, donde, 
además de la de Rota, que. como se ha dicho. se considc- 
ra autodefendida, se aumentaría la fuerza naval de apoyo 
y desembarco. 

Tercero, unidades terrestres, brigadas 21, 23 y 32, y 
núcleo de tropas divisionarias número 2 ,  va que la Briga- 
da Paracaidista y la FAMET. por su ubicación, no se con- 
sideran amenazadas por un ataque aéreo por sorpresa a 
baja cota. 

En cuanto a arrnamcnto tierra-mar se considera vital, 
y asimismo con absoluta prioridad, la adquisición de cs- 
te armamento, para potenciar y controlar la zona del 
estrecho. 

En lo quc se refiere a construccibn de refugios para 
aviones de combate, se considera de nuevo vital y con 
absoluta prioridad la construcción de los mismos para 
impedir la destrucción por un ataque aereo por sorpresa 
a baja cota de la unidad a h a  de combate estacionada 
en la base aérea de Las Palmas, de la misma manera que 
se ha defendido la ubicada en la base aérea dc Albacctc. 

En otro orden de cosas, la realización de todos estos 
programas de adquisición y construcción se considera 
fundamental porque esperamos que, mientras no se rca- 
licen, el núcleo ofensivo y defensivo de las Fuerzas Arma- 
das de intervención inmediata, ante un posible ataque a 
las plazas de Ceuta y Melilla, podria ser destruido por un 
ataque aéreo a baja cota de la aviación libio-marroquí, 
tendente no sólo a la posesión de las mencionadas plazas 
de soberanía, sino tambi&n a un ataque al archipielago 
canario, que al perder el dominio del aire n o  podria ser 
defendido por una fuerza naval. 

Refiriéndome ahora a la reserva de guerra, considera- 
mos prioritario el constituir una reserva de munición v 
repuestos de guerra, orientada a un posible ataque libio- 
marroquí, que permita hacer frente al mismo durante el 
periodo de tiempo que se considere necesario, y que sc 
estima oficialmente por el propio Ministerio en un míni- 
mo de quince días de combate. 

Estas necesidades y estas prioridades creo que coinci- 
den exactamente con las establecidas por el Ministerio 
de Defensa, y por ello nos hemos quedado asombrados y 
un tanto perplejos al comprobar que prácticamente nada 
se va a llevar a cabo durante el próximo ano 1985, sin 
que podamos comprender cuál es la razón que aconseja 
al Gobierno a afrontar la responsabilidad de un posible 
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desastre militar que daria origen a que nuestras Fuerzas 
Armadas no pudieran cumplir con la sagrada misión 
constitucional de defender la integridad terr i tor ial de Es- 
pana. 

Antes de terminar, quiero formular otra pregunta al 
señor Ministro. Desearia que me contestara 10 más con- 
cretamente posible. ¿Cuáles son las razones por las cua- 
les el Ministro de Deferisa continúa sin autoriLar a los 
señores Diputados y Senadores del Grupo Parlamentario 
Popular a visitar las dcpcndcncias de las Fuerzas Arma- 
das, organismos autónomos del Ministerio de Defensa y 
empresas relacionadas con el material de guerra, autori- 
Laciorics que. como es sabido, fueron solicitadas por el 
Presidente del Grupo Parlamentario Popular. con escrito 
del 17 de enero de 1984. Yo creo que si hubibramos podi- 
do. señor Ministro, llevar a cabo estas visitas, no cabria 
dudar de que vendríamos mejor inlormados a esta com- 
parecencia. 

Finalniente, hay una pregunta concreta que tengo que 
aiiadir, quc es por mi par te la cuarta. Nuestro Grupo 
parlamentario estima que el tratado libio-niarroqui poiic 
e11 serio peligro la dclcnsa de nuestras Plazas de sobcra- 
iiia de Ccuta y Mclilla. Los actuales 23  cscuadroncs de 
combate de que dispone Libia (14 escuadrones de Mig- 
21, 23 y 25; tres escuadrones de Miixge F-S; dos escua- 
drones de SU-22;  dos escuadrones de F- I y un escuadrón 
de Tupolcv-22). unidos a la lucrza acrca marroqui, que 
cuenta con cinco escuadrones a su vez (tres de F-1, uno 
clc F-5 y ~ i n o  de Alphajct). conscguirian la superioridad 
aerca suficiente para poder atacar por t ierra nuestras 
plazas de soberanía. índudahlcmcnte por c~llo, cn la Me- 
moria d e l  provecto de Presupuestos del Esindo s ~ '  sena- 
lan como ob.jctivos prioritarios la potenciación con matc- 
rial de guerra de estas plams de las Brigadas 2 l .  2 3  y 32 
del Núcleo de Tropas Divisionarias núnicro 2 de la Briga- 
da Paracaidista y de las Fuerzas Acromóvilcs del Ejtjrcito 
de Tierra. Por c l k ~  dcscarrios, y es la cuarta pregunta, que 
el  señor Ministro nos indique con qui. material vari ;I ser 
r e l o r d a s  esas plazas. 

El scnor PRESIDENTE: A continuación, tiene la pala- 
bra el  scnor Eloi.riaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scfior Prcsidcn- 
te. scnor Ministro, en primer lugar, quiero hacerle una 
serie dc pregunta5 cn torno al t e m i  dc los carros de coni- 
bate. Creemos que conocenios la situación v algunas prc- 
visiones en cuanto a las situaciones actuales y luturas de 
los carros de combate, pero casi todo ello por inlorniacio- 
nes de prensa o particulares de nuestro Grupo y sólo en 
muy pequeno porccnta.jc por informaciones de proceden- 
cia oficial. Por este motivo es interesante para nosotros 
conocer la suya. 

Según nuestros datos. el Ejercito de Tierra cuenta en la 
actualidad con unos 180 carros M-41, de procedencia 
americana. que, aunque están al limite de su vida út i l ,  
continúan en servicio dada su magnífica construcción 
con un alto porcentaje operativo, pero con muv poca ca- 
pacidad de combate, va que este tipo de carro va cquipa- 

do con un canón de 75 milimetros y su construcción data 
de 1946, siendo procedentes de la guerra de Curca. Por 
otro lado, existen 400 carros M-47. de fabricación amrri- 
cana, equipados con un canón de 90 milimetros, de los 
cuales, según información oficial, se modernizaron 350 
hasta 1980, y en el presente ano de 1984 estaba prevista 
la modernización de los restantes 50 carros, los cuales 
ticncn un alto grado de operatividad, pero, asimismo, 
poca capacidad de combate por el calibre de su canón. 
Luego hav 110 carros M-48, de la decada de los 50, que 
han sido modernizados v nicjorados e n  Espana por la 
emprcsa Talbot, dotándoles de un cañón de 105 milime- 
tros de origen israelí. La buena construcción de este ca- 
rro permite, al parecer, un grado de operatividad bueno, 
cercano al cien por cien. Asimismo, cuenta con 300 ca- 
rros AMX-30, de origen trances, que constituyen el gruc- 
s o  de la dotación de las unidades, equipados con un ca- 
ñón scniiautomiitico FC-l, de 105 milimetros. 

Es evidente que según múltiples manilcstacioncs de la 
p i ~ ~ i s a ,  de los usuarios y de los expertos, este carro de 
coiiibatc está mal considerado y no hay que olvidar que 
la decisión de adquisición de su patente se debió más a 
razones politicas - c l  anticconómico contrato del gas ar- 
gclinct- que a sus características. A pesar de que oficial- 
mente se ha inl.otmado de que se han ido modernizando, 
en realidad, segun manifiestan los usuarios, es que la 
caja de cambios sigue sufriendo averías, incrernentadas 
porque los conductores son personal de reemplazo, su 
coraza es perforada por proyectiles de calibre inlcrior ;I 

los 100 niilimctros y su sistema de tiro no asegura, en 
movimiento. accrtai. con la debida probabilidad un blan- 
co a más de mil metros, probabilidad que se reduce nota- 
blcnicntc cuando el  tirador pertenece a personal de 
rccm p lam.  

Se han niydcriiiLado unas pocas unidades, dotiindolas 
de equipos de procedencia norteamericana, pero actual- 
mente, para 1985. aún n o  se sabe en qui. va a consistir la 
modernización que se lleva a cabo, al menos no se 5abía 
hasta hace pocos dias, ya que, al parecer, se puede con- 
tratar una reforma barata de caja de cambios, cnibraguc 
y quiz i  motor. o una más costosa que incluya nuevo 
equipo de tiro. 

Lo cierto es que según la inlorniación contenida en 
proyecto de Presupuestos Generales del Estado, se trata 
de poner en estado operativo los actuales AMX-30 e ¡ni- 
ciar la adquisición de un carro que pueda competir, con 
garantías de i.xito, con los de la actual generación. Pero 
lo grave es que para todo este programa, aplicando todo 
el gasto que se asigna a Sevilla, a la factoría de «Santa 
Bárbara),, incrcnicntando en un SO por ciento el asigna- 
do al sector subsidario, n o  se encuentran partidas presu- 
puestarias cuyo conjunto calculado en dcmasia pueda ser 
superior a 2.000 millones de pesetas. 

Se  ha  manifestado en numerosas ocasiones que el futu- 
ro carro de combate español ((Lince,, sc iba a fabricar en 
Espana bajo licencia americana, francesa o alemana, 
aunque tambien se mencionaron otras naciones. A l  final, 
parece ser que c l  Gobierno estaba decidido a fabricar 
unos 500 carros, cuva entrega debería empezar al princi- 
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pio de la década de los 90, con una duración de unos diez 
anos. El contrato, que al parecer ascendería a 120.000 
millones de pesetas, es lógicamente deseado por la indus- 
tria internacional. 

Numerosos medios de comunicación aseguraron que 
va estaba decidida la adquisición de la tecnología del 
"Leopat-d. alemán, que sin duda para nosotros es el 
mejor, pero parece ser que por orden del Presidente del 
Gobierno, naturalmente hablo basándome en informa- 
ciones oficiosas o rumores, se ha anulado su posible ad- 
quisición e,  inclusive, hace pocas semanas, un equipo de 
tccnicos se ha desplazado a Estados Unidos para obicncr 
información con vistas a la posible adquisición del carro 
M- l  Abrahams. N o  sabemos nada sobre este tema. Sólo 
vamos de rumor en rumor. Dicen que ha cambiado la 
denominación del programa <(Lince» por la del progrania 
«Nuevo carro de combate)). 

En fin, no voy a extenderme mas. Las preguntas sobre 
el tema que, como mi compañero el scnor Vcrstrynge, 
cntrcgarti al señor Ministro para que no tenga que tomar 
nota de ellas. son: ;Se  ha acabado de modcrnidar en 1984 
la totalidad de los carros M-47? ;A cuánto ha ascendido 
durante dicho ano este programa? ;Que cncargob. en mo- 
dificación de carros de combate, se han contratado con la 
empresa Talbolt s a cuánto han ascendido? ;QuC rcfor- 
ma espccilica se va a contratar para los carros AMX-30? 
;A cuánto asciende este contrato? ;Contra que crtiditos 
presupuestarios se va a librar este importe? ;Cuál es el 
estado actual de las gestiones internacionales para la ad- 
quisición de la tecnología para el futuro carro ~ ~ L i i i c c ~ ~ ?  
;Es cierto que este programa se ha retrasado en seis me- 
ses? ;Es cierto que una Comisión del Ejercito de Tierra 
se ha desplazado recientemente a Estados Unidos para 
iniciar conversaciones sobre la posible adquisición de 
tecnología del carro M - l  Abrams? ;Se ha cambiado la 
denominación del programa llLincc» por la de .Nuevo 
carro de combate))? ¿ A  cuánto asciende el coste de este 
programa y cuál es su calendario? 

Con esto termino va las preguntas relativas a carros v 
paso a hacerle otras relativas a misiles de baja cota, cuya 
adquisición emplazamiento se consideran de máxima 
prioridad. Como nos ha informado el señor Ministro hace 
un momento, ha habido diversas gestiones con las em- 
presas constructoras del .Chaparral. americano, del 
.Rapier. británico, del «Aspide. italiano y del URoland. 
franco-aleman, y ,  según nuestras noticias, parece ser que 
el Gobierno se decidió por este último v el pasado 25 de 
octubre se firmó cl contrato de compra con la empresa 
~~Euromissilem para la adquisición de 400 «Rolandn y 18 
puestos de tiro. con un coste de  más de 20.000 millones 
de  pesetas. Pero lo que parece extraño o absurdo es que 
los plazos de entrega señalados en el contrato prevean 
que el Ministerio de Defensa no recibirá los primeros 
misiles MRolandn y sus correspondientes puestos de tiro 
hasta primeros de 1987, dejando indefensas durante más 
de dos años a las unidades e instalaciones de las Fuerzas 
Armadas, a cambio de conseguir la cofabricacibn para la 
industria española, cuyas cadenas de montaje tardarían 
esos dos anos en adaptarse al proceso de fabricación. 

Con no menos sorpresa nos hemos enterado por los 
medios de información que además del contrato «Ro-  
landm, anteriormente citado, la Dirección General de Ar- 
mamento v Material tiene ultimado un contrato de más 
de 12.000 millones de pesetas para la adquisición inmc- 
diata del misil italiano (IAspid)), que ya equipa las corbe- 
tas de la Armada y que sería instalado en baterías lijas 
en Ceuta, Melilla v el Campo de Gibraltar. Pero los con- 
tratos para la adquisición de los «Rolandn v los ttAspid,, 
no concuerdan en absoluto con lo que se prcvc en los 
Presupuestos Generales del Estado para 1985, en cuya 
Memoria se manifcsta que como consecuencia de las dis- 
posiciones presupuestarias, las previsiones de los subpro- 
grarnas correspondientes a las guarniciones de Ccuta v 
Mclilla tan sólo podrán ser cubiertas en  parte, pues, sal- 
vo en artillería de campana y vchiculos de combate, el 
resto ha sulrido una reducción drástica, por lo quc se 
retrasará la consecución de la necesaria operatividad con 
relación a lo previsto. 

En cuanto al armamento ticrra-aire, tambien se scnala 
que como consecuencia de las disposiciones prcsupucsta- 
rias, estas previsiones n o  podrán ser atendidas en modo 
alguno durante 1985. 

Como apreciará el señor Ministro. no concuerdan la 
información publicada en los medios de dilusión con las 
previsiones de los crc'ditos presupuestarios. Por ello, el 
conjunto de nuestras preguntas sobre el tema misilistico 
de baja cota es: ;Se  ha firmado el conttato de adquisi- 
ción de misiles (( Roland))? ;Cuántos misiles y lanzadores 
se han adquirido? ;A cuanto asciende el coste total del 
contrato? ;Cuándo se empezarán a entregar y con quc 
cadencia anual? Si se ha firmado el contrato dc la adqui- 
sición de los misiles .Aspide)), (cuántos niisilcs y landa- 
dores se han adquirido \ el coste total del contrato2 
¿Cuánto se empezarán a entregar? Si se van a rcali/.ai. 
pagos en 1985 por estos contratos, ;contra que crcdilos 
presupuestarios se abonaran? ¿Es cierto que el dcbplic- 
guc de los misiles corresponderá a una dcícnsa tcrrito- 
rial, principalmente de la zona del Estrecho?, y ;no csti- 
ma el scnor Ministro que la Armada y el Ejercito del  Aire 
deberían disponer con cargo a sus propios presupuestos 
de unidades de misiles tierra-aire para responsabilizarse 
de la defensa de sus propias bases, y en que íorma 
participar la industria española en la labricación de los 
misilcs .Roland), y <<Aspide)>? 

El señor PRESIDENTE: El señor Squella tiene la pala- 
bra. 

El señor SQUELLA MARTORELL: Señor Ministro, ni¡ 
intervención va a ser sobre los programas de la Armada, 
y después las consiguientes preguntas, que va le han sido 
pasadas por nuestro portavoz. 

Por la información oficial que poseemos, lacilitada por 
el Gobierno, se conoce que actualmente está en curso un 
programa de construcciones navaks en las factorías de la 
Empresa Nacional Bazán que incluve un portaaeronaves, 
tres fragatas FFC-7 y dos submarinos de la clase l(Galer- 
na*, cuyas entregas a la Armada están previstas entre el 
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mes actual y finales del año 1985. A propósito precisa- 
mente del arma submarina, hoy mismo se hace eco la 
prensa de unas informaciones sobre una colaboración 
hispano-francesa para construir el submarino de los anos 
noventa. Precisamente, la Armada submarina está en su 
mayor parte obsoleta, y esta colaboración se cree que 
podría ser la salvación de dicha arma. 

Tambikn está prevista la construccibn de cuatro caza- 
minas y ocho dragaminas, que deberá iniciarse a finales 
de la presente decada. Existe igualmente el proyecto de 
iniciar la construcción escalonada de cinco fragatas más 
a partir de 1989 que podrían ser el diseno Bazán de la 
fragata 559 o la conocida como ((Fragata de los años no- 
venta», construida cntrc diez naciones de la OTAN, Alc- 
mania, Francia, Gran Bretaña, Canadá, Italia, etcktera, 
cuvo estudio está dirigido por un Capitán de Navío de la 
Armada española. 

Asimismo, podríamos hablar y extendernos, pero el 
tiempo es breve v la materia es muv amplia, sobre los 
grupos de apovo. los grupos de desembarco. los grupos 
anfibios, los grupos de transporte, en la mayoría de los 
casos estos buques estan obsolctos totalmente. algunos 
llevan unos cuarenta años en servicio, por lo cual pcdi- 
riamos al scnor Ministro tener más contactos, tener más 
sesiones, todo lo que pudiera servir para un  seguimiento 
más transparente. niás claro, que creo que redundaría en 
beneficio del Estado cspanol v de sus Fuerzas Armadas. 

En vista de ello, me concrctark, en primer lugar, al 
portaacronavcs ((Príncipe de Asturiass. Su constru 
se inició en el año 1979, y fue botado el 22 de marzo de 
1982. Estaba previsto que se entregase en junio de 1986, 
pero su programa va muv retrasado. Este retraso, al pa- 
recer. está motivado por dificultades tecnológicas por la 
modificación del diseño original Gibbs and Cox y dificul- 
tades económicas. Para este buque se han adquirido doce 
aviones AV-8B Harricr, de despegue vertical, cuva cntrc- 
ga está previsto que se realice a finales de 1986. 

En el Anexo de inversiones reales para 1985 de los Prc- 
supuestos Generales se cifra en 13.964 millones de pese- 
tas el credito para el portaacronavcs, ? en 4.000 millones 
de pcsctas cI pago al cxtranjcro de los aviones Harricr. 
Por todo ello quisiera que el scnor Ministro me contcsta- 
se a las siguientes preguntas. 

¿Considera suficiente el credito que se propone para 
1985 para la construcción del portaaeronavcs? ¿Cuándo 
se espera que el portaacronavcs cntrc en servicio? i cuá -  
les son los principales motivos que estan retrasando su 
construcción y quí. remedios se han aplicado? ¿Considera 
suficiente el crbdito que se propone para 1985 para la 
adquisición de los doce aviones Harrier? ¿Cuándo esta- 
rán entregados en su totalidad estos aviones? ¿Cuál es el 
importe total del programa de construcción del portaae- 
ronavcs? ¿Cuál es el importe total del programa de ad- 
quisición de los aviones Harrier? ¿Se sigue con el futuro 
proyecto de construcción, a partir de 1989, de cinco fra- 
gatas más? (De qu6 proyectos serían estas fragatas? ¿Nos 
podría informar tambicn el senor Ministro de todos los 
temas que he ido relatando antes y en los que no pode- 
mos entrar en profundidad debido al tiempo? 

Paso a la fragata FFG. El 29 de junio de 1977 se cursó a 
la Empresa Nacional Bazán la orden de construcción de 
tres fragatas FFG, actualmente en construcción en El Fe- 
rrol. La primera de ellas ha sido botada el pasado 24 de 
noviembre con el nombre F-81. En 1982 la Armada cedió 
a la Empresa Nacional Bazan las dos últimas corbetas de 
la segunda serie construidas en El Ferrol, la ((Centinela)) 
y la ((Serviola)) para venderlas a la marina egipcia, a la 
cual se han entregado con los nombres de «El Suez» y 
(( Abouki n >). 

Las fragatas FFG van dotadas con helicópteros SH- 
60B, cuyos sensores radar se enlazan por un sistema de 
transmisión automática de datos con la fragata, de for- 
ma que ambas unidades operan armónicamcnte como si 
fueran una sola, formando el sistema LAMPS, nombre 
por el que tambibn se conoce a estos helicópteros. 

El pasado mes de abril visitó España el Ministro fran- 
cí.s de Defensa, Charles Hcrnu, v al día siguiente de la 
visita los medios de  comunicación informaban que el Go- 
bierno cspanol va no adquiriría los helicópteros SH-6OB. 
de la casa Sikorski, los cuales, como he dicho anterior- 
mente, constituyen con la fragata FFG un binomio insc- 
parable. 

La Armada estimó que el futuro grupo de combate dc- 
beria estar dotado de 18 helicópteros SH-6OB. cuatro en 
el portaacronavcs, dos en cada una de las cinco fragatas, 
contando con las dos quc se construirían en compcnsa- 
ción a las dos corbetas cedidas a Egipto, más cuatro en 
la cadena de revisión de la base aeronaval de Rota. A l  
parecer estos 18 helicópteros se redujeron primeramente 
a diez, dos para cada una de las tres fragatas contrata- 
das, dos para el portaacronaves ? dos en revisión en Ro- 
ta. Posteriormente parece ser que se redujeron a seis, y 
por último a cuatro, uno en cada una de las fragatas v 
otro en revisión o en el portaacronavcs. Esta reducción 
disminuiría notablemente el rendimiento operativo no 
sólo de las fragatas. sino de todo el grupo de combate. 

En el  Anexo de inversiones de los presupuestos para 
1985 se proponen 14.500 millones de pesetas para la 
construcción de las fragatas durante 1985; 700 millones 
de pesetas para pagos en el extranjero de los helicópteros 
y 435 millones de pesetas para pagos en el extranjero de 
tres sistemas TACTAS de detección submarina intcgra- 
dos en el sistema LAMPS. Se estima que los crkditos 
propuestos para helicópteros v TACTAS son a todas luces 
insuficientes. El Gobierno ha reconocido oficialmente 
que ha recibido 265 millones de dólares, que al cambio 
de 160 son más de 42.000 millones de pesetas, por la 
venta a Egipto de las dos corbetas, cantidad que se com- 
prometió a invertir en la inmediata construcción de dos 
fragatas. 

Por todo ello desearía que el señor Ministro contestara 
a las siguientes preguntas. ¿Se están manteniendo los 
plazos previstos para la construcción de las tres fragatas 
FFG? ¿En qué fecha se estima que serán operativas? Te- 
niendo en cuenta que los créditos para la construcción de 
las fragatas se fraccionan en los Presupuestos Generales 
del Estado en ocho años, desde 1983 a 1990, inclusive, se 
estima suficiente el crédito de 14.500 millones de pesetas 
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que se propone para 1985. ¿Cuál es el importe total esti- 
mado de la constfucción de las tres fragatas? iQué se ha 
hecho con los 42.000 millones de  pesetas que se han co- 
brado a Egipto por la venta de las dos corbetas? ¿Se van 
a adquirir los helicópteros SH-6OB de la clase Sikorski? 
¿Cuántos helicópteros se van a adquirir? ¿Cuál es el im- 
porte total estimado de la compra de estos helicópteros? 
¿No parece ridículo el c r d i t o  presupuestario de 700 mi- 
llones de pesetas para la adquisición en el extranjero de 
estos helicópteros en 1985? ¿No parece. asimismo, ridí- 
culo, un crtkiito de 435 millones de pesetas que se propo- 
ne para la adquisición e n  el extranjero de tres equipos 
TACTAS de detección submarina y los correspondientes 
equipos electrónicos? ¿Cuál es el informe estimado de 
este programa de detección submarina de las fragatas 
FFG? 

Por último, senor Ministro, según nuestras informacio- 
nes la Empresa Nacional Bazán, que es la principal cm- 
presa constructora de armamento naval, está en una si- 
tuación económica prácticamente de quiebra. Según no- 
ticias que nos llegan se han utilizado creditos concedidos 
a la Armada para adquisición de equipos y armamento 
de sus buques en construcción, para pagar las nóminas 
de personal. ¿Podría decirnos el señor Ministro si esto es 
cierto? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor 
Ruiz-Navarro. 

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente, 
vo quicro empezar con las palabras con que h a  iniciado 
el señor Ministro esta importante sesión informativa. El 
señor Ministro ha señalado la importancia que tiene la 
Comisión de Defensa en los temas relativos al material. 
Por eso no es de  cxtranar, señor Presidente, señor Minis- 
tro, que le hagamos una serie de  preguntas teniendo en 
cuenta, además, el tiempo que hacia que no  gozábamos 
de su presencia. 

Me voy a referir al Ejercito del Aire. Creo que alguno 
de  mis compañeros, con anterioridad, ha señalado que el 
conjunto libio-marroquí tiene una superioridad mani- 
fiesta en cuanto a aviones y dominio del aire. Esto tiene 
una importancia concreta y muy querida para nosotros 
respecto a las plazas de Ceuta y Melilla. 
No es menos cierto que hasta que los EF-18 estén en 

situación operativa faltarán, por lo menos, dos o tres 
anos. Creemos que es necesario potenciar, por tanto, 
nuestra fuerza a h a  para evitar cualquier riesgo. Algu- 
nas aautoridades del Ejército del Aire. -y lo pongo en- 
tre comillas- han manifestado que los 72 aviones adqui- 
ridos -me refiero naturalmente a los aviones del progra- 
ma FACA- son insuficientes. Yo me atrevo a preguntar 
con toda urgencia y brevedad: ¿cuál es la cadencia de 
entrega prevista de los EF-18? ¿Cuándo será operativo, 
consecuentemente, el primer escuadrón? ¿Cuándo serán 
operativos los 72 aviones previstos de  entrega inmedia- 
ta? ¿Se piensan adquirir antes del próximo mes de abril 
esos 12 aviones más EF-18 sobre los que, como una gan- 
ga, se nos ha dado el derecho de opción con Estados 

Unidos? ¿Qué pagos se han realizado hasta la íecha para 
el programa FACA? ¿Cuánto falta por pagar, v cn que 
anualidadcs? 

Es evidente, senor Ministro, que los Phanton F-4C del 
Ala 12 están obsoletos. Usted mismo, en alguna ocasión, 
ha dicho que hav que sustituirlos, enlazando con la Ilcga- 
da  precisamente de los EF-18 a España. Comprendemos 
que somos Ün país no demasiado rico, pero por ello n o  
debemos, como el mismo scnor Ministro nos ha explica- 
do con anterioridad, prescindir de la defensa de nuestra 
Nación. 

Nosotros pensamos que puede ser de utilidad -y con 
este afán de  cooperación lo decimos- la experiencia res- 
pecto a los Phanton F-4E israclics, que son muy parcci- 
dos en su tecnica a los F-4C españoles. Los israelies han 
tratado de modernizar. de remotorizar, ttknicamcnte di- 
ria yo, este avión aplicando un motor BMW-I 120 y cqui- 
pándolo con un sistema de navegación y tiro. 

Me permito preguntarle. señor Ministro, ;se ha estu- 
diado esta posibilidad de remotorizar o modernizar los 
Phanton del Ala I2? ;Podría llevarse a cabo por la indus- 
tria espanola v a que costo? 

Los aviones de reconocimiento, como todos los micm- 
bros de esta Cámara y de esta Comisión directamente 
conocen, son importantisimos en un conflicto bcilico. En 
la actualidad, las fuerzas acreas españolas, según mis 
noticias. cuentan con cuatro aviones Phanton RF-4C de 
reconocimiento, que habrán de retirarse del servicio al 
mismo tiempo que los Phanton F-4C, a los que hacia 
atusión con anterioridad. Hay que prevenir, y supongo 
que el scnor Ministro tendrá previsto, pero me tranquili- 
zaría mucho si asi me lo dijera, este aspecto del rcconoci- 
miento en caso de conllicto belico. 

En alguna ocasibn el señor Ministro nos dijo, si n o  
estov equivocado (y si lo estoy rectifíqueme). que se po- 
dían transformar los EF-19 mediante la instalación de 
una góndola con una cámara de reconocimiento fotográ- 
fico. Posteriormente, parece ser que esto no es posible, 
puesto que para poder efectuar esta rcconvcrsión, los EF- 
18 tienen que venir de fábrica con un cablcado especial. 

Señor Ministro, le quedaría muy agradecido si usted 
me pudiera contestar: ;cómo va a solucionar o cómo tie- 
ne previsto el señor Ministro solucionar el rcconocimicn- 
to aéreo cuando se den de baja los cuatro actuales RF- 
4C? ¿Se ha pensado en sustituir el cañón de los F-18, 
doble mando. por un módulo fotográfico? 

Por último. senor Ministro, vo comprendo la enorme 
preocupación que suponen para el Ministerio los refugios 
subterráneos para los aviones del Ala 14. Recientemente, 
según la prensa, el señor Ministro ha estado en la base de 
Albacete precisamente para inspeccionar v ver este tema. 
Mucho me gustaría conocer, si se ha pagado va la obra 
de estos refugios subterráneos para los aviones del Ala 
14, ;con qué créditos presupuestarios? ¿A cuánto ha as- 
cendido su importe? ¿Se van a construir en 1985 v en 
1986 refugios subterráneos para las bases aéreas de Las 
Palmas y Morón? ¿A cuánto ascenderá el importe de es- 
tas obras? ¿Con qué créditos presupuestarios se pagarán? 

Muchas gracias, senor Presidente; muchas gracias, se- 



- 8061 - 
COMISIONES 1 1  DE DICIEMBRE DE 1984.-NúM. 256 

~~ _ _ _ _ ~  

nor Ministro. Mi portavoz le entregará concretamente las 
pregun tas. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Senor Ministro, agra- 
deciendo su comparecencia hov ante la Comisión, quisic- 
ra comenzar haciendo una exposición personal con criti- 
cas y elogios a lo que se nos ha expuesto hov aqui y a la 
forma en que se nos ha expuesto. 

Lamento, en primer lugar. señor Ministro -v Estas son 
mis palabras de protesta-, que esta comisión siempre 
cstc a toro pasado en los asuntos importantes de la dc- 
tensa. Ya cuando se habló del tema FACA, v estando todo 
icsuclto. es cuando se informa a esta Comisitin de las 
decisiones adoptadas por el Ministerio de Defensa o por 
el  Gobierno para la adquisición del avión FACA. 

Y o  n o  si. si por la proximidad de esta comparecencia a 
la de la discusión. finalizada va en esta Cámara, de los 
Presupuestos Generales del Estado. el scnor Ministro, 
dándose cuenta de esto, quizá por su evidente sensibili- 
dad con una situación, digamos, hasta de mala concicn- 
cia -v pcrmitamc con cordialidad esta expresión, senor 
Ministro con relación a la Comisibn-, viene a hablar de 
un tema del que ojalá se hubiera hablado hace un mes, 
es decir, en las comparecencias de altos cargos. Yo pcrso- 
nalmcnte solicitc la comparecencia del señor Secretario 
de Estado para que nos informara del presupuesto de 
Defensa. v por encontrarse ausente el scnor Serra en los 
Estados Unidos, compareció un director general o sccrc- 
iürio general de Defensa a n t e  csta Comisión. 

En verdad, lo que nos ha planteado el señor Ministro 
-por eso,  digamos, ninguna de las materias es clasifica- 
da- priicticanicntc es la explicación, a mi entender, de 
los Presupuctos de Dchnsa en la Ley de Presupuestos 
Generales del Estado que acabamos de debatir aqui. Hu- 
biera sido más clarificador. repito, haber conocido antes 
la exposición del señor Ministro, porque ahora comprcn- 
do cosas que en la Memoria que remitió el Gobierno a la 
Comisión de Presupuestos no se cxponian claramente. 

Y hecho este exordio, scnor Ministro. voy a entrar rápi- 
damente en las preguntas que me motiva su comparcccn- 
cia. Vaya por delante que vo, a la vista del orden del día 
de esta Comisión, habia entendido que el señor Ministro 
iba a hablar de la situación del material de nuestras 
Fuerzas Armadas, y no de todas las cuestiones más am- 
plias que ha planteado; vo entendía, insisto que iba a 
hacer una exposición del material actual, cualitativa v 
cuantitativamente hablando, cuál era el grado de obso- 
lcsccncia que ese material actualmente tiene, desde un 
simple Cetme de la infantería o de las fuerzas que operen 
con El .  hasta cl más sofisticado sistema de armas que 
emplea el Ejcrcito de Tierra, la Armada o la Fuerza A& 
rea; la situación dc vida oprrativa que le queda a nuestro 
material v cuáles sonlas propuestas de reposición o mo- 
dcrnizaci8n para este material. 

Le tengo que decir al senor Ministro -y aqui viene 
una felicitación- que celebro que sc hava hecho una 

sustitución del famoso criterio de reparto de la cuota del 
33 por ciento que existía en el Ministerio, bien anual o 
acumulada, al final del ejercicio en relación con la Ley 
44í1982, para racionalizarlo mejor en un programa de 
Prioridades. Aquí me surge la primera pregunta. El señor 
Ministro ha expuesto unas diapositivas sobre las curvas 
de gastos v evolución en cuanto a personal v material en 
las Fuerzas Armadas. Yo no acabo de entender cuál es el 
grado de pureza que tienen esas curvas, porque me da la 
sensación, señor Ministro, que cuando se está hablando 
de gastos de personal y de gastos de material, en gastos 
de material se están introduciendo conceptos que están 
en operaciones corrientes. Sería más deseable que al mc- 
nos las gráficas que se presenten en la Comisión de De- 
fensa o de Presupuestos de esta Cámara -no digo para 
los cstamcntos militares, que pueden tener otra com- 
prensión más lógica-, se hicieran con la sistemática que 
dan los Presupuestos del Estado. Por cjcmplo, en opera- 
ciones corrientes: curva de operaciones corrientes y cur- 
va de operaciones de capital. 

Digo esto, señor Ministro, porque en e l  proyecto de 
Presupuestos para 1985 -todavía proyecto hasta que lo 
apruebe el Senado. o si hav enmiendas del Senado, pos- 
teriormente el Congreso de Diputados-, la suma de ope- 
raciones corrientes del Departamento de Defensa en Gas- 
tos del Estado asciende a la cifra de 398.995 millones de 
pesetas, mientras quc la de operaciones de capital, que 
como sabe muy bien el scnor Ministro es donde están 
transferencias del capital, Capitulo 7, v la importantísi- 
ma para Defensa de Inversiones Reales, Capítulo 6, as- 
ciende a la cifra de 216.100 millones de pesetas. 

Quicrc decirsc (yo hago un ratio de dividir operaciones 
corrientes por operaciones de capital, pero puede hacerse 
a la inversa) que dividiendo operaciones corrientes por 
operaciones de capital, el cocficicntc seria aqui superior 
a uno, es decir, predomina el peso de gastos corrientes, 
entre los que está incluido el importantisimo de gastos 
de personal. de sueldos v salarios, en las operaciones dc 
capital sobre las inversiones, a lo que creo que se dirige 
mucho más la exposición que nos ha hecho el senor Mi- 
nistro, por emplear la palabra, sobre la modernización, 
aunque ha utilizado e l  termino abinomiou cuando ha 
planteado el tema de cómo se consigue esta moderniza- 
ción. incremcntando gastos de defensa o reduciendo el 
volumen de las Fuerzas Armadas, es decir, disminuyendo 
- q u i e r o  entender el lenguaje económico del senor Mi- 
nistro-, reduciendo el volumen dc gastos que es reducir 
operaciones corrientes, fundamentalmente gastos de per- 
sonal, aparte de los de bienes y servicios, intereses o 
transferencias corrientes, que son cantidades muv mi- 
núsculas, quitando la de Bienes v servicios del Capitulo 
2.  

Esto parece lógico, pero vo pediría una aclaración al 
señor Ministro, para no confundirnos entre el ratio que 
y o  planteo aqui de cara a los Presupuestos; el ratio que 
ha planteado el Ministerio de Defensa, el que ha plantea- 
do  el Gobierno con su provecto de Presupuestos del Esta- 
do v el que sale en las diapositivas. 

El senor Ministro se cura en salud cuando dice que 
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desde 1983 a 1490, por imperativo de la Lev 44í1982. de 
dotaciones presupuestarias para inversiones v sostcni- 
miento de las Fuerzas Armadas, para obtener pureza y 
racionalidad de lo que queremos hacer v lo que estamos 
haciendo, habría quc tener el Plan Estratégico Conjunto 
delante y aprobado. Como digo, el señor Ministro sc cura 
en salud cuando dice que hay unas líneas de  inversión 
que resultan tan obvias que sin tener delante el Plan 
EstratCgico Conjunto se pueden dotar presupucstaria- 
mente. Esto es una explicación, pero de lo que se trata 
con la Lev 44í1982, más que de financiar las exigencias 
del Plan Estratégico Conjunto, es de lo que dice la Ley, la 
financiación del objetivo de fuerza conjunto, que en vcr- 
dad es una resultante. señor Ministro. porque si n o  tene- 
mos delante la comprensión del binomio Plan Estrategi- 
co Conjunto y objetivo de fuerza conjunto, no cntcndería- 
mos nada de las directrices de la financiación y modcrni- 
/.ación a las que se dirigen, fundamcntalmcntc, las invcr- 
sioncs presupuestarias. 

A este respecto, le hago la siguiente pregunta. Como en 
los Presupuestos del Estado se da 1ambii.n entrada en la 
financiación del Ministerio de Defensa al programa plu- 
rianual de ¡ti\ ~ ~ i ~ ~ i i ~ i i c s  públicas, en la estimación 1983- 
1990, (cxistc alguiia previsión de incrementar más la do- 
taci6n vía pi ' lJ~ i '~ l i l1~  plurianual de inversiones públicas 
en  el Ministerio de Defensa o mantenerla consolidada? 
;Significaría csto que puede existir en el  Gobierno, a l  
menos por parte del Ministerio de Economía y Hacienda, 
alguna intcncionalidad de que le sea menos vinculante a 
su programa plurianual de inversiones publicas la Ley 
44/1982, de la Defensa, y llevarla, digamos, por una vía 
de homogeneización con lo que es el rcparto de los fon- 
dos del Estado por Departamentos? Es decir, ;habría al- 
gún demerito, alguna posibilidad dc decaimiento de la 
Ley 4411982, para atender esta financiación de las Fucr- 
zas Armadas? 

Mi siguiente pregunta, señor Ministro, es que, cuando 
usted plantea un tema de toda lógica que es irse por las 
líneas de la coproducción y el codesarrollo, que parecen, 
repito, de gran lógica v sensatez, le quiero hacer la si- 
guiente observación: con relación al codesarrollo, (cómo 
se explica que en la rtcientc presentación v aprobación 
en esta Cámara del PEIN, Plan Electrónico e Informático 
Nacional, se dé una decisión que ha hecho el Ministerio 
de industria y Energía de, prácticamente, ponerse más 
e n  manos de las multinacionales para toda la implanta- 
ción y desarrollo de la industria electrónica e informáti- 
ca nacional, vía multinacionales, que vía de promoción 
de la propia investigación y desarrollo de la electrónica e 
informática nacional, cuando bien sabe el señor Minis- 
tro, y por supuesto el señor Secretario de Estado, que en 
los sistemas de  armas modernos lo más sofisticado, pre- 
cisamente el peso de la informática y de la electrónica es 
el verdaderamente singularizado en cualquier sistema, 
como digo, de armas, sea en el Aire, en la Armada o en el 
Ejército de  Tierra? 

Esto me extrarla; veo aquí una especie de  contrasenti- 
d o  entre lo que usted ha dicho y el PEIN, y quisiera que 
me lo aclarase. 

Quisiera, antes de entrar en la coproducción, quedar- 
me en la producción, porque ha dicho el senor Ministro, 
al principio de su exposición, que dos tercios de las com- 
pras o de los abastecimientos a las Fuerzas Armadas Es- 
pañolas son producidas por la industria nacional; KS lo 
que me ha parecido cntcndcr. ( S e  está refiriendo el señor 
Ministro a dos tercios en valor absoluto pesetas económi- 
cas, o a pedidos? Digo csto por el peso que hemos visto 
que tiene la financiación del programa FACA, que son 
pagos a otro país, son pagos al exterior - e n  este caso, a 
los Estados Unidos de Nortcami.rica-, y quería que me 
aclarase si los dos tercios es de volumen total, de número 
de pedidos o valor total en pesetas de esos dos tercios; 
que solamente las compras españolas en  el exterior en  un 
tercio restante sería en valor pesetas. para n o  hablar de 
dólares, cuando estaba hablando de pedidos cuantitati- 
vos. N o  le he entendido bien v quisiera que me aclarase 
el señor Ministro este tema. 

Ya entrando en el problema de la coproducción, sabe 
el señor Ministro que toda potcnciación de la industria 
de armamento nacional conlleva, junto a los objetivos dc 
la selección de  que armamentos deben di: fabricar, irse a 
la línea de la máxima productividad dentro de esas Iábri- 
cas, y no  solamente pensar en el cliente interior, en el 
cliente España de las fábricas nacionales, sino en el 
cliente exterior. Oui. previsiones tienen ustedes en  el Mi- 
nisterio de Defensa de la fabricación de armamento clási- 
co o convencional por fábricas cspanolas, qui. componcn- 
te deben tener para hacerlas viables, rentables y sacarles 
los beneficios de todo sistema industrial. El señor Minis- 
tro ha hablado 1ambii.n de creación de puestos de tra- 
bajo, ctcetcra, para inversión de beneficios, que compo- 
nente hay para la exportación de armamento por parte 
de España, que va a ser producido por esas misrnas fábri- 
cas, que se trata de provectar, de dirigir o potenciar en la 
fabricación de armamento para autoabastecimiento de 
las Fuerzas españolas, pero quc es obvio que hay un com- 
ponente extra de producción que es el que se dedica a la 
exportación: qui. ideas tienen ustedes o qui. nos puede 
decir el señor Ministro en ese punto. 
Y, finalmente, señor Ministro, quisiera que se nos dijc- 

ra aquí, e n  esa coproducción y en  esa línea de aumentar 
la producción de las fábricas de armamento españolas 
con vistas a su venta al exterior, que importancia v qui. 
juego tiene en csto la famosa crcacibn de ese ((lobbv,, 
hecho en Estados Unidos. Porque el señor Secretario de 
Estado fue recientemente a Estados Unidos, segun dijc- 
ron las noticias de prensa, para poner en marcha un 
«lobby. que creemos que era para la promoción v venta 
en dicho país de armamento cspailol; qui. alcance tiene 
eso. 

Nada más v muchas gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDETNE: Gracias, señor Mardoncs. El 
señor Munoz tiene la palabra. 

El senor MUNOZ GARCIA: En primer lugar, quisiera 
agradecer, en nombre de mi Grupo, a los señores Minis- 
tro y Secretario de Estado su presencia. 



- 8063 - 
COMISIONES 1 1  DE DICIEMBRE DE 1984.-NUM. 256 

En segundo lugar, sugerirle, señor Presidente, que se 
incluya como anexo a la publicación de los debates habi- 
dos en esta comisión, los cuadros estadísticos y gráficos 
que han servido de base a la exposición del senor Minis- 
tro, porque lo considero de utilidad y para mejor enten- 
dimiento de la propia exposición. 

En tercer lugar, quisiera recordar que acabamos de 
discutir los presupuestos v que algunas de las cuestiones 
planteadas va se han debatido recientemente, y ,  por últi- 
mo, v sin caer en la tentación de hacer preguntas sobre 
temas obviamente reservados que deben discutirse y 
plantearse a ese nivel, sólo hare una pregunta: senor Mi- 
nistro, jcómo van a evolucionar los gastos en invcstiga- 
ción tanto propia como a travcs de cooperación con otros 
países en materia de Defensa, para hacer posible que en 
el plazo más breve se alcance ese 90 por ciento de abaste- 
c'imiento por parte de Ia industria nacional en Ia dcman- 
da de material que requieren las Fuerzas Armadas? 

El señor PRESIDENTE: Terminado el turno de prc- 
guntas, que se ha alargado más de lo que yo había su- 
puesto en un principio, con lo cual se va a tener que 
comprimir el turno de respuestas del señor Ministro, qui- 
siera considerar, antes de dar  la palabra al señor Minis- 
tro, que teniendo en  cuenta 13 inmensa cantidad de pre- 
guntas que se han suscitado al hilo de la comparecencia, 
tengan con ella más o menos relación. a su juicio puede 
contestar en la extensión y profundidad que estime prcci- 
so y necesario en estos momentos por razones del ticm- 
po, fundamcntalmcntc, y tambien por ramncs de m d o -  
do. porque no se agota únicamente el trániitc parlamcn- 
tario en una comparecencia, s ino que hay  otros muchos 
trámites que Iacilitan y permiten el prolundizar otras 
cuestiones. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Scrra): Gra- 
cias. señor Presidente. 

Y o  quisiera empezar mis respuestas haciendo unas 
consideraciones de carácter global, que quizá son conti- 
nuidad de las que ha expresado ahora mismo el Presidcn- 
te.  Me parece muy dificil que en este momento pueda 
contestar las sesenta y ocho preguntas que me ha formu- 
lado el Grupo Popular. hasta el punto de que pregunto si 
el metodo nos puede llevar a una eficacia en  este tema. 
Yo no se si en las sesiones parlamentarias está previsto 
normalmente contestar a ese tipo de preguntas o es cfi- 
cicntc que se contesten aqui. 

Es evidente, y creo que con toda sinceridad debo dccir- 
lo a la Comisión, que no he venido preparado para con- 
testar con precisión cuáles son los calendarios de entrega 
de misilcs o de buqucs, o el costo exacto en pesetas o 
dólares de estos sistemas de armas, o cxactamcntec el 
importe estimado en la compra de un modelo preciso de 
helicópteros .Lamps. o preguntas por el estilo. Creo que 
deberíamos encontrar unos mecanismos más rigurosos 
en los que los servicios del Ministerio, con los datos por 
delante, pudieran dar una respuesta objetiva. que no nc- 

cesita pasar por el tamiz político del Ministro, porque 
son respuestas automáticas a decisiones existentes. 

De todas formas, no sólo me preocupa el volumen de 
preguntas y el carácter de algunas de ellas como para 
poder contestarlas en la Comisión, sino que tengo dos 
preocupaciones de contenido que quisiera expresar en la 
Comisión antes de contestarlas. 

En primer lugar, se han abordado por parte del Grupo 
Popular, v de forma que ha incluido criterios de valora- 
ción, conceptos tales como las amenazas vigentes en este 
momento, su mavor o menor potencia, etcétera, v me 
temo que al menos por lo que respecta a las respuestas 
que pueda dar el Ministro, es incompatible una sesión 
abierta con la explicación por parte del Ministro de Dc- 
tensa de cualquier comentario en relación a la potencia v 
posibilidad de estos temas que han sido suscitados bási- 
camente por el Grupo Popular. 

En segundo lugar, quisiera explicar una posición es- 
trictamente política en relación a algunos de los plantca- 
inicntos, de las preguntas que se me han formulado. N o  
cstov del todo convencido de lo que voy a decir, porque 
he oído las preguntas una vez, y quizá Icvkndolas varia- 
ría la posición que acabo de expresar. Pero me ha pareci- 
do intuir en algunas de las preguntas una posición según 
la cual el enemigo de España podría ser Marruecos o la 
unión Marruecos-Libia, y debo decir que el Gobierno es- 
pañol n o  tiene, e n  relación a Marruecos, ninguna valora- 
ción de que pueda ser el  enemigo de Espana, y me prco- 
cuparía que. como csta sesión es pública, pudiera tras- 
cender que en la Comisión de Defensa del Congreso csta- 
mos pensando en el futuro con un dato dentro de nues- 
tros análisis, de que nuestro enemigo es Marruecos. N i  lo 
es ni debemos en absoluto partir de ese supuesto. En 
cualquier caso. España debe, en relación al norte de Afri- 
ca, mantener una política de equilibrio y de incremento 
de relación culturales, económicas y de todo tipo, lo cual 
no es inconipatiblc. evidentemente, con que creemos una 
capacidad defensiva que sea disuasoria en relación a 
cualquier tipo de conflicto que pueda suceder; pero la 
constitución de la capacidad disuasoria necesaria por 
parte de España no  implica la consideración de enemigo 
ni mucho menos, sino todo lo contrario, en relación a los 
problemas que se han citado. Me ha parecido importante 
decir esto porque, dado el carácter publico de csta reu- 
nión,  me preocuparía mucho que pudiera trascender que 
nuestros planteamientos van a esa dirección. 

Entonces, si e l  Presidente y el Grupo Popular están de 
acuerdo, yo contestare globalmcntc a algunas de las pre- 
guntas, me detcndre quizii en algunas que les he visto 
mavor contenido político, y dejaría las de carácter tecni- 
co y de respuesta automática por los servicios tbcnicos 
del Ministerio, para una forma de discusión posterior o 
de conocimiento directo de las situación. 

La primera pregunta del scnor Vcrstryngc ha estado 
centrada en los porcentajes que dedicamos a mantcni- 
miento en el presupuesto. 

Comparto con el señor Verstrvngc su preocupación por 
el control de los gastos de mantenimiento; son los más 
dificiles de controlar y de conocer su nccesidad y su di- 
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cacia. Es evidente que si se decide la producción de un 
buque, con un presupuesto inicial y luego hay desviacio- 
nes, porque cuesta más caro o porque se reforma o se 
varía el proyecto, es muy fácil controlar la evolución de 
este programa; en cambio, no es tan fácil controlar si los 
gastos de combustible de todo un ejército son los adecua- 
dos, o los de transporte para maniobras o los de alimen- 
tación. El mantenimiento, los talleres, etcétera, son, por 
definición, un conglomerado que no tiene un producto 
tangible, su producto se incorpora, sea a la vida del sol- 
dado o al mantenimiento de un vehículo, etcétera, y, por 
tanto, es mucho más difícil conocer realmente si en estas 
partidas estarnos en la dirección del control de gasto que 
debiéramos estar. 

Sí puedo anunciar que hemos iniciado unos mccanis- 
mos de control del mantenimiento, incluso con el rigor 
de auditoria, que permitirán que el órgano central vaya 
conociendo las características de estos gastos, la compa- 
ración entre Ejércitos, y vava derivando unas faltas para 
los gastos futuros de mantenimiento. Estamos cstudian- 
do con rigor que cuesta mantener un vehiculo en una 
unidad determinada, qué cuesta en otra, sacar relaciones 
de las diferencias de costes, estamos sacando conclusio- 
nes de la diferencia de costes de mantenimiento de un 
soldado en ejdrcitos v en puntos distintos de vestuario, 
etcétera, v estamos iniciando un trabajo que creo que 
para el futuro es crucial para el control del gasto del 
Ministerio, para poder derivar a la inversión el máximo 
posible de fondos. Espero que en un futuro próximo po- 
damos ir explicando de forma homogénea las caractcris- 
ticas de los gastos dc mantenimiento en los tres Ejdrcitos 
y en el núcleo central v la política de dirección de estos 
gastos de mantenimiento. Para ello es necesario que 
completemos una labor que va ligada al traslado del Mi- 
nisterio a un nuevo edificio, que es contar con un centro 
informático y una capacidad de proceso de datos sufi- 
ciente para que desde el &gano central todos estos temas 
puedan llevarse con el rigor y la periodicidad necesaria. 

La situación de informatización de los costes t*n los 
Ejdrcitos es por el momcnto desigual, se produceti avan- 
ccs niuy sustanciales; en este momento en el Ejército del 
Airc e5 un hecho cierto que muv pronto se aproximará a 
la capacidad de control informático de esos gastos que ya 
tiene la Armada, v en el Ejército de Tierra los avances 
son muy sustanciales. Cuando estos avances, esta infor- 
matización del gasto, este control del coste unitario de 
los servicios esté ultimado en los tres Ejércitos v también 
tengamos la capacidad informática en el Ministerio, esta- 
remos en situación no sólo de contestar con mayor prcci- 
sión a las preguntas del setior Verstrynge, sino de avan- 
zar con certeza un mecanismo de control de estos gastos. 

El señor Verstringe ha explicado unas prioridades en 
materia de bases aéreas, de bases navales, cuales son las 
unidades terrestres, etcétera. Yo tomo nota de los crite- 
rios del señor Verstrynge y de su colaboración desintere- 
sada a la elaboración del Plan Estratégico Conjunto, que 
en este momento está haciendo el Estado Mayor Conjun- 
to de la Defensa. Me va a permitir que se lo comente en 
otra ocasibn, pero, en cualquier caso, le avanzo que el 

contraste de los criterios que él ha enunciado con los que 
el Gobierno postule, lo verá traducido en el Plan Estraté- 
gico Conjunto, que, v así ya contesto a un comentario del 
señor Mardones, incluye el objetivo de fuerza. El objetivo 
de fuerza conjunto lo elabora a partir de los objetivos de 
fuerza de cada Ejército el Estado Mayor Conjunto, y a 
partir de aquí, el Ministro de Defensa es quien, a partir 
del objetivo de fuerza conjunto, v modificándolo en rela- 
ción a las reflexiones del Plan Estrategico Conjunto, pro- 
pone el Plan Estratégico Conjunto; pero ya no es por 
Ejercitos, el Plan Estratégico Conjunto, para entcndcr- 
nos, está dividido en capítulos, tales como capacidad de 
control del tráfico del Estrecho de Gibraltar, por decirles 
algún ejemplo, que no se atribuve cstrictamcntl. a un 
Ejercito, sino que son los tres los que colaboran con estos 
objetivos y acciones que están incluidas en el Plan. Las 
acciones incluidas en el Plan Estratigico Conjunto han 
sido aclaradas por el Gobierno v han sido discutidas va 
en la Junta de Defensa Nacional, los grandes objetivos 
también; en estos momentos estamos precisamente tra- 
bajando en la elaboración del Plan Estrategico Conjunto, 
a partir de la aprobación de estos documentos anteriores 
y del objetivo de fuerza conjunto porpuesto por cada 
Ejército. Entonces, habrá forma de ver hasta que punto 
primamos unas determinadas brigadas en función de su 
uso futuro en relación con otras, cómo se caracterizan y 
cómo se divcrsifican en cuanto a misiones y ,  por tanto, 
en cuanto a plantilla y equipamiento unas de otras o cuál 
es la prioridad que se otorga a los refugios por aviones de 
combate en una base o en otra. 

También la reserva de guerra está incluida en uno de 
los documentos que integran el Plan Estrategico Conjun- 
to. en concreto, en las directrices que el Jefe del Estado 
Mavor de la Defensa da a los Jefes de Estado Mayor de 
cada Ejercito para quc elaboren sus propuestas, se con- 
tiene el número de dias de combate que cada tipo de 
munición debe tener en el Plan Conjunto. 

Hav una pregunta concreta, en cl orden cn quc me las 
ha dado, que es cuáles son las razones por las que conti- 
núa el Ministro sin autorizar a los scnorcs Diputados y 
Senadores a visitar las dependencias de las Fuerzas Ar- 
madas. El Ministro autorizará cualquier visita que se 
programe o se me comunique; lo que no me parece opor- 
tuno es dar una autorización genérica que no permitiera 
el conocimiento previo, por parte de mi Departamento, 
ni conocer de verdad si quizá había visitas más oportu- 
nas que otras, pero sabe el señor Verstrvngc y el Grupo 
Popular que el día que me comuniquen que quieren visi- 
tar una instalación, a partir del día siguiente podrán ha- 
cerlo sin más, aunque expreso mi deseo de que las visitas 
a instalaciones de los tres Ejércitos se produzcan como 
colectivo de la Comisión de Defensa y no como visitas de 
parlamentarios de un determinado Partido Político. 

En la pregunta número cuatro se ha extendido el senor 
Verstrynge en algunas consideraciones sobre la inciden- 
cia del Tratado Libio-Marroquí, lo califica de serio peli- 
gro, que pone en serio peligro la defensa de nuestras pla- 
zas. No comparto este criterio, pero ya he indicado que 
no me parece oportuno que el Ministro de Defensa expre- 
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se sus convicciones y la posición del Departamento y de 
los Estados Mayores en este terreno en una sesión abier- 
ta. 

Tampoco comparto el desequilibrio que explica en su 
documentada pregunta sobre la suma -siempre dificil 
de hacer- de las capacidades teóricas potenciales de  los 
escuadrones libios con los marroquíes. 

El refuerzo de las brigadas 21, 23 v 32, núcleo de tro- 
pas divisionarias, etctitcra, está programado en los infor- 
mes, que se podrían estudiar uno a uno con detalle. Real- 
mente, lo que se hace es revisar linca por línea desde el 
fusil de ataque hasta el núcleo de tropas divisionarias, la 
pieza de 155 autopropulsada, ver las existencias, cuáles 
no están en situación operativa, y entonces hacer el pro- 
grama de poner al completo estas unidades prioritarias. 
Una vez que los programas nos indican aproximadamen- 
te el volumen de equipo, pasamos a estudiarlos por tipos 
de armamento. Es decir, cuántos fusiles - c o n  indepen- 
dencia de la brigada a que vavan- eb necesario progra- 
mar v hacer un programa plurianual, o cuántas piezas de 
artillcria de campana, ctcétcra. 

En este sentido, conlo explicaba antes. nunca se resol- 
verán las cosas de golpe, en un solo ano. Por ejemplo. la 
visión de vehículos blindados, que hace pensar que va- 
mos a tener que dotar a estas unidades, ya ha permitido 
que la Dirección General de Armamento y Material, o el 
Ejtircito de Tierra, firme un contrato plurianual con 
ENASA, que tiene todas las ventajas dc que nosotros 
mantenemos los precios del momento de firma del con- 
trato, y en cambio ENASA durante varios anos va conoce 
cl volumen de demanda por cada tipo de vehículos que el 
E.jcrcito de Tierra le va a hrmular .  

Pasemos entonces a la retahíla de preguntas del señor 
Elorriaga. Quisiera comentar con toda cordialidad que 
para mi es una satisfa n que tanto el scnor Elorriaga, 
corno el  scnor Squclla, como el scnor Ruiz Navarro en. 
menor medida, mc expliquen cómo están las cajas de 
cambio de los carros actualmente en servicio en el Ejtir- 
cito, o quti es el sistema LAMPS de helicópteros conecta- 
do con el TACTAS, o los aviones «Phamtom.. El Ministro 
no puede decir otra coba sino que le agrada el interés con 
que se toman los temas de Defensa. aunque algunas ve- 
ces -ya lo harí. desputis- quizá convendría que les co- 
rrigiera alguna de las afirmaciones que han hecho, aun- 
que probablemente mi información no  sea del todo bue- 
na. Por tanto, quizá en el caso del juicio del AMX-30. 
como en considerar el arma submarina corno obsolcta, 
como considerar que el «Phantoml> -LE b.\ igual que el 
<<Phantornn 4-C, este Ministro debcria dccii-1c.s que ningu- 
na de estas tres cosas es así, v que dcbgraciadamente quí. 
más me gustaría a mí que el ((Phantom,) 4-C fuera igual 
que el ((Phantom. 4-E. 

Si algo no es obsoleto en la Armada es el arma subma- 
rina, que cuenta con cuatro submarinos modernos de la 
serie 60, y hemos botado el último de la serie 70, que, 
realmente, e n  pocas líneas de sistemas de armas ninguno 
de los tres Ejércitos puede decir que su armamento, en 
este caso sus submarinos, tiene la modernidad y las ca- 

pacidades que podernos decir en relación al arma subma- 
rina. 

Bien. Y o  estoy dispuesto a que un funcionario de  la 
Secretaria de Estado, más otro del Ejército de Tierra, 
explique al señor Elorriaga exactamente todo lo que pre- 
gunta, desde si se han acabado de modernizar los M-47, 
que si se ha hecho, hasta a cuánto ha ascendido durante 
el año el programa - q u e  se lo digan, que no lo sé-, que 
encargos de modificación de carros de combate se han 
contratado con la empresa ((Talbotn v a cuánto han as- 
cendido; el nivel 48 con el 47, y todo esto se puede expli- 
car,  evidentemente; la reforma especifica del carro MX- 
30 A s t a  es la pregunta que tiene mavor enjundia- de- 
pende de la decisión final del carro futuro, porque ya 
quisitkamos vincularla a las tecnologías y al avance del 
carro futuro. Es decir, se orientará en cuanto a caja de 
cambios, a nuevo motor v ,  probablemente, dirección de 
tiro, v un poco en el camino en que se oriente el esfuerzo 
español para el futuro carro. De tal forma que los avan- 
ces tecnológicos v la preparación en la modernización 
del AMX-30 sean activos va en la dirección de la cons- 
trucción de un carro en el que tenemos puestas unas 
esperanzas importantes en cuanto a constituir una indus- 
tria con capacidad tecnológica, incluso de exportación. 

Por tanto, no  puedo decirle a cuánto asciende este con- 
trato de renovación, porque no están definidas las carac- 
terísticas. Tampoco puedo decirle contra qué crtiditos 
presupuestarios se va a librar cste importe, aunque su- 
pongo que estarán ya previstos y en su progi-ania corres- 
pondiente. 

El estado actual de las gestiones internacionales para 
la adquisición de tecnología para el futuro carro <(Lince., 
es evidente que debo aceptar que con todo el debate en la 
prensa, incluso en la Comisión parlamentaria del caso 
Flick, pueda pensarse que el caso Flick está teniendo in- 
cidencia en las decisiones del carro futuro. Pero debo 
decir que ello no es cierto. El Ministerio de Defensa está 
considerando la colaboración con Francia en un nuevo 
carro no existente, que en este momento sólo existe corno 
concepción v como diseno inicial. Estamos en contacto 
con Italia; con Inglaterra también. Por tanto, estamos en 
una fase rnuy de primeros contactos de ver ventajas e 
inconvenientes de los modelos del futuro y sobre todo dc 
ver la capacidad de generar ese carro, un poco más ligcra 
y adaptado a nuestras necesidades, que conviene al EjCr- 
cito español. Esto toma tiempo v realmente decidirnos a 
finales de verano continuar los trabajos -se ha creado 
incluso una gerencia específica dentro de .Santa Bárba- 
ra»  para este tema-, no están ultimados y pidió seis 
meses más. En el interín ha pasado lo que ha pasado con 
este supuesto que se ha levantado de posibilidades de 
fondos Flick en España. que supongo que se aclarará con 
rotundidad en estos días, pero debo decir que no ha in- 
lluido en absoluto en el calendario de nuestros trabajos, 
porque estamos en un nivcl rnuy previo al de las decisio- 
nes que pueda tomar el Secretario de Estado o el mismo 
Ministro ya de iniciar los contactos para la recta final de 
decisión. 

N o  sé si una comisión del Ejército de Tierra se ha 
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desplazado a los Estados Unidos, pero estoy dispuesto a 
preguntarlo y contestar al señor Diputado. Es cierto que 
se visitan todos los países para conocer las característi- 
cas operativas. Por tanto, si se ha desplazado una comi- 
sión a los Estados Unidos será porque, como es evidente, 
el ((Abram. está dentro del abanico de posibilidades de 
futuro y se ha ido a evaluarlo. 

En cuanto a cambiar la denominación del programa 
“Lince» por la de nuevo carro de combate, creo que ha 
sido indistinto siempre. 

( A  cuánto asciende el coste del programa? Primero hay 
que decidir técnicamente las características del tipo, ct- 
ctitcra, luego veremos cuál es el coste unitario v ,  a partir 
de ahí, por la multiplicación del número de carros que 
diga el Plan EstratCgico Conjunto, sabremos el coste del 
programa. 

Las preguntas del .Roland. tambitin son en la misma 
dirección. ;Se ha afirmado el contrato de adquisición? 
Si. Se  firmó antes del 2 5  de octubre. 

Los misiles v lanzadores están ahí en cualquier mo- 
mento (414 misiles v 18 lanzadores). Creo que en una 
respuesta escrita mande al señor Verstryngc cstos datos. 
El señor Secretario de Estado puede aclararlo con más 
precisión. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA DE- 
FENSA (Serra Rexach): El costc total de l  contrato puede 
darse en cualquier momento, la entrega, la cadencia 
anual. El coste autorizado por el Gobierno son 26.940 
millones, de los cuales el contrato principal con curomi- 
siles son 21.000 millones de pesetas, y quedan contratos 
adicionales, básicamente con la industria española. La 
cadencia está previsto que en dos anos tengamos va los 
misiles. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): De 
las siguientes preguntas que tenga interes de que el Mi- 
nistro lo diga, sólo veo la de si se ha firmado el contrato 
de adquisición de  misiles ((Aspide)) para decir que no. N o  
se ha firmado ningún contrato de adquisición. Se están 
evaluando los misiles de defensa antiaérea, de defensa de 
punto, y por lo tanto no hay en este momento decisión en 
este sentido de  cuántos misilcs, o de cuántos lanzadores 
se van a instalar, ni sc pucde contestar tampoco en cuan- 
to al coste. 

Es cierto que el despliegue de los misiles corresponde- 
rá a una defensa territorial, sobre todo a la defensa de 
bases aéreas v de  bases navales. Evidentemente el Estre- 
cho es una zona estratégica prioritaria. 

Cuando pregunta el señor Elorriaga ¿no estima el se- 
ñor Ministro que la Armada y el Ejército del Aire debe- 
rían disponer, con cargo a sus propios presupuestos, de 
unidades de misiles tierra-aire, responsabilizándose de la 
defensa de  sus bases? está incidiendo en una discusión, 
que es larga dentro de la Junta de  Jefes de Estado Mayor, 
sobre si la defensa antiaérea española es mejor que esté 
en el Ejército de Tierra o dividida entre los tres Ejércitos. 
Este es un tema que técnicamente no está aún resuelto 
en la Junta de Jefes de Estado Mavor y #  por lo tanto, no 

me parece serio que el Ministro se pronuncie en este mo- 
mento cuando, ni aun desde un punto de vista operativo, 
la Junta de  Jefes de Estado Mayor le ha proporcionado 
los criterios para la decisión. En este momento. debo 
decir que la responsabilidad de la defensa antiaérea está 
en manos del Ejército de Tierra. 

¿En qué forma va a participar la industria española en 
la fabricación de misiles «Roland» y ((Aspide))? Está ex- 
plicado y se puede detallar exactamente que va a produ- 
cir Santa Bárbara y que van a producir las industrias 
electrónicas en el contrato pormenorizado que se ha fir- 
mado y ,  excepto quizá algunas cosas de tecnología, pue- 
de explicarse. 

Sólo querría hacer un último comentario a la cxposi- 
ción del señor Elorriaga. Ha dicho, en cuanto al carro, 
que no sabia nada del tema y que cil iba de rumor en 
rumor. Será porque le gusta ir de esta lorma por el mun- 
do, pero nosotros estamos trabajando; si pide la informa- 
ción, la tendrá, en la medida en que pueda tenerla, v no  
tiene ninguna necesidad de ir de rumor en rumor. Con ir 
a preguntar al Ministerio en sesiones de trabajo obtendrá 
la información que en este momento pueda hacerse pú- 
blica a un miembro del Congreso, sin ningún problema. 

Señor Squclla, si vo hubiera sabido que me iban a 
hacer ese tipo de preguntas, incluso hubiera preparado 
unas respuestas que pudieran demostrar a la Comisión 
de Defensa con mayor claridad cuál es la política del 
Ministerio en esas direcciones. 

;Considera suficiente el crtidito que sc propone para la 
construcción del portacronavcs? N o  sov un tkcnico, señor 
Squclla. Lo que puedo decirle es que es posible que la 
empresa nacional Bazán no pueda avanzar en la cons- 
trucción en la misma medida en que nosotros hemos re- 
scivaclo partidas de crtidito. Es decir, que si hav un dc- 
sajuste. será más en la dirc n de que la partida dc 
crkdito es holgada y no escasa. 

;Cuándo se espera que el portacronavcs entre en servi- 
cio? Lleva diez meses de retraso. En este momento. y o  no  
se lo puedo decir de memoria, pero añádale diez meses al 
plazo inicial. Por tanto,  como dice el Secretario de Esta- 
do, vamos a mediados de 1987. 

Los principalcs motivos que están retrasando su cons- 
trucción v los medios que se han aplicado. Seria conve- 
niente que viniera cl Presidente de la empresa Bazán v 
n o  el Ministro, quc es un cliente, no el dueño de la cm- 
presa, o el Ministro de Industria o c l  Prcsidcnte dcl I N I  a 
contestar ese tipo de preguntas, que se refieren a la efica- 
cia de una industria nacional, que es pública, por lo que 
me parece muv bien que el Parlamento quiera saber qué 
tal funciona, pero no me parece bien que sea el Ministro 
de Defensa quien lo explique. 

¿Considera suficiente el crédito que se propone para 
1985 para la adquisición de 12 aviones «Harrier))? N o  
s610 suficiente, sino quizá excesivo, porque no sé si va a 
caber dentro de nuestros programas. El tema de los avio- 
nes ((Harrier. es difícil porque supone un coste enorme. 
La Armada ya tiene <(Harrier)) en un modelo .Alpha>), de 
menores capacidades operativas. v hay que pensar al mi- 
límetro cualquier adquisición de estos aviones, que tic- 
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ncn unas capacidades operativas limitadas por los requi- 
sitos de tener que aterrizar verticalmente en estas plata- 
formas y una vida técnica realmente limitada en el tiem- 
po en relación a otros aviones. Por tanto, la inversión en 
este tipo de aviones tiene que calibrarse al máximo. El 
coste del programa de estos aviones es de 362 millones 
de dólares, que en estos momentos suponen 55.000 millo- 
nes de pesetas aproximadamente. Para que tengan una 
noción del coste, les dirc que, aproximadamente, este es 
el coste de una sola fragata completa. 

El importe total del programa de construcción del por- 
tacronavcs no lo se de memoria, pero si cstá en nuestros 
programas v quizá en la misma Memoria de los Presu- 
puestos porque estaba al completo de los años. 

El importe del programa de adquisición «Harrier», va 
lo he dicho. 

; S e  sigue en el futuro el proyecto de construcción, a 
partir de 1989, de cinco fragatas más? Ya veremos. En 
absoluto lo puedo decir. En este momento, el Gobierno 
tiene que decidir si se continúa o no  el programa para 
pasar de tres a cinco fragatas v no está en situación, ni 
mucho menos de decirlo. ¿Por quG? Porque no conoce ni 
el diseño definitivo de la fragata de los 90 v no puede 
decir cuál será el número de esas fragatas con las que se 
dotará a la Armada cspañola en el decenio futuro. Creo 
que sí podra dccir que el provecto seria el de la fragata 
de los YO. 

Las fragatas FFC tienen un ligero retraso, inferior al 
del portaeronavcs. Estarán operativas en 1987 la primc- 
i'a y cada seis meses la siguicntc. 

El credito se estima cvidcntcmcntc suficicntc para el 
ano 1985. 

;Que se ha hecho con los 42.000 millones de pesetas 
que sc Iian cobrado de Egipto por la venta de las dos 
corbetas? Se han ido aplicando a anualidades y,  en este 
momento, debe de quedar un remanente que cstá en dis- 
cusión porque existe el terna de la revisión de precios, 
que es de 3.700 millones. Es decir, estos 42.000 millones, 
excepto 3.700, han sido aplicados a inversiones anuales 
en la misma empresa Baián. 

;Se  van a adquirir helicópteros ((Lamps»? El Ministc- 
iio de Dcfcnsa estima que son suficientes. El hecho de 
que inicialmente se hubieran solicitado cantidades abso- 
lutamcntc desmesuradas, como son 18, n o  quiere dccir 
más que la cantidad inicial era desmesurada. Los seis 
están adecuados a nuestras capacidades de inversión y a 
nuestro funcionamiento. Precisamente, compramos cua- 
tro; una, para cada fragata, otro para el portaeronaves, 
ligados al sistema de defensa submarina, y dos más que 
son simplemente el vehículo para que, en caso de avcria, 
puedan trasladarse los aparatos de detección a estos dos, 
porque nos hemos de acostumbrar a que nuestras dota- 
ciones son muv limitadas v hay que acostumbrar a los 
tres Ejercitas a aprovechamiento al máximo de los recur- 
sos. Esta es una de las decisiones que más me satisface 
en relación al grupo de  combate, porque creo que, en 
cuanto al control del dinero y al rigor de las inversiones, 
hemos tomado la decisión que convenía. 

En cuanto al siguiente tema, contestará el Secretario 
de  Estado. 

El seíior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA DE- 
FENSA (Serra Rexach): En relación con los helicópteros 
LAMPS, la petición que llegó de la Armada fue de diez 
helicópteros LAMPS. Después de estudiarlo, se vio que 
con seis era suficiente. Se peguntó el costo que podrían 
tener cuatro completos y dos en predisposición. La razón 
es que más del 50 por ciento del costo de cstos helicópte- 
ros es de contenido electrónico y pensamos que se puede 
obtener un gran ahorro si se compran cuatro completos v 
dos con el cablcado dispuesto para cambiar solamente el 
equipo de  a bordo cuando haya que hacer reparaciones. 
Todavía no sabemos exactamente la cifra de ahorro que 
podemos obtener por tenerlos completos o predispuestos. 
De esa cifra de ahorro que obtengamos, saldrá la dcci- 
sión final de si se compran cuatro más dos o si se com- 
pran seis completos. 

Esa es la situación en este momento. 
La pregunta que tiene una mayor entidad en relación 

con este tema es la que me ha formulado en cuanto a si 
st. o no que Bazán ha utilizado crkditos con cargo a la 
Armada, para la adquisición de  equipos armamento de 
sus buques en construcción, para pagar las nóminas de 
personal. Ya he dicho antes que como Ministro de Defcn- 
sa n o  quiero hacer afirmaciones o declaraciones sobre el 
funcionamiento interno de Bazán, pero si debo decirle en 
este caso que el Ministro n o  tiene ningún conocimiento 
de esto porque querría decir que hav una malversación 
de londos, y es evidente que hubieramos actuado en caso 
de conocerla. La Armada y el Ministerio de Dcfcnsa pa- 
gan cuando tienen un certificado de obra realizada; se 
firma el certificado, se acepta por parte de la Armada 
aquel incremento de obra en un buque determinado y se 
paga. Por tanto, es posible que se hava producido lo que 
dice el señor Squclla, pero, en cualquier caso, es evidente 
que el Ministro no tiene ningún conocimiento de que se 
havan podido producir ese tipo de prácticas. 

Pasemos al Ministerio del Aire. La cadencia de entrega 
del F-18 no la s k ,  pero cstov dispuesto a entregarla en 
cualquier momento porque está publicada. En cualquier 
caso, en 1986 se reciben va los primros I I  aviones. A 
principios de 1987 estará operativo el primer escuadrón, 
que es la siguicntc pregunta. Los 72 aviones se terminan 
de entregar e n  1989. En este momento no se ha tomado 
ninguna decisión sobre la adquisición de los 1 2 aviones a 
los que tenemos opción. No lo haremos hasta tener el 
PEC, como he dicho antes, v saber las prioridades en 
cada tipo dc sistema de armas. Los pagos realizados has- 
ta la fecha se contestaron va por escrito v son de 300 
millones de dólares. Cuánto falta por pagar se podria 
estudiar con los papeles delante y no hay ningún incon- 
veniente en verlo con el señor Ruiz-Navarro. En cuanto a 
si se piensa en adquirir más aviones F-18 hasta comple- 
tar los 144, a mi esta cifra a veces me parece igual que la 
de los 18 helicópteros LAMPS. Si algo demostró que el 
PEC anterior no tenía ninguna utilidad es porque no tc- 
nia conexión con nuestras reales capacidades presupucs- 
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tarias. Hay que continuar el esfuerzo de sincronizar los 
objetivos de fuerza con nuestras capacidades de la Ley de 
Dotaciones, y así como en las demás decisiones yo le he 
dicho al señor Ruiz-Navarro que no están tomadas, sí 
puedo adelantarle que no veo ninguna posibilidad de que 
se doble el número de F- 18 que se compró en su día. El 
impacto de la compra de F-18 en la Ley de Dotaciones es 
enorme, por lo que realmente es imposible que se pudie- 
ra doblar este impacto dentro de la k y .  En cuanto a la 
remotorización de los Phantom, ya le he dicho antes que 
el Phantom-C no es el Phantom-E. Varios paises están 
remotorizando el Phantom-E, pero ninguno el Phantom- 
C porque ha superado los años en los que podría aguan- 
tar la aviónica aunque se cambiaran los motores. Por 
tanto, si esto podría hacerlo la industria española, ya 
queda considerado. 

En cuanto al tema dc aviones dc reconocimiento vo 
estudiaré el programa. En este momento no tengo me- 
morizado el programa de sustitución de aviones de reco- 
nocimiento. Está hecho pero, en cualquier caso, estov 
dispuesto a contestarle por escrito o contactarie con el 
Estado Mayor del Ejercito del Aire que es el que lo tiene 
estudiado. 

Sobre los refugios de los aviones evidentemente se ha 
pagado la obra. En la medida en que se ha certificado se 
ha pagado. iContra qué créditos? Con los fondos a dispo- 
sición del señor Ministro. que también he comentado en 
mi explicación; no contra créditos específicos del Ejérci- 
to del Aire. Su importe creo que asciende a 840 millones. 
Se van a construir refugios similares, pero estamos re- 
pensando la estructura de bases aéreas en España. Tam- 
bién el PEC incluirá la propuesta defintiva de estructura 
de bases aéreas para España. Por tanta, cuando dccida- 
mos esto sabremos el coste de las obras y los cieditos 
presupuestarios que, probablemente, durante unos anos 
estarán en las partidas a disposición del señor Ministro y 
luego se incluirán en el Programa de potenciación dc 
bases, que es un programa especifico que de momento no 
incluye ese tema. 

Afortunadamente el señor Mardones sólo me ha hecho 
siete preguntas que pasaré a contestar inmediatamente. 
Comparto en parte las expresiones de su exordio inicial. 
Supongo que en la medida en que algunas piezas de deci- 
sión pasen a estar establecidas en el PEC, como hacer los 
presupuestos por programas, etcétera, las posibilidades 
de que no  lleguen las cosas a toro pasado se incrementa- 
rán muchísimo. Incluso la explicación de los toros, hayan 
pasado o no, también se incrementará. Cuando el Minis- 
terio - c o s a  que intent- elabore el libro blanco; cuan- 
do tengamos el PEC; cuando se haga la Memoria anual 
de gestión del ano anterior, se irán proporcionando a los 
setiores Diputados una serie de mecanismos que explica- 
rían las decisiones, incluso serían UM previsión de deci- 
siones futuras. 

En cualquier caso, en sí no es condenable que el Ejecu- 
tivo venga a la Comisión a explicar una decisión previa. 
Cada palo debe aguantar su vela y el Ejecutivo debe de- 
cidir porque es quien gobierna. Lo que debe hacer es 

evidentemente explicar a la Cámara pero no consultarle 
en estos temas de gestioh o de actuación. 

En cuanto a las juntas de material y personal, estoy de 
acuerdo con usted. De hecho vo haría una división distin- 
ta: el capítulo 1 lo separaría y trabajaría con el 11 v con el 
Vi ,  mantenimiento e inversiones, básicamente porque la 
mecánica del tratamiento del capítulo 1. el intento de 
reducción de este capítulo con la Lev de plantillas se va a 
producir a un ritmo lento del que hemos sentado las 
bases. Los ingresos reducidos en las Academias son bases 
también para el futuro, y la vara de medir de que somos 
eficaces en el capitulo 1 es distinta que la vara de medir 
que hay que aplicar al capitulo 11 y sobre todo al VI. 
Entonces vo estov de acuerdo con usted v creo que en 
futuras presentaciones se podría hacer. 

Hacer decaer la Ley 44182. En absoluto. La Ley de Do- 
taciones brinda una posibilidad de programar pluria- 
nualmente que es esencial para la defensa de España, 
aparte de que nos brinda unas posibilidades de discipli- 
narnos, de crear mccanismos de control, de que cl Minis- 
terio de Hacienda pueda hacer también provecciones a 
largo plazo, v,  aparte de ello, sobre todo permite unas 
previsiones de los años futuros que son sustanciales si 
queremos modernizar los esquemas de defensa nacional. 

En cuanto a la electrónica, la electrónica de defensa no 
está tratada con profundidad en el Plan Electrónico Na- 
cional. Estamos en Defensa de acuerdo absolutamente 
con Industria, en conexión con el Director General, en 
conexión incluso con empresas sustanciales como Telefó- 
nica; estamos avanzando en un programa que no es un 
plan, pero que seria un programa que estudiaría los as- 
pectos de electrónica v de defensa, incluso colaboracio- 
nes con Telefónica. 
Los dos tercios son el volumen mcdio todo en pesetas, 

porque el programa FACA tambikn se financia con credi- 
tos. Es decir, las anualidades no son los costes del atio 
porque se financia en parte con créditos que deberemos 
devolver más tarde, pero que alargan, evidentemente. el 
período de pagos. Si tuviéramos que pagar el programa 
FACA contra la entrega de aviones v,  por tanto, terminar 
el pago en 1989. la curva de pago serla mucho más dura 
para nuestros presupuestos. 

En cuanto a la coproducción no sé si me he explicado 
bien. La coproducción tiene dos ventajas, una de las cua- 
les no he mencionado. Evidentemente absorción de capa- 
cidad tecnológica, puesto que ingenieros navales ya están 
en Hamburgo trabajando en el diseño de la futura fraga- 
ta. No va a necesitar de UGibbs and Coxn, como ha cita- 
do el seiior Squella, puesto que Bazán, en el futuro, es 
una empresa de ingeniería norteamericana, porque para 
este proyecto habremos estado desde un principio parti- 
cipando en la ingeniería común. 

Pero no es sólo ésta la ventaja, sino que la ventaja está 
en las series de producción. Esto se verá más claro en el 
avión de combate. Si se producen 1.100 unidades del fu- 
turo avión de combate europeo y EspaSLa compra 100, 
aproximadamente el 9 por ciento, va a participar en el 9 
por ciento del coste de la producción. Quizá estará con- 
cretada en los *flash. de ataque, o como en el AIRBUS 
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en la puerta, en la cola o en parte del fuselaje, pero de 
estos oiflash» de ataque, de estas puertas o de estos fuse- 
lajes, España hará 1.100 en lugar de haber hecho los 100 
únicos. En cambio, de otra parte que se produzca en 
Italia, será distinta, pero Italia, si el acuerdo de tecnolo- 
gía y producción es sensato, pasará a producir la serie 
completa, con lo cual ganaremos en reducción de costes, 
porque para cada serie, en cada país, se trabajará en 
función del número total de producción, aunque sea en 
una parte reducida del avión. 

Por tanto, de alguna forma, está conectado con la co- 
producción y el codesarrollo el cliente exterior. Si nos 
tocaran los alerones de cola, vamos a producir muchos 
más que los de los aviones españoles para la serie com- 
pleta. Esta es la ventaja de tener una demanda mayor en 
serie, y por tanto más racionalizable v ,  -n cuanto a coste, 
más controlada. 

El ulobbyn en USA. El «lobby» quizá suena en España 
como algo distinto a lo que en Estados Unidos conside- 
ran que es. Lo que realmente queremos constituir en Es- 
tados Unidos, v esto no  es un esfuerzo de Defensa, proba- 
blemente lo será de las empresas del INI o de Industria, 
no del Ministerio de Defensa ni mucho menos, es un me- 
canismo de consulta, promoción v detección de posibili- 
dades de mercado, de tal forma que haya elementos acti- 
vos que conozcan la situación, que conozcan las posibili- 
dades, que alcrten respecto de ventajas futuras o nccesi- 
dades de concursar, que conozcan las dificultades que la 
burocracia v los sistemas de contratación americanos 
imponen v que, de alguna manera. faciliten el incremen- 
to de ventas en Estados Unidos. Esic es un deseo que el 
Ministerio de Dcfensa impulsa, pero que no le es propio y 
que vería con muy buenos ojos que lo impulse el Institu- 
to Nacional de Industria, el Ministerio de Industria o, 
por ejemplo, como hizo el Secretario de Estado en la 
visita a Estados Unidos, inagurar una oficina que no es 
una industria, es una red comercial. es una empresa co- 
mercial exportadora española, que es de mucho sentido 
común que se abra una oficina precisamente en un mer- 
cado de una capacidad como la dc Estados Unidos. 

Esta es la dirección del esfuerzo que estamos empren- 
diendo en los Estados Unidos, empujando y dando apoyo 
a quienes deben hacerlo, que son sobre todo las empresas 
nacionales o privadas españolas, sus consorcios, etcétera. 

En cuanto a la cvolución de gastos en investigación, 
que me ha preguntado don Juan Munoz, no tengo en este 
momento los datos en la cabeza y el Secretario de Estado 
me puede corregir, pero fácilmente en pocos anos nos 
vamos a situar en unos 20.000 millones de inversión en 
tecnología; 3.600 en el ano presente, y vamos a ir a 
20.000 en cuatro o cinco anos. Realmente 20.000 millo- 
nes que se gastan en técnicos y empresas españolas y 
que, de alguna forma, es una contribución de Defensa a 
elevar el nivel de capital humano, de formación y de 
tecnología de todas las empresas públicas y privadas es- 
paiiolas, porque cuando se encarga participar en la fra- 
gata de los anos noventa, es evidente que es la Bazán, 
que es un empresa pública, pero en otras cosas de elec- 
trónica, de radar, o incluso de bombas frenoaceleradas, 

etcétera, los encargos de investigación son a empresas 
privadas. 

Creo que con esto señor Presidente, he contestado a las 
ochenta y tantas preguntas que me han sido formuladas 
en la Comisión de Defensa. 

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias senor Minis- 
tro. 

¿Tienen los señores Diputados intención de intervenir 
ahora? (Pausa.) 

El señor portavoz del Grupo Popular dice que sí. En 
qué medida, jcomo portavoz de Grupo o cada uno de los 
Diputados. 

El señor VERSTRYNGE ROJAS: Como portavoz de 
Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Bien, en ese caso yo creo que 
con cuatro o cinco minutos sería suficiente para que cada 
Grupo intervenga en el turno de rectificación que quiera 
hacer. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular. 

El señor VERSTRYNCE ROJAS: Yo, senor Ministro, 
lamento mucho el desarrollo que ha tenido esta Corni- 
sión, porque nosotros tenemos la sensación de que usted 
no ha contestado a la mavoría de los temas. 

No me puedo creer quc usted no sepa los temas en 
todos los casos en que lo ha dicho. Solamente quiero 
decir que en relación con el mantenimiento, la respuesta 
ha sido despachada en ciento cinco segundos; las bascs 
aéreas, en veinticinco segundos; las visitas a dcpendcn- 
cias, en cincuenta y seis segundos, y parece que el Minis- 
terio no tiene nada interesante que enseñarnos. porque 
además espera que las propuestas vengan de nosotros. 
Tratado Marruecos-Libia, reforzamiento de Ceuta-Mrli- 
Ila, noventa y cuatro segundos; aviones de reconocimien- 
to, ocho segundos, refugios antiaéreos, cuarenta y nueve 
segundos. 

Ya sé que no es una cuestión tan cuantitativa porque 
las contestaciones podían haber sido de una elevada cali- 
dad y en ese tiempo dar cumplida satisfacción a los de- 
mandantes. Lo que pasa es que no tcncmos esa sensación 
de alivio y alegría por las Contestaciones. 

Usted dice que agradece nuestras informaciones, pero 
que no son del fondo buenas, y que incluso nos podría 
ilustrar. Pues a eso es a lo que hemos venido aquí, al 
menos el Grupo Popular, a que nos ilustre; pero si noso- 
tros hemos cumplido con nuestro cometido, entendemos 
que usted no lo ha hecho, senor Ministro, y lo siento de 
verdad. A usted le gustaría que nosotros estuviéramos 
mejor informados, a nosotros nos gustaría estar mejor 
informados, lo cual pasa porque nos conteste usted, cosa 
que desgraciadamente no ha hecho en cuantía suficiente. 

Dice usted: si hubiera conocido las preguntas ... Pero si 
usted en buena parte conocía estas preguntas, ya que le 
Fue mandada por carta, hace bastante tiempo, una parte 
importante de las mismas, y no tuvimos contestación, ni 
tan siquiera acuse de recibo de la carta. Entonces habia- 
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mos venido aquí desde luego no pensando en que íbamos 
a recibir una confet-encia estilo Colegio Mayor San Pablo. 
Esa es la cuestión. 

Hablando del método, yo creo que la finalidad de la 
Comisión es informar, y no nos consideramos informa- 
dos. Debo decir de nuevo que tengo que agradecer a la 
prensa el que yo esté informado en temas de Defensa, por 
lo que yo pueda saber por un lado y sobre todo por lo que 
ella me diga por otro, porque desde luego por parte del 
Ministerio el nivel de información es absolutamente in- 
suficiente. 

¿Cuáles son los mecanismos? Más reuniones. Si hay 
sesenta y ocho preguntas es porque llevamos demasiado 
tiempo sin estar informados. Si no, con toda franqueza 
habría menos preguntas porque sabríamos va las contes- 
taciones. 

Por otra parte se alega que a veces se piden respuestas 
tecnicas. Yo no digo que a veces las preguntas n o  puedan 
ser técnicas, pero son decisiones políticas y era csacta- 
mente lo que nosotros queríamos conocer. Tampoco se 
trata de que vayamos a preguntarlas a otro sitio, sino en 
última instancia que la información venga aquí, y si la 
información sobre Marruecos, por poner un ejemplo, tie- 
ne que ser confidencial, pues que sea confidencial, pero 
que venga aquí, que esta es la Comisión de Defensa. 

Una. Comisión no es un órgano de audición, sino de 
información v de discusión, y en nuestra opinión esto no 
puede seguir as¡. Habrá que pedirle a usted una nueva 
comparecencia. Yo esperaba que usted al final dijese que 
para lo que no hubiera contestación satisfactoria habría 
una nueva comparecencia. Nosotros en esa comparccen- 
cia le preguntaríamos lo que ahora no nos ha contestado, 
o incluso para dar mavor facilidad, porque no me gustan 
las situaciones violentas, contestenos por escrito a las 
preguntas que nosotros le hemos hecho, y sobrc lo que 
falta nos volvemos a reunir próximamente en la Comi- 
sión. Pero con toda ti-anqueza, Ministro, tengo un poco la 
sensación de que \.amos a salir de aquí muv poco más 
ilustrados de lo que hemos entrado. 

El señor PRESIDENTE: ;Alguien más quiere interve- 

Tiene la palabra el señor Mardones. 
nir? (Pausa.) 

El señor MARDONES SEVILLA: En primer lugar para 
agradecer al señor Ministro las contestaciones que ha 
dado a mis siete preguntas, y hacer una petición comple- 
mentaria de aclaración v dos matizaciones. 

Una de las dos matizaciones era, señor Ministro, que 
vo no mostraba mi queja porque usted no hubiera venido 
a informar a esta Comisión antes de hacer el proyecto y 
los programas de los Presupuestos del Estado, sino en la 
presentación. Doy por supuesto la potestad del Ejecutivo 
para hacer sus proyectos y programaciones; pero, dado 
que con los Presupuestos del Estado hav un trámite de 
soberanía de la Cámara, entre la soberanía del Gobierno 
de enviar aquí su proyecto de Presupuestos y el Ministe- 
rio de Defensa, como otros Ministerios, un presupuesto 
por programas, de enviar sus programas, en ese trámite 

entre la presentaci6n de los programas del Ministerio de 
Defensa, cuya soberanía plenamente reconozco, señor 
Ministro -no pedía una comparecencia antes de que us- 
ted realizara los programas, sino después de redactad* 
-, antes de que esta Cámara se pronunciase en su debate 
v voto consiguiente a los programas y presupuestos del 
Ministerio de Defensa, para que nos diera esa aclaración. 
Lo digo también dado que el señor Ministro, el día que se 
presentaron en el Pleno los Presupuestos del Ministerio 
de Defensa, se encontraba ausente de la Cámara por es- 
tar en Bruselas - c r e o  recordar- en la reunión de Minis- 
tros de la Organización del Tratado del Atlántico Norte. 

La segunda matización es con relación al «lobby)) o a 
la oficina de promoción de ventas de material v arma- 
mento español en los Estados Unidos. Me parece mucho 
más lógico, v celebro habérsclo escuchado al señor Mi- 
nistro, que esto debería haber ido por vía de una promo- 
ción del INI  o de las empresas de armamento Santa Bár- 
bara, etcétera, del INI; pero, dado que fue el señor Sccrc- 
tario de Estado de Defensa a inaugurar esta oficina, parc- 
cia un patrocinio, aparte de que los medios de comunica- 
cion hablaron de una dotación de 200 6 300 millones 
-me falla la memoria en este momento-, de dólares o 
de pesetas -esto nos lo puede aclarar el señor Secretario 
de Estado-, pero recuerdo ese guarismo de 200 ó 300 
millones, no sé si dólares o pesetas, para la promoción y 
la creación de este ulobbv)) dentro de los Liados  Unidos. 

Finalmente, la única aclaración quc Ic planteaba al 
señor Ministro era con relación al tema de los dos tercios 
de las adquisiciones de material de fabricación nacional 
por parte del Ejército español que, como el señor Minis- 
tro, también habló de una posición tlc desiderátum, de 
idealismo de las nueve dkcimas partcs o el 90 por ciento 
en su día, no he encontrado en la explicación del señor 
Ministro cómo se trata de alcanzar ese objetivo; si ese 
objetivo del 90 por ciento, de las nueve &cimas partes, 
superando los dos tercios, se consigue dentro del período 
de vigencia de la Lev 44í1982, hasta 1990 o a más largo 
horizonte y si la línea que se sigue es la vía de la copro- 
ducción. Eso es lo que no he acabado de entender v por 
eso le pedía esta explicación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Scrra): En 
primer lugar, y en cuanto a la retahíla de segundos por 
pregunta, que me ha recitado el señor Verstrvngc, cn vez 
de hacerme 70 preguntas (algunas de las cuales n o  es 
necesario que sea el Ministro en persona el que las con- 
teste), si me pregunta por los criterios, por la dirección, 
por las justificaciones, por los ejes de la política de mate- 
rial. entonces cada pregunta tendrá más espacio v proba- 
blemente incluso más enjundia. 

De todas formas, quiero decirle que es posible que 
haya una confusión en el tema de las preguntas. Eviden- 
temente, pensaba que no se formularían las que me ha- 
bían llegado, y que había contestado. Ahora tengo que 
ver qué ha pasado en mi Gabinete o quizá ha sido que en 
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el Congreso se han podido haber extraviado. Yo tengo la 
salida del informe relativo al cuestionario de preguntas 
del señor Verstrvnge Rojas, o sea, que pensaba honrada- 
mente que hace ya más de un mes, como me dice el 
Secretario de Estado, se había mandado al Grupo Popu- 
lar la respuesta el  día 27. Tiene fecha de octubre. Habrá 
que ver qué ha ocurrido, porque yo pensaba que había 
enviado la respuesta a muchas de las preguntas v preci- 
samente ese tipo de preguntas sobre calendario, número 
de misiles, ctcetera, pensaba que no  se iban a producir 
por el hecho de que fueron contestadas en su día. 

De todas formas, reitero que creo que si de verdad 
queremos que cstas reuniones sean eficientes, que lo que 
debe esperarse cn la comparecencia del Ministro es que 
explique los ejes, justifique las decisiones políticas, la 
coherencia con un PEC, explique los trabajos que pcrmi- 
ten una mavor racionalidad en las decisiones y que todas 
estas preguntas que pueden contestarse por escrito o por 
los servicios tecnicos, como el coste exacto de una opera- 
ción, el calendario de recepción de un material o el nú- 
mero de lanzadores y de misiles, estas. evidentemente, si 
hav otra sesión futura de material, ruego que se hagan 
por adelantado y vigilarí. de verdad no  sólo que se con- 
testen, sino que lleguen al destinatario, y entonces ya 
constituvan un acervo previo de información sobre el que 
se puedan haccr las preguntas de mayor carácter politi- 
co, que supongo que son las que deben hacerse en esta 
Comisión. 

En cuanto al señor Mardoncs, creo que si que he leido 
bien, son 300 millones -de pesetas, evidentemente-, 
los que se van a gastar en promocionar líneas distintas 
de las empresas privadas y públicas que cngloba. Esto es 
evidente. 

En relación a cuánto vamos a llegar a este 90 por cicn- 
to ideal, debo hacerle dos matices al señor Mardoncs. 
Uno,  es un 90 por ciento consolidado, es decir, en la 
medida en que nosotros compramos aviones de combate 
futuros, pero construimos piezas para la serie larga de 
mil, este gasto, aunque hava componente exterior, ha si- 
do producido en España, es decir, sólo en esta línea po- 
dríamos alcanzar el 90 por ciento, evidentemente. Si esto 
no lo considerásemos como producción española, enton- 
ces nunca alcanzaríamos este 90 por ciento. Estc es el 
primer matiz. 

En cuanto al segundo, no lo si.. v le vov a decir el 
porqué; porque no depende sólo del Ministerio de Defcn- 

sa, depende de que de verdad la industria española acep- 
te el reto de estar en línea con la industria europea, de 
esta obligación de incrementar el bagaje tecnológico v se 
ponga en la línea que conviene a los intereses de la defen- 
sa nacional. N o  dejamos ni de apretar, ni de predicarlo, 
ni de exigirlo, ni de seguir estos esfuerzos en todas las 
empresas; pero debo decir que el esfuerzo no radica Úni- 
camente en el Ministerio de Defensa v que muchas veces 
el esfuerzo del Ministerio de Defensa no tiene la respues- 
ta proporcional de algunas industrias a las que se avuda 
desde el Ministerio. 

Por tanto, va a depender de que de verdad las indus- 
trias, públicas o privadas, primero, asimilen esta nueva 
situación -creo que esto se está produciendo muv rápi- 
damente-, pero luego ellas también deben invertir en 
mejorar sus cuadros, en sus capacidades tecnológicas, 
con avuda de Defensa, v entonces sí que lograremos que 
la industria nacional permita que nuestro autoabasteci- 
miento alcance las cotas del 90 por ciento. Creo que no 
sería riguroso que en este momento el Ministro dijera 
que dentro de la actual LKV de Dotaciones esto es o no 
posible. Vamos a avanzar en este campo que no hace 
mucho tiempo que se ha iniciado. En cuanto una serie de 
provectos nos demuestren, primero, la correcta gestión 
en Defensa, pero tambibn el nivel de las empresas espa- 
ñolas que 10s llevan adelante -misiles de baia cota, con 
el .Roland., que se construirá en España, el nuevo 
avión, la fragata o c l  carro-, en cuanto veamos cstas 
capacidadcs. estaremos en una situación de poder prrde- 
cir cuándo lograremos niveles de abastecimiento del 90 
por ciento. 

El señor PRESIDENTE: En nombre de la Mesa de la 
Comisión, creo que estov en la obligación de agradecer al 
señor Ministro la comparecencia que ha hecho en el día 
de hov v el esfuerzo que ha realizado. 

He de constatar que, efectivamente, en el futuro habrá 
que ir perfeccionando los mecanismos de la Comisión (a 
veces se perfeccionan simplemente con la lectura atenta 
del Reglamento de la Cámara; no hav muchas más cosas 
que inventar) v desear que hava una próxima posibilidad 
de cambio de información como el que ha habido hov. 

Muchas gracias. Se levanta la sesión. 

Eruri las dos v cinciierila miriiitos de la [arde. 
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