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Orden del dia:

— Eleccidn de vacantes en la Mesa de la Comision: Vicepresidente primero y Secretario primero.

— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Unificacion de los Cuerpos Militares

de Intervencion.

— Comparecencia del seiior Ministro de Defensa para informar sobre la situacion del material de nuestras

Fuerzas Armadas.

Se abre la sesion a las nueve v cincuenta minutos de la
manana.

El senor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la reunion
de la Comision, pasando lista para comprobar la existen-
cia de quorum, va que, en primer lugar, hay que hacer la
eleccion para cubrir las vacantes de los miembros de la
Mesa.

{Por el serior Letrado se procede a pasar lista de los senores
Diputados, miembros de la Comision, presentes v sustitui-

dos.)

El seiior PRESIDENTE: Existe quorum suficiente.
Antes de comenzar la votacion hay una informacion
previa, para constatar que ha llegado a la Comision —yv

supongo que los senores Diputados va lo tendran en su
poder—, una comunicacion del Gobierno, en cumpli-
miento del articulo 32.2 de la Lev Organica 6/1980, de 1.
de julio, en la que se regulan los principios basicos de la
Defensa Nacional v que es un Decreto v dos propuestas
de acuerdo, sobre reorganizacion de las Regiones Milita-
res. Ya debe estar en manos de los senores Diputados
esta documentacion; si no ¢s asi se les facilitara a la
mayor brevedad posible.

Como scgunda informacion, obra ¢n la Mesa del Con-
greso vy de la Comision un informe sobre los viajes que se
han realizado recientemente por las delegaciones de esta
Comision, fundamentalmentce ¢l viaje a Estados Unidos,
del cual, mediante ese informe, podran tener conoci-
miento aquellos serores Diputados que estén interesados
v que esta a su disposicion ¢n la Mesa de la Comision.
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ELECCION DE VACANTES EN LA MESA DE LA COMI-
SION: VICEPRESIDENTE PRIMERO Y SECRETARIO
PRIMERO

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la cleccion de las
vacantes que actualmente hay en la Mesa: Vicepresiden-
te primero v Secretario primero. Para cllo vamos a utili-
zar dos urnas: una para ¢l Vicepresidente primero v otra
para ¢l Secretario primero. De esta forma hacemos la
volacion en un solo acto, con lo cual podremos ahorrar
un poco de ticmpo.

La urna de la derecha serd para las papeletas que
vavan dirigidas a la cleccion de Secretario primero v la
urna de la izquicrda para la cleccion de Vicepresidente
primero.

Vamos a comenzar la votacion. (Pausa.)

Finalizado ¢l escrutinio, dijo

El scior PRESIDENTE: Queda clegido para ¢l cargo
de Secretario de la Mesa de la Comision de Defensa don
Danicl Vidal Escarti v para Vicepresidente primero don
Carlos Sanjuan de la Rocha.

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PROYECTO DE LEY DE UNIFICACION DE
LOS CUERPOS MILITARES DE INTERVENCION

El scaor PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, para emitir dictamen, ¢n cjercicio de com-
petencia legislativa plena, del provecto de ley de unilica-
cion de los Cuerpos Militares de Intervencion.

Me advierten que en ¢l informe de la Ponencia falta la
firma de uno de los ponentes, don José Acosta, quicn, por
error, no aparece en la resena del «Boletin Oficial de las
Cortes» v tampoco ¢l sepor Garcia-Pagan.

Ruego que me avuden los senores Diputados a la hora
de Hevar a cabo ¢l debate de las enmiendas pendientes,
por si acaso hubiese algun error ¢n nuestra apreciacion,
v que e corrijan. Segun le consta a esta Presidencia, la
primera ecnmienda viva al informe de la Ponencia es la
numero 13, al preambulo, del Grupo Popular. Para su
defensa tiene la palabra ¢l senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
te, la enmienda s de supresion del parrafo segundo de la
exposicion de motives. Nosotros entendemos que la Ley
General Presupuestaria no justifica ninguna unificacion,
toda vez que bajo su ambito conviven ¢l Cuerpo de Inter-
vencion v Contabilidad de la Administracion Civil ¢l Es-
tado, los tres Cuerpos Castrenses de Intervencion v el
Cucrpo de Intervencion de la Seguridad Social, sin que
hava padecido el control del gasto pablico.

Por tanto, nucestra intencion con la enmienda cs la su-
presion simple del parrafo segundo para evitar esta refe-
rencia, que consideramos innecesaria.

El sciaor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seior Gar-
cia-Pagan.

El senor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Senorias, anali-
zando la justificacion de la enmienda del Grupo Popular,
evidentemente sugiere que una cosa es la unificacion de
criterios funcionales v otra ¢s la organizacion de corpora-
ciones, en este caso de intervencion. Ahora bien, de lo
que no debe haber duda es de que, como indica el parra-
fo primero del preambulo del provecto que debatimos,
un solo Ministerio v un solo presupuesto no deben de
tener tres diferentes cuerpos para su intervencion. Asi
pucs, aunque cfectivamente la Ley General Presupucesta-
ria no justifica ningun tipo de unificacion, tampoco la
impide. Ademas, las técnicas de control financiero v de
cficacia, que si que estan explicitamente determinadadas
en la Ley General Presupucstaria, 11/1977, aconsejan, a
nuestro entender, la mavor armonia v unidad de crite-
rios, v estos fines son indudablemente logrados mas efec-
tivamente con la unificacion organica, manteniendo vi-
vas v diferenciadas tres distintas corporaciones.

Por tanto, ¢n funcion de alcanzar las téenicas de con-
trol {inancicro v de eficacia, que si estan determinadas
¢n la Lev General Presupuestaria, el Grupo Socialista
mantiene ¢l texto del provecto.

El sciior PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l sefor Elo-
rriaga.

El scior ELORRIAGA FERNANDEZ: Hay dos posicio-
nes diferentes, sepor Presidente, v nada mas.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
micnda.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
numero 13, del Grupu Popular.

Dejaremos para ol linal la votacion del preambulo en
su conjunto.

Pasamos, por tantu, a la siguicnte enmicenda, que es la
numcro 14, al articulo 1., del Grupo Popular. Para su
defensa ticne la palabra ¢l senor Elorriaga.

El scior ELORRIAGA FERNANDEZ: Esta ¢s una c¢n-
micnda de modificacion, que supondria una distinta re-
daccion del articulo 1.7 Es decir, donde el articulo dice:
«Sc crea ¢l Cuerpo Militar de Intervencion de la Defen-
sa», nosotros diriamos: «Uno. Se crea ¢l Cuerpo Militar
de Intervencion de las Fuerzas Armadas en ¢l que se uni-
fican los actuales Cuerpos de Intervencion Militar, de In-
tervencion de.la Armada v de Intervencion del Aire, cuvo
personal pasa a formar parte, desde la fecha de entrada
en vigor de la presente Ley, del nuevo Cuerpo unificado,
manteniendo ¢l empleo v demas elementos constitutivos
de la situacion personal que cada uno tenia en el Cuerpo
de origen.

Dos. El Cucrpo Militar de Intervencion de las Fuerzas
Armadas csta integrado por:

a) La Escala unica, compuesta por los miembros de
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los actuales Cuerpos Militares de Intervencion que lo so-
liciten v por los que scan promovidos a Olficiales confor-
me al articulo octavo.

b) Las Escalas previstas en la disposicion transitoria
scgunda»,

Esta cnmicnda es, digamos, la mas importante de las
que presentamos a esta lev, aunque parezca un tema pu-
ramente terminologico. Nosotros consideramos que si el
Cuerpo que se crea es un Cuerpoe militar, como de su
propia denominacion se deduce, parece necesario reem-
plazar ¢l término «Defensa» por la expresion «Fuerzas
Armadas», porque lo consideramos mas coherente con cl
articulo 8. de la Constitucion.

El tema radica en que nosotros tenemos graves dudas
subre la constitucionalidad de la lev en su fondo. Es de-
cir, ¢} articulo 8. de la Constitucion dice que nuestras
institticiones defensivas son las Fuerzas Armadas, forma-
das por la Armada, ¢l Ejcrcito de Tierra v ¢l Ejéreito del
Aire. La creacion de un Cuerpo militar de la Defensa no
pertenceiente a las Fuerzas Armadas, no pertencciente a
cada uno de los tres Ejércitos, ¢s un hecho verdadera-
mente singular, v la caracteristica de su dudosa constitu-
cionalidad ¢s lo sulicientemente grave para que no la
podamos resolver solo con esta enmicenda.

Ahora bien, creemos que, cuando menos, la denomina-
cion de Cuerpo Militar de Intervencion de las Fuerzas
Armadas v no de Cucrpo Militar de la Delensa os una
correceion comveniente para celejar ¢l fantasma de esa
inconstitucionalidad que, aun asi, tenemos muchas du-
das de que quede alejado. Es decir, que la idea de que
como primer paso, como dijo ¢l senor Ministro de Defen-
sa, s¢ cree un Cuerpo Militar de Intervencion de la Defen-
sa, st creen en oste pais una especie de milicias de la
Detensa que no perteneeen a cada uno de los tres Ejéric-
tos, vs de una complejidad muy grave v en relacion con
la Constitucion no es un buen ejemplo el que se da a las
Fucrzas Armadas en relacion con el respeto a la misma.
Y. en lo que se vetiere al contenido de este articulo, por lo
menos debiera ser modificado en el sentido terminologi-
co, que es lo que podriamos hacer en esta fase del debate.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Vi-
dal.

El senior VIDAL ESCARTI: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

La enmicnda namero 14 gue presenta el Grupo Popu-
tar defiende tres puntos distintos: en ¢l primero hablan
de corregir ¢} término de Cuerpo Militar de Intervencion
de la Defensa por ¢l de «las Fuerzas Armadas». Nosotros
nos oponemos a cllo porque ¢} hecho de gue se califigue
al nuevo Cuerpo como militar no es obice para que su
completa denomizacion se relicra a toda la Defensa v oa
todo ¢l Ministerio, va que solo dependera del Ministerio
de Defensa, como explica ¢l provecto de lev. En segundo
lugar, su jete sera ol Interventor General del Ministerio
de Defensa, cuvo organigrama va citamos en la enmien-
da a la totalidad. Y ¢n tercer lugar, su ambito de actua-
cion scra todo ol Ministerio de Defensa como un organo
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de la Administracion Central del Estado, una de cuyas
parcelas, pero no la unica del Ministerio, son las Fuerzas
Armadas. A esta primera parte nos oponemos,

El scnor Elorriaga manticne en la enmienda, creo que
serd debido a su no asistencia a la Ponencia, la elimina-
cion del término «antigiedad»; tal como figura en el in-
forme de la Ponencia su Grupo la retirg, admitiendo que
constara la palabra «antigiedad». Y en tercer lugar, in-
cluven en relacion con el articulo 1., ¢l 8.7 v la dispuosi-
cion transitoria scgunda, razonando la coherencia del
sistema, las Escalas que integrarian este Cuerpo. Noso-
tros creemos que es mejor desde el punto de vista técnico
mantener la redaccion tal como viene en ¢l provecto sin
cfectuar esta especilicacion puesto que en la disposicion
transitoria scgunda va viene fijada v creemos que en esta
parte dispositiva de la lev no es conveniente que figure.

Nada mas, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scaor Elo-
rriaga.

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Yo solamente
quicro insistir en que por parte de 8. S. se han reafirma-
do las caracteristicas de esta Cuerpo Militar como Cuer-
po a las ordenes directas v exclusivas del Ministro de
Detensa, v precisamente ahi esta la clave de esa dudosa
constitucionalidad, ¢l que exista un Cuerpo militar a los
ordenes directas del Ministro de Defensa no encuadrado
a su vez en su dependencia natural que es cada uno de
los tres Ejereitos que lorman las Fuerzas Armadas, segun
la Constitucion. Dy todas maneras, la aparicion del tér-
mino Fucerzas Armadas como referencia al caracter de
este Cuerpo unificado o coordinado podria suavizar de
alguna mancra este contraste verdaderamente especta-
cular v sorprendente con la forma que tiene de concebir
la institucion de las Fuerzas Armadas la Constitucion
espanola.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seaor Vi-
dal.

El scior VIDAL ESCARTI: Como va hemos afirmado
anteriormente, ¢l Interventor General de la Defensa de-
pendera jerarquicamente def Ministro de Delensa. Otra
cosa os la funcion de mando que viene especificada en
articulos posteriores. Realirmamos esta situacion porque
en ¢l organigrama del Ministerio de Defensa a la Inter-
vencion General, bajo la dependencia del Subsccretario
de Defensa, se le atribuven todas las [unciones, como
veremos posteriormente, de intervencion de todo ¢l Mi-
nisterio. Si hicicramos caso a la enmienda de S. 8., ¢l
Ministerio como tal v otros organismos autonomos que
dependen del mismwo quedarian fuera de la funcion inter-
ventora de este nuevo Cuerpo. Por eso consideramos que
¢l wrmino «Defensa» ¢s mas amplio v no excluyve ¢l que
tenga una relacion, como usted dice, jerarquica v de
mando de sus mandos militares.

Nada mas.
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El scnor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicnda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos ¢l articulo 1.7 del provecto de ley, segun ol
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
1.7, segun ¢l informe de la Ponencia.

El scior MARDONES SEVILLA: Scior Presidente,
¢podria hacer explicacion de voto?

El seidor PRESIDENTE: Pucede usted hacerla, senor
Mardoncs.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias v
muy brevemente, senor Presidente.

Sin hacer un plantcamiento en profundidad porque se-
ria practicamente intrascendente, vo quisicra explicar
que mi voto ha sido de abstencion tanto en la enmienda
presentada por ¢l Grupo Popular como en el articulo, v
lo he hecho sencillamente por entender, scenorias, que
falta aqui un sentido de congruencia. Falta en la propia
enmicnda que ha presentado el Grupo Popular para sus-
tituir ¢l término «Defensa», como dice ¢l provecto, por
«Fuerzas Armadas», porque la referencia a la Defensa
por parte del provecto me parece acertada. Lo que no me
parcce —digamos— congruente es la disparidad que se
va a producir en las distintas Administracciones civiles v
militares del Estado con el provecto de lev de Reforma
de la Funcion Pablica que unifico en ¢l Departamento de
Hacienda cuatro Cuerpos que ¢n este momento creo re-
cordar quce son los de Inspectores Financicros v Tributa-
rios, los Inspectores de Aduanas, los de Intervencion v
Contabilidad del Estado v los Inspectores de Sceguros.
Recordaran SS. SS. que en aquella Lev que debatimos v
aprobamos c¢n csta Camara se unificaron estos Cuerpos
bajo una denominacion comun gendrica de Inspectores
de Finanzas del Estado. Al estudiar ahora en una especic
de Derecho comparado las competencias que han tenido
en la Administracion Civil v Militar del Estado v los
Cucrpos de Intervencion v Contabilidad en la rama civil,
tradicionalmente colocados en ¢l Ministerio de Hacienda
de la Administracion Civil del Estado, v que podriamos
considerar ¢ omo generadores en su dia por su mavor
antigiiedad con relacion a los Cuerpos de Intervencion
Militar, tanto del Ejército de Tierra, de la Armada como
de la Fuerza Acrea, se puede producir una disparidad v
es que desaparece en la Administracion Civil del Estado
¢l concepto de Cuerpo de Intervencion v Contabilidad de
la Administracion Civil del Estado v persiste en la Admi-
nistracion Militar ¢l concepto de Cuerpo de Intervencion.
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Posiblemente —v lo apunto como idea para ¢l Grupo
mavoritario del Partido Socialista— ¢n una linca de con-
gruencia v homologacion hubicra sido mejor que estos
Cucrpos Militares de Intervencion —puesto que se crea
¢l Cucrpo Militar de Intervencion de la Defensa, v ahora
veremos sus competencias al entrar en el articulo 2 — se
hubicran denominado de otra manera, como, por cjem-
plo, Cucrpo de Inspectores de Finanzas en la Defensa.
Esto seria mas congruente, a mi juicio, con lo que se ha
hecho a traveés de la Lev de la Funcion Puablica con los
Cucrpos que existian ¢n el Ministerio de Hacienda, con-
cretamente con ¢l Cuerpo de Intervencion v Contabilidad
de la Hacienda publica de la Administracion Civil, cuva
terminologia s¢ ha sustituido por la de Inspectores de
Finanzas del Estado.

Nada mas.

El scior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 2, al que
s¢ manticne una enmienda, la namero 15, del Grupo Po-
pular. Para su defensa tiene la palabra ¢l serior Elorria-
ga.

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, scnor Presi-
dente. Nucstra enmienda al articulo 2
de modificacion ampliadora del contenido del articulo.
Creemos que debe decir: El personal del nuevo Cuerpo
creado por la presente Lev desempenard en paz v guerra,
en ¢l ambito del Ministerio de Defensa v los organismos
adscritos al mismo las [unciones siguicentes: 1. La luncion
interventora v los controles financicros por delegacion
del Interventor General de fa Administracion del Estado.
2. La Notaria Militar en la lorma v condiciones estableci-
das por las Leves. 3. El asesoramiento al mando en mate-
ria cconomico-fiscal. 4. Comprobaciones periodicas o
procedimientos de auditoria. 3. Todas aquellas funciones
quc, en la actualidad, tienen atribuidas los Cucrpos de
[ntervencion militares que se unifican v aquellas otras
que, en lo sucesivo, atribuva al Cuerpo Militar de Inter-
vencion de las Fuerzas Armadas cualquicr norma legal o
reglamentaria.

La justificacion de esta ampliacion esta en que las mi-
siones del Cuerpo gue se crea se deban de establecer en el
texto de la Leyv completando la relacion normativa con
una referencia a las que tienen atribuidas en la actuali-
dad los Cucrpous que se unifican, que son la Ley del 12 de
julio de 1940, la Ley del 7 de diciembre de 1939, ¢l Decre-
to de 5 de abril de 1940, ¢l Decreto 2612, de 1963, ¢l
Decreto 3441, de 1975, ¢l Decreto 156, de 1964, v debe
dejarse abierta la posibilidad de atribucion de otras nue-
vas.

El control de cficacia, establecido en el articulo diceci-
sicte dos de la Lev General Presupuestaria ha sido regu-
lado mediante el articulo quinto del Real Decreto 1124/
78, de 12 de mavo, «B. Q. E.» numcero 130, v ¢en ¢l se
establece que dicho control se ejercera conjuntamente
por ¢l Ministerio de Hacienda v los Departamentos gesto-
res.

Intervienen, puces, en este control dos Departamentos,
¢l de Hacienda v ¢l Gestor.

es una cnmicnda

Articulo 2.
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Por lo que se reliere a la intervencion del Ministerio de
Hacicnda en dicho control, se matiza ¢n ¢l citado articu-
lo del Real Decreto 1124/78, que se cjercera a través de la
Intervencion de la Administracion del Estado.

La participacion de dicha Intervencion en el referido
control se lleva a cabo mediante ¢l establecimiento de un
sistema apropiado de contabilidad analitica, que permi-
ta rendir la informacion cconorhica v financicra que sca
necesaria v lacilitar los datos sobre ¢l coste de los servi-
cios publicos.

A la Intervencion General de la Administracion del Es-
tado le compete, segun el Real Decreto 213/1977, de 8 de
[ebrero, a traves de su Subdireccion General de Contabi-
lidad, dirigir la contabilidad del Estado v establecer los
planes de contabilidad tanto general como analitica.

Scgun el articulo 11 del antes relerido Real Decreto
25/1977, la contabilidad de los Ministerios militares, ac-
tualmente Ministerio de Delensa, depende de los Cucerpos
de Intendencia de los Ejéreitos de Tierra, Mar v Aire, que
la desarrollan de acuerdo con las normas reguladoras de
la Contabilidad del Estado v las especilicas del Departa-
mento.

Por ultimo se establece en el articulo 2. del Real De-
creto 213/1977 que la Intervencion General de la Admi-
nistracion del Estado desarrollara las funciones que le
son propias a traves, entre otros, de los siguientes orga-
nos: a) Intervenciones generales de los Departamentos
del Ejercito, Mar v Aire. b) Servicios de Contabilidad de
los Ejércitos de Tierra, Mar v Aire.

La funcion que compete a la Intervencion General de
la Administracion del Estado en ¢l conwrol de eficacia
esta exclusivamente referida al marco de la Direccion v
desarrollo de la contabilidad.

En ¢l ambito de la Administracion del Estado, la fun-
cion directiva de la Contabilidad Publica co rresponde a
la Intervencion General de la Administracion del Estado,
a través de la Subdireccion General de Contabilidad.

En ¢l Ministerio de Defensa la direccion v desarrollo de
la contabilidad especifica del mismo, dentro de las nor-
mas generales reguladoras de la Comabilidad del Esta-
do, carresponde a los Cuerpos de Intendencia.

Por cllo la funcion de control de clicacia, ¢n la vertien-
te que corresponde a la Intervencion General de la Admi-
nistracion del Estado, se desarrollara en nombre de la
misma por los servicios de contabilidad de los Ejcrcitos
que dependen de los distintos Cuerpos de Intendencia.

Dce lo expuesto se deduce que ¢l Provecto de Lev atri-
buve al Cuerpo de Intervencion el control de eficacia, que
en la parte que corresponde a la Intervencion General de
la Administracion del Estado, la contable, no se desarro-
lla por los Cuerpos de Intervencion Militar, sino por los
de Intendencia de los tres Ejércitos.

En ¢f Provecto de Lev se crea, pues, para el Cuerpo de
Intervencion esta funcion «ex-novor, pues esta atribuida
por la legisiacion vigente a los Cuerpos de Intendencia.

No parcece propio de una Ley, cuvo objeto es refundir

unos Cucerpos, modificar sus funciones, atribuvendo al
Cucrpo de Intervencion funciones asignadas desde su
creacion precisamente al Cucerpo de Intendencia.

Ninguno de los actuales reglamentos de los Cuerpos de
Intervencion atribuye a los mismos la funcion de aseso-
rar al Mando ¢n matcria financicra. El reglamento del
Cuerpo de Intervencion de la Armada, «B. O. E.» namero
312, de 1975, le atribuve solamente ¢l asesoramiento en
materia interventora v fiscal, v los reglamentos de los
Cuerpos de Intervencion del Ejército de Tierra v del Aire
les atribuve exclusivamente el asesoramiento en materia
cconomico-fiscal, siempre a requerimiento del Mando.

Por cllo, junto al control de eficacia, se da nuevamente
en ¢l referido articulo 2. el supuesto de atribuir al Cuer-
po de Intervencion funciones nuevas, cosa que no debe
tener cabida en una Lev cuvo objeto es refundir los Cuer-
pos de la Intervencion Militar en un solo Cuerpo.

La Lev General Presupuestaria establece en su articulo
100, apartado b), para los Organismos Autonomos del
Estado con actividades industriales, comerciales, finan-
cicras o analogas, lo que denomina «comprobaciones pe-
riodicas o procedimientos de auditoria», que deben tam-
bi¢n ser atribuidos al personal del nuevo Cuerpo.

Nada mas scnor Presidente.

El scror PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia-Pagan.

El scnor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Schor Presidente,
sceAorias vo he leido, v ahora escuchado atentamente, la
extensa justificacion en que ¢l Grupo Popular basa su
enmicnda numero 15, v me ha sorprendido el constatar
la profunda preocupacion que, implicitamente, demucs-
tra por defender los intereses competenciales de determi-
nado Cuerpo.

Quiza cse inusitado interds es ¢l que no hava dejado
ver claramente cual os la filosofia, ¢l porque, la necesi-
dad de esie provecto de lev que nos ocupa hov.

Asi textualmente ¢l Grupo Popular argumenta que no
parece propio de una Ley, cuvo objeto es refundir unos
cucrpos, modificar sus lunciones, atribuvendo al Cuerpo
de Intervencion funciones asignadas desde su creacion at
Cucrpo de Intendencia.

Senor Presidente, la filosotia del provecto que nos ocu-
pa os organizar un tipo de control agil v moderno, que
permita un mavor v mejor cumplimiento de las misiones
atribuidas a la organizacion cconomica del Ministerio de
Defensa.

Creemos que la Intervencion tradicional no es suficien-
te en nuestros dias, puesto que dicha funcion de compro-
bacion o verificacion del cumplimiento de las disposicio-
nes respecto a los datos sometidos a control es insuficien-
te. Mas cuando sabemos que esta funcion se realiza «a
priori» v nunca «a posteriori» de los actos que tienen que
intervenir.

Por lo tanto, cxisten campos nuevos de intervencion
que a nuestro criterio deben ser atendidos por la Inter-
vencion de la Defensa. Es necesario, porque como saben
SS. SS. ¢l Gobicrno clabora v trabaja con Presupuestos
por programas, ¢l conocer ¢l cumplimicnto de los pro-
gramas de gastos, para gue dicho conocimiento sea el
punto de partida para utilizar v perfeccionar tanto las
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técnicas presupucstarias como las de gestion en et ambi-
to de Defensa. Y ésa es la filosofia real de este proyecto
de lev. Por lo tanto, lo que a nuestro juicio compete a la
Intervencion os [iscalizar la gestion economica, global v
totalmente, v nada debe v puede quedar fucra de su con-
trol.

Por cllo, estimamos que ¢l redactado del articulo se
ajusta perfectamente a la filosolia del provecto, v nos
vponemos a csta enmicnda.,

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Elo-
rriaga.

E! seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Solamente repli-
car al Ponente de la mayoria que nuestra actitud al ana-
lizar tan a fondo como lo hemos hecho las competencias
de unos v otros Cucrpos militares, por supuesto que no
obedece a que nosotros estemos, v no hay por qué sor-
prenderse, dedicados a defender los intereses competen-
ciales de cada uno de los Cuerpos, sino gque lo que esta-
mos interesados es en defender la personalidad, la prepa-
racion v la tradicion propia de cada uno de los Cuerpos
militares. Personalidad, tradicion v preparacion que han
dado unos resultados evidentes, v creemos que una filo-
sofia de innovacion en este terreno simplemente por la
innovacion, resulta un poco —v nunca mejor dicho refi-
riéndose a una Lev militar— estar descubriendo la pol-
vora.

Es evidente que la funcion de un Cuerpo no debe ir en
merma de la funcion de otro, v es evidente la enorme
importancia que en ¢l conjunto del estamento militar
ticne la funcion de los Cuerpos de Intendencia que -no
debe ser mermada por vsta Ley

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sedor Gar-
cia-Pagan.

El settior GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muy brevemente
sefor Presidente. Para decir que evidentemente esta Ley
no innova por innovar, sino que, insisto, lo que intenta s
adecuar los procedimientos de control, de gestion econo-
mica del Ministerio, al nuevo ordenamiento que dicho
Ministerio tiene a partir de la reforma de la Lev Organi-
ca 6/1980 v del Decreto de reestructuracion del Ministe-
rio, que como todos sabemos va esta en vigor.

Pur tanto, no ¢s innovar pur innovar, s adecuar la
gestion economica a los nuevos ticmpos, a la nueva cs-
tructuracion del Ministerio. No decimos que no sea licito
defender los intereses de determinados Cuerpos, nos pa-
rece loable, pero entendemos que esa defensa no deja ver
la filosofia en la cual se basa este provecto.

Por tanto, al no decir nada nuevo ¢l Pooente del Grupo
Popular, mantenemos nuestra opusicion a dicha enmien-

da.

El sefor PRESIDENTE: Votamos la enmienda namero
15, al articulo 2.", del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Quceda rechazada dicha en-
micnda.

Votamos a continuacion ¢l articulo 2., segan ¢l infor-
me de la Ponencia,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favar, 15; en contra, cinco.

El seror PRESIDENTE: Queda aprubado el articulo 2.
del provecto de lev, segun el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 3., al que se mantiene la enmicen-
da 16 al parralo 1, del Grupo Popular,

Tiene la palabra ¢l seior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sciior Presiden-
te, se trata de una enmicnda de madificacion al primer
parrafo, que dice: «El Cuerpo Militar de Intervencion de
la Defensa depende jerarquicamente del Ministro de De-
fensa»,

Nuestra redaccion dice: «El Cuerpo Miliwar de Inter-
vencion depende del Ministro de Delensa, sin perjuicio
de la subordinacion jerarquica debida al Mando militar
a quicn presten asesoramiento v a sus propios jefess,

La justificacion ¢s que todo Cuerpo Militar debe tener
una cstructura jerarquizada respecto de sus propios jeles
o del Mando militar en el aspecto del asesoramiento que
le prestan, debiendo establecerse en la Ley este deber de
subordinacion militar, que es compatible con la depen-
dencia, digamos superior del Cuerpo en cuanto al Minis-
tro de Defensa.

El serior PRESIDENTE: Si le parece bien, podria de-
fender tambi¢n la enmienda numero 17 al parrafo 2, del
articulo 3

El scior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmicenda
de adicion que dice: «La organizacion v la direccion de
las misiones v funciones que competen al personal del
Cucrpo, sc realizaran por la Intervencion General del Mi-
nisterio de Defensa, directamente o a traves de sus orga-
nos en los Cuarteles Generales de los Ejércitos de Tierra,
Aire v Armada o en jos organismos autonomos adscritos
al Ministerio de Defensa.»

Como se vera, en esta enmienda de adicion se reconoce
expresamente la competencia del Interventor General de
la Defensa para la organizacion v direccion del Cucrpo,
pero ademas debe precisarse su actuacion a través de los
Interventores Generales de los Cuarteles Generales v or-
ganismos auténomos adscritos al Ministerio de Defensa,
En ¢ste sentido, es una enmicenda de una filosofia similar
a la anterior, que deja aclaradas las competencias jerar-
quicas de una forma completa v no sélo referidas a la
organizacion central del Ministerio.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Vi-
dal.

Articulo 3



COMISIONES

El senor VIDAL ESCARTI: Para oponernos en nombre
de nuestro Grupo a las dos enmicndas presentadas al
articulo 3

En primer lugar, la enmienda namero 16, del Grupo
Popular, introduce tres novedades con respecto a la re-
daccion del informe de la Ponencia. La primera es que
suprime ¢l término «Cuerpo Militar de Intervencion de la
Defensa». Aqui mantenemos lo va reafirmado anterior-
mente para las enmicendas 14 v 15, En segundo lugar,
climina la dependencia jerarquica del Ministro de Defen-
sa. Y, en tercer lugar, anade «sin perjuicio de fa subordi-
nacion jerarquica debida al Mando Militar a quien pres-
ten asesoramicnto v a sus propios jefes».

Nosotros creemos que esta segunda parte seria redun-
dante, va que esta expresado en el articulo 3 apartado 1,
¢l modelo de estructura jerarquica, perfectamente dise-
fnado ¢n la Lev. En este articulo 3 se expresa de una
forma clara que cexistira la subordinacion jerarquica a
los jefes de su Cuerpo v también reconoce la autonomia
funcional respecto a las autoridades v a los jefes cuva
gestion fiscalicen.

Nosotros consideramos que esta es una cuestion funda-
mental, porque toda funcion interventora general se ejer-
¢e con plena autonomia respecto a las autoridades v de-
mas cntidades cuva funcion se fiscaliza.

La dependencia que este provecto propugna al Minis-
tro ¢s jerarquica, v defendemos que no se suprima ¢l
término «jerarquicamentes, debicndo darse por hecho el
acatamicento del personal al Ejército, segun sus propias
norn-fus v reglamentos. /

Réspecto a la enmienda namero 17, nosotros conside-
ramos que nos debemos oponer a clla, en primer lugar,
porque se opone a nuestra enmicnda numero 9, que va
fue incorporada al informe de la Ponencia, de supresion
del parrafo «directamente o a través de sus organos». En
scgundo lugar, consideramos que debemos oponernos a
clla porque se justifica la necesidad de precisar a traves
de qué organos especificos en los Cuarteles Generales de
los tres Ejércitos, debe el Interventor General cjercer su
competencia, cuando realmente no existe otra alternati-
va posible. Consideramos que esto seria incidir en el or-
ganigrama del propio Cucrpo v mcjor s, a nuestro jui-
cio, no especificarlo en la Lev. Basta con dejar claro que
la competencia es del Interventor General v, posterior-
mente, -va se regulara.

El sciior PRESIDENTE: Si les parcce, pasamos a votar
las dos enmiendas conjuntamente. ¢Hayv algan inconve-
niente?

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: No hav ningun
inconveniente, scnor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas nume-
ro 16 v 17 al articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 11; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 16 v 17, del Grupo Popular, al articulo
3 del informe de la Ponencia.

Pasamos a votar a continuacion el articulo 3

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en conira, cinco.

El secihor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 3.,
segun figura en el informe de la Porfencia.

Al articulo 4. se manticnen dos enmiendas, la 18 v la
19, del Grupo Popular, a los parralos 1 v 2.

Ticne la palabra ol sehor Elorriaga.

El scnior ELORRIAGA FERNANDEZ: Vov a defender
conjuntamente nuestras dos enmiendas al articulo 4.

La primera es de modificacion v propone la siguiente
redaccion en ¢l principio del parrafo 1 «El Interventor
General de la Defensa, cuvo cargo recacra en un General
Interventor con rango de General de Division en activo,
sera el jefe del Cuerpo. Su nombramicnto...», ctcétera.

Debe senalarse que ¢l objeto de la enmienda es la nece-
sidad dc¢ que el cargo de Interventor General de la Defen-
sa recaiga en un oficial General en activo.

En cuanto a la segunda enmicenda a oste articulo, es de
modificacion v propone la siguicnte redaccion: «El Inter-
ventor General de la Defensa, depende funcionalmente
del Interventor General de la Administracion del Estado,
con excepeion de las funciones especificamente militares
quc tienen encomendadas, v jerarquicamente del Minis-
tro de Defensa.

Los Interventores Generales del Ejército de Tierra, de
la Armada v del Ejército del Aire dependen funcional-
mente del Interventor General de la Delensa v jerarqui-
camente de los Jefes de Estado Mavor del Ejército res-
pectivon.

La filosofia de esta justificacion esta en que ni la Nota-
ria militar, ni ¢l asesoramiento al Mando, ¢n cuanto fun-
ciones netamente militares, pueden depender en su ejer-
cicio del Interventor General de la Administracion del
Estado, que ¢s una autoridad ajena a las Fuerzas Arma-
das.

Dcbe establecerse también la dependencia funcional v
jerarquica de oOrganos tan importantes como los Inter-
ventores Generales de los respectivos Ejercitos.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gar-
cia-Pagan.

El sciior GARCIA-PAGAN ZAMORA: La ¢nmicnda nu-
mero 18, del Grupo Popular, ticne dos partes que hav que
difcrenciar. La primera ¢s que ¢l Interventor General de
la Defensa tenga ¢l empleo de General Interventor con
rango de General de Division, v la segunda parte ¢s que
s¢ encuentre ¢n situacion de activo.

Respecto a la primera parte de la enmienda, en la jus-
tificacion que realiza ¢l Grupo Popular, no argumenta la
pretension de que deba tener rango de General de Divi-
sion. Nosotros creemos que es logico v razonable mante-
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ner el texto del provecto de forma que pueda nombrarse
a cualquicra de entre los Generales del Cuerpo v no sélo
de entre los tres que en cada momento sostengan el em-
pleo de Interventor asimilado a General de Division.

Por otro lado, no cabe duda que el General nombrado
sc asimilara a General de Division, va que en ¢l provecto
lo especifica en 1anto que, primero, sea Jefe del Cuerpo, v
scgundo, que figure a la cabeza del escalafon v otenga
consideracion de mas antiguo. Por tanto, va ¢l provecto
obvia la posibilidad de que no pueda estar asimilado a
General de Division.

Y tambic¢n, como un argumento mas, hav que decir
que cen la reforma de la Lev organica 6/80, por la que se
regulan los criterios basicos de la defensa nacional, en el
articulo 12 s¢ determina que para ser Jefe del Estado
Mavor de cada Ejército no necesariamente se tiene que
ser Teniente General; por tanto, se puede ser General de
Division. Por consiguicnte, ¢l circunscribir aqui la posi-
bilidad de que solamente los tres que en cada momento
ostenten ¢l empleo de interventor asimilado a General de
Division pueden acceder a Interventor General de Defen-
siNOS parcee un criterio restrictivo.

Respecto a la segunda parte de la enmienda, que se
encuentre en situacion de activo, creemos que se puede
mantener ¢l texto del provecto v en su momento, va re-
glamemariamente, se scguiran los procedimicentos que
han sido habituales, que se siguen manteniendo v que,
por supuesto, abordan suficientemente este tema.

Con relacion a la segunda enmienda, la numero 19,
creemos que la jerarquia corporativa queda establecida
con toda claridad en el articulo 3. del provecto, de ma-
nera que todo lo gue no es estricta competencia luncio-
nal del Interventor del Estado lo ¢s por via jerarquica del
Ministerio.

Aqui de nuevo se produce una colision, debido a los
diferentes enlogques que tiene ¢l provecto v a los enfoques
que del provecto tiene ¢l Grupo Popular. El provecto de
lev hace mas énfasis en la funcion interventora, v las
enmicndas en general del Grupo Popular, v ¢sta en con-
creta, inciden mas en las cuestiones militares. Sce olvi-
dan, quiza, SS. SS. de que ¢l Ministerio de Delensa esta
estructurado en tres ramas, la operativa, la ccononiica v
la administrativa, v, por tanto, los campos competencia-
les son absolutamente distintos.

Asi pucs, de nuevo, el intento del Grupo Popular de
acentuar los aspectos militares del provecto les hace olvi-
dar, a nuestro entender, que otro de los objetivos claves
del provecto es la desvinculacion de una dependencia
organica del Cuerpo de Intervencion respecto a los man-
dos que van a ser objeto de dicha intervencion.

Por tanto, creemos que el articulo se adapta perfecta-
mente a la lilosolia v objeto del provecto v nos opone-
mos, por consiguiente, a las dos enmiendas del Grupo
Popular.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Elo-
rriaga.

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Realmente he de

replicar a S.S. que en lo que se refiere a la primera
enmienda al articulo practicamente nos ha dado la razon
en su intencionalidad, solo que no la considera necesaria.
Nos dice que lo del General de Division no es necesario
que lo diga la ley, porque va a ser un General de Divi-
sion, va que se va a asimilar. Entonces, lo logico es que
lo diga la ley. La razon de que ¢l jefe supremo de los
Cuerpos de Intervencion sea un General de Division es
clara, con una cierta mentalidad militar, ¢s porque de ¢l
van a depender otros generales que seran generales de
brigada, v parcce absurdo que sean los generales de bri-
gada los que manden en los generales de division, es
decir, que es un criterio puramente jerarquico. Es obvio
que si se asimilara, v no entra en la cabeza concebir que
una vez puesto al frente del Cuerpo de Intervencion de la
Defensa un General no sea un General superior jerarqui-
co a los otros generales que estén en ¢l cuerpo, pero lo
logico es que estuviese explicito en la lev. Tambicn cs
obvio que hava de ser un General en activo v no se nos
nicga tal argumento, sino que se nos dice que reglamen-
tariamente va se aclarara que sea un General en activo.
Pucs no veo la necesidad de esperar a aclararlo regla-
mentariamente. Lo logico es que la lev diga con toda
claridad que se trata de un General con ¢l grado adecua-
do v en la situacion de activo, adecuada también para
cjercer ese mando.

En cuanto a la segunda enmienda, evidentemente, us-
tedes creen que la jerarquizacion esta establecida con
toda claridad en esta lev; nosotros creemos que debe pre-
cisarse mejor. Es, evidentemente, que nosotros hacemos
un mavor hincapié¢ en la concepeion militar que en la
concepeion, digamos, téenico-interventora de esta ley, en
cuanto que, siecndo una lev que trata de perfeccionar un
sistema de intervencion en el aspecto téenico, es evidente
que ¢s una lev que incide sobre la estructura de las Fucer-
zas Armadas. En este sentido me remito a las palabras
del propio Ministro de Defensa cuando presento este
provecto v dijo que se trataba de un primer paso dentro
de un provecto de organizacion v de coordinacion de las
Fucrzas Armadas. Por tanto, creemos que es importante
porque significa modilicacion del «status» de Cuerpos v
de situaciones dentro de las Fuerzas Armadas, v tenemos
que verlos como instituciones peculiares, no por un ca-
pricho nuestro, sino porque es evidente.

Qucda cn ¢l aire, a la espera de las decisiones que la
opinion tome, ¢l tema de la presentacion de los adecua-
dos recursos, pero esta claro que se trata de una ley que
incide sobre una institucion, que son las Fuerzas Arma-
das, que tiene caracter constitucional, v que nuestra
Constitucion las define como una institucion singular v,
por tanto, nos preocupa tambicén todo lo que alecta a esta
institucion singular, a esta institucion constitucional, v
no solo los perfeccionamientos téenicos de como se va a
clectuar o no, con mavor o menor cficacia, ¢l sistema de
intervencion.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l senor Garcia-Pagan,
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El seciior GARCIA-PAGAN ZAMORA: Al igual que ¢l
schor Elorriaga dice que nosotros admitimos implicita-
mente la primera de sus enmiendas, vo también le digo
que si, como parece ser, en la redaccion del articulo va
esta su enmienda de alguna manera aceptada, no enten-
demos por qué la presenta. Si es asi, le pido que la retire
v que, a traves del mismo articulado v de su reglamenta-
cion posterior, tendra buen fin la idea que lleva el Grupo
Popular.

No alcanzo a comprender ¢l significado de lo que ha
dicho con respecto a que queda a la espera de los recur-
sos que puede tener la ley, porque no lo ha explicitado, v
nos gustaria conocer cual es el significado de esos posi-
bles recursos que pueda tener la lev.

En cuanto a la preocupacion por ¢l estamento militar,
no dude S. S. que esa misma preocupacion es la que tie-
ne este Grupo, v en funcion de esa preocupacion es por lo
que ¢l Gobierno ha enviado este provecto de lev a la
Camara v s por la que ¢l Grupo Socialista apova dicho
provecto.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Elo-
rriaga.

El scior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sicnto no poder
complacer a S. S. anticipandole a qué recursos me refie-
ro, pero es obvio que una ley de dudosa constitucionali-

dad pucede suscitar recursos de inconstitucionalidad si

alguicen desca presentarlos, no solo los partidos represen-
tados cn esta Camara, sino inclusive los afectados de los
propios Cuerpos.

El serior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das al articulo 4.* Si no hay inconveniente, votaremos las
dos conjuntamente.

Votamos las enmicendas numeros 18 v 19 al articulo 4.,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, cinco; en contra, 15.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 18 v 19, del Grupo Popular, al articulo 4.
Votamos a continuacion el texto del articulo 4.

Flectiada la votacion, dio el siguiente resudtado: Voros a
favor, 15; en contra, cinco.

El scnior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.
del provecto de ley tal como figura en ¢l informe de la
Ponencia.

Pasamos al articulo siguiente, del que a esta Presiden-
cia le consta una enmicnda al punto primero, del senor
Mardones, que tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda numero
3 al articulo 5., 1, pretende anadir, en la primera linea,
después de «Los miembros de este Cuerpo», la expresion
«en situacion de activo».
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Nosotros entendemos que si el nimero uno del articulo
5." queda con la redaccion propuesta por el Gobierno en
¢l provecto de lev se puede introducir una ambiguedad o
indeterminacion, porque cuando se dice que «los miem-
bros de este Cuerpo tendran los derechos v obligaciones
de los Oficiales generales v particulares de las Fuerzas
Armadas», no sc sabe a qué situacion de los miembros de
ese Cuerpo se esta refiriendo, es decir, si estan en la esca-
la A, en la B, ¢n la Reserva Activa o en cualquicra de las
situaciones que se contemplan para los Cucrpos militares
en la legislacion vigente.

Por tanto, entendemos que, con nuestra enmicnda, ¢l
proposito del legislador quedaria mas claro, en el sentido
de especilicar que la situacion de los miembros de este
Cucerpo seria la de activo, v se evitaria, como digo, una
falta de concision aclaratoria en la situacion administra-
tiva de sus miembros, v que esto tuviera lecturas distin-
tas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Vi-
dal.

El scior VIDAL ESCARTI: Senor Presidente, en princi-
pio recojo toda la argumentacion que hace el senor Mai-
dones, pero, precisamente por esa misma argumenta-
¢ion, creo que no debe incluirse ¢l parralo que ¢l cita. En
efecto, si 808 se da cuenta, esta referencia de todo ¢l
articulo 5.7, namero uno, se hace en base a lo dispucesto
en ¢l Titulo V de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas, que se titula «De los deberes v derechos del
militar», que se entienden aplicables a todos los milita-
res, cualquiera que sea su situacion, incluso en segunda
Reserva o en retiro. Siincluveramos ¢l parrafo que pro-
pone S.S., esto supondria una limitacion, sin justifica-
cion, de los derechos de los miembros del Cuerpo, sea
cual sea su situacion. Por eso, le rogaria al senor Mardo-
nes, sinceramente, que lo estudiara detenidamente v vie-
ra la posibilidad de retirar su enmienda, en cuanto que
podria ser una enmicnda limitativa.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mar-
dones.

El senior MARDONES SEVILLA: Scior Presidente, re-
cojo la sugerencia que me hace ¢l portavoz socialista,
pero vo no he planteado jamas mi enmienda como una
enmienda limitativa, v lo quiero dejar bien claro aqui,
para su constancia en ¢l «Diario de Sesiones»

lejos de
mi animo una enmienda limitativa—, sino como una en-
mienda clarificadora del concepto que se trata aqui de
introducir con los derechos v obligaciones de los miem-
bros de este Cuerpo. Es decir, la he formulado no como
una cnmicnda limitativa, repito, sino como una clarifica-
cion v concrecion de la situacion en que se encuentren
los miembros del Cuerpo de la Intervencion Militar de la
Defensa, a los efectos generales que les puedan afectar en
¢l ejercicio de las funciones encomendadas en la Inter-
vencion de la Defensa.

Qué duda cabe que las Reales Ordenanzas contemplan



Anticulo 6.°

— 8044 —

COMISIONES

las diferencias y matizaciones de las obligaciones v dere-
chos de los miembros de las Fuerzas Armadas, pero yo
entendia que aqui habia que hacer una aclaracion, por-
que, si no, se podria hacer una lectura «sensu lato» de
este punto uno del articulo 5.7 v generar perturbaciones o
ambigiiedades que creo que en un sistema, jerarquico
ademas, de competencias militares es lo menos indicado.

Vuelvo a decir que mantengo mi enmienda por estar
razonada en cste principio no limitativo v agradezeo las
explicaciones que ha dado el portavoz socialista, pero,
fundamentalmente, la justificacion de mi enmienda ha
sido por la necesidad que entiende ¢l enmendante que
habla de dejar perfectamente clarificado v singularizado,
con la concision aclaratoria pertinente, lo que aqui se
trata de decir.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seaor Vi-
dal.

El senor VIDAL ESCARTI: Muy brevemente, para ex-
plicarle al sehor Mardones que, por supuesto, este Grupo
nunca ha entendido que su ecnmienda tuviera un caracter
limitativo, al contrario. Le he dado las explicaciones
oportunas, porque, como S. S, sabe, a la hora de redactar
¢l provecto intervino una ¢ omision de la que formaban
parte miembros de los tres Cuerpos de Intervencion, este
tema fue estudiado por cllos v llegaron a la conclusion de
que los futuros miembros de este Cuerpo que estuvieran
en la situacion B o en retiro podrian sentirse afectados
limitativamente. Esa ¢s la explicacion que dabamos.
Consideramos que si S. S. se lee ¢l namero uno del arti-
culo 5, la referencia queda mejor asi de amplia v no
creemos que pueda generar, como S. S, asegura, cfectos
perturbadoires, sino al contrario. Por tanto, seguimos
oponi¢éndonos a su enmicnda.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicenda
numero 3, del seaor Mardones, al articulo 5., 1,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Mardones.

A continuacion, si no hay objecion, vamos a votar los
articulos 3 v 6.7, va que ¢l 6. no tiene enmiendas. (El
serior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Mardonges.

El senor MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente, pe-
diria votacion sceparada de los dos parrafos del articulo
5., dado que nuestra enmienda ha sido al numero uno, v
aceptamos plenamente ¢l numero dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razon, senor Mar-
dones.
Votamos ¢l numero uno del articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero
uno del articulo 5.

Votamos, a continuacion, ¢l namero dos del articulo
5., asi como el articulo 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados ¢l nimero
dos del articulo 5. v el articulo 6., segun el informe de la
Ponencia.

Pasamos al articulo 7, al que se¢ mantiene una en-
mienda, la namero 20, del Grupo Popular. Para su defen-
sa, tiene la palabra ¢l senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presiden-
te, nuestra enmienda es una enmienda de modificacion
que propone una diferente redaccion, que diria asi:
«Uno. Se crea en ¢l Ministerio de Defensa la Escuela
Militar de Intervencion que tendra como misiones la pre-
paracion profesional v propuesta de escalafonamiento
definitivo de los opositores que havan obtenido plaza, la
capacitacion de los miembros del Cuerpo o de otras pro-
cedencias para misiones v cometidos especiales, propios
o afines de la Intervencion v los trabajos v estudios que
s¢ le encomiendan.

La formacion militar de los ingresados se llevara a
cabo ¢n la Academia Militar que se designe.

Dos. El ingreso en el Cuerpo como Alférez Alumno se
hara mediante oposicion libre v directa entre Titulados
Superiores que cumplan las condiciones de la convocato-
ria ante un Tribunal de miembros del Cuerpo presidido
por un General Subinspector. El Tribunal sera designado
por ¢l Ministro de Defensa a propuesta del Interventor
General de la Defensa. Quienes obtengan plaza en la opo-
sicion ingresaran cn la Escucla para realizar un curso de
perfeccionamiento».

La justificacion de esta enmienda ¢s que entendemos
que ¢l ingreso, como es tradicional en todas las Escuelas,
debe hacerse a través de un tribunal de oposiciones pre-
sidido por un General del’ Cuerpo. Por otra parte, cree-
mos que es necesario v conveniente que los ingresados,
antes de ser promovidos al empleo de Oficial, superen, al
igual quce en el resto de los Cuerpos militares, como suce-
de en la actualidad, un curso de formacion militar en
una Academia militar.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Gar-
cia-Pagan.

El scnor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Brevisimamente,
para argumcentar que estas precisiones que se pretenden
introducir en la redaccion de este articulo son cuestiones
que creemos van a ser reguladas en profundidad en el
reglamento v, despues, en disposiciones de rango infe-
rior. Por tanto, no aportan nada a la redaccion del
provecto. Quedando, insistimos, a la espera de la futura
redaccion de las disposiciones de rango inferior, no cree-
mos que deban ser objeto de introduccion en el articula-

Articulo 7.
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do de la ley. En consecuencia, estando en principio de
acuerdo, nos oponemos a que dichas precisiones sean re-
cogidas en el articulado de la ley.

El serior PRESIDENTE: El sefior Elorriaga tiene la pa-
labra.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presiden-
te, veo que no hay oposicion al fondo, sino a la forma. Es
decir, se considera que no es necesario que vayan en la
ley estas precisiones.

Nosotros creemos que hay una f{ilosofia equivocada por
parte del Grupo mayoritario en torno a lo que ¢s un
Reglamento. Es evidente que esta muy bien que los re-
glamentos suplan las insuficiencias de las leyes, pero no
que voluntariamente se dejen a la via reglamentaria cir-
cunstancias que deben quedar precisadas en la ley, sobre
todo aquellas que alectan a las caracteristicas de un
cuerpo que ¢s militar, v ademas en ¢l fondo ¢s dejar a la
discrecionalidad lo que debe estar dentro de la legalidad.

El senor PRESIDENTE: ¢(Alguna cosa mas, senor Gar-
cia-Pagan?

El senor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Si, scnor Presi-
dente. Solamente matizar que los reglamentos no estan
para suplir las insuficiencias de las leyes, sino para am-
pliar la ley v, por tanto, no es que ¢l articulado sea insu-
ficiente, sino que hay cuestiones que no son materia de
lev, que son objeto de reglamento. Creemos que estas
modificaciones de precision que hace el Grupo Popular
son objeto de Reglamento. Por cllo, nos oponemos unica-
mente a que sean introducidas en el articulado de la ley.

El senor PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a
votar la enmienda namero 20, del Grupo Popular, al arti-
culo 7

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 20.
Votamos, a continuacion, ¢l articulo 7, tal como figura
en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
7., tal como figura en ¢l informe de la Ponencia.

Votamos, a continuacion, el articulo 8., que segun
consta ¢n la Mesa no tiene ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8., tal como figura en el informe de la Ponencia.

Disposicion adiciormal primera, enmienda numero 4,
del senor Mardones.
El senor Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Comienzo, al defen-
der mi enmienda numero 4, por hacer una matizacion.
Esta primera parte de mi defensa es la que figuraba ¢n la
exposicion de motivos para la presentacion de la misma,
que era, sencilla y fundamentalmente, proponer que por
ley se fijara la plantilla del Cuerpo Militar de Interven-
cion de la Defensa, en razon de evitar las deslegalizacio-
nes inoportunas por perturbadoras que rompieran un
principio tradicional ¢n la Administracion Pablica espa-
fola, tanto civil como militar, que viene encomendando
a las Camaras la competencia para aprobar las leyes de
plantillas.

Es decir, esta enmienda fundamentalmente esta hecha
para cvitar la pérdida del control de las Camaras legisla-
tivas, del Congreso v del Senado, en lo que ha sido tradi-
cional —vuclvo a repetir— en la Funcion Publica v Mili-
tar espanola, de fijarles las plantillas a todos los Cuerpos.

Dicho esto, v por mantener siempre ¢l principio de la
legalidad plena, v, sobre todo, evitar las deslegalizacio-
nes impertinentes o inconvenientes, si tengo que decir
que se me ha hecho llegar por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso un texto transaccional de cn-
micnda alternativa, v espero la intervencion del portavoz
para dccir si s¢ manticne o no. Por tanto, dejo mi inter-
vencion para después, una vez que escuche al portavoz
socialista pronunciarse sobre el texto de su enmienda
alternativa, entendiendo también este enmendante, en el
momento presente, que, efectivamente, en la fijacion de
las plantillas estamos muy condicionados, v en determi-
nada manera quicro ser respetuoso con el principio de
legalidad precedente sentado por la Ley de Plantillas del
Ejército de Tierra, va discutida en esta Camara, v que
condicionaria fuertemente, desde un campo legal, la en-
mienda que presento.

El senor PRESIDENTE: Scior Elorriaga, ticne usted
una enmicenda, la numero 21, también a esta disposicion
adicional primera. Si no tiene inconveniente la puede
defender ahora.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, senor Presi-
dente. Se trata de la modificacion en el sentido de la
siguiente redaccion: «Las plantillas del Cuerpo de Inter-
vencion de las Fuerzas Armadas se fijaran por ley, me-
diante propuesta al Gobierno de los Ministros de Defensa
v Economia y Hacienda. En dichas plantillas se fijaran
las correspondientes al nuevo Cuerpo de Intervencion de
las Fuerzas Armadas v las de las Escalas a extinguir de
los actuales Cuerpos de Intervencion.

La justificacion es que la Ley Organica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basicos de la
defensa nacional v organizacion militar, dispone en su
articulo 26.2 que las Escalas, régimen de ascensos y re-
compensas, sistemas de ingreso y retiro, en todas las
Fuerzas Armadas se regularan por ley.

Disposicién
adicional
primera
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La aplicacion de esta norma del anteproyecto, conduce
a la deslegalizacion, por via de ley ordinaria, de una re-
serva de ley formulada en Ley Organica, lo cual no nos
parece posible. Es la propia ley quien, por imperativo
legal, debe fijar cuanto a las escalas concierne, maxime
cuando no se trata de una creacion corporativa origina-
ria, sino, antes al contrario, de una integracion de tres
Cuerpos hoy existentes v dotadas de todos sus empleos,
materia con reserva de ley que debe atribuirse a las Cor-
tes como maxima garantia de imparcialidad v objetivi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: El senor Vidal ticne la pala-
bra.

El senor VIDAL ESCARTI: Para reiterarle al senor
Mardones v al seior Elorriaga, al que espero le hayan
hecho llegar ¢l texto de la enmienda transaccional que
proponemos, que producto del debate en Ponencia este
Grupo consider6 que tenian cierta razon los Grupos en-
mendantes, pero mantiene la filosofia de la enmienda,
cuvo texto posee la Mesa, de que es cierto que hay una
reserva de ley fijada por la Lev Organica 6/1980, pero
esta reserva de ley viene expresada sobre el numero total
de militares, es decir, sobre las leves de plantillas, no
sobre la distribucion que con ese numero haga ¢l Minis-
terio de Defensa.

Nosotros entendemos que debe mantenerse la compe-
tencia del Gobierno, aunque condicionada a la deduccion
del mismo niamero de puestos en cada empleo del total
de los fijados en las plantillas globales de los tres Ejérci-
tos, que como SS. S8S. saben va tienen sus respectivas
Leves aprobadas, algunas desde hace va tiempo, v se res-
peta la competencia del legislativo en los totales, segun
¢l espiritu de la Lev de Plantillas del Ejército de Tierra v
las preexistentes de la Armada v del Ejército del Aire.

Por ello, ofrecemos a los Grupos enmendantes la posi-
bilidad de llegar a la aprobacion de la enmienda transac-
cional ofrecida.

El senior PRESIDENTE: Vov a leer la enmienda tran-
saccional: «El Gobierno, a propuesta de los Ministerios
de Defensa v de Economia v Hacienda, fijara la plantilla
del Cucrpo Militar de Intervencion de la Defensa, deduci-
da de las globales de los Ejércitos determinadas en sus
respectivas leves de plantillas».

El sefior Mardones ticne la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Decir que por parte
del Grupo Parlamentario Centrista aceptamos esta en-
micnda transaccional, v la aceptamos no de una manera
comoda, tengo que ser honrado al decir esto, sino porque
de no aceptarla se entenderia que quedaria el texto del
proyecto que trac ¢l Gobicrno para debatir en esta Ca-
mara, que nos parece peor por la falta de competencia
legislativa de las Camaras con esta deslegalizacion.

Por otra parte, también ¢n esta misma linea de sinceri-
dad, decir que, efectivamente, como ya invocaba antes,
existe esa Ley Organica a la cual nuestro respeto nos

tiene que conducir a ser congruentes con las enmiendas
que presentemos o las transaccionales que aceptemos.

A nosotros nos parece que la enmienda transaccional
que propone el Grupo Socialista tiene estos grados de
aceptacion pertinentes y, por tanto, lo vamos a hacer asi,
y ya digo que en este momento retiro mi enmienda nu-
mero 4, para que pueda prosperar, si estan de acuerdo
los otros Grupos, la enmienda transaccional propuesta
por ¢l Partido Socialista.

El senor PRESIDENTE: El senor Elorriaga ticne la pa-
labra.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Nosotros, por
nuestra parte, no vemos suficiente espiritu de transac-
¢ion en esta enmienda, puesto que creemos que lo que
defendemos es no rebajar la competencia legislativa de
las Camaras, es decir, no deslegalizar la materia, v nos
parece que en la enmicenda transaccional, aunque con
una referencia a las leyes de plantillas queda legalizado
¢l tema, creemos que debe mantenerse la necesidad de
una aprobacion, digamos, con rango de ley en cada caso.

Por tanto, no aceptamos la transaccional.

El senor PRESIDENTE: Retirada la enmienda del se-
nor Mardones, pasamos, si les parece bien, a votar la
enmicnda que mantiene ¢l Grupo Popular, la nimero 21,
a la disposicion adicional primera, v después pasaremos
a votar la transaccional propuesta por ¢l Grupo Socialis-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 21, del Grupo Popular, a esta disposicion adicio-
nal primera.

Pasamos, a continuacion, a votar el texto de la enmien-
da transaccional, a la que va hemos dado lectura ante-
riormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
cnmienda transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista, que paso a leer a continuacidn y que queda incor-
porada al dictamen como texto definitivo de la disposi-
cion adicional primera. Dice asi: «El Gobierno, a pro-
puesta de los Ministerios de Defensa v de Economia vy
Hacienda, fijara la plantilla del Cuerpo Militar de Inter-
vencion de la Defensa, deducida de las globales de los
Ejércitos determinadas en sus respectivas leves de plan-
tillas».

Pasamos a la disposicion adicional segunda, a la que se
mantiene una enmicenda del Grupo Socialista, cosa que
me extrana, v otra del Grupo Popular, la numero 22, ¢Es
asi? (Asentimiento.)

Ticne la palabra el senor Elorriaga.

Disposicion
adicional
segunda
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El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmienda
de modificacion, que propone el siguiente texto: «El Go-
bierno, a propuesta del Ministerio de Defensa, aprobara
en el plazo de seis meses desde la publicacion de la pre-
sente Ley el Reglamento General del Cuerpo Militar de
Intervencion de las Fuerzas Armadas. Mientras tanto y
para el ejercicio de sus misiones continuaran vigentes las
normas reglamentarias que regulan los Cuerpos Milita-
res de Intervencion que se unifican, sicmpre que no se
opongan a lo dispuesto en esta Ley»,

La justificaciéon es que la disposicion adicional segun-
da del proyecto, al referirse a ascensos, destinos, distinti-
vos, uniformidad v demas materias, describe parte del
contenido caracteristico de los Reglamentos corporativos
y de desarrollo de la Ley, que son necesarios sin limitar
su contenido, como hace ¢l proyecto.

Creemos que también se da en nuestra enmienda una
mejor redaccion desde el punto de vista técnico al inciso
final del articulo, poniéndole en relacion con la disposi-
cion derogatoria de la ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gar-
cia-Pagan.

El sefior GARCIA-PAGAN ZAMORA: Viendo la disposi-
cion adicional segunda nosotros entendemos que la re-
daccion del provecto incluye cuestiones que rebasan la
redaccion de un Reglamento. Si solamente fuese cuestion
reglamentaria, ¢l plazo de seis meses podia ser acepia-
ble, pero al haber materias que sobrepasan lo que es
estrictamente un reglamento, creemos que no se debe
dar un plazo eswricto de scis meses, porque siendo ¢l Go-
bicrno v este Grupo que lo apova los mas interesados en
que las disposiciones que se desarrollan en la ley salgan
cuanto antes a la luz, pensamos que no se debe poner un
plazo tan estricto, dado que puede ser que algunas dispo-
siciones que desarrolle este provecto tarden quiza un po-
co mas. Pero, aunque nos oponemos a la redaccion de la
enmienda, somos totalmente participes de la necesidad
de que cuanto antes se pongan en vigor las disposiciones
que se desarrollan en la lev.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Elo-
rriaga.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Nosotros mante-
nemos nuestra enmienda. A pesar de todo no creemos
que sea innecesaria ni inconveniente,

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
22 a la disposicion adicional segunda, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 22.
Pasamos a votar, a continuacion, la disposicion adicio-

nal segunda, tal como figura en el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional segunda, tal como figura en el texto del
informe de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Disposiciones transitorias. A
la primera cxiste la enmienda namero 23, del Grupo Po-
pular.

Tiene la palabra ¢l senor Elorriaga.

El secnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Schor Presiden-
te, se propone modificar esta disposicion transitoria con
la siguicnte redaccion: «En ¢l plazo de un mes, a partir
de la entrada en vigor de la presente ley, ¢l personal de
los actuales Cuerpos de Intervencion Militar, de la Inter-
vencion de la Armada v de Intervencion del Aire, solicita-
ran su ingreso voluntario en ¢l nuevo Cuerpo de Inter-
vencion Militar de las Fuerzas Armadas, o su permanen-
cia en las Escalas a extinguir de los respectivos Cuerpos
que se unifican.

Las plantillas totales se distribuiran proporcionalmen-
te al numero de los que havan solicitado el pase al nuevo
Cuerpo o su permanencia en las Escalas a extinguir, pro-
duciéndose periodicos ajustes a medida que se vava in-
crementando la Escala Unica.

En la Escala Unica del Cuerpo Militar de Intervencion
de la Defensa se integraran por orden de antigiedad en
el empleo los Generales, Jefes v Oficiales de los extingui-
dos Cuerpos Militares de Intervencidn que lo soliciten».

La justificacion es muy sencilla. Es simplemente ¢l de-
seo de respetar los derechos adquiridos v la antigiiedad
en ¢l empleo.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el serior Vi-
dal.

El senor VIDAL ESCARTL: Intervendré muy brevemen-
te para indicar que, a nuestro juicio, ¢l provecto, tal co-
mo indica la Memoria justificativa que lo acompana, de-
muestra una serena prudencia v una reafirmacion, a su
vez, en la declaracion del articulo 1. del provecto, en el
que se respetan los empleos, antigiedad v situacion.

Este tema que expone ¢l Grupo Popular en su enmien-
da va fue objeto de discusion en la comision que he cita-
do anteriormente de redaccion del anteprovecto, v se de-
secho porque a juicio de los componentes militares de la
misma era una posible fuente de grandes problemas,
conflictos v agravios.

Por owro lado, consideramos que hay algunas incon-
gruencias que serian dignas de destacar en la enmienda.
Por ejemplo, el que en el plazo de un mes se pida ¢l
ingreso voluntario. Consideramos que es un plazo excesi-
vamente corto, si hiciéramos caso a la enmienda, tal co-
mo la presenta el Grupo Popular.

Disposicion
transitoria
primera
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Aunque sea un dato anecdético (imagino que sera un
error), se observa que en el tercer parrafo mantienen el
titulo de «Cuerpo Militar de Intervencion de la Defensa»,
lo que creemos que nos da la razén cuando hemos man-
tenido anteriormente esta redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Elo-
rriaga.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: No, schorias, no
es que les demos la razon. Efectivamente ¢s un error. Por
lo demas, se manticne la enmienda.

El senor MARDONES SEVILLA: Scior Presidente,
quisiera intervenir al amparo del articulo 114 del Regla-
mento.

El senor PRESIDENTE: Tiene todo el derecho del
mundo, pero le ruego que sea conciso, porque esta espe-
rando va ¢l sefior Ministro.

El scior MARDONES SEVILLA: Seré muy breve. Sc-
for Presidente, el Grupo Centrista, en la votacion subsi-
guiente que proceda apovara el texto del provecto del
Gobierno, pero antes quiero hacer una matizacion funda-
mental.

El texto de la enmienda que propone el Grupo Popular
a nosotros nos ha alarmado, va que piden que la integra-
cion se haga por orden de antigiedad. Voy a decir por
qué vamos a apovar ¢l texto del Gobierno. Porque de no
hacerlo se podrian producir unas situaciones de dispari-
dad tremendas a favor de los interventores de la Armada.

No hago esta intervencion a favor ni en contra de la
Armada, ni del Ejército de Tierra, ni del Ejército del
Aire, sino por un principio de¢ equidad. De aceptarse la
integracion por antigiiedad en ¢l empleo v dadas va las
dispares vicisitudes con que han venido accediendo en
los Cuerpos de origen, nosotros creemos que podrian ge-
nerarse unas situaciones verdaderamente agraviantes, en
beneficio —como he dicho antes— del Cuerpo de Inter-
vencion de la Armada v en perjuicio del de Tierra v del
de Aire.

Por ejemplo, las promociones ingresadas (segun datos
que he podido obtener), en ¢l afio 1954 en Ticrra, Mar y
Aire, se encuentran en ¢sta situacion actualmente, sefior
Presidente: en la Armada, toda la promocion es de Coro-
nel, con antigiiedad del 1.~ de julio de 1978; en el Aire, en
cambio, toda la promocion es de Teniente Coronel, con
antigiiedad de 21 de diciembre de 1980; ¢n Tierra, toda
la promocién es de Teniente Coronel, con antigiiedad del
8 de noviembre de 1980.

Con este ejemplo que he puesto, senorias, a esta Comi-
sién, se deduce que, a igual fecha de ingreso, la situacion
del personal de la Armada era en | de julio de 1978 de
Coranel, cuando en Tierra y Aire era de Comandante. Si
se hace una integracion atendiendo a criterios de anti-
giedad en el empleo, podria truncar todas las aspiracio-
nes de ascenso al gencralato del personal de los cuerpos
de Intervencion procedentes de Tierra y Aire.

Por esta razon, seior Presidente, nosotros apoyamos el
texto de la disposicién transitoria primera que propone
el Gobierno.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 23, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Popular.
Votamos la disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion transitoria primera con arreglo al informe de la Po-
nencia.

Disposicion transitoria segunda, a la que se manticne
una enmienda, la nimero 24, del Grupo Popular. Tiene
la palabra ¢l sefior Elorriaga.

El serior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es una enmienda
de modificacion, que propone la siguiente redaccion:
«Mientras subsistan en activo miembros de los Cuerpos
unificados, sin haberse integrado en la Escala unica, fi-
guraran en sus escalafones de origen en Escalas a extin-
guir.

Los miembros de estos Escalafones usaran el uniforme,
distintivos e insignias reglamentarias en los Ejércitos y
en la Armada, segun su procedenciax.

La justificacion de esta enmienda es que entendemos
que, establecida en diversos articulos la Escala unica, no
se debe utilizar la palabra «Rama» para designar las
Escalas a extinguir integradas por los actuales compo-
nentes de los Cuerpos Militares de Intervencion que que-
dan subsistentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
dal.

El sedor VIDAL ESCARTI: Muy brevemente, por razon
de tiempo. Consideramos que esta enmienda esta hecha
en gran parte por ¢l Grupo Popular para apoyar la ante-
rior, la nimero 23, presentada a la transitoria primera, y
propone tan solo sustituir el término «Ramas» por «Es-
calas a extinguir».

Asesorados por el Ministerio, tenemos que decir que el
término «Rama» es de aplicacién a los Ejércitos como
sinénimo de escala, escalafén, etcétera, v tiene plena vi-
gencia dentro de las Fuerzas Armadas. Consideramos que
¢s un concepto militar y que su empleo hace mas clara la
redaccion del proyecto que la propuesta que realiza la
enmienda del Grupo Popular, por lo cual significamos
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rapidamente que nos oponemos a dicha enmienda v
mantenemos ¢l texto de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Me comunican que también
queda viva la enmienda numero 11, del Grupo Socialista,
a la disposicion transitoria segunda. Deficndala usted,
scior Garcia-Pagan, porque no tengo delante el texto v
no s¢ en qué consiste la enmienda.

El sciior GARCIA-PAGAN ZAMORA: No tue aceptada
por ¢l Grupo Popular en Ponencia, v no entendemos las
razones. El matiz que introduce el Grupo Socialista con-
siste en que en el segundo parrafo de la disposicion tran-
sitoria scgunda, donde ¢l texto del provecto dice «los
micmbros de estos Escalafones usaran ¢l uniforme», diga
«los miembros de estos Escalatones podran usar ¢l uni-
torme», porque entendemos —apovandonos en las Rea-
les Ordenanzas— que el uso del uniforme...

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor Garcia-Pagan,
pero en el texto del informe figura el término «podran
usar».

El schor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Entonces, perdon.

En principio no fue aceptada, pero si esta en el texto...

El sciior PRESIDENTE: Esta incorporada al informe
de la Ponencia, como era logico.
¢Pasamos a votacion la enmienda del Grupo Popular?

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, senor Presi-
dente, puede pasarse a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la enmien-
da nuamcro 24, presentada a la disposicion transitoria
segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14, abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 24, del Grupo Popular, a la disposicion transito-
ria segunda.

Votamos la disposicion transitoria segunda, segan el
texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion transitoria segunda, tal como figura en ¢l informe
de la Ponencia.

Votamos a continuacion, si estamos de acuerdo, la dis-
posicion derogatoria, la disposicion final v ¢l preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la disposi-
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cion derogatoria, la disposicion final y el preambulo del
proyecto de ley, tal como figuran en ¢l informe de la
Ponencia, con lo cual queda ultimado el dictamen del
provecto de ley sobre unificacion de los Cuerpos de Inter-
vencion Militar, de Intervencion de la Armada e Inter-
vencion del Aire.

Suspendemos la sesion durante dos minutos.

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE DE-
FENSA PARA INFORMAR SOBRE LA SITUACION DEL
MATERIAL DE NUESTRAS FUERZAS ARMADAS

El seior PRESIDENTE: Entramos ¢n el cuarto punto
del orden del dia, va que el tercero ha sido aplazado a
una posterior convocatoria de la Comision, y en este
cuarto punto vamos a contar con la comparecencia del
senor Ministro, acompanado del Secretario de Estado,
para exponer un informe sobre la situacion del material
de las Fucerzas Armadas, por acuerdo de la Mesa de la
Comision con ¢l propio sefior Ministro, a sugerencia de
una peticion que en su momento hizo el Grupo Popular.

En consccucencia, se va a proceder a esta exposicion v,
después, arbitraremos los mecanismos normales de fun-
cionamiento de la Comision, como todos ustedes saben
que hemos reiterado en algunas ocasiones anteriores.

Agradcezeo la presencia, tanto del senor Ministro como
del Senor Sccretario de Estado, ante la Comision v, sin
mas preambulos, podemos pasar a la exposicion.

El sedor Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, seforias, considero que los temas de do-
tacion de nuevo material de armamento v de equipo de
los tres Ejercitos deben ser en el futuro los que quiza con
mavor asiduidad deban ser seguidos por esta Comision,
El volumen de inversion en Defensa —luego lo veremos—
~ ¢s importante, pero creo que puede decir insuficiente
en relacion a nuestras necesidades v, por tanto, debe ad-
ministrarse con ¢l maximo rigor.

Nos ha parecido, al Secretario de Estado v a mi mis-
mo. cuando discutimos el trabajo posible en esta compa-
recencia, que lo mejor era que de una forma breve diése-
mos a la Comision el marco de trabajo del Ministerio de
Defensa en materia de equipamiento v material, sin en-
trar cn detalles coneretos, que serian quiza dificiles de
abordar sin conocer este marco de referencia. A partir de
¢sta primera comparecencia sobre temas de material y
desde este marco —que también podria discutirse, evi-
dentemente—, estariamos en situacion de valorar con
profundidad una decision concreta en materia de equipa-
miento o de sistemas de armas, tanto en funcion de la
eficacia que le otorguemos como en relacion a las priori-
dades que quedan enmarcadas con este esquema que
ahora voy a exponer.

Por tanto, v aunque conozco las preguntas concretas
que hace un tiempo el Grupo Popular dirigio al Ministe-
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rio, y que crev que hemos contestado cumplidamente, he
preferido no entrar en la situacion de los programas uno
a uno, sino precisamente, en ¢l marco global, que e¢s ¢l
condicionante del tratamiento que podamos dar a estos
problemas particulares.

Entrando en materia, el objetivo de mi explicacion se-
ria simplemente exponerles cuanto se gasta en defensa,
en qué se gasta el volumen de dotaciones de que dispone-
mos v como se realiza el proceso de gasto; éste seria el
objetivo a cubrir en esta primera intervencion. Quiza an-
tes de entrar a contestar esas tres preguntas, s conve-
niente que senale un poco la perspectiva historica del
proceso de modernizacion de los tres Ejércitos.

Es ubviou para todos los componentes de la Comision de
Defensa que realmente después de la Guerra Civil espa-
dola los tres Ejércitos atravesaron un periodo de una
dotacion de material realmente obsoleta y de unos nive-
les v calidades, comparados con los paises del entorno,
muy inferiores a los que tenian los Ejércitos espanoles
previamente a la Guerra Civil espanola. Y no solo esto,
sino que la industria espanola de produccidn de arma-
mento y material para los tres Ejéreitos también sufrio ¢l
bajon que he citado después de la Guerra Civil. El despe-
gue, respecto de esta situacion, se inicia en 1953 con la
entrega de material americano. Pero aqui quiero senalar
que, de esta forma, se avanza en una dircccion que ha
tenido consecuencias muy negativas para la politica de
defensa, entendida como decision soberana nacional, por
lo siguiente: porque si bien se incremento la modernidad
y la capacidad de los equipos, del material, de los siste-
mas de armas de los tres Ejércitos, en cambio se incre-
mento también el divorcio entre la industria nacional, la
capacidad de que la industria nacional provevera a los
tres Ejércitos v las necesidades de Espana en materia de
defensa.

Un objetivo del Ministerio de Defensa, desde su crea-

¢ion, nunca pretenderé que sea un objetivo propio del
Gobierno actual, sino que ha sido obvio desde la creacion
del Ministerio de Defensa, ha sido precisamente superar
el aislamiento existente entre la industria nacional, ca-
paz de producir este equipo, y los tres Ejércitos que lo
necesitaban.
" En este momento podemos decir que la industria espa-
nola abastece aproximadamente dos tercios de las com-
pras anuales de material y equipo hechas por el Departa-
mento de Defensa. Este porcentaje es insuficiente. Los
paises europeos que nos rodean alcanzan, no todos, pero
en su mayoria, ¢l 90 por ciento de abastecimiento nacio-
nal respecto de sus necesidades. Solo quiero indicar que
si fuéramos capaces de pasar de estos dos tercios de
abastecimiento nacional al 90 por ciento, esto querria
decir que del Presupuesto de Defensa, 70.000 millones
adicionales se dirigirian a la industria nacional y, por
tanto, al incremento de empleos dentro de Espana y a la
mejora de capacidad tecnolégica en algunas industrias,
también dentro de Espana. Esta es, pues, una direccion
en la que estamos trabajando, y me ha parecido conve-
niente explicar la perspectiva y el objetivo del Ministerio
en esa direccion.

Vamos ahora a las tres preguntas que he citado al prin-
cipio que queria que fueran los ejes de mi intervencion
frente a la Comision.

En relacion a la primera, cuanto gasta Espana en ma-
terial de defensa, es obvio que en este momento la res-
puesta viene facilitada por el hecho de que contamos con
la Ley de Dotaciones del ano 1982. No me parece necesa-
rio explicar precisamente a la Comision de Defensa del
Congreso cuales son las caracteristicas de la Ley de Dota-
ciones que regula nuestros gastos en materia de equipo,
material y mantenimiento, pero si creo conveniente decir
que garantiza, por primera vez, un crecimiento en térmi-
nos reales. Hasta la ley de 1982 la inflacion, que siempre
habia superado las previsiones, habia erosionado la ca-
pacidad de programar, en virtud de las leves de dotacio-
nes anteriores, que pudiera haberse hecho para los tres
Ejcrcitos. Asegura, por tanto, un crecimiento en material
del 4,32 por ciento anual acumulativo. Si bien contiene
también la condicion de que precisamente restringiendo
otros gastos, sobre todo los de personal, el crecimicento
global de los gastos del Ministerio de Defensa se manten-
ga cn términos reales en el 2,5 por ciento anual acumula-
tivo.

Si en el 2,5 por ciento real incluimos, para llegar a esta
cifra, no soélo la inflacion, sino el incremento del coste
que a veces suponen las compras al exterior —por cjem-
plo, por evolucion de la paridad del dolar en relacion con
la peseta—, puedo decir que, en términos gencerales ¢
incluso para las cifras que va ha aprobado el Congreso
para 1985, la Ley de Dotaciones se ha cumplido, es decir,
estamos —con un margen de error muy pequeiio— den-
tro de los parametros marcados por la misma. No ha
habido, ni mucho menos, disparo de los gastos de Defen-
sa por encima de la Ley de Dotaciones, aunque recuerdo
a SS.SS. quc la Lev de Dotaciones es una Ley de mini-
mos, es decir, que establece el crecimiento minimo; per-
mitiria, sobre todo desde su revision, que el crecimiento
fuera superior al establecido en la Ley de Dotaciones.

La Ley de Dotaciones ha permitido unas facilidades
—contratacion anticipada, facilidades arancelarias, etcé-
tera—, que han sido muy positivas en el esfuerzo actual
del Ministerio para introducir las técnicas de programa-
cién plurianual y las técnicas de coste-eficacia en las de-
cisiones de inversion.

El hecho de que sea una ley de minimos es relevante ¢n
este momento porque la Comision de Defensa —supongo
que va a ser ella, no la de Presupuestos— va a tener que
ver, creo que antes del verano del aino que viene, la revi-
sion que la Ley de Dotaciones ya incluye. Es decir, en
1985 vamos a tener que estudiar el funcionamiento de la
Ley de Dotaciones y revisarla o retocarla en aquellos as-
pectos que se consideren mejorables. Ya veremos que
para que esto se haga racionalmente es conveniente que
dispongamos —y disponga la Comision de Defensa, evi-
dentemente— del Plan Estratégico Conjunto, como ¢s de
coherencia de la Ley de Dotaciones.

Para tener un «flash» de nuestra capacidad de gasto en
defensa, hemos preparado unas diapositivas que permi-
ten que mi intervencion sea mas breve que si tengo que
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estar explicando verbalmente las ideas que quisiera resu-
mir en este momento.

(Diapositiva.) En primer lugar, quisicra que viéramos
ahora la evolucion del Presupuesto de Defensa en Espana
en relacion con los dos parametros que luego serviran
para compararlo con otros paises. Los dos parametros
son ¢l Presupuesto del Estado v el Producto Nacional
Bruto. No quiero entretenerme dando cifras, pero
SS. SS. veran que el Presupuesto del Estado se dispara
¢n Espana precisamente con la democracia, a partir de
1977; que el Producto Nacional Bruto, por la crisis eco-
nomica, no sigue ¢l incremento del Presupuesto del Esta-
do v, por tanto, crece anualmente como porcentaje del
PNB, v que el Presupuesto de Defensa, que estaba por
debajo del crecimiento del PNB, a partir precisamente
de 1982 pasa a crecer ligeramente por encima del PNB.
Es decir —esto lo vamos a ver luego confirmado por las
el Presupuesto de Defensa crece ligeramente mas
que ¢l PNB gracias a la Ley de Dotaciones, pero crece
mucho menos que los Presupuestos del Estado.

Luego podemos dejar la coleccion de diapositivas, por
si los miembros de la Comision quicren estudiarlas,
puesto que nada de esta coleccion esta clasificado ni so-
bre ello hay que guardar ningun tipo de precaucion ni
como material que pueda considerarse confidencial.

{Diapositiva.) En csta diapositiva me interesan sobre
todo las dos altimas columnas de la derecha. La primera
es el Presupuesto de Defensa en pesetas corrientes de
cada ano; la scgunda cs ¢l Presupuesto del Estado, tam-
bi¢n ¢n pesctas corrientes, por tanto, el cociente es legiti-

citras

mo; la tercera es el Producto Nacional Bruto en pesctas
corrientes de cada ano, v luego tenemos el Presupuesto
de Defensa en relacion al Presupuesto del Estado, v quic-
ro que §S. SS. se fijen gue era el 24,41 por ciento en 1960
—casi una cuarta parte del Presupuesto del Estado se
dedicaba a Defensa— v ha descendido al 9,87 por ciento
en ¢l altimo ano que hemos podido hacer los calceulos,
que es ¢l ano 1984. Se produce, por tanto, un descenso
continuo, ano a ano, de centésimas, pero que ha llevado
al Presupuesto de Defensa a perder aproximadamente 5
puntos de porcentaje entre el ano 1970 v 1984. Y, por
ultimo, tenemos la evolucion del Presupucsto de Defensa
en relacion al Producto Nacional Bruto, que se sitta en
1984 ¢n ¢l 2,1 por ciento del PNB.

Como he dicho antes, ¢l Presupuesto de Defensa crece
ligeramente mas que ¢l PNB y ¢so da este crecimiento,
tambic¢n centesimal, porque ha pasado ¢n un ano del 2,05
al 2,1, pero si s¢ produce un ligero crecimiento.

Creo que a partir de aqui, lo que podriamos hacer para
tener un parametro mas de situacion e¢s comparar estas
cifras espanolas con las mismas cifras en otros paises no
solo europeos, sino de todo ¢l mundo. Para ello hemos
hecho un estudio que yo les resumo aqui, v que podemos
entregar, evidentemente, en cualquier momento.

(Diapositiva.) Este estudio esta referido a todos los pai-
ses del mundo que gastan al ano mas de 500 millones de
dolares en material de Defensa. Hemos llegado a estable-
cer que son 63 las naciones que se encuentran en esta
situacion v la posicion relativa espafiola es muy distinta,
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scgun el parametro de que se trate. Por ejemplo, de estas
63 naciones, Espana es la naumro 22 en cuanto a cantidad
global del Presupuesto de Defensa; es la numero 13 en
cuanto a Presupuesto del Estado; ¢s la numero 12 en
cuanto a Producto Nacional Bruto. Es decir, esto supon-
dria que en promedio tiene casi el mismo peso ¢l PNB
que ¢l Presupuesto del Estado, quiza ligeramente un pe-
so, vamos a llamarlo, del Presupuesto del Estado sobre el
PNB, algo mas bajo que los paises del mismo tamano.

Vavamos a los parametros que mas nos interesan; Las
Fuerzas Armadas espanolas, en cuanto a namero de hom-
bres, en esta lista va no ocuparian ni ¢l lugar 12 ni el 13,
sino el lugar 18. Tenemos menos volumen en cuanto a
numero de soldados de las Fuerzas Armadas que estos
paises que estamos considerando en promedio. La pobla-
¢ion seriamaos el namero 21. Entonces ¢l parametro Fuer-
sas Armadas en relacion a la poblacion espanola tampo-
co parcce descabellado —puesto 18, puesto 21—, v en
cambio si en relacion a nuestras capacidades presupues-
tarias podriamos decir que estamos mas atras que los
paises que las tienen, pero los parametros mas importan-
tes en cuanto a valorar nuestro esfuerzo defensivo relati-
vo son las dos lincas siguientes: La «ratio» Presupuesto
de Defensa-Presupuesto del Estado, es decir, ¢l 9,87 por
ciento que he dicho antes, situa a Espana en el puesto 54
sobre estos 63 paises. Es decir, 53 paises de los que in-
vierten mas de 500 millones de dolares en Defensa tienen
una «ratio» de Presupuesto de Defensa sobre Presupuesto
del Estado superior a la espanola. Y si la «ratio» no es va
en relacion al Presupuesto del Estado ¢l 9,87, sino en
relacion al PNB ¢l 2,1 a que he hecho referencia antes,
Espana e¢s ¢l pais numero 56 de esta lista.

Bicn, detras esta el Producto Nacional Bruto «per capi-
ta» v Fuerzas Armadas por 1.000 habitantes. Son para-
metros de menos relevancia v en este momento, como me
estov alargando, no me entretendria con cllos.

¢Que conclusiones pueden derivarse del cuadro que he
mostrado a SS. SS.? En primer lugar, que es muy posible
que no tengamos una relacion adecuada entre el volu-
men de nuestras Fuerzas Armadas v el esfuerzo, en rela-
cion al PNB v al Presupuesto del Estado, que estamos
haciendo en Defensa. ¢Por que? Porque ocupamos un lu-
gar relativamente alto en cuanto al volumen de las Fuer-
zas Armadas, ¢l 18, v un lugar claramente en la cola de
estos paises en cuanto a esfuerzo economico para finan-
ciar este volumen de tuerza.

Habria dos alternativas. Una posibilidad teorica seria
incrementar los gastos de Defensa. En vez de 108 dolares
per capita que se gastan en Espana cen este momento,
llegar a 160 dolares per capita, que seria la cifra menor
de los paises curopeos —Ila siguiente seria Italia, con 173
dolares per capita—, pero esto supondria un incremento
de los presupuestos de Defensa de 2.000 millones de dola-
res, 50 dolares por 40 millones de habitantes, es decir,
350.000 millones de pesetas al ano. Es impensable que,
en la situacion economica espanola podamos programar
un esfuerzo economico en materia de Defensa de este
estilo. Este esfuerzo economico equilibraria las «ratios»
que antes he comentado. Como ello no es posible, hay
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que ir en otra direccidon que, a juicio del Ministerio, cs la
de reducir la dimension de nuestras Fuerzas Armadas
para permitir que tengan un grado de modernizacion de
cquipo, de preparacion v profesionalidad en los cuadros
que haga que este volumen de Fuerza sca homologable al
de los paises con los que queremos compararnos v res-
pecto de los cuales queremos tener el mismo tipo de ca-
pacidad defensiva.

(Diapositiva.) En csta diapositiva, que esta a la misma
escala, Espana esta en dos colores, el verde v el rojo,
porque el color rojo supondria incluir en los gastos de
Defensa gastos que no estan en este momento en el pre-
supuesto del Departamento de Defensa, basicamente la
Guardia Civil, si consideraramos que la Guardia Civil
puede incluirse en gastos de Defensa en cuanto a sus
capacidades de defensa operativa del territorio en caso
de contlicto. Si nos atenemos al presupuesto estricto del
Ministerio de Defensa espanol, los gastos «per capita»
son los senalados en la linca de trazos discontinuos de
color verde. La podemos comparar con ¢l promedio de
los paises de la OTAN, que es la primera linca continua,
alrededor de los 275 mitlones de dolares; en Espana esta-
mos en 108 dolares «per capita» sin la Guardia Civil, 130
con la Guardia Civil; Holanda ha superado los 300 dola-
res «per capita»; Alemania esta entre 350 v 400; Francia
v Gran Bretana, que han hecho un esfuerzo belico conoci-
do —Francia ha incrementado mucho, es la linca de
mavor pendiente—, superan ligeramente los 430 dolares
«per capita»,

Mc ha parecido oportuno dar estas cifras-marco por-
que cuando discutamos programas de material v capaci-
dades de modernizacion hemos de tener siempre presen-
tes las limitaciones v las posibilidades de las dotaciones
actuales en materia de Defensa.

(Diapositiva.) Vamos a ver ahora brevemente como se
distribuye este volumen de gasto que viene dado por la
Leyv de Dotaciones v que hemos explicado también en
cifras relativas.

Esta diapositiva es un analisis multivariantie que situa
a los paises en funcion de dos parametros. En ¢l cje de
ordenadas esta ¢l esfuerzo en Defensa; en ¢l cje de las
abcisas, ¢l potencial econémico. El cuadrante inferior iz-
quicrdo, donde esta Espana enmarcada, supondria paises
que hacen escaso esfuerzo bélico, pero que tampoco tie-
nen gran capacidad economica. A la derecha tendriamos
paises con mavor capacidad economica v que tampoco
hacen un gran esfuerzo bélico. Vemos, que Alemania v
Francia estan practicamente en el eje de abceisas con cl
cruce de coordenadas. En los dos cuadrantes superiores
tendriamos, a la izquierda, paises que hacen un gran
esfuerzo bélico sin tener demasiada capacidad economi-
ca; evidentemente, estan Turquia, Grecia v paises del
bloque del Este. En el cuadrante de la derecha tendria-
mos paises con mayor potencialidad bélica v también
mayor esfuerzo econdémico. Aqui, me permito dudar,
aunque es cifra de anuario, de la renta de Checoslova-
quia y de la URSS. Asi como ¢l esfuerzo bélico me parece
mas preciso, la cifra de renta de Checoslovaquia, tan se-
parada de la de Espana, me parece realmente una impre-
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cision de los anuarios estadisticos. Los tipos de cambio
pueden dar una renta en los paises del Este tan diversa
que no merece la pena darles demasiada importancia.
Ahora, la situacion relativa entre Francia, Gran Bretana,
Alemania, Estados Unidos o Suecia v Bélgica con Espana
es absolutamente rigurosa v que puede tenerse en cuen-
ta.

Vayamos al paso siguiente dentro de la explicacion de
cuanto gastamos v en qué se distribuve este gasto. Se
distribuye entre personal v material de una forma que,
de momento, no es la optima.

{Diapositiva.) Estas diapositivas las pasaremos deprisa.
Una primera diapositiva nos ensenaria la situacion en ol
Ejército de Tierra. Los gastos de personal son muy cleva-
dos, en ¢l ano 1973 casi dos veces v media los de mate-
rial, pero tienen un descenso suave, aunque definido. Los
gastos de material, al contrario, son muy bajos, pero se-
nalan una progresion. Esta progresion se debe tanto a las
inversiones como también al funcionamiento, aunque
crecen mas las inversiones, que e¢s la tltima linea, que ¢l
funcionamicnto. La relacion entre inversiones v funcio-
namiento esta en la parte inferior de la diapositiva. Yo
sugicro a SS. SS. que no lo tomen literalmente, porque
hav.muchas veces que la definicion presupuestaria ha
cambiado de criterio, al ponerlo en el Capitulo VI, Inver-
siones, o en ¢l Capitulo I, Mantenimiento. Por eso nos da
algunas oscilaciones que probablemente no son debidas
a oscilaciones reales en las cifras de mantenimiento, sino
a oscilaciones cn la consideracion presupuestaria de este
mismo gasto.

{Diapositiva.) La siguicnte diapositiva, destinada solo a
cectos de comparar, en la Armada el material supone un
porcentaje de gastos superior al de personal, pero tam-
bién aqui el personal va reduciendo su peso por incre-
mento de material. La inversion es la explicacion del
incremento mas los gastos de funcionamiento. Esto se ve
con claridad en la parte inferior del grafico. La linca
discontinua ¢s material-inversion; la linca continua, fun-
cionamiento. Se ve que mas bien desciende ¢l peso del
funcionamiento ¢n relacion a nuevas inversiones.,

En ¢l Ejército del Aire también tenemos un descenso
relativo del personal —linea continua— v un incremento
de los gastos de material explicado sobre todo, aunque
tenemos problemas de concepto, porque a partir del ano
1982 ¢l programa FACA va a hacer crecer la linea discon-
tinua ¢n relacion al funcionamicento. También va a suce-
der que los aviones antiguos requicren un mantenimicn-
to mucho mas costoso; por ejemplo, ¢l F-18 precisamente
porque es modular va a suponer unos gastos de manteni-
micento muy inferiores al Phantom-4, a los que susti-
tuven. Es decir, el descenso de funcionamiento en el Aire
debe interpretarse como que la modernizacion del mate-
rial reduce los gastos de mantenimiento.

(Diapositiva.) La siguiente seria el consolidado en ¢l
presupuesto de Defensa. Se suavizan las tendencias al
sumar los tres Ejércitos, pero queda claro que vamos
reduciendo poco a poco personal. En 1983 el material ha
superado al gasto en personal por primera vez y el em-
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puje es mas debido a inversiones que a gastos de funcio-
namiento. En la parte inferior se ve claramente.

(Diapositiva.) Por ultimo, cn esta diapositiva sc refleja
la distribucion entre los tres Ejcreitos de los gastos de
Delfensa. Aqui lo que interesa es que ¢l Ejército del Aire
ha subido mucho ¢n 1984 por los pagos del FACA. Dudo
de gue el descenso de 1985 scea ¢ste. Esto no es conse-
cuencia del programa FACA, sino que en la visita del
Sceretario de Estado de Estados Unidos en octubre he-
mos renegociado los pagos, los hemos aplazado v hemos
tenido condiciones de pago mucho mas tavorables, con lo
cual ¢l programa FACA picrde peso en los anos proximos
inmediatos v, en cambio, lo encajamos para anos futuros.
Sin embargo, pagamos todo el material que va estaba
contraido para cl grupo naval, sobre todo material elec-
tronico v armamento de Estados Unidos, lo que hace que
a partir de 1984 —que es la vertical— v en 1985 la curva
discontinua, sin puntos intermedios, que es la de la Ar-
mada, suba v la del Aire baje, pero esto ¢s mas producto
de las negociaciones de pago que de la inversion en los
Ejércitus en si.

En relacion a esta distribucion, vo quisiera explicar a
la Comision de Defensa que en el Ministerio estamos sa-
tistechos de la transformacion que se ha operado en dos
anos, ¢n lo que se denominaba criterio de reparto hasta
1982. Llego a establecerse en una Junta de Jeles de Esta-
do Mavor que los tres Ejércitos tenian que participar en
la Lev de Dotaciones exactamente en el 33 por ciento de
su valor, v habia un compromiso de que aunque en anos
concretos el poreentaje no se respetara, durante la vigen-
cia la Lev de Dotaciones tenia que suponer exactamente
un 33 por ciento a cada Ejército. Este criterio, evidente-
mente, no concuerda con unas prioridades establecidas
en funcion de la definicion de la defensa nacional v del
Plan Estratégico Conjunto. En 1982 iniciamos va los tra-
bajos para sustituir el criterio denominado de reparto
por ¢l criterio de otorgar a cada Ejército v al argano
central ¢l volumen de dotaciones que corresponda en
funcion de la programacion v de las prioridades que poli-
ticamente ¢l Ministro v lucgo el Conscjo de Ministros
establezean respecto de estos programas.

Ya en el ano pasado la confeccion del presupuesto se
hizo sumando los programas de los tres Ejércitos, po-
niéndolos por orden después de discusion en la Junta de
Jefes de Estado Mavor v terminando los programas una
vez que se acababa la dotacion presupuestaria prevista
por la Lev 44/1982. Una vez terminado ¢l ultimo progra-
ma que encajaba en la Ley de Dotaciones se vio qué cifra
correspondia aproximadamene al Ejército de Tierra, qué
cifra al del Aire v qué cilra al de la Armada. Esto lo
hemos seguido para 1985,

Y paso a la siguiente pregunta: en qué gastar. Tengo
que explicar a la Comision que las decisiones en matceria
de prioridad v, por tanto, de atribucion a cada Ejcrcito
de un porcentaje del volumen de dotaciones, no seran
definitivamente rigurosas hasta tanto sc¢ apruebe el Plan
Estrat¢gico Conjunto porque las prioridades de los pro-
gramas e incluso el contenido de los programas deben
derivarse de dicho Plan Estratégico Conjunto. Este Plan,
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por ejemplo, debe decidir cual es la capacidad de lucha
antisubmarina que debe de tener ¢l Ejército del Aire es-
panol, v una vez que lo decida el programa de dotacion
de aviones F-3 o de armamento para estos aviones tendra
que ser coherente con el Plan Estratégico Conjunto, por
lo que este Plan establecera prioridades. En lugar de este
programa dentro de la relacion total de programas de
Defensa, vendra aproximadamente va dado por ¢l Plan
Estratégico Conjunto. Por e¢so en este momento condicio-
na la explicacion v la racionalidad de las decisiones de
material que podamos hacer ¢l hecho de tener el Plan
Estratégico Conjunto, v por eso el Ministerio de Defensa
esta empujando (incluso a niveles que a veces me preocu-
pan ¢n tanto que un plan estratégico conjunto no puede
hacerse aceleradametne, debe hacerse con la meditacion
v ¢l ritmo pausado necesarios), esta impulsando ¢l Plan
Estratégico Conjunto. Creo que en 1985 contaremos con
¢l v, por tanto, contaremos con el clemento basico de
otorgar racionalidad a las decisiones de inversion en ma-
terial, pero también como he dicho al principio, ¢l cle-
mento basico para contrastar la vigencia de la Lev de
Dotaciones respecto de las necesidades definidas v acep-
tadas por ¢l Gobicrno v por ¢l Parlamento.

¢Quiere esto decir que hasta que no tengamos Plan
Estratégico Conjunto no podremos invertir? Si la res-
pucsta fuera alirmativa csto hubicra supucesto una para-
lizacion de todos los estuerzos de modernizacion. Por
tanto no es cierto, podemos invertir aun sin tener ¢l Plan
Estratégico Conjunto. ¢Por qué? Porque hay unas lincas
de trabajo que parecen muv obvias, que parccen muv
claras v que, en cualquier caso se manticnen. Por cjem-
plo, el programa FACA, de contar con un avion polivalen-
te; ¢l programa de misiles de defensa antiacrea de baja
cota; la continuidad del grupo de combate. Es decir, hav
una serie de programas que, en cualquicr caso, sca por ol
hecho de que va estan iniciados o sca porque estan in-
cluidous en el Plan Estratégico Conjunto vigente v van a
estarlo en el futuro, han permitido que sigamos trabajan-
do no solo en las direcciones que he indicado sino en las
caracteristicas operativas v también industriales de ele-
mentos como los helicapteros de transporte, el carro fu-
turo, cteétera. Es decir, no se suspenden por el hecho de
no tener ¢l Plan Estratégico Conjunto de los trabajos de
preparacion de las inversiones futuras en material.

Por ultimo quisicra hacer unas breves observaciones
de como gastamos ese presupuesto de Defensa, v aqui
volveria a referirme al tema con que he iniciado mi in-
tervencion. Es objetivo prioritario del Ministerio de De-
fensa, dentro del conjunto de sus primeros objetivos, que
los gastos del departamento reviertan en benelicio de la
industria nacional en dos direcciones; no tan solo en la
creacion de nuevos empleos, no tan solo en otorgarle a la
industria nacional ¢l maximo de demanda por parte de
Defensa respecto de su produccion, sino en un sentido de
mavor valor cualitativo.

Nuestra preocupacion es que la inversion en materia
de defensa redunde en un incremento de la capacidad
tecnologica de la industria nacional, v no solo de la in-
dustria productora de armas. Cuando ¢stamos trabajan-
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dou para vertebrar la capacidad nacional en materia de
industria electronica, no estamos trabajando anicamente
en favor de la capacidad de produccion de sistemas de
armas, estamos trabajando cn la mejora de la capacidad
tecnologica de la industria electronica espanola en gene-
ral v esta capacidad tecnologica debe revertir ¢n el futu-
ro en un mejor servicio en muchas otras direcciones, que
no son estrictamente la produccion de material o equipo
para la defensa.

Por tanto, primer criterio cuando reflexionamos sobre
como gastar. Gastando al maximo en materiales produci-
dos en Espana. Si esto no es posible (v ¢ste es un estadio
cn el que nos encontramos en este momento, v nos hemos
cncontrado en decisiones tan importantes como la com-
pra del F-18), es evidente que ¢l Ministerio dirige sus
esfucrzos a lograr las maximas compensaciones indus-
triales posibles para la industria nacional. Es decir, un
volumen de compras en Espaiia, una colaboracion tecno-
logica que, al maximo compense de la realidad de haber
tenido que comprar en otro pais material v cquipo.

Pero éste no es un objetivo suficiente. El Ministerio de
Defensa cree que las compensaciones de alguna forma
son una consolacion por no haber podido producir ¢n
Espana ¢l matcerial que se compra. Cuando la capacidad
de la industria espanola no sca suficiente para ¢l sistema
de armas que se quicre comprar, hay que ir a la copro-
duccion v al codesarrollo. Esta ¢s la direecion ¢n la que
creo que en los dos altimos afos se han abierto frentes
nuevos, quiza por la capacidad de negociacion que per-
mite la existencia de un Ministerio de Defensa mas po-
tente, de una Scecretaria de Estado dedicada a este tema,
v una Direccion General de Armamento v Material rees-
tructurada, cteétera, que es la direccion de la coproduc-
cion. La coproduccion implica una participacion en el
desarrollo tecnologico desde el principio, por tanto, una
asimilacion de esa tecnologia desde el inicio del provec-
10.

Este cambio cualitativo lo hemos iniciado, por ¢jemplo
con ¢l futuro avidn de combate curopeo, ¢l provecto EFA;
este nuevo estadio también vendria ejemplificado por la
colaboracion espanola, dirigiendo incluso una parte del
provecto en la fragata curopea de los noventa; va a ser
realidad la participacion espanola en el misil de tercera
generacion contra carros v va a ser, en la medida en que
podamos, la norma de funcionamiento para el futuro en
la adquisicion de equipo v material para los tres Ejérci-
tos.

En este sentido, v aunque probablemente es conocido
por los miembros de la Comision de Defensa, vo quisiera
sefnalar la reunién que tuvo lugar hace tres semanas en
La Haya, de los Ministros de Defensa v Secretarios de
Estado para material y desarrollo tecnologico de los pai-
ses del IEPG, Grupo Europeo Independiente de Progra-
mas al que pertenece Espana junto con otros paises de la
Alianza Atlantica v Francia. Esta reunion a nivel ministe-
rial ha supuesto un avance que esperamos sea cualitati-
vo, v que tenga realmente consecuencias en el futuro, va
que los Ministros se comprometen incluso a avisarse mu-
tuamente cuando desarrollen proyectos dentro de la in-
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dustria nacional, vy permitir, en la medida de lo posible,
que los proyectos sean de cooperacidn entre los paises
Curopeos.

Esta linea me parece absolutamente necesaria para Es-
pana. El progreso tecnologico nunca lo tendremos ence-
rrado en nuestras fronteras v, por tanto, la participacion
en este espiritu —por ello como requeria algunos niveles
de decision politica, la reunion se hizo a niveles de Minis-
tros—, de que en ¢l futuro todo el material de los siste-
mas de armas a cscala curopea se producen a escala cu-
ropea o las series de produccion seran tan cortas que
haran muyv poco rentable cualquicr iniciativa, este espiri-
tu s¢ inicia en un momento en que Espaia puede, para
utilizar una expresion vulgar, subir a c¢se tren, v que
precisamente lo que hemos de hacer es no solo mejorar
los esfuerzos de programacion v utilizacion de las dota-
ciones del Ministerio de Defensa, sino empujar a la in-
dustria nacional, recordarle constantemente que sin un
esfuerzo tecnologico enorme podemos perder un tren que
en esle momento tenemos a nuestro alcance.

La consecuencia de este esfuerzo, es decir, no va ir a
las compensaciones, sino ir al codesarrolio, va a hacer
que sc incrementaran dentro del Presupuesto de Defensa
cn proporciones muy altas los gastos de investigacion v
desarrollo que evidentemente se adscriben al organo cen-
tral.

Esto aparentemente va a brindar un flanco de critica
de que el organo central esta creciendo mucho en detri-
mento de los tres Ejéreitos, o que se ponen a dispusicion
del Ministro —v reconozeo que ésta ha sido upa de las
discusiones—, volumenes de fondos que parecen muy
2levados. Estos volumenes de fondo a disposicion del Mi-
nistro sun para investigacion v desarrollo tecnologico,
basicamente para la fragata v ¢l avion v, como no estan
precisados, son esfuerzos que se inician, no podiamos de-
finirlos a nivel de programa concreto, v realmente habra
que pensar que, al igual que cualquicer otro Ministerio
europeo, las dotaciones para investigacion «misilistica»
cn nuevos vehiculos, ¢l buque fragata de los noventa, ¢l
nueve avion, van a suponer una parte importante en cl
futuro de los Presupuestos de Defensa.

Para estar preparados v poder hacer frente a este es-
fuerzo, v para servir desde la vertiente de gestion la poli-
tica que he definido, se han tomado una serie de medidas
organicas v otras funcionales que, a nuestro juicio, eran
imprescindibles para que pudicera llevarse a cabo vsta
politica de materiales que he dibujado.

En primer lugar, la creacion de la Secretaria de Esta-
do, a este nivel, para tener capacidad de decision v vigi-
lancia de todos los temas referidas al matcrial que he ido
explicando; en segundo lugar, hemos reestructurado la
Direcciéon de Armamento v Material, cancelando basica-
mente su estructura anterior que era en funcion de los
tres Ejércitos v tenian Subdirecciones para el Ejército de
Tierra, para el Aire o para la Armada v pasando a la
organizaciéon que nos conviene, que es inversion a largo
plazo, temas de mantenimiento, subdireccion de investi-
gacion v tecnologia, etcétera, pero no en funcion de los
Ejércitos. En este momento cualquier decision en mate-
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ria de industria electrénica es, por definicién, una deci-
sion global de Defensa y no puede adscribirse a ninguno
de los tres Ejércitos por citar un ejemplo.

A partir de esta reestructuracion de la DEGAM se ha
putenciado la Subdireccion de Investigacion y Tecnolo-
gia; se ha creado la Subdireccion de Contratacion, para
que realmente el Sccretario de Estado y, en altima ins-
tancia el Ministro, tengan en la mano desde la decision
de orden de proceder hasta los mecanismos de contrata-
cion de todo el material, para que sca el organo central el
que tenga esto ¢n la mano v hava una sola politica, y no
tres politicas, una de cada Ejército. Se ha potenciado la
CADAM, (por qué? Porque ¢l mecanismo de decision en
materia de armamento se inicia con la evaluacion opera-
tiva de los sistemas de armas por parte del Ejército que
va a utilizarlas. Por ejemplo, la evaluacion de los misiles
de baja cota, alternativos por parte del Ejército de Tie-
rra. Se evaluo el «Roland», ¢l «Aspide», ¢l «Rapier» y el
«Chaparral». A partir de esta evaluacion operativa de
cumplimiento de los requisitos por parte del Ejército que
debera utilizar ese material, y que debe indicar cuales de
los sistemas de armas cumplen los requisitos minimos, v
a partir del cumplimiento de requisitos minimos, para
saber cuales tienen caracteristicas mas ajustadas a nue-
tras necesidades, intervienen va la Direccion General de
Armamento v Material v la CADAM para evaluar ¢l coste
v las ventajas para la industria nacional v la capacidad
de produccion en Espana, etcétera. Y la decision final de
Consejo de Ministros, que también incorpora algun cele-
mento politico v de contrastacion con el PEC, como he
dicho antes, ¢s una decision que viene vinculada por el
proceso complejo de decisiones operativas por parte de
los Ejércitos, decisiones de tecnologia, industriales v eco-
nomicas por parte de la Secretaria de Estado mas la
CADAM.

Para tener un seguimiento de todo el proceso, desde el
punto de vista de programacion, no presupuestario, en la
Direccion General de Asuntos Economicos se ha creado
la Subdireccion de Programacion v Desarrollo; no en la
DGAM, sino en la Direccion General de Asuntos Econo-
micos. Esta Subdireccion tiene a su cargo la contrasta-
cion de todos los programas, la discusion con los Ejérci-
tos del contenido, de las caracteristicas, ctcétera, v el
seguimiento anual. ¢Por qué? Porque los programas no
son tan solo una forma de racionalizar la inversion posi-
ble; son, sobre todo, una forma de controlar anualmente
la cficacia con que hemos utilizado ¢l dinero de que dis-
poniamos.

Como medidas funcionales es evidente que la mas im-
portante es la Ley de Dotaciones, que cs de 1982. En 1984
hemos aprobado un decreto de contratacion que, de algu-
na forma, es el que permite la reforma de contratacion
que hemos simplificado creando la Subdireccion de Con-
tratacion en el Ministerio. Como medida funcional —va
le he citado— esta el establecimiento de programas. Los
tres Ejércitos estan va totalmente habituados en dos
anos —yv esto realmente para mi es muy meritorio— a
discutir los temas de futuro en base a programas.

Por ultimo, diria que hemos empezado con el estableci-

miento de criterios coste-eficacia, aunque esta linea de
trabajo, hasta que no.contemos con un PEC riguroso y
ajustado a nuestros medios, siempre tendra limitaciones.

Esto es, sefor Presidente, seforias, un poco el marco
que, a mi juicio, vertebra las decisiones del Ministerio de
Defensa en lo referente a material. No he abordado nin-
gun tema concreto, pero me ha parecido muy oportuno,
como he dicho al principio, que esta primera interven-
cion del Ministerio en lo relativo a material frente a la
Comision de Defensa proporcionara el marco que, a par-
tir de ahora, pueda ayudarnos en la discusion o el debate
que tengamos sobre cualquier tema concreto.

El sefior PRESIDENTE: Creco que con cinco minutos
seria suficiente para que los Grupos pudieran preparar
las preguntas que tengan a bien hacer al sefior Ministro.
En consecuencia, suspenderiamos la sesion durante estos
cinco minutos.

Rogaria que en el mas breve plazo de tiempo posible
comuniquen los portavoces la lista de Diputados que van
a intervenir para hacer el computo de tiempo a utilizar
por las preguntas v calcular también ¢l computo de tiem-
po en cuanto a las respuestas.

Se suspende la sesion por cinco minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion, con el turno de preguntas. En
principio, tengo la peticion de preguntas de los Grupos
Popular, Centrista v Socialista. Si no hay nadie que pida
intervenir, en este momento queda cerrado el turno de
peticion de preguntas. Yo ruego que las exposiciones se
hagan con la mayor brevedad posible, con objeto de que
también las respuestas puedan darse v podamos termi-
nar a una hora prudente.

Vamos a comenzar por ¢l Grupo Popular. Para formu-
lar sus preguntas tiene la palabra el senor Verstrvnge.

El sefior VERSTRYNGE ROJAS: En nombre del Grupo
Popular, quiero agradecer al sefor Ministro que hava
atendido nuestra peticion de comparecer ante la Comi-
sion de Defensa para tratar asuntos relativos al material
de las Fuerzas Armadas. Mas vale tarde que nunca, por-
que esta peticion se hizo en mayor pasado v la compare-
cencia se hubiera debido producir a principios de julio,
pero sea bicnvenido el Ministro v espero que la sesion sea
fructifera.

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente del esfuer-
20 que se requiere para que las Fuerzas Armadas estan
equipadas v dotadas de medios v armamentos eficaces
para que en todo momento puedan asegurar el cumpli-
miento de la mision constitucional que tienen encomen-
dada, v debo agradecer al Ministro —creao que lo agrade-
cemos todos— las explicaciones que ha dado antes, que
me han parecido bastante completas, dentro del nivel de
generalidad en que se han mantenido.

En un estado de crisis ccondomica como ¢l que atravie-
sa Espana, no es demasiado popular proponer gastos pa-
ra la adquisicién de material de guerra, pero la seguri-
dad de la patria, su soberania y su integridad territorial,
que, desgraciadamente, podriamos ver en la actualidad
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posiblemente amenazadas, exigen con maxima prioridad
este esfuerzo de la nacion.

Nuestro Grupo Parlamentario no estima, sin embargo,
que para ello sea absolutamente necesario incrementar
las futuras dotaciones presupuestarias. Lo que nosotros
pretendemos, fundamentalmente, es la mayor racionali-
dad posible del gasto y el control parlamentario debido
del mismo.

He querido con ello dejar claro que nuestro Grupo Par-
lamentario quiere en lo posible no incrementar el gasto,
manteniendo, por tanto, la consecucién cuanto antes del
objetivo de fuerza conjunto, que es la finalidad que sena-
lan las leyes conocidas como de potenciacion de las Fuer-
zas Armadas. Para ¢llo, vo voy a exponer lo mas breve-
mente posible al sefor Ministro sobre lo que nuestro
Grupo Parlamentario desca que se le informe ¢n cuanto a
la adquisicion de material para las Fuerzas Armadas, ¢n
qué se han invertido los créditos presupucstarios para
1984 v cuales son las previsiones de adquisicion para
1985.

La documentacion oficial correspondiente a los vigen-
tes presupuestos de 1984 fija los gastos de sostenimiento
de los tres Ejércitos en las cantidades siguientes: Ticrra,
123.000 millones de pesetas; Armada, 104.000 millones
de pesetas; Ejército del Aire, 68.000 millones de pesetas.
Redondeo las cifras.

Curiosamente, al examinar las partidas presupuesta-
rias, que logicamente se debian aplicar a este sosteni-
miento, se comprueba que ¢l total de consignaciones es:
Tierra, 59.000 millones; Armada, 83.000; Ejército del Ai-
re, 51.000. Distribuidos estos datos entre adquisiciones
de material, mantenimiento, combustibles, municion v
transmisiones, scgun ¢l cuadro que facilito ¢l schor Mi-
nistro para evitar que tuviésemos que tomar notas.

Es decir, que de los créditos asignados en 1984, en ¢l
Ejército de Tierra, por la Lev 44/82, solo un 48,5 por
ciento se ha programado para gastos de los conceptos
antes senalados de material, mantenimicento, combusti-
bles, municion y transmisiones, porque el resto se ha
aplicado a nuevos emplazamientos de cuarteles, obras,
nuevos uniformes v, en fin, a otros tantos conceptos de
cuya importancia no dudamos, pero que para nosotros,
al tener un grado menor de prioridad, permitian su apla-
zamiento.

En la Armada ¢l porcentaje se eleva al 80 por ciento
—de alguna manera es logico que el porcentaje sca
mayor que en el Ejército—, vy en el Ejército del Aire, al
76 por ciento, con el mismo razonamiento que antes he
dicho, porcentajes que, aunque son notablemente supe-
riores, porque era evidente que lo tenian que ser, tampo-
co, sin embargo, son aceptables para nosotros.

Solicito que me responda el seitor Ministro, en primer
lugar, el porqué de estos porcentajes (le pido al senor
Ministro que no tame nota porque, si lo desea, le voy a
pasar todas las preguntas), y qué partidas de material se
han abonado contra cada uno de estos créditos que he
mencionado del Ejército de Tierra, la Armada y el Ejérci-
to del Aire.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que las inver-

siones en las Fuerzas Armadas en el proximo ano 1985 se
deben aplicar, por otra parte, a los siguientes objetivos:
misiles tierra-aire. Se considera vital, y por ello, con ab-
soluta prioridad, la adquisicién de los misiles para defen-
der principalmente, y por este orden, primero, las bases
aéreas de Las Palmas, Moron, Albacete, ya que se supone
que en un posible ataque a Ceuta y Melilla las fuerzas
aéreas de Marruecos y Libia tratarian de obtener la supe-
rioridad aérea destruyvendo nuestra aviacion de combate,
y conste que no se incluyen las bases de Torrejon, Zara-
goza y la naval de Rota, a partir del momento en que la
presencia de unidades acreas de Estados Unidos en las
mismas hace de escudo protector, parece, de nuestras
unidades.

Segundo, bases navales de Cadiz v Cartagena, donde,
ademas de la de Rota, que, como se ha dicho, se conside-
ra autodefendida, se aumentaria la fuerza naval de apovo
v desembarco.

Tercero, unidades terrestres, brigadas 21, 23 v 32, v
nucleo de tropas divisionarias numero 2, va que la Briga-
da Paracaidista v la FAMET, por su ubicacion, no se con-
sideran amenazadas por un ataque aéreo por sorpresa a
baja cota.

En cuanto a armamento tierra-mar se considera vital,
v asimismo con absoluta prioridad, la adquisicion de vs-
te armamento, para potenciar v controlar la zona del
estrecho.

En lo que se refiere a construccion de refugios para
aviones de combate, se considera de nuevo vital v con
absoluta prioridad la construccion de los mismos para
impedir la destruccion por un ataque acreo por sorpresa
a baja cota de la unidad aérea de combate estacionada
en la base aérea de Las Palmas, de la misma mancra que
se ha defendido la ubicada en la base aérca de Albacete.

En otro orden de cosas, la realizacion de todos estos
programas de adquisicion y construccion se considera
fundamental porque esperamos que, micentras no se rea-
licen, el nucleo ofensivo v defensivo de las Fuerzas Arma-
das de intervencion inmediata, ante un posible ataque a
las plazas de Ceuta v Melilla, podria ser destruido por un
ataque aéreo a baja cota de la aviacion libio-marroqui,
tendente no sélo a la posesion de las mencionadas plazas
de soberania, sino también a un ataque al archipic¢lago
canario, que al perder ¢l dominio del aire no podria ser
defendido por una fuerza naval.

Refiriéndome ahora a la reserva de guerra, considera-
mos prioritario el constituir una reserva de municion v
repuestos de guerra, oricntada a un posible ataque libio-
marroqui, que permita hacer frente al mismo durante ¢l
periodo de tiempu que se considere necesario, v que se
estima oficialmente por el propio Ministerio en un mini-
mo de quince dias de combate.

Estas necesidades y estas prioridades creo que coinci-
den exactamente con las establecidas por el Ministerio
de Defensa, y por ello nos hemos quedado asombrados y
un tanto perplejos al comprobar que practicamente nada
se va a llevar a cabo durante el préoximo afio 1985, sin
que podamos comprender cual es la razon que aconseja
al Gobierno a afrontar la responsabilidad de un posible
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desastre militar que daria origen a que nuestras Fuerzas
Armadas no pudieran cumplir con la sagrada mision
constitucional de defender la integridad territorial de Es-
pana.

Antes de terminar, quicro formular otra pregunta al
sefior Ministro. Descaria que me contestara lo mas con-
cretamente posible. ¢Cudles son las razones por las cua-
les ¢l Ministro de Defensa continda sin autorizar a los
scaores Diputados v Senadores del Grupo Parlamentario
Popular a visitar las dependencias de las Fuerzas Arma-
das, organismos autonomos del Ministerio de Defensa v
empresas relacionadas con el material de guerra, autori-
saciones que, como es sabido, fueron solicitadas por el
Presidente del Grupo Parlamentario Popular, con escrito
del 17 de encro de 1984, Yo creo que si hubiéramos podi-
do, senor Ministro, llevar a cabo estas visitas, no cabria
dudar de que vendriamos mejor informados a esta com-
parccencia.

Finalmente, hay una pregunta concreta que tengo que
anadir, que es por mi parte la cuarta. Nuestro Grupo
parlamentario estima que el tratado libio-marroqui pone
¢n serio peligro la defensa de nuestras Plazas de sobera-
nia de Ceuta v Melilla. Los actuales 23 escuadrones de
combate de que dispone Libia (14 escuadrones de Mig-
21, 23 v 25; tres escuadrones de Mirage F-5; dos escua-
drones de SU-22; dos escuadrones de F-1 v un escuadron
de Tupolev-22), unidos a la fuerza aérea marroqui, que
cuenta con cinco escuadrones a su vez (tres de F-1, uno
de F-5 v uno de Alphajet), conscguirian la superioridad
aérea suficiente para poder atacar por tierra nuestras
plazas de soberania. Indudablemente por cllo, en la Me-
moria del provecto de Presupuestos del Estado se seha-
lan como objetivos prioritarios la potenciacion con mate-
rial de guerra de estas plazas de las Brigadas 21, 23 v 32
del Nucleo de Tropas Divisionarias namero 2 de la Briga-
da Paracaidista v de las Fuerzas Aeromoviles del Ejéreito
de Tierra. Por cllo descamos, v es la cuarta pregunta, que
¢l senor Ministro nos indique con qué material van a ser
reforzadas esas plazas.

El seior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra ¢l senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
te, senor Ministro, en primer lugar, quicro hacerle una
serie de preguntas en torno al tema de los carros de com-
bate. Creemos que conocemos la situacion v algunas pre-
visiones en cuanto a las situaciones actuales v futuras de
los carros de combate, pero casi todo ello por informacio-
nes de prensa o particulares de nuestro Grupo v sélo en
muy pequeno porcentaje por informaciones de proceden-
cia oficial. Por este motivo es interesante para nosotros
conocer la suva.

Segun nuestros datos, el Ejército de Tierra cuenta en la
actualidad con unos 180 carros M-41, de procedencia
americana, que, aunque estan al limite de su vida util,
continian en servicio dada su magnifica construccion
con un alto purcentaje operativo, pero con muy poca ca-
pacidad de combate, ya que este tipo de carro va equipa-
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do con un canon de 75 milimetros vy su construccion data
de 1946, siendo procedentes de la guerra de Corea. Por
otro lado, existen 400 carros M-47, de fabricacion ameri-
cana, equipados con un canon de 90 milimetros, de los
cuales, segun informacion oficial, se modernizaron 350
hasta 1980, vy en ¢l presente ano de 1984 estaba prevista
la modernizacion de los restantes 50 carros, los cuales
ticnen un alto grado de operatividad, pero, asimismo,
poca capacidad de combate por el calibre de su canon.
Luego hay 110 carros M-48, de la década de los 50, que
han sido modernizados v mejorados en Espana por la
empresa Talbot, dotandoles de un candn de 105 milime-
tros de origen israeli. La buena construccion de este ca-
rro permite, al parecer, un grado de operatividad bueno,
cercano al cien por cien. Asimismo, cuenta con 300 ca-
rros AMX-30, de origen francés, que constituyen el grue-
so de la dotacion de las unidades, equipados con un ca-
non semiautomatico FC-1, de 105 milimetros.

Es cvidente que segun maultiples manifestaciones de la
prensa, de los usuarios v de los expertos, este carro de
combate esta mal considerado v no hay que olvidar que
la decision de adquisicion de su patente s¢ debio mas a
razonges politicas —el anticconémico contrato del gas ar-
gelino— que a sus caracteristicas. A pesar de que oficial-
mente se ha informado de que se han ido modernizando,
¢n realidad, segan manifiestan los usuarios, ¢s que la
caja de cambios sigue sufriendo averias, incrementadas
porque los conductores son personal de reemplazo, su
coraza es perforada por provectiles de calibre inferior a
los 100 milimetros v su sistema de tiro no asegura, en
movimicnto, acertiar con la debida probabilidad un blan-
co a mas de mil metros, probabilidad que se reduce nota-
blemente cuando el tirador pertenece a personal de
reemplazo.

Sc han modernizado unas pocas unidades, dotandolas
de equipos de procedencia norteamericana, pero actual-
mente, para 1985, aun no se sabe en qué va a consistir la
modernizacion que se lleva a cabo, al menos no se sabia
hasta hace pocos dias, va que, al parccer, se puede con-
tratar una reforma barata de caja de cambios, embrague
v gquiza motor, o una mas costosa que incluva nuevo
cquipo de tiro.

Lo cierto es que segun la informacion contenida en el
provecto de Presupuestos Generales del Estado, se trata
de poner en estado operativo los actuales AMX-30 ¢ ini-
ciar la adquisicion de un carro que pueda competir, con
garanfias de ¢xito, con los de la actual generacion. Pero
lo grave es que para todo este programa, aplicando todo
¢l gasto que se asigna a Sevilla, a la factoria de «Santa
Barbara», incrementando en un 50 por ciento el asigna-
do al sector subsidario, no sc encuentran partidas presu-
puestarias cuvo conjunto calculado en demasia pueda ser
superior a 2.000 millones de pescetas.

Se ha manifestado en numerosas ocasiones que el futu-
ro carro de combate espanol «Lince» se iba a fabricar en
Espana bajo licencia americana, francesa o alemana,
aunque también se mencionaron otras naciones. Al final,
parece ser que ¢l Gobicerno estaba decidido a fabricar
unos 500 carros, cuya entrega deberia empezar al princi-
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pio de la década de los 90, con una duracion de unos diez
anos. El contrato, que al parecer ascenderia a 120.000
millones de pesetas, es logicamente deseado por la indus-
tria internacional.

Numerosos medios de comunicacion aseguraron que
va estaba decidida la adquisicion de la tecnologia del
«Leopard» aleman, que sin duda para nosotros es el
mejor, pero parcce ser que por orden del Presidente del
Gobierno, naturalmente hablo basandome en informa-
ciones oficiosas o rumores, se ha anulado su posible ad-
quisicion ¢, inclusive, hace pocas semanas, un cquipo de
técnicos se ha desplazado a Estados Unidos para obiener
informacion con vistas a la posible adquisicion del carro
M-1 Abrahams. No sabemos nada sobre este tema. Solo
vamos de rumor en rumor. Dicen que ha cambiado la
denominacion del programa «Lince» por la del programa
«Nuevo carro de combaten.

En fin, no voy a extenderme mas. Las preguntas sobre
¢l tema que, como mi compafcero ¢l sefor Verstrynge,
entregaré al sefor Ministro para que no tenga que tomar
nota de ellas, son: ¢Se ha acabado de modernizar en 1984
la totalidad de los carros M-47? (A cuanto ha ascendido
durante dicho ano este programa? ¢Qué encargos, cn mo-
dificacion de carros de combate, se han contratado con la
empresa Talbolt v a cuanto han ascendido? (Qué refor-
ma especitica se va a contratar para los carros AMX-30?
¢A cuanto asciende este contrato? ¢Contra qué créditos
presupuestarios se va a librar este importe? ¢Cual es ¢l
estado actual de las gestiones internacionales para la ad-
quisicion de la tecnologia para ¢l futuro carro «Lince»?
¢ Es cierto que este programa se ha retrasado en seis me-
ses? ¢Es cierto que una Comision del Ejército de Tierra
se ha desplazado recientemente a Estados Unidos para
iniciar conversaciones sobre la posible adquisicion de
tecnologia del carro M-1 Abrams? (Se ha cambiado la
denominacion del programa «Lince» por la de «Nuevo
carro de combate»? (A cuanto asciende el coste de este
programa y cual es su calendario?

Con csto termino ya las preguntas relativas a carros v
paso a hacerle otras relativas a misiles de baja cota, cuva
adquisicion ¥ emplazamiento se consideran de maxima
prioridad. Como nos ha informado el senor Ministro hace
un momento, ha habido diversas gestiones con las em-
presas constructoras del «Chaparral» americano, del
«Rapier» britanico, del «Aspide» italiano y del «Roland»
franco-aleman, v, segin nuestras noticias, parcce ser que
¢l Gobierno se decidio por este ultimo v el pasado 25 de
octubre se firmo el contrato de compra con la empresa
«Euromissile» para la adquisicion de 400 «Roland» v 18
puestos de tiro, con un coste de mas de 20.000 millones
de pesetas. Pero lo que parece extrano o absurdo es que
los plazos de entrega senalados en el contrato prevean
que el Ministerio de Defensa no recibira los primeros
misiles «Roland» y sus correspondientes puestos de tiro
hasta primeros de 1987, dejando indefensas durante mas
de dos arios a las unidades e instalaciones de las Fuerzas
Armadas, a cambio de conseguir la cofabricacion para la
industria espanola, cuyas cadenas de montaje tardarian
esos dos afos en adaptarse al proceso de fabricacion.

Con no menos sorpresa nos hemos enterado por los
medios de informacion que ademas del contrato «Ro-
land», anteriormente citado, la Direccion General de Ar-
mamento v Material tiene ultimado un contrato de mas
de 12.000 millones de pesetas para la adquisicion inme-
diata del misil italiano «Aspid», que va equipa las corbe-
tas de la Armada v que scria instalado en baterias fijas
en Ceuta, Melilla y ¢l Campo de Gibraltar. Pero los con-
tratos para la adquisicion de los «Roland» v los «Aspid»
no concuerdan en absoluto con lo que se prevé en los
Presupuestos Generales del Estado para 1985, en cuva
Memoria se manifesta que como consecuencia de las dis-
posiciones presupuestarias, las previsiones de los subpro-
gramas correspondientes a las guarniciones de Ceuta v
Melilla tan solo podran ser cubiertas en parte, pucs, sal-
vo en artilleria de campana v vehiculos de combate, el
resto ha sufrido una reduccion drastica, por lo que se
retrasara la consecucion de la necesaria operatividad con
relacion a lo previsto.

En cuanto al armamento ticrra-aire, también se schala
que como consecuencia de las disposiciones presupuesta-
rias, estas previsiones no podran ser atendidas en modo
alguno durante 1985,

Como apreciara el sefior Ministro, no concuerdan la
informacion publicada en los medios de difusion con las
previsiones de los creditos presupuestarios. Por cllo, ¢l
conjunto de nuestras preguntas sobre ¢l tema misilistico
de baja cota es: ¢(Se ha firmado ¢l contrato de adquisi-
cion de misiles «Roland»? ¢Cuantos misiles v lanzadores
se¢ han adquirido? ¢A cuanto asciende ¢f coste total del
contrato? (Cuando sc empezaran a entregar v con que
cadencia anual? Si se ha firmado ¢l contrato de fa adqui-
sicion de los misiles «Aspide», ¢cuantos misiles v lanza-
dores se han adquirido v ¢l coste total del contrato?
¢Cuanto se cmpezaran a entregar? Siose van a realizar
pagos ¢n 1985 por estos contratos, ¢contra qué créditos
presupuestarios se abonaran? ¢Es cierto que el desplic-
gue de los misiles correspondera a una defensa territo-
rial, principalmente de la zona del Estrecho?, v ¢no esti-
ma ¢l sefor Ministro que la Armada v ef Ejército del Aire
deberian disponer con cargo a sus propios presupucstos
de unidades de misiles tierra-aire para responsabilizarse
de la defensa de sus propias bases, v en qué forma va a
participar la industria espanola en la fabricacion de los
misiles «Roland» v «Aspide»?

El sennor PRESIDENTE: El senor Squella tiene la pala-
bra.

El senor SQUELLA MARTORELL: Senor Ministro, mi
intervencion va a ser sobre los programas de la Armada,
y después las consiguientes preguntas, que va le han sido
pasadas por nuestro portavoz.

Por la informacion oficial que poseemos, facilitada por
el Gobierno, se conoce que actualmente esta en curso un
programa de construcciones navales en las factorias de la
Empresa Nacional Bazan que incluye un portaaeronaves,
tres fragatas FFG-7 y dos submarinos de la clase «Galer-
na», cuyas entregas a la Armada estan previstas entre el
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mes actual y finales del ano 1985. A propdésito precisa-
mente del arma submarina, hoy mismo s¢ hace eco la
prensa de unas informaciones sobre una colaboracion
hispano-francesa para construir el submarino de los afios
noventa. Precisamente, la Armada submarina esta en su
mayor parte obsoleta, y esta colaboracion se cree que
podria ser la salvacion de dicha arma.

También esta prevista la construccion de cuatro caza-
minas y ocho dragaminas, que debera iniciarse a finales
de la presente década. Existe igualmente ¢l proyecto de
iniciar la construccion escalonada de cinco fragatas mas
a partir de 1989 que podrian ser ¢l diseno Bazan de la
fragata 559 o la conocida como «Fragata de los anos no-
venta», construida entre diez naciones de la OTAN, Ale-
mania, Francia, Gran Bretana, Canada, lialia, etcétera,
cuyo estudio esta dirigido por un Capitan de Navio de la
Armada espanola.

Asimismo, podriamos hablar v extendernos, pero cl
tiempo es breve v la materia es muy amplia, sobre los
grupos de apovo, los grupos de desembarco, los grupos
anfibios, los grupos de transporte, en la mavoria de los
casos estos buques estan obsoletos totalmente, algunos
llevan unos cuarenta anos en servicio, por lo cual pedi-
riamos al sefor Ministro tener mas contactos, tener mas
sesiones, todo lo que pudicra servir para un seguimiento
mas transparente, mas claro, que creo que redundaria en
beneficio del Estado espanol v de sus Fucrzas Armadas.

En vista de cllo, me concretard, en primer lugar, al
portaacronaves «Principe de Asturias». Su construccion
se inicio en el ano 1979, v fue botado el 22 de marzo de
1982. Estaba previsto que se entregase en junio de 1986,
pero su programa va muy retrasado. Este retraso, al pa-
recer, esta motivado por dificultades tecnologicas por la
modificacion del diseno original Gibbs and Cox v dificul-
tades econdmicas. Para este buque se han adquirido doce
aviones AV-8B Harrier, de despegue vertical, cuva entre-
ga esta previsto que se realice a finales de 1986.

En ¢l Anexo de inversiones reales para 1985 de los Pre-
supuestos Generales se cifra en 13.964 millones de pese-
tas ¢l crédito para ¢l portaacronaves, v en 4.000 millones
de pesctas el pago al extranjero de los aviones Harrier.
Por todo cllo quisicra que ¢l senor Ministro me contesta-
sc a las siguicntes preguntas.

¢Considera suficiente el crédito que se propone para
1985 para la construccion del portaacronaves? ;Cuando
se espera que el portaacronaves entre en servicio? ¢(Cua-
les son los principales motivos que estan retrasando su
construccion v qué remedios se han aplicado? ¢Considera
suficiente el crédito que se propone para 1985 para la
adquisicion de los doce aviones Harrier? ;Cuando esta-
ran entregados en su totalidad estos aviones? ¢Cual es el
importe total del programa de construccion del portaae-
ronaves? ¢Cual es el importe total del programa de ad-
quisicion de los aviones Harrier? ¢ Se sigue con el futuro
proyecto de construccion, a partir de 1989, de cinco fra-
gatas mas? ¢De qué proyectos serian estas fragatas? ¢ Nos
podria informar también ¢l senor Ministro de todos los
temas que he ido relatando antes y ¢n los que no pode-
mos entrar en profundidad debido al tiempo?

Paso a la fragata FFG. El 29 de junio de 1977 se cursé a
la Empresa Nacional Bazan la orden de construccion de
tres fragatas FFG, actualmente en construccion en El Fe-
rrol. La primera de ellas ha sido botada el pasado 24 de
noviembre con ¢l nombre F-81. En 1982 la Armada cedi6
a la Empresa Nacional Bazén las dos ultimas corbetas de
la segunda serie construidas en El Ferrol, la «Centinela»
y la «Serviola» para venderlas a la marina egipcia, a la
cual se han entregado con los nombres de «El Suez» y
«Aboukin»,

Las fragatas FFG van dotadas con helicopteros SH-
60B, cuyos sensores radar s¢ enlazan por un sistema de
transmision automatica de datos con la fragata, de for-
ma que ambas unidades operan armonicamente como si
fueran una sola, formando el sistema LAMPS, nombre
por ¢l que también se conoce a estos helicopteros.

El pasado mes de abril visité Espana el Ministro fran-
cés de Defensa, Charles Hernu, v al dia siguiente de la
visita los medios de comunicacion intormaban que el Go-
bierno espanol va no adquiriria los helicopteros SH-60B,
de la casa Sikorski, los cuales, como he dicho anterior-
mente, constituyen con la fragata FFG un binomio inse-
parable.

La Armada estimo que ¢l futuro grupo de combate de-
beria estar dotado de 18 helicopteros SH-60B, cuatro en
¢l portaaeronaves, dos en cada una de las cinco fragatas,
contando con las dos que se construirian en compensa-
cion a las dos corbetas cedidas a Egipto, mas cuatro en
la cadena de revision de la base aeronaval de Rota. Al
parccer estos 18 helicopteros se redujeron primeramente
a diez, dos para cada una de las tres fragatas contrata-
das, dos para el portaacronaves v dos en revision en Ro-
ta. Posteriormente parece ser que se redujeron a seis, y
por ultimo a cuatro, uno ¢n cada una de las fragatas v
otro en revision o en ¢l portaaeronaves. Esta reduccion
disminuiria notablemente ¢l rendimiento operativo no
solo de las fragatas, sino de todo el grupo de combate.

En el Ancexo de inversiones de los presupuestos para
1985 s¢ proponen 14.500 millones de pesetas para la
construccion de las fragatas durante 1985; 700 millones
de pesctas para pagos en el extranjero de los helicopteros
v 435 millones de pesetas para pagos en el extranjero de
tres sistemas TACTAS de deteccion submarina integra-
dos en ¢l sistema LAMPS. Se estima que los créditos
propuestos para helicopteros v TACTAS son a todas luces
insuficientes. El Gobierno ha reconocido oficialmente
que ha recibido 265 millones de dolares, que al cambio
de 160 son mas de 42.000 millones de pesctas, por la
venta a Egipto de las dos corbetas, cantidad que se com-
prometio a invertir en la inmediata construccion de dos
fragatas.

Por todo ello desearia que el senor Ministro contestara
a las siguientes preguntas. ¢Se estan manteniendo los
plazos previstos para la construccion de las tres fragatas
FFG? ¢En qué fecha se estima que seran operativas? Te-
niendo en cuenta que los créditos para la construccion de
las fragatas se fraccionan en los Presupuestos Generales
del Estado en ocho anos, desde 1983 a 1990, inclusive, se
estima suficiente el crédito de 14.500 millones de pesctas
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que se propone para 1985, ;Cual es ¢l importe total esti-
mado de la construccion de las tres fragatas? ¢Qué se ha
hecho con los 42.000 millones de pesetas que se han co-
brado a Egipto por la venta de las dos corbetas? ¢Se van
a adquirir los helicopteros SH-60B de la clase Sikorski?
¢Cuantos helicopteros se van a adquirir? ¢Cual es el im-
porte total estimado de la compra de estos helicopteros?
¢No parcce ridiculo el crédito presupuestario de 700 mi-
llones de pesetas para la adquisicion en el extranjero de
estos helicopteros en 19852 ¢(No parece, asimismo, ridi-
culo, un crédito de 435 millones de pesetas que se propo-
ne para la adquisicion en el extranjero de tres equipos
TACTAS de deteccion submarina v los correspondientes
equipos electronicos? ¢Cual s el informe estimado de
este programa de deteccion submarina de las fragatas
FFG?

Por ultimo, sefor Ministro, segun nuestras informacio-
nes la Empresa Nacional Bazan, que es la principal em-
presa constructora de armamento naval, esta en una si-
tuacién economica practicamente de quiebra. Segun no-
ticias que nos llegan se han utilizado créditos concedidos
a la Armada para adquisicion de equipos v armamento
de sus buques en construccion, para pagar las nominas
de personal. ¢Podria decirnos el senor Ministro si esto es
cierto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror
Ruiz-Navarro.

El seiior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente,
vo quiero empezar con las palabras con que ha iniciado
el senor Ministro esta importante sesion informativa. El
senor Ministro ha senalado la importancia que tiene la
Comision de Defensa en los temas relativos al material.
Por eso no es de extranar, senor Presidente, senor Minis-
tro, que le hagamos una serie de preguntas teniendo en
cuenta, ademas, el tiempo que hacia que no gozabamos
de su presencia.

Me voy a referir al Ejército del Aire. Creo que alguno
de mis companeros, con anterioridad, ha senalado que el
conjunto libio-marroqui tiene una superioridad mani-
fiesta en cuanto a aviones y dominio del aire. Esto tiene
una importancia concreta y muy querida para nosotros
respecto a las plazas de Ceuta y Melilla.

No es menos cierto que hasta que los EF-18 estén en
situacion operativa faltaran, por lo menos, dos o tres
anos. Creemos que es necesario potenciar, por tanto,
nuestra fuerza aérea para evitar cualquier riesgo. Algu-
nas «autoridades del Ejército del Aire» —y lo pongo en-
tre comillas— han manifestado que los 72 aviones adqui-
ridos —me refiero naturalmente a los aviones del progra-
ma FACA— son insuficientes. Yo me atrevo a preguntar
con toda urgencia y brevedad: ¢cual es la cadencia de
entrega prevista de los EF-18? ;Cuando sera operativo,
consecuentemente, el primer escuadrén? ¢Cuando seran
operativos los 72 aviones previstos de entrega inmedia-
ta? ¢Se piensan adquirir antes del préximo mes de abril
esos 12 aviones mas EF-18 sobre los que, como una gan-
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Unidos? ¢Qué pagos s¢ han realizado hasta la fecha para
el programa FACA? ;Cuanto falta por pagar, v en qué
anualidades?

Es evidente, sefior Ministro, que los Phanton F-4C del
Ala 12 estan obsoletos. Usted mismo, en alguna ocasion,
ha dicho que hay que sustituirlos, enlazando con la llega-
da precisamente de los EF-18 a Espaia. Comprendemos
que somos un pais no demasiado rico, pero por ello no
debemos, como ¢l mismo sefiior Ministro nos ha explica-
do con anterioridad, prescindir de la defensa de nuestra
Nacion.

Nosotros pensamos que puede ser de utilidad —v con
este afan de cooperacion lo decimos— la experiencia res-
pecto a los Phanton F-4E israclics, que son muyv parceci-
dos en su técnica a los F-4C espanoles. Los israclies han
tratado de modernizar, de remotorizar, técnicamente di-
ria vo, este avion aplicando un motor BMW-1120 v equi-
pandolo con un sistema de navegacion v tiro.

Me permito preguntarle, sefior Ministro, ¢se ha estu-
diado esta posibilidad de remotorizar o modernizar los
Phanton del Ala 12?2 ¢Podria llevarse a cabo por la indus-
tria espanola v a qué costo?

Los aviones de reconocimiento, como todos los miem-
bros de esta Camara v de esta Comision directamente
conocen, son importantisimos en un conflicto bélico. En
la actualidad, las fuerzas acdreas espanolas, segun mis
noticias, cuentan con cuatro aviones Phanton RF-4C de
reconocimiento, que habran de retirarse del servicio al
mismo tiempo que los Phanton F-4C, a los que hacia
alusion con anterioridad. Hay que prevenir, v supongo
que el senor Ministro tendra previsto, pero me tranquili-
zaria mucho si asi me lo dijera, este aspecto del reconoci-
miento en caso de conflicto belico.

En alguna ocasion ¢l senor Ministro nos dijo, si no
estoy equivocado (v si lo estoy rectifiqueme), que se po-
dian transformar los EF-19 mediante la instalacion de
una gondola con una camara de reconocimiento fotogra-
fico. Posteriormente, parece ser que esto no es posible,
puesto que para poder efectuar esta reconversion, los EF-
18 tienen que venir de fabrica con un cableado especial.

Sefior Ministro, le quedaria muy agradecido si usted
me pudiera contestar: (como va a solucionar o como tie-
ne previsto el sefior Ministro solucionar ¢l reconocimien-
to aéreo cuando se den de baja los cuatro actuales RF-
4C? ¢Se ha pensado en sustituir ¢l canon de los F-18,
doble mando, por un maddulo fotografico?

Por altimo, sefor Ministro, yo comprendo la enorme
preocupacion que suponen para el Ministerio los refugios
subterraneos para los aviones del Ala 14, Recientemente,
segun la prensa, el senor Ministro ha estado en la base de
Albacete precisamente para inspeccionar y ver este tema,
Mucho me gustaria conocer, si se¢ ha pagado va la obra
de estos refugios subterrancos para los aviones del Ala
14, ;con qué créditos presupuestarios? (A cuanto ha as-
cendido su importe? (Se van a construir en 1985 y en
1986 refugios subterraneos para las bases aéreas de Las
Palmas y Moron? ¢A cuanto ascendera el importe de es-
tas obras? ¢Con qué créditos presupuestarios se pagaran?

Muchas gracias, senor Presidente; muchas gracias, se-
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fior Ministro. Mi portavoz le entregara concretamente las
preguntas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mar-
dones.

El secnor MARDONES SEVILLA: Senor Ministro, agra-
deciendo su comparcecencia hoy ante la Comision, quisie-
ra comenzar haciendo una exposicion personal con criti-
cas y clogios a lo que se nos ha expuesto hoy aqui y a la
forma en que se nos ha expuesto.

Lamento, ¢n primer lugar, sefior Ministro —v éstas son
mis palabras de protesta—, que esta Comision siempre
esté a toro pasado en los asuntos importantes de la de-
fensa. Ya cuando se hablo del tema FACA, v estando todo
fesuelto, es cuando se informa a esta Comision de las
decisiones adoptadas por ¢l Ministerio de Defensa o por
¢l Gobierno para la adquisicion del avion FACA,

Yo no s¢ si por la proximidad de esta comparecencia a
la de la discusion, finalizada va ¢n esta Camara, de los
Presupucestos Generales del Estado, el seror Ministro,
dandose cuenta de esto, quiza por su evidente sensibili-
dad con una situacion, digamos, hasta de mala concien-
cia —y permitame con cordialidad esta expresion, sefor
Ministro con relacion a la Comision—, viene a hablar de
un tema del que ojala se hubicera hablado hace un mes,
es decir, en las comparecencias de altos cargos. Yo perso-
naimente solicité la comparecencia del sefor Secretario
de Estado para que nos informara del presupuesto de
Defensa, v por encontrarse ausente el senor Serra en los
Estados Unidos, comparecio un director general o secre-
tario general de Defensa ante esta Comision.

En verdad, lo que nos ha planteado el sefior Ministro
—por cso, digamos, ninguna de las materias cs clasifica-
da— practicamente es la explicacion, a mi entender, de
los Presupuctos de Defensa en la Lev de Presupucestos
Generales del Estado que acabamos de debatir aqui. Hu-
bicra sido mas clarificador, repito, haber conocido antes
la exposicion del sefor Ministro, porque ahora compren-
do cosas que en la Memoria que remitio el Gobierno a la
Comision de Presupuestos no se exponian claramente.

Y hecho este exordio, senor Ministro, voy a entrar rapi-
damente en las preguntas que me motiva su comparecen-
cia. Vava por delante que vo, a la vista del orden del dia
de esta Comision, habia entendido que el senor Ministro
iba a hablar de la situacion del material de nuestras
Fuerzas Armadas, v no de todas las cucstiones mas am-
plias que ha planteado; vo entendia, insisto que iba a
hacer una exposicion del material actual, cualitativa v
cuantitativamente hablando, cual cra el grado de obso-
lescencia que ese material actualmente tiene, desde un
simple Cetme de la infanteria o de las fuerzas que operen
con él, hasta el mas sofisticado sistema de armas que
emplea el Ejército de Tierra, la Armada o la Fuerza Aé-
rea; la situacion de vida operativa que le queda a nuestro
material y cudles sonlas propuestas de reposicion o mo-
dernizacion para este material.

Le tengo que decir al sefor Ministro —y aqui viene
una felicitacion— que celebro que se haya hecho una

sustitucion del famoso criterio de reparto de la cuota del
33 por ciento que existia en el Ministerio, bien anual o
acumulada, al final del ejercicio en relacion con la Ley
44/1982, para racionalizarlo mejor en un programa de
prioridades. Aqui me surge la primera pregunta. El sefor
Ministro ha expuesto unas diapositivas sobre las curvas
de gastos vy evolucidn en cuanto a personal v material en
las Fuerzas Armadas. Yo no acabo de entender cual es el
grado de purcza que tienen esas curvas, porque me da la
sensacion, senor Ministro, que cuando se esta hablando
de gastos de personal v de gastos de material, en gastos
de material se estan introduciendo conceptos que estan
en operaciones corrientes. Seria mas deseable que al me-
nos las graficas que se presenten en la Comision de De-
fensa o de Presupuestos de esta Camara —no digo para
los e¢stamentos militares, que pueden tener otra com-
prension mas logica—, se hicieran con la sistematica que
dan los Presupuestos del Estado. Por ¢jemplo, en opera-
ciones corrientes: curva de operaciones corrientes y cur-
va de operaciones de capital.

Digo esto, senor Ministro, porque en el provecto de
Presupuestos para 1985 —todavia proyecto hasta que lo
aprucbe ¢l Senado, o si hay enmiendas del Senado, pos-
teriormente el Congreso de Diputados—, la suma de ope-
raciones corrientes del Departamento de Defensa en Gas-
tos del Estado asciende a la cifra de 398.995 millones de
pesctas, mientras que la de operaciones de capital, que
como sabe muy bien ¢l senor Ministro es donde estan
transferencias del capital, Capitulo 7, v la importantisi-
ma para Defensa de Inversiones Reales, Capitulo 6, as-
ciende a la cifra de 216.100 millones de pesetas.

Quiere decirse (vo hago un ratio de dividir operaciones
corrientes por operaciones de capital, pero puede hacerse
a la inversa) que dividiendo operaciones corrientes por
operaciones de capital, el coeficiente seria aqui superior
a uno, e¢s decir, predomina ¢l peso de gastos corrientes,
entre los que esta incluido el importantisimo de gastos
de personal, de sueldos v salarios, en las operaciones de
capital sobre las inversiones, a lo que creo que se dirige
mucho mas la exposicion que nos ha hecho el senor Mi-
nistro, por emplear la palabra, sobre la modernizacion,
aunque ha utilizado el término «binomio» cuando ha
planteado ¢l tema de como se consigue esta moderniza-
¢ion, incrementando gastos de defensa o reduciendo el
volumen de las Fuerzas Armadas, es decir, disminuyendo
—quicro entender el lenguaje economico del senor Mi-
nistro—, reduciendo ¢l volumen de gastos que ¢s reducir
operaciones corrientes, fundamentalmente gastos de per-
sonal, aparte de los de bienes v servicios, intereses o
transferencias corrientes, que son cantidades muy mi-
nusculas, quitando la de Bienes v servicios del Capitulo
2.

Esto parece ldgico, pero vo pediria una aclaracion al
senor Ministro, para no confundirnos entre el ratio que
yo planteo aqui de cara a los Presupuestos; el ratio que
ha planteado el Ministerio de Defensa, el que ha plantea-
do el Gobierno con su proyecto de Presupuestos del Esta-
do v ¢l que sale en las diapositivas.

El sefor Ministro se cura en salud cuando dice que
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desde 1983 a 1990, por imperativo de la Lev 44/1982, de
dotaciones presupuestarias para inversiones y sosteni-
miento de las Fuerzas Armadas, para obtener pureza y
racionalidad de lo que queremos hacer v lo que estamos
haciendo, habria que tener el Plan Estratégico Conjunto
delante y aprobado. Como digo, el seior Ministro se cura
en salud cuando dice que hay unas lincas de inversion
que resultan tan obvias que sin tener delante ¢l Plan
Estratégico Conjunto se pueden dotar presupuestaria-
mente. Esto es una explicacion, pero de lo que se trata
con la Ley 44/1982, mas que de financiar las exigencias
del Plan Estratégico Conjunio, es de lo que dice la Ley, la
financiacion del objetivo de fuerza conjunto, que en ver-
dad es una resultante, senor Ministro, porque si no tene-
mos delante la comprension del binomio Plan Estratégi-
co Conjunto v objetivo de fuerza conjunto, no entenderia-
mos nada de las directrices de la financiacion y moderni-
zacion a las que se dirigen, fundamentalmente, las inver-
siones presupuestarias.

A este respecto, le hago la siguiente pregunta. Como en
los Presupuestos del Estado se da también entrada ¢n la
financiacion del Ministerio de Defensa al programa plu-
rianual de inversiones publicas, en la estimacion 1983-
1990, ¢existe alguna prevision de incrementar mas la do-
tacion via programa plurianual de inversiones publicas
en el Ministerio de Defensa o mantenerla consolidada?
¢Significaria esto que puede existir en el Gobierno, al
menos por parte del Ministerio de Economia v Hacienda,
alguna intencionalidad de que le sea menos vinculante a
su programa plurianual de inversiones publicas la Lev
44/1982, de la Defensa, v llevarla, digamos, por una via
de homogeneizacion con lo que es el reparto de los fon-
dos del Estado por Departamentos? Es decir, ¢habria al-
gun demérito, alguna posibilidad de decaimicnto de la
Ley 44/1982, para atender esta financiacion de las Fuer-
zas Armadas?

Mi siguiente pregunta, sefor Ministro, es que, cuando
usted plantea un tema de toda logica que es irse por las
lincas de la coproduccion v el codesarrotlo, que parecen,
repito, de gran logica v sensatez, le quiero hacer la si-
guicnte observacion: con relacion al codesarrollo, ¢como
sc explica que en la reciente presentacion v aprobacion
c¢n esta Camara del PEIN, Plan Electrénico ¢ Informatico
Nacional, se dé una decision que ha hecho ¢l Ministerio
de Industria y Energia de, practicamente, ponerse mas
en manos de las multinacionales para toda la implanta-
cion y desarrollo de la industria electronica e informati-
ca nacional, via multinacionales, que via de promocion
de la propia investigacion y desarrollo de la electronica e
informatica nacional, cuando bien sabe el sefor Minis-
tro, y por supuesto el sefior Secretario de Estado, que ¢n
los sistemas de armas modernos lo mas sofisticado, pre-
cisamente el peso de la informatica y de la electronica es
el verdaderamente singularizado en cualquier sistema,
como digo, de armas, sea en el Aire, en la Armada o en el
Ejército de Tierra?

Esto me extraia; veo aqui una especie de contrasenti-
do entre lo que usted ha dicho y el PEIN, y quisiera que
me lo aclarase.

Quisiera, antes de entrar en la coproduccion, quedar-
me en la produccion, porque ha dicho el seaor Ministro,
al principio de su exposicion, que dos tercios de las com-
pras o de los abastecimientos a las Fuerzas Armadas Es-
panolas son producidas por la industria nacional; es lo
que me ha parecido entender. ¢Se esta refiriendo el senor
Ministro a dos tercios en valor absoluto pesetas cconomi-
cas, 0 a pedidos? Digo esto por ¢l peso que hemos visto
que tiene la financiacion del programa FACA, que son
pagos a otro pais, son pagos al exterior —en este caso, a
los Estados Unidos de Norteamérica—, v queria que me
aclarase si los dos tercios es de volumen total, de numero
de pedidos o valor total en pesetas de esos dos tercios;
que solamente las compras espaniolas en el exterior en un
tercio restante seria en valor pesetas, para no hablar de
dolares, cuando estaba hablando de pedidos cuantitati-
vos. No le he entendido bien v quisiera que me aclarase
¢l senor Ministro este tema.

Ya entrando en el problema de la coproduccion, sabe
¢l senor Ministro que toda potenciacion de ta industria
de armamento nacional conlleva, junto a los objetivos de
la seleccion de qué armamentos deben de fabricar, irse a
la linca de la maxima productividad dentro de esas tabri-
cas, v no solamente pensar en el cliente interior, en el
clicnte Espana de las [abricas nacionales, sino en el
cliente exterior. Qué previsiones tienen ustedes en ¢l Mi-
nisterio de Defensa de la fabricacion de armamento clasi-
co o convencional por fabricas espanolas, qué componen-
te deben tener para hacerlas viables, rentables v sacarles
los benelicios de todo sistema industrial. El sefor Minis-
tro ha hablado también de creacion de puestos de tra-
bajo, etcétera, para inversion de beneficios, qué compo-
nente hay para la exportacion de armamento por parte
de Espana, que va a ser producido por esas mismas fabri-
cas, que se trata de provectar, de dirigir o potenciar en la
fabricacion de armamento para autoabastecimiento de
las Fuerzas espanolas, pero que es obvio que hay un com-
ponente extra de produccion que es el que se dedica a la
exportacion: qué ideas tienen ustedes o qué nos puede
decir el sefior Ministro en ese punto.

Y, finalmente, seior Ministro, quisicra que se nos dije-
ra aqui, en esa coproduccion v en esa linca de aumentar
la produccion de las fabricas de armamento espanolas
con vistas a su venta al exterior, qué importancia v qué
juego tiene en esto la famosa creacion de ese «lobby»
hecho en Estados Unidos. Porque ¢l senor Secretario de
Estado fue recientemente a Estados Unidos, segun dije-
ron las noticias de prensa, para poner en marcha un
«lobby» que creemos que era para la promocion v venta
en dicho pais de armamento espaiiol; qué alcance tiene
€s0.

Nada mas v muchas gracias, seior Ministro.

El senor PRESIDETNE: Gracias, senor Mardones. El
sefor Munoz tiene la palabra.

El senor MUNOZ GARCIA: En primer lugar, quisicra
agradecer, en nombre de mi Grupo, a los sefiores Minis-
tro y Secretario de Estado su presencia.
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En segundo lugar, sugerirle, seitor Presidente, que se
incluya como anexo a la publicacion de los debates habi-
dos en esta Comisidn, los cuadros estadisticos y graficos
que han servido de base a la exposicion del sefor Minis-
tro, porque lo considero de utilidad y para mejor enten-
dimiento de la propia exposicion.

En tercer lugar, quisiera recordar que acabamos de
discutir los presupuestos y que algunas de las cuestiones
planteadas va se han debatido recientemente, y, por alti-
mo, v sin caer ¢n la tentacion de hacer preguntas sobre
temas obviamente reservados que deben discutirse y
plantearse a ese nivel, solo haré una pregunta: sefor Mi-
nistro, ¢como van a evolucionar los gastos en investiga-
¢ion tanto propia como a través de cooperacion con otros
paises en materia de Defensa, para hacer posible que en
¢l plazo mas breve se alcance ese 90 por ciento de abaste-
¢imiento por parte de la industria nacional en la deman-
da de material que requicren las Fuerzas Armadas?

El senor PRESIDENTE: Terminado ¢l turno de pre-
guntas, que s¢ ha alargado mas de lo que vo habia su-
puesto en un principio, con lo cual se va a tener que
comprimir ¢l turno de respuestas del senor Ministro, qui-
sicra considerar, antes de dar la palabra al senor Minis-
tro, que teniendo en cuenta la inmensa cantidad de pre-
guntas que se han suscitado al hilo de la comparecencia,
tengan con ella mas o menos relacion, a su juicio puede
contestar en la extension v profundidad que estime preci-
$0 v necesario en estos momentos por razones del tiem-
po, fundamentalmente, v también por razones de méto-
do, porque no se agota unicamente el tramite parlamen-
tario en una comparecencia, sino que hav otros muchos
tramites que facilitan v permiten el profundizar otras
cuestiones.

Ticne la palabra ¢l senor Ministro.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Scerra Serra): Gra-
cias, scnor Presidente.

Yo quisicra empezar mis respuestas haciendo unas
consideraciones de caracter global, que quiza son conti-
nuidad de las que ha expresado ahora mismo ¢l Presiden-
te. Me parece muy dificil que en este momento pueda
contestar las sesenta v ocho preguntas que me ha formu-
lado ¢l Grupo Popular, hasta ¢l punto de que pregunto si
¢l método nos puede llevar a una eficacia en cste tema.
Yo no s¢é si en las sesiones parlamentarias esta previsto
normalmente contestar a ese tipo de preguntas o es efi-
ciente que se contesten aqgui.

Es evidente, v creo que con toda sinceridad debo decir-
lo a la Comision, que no he venido preparado para con-
testar con precision cuales son los calendarios de entrega
de misiles o de buques, o ¢l costo exacto en pesctas o
dolares de estos sistemas de armas, o exactamentee el
importe estimado en la compra de un modelo preciso de
helicopteros « Lamps» o preguntas por el estilo. Creo que
deberiamos encontrar unos mecanismos mas rigurosos
en los que los servicios del Ministerio, con los datos por
delante, pudiceran dar una respuesta objetiva, que no ne-

cesita pasar por el tamiz politico del Ministro, porque
son respuestas automaticas a decisiones existentes.

De todas formas, no solo me preocupa el volumen de
preguntas y el caracter de algunas de ellas como para
poder contestarlas en la Comisidn, sino que tengo dos
preocupaciones de contenido que quisiera expresar en la
Comision antes de contestarlas.

En primer lugar, se han abordado por parte del Grupo
Popular, v de forma que ha incluido criterios de valora-
cion, conceptos tales como las amenazas vigentes en este
momento, su mayor o menor potencia, etcétera, y me
temo que al menos por lo que respecta a las respuestas
que pueda dar ¢l Ministro, es incompatible una sesion
abierta con la explicacion por parte del Ministro de De-
fensa de cualquicer comentario en relacion a la potencia v
posibilidad de estos temas que han sido suscitados basi-
camente por ¢l Grupo Popular.

En segundo lugar, quisicra explicar una posicion es-
trictamente politica en relacion a algunos de los plantea-
mientos, de las preguntas que se me han formulado. No
estoy del todo convencido de lo que vov a decir, porque
he oido las preguntas una vez, v quiza levéndolas varia-
ria la posicion que acabo de expresar. Pero me ha pareci-
do intuir en algunas de las preguntas una posicion seguan
la cual ¢l enemigo de Espana podria ser Marruccos o la
union Marrucecos-Libia, v debo decir que el Gobierno cs-
panol no tiene, en relacion a Marruecos, ninguna valora-
cion de que pueda ser el enemigo de Espana, v me preo-
cuparia que, como esta sesion es publica, pudiera tras-
cender que en la Comision de Defensa del Congreso esta-
mos pensando en el futuro con un dato dentro de nues-
tros analisis, de que nuestro enemigo es Marruecos. Ni lo
es ni debemos en absoluto partir de ese supuesto. En
cualquicer caso, Espana debe, en relacion al norte de Afri-
ca, mantener una politica de equilibrio v de incremento
de relacion culturales, econdomicas v de todo tipo, lo cual
no ¢s incompatible, evidentemente, con que creemos una
capacidad defensiva que sea disuasoria en relacion a
cualquier tipo de conflicto que pueda suceder; pero la
constitucion de la capacidad disuasoria necesaria por
parte de Espana no implica la consideracion de enemigo
ni mucho menos, sino todo lo contrario, en relacion a los
problemas que se han citado. Me ha parecido importante
decir esto porque, dado el caracter publico de esta reu-
nion, me preocuparia mucho que pudiera trascender que
nuestros planteamientos van a esa direccion.

Entonces, si el Presidente v el Grupo Popular estan de
acuerdo, vo contestaré globalmente a algunas de las pre-
guntas, me detendré quiza en algunas que les he visto
mayor contenido politico, v dejaria las de caracter téeni-
¢o v de respuesta automatica por los servicios técnicos
del Ministerio, para una forma de discusion posterior o
de conocimiento directo de las situacion.

La primera pregunta del scior Verstrynge ha estado
centrada ¢n los porcentajes que dedicamos a manteni-
miento en el presupuesto.

Comparto con el sefior Verstrynge su preocupacion por
el control de los gastos de mantenimiento; son los mas
dificiles de controlar v de conocer su necesidad v su efi-
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cacia. Es evidente que si se decide la produccién de un
buque, con un presupuesto inicial y luego hay desviacio-
nes, porque cuesta mas caro o porque se reforma o se
varia el proyecto, es muy facil controlar la evolucion de
este programa; en cambio, no es tan facil controlar si los
gastos de combustible de todo un ejército son los adecua-
dos, 0 los de transporte para maniobras o los de alimen-
tacion. El mantenimiento, los talleres, etcétera, son, por
definicion, un conglomerado que no tiene un producto
tangible, su producto se incorpora, sea a la vida del sol-
dado o al mantenimiento de un vehiculo, ctcétera, y, por
tanto, es mucho mas dificil conocer realmente si en estas
partidas estamos en la direccion del control de gasto que
debiéramos estar.

Si puedo anunciar que hemos iniciado unos mecanis-
mos de control del mantenimiento, incluso con el rigor
de auditoria, que permitiran que el organo central vaya
conociendo las caracteristicas de estos gastos, la compa-
racion entre Ejércitos, v vava derivando unas faltas para
los gastos futuros de mantenimiento. Estamos estudian-
do con rigor qué cuesta mantener un vehiculo en una
unidad determinada, qué cuesta en otra, sacar relaciones
de las diferencias de costes, estamos sacando conclusio-
nes de la diferencia de costes de mantenimiento de un
soldado en ejércitos v en puntos distintos de vestuario,
cteétera, v estamos iniciando un trabajo que creo que
para ¢l futuro es crucial para el control del gasto del
Ministerio, para poder derivar a la inversion ¢l maximo
posible de fondos. Espero que en un futuro préximo po-
damos ir explicando de forma homogénea las caracteris-
ticas de los gastos de mantenimiento en los tres Ejércitos
v en el nucleo central v la politica de direccion de estos
gastos de mantenimiento. Para ello es necesario que
completemos una labor que va ligada al traslado del Mi-
nisterio a un nuevo edificio, que es contar con un centro
informatico v una capacidad de proceso de datos sufi-
ciente para que desde ¢l organo central todos estos temas
puedan llevarse con el rigor v la periodicidad necesaria.

La situacion de informatizacion de los costes en los
Ejcrcitos es por ¢l momento desigual, se producen avan-
ces muy sustanciales; en este momento en el Ejército del
Airc ¢s un hecho cierto que muy pronto se aproximara a
la capacidad de control informéatico de esos gastos que ya
tiene la Armada, v en el Ejército de Tierra los avances
son muy sustanciales. Cuando estos avances, esta infor-
matizacion del gasto, este control del coste unitario de
los servicios esté ultimado en los tres Ejércitos v también
tengamos la capacidad informatica en el Ministerio, esta-
remos en situacion no solo de contestar con mayor preci-
sion a las preguntas del sefior Verstrynge, sino de avan-
zar con certeza un mecanismo de control de estos gastos.

El sefor Verstringe ha explicado unas prioridades ¢n
materia de bases aéreas, de bases navales, cuales son las
unidades terrestres, ctcétera. Yo tomo nota de los crite-
rios del seilor Verstrynge y de su colaboracion desintere-
sada a la elaboracion del Plan Estratégico Conjunto, que
en este momento esta haciendo el Estado Mayor Conjun-
to de la Defensa. Me va a permitir que se lo comente en
otra ocasion, pero, en cualquier caso, le avanzo que el

contraste de los criterios que él ha enunciado con los que
el Gobierno postule, lo vera traducido en el Plan Estraté-
gico Conjunto, que, y asi ya contesto a un comentario del
senor Mardones, incluye el objetivo de fuerza. El objetivo
de fuerza conjunto lo elabora a partir de los objetivos de
fuerza de cada Ejército el Estado Mayor Conjunto, y a
partir de aqui, el Ministro de Defensa es quien, a partir
del objetivo de fuerza conjunto, vy modificandolo en rela-
cion a las reflexiones del Plan Estratégico Conjunto, pro-
pone ¢l Plan Estratégico Conjunto; pero va no es por
Ejércitos, el Plan Estratégico Conjunto, para entender-
nos, csta dividido en capitulos, tales como capacidad de
control del trafico del Estrecho de Gibraltar, por decirles
algun ejemplo, que no se atribuye estrictament® a un
Ejército, sino que son los tres los que colaboran con estos
objetivos v acciones que estan incluidas en el Plan. Las
acciones incluidas en el Plan Estratégico Conjunto han
sido aclaradas por el Gobierno v han sido discutidas va
en la Junta de Defensa Nacional, los grandes objetivos
también; en estos momentos estamos precisamente tra-
bajando en la claboracion del Plan Estratégico Conjunto,
a partir de la aprobacion de estos documentos anteriores
y del objetivo de fuerza conjunto porpuesto por cada
Ejército. Entonces, habra forma de ver hasta qué punto
primamos unas determinadas brigadas en funcién de su
uso futuro en relacion con otras, como se caracterizan v
como se diversifican en cuanto a misiones v, por tanto,
¢n cuanto a plantilla y equipamicnto unas de otras o cual
¢s la prioridad que se otorga a los refugios por aviones de
combatce en una base o en otra.

También la reserva de guerra esta incluida en uno de
los documentos que integran el Plan Estratégico Conjun-
10, en concreto, en las directrices que el Jefe del Estado
Mavor de la Defensa da a los Jefes de Estado Mavor de
cada Ejército para que claboren sus propuestas, s¢ con-
tiene ¢l nimero de dias de combate que cada tipo de
municion debe tener en ¢l Plan Conjunto.

Hay una pregunta concreta, en ¢l orden en que me las
ha dado, que es cuales son las razones por las que conti-
nia ¢l Ministro sin autorizar a los seiores Diputados v
Senadores a visitar las dependencias de las Fuerzas Ar-
madas. El Ministro autorizara cualquier visita que se
programe o se me comunique; lo que no me parece opor-
tuno es dar una autorizacién genérica que no permitiera
¢l conocimiento previo, por parte de mi Departamento,
ni conocer de verdad si quiza habia visitas mas oportu-
nas que otras, pero sabe ¢l scfor Verstrynge v ¢l Grupo
Popular que el dia que me comuniquen que quicren visi-
tar una instalacion, a partir del dia siguiente podran ha-
cerlo sin mds, aunque expreso mi deseo de que las visitas
a instalaciones de los tres Ejércitos se produzcan como
colectivo de la Comision de Defensa y no como visitas de
parlamentarios de un determinado Partido Politico.

En la pregunta nimero cuatro se ha extendido el senor
Verstrynge en algunas consideraciones sobre la inciden-
cia del Tratado Libio-Marroqui, lo califica de serio peli-
gro, que pone en serio peligro la defensa de nuestras pla-
zas. No comparto este criterio, pero va he indicado que
no me parece oportuno que ¢l Ministro de Defensa expre-
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se sus convicciones v la posicion del Departamento y de
los Estados Mayores en este terreno en una sesién abier-
ta.

Tampoco comparto el desequilibrio que explica en su
documentada pregunta sobre la suma —siempre dificil
de hacer— de las capacidades tedricas potenciales de los
escuadrones libios con los marroquies.

El refuerzo de las brigadas 21, 23 v 32, nucleo de tro-
pas divisionarias, etcélera, esta programado en los infor-
mes, que se podrian estudiar uno a uno con detalle. Real-
mente, lo que se hace es revisar linea por linea desde el
fusil de ataque hasta el nucleo de tropas divisionarias, la
picza de 155 autopropulsada, ver las existencias, cuales
no estan cn situacion operativa, v entonces hacer el pro-
grama de poner al completo estas unidades prioritarias.
Una vez que los programas nos indican aproximadamen-

" te ¢l volumen de equipo, pasamos a estudiarlos por tipos
de armamento. Es decir, cuantos fusiles —con indepen-
dencia de la brigada a gue vayan— es necesario progra-
mar v hacer un programa plurianual, o cuantas piczas de
artilleria de campana, cteétera.

En este sentido, como explicaba antes, nunca se resol-
veran las cosas de golpe, en un solo ano. Por ejemplo, la
vision de vehiculos blindados, que hace pensar que va-
mos a tener que dotar a estas unidades, va ha permitido
que la Direceion General de Armamento v Material, o el
Ej¢rcito de Tierra, firme un contrato plurianual con
ENASA, que tiene todas las ventajas de que nosotros
mantenemos los precios del momento de firma del con-
trato, v en cambio ENASA durante varios anos ya conoce
¢l volumen de demanda por cada tipo de vehiculos que ¢l
Ejército de Ticerra le va a {ormular.

Pasemos entonces a la retahila de preguntas del senor
Elorriaga. Quisiera comentar con toda cordialidad que
para mi ¢s una satisfaccion que tanto el senor Elorriaga,
como el senor Squella, como el sehor Ruiz Navarro en.
menor medida, me expliquen como estan las cajas de
cambio de los carros actualmente en servicio en el Ejér-
cito, o qué es ¢l sistema LAMPS de helicopteros conecta-
do con ¢l TACTAS, o los aviones «Phamtom». El Ministro
no puede decir otra cosa sino que le agrada el interés con
que se toman los temas de Defensa, aunque algunas ve-
ces —va lo har¢ después— quiza convendria que les co-
rrigicra alguna de las afirmaciones que han hecho, aun-
que probablemente mi informacion no sea del todo bue-
na. Por tanto, quiza e¢n el caso del juicio del AMX-30,
como ¢n considerar ¢l arma submarina como obsoleta,
como considerar que el «Phantom» 4-E o~ igual que el
«Phantom» 4-C, este Ministro deberia decirles que ningu-
na de estas tres cosas es asi, v que desgraciadamente qué
mas me gustaria a mi que el «Phantom» 4-C fuera igual
que el «Phantom» 4-E.

Si algo no ¢s obsolceto en la Armada es ¢l arma subma-
rina, que cuenta con cuatro submarinos modernos de la
serie 60, v hemos botado el ultimo de la serie 70, que,
realmente, en pocas lineas de sisternas de armas ninguno
de los tres Ejércitos puede decir que su armamento, en
este caso sus submarinos, tiene la modernidad vy las ca-

pacidades que podemos decir en relacién al arma subma-
rina.

Bien. Yo estoy dispuesto a que un funcionario de la
Secretaria de Estado, mas otro del Ejército de Tierra,
explique al senor Elorriaga exactamente todo lo que pre-
gunta, desde si se han acabado de modernizar los M-47,
que si se ha hecho, hasta a cuanto ha ascendido durante
el afno el programa —que se lo digan, que no lo sé—, qué
encargos de modificacion de carros de combate se han
contratado con la empresa «Talbot» v a cuanto han as-
cendido; el nivel 48 con el 47, y todo esto se puede expli-
car, evidentemente; la reforma especifica del carro MX-
30 —#ésta es la pregunta que tiene mayor enjundia— de-
pende de la decision final del carro futuro, porque ya
quisiéramos vincularla a las tecnologias y al avance del
carro futuro. Es decir, se orientara en cuanto a caja de
cambios, a nuevo motor y, probablemente, direccion de
tiro, v un poco en el camino en que se oriente el esfuerzo
espanol para el futuro carro. De tal forma que los avan-
ces tecnologicos v la preparacion en la modernizacion
del AMX-30 sean activos ya en la direccion de la cons-
truccion de un carro en ¢l que tenemos puestas unas
esperanzas importantes en cuanto a constituir una indus-
tria con capacidad tecnolagica, incluso de exportacion.

Por tanto, no puedo decirle a cuanto asciende este con-
trato de renovacion, porque no estan definidas las carac-
teristicas. Tampoco puedo decirle contra qué créditos
presupuestarios se va a librar este importe, aunque su-
PONgo que estardn ya previstos v en su programa corres-
pondiente.

El estado actual de las gestiones internacionales para
la adquisicion de tecnologia para el futuro carro «Lince»,
es evidente que debo aceptar que con todo el debate en la
prensa, incluso en la Comision parlamentaria del caso
Flick, pueda pensarse que el caso Flick esta teniendo in-
cidencia en las decisiones del carro futuro. Pero debo
decir que cllo no es cierto. El Ministerio de Defensa esta
considerando la colaboracion con Francia en un nuevo
¢arro no existente, que en este momento solo existe como
concepcion y como diseno inicial. Estamos ¢n contacto
con Italia; con Inglaterra también. Por tanto, estamos ¢n
una fase muy de primeros contactos de ver ventajas ¢
inconvenientes de los modelos del futuro v sobre todo de
ver la capacidad de generar ese carro, un poco mas ligero
y adaptado a nuestras necesidades, que conviene al Ejer-
cito espanol. Esto toma tiempo v realmente decidimos a
finales de verano continuar los trabajos —se ha creado
incluso una gerencia especifica dentro de «Santa Barba-
ra» para este tema—, no estan ultimados y pidio seis
meses mas. En el interin ha pasado lo que ha pasado con
este supuesto que se ha levantado de posibilidades de
fondos Flick en Espana, que supongo que se aclarara con
rotundidad en estos dias, pero debo decir que no ha in-
fluido en absoluto ¢n el calendario de nuestros trabajos,
porque estamos en un nivel muy previo al de las decisio-
nes que pueda tomar el Secretario de Estado o el mismo
Ministro va de iniciar los contactos para la recta final de
decision.

No sé si una comision del Ejército de Tierra se ha
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desplazado a los Estados Unidos, pero estoy dispuesto a
preguntarlo y ¢ontestar al sefior Diputado. Es cierto que
se visitan todos los paises para conocer las caracteristi-
cas operativas. Por tanto, si se ha desplazado una comi-
sion a los Estados Unidos sera porque, como es evidente,
¢l «Abram» esta dentro del abanico de posibilidades de
futuro y se ha ido a evaluarlo.

En cuanto a cambiar la denominacién del programa
«Lince» por la de nuevo carro de combate, creo que ha
sido indistinto siempre.

¢A cuanto asciende el coste del programa? Primero hay
que decidir técnicamente las caracteristicas del tipo, ct-
cétera, luego veremos cual es ¢l coste unitario v, a partir
de ahi, por la multiplicacion del numero de carros que
diga ¢l Plan Estratégico Conjunto, sabremos el coste del
programa.

Las preguntas del «Roland» también son ¢n la misma
direccion. ¢Se ha afirmado ¢l contrato de adquisicion?
Si. Se firmé antes del 25 de octubre.

Los misiles v lanzadores estan ahi en cualquier mo-
mento (414 misiles v 18 lanzadores). Creo que en una
respuesta escrita mandé al senor Verstrynge estos datos.
El sefor Secretario de Estado puede aclararlo con mas
precision.

El senor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA DE-
FENSA (Serra Rexach): El coste total del contrato puede
darse c¢n cualquier momento, la entrega, la cadencia
anual. El coste autorizado por el Gobierno son 26.940
millones, de los cuales el contrato principal con euromi-
siles son 21.000 millones de pesetas, v quedan contratos
adicionales, basicamente con la industria cspanola. La
cadencia esta previsto que en dos anos tengamos va los
misiles.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): De
las siguientes preguntas que tenga interés de que el Mi-
nistro lo diga, solo veo la de si se ha firmado el contrato
de adquisicion de misiles «Aspide» para decir que no. No
se ha firmado ningun contrato de adquisicidon. Sc estan
evaluando los misiles de defensa antiaérea, de defensa de
punto, y por lo tanto no hay en este momento decision en
este sentido de cuantos misiles, o de cuantos lanzadores
se van a instalar, ni s¢ puede contestar tampoco en cuan-
to al coste.

Es cierto que el despliegue de los misiles corresponde-
ra a una defensa territorial, sobre todo a la defensa de
bases aéreas y de bases navales. Evidentemente el Estre-
cho es una zona estratégica prioritaria.

Cuando pregunta el sefior Elorriaga ¢no estima el se-
nor Ministro que la Armada y el Ejército del Aire debe-
rian disponer, con cargo a sus propios presupuestos, de
unidades de misiles tierra-aire, responsabilizandose de la
defensa de sus bases? esta incidiendo en una discusion,
que es larga dentro de la Junta de Jefes de Estado Mayor,
sobre si la defensa antiaérea espanola es mejor que esté
en el Ejército de Tierra o dividida entre los tres Ejércitos.
Este es un tema que técnicamente no esta aun resuelto
en la Junta de Jefes de Estado Mayor y, por lo tanto, no

me parece serio que el Ministro se pronuncie en este mo-
mento cuando, ni aun desde un punto de vista operativo,
la Junta de Jefes de Estado Mayor le ha proporcionado
los criterios para la decision. En este momento, debo
decir que la responsabilidad de la defensa antiaérea esta
en manos del Ejército de Tierra.

¢En qué forma va a participar la industria espanola en
la fabricacion de misiles «Roland» v «Aspide»? Esta ex-
plicado vy se puede detallar exactamente qué va a produ-
cir Santa Barbara y qué van a producir las industrias
electrénicas en el contrato pormenorizado que se ha fir-
mado y, excepto quiza algunas cosas de tecnologia, pue-
de explicarse.

Sélo querria hacer un ultimo comentario a la exposi-
cion del senor Elorriaga. Ha dicho, en cuanto al carro,
que no sabia nada del tema v que ¢l iba de rumor ¢n
rumor. Sera porque le gusta ir de esta forma por el mun-
do, pero nosotros estamos trabajando; si pide la informa-
cion, la tendra, ¢n la medida en que pueda tenerla, v no
tiene ninguna necesidad de ir de rumor en rumor. Con ir
a preguntar al Ministerio en sesiones de trabajo obtendra
la informacion que en este momento pueda hacerse pu-
blica a un miembro del Congreso, sin ningin problema.

Senor Squella, si yo hubicra sabido que me iban a
hacer ese tipo de preguntas, incluso hubicera preparado
unas respuestas que pudieran demostrar a la Comision
de Defensa con mavor claridad cual es la politica del
Ministerio en esas direcciones.

¢Considera suficiente ¢l crédito que se propone para la
construccion del portacronaves? No sov un téenico, senor
Squella. Lo que puedo decirle es que es posible que la
empresa nacional Bazan no pueda avanzar en la cons-
truccion en la misma medida en que nosotros hemos re-
sctvado partidas de crédito. Es decir, que si hay un de-
sajuste, serd mas en la direccion de que la partida de
crédito es holgada v no escasa.

¢Cuando se espera que el portacronaves entre en servi-
cio? Lleva diez meses de retraso. En ¢ste momento, vo no
s¢ lo puedo decir de memoria, pero anadale diez meses al
plazo inicial. Por tanto, como dice ¢l Secretario de Esta-
do, vamos a mediados de 1987.

Los principales motivos que estan retrasando su cons-
truccion v los medios que se han aplicado. Seria conve-
niente que viniera el Presidente de la empresa Bazan v
no el Ministro, que ¢s un cliente, no el dueno de la em-
presa, o el Ministro de Industria o el Presidente del INI a
contestar ese tipo de preguntas, que se refieren a la efica-
cia de una industria nacional, que es publica, por lo que
me parece muy bien que el Parlamento quiera saber qué
tal funciona, pero no me parece bien que sea el Ministro
de Defensa quien lo explique.

¢Considera suficiente ¢l crédito que se propone para
1985 para la adquisicion de 12 aviones «Harrier»? No
sélo suficiente, sino quiza excesivo, porque no sé si va a
caber dentro de nuestros programas. El tema de los avio-
nes «Harrier» es dificil porque supone un coste enorme.
La Armada ya tiene «Harrier» en un modelo «Alpha», de
menores capacidades operativas, y hay que pensar al mi-
limetro cualquier adquisiciéon de estos aviones, que tie-



— 8067 —

COMISIONES

11 DE DICIEMBRE DE 1984 —NUM. 256

nen unas capacidades operativas limitadas por los requi-
sitos de tener que aterrizar verticalmente en estas plata-
formas y una vida técnica realmente limitada en el tiem-
po en relacion a otros aviones. Por tanto, la inversion en
este tipo de aviones tiene que calibrarse al maximo. El
coste del programa de estos aviones es de 362 millones
de dolares, que en estos momentos suponen 55.000 millo-
nes de pesetas aproximadamente. Para que tengan una
nocién del coste, les diré que, aproximadamente, este es
¢l coste de una sola fragata completa.

El importe total del programa de construccion del por-
tacronaves no lo sé de memoria, pero si ¢sta en nuestros
programas v quiza ¢n la misma Memoria de los Presu-
pucstos porque estaba al completo de los anos.

El importe del programa de adquisicion «Harrier», va
fo he dicho.

¢Se sigue en el futuro el provecto de construccion, a
partir de 1989, de cinco fragatas mas? Ya veremos. En
absoluto lo puedo decir. En este momento, el Gobierno
tiene que decidir si se continua o no el programa para
pasar de tres a cinco fragatas v no esta en situacion, ni
mucho menos de decirlo. ¢ Por qué? Porque no conoce ni
¢l diseno definitivo de la fragata de los 90 v no puede
decir cual sera ¢l namero de esas fragatas con las que se
dotara a la Armada espanola en el decenio futuro. Creo
que si podra decir que el provecto seria el de la fragata
de los 90.

Las fragatas FFG tienen un ligero retraso, inferior al
del portacronaves. Estaran operativas en 1987 la prime-
ra v cada secis meses la siguiente.

El crédito se estima evidentemente suficiente para el
ano 1985,

¢Quc¢ sc ha hecho con los 42.000 millones de pesetas
que s¢ han cobrado de Egipto por la venta de las dos
corbetas? Se han ido aplicando a anualidades v, en este
momento, debe de quedar un remanente que esta en dis-
cusion porque existe ¢l tema de la revision de precios,
que es de 3.700 millones. Es decir, estos 42.000 millones,
excepto 3.700, han sido aplicados a inversiones anuales
en la misma empresa Bazan.

¢Se van a adquirir helicopteros «Lamps»? El Ministe-
tio de Defensa estima que son suficientes. El hecho de
que inicialmente se hubieran solicitado cantidades abso-
lutamente desmesuradas, como son 18, no quiere decir
mas que la cantidad inicial era desmesurada. Los scis
estan adecuados a nuestras capacidades de inversion v a
nuestro funcionamiento. Precisamente, compramos cua-
tro; una, para cada fragata, otro para ¢l portacronaves,
ligados al sistema de defensa submarina, v dos mas que
son simplemente el vehiculo para que, en caso de averia,
puedan trasladarse los aparatos de deteccion a estos dos,
porque nos hemos de acostumbrar a que nuestras dota-
ciones son muy limitadas y hay que acostumbrar a los
tres Ejércitos a aprovechamiento al maximo de los recur-
sos. Esta es una de las decisiones que mas me satisface
en relacion al grupo de combate, porque creo que, en
cuanto al control del dinero y al rigor de las inversiones,
hemos tomado la decision que convenia.

En cuanto al siguiente tema, contestara el Secretario
de Estado.

El seior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA DE-
FENSA (Serra Rexach): En relacion con los helicopteros
LAMPS, la peticion que lleg6 de la Armada fue de diez
helicopteros LAMPS. Después de estudiarlo, se vio que
con seis era suficiente. Se pegunté el costo que podrian
tener cuatro completos y dos en predisposicién. La razon
es que mas del 50 por ciento del costo de estos helicopte-
ros es de contenido electrénico y pensamos que se puede
obtener un gran ahorro si se compran cuatro completos y
dos con el cablcado dispuesto para cambiar solamente cl
equipo de a bordo cuando haya que hacer reparaciones.
Todavia no sabemos exactamente la cifra de ahorro que
podemos obtener por tenerlos completos o predispuestos.
De esa cifra de ahorro que obtengamos, saldra la deci-
sién final de si se compran cuatro mas dos o si s¢ com-
pran seis completos.

Esa es la situacion en este momento.

La pregunta que tiene una mayvor entidad en relacion
con este tema es la que me ha formulado en cuanto a si
sé 0 no que Bazan ha utilizado créditos con cargo a la
Armada, para la adquisicion de equipos vy armamento de
sus buques en construccion, para pagar las nominas de
personal. Ya he dicho antes que como Ministro de Defen-
sa no quiero hacer afirmaciones o declaraciones sobre el
funcionamiento interno de Bazan, pero si debo decirle en
este caso que el Ministro no tiene ningun conocimiento
de esto porque querria decir que hay una malversacion
de fondos, v es evidente que hubiéramos actuado en caso
de conocerla. La Armada v ¢l Ministerio de Defensa pa-
gan cuando tienen un certificado de obra realizada; se
firma el certificado, se acepta por parte de la Armada
aquel incremento de obra en un buque determinado v se
paga. Por tanto, es posible que se haya producido lo que
dice el sefor Squella, pero, en cualquier caso, ¢s evidente
que ¢l Ministro no tiene ningan conocimiento de que se
havan podido producir ese tipo de practicas.

Pasemos al Ministerio del Aire. La cadencia de entrega
del F-18 no la sé, pero estoy dispuesto a entregarla en
cualquier momento porque esta publicada. En cualquier
caso, en 1986 se reciben va los primros 11 aviones. A
principios de 1987 estara operativo el primer escuadron,
que es la siguiente pregunta. Los 72 aviones se terminan
de entregar en 1989. En cste momento no se ha tomado
ninguna decision sobre la adquisicion de los 12 aviones a
los que tenemos opcién. No lo haremos hasta tener el
PEC, como he dicho antes, v saber las prioridades en
cada tipo de sistema de armas. Los pagos realizados has-
ta la fecha se contestaron va por escrito v son de 300
millones de dolares. Cuanto falta por pagar se podria
estudiar con los papeles delante v no hay ningtn incon-
veniente en verlo con el senor Ruiz-Navarro. En cuanto a
si s¢ piensa en adquirir mas aviones F-18 hasta comple-
tar los 144, a mi esta cifra a veces me parece igual que la
de los 18 helicopteros LAMPS. Si algo demostro que el
PEC anterior no tenia ninguna utilidad es porque no te-
nia conexion con nuestras reales capacidades presupucs-
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tarias. Hay que continuar el esfuerzo de sincronizar los
objetivos de fuerza con nuestras capacidades de la Ley de
Dotaciones, y asi como en las demas decisiones vo le he
dicho al sefor Ruiz-Navarro que no estan tomadas, si
puedo adelantarle que no veo ninguna posibilidad de que
se doble el nimero de F-18 que se compré en su dia. El
impacto de la compra de F-18 en la Ley de Dotaciones es
enorme, por lo que realmente es imposible que se pudie-
ra doblar este impacto dentro de la Ley. En cuanto a la
remotorizacion de los Phantom, ya le he dicho antes que
¢l Phantom-C no es el Phantom-E. Varios paises estan
remotorizando el Phantom-E, pero ninguno el Phantom-
C porque ha superado los afios en los que podria aguan-
tar la avionica aunque se cambiaran los motores. Por
tanto, si esto podria hacerlo la industria espanola, va
queda considerado.

En cuanto al tema de aviones de reconocimiento vo
estudiaré el programa. En cste momento no tengo me-
morizado el programa de sustitucion de aviones de reco-
nocimiento. Estd hecho pero, en cualquier caso, estoy
dispuesto a contestarle por escrito o contactarle con el
Estado Mayor del Ejército del Aire que es el que lo tiene
estudiado.

Sobre los refugios de los aviones evidentemente se ha
pagado la obra. En la medida en que se ha certificado se
ha pagado. ¢Contra qué créditos? Con los fondos a dispo-
sicién del sefior Ministro, que también he comentado en
mi explicacion; no contra créditos especificos del Ejérci-
to del Aire. Su importe creo que asciende a 840 millones.
Se van a construir refugios similares, pero estamos re-
pensando la estructura de bases aéreas en Espana. Tam-
bién el PEC incluira la propuesta defintiva de estructura
de bases aéreas para Espana. Por tanto, cuando decida-
mos esto sabremos el coste de las obras v los créditos
presupuestarios que, probablemente, durante unos afos
estaran en las partidas a disposicion del sefior Ministro y
luego se incluiran en el Programa de potenciacion de
bases, que es un programa especifico que de momento no
incluye ese tema.

Afortunadamente el sefior Mardones solo me ha hecho
siete preguntas que pasaré a contestar inmediatamente.
Comparto en parte las expresiones de su exordio inicial.
Supongo que en la medida en que algunas piezas de deci-
sidn pasen a estar establecidas en el PEC, como hacer los
presupuestos por programas, etcétera, las posibilidades
de que no lleguen las cosas a toro pasado se incrementa-
ran muchisimo. Incluso la explicacién de los toros, hayan
pasado o no, también se incrementara. Cuando el Minis-
terio —cosa que intento— elabore el libro blanco; cuan-
do tengamos el PEC; cuando se haga la Memoria anual
de gestion del afo anterior, se iran proporcionando a los
senores Diputados una serie de mecanismos que explica-
rfan las decisiones, incluso serian una prevision de deci-
siones futuras.

En cualquier caso, en si no es condenable que el Ejecu-
tivo venga a la Comisi6n a explicar una decision previa.
Cada palo debe aguantar su vela y el Ejecutivo debe de-
cidir porque es quien gobierna. Lo que debe hacer es

evidentemente explicar a la Cdmara pero no consultarle
en estos temas de gestion o de actuacion.

En cuanto a las juntas de material y personal, estoy de
acuerdo con usted. De hecho yo haria una division distin-
ta: el capitulo I lo separaria y trabajaria con el Il y con el
VI, mantenimiento e inversiones, basicamente porque la
mecanica del tratamiento del capitulo I, el intento de
reduccion de este capitulo con la Ley de plantillas se va a
producir a un ritmo lento del que hemos sentado las
bases. Los ingresos reducidos en las Academias son bases
también para el futuro, v la vara de medir de que somos
eficaces en ¢l capitulo I es distinta que la vara de medir
que hay que aplicar al capitulo II v sobre todo al VI
Entonces vo estoy de acuerdo con usted v creo que ¢n

futuras presentaciones se podria hacer.

Hacer decaer la Ley 44/82. En absoluto. La Ley de Do-
taciones brinda una posibilidad de programar pluria-
nualmente qué es esencial para la defensa de Espana,
aparte de que nos brinda unas posibilidades de discipli-
narnos, de crear mecanismos de control, de que ¢l Minis-
terio de Hacienda pucda hacer también provecciones a
largo plazo, vy, aparte de ello, sobre todo permite unas
previsiones de los anos futuros que son sustanciales si
queremos modernizar los esquemas de defensa nacional.

En cuanto a la electronica, la electronica de defensa no
esta tratada con profundidad en ¢l Plan Electronico Na-
cional. Estamos en Defensa de acuerdo absolutamente
con Industria, en conexion con ¢l Director General, en
conexion incluso con empresas sustanciales como Telefo-
nica; estamos avanzando en un programa que no es un
plan, pero que seria un programa que cstudiaria los as-
pectos de electronica v de defensa, incluso colaboracio-
nes con Telefonica. .

Los dos tercios son ¢l volumen medio todo en pesctas,
porque el programa FACA también sc financia con crédi-
tos. Es decir, las anualidades no son los costes del ano
porque se financia en parte con créditos que deberemos
devolver mas tarde, pero que alargan, evidentemente, el
periodo de pagos. Si tuviéramos que pagar el programa
FACA contra la entrega de aviones v, por tanto, terminar
el pago en 1989, la curva de pago serfa mucho mas dura
para nuestros presupuestos.

En cuanto a la coproduccion no sé¢ si me he explicado
bien. La coproduccion tiene dos ventajas, una de las cua-
les no he mencionado. Evidentemente absorcion de capa-
cidad tecnologica, puesto que ingenieros navales ya estan
en Hamburgo trabajando en el disefio de la futura fraga-
ta. No va a necesitar de «Gibbs and Cox», como ha cita-
do el sefior Squella, puesto que Bazan, en el futuro, cs
una empresa de ingenieria norteamericana, porque para
este proyecto habremos estado desde un principio parti-
cipando en la ingenieria comun.

Pero no es solo ésta la ventaja, sino que la ventaja esta
en las series de produccion. Esto se vera mas claro en el
avion de combate. Si se producen 1.100 unidades del fu-
turo avion de combate europeo y Espaina compra 100,
aproximadamente el 9 por ciento, va a participar en el 9
por ciento del coste de la produccion. Quiza estard con-
cretada en los «flash» de ataque, o como en el AIRBUS
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en la puerta, en la cola o en parte del fuselaje, pero de
estos «flash» de ataque, de estas puertas o de estos fuse-
lajes, Espafia hara 1.100 en lugar de haber hecho los 100
unicos. En cambio, de otra parte que se produzca en
Italia, sera distinta, pero [talia, si el acuerdo de tecnolo-
gia y produccién es sensato, pasara a producir la serie
completa, con lo cual ganaremos en reduccion de costes,
porque para cada serie, en cada pais, se trabajard en
funcién del nimero total de producciéon, aunque sea en
una parte reducida del avi6n.

Por tanto, de alguna forma, estd conectado con la co-
produccion y el codesarrollo el cliente exterior. Si nos
tocaran los alerones de cola, vamos a producir muchos
mas que los de los aviones espafoles para la serie com-
pleta. Esta es la ventaja de tener una demanda mayor en
serie, y por tanto mas racionalizable v, .n cuanto a coste,
mas controfada.

El «lobby» en USA. El «lobby» quiza suena en Espaia
como algo distinto a lo que en Estados Unidos conside-
ran que es. Lo que realmente queremos constituir en Es-
tados Unidos, y esto no es un esfuerzo de Defensa, proba-
blemente lo scra de las empresas del INI o de Industria,
no del Ministerio de Defensa ni mucho menos, es un me-
canismo de consulta, promocion v deteccion de posibili-
dades de mercado, de tal forma que haya elementos acti-
vos que conozean la situacion, que conozcan las posibili-
dades, que alerten respecto de ventajas futuras o necesi-
dades de concursar, que conozcan las dificultades que la
burocracia v los sistemas de contratacion americanos
imponen y que, de alguna manéra, faciliten el incremen-
to de ventas en Estados Unidos. Este es un deseo que el
Ministerio de Defensa impulsa, pero que no le es propio y
que veria con muy buenos ojos que lo impulse el Institu-
to Nacional de Industria, el Ministerio de Industria o,
por ejemplo, como hizo el Secretario de Estado en la
visita a Estados Unidos, inagurar una oficina que no es
una industria, es una red comercial, ¢s una ¢mpresa co-
mercial exportadora espariola, que es de mucho sentido
comun que se abra una oficina precisamente en un mer-
cado de una capacidad como la de Estados Unidos.

Esta es la direccion del esfuerzo que estamos empren-
diendo en los Estados Unidos, empujando v dando apoyo
a quienes deben hacerlo, que son sobre todo las empresas
nacionales o privadas espanolas, sus consorcios, etcétera.

En cuanto a la evolucidon de gastos en investigacion,
que me ha preguntado don Juan Mufoz, no tengo en este
momento los datos en la cabeza y el Secretario de Estado
me puede corregir, pero facilmente en pocos afos nos
vamos a situar en unos 20.000 millones de inversion en
tecnologia; 3.600 en el ano presente, y vamos a ir a
20.000 en cuatro o cinco afnos. Realmente 20.000 millo-
nes que se gastan en técnicos y empresas espaiolas y
que, de alguna forma, es una contribucion de Defensa a
elevar el nivel de capital humano, de formacion y de
tecnologia de todas las empresas publicas y privadas es-
panolas, porque cuando se encarga participar en la fra-
gata de los afios noventa, es evidente que es la Bazan,
que es un empresa publica, pero en otras cosas de elec-
tronica, de radar, o incluso de bombas frenoaceleradas,

etcétera, los encargos de investigaciébn son a empresas
privadas.

Creo que con esto sefor Presidente, he contestado a las
ochenta y tantas preguntas que me han sido formuladas
en la Comisiéon de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Minis-
tro.

¢ Tienen los sefiores Diputados intencién de intervenir
ahora? (Pausa.)

El sefior portavoz del Grupo Popular dice que si. En
qué medida, ;como portavoz de Grupo o cada uno de los
Diputados.

El seiior VERSTRYNGE ROJAS: Como portavoz de
Grupo.

El senior PRESIDENTE: Bien, en ese caso yo creo que
con cuatro o cinco minutos seria suficiente para que cada
Grupo intervenga en ¢l turno de rectificacion que quiera
hacer.

Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Popular.

El sefior VERSTRYNGE ROJAS: Yo, senor Ministro,
lamento mucho el desarrollo que ha tenido esta Cormi-
sién, porque nosotros tenemos la sensacion de que usted
no ha contestado a la mavoria de los temas.

No me puedo creer que usted no sepa los temas en
todos los casos en que lo ha dicho. Solamente quiero
decir que en relacién con el mantenimiento, la respuesta
ha sido despachada en ciento cinco segundos; las bascs
aéreas, en veinticinco segundos; las visitas a dependen-
cias, en cincuenta y seis segundos, y parece que el Minis-
terio no tiene nada interesante que ensefarnos, porque
ademas espera que las propuestas vengan de nosotros.
Tratado Marruecos-Libia, reforzamiento de Ceuta-Meli-
lla, noventa y cuatro segundos; aviones de reconocimien-
to, ocho segundos, refugios antiaéreos, cuarenta v nueve
segundos.

Ya sé que no es una cuestion tan cuantitativa porque
las contestaciones podian haber sido de una elevada cali-
dad y en ese tiempo dar cumplida satisfaccion a los de-
mandantes. Lo que pasa es que no tenemos esa sensacion
de alivio y alegria por las contestaciones.

Usted dice que agradece nuestras informaciones, pero
que no son del fondo buenas, y que incluso nos podria
ilustrar. Pues a eso es a lo que hemos venido aqui, al
menos el Grupo Popular, a que nos ilustre; pero si noso-
tros hemos cumplido con nuestro cometido, entendemos
que usted no lo ha hecho, sefior Ministro, y lo siento de
verdad. A usted le gustaria que nosotros estuviéramos
mejor informados, a nosotros nos gustaria estar mejor
informados, lo cual pasa porque nos conteste usted, cosa
que desgraciadamente no ha hecho en cuantia suficiente.

Dice usted: si hubiera conocido las preguntas... Pero si
usted en buena parte conocia estas preguntas, ya que le
fue mandada por carta, hace bastante tiempo, una parte
importante de las mismas, y no tuvimos contestacion, ni
tan siquiera acuse de recibo de la carta. Entonces habia-
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mos venido aqui desde luego no pensando en que ibamos
a recibir una conferencia estilo Colegio Mayor San Pablo.
Esa es la cuestion.

Hablando del método, yo creo que la finalidad de la
Comision es informar, y no nos consideramos informa-
dos. Debo decir de nuevo que tengo que agradecer a la
prensa el que yo esté informado en temas de Defensa, por
lo que yo pueda saber por un lado y sobre todo por lo que
clla me diga por otro, porque desde luego por parte del
Ministerio el nivel de informacion es absolutamente in-
suficiente.

¢Cuales son los mecanismos? Mas reuniones. Si hay
sesenta y ocho preguntas es porque llevamos demasiado
tiempo sin estar informados. Si no, con toda franqueza
habria menos preguntas porque sabriamos va las contes-
taciones.

Por otra parte se alega que a veces se piden respuestas
técnicas. Yo no digo que a veces las preguntas no pucedan
ser técnicas, pero son decisiones politicas v era exacta-
mente lo que nosotros queriamos conocer. Tampoco se
trata de que vayamos a preguntarlas a otro sitio, sino ¢n
ultima instancia que la informacion venga aqui, v si la
informacion sobre Marruecos, por poner un ejemplo, tie-
ne que ser confidencial, pues que sea confidencial, pero
que venga aqui, que ésta es la Comision de Defensa.

Una: Comisién no es un organo de audicion, sino de
informacion y de discusidn, y en nuestra opinion esto no
puede seguir asi. Habra que pedirle a usted una nueva
comparecencia. Yo esperaba que usted al final dijese que
para lo que no hubiera contestacion satisfactoria habria
una nueva comparecencia. Nosotros en esa comparecen-
cia le preguntarfamos lo que ahora no nos ha contestado,
o incluso para dar mayor facilidad, porque no me gustan
las situaciones violentas, contéstenos por escrito a las
preguntas que nosotros le hemos hecho, v sobre lo que
falta nos volvemos a reunir proximamente en la Comi-
sion. Pero con toda tranqueza, Ministro, tengo un poco la
sensacion de que vamos a salir de aqui muy poco mas
ilustrados de lo que hemos entrado.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguien mas quiere interve-
nir? (Pausa.)
Tiene la palabra el senior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: En primer lugar para
agradecer al sefior Ministro las contestaciones que ha
dado a mis siete preguntas, y hacer una peticion comple-
mentaria de aclaracion v dos matizaciones.

Una de las dos matizaciones era, sefior Ministro, que
yo no mostraba mi queja porque usted no hubiera venido
a informar a esta Comision antes de hacer el proyecto y
los programas de los Presupuestos del Estado, sino en la
presentacion. Doy por supuesto la potestad del Ejecutivo
para hacer sus proyectos y programaciones; pero, dado
que con los Presupuestos del Estado hay un tramite de
soberania de la Camara, entre la soberania del Gobierno
de enviar aqui su proyecto de Presupuestos y el Ministe-
rio de Defensa, como otros Ministerios, un presupuesto
por programas, de enviar sus programas, en ese tramite

entre la presentacién de los programas del Ministerio de
Defensa, cuya soberania plenamente reconozco, sefor
Ministro —no pedia una comparecencia antes de que us-
ted realizara los programas, sino después de redactado—
-, antes de que esta Camara se pronunciase en su debate
y voto consiguiente a los programas y presupuestos del
Ministerio de Defensa, para que nos dicra esa aclaracion.
Lo digo también dado que el sefior Ministro, ¢l dia que se
presentaron en el Pleno los Presupuestos del Ministerio
de Defensa, se encontraba ausente de la Camara por es-
tar en Bruselas —creo recordar— en la reunion de Minis-
tros de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte.

La segunda matizacion es con relacion al «lobby» 0 a
la oficina de promocion de ventas de material v arma-
mento espafol en los Estados Unidos. Me parece mucho
mas logico, v celebro habérselo escuchado al senor Mi-
nistro, que esto deberia haber ido por via de una promo-
cion del INI o de las empresas de armamento Santa Bar-
bara, etcétera, del INI; pero, dado que fue el senor Secre-
tario de Estado de Defensa a inaugurar esta oficina, pare-
cia un patrocinio, aparte de que ios medios de comunica-
cion hablaron de una dotacion de 200 6 300 millones
—me falla la memoria en este momento—, de dolares o
de pesetas —esto nos lo puede aclarar ¢l sefior Secretario
de Estado—, pero recuerdo ese guarismo de 200 6 300
millones, no sé si dolares o pesetas, para la promocion v
la creacion de este «lobby» dentro de los Estados Unidos.

Finalmente, la unica aclaracion quce le planteaba al
senor Ministro era con relacion al tema de los dos tercios
de las adquisiciones de material de fabricacion nacional
por parte del Ejército espanol que, como ¢l sefor Minis-
tro, también hablo de una posicion de desideratum, de
idealismo de las nueve décimas partes o ¢l 90 por ciento
en su dia, no he encontrado ¢n la explicacion del senor
Ministro como se trata de alcanzar ese objetivo; si ese
objetivo del 90 por ciento, de las nueve décimas partes,
superando los dos tercios, se consigue dentro del periodo
de vigencia de la Ley 44/1982, hasta 1990 o a mas largo
horizonte vy si la linea que se sigue es la via de la copro-
duccion. Eso es lo que no he acabado de entender v por
eso le pedia esta explicacion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mi-
nistro.

El sefor MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Scrra): En
primer lugar, y en cuanto a la retahila de segundos por
pregunta, que me ha recitado el sefior Verstrynge, ¢n vez
de hacerme 70 preguntas (algunas de las cuales no c¢s
necesario que sea el Ministro en persona el que las con-
teste), si me pregunta por los criterios, por la direccion,
por las justificaciones, por los ejes de la politica de mate-
rial, entonces cada pregunta tendra mas espacio y proba-
blemente incluso mas enjundia.

De todas formas, quicro decirle que es posible que
haya una confusion en el tema de las preguntas. Eviden-
temente, pensaba que no se formularian las que me ha-
bian llegado, y que habia contestado. Ahora tengo que
ver qué ha pasado en mi Gabinete o quiza ha sido que en
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¢l Congreso se han podido haber extraviado. Yo tengo la
salida del informe relativo al cuestionario de preguntas
del senor Verstrvnge Rojas, o sea, que pensaba honrada-
mente que hace va mas de un mes, como me dice el
Secretario de Estado, se habia mandado al Grupo Popu-
lar la respuesta el dia 27. Tiene fecha de octubre. Habra
que ver qué ha ocurrido, porque vo pensaba que habia
enviado la respuesta a muchas de las preguntas v preci-
samente ese tipo de preguntas sobre calendario, numero
de misiles, etcétera, pensaba que no se iban a producir
por el hecho de que fueron contestadas en su dia.

De todas formas, reitero que creo que si de verdad
queremos que estas reuniones sean cficientes, que lo que
debe esperarse en la comparecencia del Ministro es que
explique los ejes, justifique las decisiones politicas, la
coherencia con un PEC, explique los trabajos que permi-
ten una mavor racionalidad en las decisiones v que todas
estas preguntas que pueden contestarse por escrito o por
los servicios técnicos, como el coste exacto de una opera-
cion, el calendario de recepcion de un material o el nu-
mero de lanzadores v de misiles, ¢stas, evidentemente, si
hay otra sesion futura de material, ruego que se hagan
por adelantado v vigilar¢ de verdad no solo que se con-
testen, sino que lleguen al destinatario, v entonces va
constituvan un acervo previo de informacion sobre el que
s¢ puedan hacer las preguntas de mavor caracter politi-
co, que supongo que son las que deben hacerse en esta
Comision.

En cuanto al sefor Mardones, creo que si que he leido
bien, son 300 millones —de pesetas, evidentemente—,
los que se van a gastar en promocionar lineas distintas
de las empresas privadas v publicas que engloba. Esto es
evidente. :

En relacion a cuanto vamos a llegar a este 90 por cien-
to ideal, debo hacerle dos matices al senor Mardones.
Uno, es un 90 por ciento consolidado, es decir, en la
medida en que nosotros compramos aviones de combate
futuros, pero construimos piezas para la serie larga de
mil, este gasto, aunque hava componente exterior, ha si-
do producido en Espana, es decir, solo en esta linca po-
driamos alcanzar el 90 por ciento, evidentemente. Si esto
no lo considerasemos como produccion espanola, enton-
ces nunca alcanzariamos este 90 por ciento. Este es ¢l
primer matiz.

En cuanto al segundo, no lo sé¢, v le voy a decir ¢l
porqué; porque no depende solo del Ministerio de Defen-

sa, depende de que de verdad la industria espanola acep-
te ¢l reto de estar en linea con la industria europea, de
esta obligacion de incrementar el bagaje tecnologico v se
ponga en la linea que conviene a los intereses de la defen-
sa nacional. No dejamos ni de apretar, ni de predicarlo,
ni de exigirlo, ni de seguir cstos esfuerzos en todas las
cempresas; pero debo decir que ¢l esfuerzo no radica uni-
camente en el Ministerio de Defensa v que muchas veces
cl esfuerzo del Ministerio de Defensa no tiene la respues-
ta proporcional de algunas industrias a las que se ayuda
desde ¢l Ministerio.

Por tanto, va a depender de que de verdad las indus-
trias, publicas o privadas, primero, asimilen esta nueva
situacion —creo que esto se esta produciendo muy rapi-
damente—, pero luego ellas también deben invertir en
mejorar sus cuadros, en sus capacidades tecnoldgicas,
con avuda de Defensa, v entonces si que lograremos que
la industria nacional permita que nuestro autoabasteci-
micnto alcance las cotas del 90 por ciento. Creo que no
seria riguroso que en este momento el Ministro dijera
que dentro de la actual Lev de Dotaciones ¢sto es 0 no
posible. Vamos a avanzar e¢n este campo que no hace
mucho tiempo que sc ha iniciado. En cuanto una serie de
provectos nos demuestren, primero, la correcta gestion
en Defensa, pero también el nivel de las empresas espa-
fiolas que los Hevan adelante —misiles de baja cota, con
¢l «Roland», que se¢ construira en Espana, ¢l nuevo
avion, la fragata o ¢l carro—, en cuanto veamos estas
capacidades, estaremos en una situagion de poder prede-
cir cuando lograremos niveles de abastecimiento del 90
por ciento.

El seiior PRESIDENTE: En nombre de la Mesa de la
Comision, creo que estoy en la obligacion de agradecer al
sefor Ministro la comparecencia que ha hecho en el dia
de hoy vy el esfuerzo que ha realizado.

He de constatar que, efectivamente, en el futuro habra
que ir perfeccionando los mecanismos de la Comision (a
veces se perfeccionan simplemente con la lectura atenta
del Reglamento de la Camara; no hay muchas mas cosas
que inventar) v desear que haya una proxima posibilidad
de cambio de informacion como el que ha habido hoy.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las dos v cincuenta minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 v 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




