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Hacienda Publica.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefores
Diputados. Iniciamos la sesién.

Habiéndose alcanzado el necesario quérum para la
constitucién de la Comision, damos comienzo a la sesion
del dfa de hoy, que, como todos ustedes saben, tienen por
objeto dictaminar el proyecto de ley organica de reforma
del Codigo Penal en materia de delitos contra la Hacien-
da publica. Si les parece a SS. SS., como método de tra-
bajo irfamos articulo por articulo y, logicamente, dentro
de cada articulo, debidamente separados cada uno de sus
parrafos, sin proceder a una acumulacidén que pueda in-
ducir a confusion.

En primer lugar, y con respecto al articulo tnico que
contiene este proyecto de ley, ha sido aceptada la en-

mienda nimero 27, del Grupo Parlamentario Popular, en
virtud de la cual la numeracion de los articulos objeto de
reforma, numeros 319, 319 bis a) y 319 bis b), pasaran a
ser numerados como articulos 349 —que equivaldria al
319 del proyecto—, 350 y 350 bis. Lo digo porque como a
lo largo de las intervenciones se van a manejar, imagino,
ambas numeraciones, sepamos siempre hacer la corres-
pondiente traduccién de lo que era la numeracion del
proyecto a lo que es la numeracién que deriva del tra-
bajo realizado en la Ponencia. En consecuencia, este arti-
culo unico haria referencia siempre a los articulos 349,
350 y 350 bis.

Aceptada esta enmienda y si estdn todos ustedes de
acuerdo con este cambio de numeracion, lo primero que
harfamos serfa votar este articulo unico. ;Estamos de
acuerdo? (Asentimiento.) Primera votacion, pues, de la
sesion de hoy. Votamos la redaccién del primer parrafo
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del articulo unico en la forma que nos ofrece el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seitor PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad, el
primer péarrafo del articulo unico quedara redactado de
conformidad con el tenor literal que ofrece el informe de
la Ponencia.

Entramos, en consecuencia, en el estudio del articulo
349, antiguo articulo 319 del proyecto. La presidencia va
a enumerar parrafo a parrafo cusles son las enmiendas
que segun sus antecedentes quedan pendientes, recaban-
do la colaboracién de SS. SS. para si en la enumeracién
de éstas se ha sufrido alguna omision que tengan la ama-
bilidad de suplirla con su buen criterio.

Al articulo 319 se encuentran pendientes, en cuanto a
su parrafo primero, la enmienda niimero 3, del Grupo
Parlamentario Vasco; la enmienda nimero 18, del Grupo
Parlamentario Centrista; la enmienda ntmero 21, del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez Royo; la en-
mienda nimero 28, del Grupo Popular, y enmienda nu-
mero 35, del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Nos hace constar la Ponencia, con respecto a la en-
mienda namero 21, del sefior Pérez Royo, que fue provi-
sionalmente rechazada y con respecto a la enmienda nu-
mero 28, del Grupo Popular, que fue parcialmente acep-
tada y que dice que subsiste en aquella parte en que no
fue objeto de asuncién por dicha Ponencia. Tiene la pala-
bra, en primer lugar, el representante del Grupo Parla-
mentario Mixto. Vamos a ir procediendo a dar la palabra
a los grupos que estén presentes, para que si acaso hubie-
re algn grupo que se incorporara al trabajo a lo largo de
la discusién no perjudicar sus derechos. Estando presen-
te el representante del Grupo Mixto, aunque el enmen-
dante lo es a titulo particular el sefior Pérez Royo, ¢quie-
re hacer alguna manifestacién, sefior Rodriguez Saha-

gun?

El sefior PEREZ ROYO: El sefior Pérez Royo esta, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues no le vefa. Perdén, seiior
Pérez Royo. En cuanto faciliten el trabajo de la Presiden-
cia los seflores Diputados procurando sentarse, es obvio
que no nos ocultaran tan destacadas presencias.

El sefior PEREZ ROYO: Estoy a la izquierda del Presi-
dente, como siempre.

El sefior PRESIDENTE: Casa que no es dificil, sefior
Pérez Rayo. Tiene la palabra para defender su enmienda
numero 21.

El seilor PEREZ ROYO: La enmienda numero 21 pre-
tende una nueva redaccion del parrafo primero del arti-
culo 319, tal como venia en el proyecto, actual articulo
349, porque nosotros nos congratulamos de esta modifi-
cacién que acabamos de votar, al sacar el delito fiscal del

Titulo de las falsedades para darle un méas correcto en-
caje sistematico.

¢Cudles son las razones por las cuales praponemos esta
nueva redaccion? Se trata de razones fundamentalmente
técnicas, aunque la técnica en casi ningun caso es neu-
tral; en todo caso, no lo es en éste, en el que se trata de

‘un tema delicado, un tema como es, nada mas y nada

menos, la persecucion del delito fiscal, que hasta ahora
no ha podido ser eficazmente perseguido precisamente
por razones técnicas. Aunque yo creo que no solamente
por estas razones, la coartada para no castigar el delito
fiscal ha sido precisamente la imperfeccidn técnica de la
redaccién que al artfculo 319 del Cédigo Penal dio [a Ley
de Medidas Urgentes de 1977.

Se trata, pues, de establecer una nueva redaccién que
quite esa coartada que ha determinado la practica impu-
nidad del delito fiscal. Las causas de la impunidad creo
que se encontraban en lo siguiente. En primer lugar, en
la configuracién del delito fiscal en el todavia vigente
319 como un delito que requiere un dolo especifico, un
elemento subjetivo de lo injusto; es decir, que la inten-
cién del agente vaya especificamente encaminada a de-
fraudar a la Administracién, requisito que se agrava to-
davia cuando se entiende, como ha entendido la mayor
parte de la doctrina y creo que también la jurispruden-
cia, que este animo subjetivo, esta intencion especifica
debe abarcar no solamente la conducta sino incluso el
resultado de defraudacién por encima de dos millones de
pesetas.

En segundo lugar, también ha sido una de las causas
de impunidad del delito fiscal su configuraciort como un
delito de resultados, Gnicamente de resultados, que se
cuantificaba precisamente en la defraudacién por enci-
ma de dos millones de pesetas, aunque ha habido alguna
doctrina que entendia que esos dos millones de pesetas
funcionaban con otro carécter, en concreto, con un requi-
sito objetivo de punibilidad.

En tercer lugar, y a esto se refiere fundamentalmente
nuestra enmienda, ha sido también causa de impunidad
el que el articulo 319 empleaba el concepto de defraudar.
Es decir, no solamente encajaba el delito fiscal en el T{-
tulo de las falsedades sino que inclufa como elemento de
subtipa el requisito de la defraudacion; defraudacion que
la generalidad de la doctrina y, sobre todo, también la
jurisprudencia han entendido que requeria una serie de
maquinaciones, de artificios, una especie de «mise en
scéne», de preparacion artificial o artificiosa con capaci-
dad para engarfiar; de suerte que cuando un sujeto senci-
llamente no cumplia sus obligaciones fiscales, pero sin
darse tanta mafa, taato artificio, tantos juegos de caba-
llerfas, resultaba que a ése le calificaban coma un sujeto
inocente, como un no defraudador. Hasta el punto son
las cosas que ha habido doctrinas, y doctrinas muy auto-
rizadas, incluso creo que jurisprudencia, que han llegado
a afirmar, amparandose en el concepto de defraudacion
fiscal, que no existirfa delito fiscal cuando la conducta de
un sujeto, aun cuando debiera una cuota de dos, tres,
cuatro o incluso mas millones de pesetas, consistiera sen-
cillamente en no presentar la declaracién. Se dice que el
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concepto de defraudacién requiere una conducta positi-
va, una conducta engafosa, de manera que la simple
omisioén de la declaracién no se puede configurar como
presupuesto del delito fiscal. (A qué conducia esto? To-
das estas cosas conjuntas conducian, de hecho, a la prac-
tica impunidad del delito fiscal.

Nosotros entendemos que el presente proyecto ha dado
pasos importantes adelante para corregir esta situacién.
De esta manera, por ejemplo, a mi modo de ver, al menos
—aunque habra que ver lo que dice la jurisprudencia,
que es muy suya para estas cosas—, la redaccién del
articulo articulo 349 parece dejar claro que no se quiere
este dolo especifico o elemento subjetivo de lo injusto, lo
cual nos parece correcto. [gualmente, aunquese continta
calificando el tipo principal del delito fiscal como un
delito de resultados, sin embargo, hay un nuevo tipo de
delito fiscal que lo configura como delito de peligro, lo
cual nos parece correcto, aunque ya sé que hay otros
miembros de la Cdmara a los que les parece muy inco-
rrecto, incluso se hacfan chistes sobre un momento a
proposito de este tema.

En concreto, lo que nos parece que todavia subsiste
como incorrecto dentro del 349 son dos cosas. Primero, el
mantener el término defraudar que, como digo, tal como
ha sido interpretado por la doctrina y por la jurispruden-
cia, requiere estar «mise en scéne», este artificio que va a
seguir produciendo las causas de impunidad que actual-
mente se tienen. En consecuencia, yo pretenderfa que se
eliminara la palabra «defraudacién» y que se hiciera re-
ferencia unicamente a la elusién del pago de impuestos o
el disfrute ilicito de beneficios fiscales.

En segundo lugar, manteniendo, en virtud del princi-
pio de intervencién m{nima —del cual ya hemos hablado
muchas veces— que no cualquier evasién de impuestos
debe provocar la reacci6n penal del Estado, sino tinica-
mente una evasidon de impuestos que alcance una cierta
peligrosidad —que la podemos medir precisamente por
el nivel cuantitativo de la defraudacién—, aceptando ese
principio, sin embargo, nos parece que es incorrecto y
que es un mal ejemplo proceder en esta ley a elevar de
dos a cinco millones el umbral de la defraudacion fiscal
punible criminalmente. Nosotros entendemos que serfa
mas correcto mantener sencillamente los dos millones en
que se encontraba el delito fiscal en el Cédigo Penal.

Al decir esto, quiero llamar la atencién sobre un punto,
sobre que no se trata de hacer testimonialismo ni terro-
rismo de ninguna especie, como en ocasiones podria cali-
ficarse. Yo quiero recordar una cosa. Cuando el delito
fiscal (Rumores.)...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioras y sefores
Diputados, tengan la amabilidad de guardar el «mini-
mum» de ambiente silencioso, sin perjuicio de sus char-
las particulares, pero en voz bajita para que podamos oir
a quien interviene.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a concluir, sefior Presi-
dente.
Estaba diciendo que, al pretender que el umbral del

delito fiscal de la defraudacion punible se mantenga en
dos millones de pesetas, no estamos haciendo ninguna
clase de demagogia. Quiero recordar a este respecto un
punto concreto, y es que, cuando en el afo 1977, en la
primera Ley que hacfan estas Cortes democraticas, se
tipificé de nuevo el delito fiscal y se introdujo esa clausu-
la de los dos millones de pesetas, se presentaron enmien-
das practicamente por parte de todos los Grupos en rela-
cibn a este punto, incluso los Grupos de la derecha re-
bajaban estos millones. Recuerdo, en concreto, la en-
mienda del Grupo Socialista que planteaba que la de-
fraudacion fuera punible por encima de las 500.000 pese-
tas. Nosotros, el Grupo Comunista en aquella época,
mantuvimos, porque nos parecia razonable, empezar a
castigar el delito fiscal aun cuando hubiera que seleccio-
nar, por asi decirlo, a los defraudadores mas notorios, es
decir, por encima de dos millones de pesetas. Somos ra-
zonables en este punto y creo que incluso en aquella épo-
ca dimos un cierto ejemplo. Lo que nos parece mal es
que actualmente se eleve —manteniendo el principio—
por encima de cinco millones de pesetas, lo cual supone
dejar fuera del ambito de la punicion conductas que ya
son suficientemente graves como para merecer la reac-
cién penal.

En consecuencia, concreto el sentido de mi enmienda
numero 2} fundamentalmente a estas dos cosas. Primero,
climinar el concepto de defraudacion, sustituyéndolo
sencillamente por la evasién o elusion de impuestos o
disfrute de beneficios fiscales. Y, en segundo lugar, man-
tener el umbral de los dos millones sin elevarlo a los
cinco que aparecen en el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 28, del Grupo Parlamentario Popular, que nos
informa la Ponencia que ha sido parcialmente aceptada,
para ld parte que considere que debe ser mantenida tiene
la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda 28, del
Grupo Popular —como la mayor parte de sus enmien-
das—, ha sido aceptada en parte. Hay, sin embargo, al-
gunos puntos que debemos sostener en esta enmienda,
porque los consideramos fundamentales al efecto de deli-
mitar el tipo basico de delito contra la Hacienda publica
en la definicién del mismo. Fundamentalmente son tres
puntos de nuestra enmienda los que no han sido acepta-
dos.

En primer lugar, en la propia descripcién del tipo basi-
co, cuando se habla de los dos supuestos de hecho en los
que es posible cometer un delito: «El que defraudare a la
Hacienda estatal, auténoma o local eludiendo el pago de
tributos o disfrutando...», el texto del proyecto emplea el
adverbio «indebidamente» y nosotros pretendemos susti-
tuirlo por «ilfcitamente». La razén de ser de esta enmien-
da de matiz tiene una gran trascendencia juridica, por-
que la expresién «indebidamente» tiene menos sentido
jurfdico-penal que la expresion «ilicitamente», en cuanto
que esta figura permitird interpretar que determinados
supuestos de hecho en los cuales se ha gozado de benefi-
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cios fiscales, incluso acordados por érgano administrati-
vo, la concesion de estos beneficios fiscales se puede ha-
ber obtenido en virtud de fraude de ley. Y el concepto de
fraude de ley encajaria mas en la expresion de ser una
actuacion ilicita por parte del correspondiente sujeto pa-
sivo tributario que en la expresién «indebidamentes, y
permitirfa, por tanto, una interpretaciéon mas juridica y
mas acertada, desde el punto de vista penal, para encon-
trar supuestos en los que se ha eludido la aplicacién de
la ley a través de la creacién de una apariencia de legali-
dad, lo que supone, en definitiva, la realizacién de un
auténtico fraude de ley. Por razones de técnica juridico-
penal, incluso de posibilidad de declarar que los benefi-
cios fiscales obtenidos lo han sido en yirtud de fraude de
ley, entendemos que es més apropiada la expresién «ili-
citamente» que «indebidamente».

Hay un segundo punto en esta enmienda mucho mas
importante que el que acabo de exponer, que es el de
determinacién de la cuota defraudada. El texto del
proyecto de ley —y en el informe de la Ponencia asi cons-
ta al no haber sido aceptada nuestra enmienda en este
sentido— se refiere simplemente a que la cuantia de la
cuota defraudada exceda de cinco millones de pesetas.
Sin embargo, nosotros entendemos que la determinacioén
de la cuota defraudada debe ser realizada por acto admi-
nistrativo firme, evidentemente, de la administracion tri-
butaria, por una razén elemental, porque la complejidad
del ordenamiento juridico-fiscal es enorme. A los 6rganos
judiciales se les presume que conocen la totalidad del
ordenamiento juridico, la globalidad de la pirdAmide que
¢l senala. Sin embargo, la complejidad del ordenamiento
jurfdico tributario, su dispersion, los distintos escalones
de la jerarqufa normativa que tienen sus disposiciones
hacen que realmente sea excesivo exigir a los Grganos
judiciales un conocimiento exhaustivo de todos los pre-
ceptos fiscales, lo que significara que cuando se inicie un
proceso penal en esta materia, ante una complejidad do-
cumental o de conducta, y, sobre todo, una complejidad
normativa fiscal aplicable a esa conducta, los 6rganos
judiciales no sepan cuél es la cuantia de la deuda defrau-
dada y ni siquiera si ésta es esa deuda defraudada u otra
distinta.

Imaginense, y asf lo expusimos en la Ponencia, el su-
puesto del Impuesto de trifico de empresas, que requiere
por parte de las personas que intervienen en la liquida-
cién de estos tributos unos enormes conocimientos no
sélo del Derecho fiscal, sino también de practicas mer-
cantiles y de sistemas de contabilidad. No se les puede
exigir a los 6rganos judiciales que conozcan también nor-
mas de contabilidad, normas del comercio interno o del
comercio internacional.

De esta forma, si no se acepta la enmienda que esta-
mos introduciendo, mucho nos tememos que la regula-
cién del delito fiscal va a ser otra vez una norma penal
que no se va a aplicar. Si no se determina a través de un
acto administrativo, aunque no se diga firme, digase sim-
plemente acto administrativo, sin perjuicio de que se re-
curra en via econémico-administrativa primero y conten-
cioso-administrativa después, pero fijese por acto admi-

nistrativo, porque pretender que los 6rganos judiciales lo
conozcan todo es una bella ilusién. Todos quisiéramos
que los 6rganos judiciales fuesen omniscientes, pero real-
mente no deja de ser una ingenuidad. Esta pequefia ex-
presion de que se determine por acto administrativo la
cuota tributaria va a permitir que se pueda aplicar este
precepto, va a permitir que se pueda perseguir este deli-
to. De otra forma estamos haciendo un bellfsimo canto
de sirena al deseo de todos los Grupos Parlamentarios de
que se persigan los delitos fiscales, y estamos haciendo
también un bellisimo elogio de la sapiencia de los 6rga-
nos judiciales, pero realmente este precepto penal va a
quedar de nuevo sin aplicacién, como ya es legendario en
la historia del Derecho penal espanol.

En cuanto a la tercera reforma que pretende introducir
nuestra enmienda 28, se trata simplemente de establecer
una cierta graduacién de pena en cuanto al delito tal y
como esté cometido, entendiendo por tanto que si excede
de cinco millones de pesetas el fraude fiscal, es decir, la
cuota tributaria defraudada, en este caso la pena debe
ser simplemente de multa del tanto al séxtuplo de la
cuantia defraudada. Y en el caso de que la cuantfa de-

_fraudada al fisco excediese de la décima parte de la cuota

procedente, es decir, de la cuota establecida, entonces
habr{a que aplicar la pena privativa de libertad, la pena
de prisién. Se introducen unos criterios de graduacién
que creo permiten que, en la justicia del caso concreto,
con criterios de equidad se pueda aplicar la pena con una
cierta graduacion, y no estableciendo la rigidez que figu-
ra en el proyecto que nos ha remitido el Gobierno y que
ha sido aceptado por la Ponencia.

Por tanto, {res puntos concretos de esta enmienda no
han sido aceptados. Creemos que los tres tienen la sufi-
ciente fundamentacion como para ser aceptados. La ex-
presion «ilicitamente», que permitira juzgar con la figu-
ra del fraude de ley, porque ademads en materia fiscal es
donde la figura de fraude de ley reviste mayores posibili-
dades y permite declarar determinadas conductas ilici-
tas, mientas que la expresién «indebida» es mas del De-
recho privado, pero menos de esta materia del Derecho
publico, tanto en el aspecto fiscal sustantivo como en el
aspecto penal protector; la determinacion de la cuota
tributaria a través del acto administrativo y, por ultimo,
una cierta posibilidad de graduacion de pena en la terce-
ra parte de la enmienda.

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Pariamentario
Minoria Catalana, para pronunciarse con respecto a su
enmienda numero 35, el sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta enmienda pretende
precisar, en un sentido que creemos mas correcto, el al-
cance del articulo 319 que estamos tratando. Para ello
proponemos la sustitucion, que creemos es mas correcta,
de la palabra «eludiendo» por la de «omitiendos. Cree-
mos que es preciso completar los requisitos que se con-
templan en este articulo con el concepto de proporciona-
lidad, que es el que en todo caso debe fijar la gravedad
de la conducta, y sustituir la expresion «... mediante el '
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incumplimiento de obligaciones tributarias formales...»
por la precisién que se hace en nuestra propuesta de qué
incumplimiento de obligaciones formales se trata. Con
ello entendemos que precisamos de un forma correcta la
tipificacién del delito. Igualmente, en el caso de la pro-
porcionalidad para atender debidamente la gravedad de
la conducta y el grado de la misma, estableciamos una
graduacion de las penas para distinguir entre conductas
de gravedad diferente.

Por todo ello, creemos que esta propuesta mejora el
texto del proyecto y, obviamente, precisa el alcance del
mismo.

‘El sefior PRESIDENTE: No encontrandose presentes
los representantes del Grupo Parlamentario Vasco y del
Grupo Parlamentario Centrista para pronunciarse con
respecto a sus enmiendas nameros 3 y 18, que de acuerdo
con el informe de la Ponencia permanecian vivas, se con-
sideran ambas decaidas en lo que afecta al primer parra-
fo. Para el turno en contra conjunto de todas y cada una
de las que han sido objeto de defensa, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lépez
Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, seforias,
voy a contestar en bloque a las enmiendas que han sido
defendidas por los distintos Grupos, excepto, si me per-
mite el sefor Presidente, la numero 35, de Minoria Cata-
lana, que sera contestada por mi comparero Alvaro
Cuesta, compartiendo conmigo este turno de oposicién,

Lamento, senor Presidente, la ausencia de los represen-
tantes del Grupo Vasco y del Grupo Centrista, no porque
no haya razones justificadas para la misma, sino por lo
que contribuirian, quiza, estas enmiendas a centrar la
fase inicial del debate de la Comision.

Los sefnores enmendantes que han intervenido mani-
fiestan, en primer lugar, una inquietud que compartimos
todos. En nuestra legislaciéon se ha intentado reiterada-
mente llevar al Codigo Penal la figura del delito fiscal y,
ciertamente, los resultados no han sido, como ya se ha
dicho, todo lo eficaces que debieran de ser.

Pero en el umbral de este debate quisiéramos por nues-
tra parte, como Grupo Socialista, hacer algunas conside-
raciones de caracter general. En primer lugar, creo que
todos tenemos la conciencia de que estamos enfrentando-
nos con un proceso legislativo que significa la criminali-
zacion de unos hechos que hasta ahora no eran conside-
rados asf por la sociedad. En este sentido, tendriamos
que preguntarnos si esa conciencia abarca el hecho de
saber que existe realmente una delincuencia econémica,
es decir, si ademas de la delincuencia tradicional las so-
ciedades modernas, por su avance tecnolégico, por su
complejidad financiera y econémica, no han dade como
resultado la aparicién de lo que Sutherland llamaba la
criminalidad de cuello blanco, que significa exactamente
en esa expresion anglosajona la proclividad que pueden
tener a cometer determinados delitos de enorme trascen-
dencia algunas personas por razon de su profesién, te-

niendo un cierto grado de cultura y un nivel intelectual
considerable.

En este sentido, la actual doctrina juridico-penal ma-
nifiesta su inquietud por las causas de lo que podriamos
llamar los delitos financieros, econémicos o fiscales, en el
sentido no solamente de que producen una modificacién
de los esquemas econdmicos y financieros, sino, ademas,
porque causan grave perjuicio a la economia de una na-
cion. :

Asi como la delincuencia tradicional presenta caracte-
res de incomodidad, como hemos visto en los propios
debates de la Camara en torno a otros proyectos de ley,
la delincuencia econémica produce, y se puede afirmar
hoy, estragos importantes en las economfas nacionales.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior Lépez Ria-
no.

El seiior LOPEZ RIANO: Es dificil hablar con este
murmullo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: No resulta dificil hablar, lo
que resulta dificil es entender. Entonces, recabamos la
colaboracion de todos y cada uno de los presentes reite-
radamente para poder mantener un minimo de atencién
hacia el que esté interviniendo. Muchas gracias.

Continue, senor Loépez Riaio.

El senor LOPEZ RIANO: No es por razén de la perso-
na, sefor Presidente, sino porque modestamente conside-
ro que el proyecto de ley que estamos analizando tiene
suficiente entidad sociolégica y politica como para aten-
der a su exposicion. Y es una responsabilidad grave de la
Camara si no se hace como es debido este proceso de
criminilizacién.

Continuando, pues, deciamos la consecuencia de los
estragos economicos que produce este tipo de delincuen-
cia economica. En ese sentido hay que emparejar las con-
secuencias del delito fiscal con su impunidad; y voy ya al
fondo de las enmiendas presentadas. Y, ¢en qué sentido?
En que todos los intervinientes, como he dicho anterior-
mente, se han quejado —y no sin razén— de la impuni-
dad con que, sin embargo, han sido contempladas las
tipificaciones penales en esta materia.

Pero no habria que ver, a nuestro juicio, solamente
razones de caracter técnico, es decir, hay cuestiones so-
ciologicas y politicas importantes a considerar. El proce-
so por el cual un ilicito administrativo, como es la de-
fraudacion tributaria, pasa a ser un ilicito penal es una
cuestion de politica criminal, de voluntad legislativa. La
doctrina no ha encontrado razones, mas que éstas, para
que dos hechos que son sustancialmente idénticos reci-
ban, sin embargo, un doble trato: por un lado, el de la
sancion administrativa y, por otro lado, el de la punibili-
dad por la aplicacién de las normas juridico-penales.

Esa impunidad que se manifiesta desde 1870 en aquel
viejo delito de la ocultacién de bienes y de industria, que
nunca llegé realmente a producir una sola sentencia cn
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la jurisprudencia espariola y que fue rebatida desde el
liberalismo clasico en su momento, ha quedado asi en las
transformaciones o modificaciones que sufri6é nuestro Cé6-
digo en 1928 y en 1932, incluso en la reforma de 1944, y
solamente a partir de la Ley de 1977 podemos hablar en
nuestro pafs de una aproximacion a la tipificacion penal
del delito fiscal, lo cual prueba que sociolégicamente
nuestra sociedad ha tardado en madurar estos conceptos.

Ha habido una cierta tolerancia a ese tipo de delin-
cuencia econémica, compartida por todos, quizé porque
los sujetos activos de estos delitos suelen, o solemos, per-
tenecer a un «standing» profesional o intelectual que los
demaés respetan, en virtud de lo cual de alguna forma esa
impunidad no ha sido enfrentada con todo su rigor. Pero
entendemos que en el momento actual —y buena prueba
de ello es que a este proyecto no se present6 ninguna
enmienda de totalidad— hay realmente una conciencia,
mas o menos compartida, con matizaciones diferenciales
entre los Grupos, en el sentido de que habia que enfren-
tarse a esta realidad, que los estragos econémicos y fi-
nancieros que se producen por este tipo de delincuencia
son insoportables para la economia nacional y que, de
alguna forma, la Ley penal tenfa que entrar en escena,
tenia que ser aplicada a estas conductas.

La enmienda 21, que presenta el sefior Pérez Royo,
hace aquf un esfuerzo técnico eludiendo el concepto de-
fraudar y estableciendo una estructura diferente de la
que tiene el proyecto. Sin embargo, yo creo que no ha
considerado, quizas, el Grupo enmendante el hecho de
que fue aceptada una enmienda sustancial del Grupo so-
cialista, la numero 13, que modificé a su vez el proyecto
presentado por el Gobierno. ; En qué sentido? En el senti-
do de simplificar al maximo el tipo penal, porque una de
las cosas que pueden favorecer el que se produzca la
aplicaciéon de las leyes penales y el que haya una mas
extensa e intensa jurisprudencia respecto de este asunto
es quiza la clarificacién de los elementos que constituyen
el tipo. En este sentido, la enmienda namero 13, del Gru-
po Socialista, establece sobre el concepto de la defrauda-
cién los supuestos facticos que van a tipificar el delito
fiscal en nuestra legislacién.

Otra de las cuestiones que alega el seiior enmendante
es la cuantia o el limite definitorio de lo que es delito y
de lo que no lo es, que en el proyecto y en el informe de
la Ponencia se mantiene en el nivel de 5 millones de
pesetas, referidos a la cuota liquidada. Cabria preguntar,
efectivamente, por qué. Para éste Grupo es dificil entrar
en un debate de cantidades porque, como hemos dicho
anteriormente, este €s un proceso que arroja un resulta-
do de politica criminal y serfa interminable la cuestion
de saber, vuelvo a repetir, cuales son los limites entre los
que se sitia la accién licita y la accién ilicita, el ilicito
penal o bien, por el contrario, un hecho tolerado.

En el proyecto se ha fijado esta cantidad y parecerfa en
una primera visién que es alta, es decir, que cuotas de 5
millones de pesetas en el sistema, fiscal espafiol la
arrojan patrimonios importantes y que, en consecuencia,

queda excluida de la tipificacién penal una banda impor-

tante de cuotas, cuantitativamente consideradas, que no

serfa, sin embargo, objeto de esa punibilidad. Pero nos
parece que éste es un primer avance y que, precisamente
para dar facilidad a la propia aplicacién de la Ley, la
frontera que se establece en el proyecto es ejemplar. Se
esta, pues, procurando considerar con caracter de puni-
bilidad aquellas conductas de las cuales el sujeto activo
no puede ya evadirse en si mismo en cuanto a los concep-
tos de no peligrosidad social. A partir de una cuota de 5
millones de pesetas —lo cual representa, vuelvo a repe-
tir, a su vez, una importante base, un importante patri-
monio, bien estable o bien dindmico porque se trata de
una empresa o de una sociedad mercantil—, lo cierto es
que se esta configurando un delito que afecta a hechos de
gravisima responsabilidad.

Todos sabemos, sefiorfas, que una liquidacién que
arroja el resultado de esa cuota es una liquidacién im-
portante, y a un sujeto que presenta esta liquidacién im-
portante le es requerible por la sociedad una conducta
ejemplar. Precisamente no se quiere entrar en aquel 4m-
bito de las personas que por su economia mas pequena
pudieran cometer algun error, pudieran cometer alguna
desorientacion en sus obligaciones tributarias o, simple-
mente, pudieran estar en un ambito no tan trascendental
y sustancioso como, a nuestro juicio, impone esta consi-
deracion.

Y esta primera iniciativa legal, que sin duda en el
tiempo podra ser corregida y actualizada, puede ser en-
tendida por la sociedad, porque sin una conciencia social
fiscal, es inutil nuestra tarea legislativa. Si la sociedad
espaiola no ve la ejemplaridad de la norma, probable-
mente volvera a refugiarse en esa tradicional apatia res-
pecto de su posicién en cuanto al delito fiscal, conside-
rando que son delitos menos graves, cuando resulta que
sus consecuencias son nefastas para un pueblo y para
una sociedad.

En cuanto al concepto «defraudar», sin perjuicio de la
formacién profesoral y técnica del enmendante, que creo
que es una aportacion que todos consideramos muy posi-
tiva en esta Comisién, y tambien sin perjuicio de valora-
ciones cientificas o doctrinales opuestas, el concepto «de-
fraudars, a nuestro juicio, no debe de ser sustuido en el
proyecto de ley. Porque el concepto «defraudar», y ello
podria enlazar con la enmienda 28, del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene un sentido estricto juridico-penal. Yo
creo que aqui hay un confusién, que no comparte, desde
luego, el sefior Pérez Royo, pero sf el senor Calero, en
cuanto a lo que la doctrina juridica entiende como frau-
de fiscal.

No estamos aqui observando simplemente el hecho de
que, refugiandose en determinadas normas, el sujeto elu-
da su cumplimiento y produzca un resultado no querido
por el legislador, definicién que serfa aplicable al fraude
civil o al fraude en el sentido estricto, pero en Derecho

‘penal la expresion «defraudar» se relaciona no con esa

contemplacién que acabamos de mencionar, sino sustan-
cialmente con el propio concepto que genera nuestro Cé-
digo y la doctrina respecto del concepto de defraudacion.

Aquf ya hay una consecuencia de naturaleza patrimo-
nial: es preciso causar un dano, y ademas causario con
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engafio. La mayoria de la doctrina est4 de acuerdo en
precisar este concepto. Si la jurisprudencia —y yo no
comparto la tesis relativista del sefior Pérez Royo respec-
to de la actitud de nuestra jurisprudencia, pero sf la in-
suficiencia de sentencias en este tipo de delitos— ha po-
dido ser, en un momento determinado, la ocasién de no
producir esas sentencias el término defraudar, es preciso
concretar que, sin embargo, a nuestro juicio, y como in-
terpretacion modestamente auténtica en el proceso legis-
lativo de creacion de leyes, el tema referido a la defrau-
dacion esta suficientemente precisado en la doctrina juri-
dico-penal.

En cuanto a la enmienda 28, del Grupo Parlamentario
Popular, ya hemos hecho referencia a esa sustitucién que
propone el enmendante, sefior Calero, de la expresién
«indebidamente» por «ilicitamente». A mi me parece un
extremo relativamente tautologico, en el sentido de que
«ilicitamente» es ¢l hecho en si que configura el tipo
penal, es decir, el ilicito penal. Aqui habriamos de man-
tener la expresién «indebidamente» del proyecto, que
significa un concepto mas atribuible a la buena o mala
fe, que no precisamente al estricto y juridico concepto de
«ilicito» cuya integracion en el tipo nos parece inadecua-
da.

Asi llegamos a un punto de trascendencia importante,
que va a aparecer quiza en otras enmiendas, y es el que
se refiere al hecho de que la cuota defraudada sea esta-
blecida por acto administrativo firme. Parece razonable
esta posicion del Grupo Parlamentario Popular, en el
sentido de que podria tener apoyaturas, evidentemente
tedricas o cientificas, pero que el proyecto alude sustan-
cialmente. ¢ Por qué? Porque lo que se esta contemplando
en la redaccion del nuevo articulo 349 del proyecto es
una configuracién estrictamente penal y, en consecuen-
cia, los actos administrativos previos, si los hubiere, que
no siempre seran necesarios como veremos a continua-
cidén, no alcanzan a ser un presupuesto de la iniciativa
procedimental del proceso penal, tanto en lo que se refie-
re a la denuncia del hecho ilicito como a su tramitacion o
sustanciacion juridico-penal. Y esto es preciso distinguir-
lo desde el inicio de este debate.

Una de las cuestiones que, a nuestro juicio, ha sido
precisamente causa de la impunidad del delito fiscal es
relacionar la tipificacion penal con la actividad adminis-
trativa, y el sefior Calero sabe mejor que yo, por su digni-
sima profesién, que esto ha sido asi.

Aqui no se trata de llevar al Codigo Penal resultados de
la inspeccion de Hacienda solamente, sino incluso hechos
que pueden ser denunciados publicamente. Conocemos
la trascendencia de esta cuestion, y se va a decir en su
momento, porque hay una enmienda referida a ello, que
quiza la denuncia publica en esta materia pueda produ-
cir una cierta inseguridad. Lo cierto es que el legislador
construye el tipo con esa claridad y abriendo de lleno
todas las posibilidades estrictas que ofrece la criminali-
zacion de un proceso hasta ahora licito, en virtud del
cual los jueces penales tendran que entrar en la cuestion.

Se dice que, tal vez, los Juece penales no tienen la
formacion suficiente en el momento actual para entrar

en este tipo de cuestiones, pero esto es un poco la pesca-
dilla que se come la cola. En algun momento el legisla-
dor tiene que empezar a situar sus aspectos de politica
criminal y en algiin momento tiene que hacerse posible
que las cosas empiecen a andar hacia adelante.

Lo mismo podria decirse de las grandes quiebras, se-
fior Calero. También hay jueces que tienen multitud de
problemas para llevar una quiebra compleja, por ejem-
plo, de una gran compania financiera y mercantil, y, sin
embargo, los jueces espafoles han ido adquiriendo por
si, o con el debido asesoramiento, los conocimientos ne-
cesarios para entrar en este tipo de cuestiones.

Hay delitos en nuestra sociedad muy complejos, que
han exigido de la Judicatura una mayor adecuacion al
tiempo en que vivimos. Los jueces penales espaiioles po-
dran entrar en estas cuestiones por varias vias. Una, por
la denuncia de los érganos administrativos, acompafan-
do los expedientes, cuotas liquidadas y sentido final del
hecho que se denuncia o que se investiga criminalmente,
pero también por la denuncia de cualquier ciudadano
ante hechos que probablemente pueden no ser conocidos
de la propia Administracion. Y esto, que sabemaos que es
importante, y que va a modificar sustancialmente —es-
peramos— determinados comportamientos, no exige,
porque es imposible, que la Administracion se haya defi-
nido con anterioridad. Y escapan, y lo sabe el seiior Cale-
ro, a la Administracién importantes responsabilidades
tributarias, incluso mdas cuanto mas importantes, porque
reciben a veces mejor asesoramiento de aquellos exper-
tos que eluden sistematicamente su compromiso deonto-
légico, puede ser, en el sentido de llevar a su cliente a la
absoluta ocultacion, por medios maliciosos, de un patri-
monioc que es real y que produce suculentos beneficios. Y
en virtud de esa concepcion del articulo y del proyecto,
no es posible aceptar la enmienda del senor Calero.

Habria esa via, pero no es la que quiere el legislador y
no la que quiere con la conciencia de estar desarrollando,
como digo y termino en este punto, un auténtico proyec-
to de politica criminal. Como consecuencia del cual noso-
tros esperamos definitivamente que se inicie la aplica-
cion del tipo penal que contienen estos articulos y se
produzca, también definitivamente, la apertura de suma-
rios que lleven a la determinacion de sentencias y a la
ejecucion de las mismas. Quiza con esa ejemplaridad po-
damos, de una vez por todas, contribuir al menos par-
cialmente a que el sistema fiscal y, en consecuencia, toda
nuestra economia, que es la que corresponde no a un
Estado individual liberal sino, como dice la Constitucién,
a un Estado social y de derecho, que es cosa distinta,
contribuyan a desarrollar también el propio proyecto
constitucional.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Alvaro
Cuesta, también del Grupo Parlamentario Socialista, pa-
ra pronunciarse respecto a las enmiendas no contesta-
das.

El senor CUESTA MARTINEZ: Tras la intervencion
brillante y, sobre todo, extensa y de fondo, de mi compa-
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fiero Carlos Lopez Riafio, me cumple a mi, simplemente,
puntualizar algunos aspectos ya muy concretos de redac-
cién o técnica legislativa que plantea especificamente la
enmienda numero 35, de Minoria Catalana, al articulo
319, actualmente 349 en su primer parrafo.

En primer lugar, se nos propone cambiar en el proyec-
to el término «eludir» por el de «omitirs, Nosotros enten-
demos que, en principio, es mas correcto utilizar el tér-
mino «eludir» en base, primero, a que se encuentra mas
acorde con la propia naturaleza del delito que contem-
plamos y, segundo, porque el término «elusion» significa
rodeo, algun tipo de actitud o empleo de artilugios, y nos
parece técnicamente mas correcto que el de «omitir»,

Por otro lado, usar la palabra «omitir» podria configu-
rar un tipo delictivo a nivel de conducta, un tipo delicti-
vo fundamentalmente omisivo cuando la doctrina, aun-
que en este punto no estd muy de acuerdo entre si, pare-
ce inclinarse por considerar este tipo delictivo como un
tipo mixto que contempla, por un lado, una concepcion
activa y, por otro, una concepcion omisiva o de comisién
por omision y no estrictamente omisiva o simplemente
omisiva.

La matizacién que nos hace en su enmienda Minoria
Catalana en la que intenta especificar, a través del térmi-
no «mediante», una concrecion de la enumeracién de
conductas concretas relativas a la configuraciéon de este
tipo creemos que, en principio, complica un tanto la apli-
cabilidad en si del delito.

Las razones en las que nos basamos para oponernos a
esta especificacion son de dos tipos. En primer lugar, en
coherencia con nuestra enmienda numero 12, defendida
en Ponencia y asumida por la misma, que incluso incor-
pora parcialmente otras enmiendas de distintos Grupos
Parlamentarios, se ha estimado en la motivacion, en la
justificacion, en la argumentacidn que era inconveniente
limitar las posibles formas de comisién del delito a las
inicialmente proyectadas en el texto que se nos ofrecia
como proyecto o, incluso, a las inicialmente proyectadas
a través de actitudes concretas reflejadas en el texto de
la enmienda de Minorfa Catalana.

Respecto a los elementos de proporcionalidad y, mas
en concreto, a la necesidad de graduar la penalidad en
este tipo de delitos, creemos que en principio tendria
sentido si la cuantfa que se presenta en el tipo legal como
condicién objetiva de punibilidad fuera inferior a los cin-
co millones de cuota. Pero, creemos —y con esto interfie-
ro un poco en las argumentaciones que ha dado el com-
panero Carlos Lopez Riafo y, por tanto, no me voy a
extender en exceso en las mismas— que la defraudacion
de una cuota de cinco millones de pesetas supone un
hecho trascendente y socialmente muy grave, un atenta-
do contra la economia nacional de especial envergadura
que merece, a nuestro juicio, la penalidad contemplada
en el proyecto.

Pero, ademas, la técnica juridica que emplea el Cédigo
Penal, sobre todo a rafz de la reforma parcial a la hora de
establecer las cuantias para especificar la existencia o
inexistencia de delitos ante una determinada conducta,
han huido de graduaciones en base a determinados tra-

mos dinerarios y ha fijado el limite en una anica canti-
dad que se revela como frontera entre la actitud delictiva
o no delictiva. Como ejemplo de esto que decimos tene-
mos la regulacién que se hace con motivo del articulo
515 sobre el hurto o la regulacién que se hace con motivo
de la estafa en el 527, en donde se arranca de una canti-
dad y, a partir de ahf{, la agravacion de los tipos ya no es
en funcién estricta de la consideraciéon de otro tipo de
cantidades superiores, sino en virtud de circunstancias
especialmente graves de orden social, econoémico, etcéte-
ra.

Nosotros creemos que la cuantia y la regulacién del
proyecto cuando intenta considerar y desvalorar juridi-
camente la actitud de defraudacion en cuota superior a
cinco millones estd castigando una conducta antisocial,
una conducta especialmente grave, una conducta que
merece una accién por parte del legislador en técnica
penal. Ademas, contemplar otro tipo de planteamientos o
ir a otro tipo de concreciones serfa ir también contra la
finalidad sistematica interna del propio proyecto que
contempla en articulos sucesivos otro tipo de figuras que
podian interferir de aceptar, en los términos expresados,
la enmienda de Minoria Catalana.

Por estas razones, nos oponemos, y anunciamos nues-
tra voluntad de votar en contra de esta enmienda conjun-
tamente con la voluntad emitida por el companero Car-
los Lépez Riario.

El serior PRESIDENTE: ¢Los sefiores enmendantes
consideran conveniente utilizar un turno de réplica?

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Pérez Royo
para dicho fin.

Yo recabaria de todos —no se trata de limitar bajo
ninguan concepto el derecho de expresion de los sefiores
miembros de la Comision— que hicieran un esfuerzo de
autodisciplina y de economia cronoldgica para el que es-
tan ustedes mas que suficientemente dotados y han pues-
to de manifiesto en muchas ocasiones.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a hacerle caso al sefor
Presidente, como siempre, en la disciplina, lo que pasa es
que faltan algunos companeros que estan calculados pa-
ra venir a votar.

So6lo un minuto. Yo he escuchado con mucha atencién
al serior Lopez Riafo y estoy de acuerdo con el practica-
mente en casi todas las cosas que ha dicho, como, por
ejemplo, en las reflexiones que ha echo sobre sociologfa
fiscal y sobre las causas de impunidad de ese tipo de
conductas, etcétera. Pero justamente en lo que estoy de
acuerdo con él es en lo que ha replicado concretamente a
mis enmiendas.

En primer lugar, sigo sin estar de acuerdo con que se
mantenga el concepto «defraudar» en la definicién del
tipo del 349, y yo tenia la esperanza, leyendo el informe
de la Ponencia, donde se decia que mi enmienda en este
punto habia sido provisionalmente rechazada, de que es-
ta provisionalidad se resolviera en altimo término con la
aceptacion de la enmienda. La verdad es que el concepto
«defraudar», se diga como se diga, y sin ninguna suspica-
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cia hacia la jurisprudencia, pero teniendo un conoci-
miento de lo que ha sido la jurisprudencia en esta mate-
ria va a ser la percha en la que se va a colgar una inter-
pretacion sumamente restrictiva de estos preceptos, has-
ta tal punto que se produzca la impunidad. No es verdad,
sefior Ldpez Riafio, que el concepto... (lo tiene usted en
un libro que le acabo de ver en su mesa, no sé como se
llama el autor).

El sefior PRESIDENTE: Sujetémonos a la enmienda y
todos los problemas de biblioteca dejémoslos a los servi-
cios de la Camara.

El seiior PEREZ ROYO: No es verdad que la doctrina
no interpreta el concepto «defraudar» de la forma como
yo he dicho. Hay autores, como Cérdoba Roda o Quinte-
ro, muy proximos, ademas, creo recordar, a las posicio-
nes filoséficas y politicas que defiende el Partido Socia-
lista, si es que no son miembros del Partido Socialista, es
decir, autores progresistas, que, interpretando este pre-
cepto, se encuentran en la necesidad de afirmar que el
concepto «defraudar» lleva las consecuencias que yo de-
cia, hasta tal punto que se llega a decir por esta doctrina,
como digo, que no cabe en este tipo de delitos, si se
emplea el concepto «defraudar», la comision por omi-
sién, de manera que la falta de prestacién de la declara-
¢ién supondria impunidad.

Pero es que, ademas, yo creo que el problema de la
defraudacion, tal y como ha quedado redacto definitiva-
mente este articulo 349, se agrava todavia, porque, al
haberse omitido toda referencia a los medios o instru-
mentos a través de los cuales se puede lograr el resultado
de la elusion, el delito queda convertido en un puro deli-
to de resultado, sin hacer menci6n de las conductas con-
cretas a través de las cuales se puede conseguir este re-
sultado, lo cual puede llevar a la jurisprudencia a encon-
trarse en un auténtico callejon sin salida, porque, eviden-
temente, las conductas a través de las cuales se puede
conseguir no pagar los impuestos son muy diferentes y
de muy distinto grado de peligrosidad social. No es lo
mismo el sujeto que no presenta la declaraciéon que el
que, presentandola, la adorna con una cantidad de artifi-
cios para enganar, o que el que, presentando su declara-
cion y dando todos sus datos, después resulta que cuando
llega la hora de pagar no puede hacerlo.

No es el mismo el grado de defraudacion vy, sin embar-
go, con la absoluta poda de los instrumentos a través de
los cuales se logra la defraudacion, se esta llegando a una
situacién como ésta, lo cual va a significar que, en la
practica, la jurisprudencia, ante la situacién de encon-
trarse con la necesidad de dictar sentencias que pueden
rayar en la iniquidad, en algunos casos, proceda a una
interpretacién sumamente restrictiva, de suerte que que-
den impunes no solamente estos casos, en los cuales seria
inicuo aplicar todo el rigor de la ley, sino también otros
muchos a los que, en cambio, sf habria que aplicar con
rigor la ley.

Por eso yo creo que esa eliminacion de los instrumen-
tos, de los medios o procedimientos de obtener el resulta-

do, junto con el concepto «defraudar», aunque parece
que pone como muy tremendo el delito fiscal, en realidad
va a producir, de hecho, una impunidad similar a la que
actualmente tenemos.

Por ello insisto en que, precisamente por facilitar las
cosas a los jueces y manteniendo, al mismo tiempo, un
criterio de defensa de los derechos del propio contri-
buyente, entiendo que es mas correcta y méas técnica la
redacciéon que nosotros proponemos. Por cierto, sefor
Presidente, me atreveria a corregir una errata que obser-
vo en mi enmienda numero 21, y asi lo solicito para
cuando, en su caso, sea elevada al Pleno. Nuestra en-
mienda decia: «Incumpliendo las obligaciones tributa-
rias formales». Asi era como estaba redactada nuestra
enmienda, que, por otra parte, tampoco hace falta ocul-
tar las cosas, es una enmienda que, como sabran los que
hayan observado los libros verdes que nos ha enviado el
Servicio de Estudios, lo que hace es practicamente repro-
ducir, con una traducciéon mas o menos afortunada, pero
casi fiel, el tipo del delito tributario en el 370 del
«Steuerhinterziehung», la ordenanza tributaria alemana.

El senior PRESIDENTE: Serior Pérez Royo, si quiere
usted que conste en el «Diario de Sesiones» la expresion
alemana, tenga la amabilidad de ponerla a disposicion
de los servicios taquigraficos, si no la dejaremos en bian-
co.

En primer lugar, el senor Calero, del Grupo Popular,
tiene la palabra para turno de réplica.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Tengo necesariamen-
te que replicar a las palabras del sefior Lopez Riano en
cuanto a que sus argumentos, aunque brillantemente ex-
presados en la forma, no me han convencido en el fondo,
ya que no han podido desvirtuar los fundamentos en que
esta basada la enmienda namero 28, del Grupo Popular,
en aquellos puntos concretos en los cuales no ha sido
aceptada.

Con respecto al adverbio «indebidamente», sefior Lo-
pez Riano, no se trata, ni muchisimo menos, de una tau-
tologia; se trata de una cuestion importante de fondo, y
es necesario contemplar la realidad practica de la ges-
tion tributaria, la realidad practica de la Administracion
de Justicia y la totalidad del ordenamiento juridico, para
darse cuenta de que esto no es una simple tautologia. Se
lo voy a expresar muy sintéticamente siguiendo los con-
sejos de economia procesal que nos ha dado el Presidente
de la Comisién.

En primer lugar, imaginese el ejemplo practico si-
guiente, sefior Lopez Riano: la concesion de una bonifi-
cacién tributaria o de una exencion en el supuesto de
viviendas de proteccion oficial. En el caso del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales, existe la duda (y le es-
toy poniendo un caso practico para que pueda apreciar
toda la trascendencia de este asunto) de si, cuando una
comunidad de propietarios adquiere un solar y construye
directamente, la disolucién de la comunidad y la consti-
tucion de otra comunidad distinta en régimen de propie-
dad horizontal constituye o no una transmisién que se
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pudiera acoger a la exencion de la primera comunidad o
no. En este sentido, hay dudas doctrinales y dudas en la
practica. Algunas oficinas liquidadores consideran que
no existe transmision, que la transmision ser4 la siguien-
te, cuando se transite la propiedad, porque una disolu-
cion de comunidad, en el sentido estricto no es una trans-
misién. Sin embargo, otras oficinas liquidadoras consi-
deran que si hay transmisién, con lo cual se agota la
primera transmisién, que es la que estd acogida a la
exenciéon. En cualquier caso, ésta es una transmision
objetiva que dependera también de los criterios de las
oficinas tributarias, sin que esto haya sido suficiente-
mente aclarado. Si fuese un error el no conceder la exen-
cion en el primer supuesto y si en el segundo, serfa en
todo caso una bonificacién tributaria indebida objetiva-
mente, pero no existiria culpabilidad por parte del bene-
ficiario de esa bonificacion tributaria. Por tanto, estamos
haciendo cometer delito fiscal a una persona que tiene
una exencion indebida precisamente por un acto admi-
nistrativo que se le ha concedido por un error de inter-
pretacion de los propios funcionarios encargados de la
oficina liquidadora. Y eso, si lo unimos a que el proyecto
de ley de represion del fraude fiscal va a acabar con la
consulta vinculante del articulo 107 de la Ley General
Tributaria, evidentemente estamos colocando a los con-
tribuyentes, a los sujetos pasivos, ante la posibilidad de,
objetivamente, cometer un delito.

Sin embargo, si se sustituye el adverbio «indebida-
mente» por el de «ilicitamente», completamos la expre-
sion «defraudar» con la de «ilicito», y estamos hablando
ya de aspectos subjetivos, que es lo que tiene que con-
templar el Derecho Penal. Se eluden ya de esta forma
todas las posibles complicaciones que puedan derivarse
de errores de calificacién tributaria por parte de los fun-
cionarios que llevan las oficinas liquidadoras, y al colo-
car la expresion «ilicitamente», somos ademas congruen-
tes con la reforma del Codigo penal en el sentido de que
no hay delito si no hay responsabilidad subjetiva; no hay
delito sin culpa. Y no es una tautologia comparar la ex-
presion «ilicitamente» con la de «indebidamente»; es re-
flejar el verdadero progreso en materia de Derecho pe-
nal, que es el progreso hacia la subjetividad y huir de
cualquier objetivacion de la responsabilidad penal, que
evidentemente seria volver a las cavernas en el ambito
del Derecho penal.

Por ello, creo que no es tanto lo que estamos pidiendo,
y que nos ajustamos a esa evolucion del Derecho penal y
somos congruentes con la propia reforma reciente del
Derecho penal de que no hay delito sin culpa. Y el su-
puesto practico que le he expresado se puede dar en mu-
chos otros tributos, yo he hablado del que tengo mas a
mano y del que mejor conozco, pero pueden plantearse
muchos otros, en materia de contribucion urbana, en
materia de contribucion rustica, en materia de sucesio-
nes, donde la complejidad del hecho imponible es eleva-
da y existen criterios de calificacion distintos. Nosotros
tenemos que procurar redactar este precepto de forma
que la subjetividad quede clarisima, y la expresion «ilici-
tamente» se refiere a esa intencion, a ese dolo de defrau-

dar, mientras que lo de «indebidamente» puede ser por
un error de calificacion.

En segundo lugar, lamento tener que insistir en que la
determinacién de la cuantfa defraudada en vitur de acto
administrativo también es imprescindible para una bue-
na aplicacion de este precepto penal. Y a este respecto
hay que remontarse al antecedente mas inmediato, que
es la ley de 1977, la reforma Fernandez Ordoéiez, en la
cual se introdujo una figura del delito fiscal en que habia
no solamente una determinacion de la cuantia defrauda-
da por parte de los 6rganos administrativos, sino un me-
canismo de informes en Derecho y de caricter técnico
que permitian al érgano judicial apreciar debidamente
los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

Y este sistema no ha fracasado, lo que pasa es que
lleva pocos afos en vigencia, pero en la practica adminis-
trativa y en la judicial se estan persiguiendo los delitos
fiscales sobre la base de esta determinacion de la cuantfa
defraudada y sobre la base, también, de los correspon-
dientes informes de especialistas en materia técnica y en
materia juridica con respecto a las conductas que pudie-
ran ser tipificadas como delito.

Por tanto, creemos que no es ningun freno ni causa de
impunidad el hecho de que exista un acto administrativo
que califique y determine la cuota y, sobre todo, la cuan-
tia defraudada, y en este sentido los 6rganos penales van
a entrar de lleno, porque tienen que hacerlo, en la perse-
cucién de estas conductas, pero tienen que entrar de lle-
no con cierta seguridad, y sabiendo el terreno que estan
pisando, y no con la incertidumbre que le puede producir
una simple denuncia publica, que no va acompanada de
las correspondientes determinaciones de cuantia, lo cual
va a originar, ciertamente, que los 6rganos y jueces pena-
les, que tienen bastante trabajo, retrasen la persecucion
de estos delitos, que es necesaria, evidentemente, para la
consecucion de esa conciencia social a la que el sedor
Lopez Riafio se estaba refiriendo.

Usted ha puesto el ejemplo de las grandes quiebras. No
es precisamente el derecho concursal una materia donde
se pueda poner el ejemplo de celeridad y eficacia en la
Administracion de Justicia; al menos en mi experiencia
profesional, no he tenido suerte en esta materia. Las
quiebras, que en la practica procesal se estan llevando
por todos los abogados y por todos los jueces que se co-
nocen en la Administracién de Justicia, no son precisa-
mente un motivo de ejemplo sobre la eficacia de la Admi-
nistracion de Justicia, justamente por su complejidad. Y
si una de las reformas que tenemos que emprender pron-
to es la del Derecho concursal, tendremos que acelerar la
tramitacion de las grandes y de las pequenas quiebras,
precisamente con la intervencién de técnicos en materia
comercial y en materia fiscal que faciliten que el 6rgano
pueda calificar la quiebra, formar las correspondientes
piezas vy, al final, permitir que los acreedores sean los
que cobren, y no los nietos de los acreedores, como esta
ocurriendo en la practica judicial actual, son los nietos
de los acreedores los que al final cobran un dinero deva-
luado que no sirve para nada.

Yo quiero que mediten sobre lo grave que es la supre-
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sion de la consulta vinculante del articulo 107 de la Ley
General Tributaria a la hora de tipificar este delito y que
se tengan en cuenta estas advertencias que hemos hecho
con respecto a estos dos puntos.

Por otro lado, y por fin, en el tercer punto de nuestra
enmienda lo que estamos pidiendo es que se permita una
cierta graduacion de la pena. Por una razén: porque no
es lo mismo defraudar cinco millones de pesetas a secas
que el que esos cinco millones de pesetas representen un
porcentaje del total de la cuantia defraudada. Introducir
esta proporcionalidad es necesario, porque la inmensa
mayoria de los espanoles no va a poder defraudar cinco
millones de pesetas, qué mas quisieran, ya que no pue-
den declarar en sus impuestos esas cuantfas. Por tanto,
para llegar a cinco millones de pesetas hay que ser uno
de los espanoles de los que estan llamados a extinguirse,
pues realmente son escasos. Sefior Lopez Riafio, piense
que hay grandes empresas que, por ejemplo, en materia
de trafico de empresas la cantidad que tienen que ingre-
sar a Hacienda es elevadisima, y que acogerse a un bene-
ficio indebido y colocarse en la cifra de cinco millones de
pesetas es relativamente sencillo, pues puede deberse a
un simple error del contable, y eso puede originar la
persecucion penal de una empresa que esta actuando li-
citamente. Por tanto, para proceder a la persecucion de-
be fijarse un porcentaje con respecto a la totalidad de lo
que paga, y por eso decimos que supere la décima parte
de la totalidad de lo que debe pagar, pues eso permitira
que esos grandes volumenes de ingresos publicos que se
producen por grandes empresas no sean castigados con
la pena de privacion de libertad inmediatamente, sino
que por lo menos se fije un porcentaje de la totalidad de
lo que paga, porcentaje que nosotros hemos colocado en
la décima parte. Entendemos que éste es un criterio de
equidad que debe tenerse en cuenta, porque de otra for-
ma lo que estamos haciendo es una ley penal para esos
pocos espafioles que, evidentemente, deberian ser prote-
gidos por ICONA porque estan llamados a extinguirse.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero. Para
contestar a estos tramites de réplica tiene la palabra el
sefior Lopez Riafo, del Grupo Parlamentario Socialista,
y a continuacion intervendra el sefor Gasoliba para ré-
plica, y le contestara también don Alvaro Cuesta, si-
guiendo el mismo procedimiento que ustedes mismos
han establecido con anterioridad.

El sefior Lépez Riafo tiene la palabra y le ruego, por
favor, brevedad.

El sefior LOPEZ RIANO: Quiz4 en mi primera inter-
vencion me he extendido un poco, pero, sefor Presidente,
tal vez cuando sea leida se entendera el porqué, pues he
intentado aprovechar ese primer turno para establecer
ya criterios que nos van a ir facilitanco la tarea y hacién-
dola mucho mas rapida en las siguientes enmiendas. No
ha sido otra la intencionalidad de mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Asi se espera.

El senor LOPEZ RIANO: En segundo lugar, de verdad,
yo renunciaria a todo tipo de brillantez en pro de un acto
de convencimiento, con toda seguridad. Calificar como
brillante una intervencién y después decir que no ha con-
vencido produce sin duda una situacién de tristeza.

El sefior Pérez Royo, que ha utilizado el mismo texto
que yo, porque hemos compartido brevemente al inicio
de esta sesién algunas consideraciones del autor, estable-
ce una via. Yo le he dicho, creo, en mi intervencién ini-
cial que hay muchas formas de combatir el fraude y mu-
chas formas de constituir una tipologia del delito fiscal.
El elige una que es traduccion, como nos dice, del Cédigo
aleman. Tal vez el sistema fiscal aleman requiera de esa
estructuracion. Pero en nuestro Derecho, sabe muy bien,
mucho mejor que vo, el sefior Pérez Royo que una de las
cuestiones que mas ha preocupado ha sido precisamente
la de la impunidad, es decir, la no aplicacion de las dis-
posiciones penales, y por una conciencia que no es favo-
rable, en lineas generales, advertir la trascendencia de
este tipo de delitos.

Pudiéramos haber elegido el método del sefnior Pérez
(Roya, que yo no descalifico —como lo iba a hacer— ni
digo que sea erroneo; he dicho que es otro procedimiento
para combatir un mismo hecho. El proyecto va a una
simplificacién. Lo mismo que cuando decimos: el que
matare a otro, se plantea al juez indudablemente un he-
cho de enorme complejidad moral, humana y sociologi-
ca, y, sin embargo, utilizamos el concepto: el que matare
a otro, también cuando utilizamos el concepto: el que
defraudare, si a ese término le damos el contenido juridi-
co-penal que se merece, entendemos que desde esta inter-
pretacion de nuestra actividad legislativa podra iluminar
a la jurisprudencia en el sentido de entrar en el analisis
juridico-penal de estos asuntos.

Dejamos el tema abierto, sefior Pérez Royo. A mi, no
solamente su brillantez, sino sus conocimientos, me in-
ducen a seguir reflexionando en este punto: cual de las
dos metodologias seria mas adecuada en nuestro pais. En
ese aspecto, nada que decir, excepto esa condicion.

Dice usted que el sefior Quintero puede ser miembro,
creo recordar, de nuestro Partido. En nuestro Partido hay
multiples formas de entender las cosas, como en el suyo,
y, en consecuencia, la afiliacion del sefior Quintero no me
produce ningun compromiso de lealtad. Pero si quiero
decirle que cuando el seiior Quintero habla de esto, habla
de la legislacién vigente, es decir, el sefior Quintero des-
conoce la politica criminal que se desarrolla en este mo-
mento en esta Comisién, como es obvio y natural. Enton-
ces, toda su construccién cientifica va en el sentido de
criticar profundamente, y no sin razén, la llamada refor-
ma del sefior Fernandez Ordéniez. Pero nosotros, respon-
sables de nuestro apoyo al proyecto del Gobienro, enten-
demos que el proyecto madifica sustancialmente los es-
quemas del articulo 319 del Codigo Penal antiguo y, en
consecuencia, bien mereceria, no una traduccién simul-
tanea del aleman, sino una reflexién de conjunto y colec-
tiva que por nuestra parte estamos dispuestos a desarro-
llar en los tramites parlamentarios oportunos.

En cuanto a la réplica del enmendante seior Calero,
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del Grupo Popular, podriamos estar también debatiendo
si es mejor el concepto de «indebidamente» por su am-
plitud, o el estricto de «ilicitamente» que S. S. sigue de-
fendiendo. También son dos formas, a mi juicio legiti-
mas, de ver este problema. Quiza lo que pasa es que
S.S., en el ejemplo que me ha puesto de esa comunidad
que recibe una subvencion y que después se disuelve y se
transfiere, ignora, quiza, coyunturalmente, temporal-
mente, los principios de la parte general de nuestro Céodi-
go Penal. Es decir, que el articulo 1.° de nuestro Codigo
Penal establece, después de la reforma, que son hechos
punibles aquellos que se configuran a través del dolo y
de la culpa. Es decir, que el aspecto de culpabilidad
siempre, y nunca mejor que en la jurisdiccién penal, va a
ser atendido por el juez. El juez no puede condenar, en el
ambito juridico-penal —porque quizi S. S. esta todavia
prendido por su experiencia juridico-administrativa— a
un ciudadano por meras y estrictas cuestiones no com-
probables como imputaciéon de un delito. Hemos hecho
esa reforma sobre el dolo y la culpa, que incluye toda la
aplicacién juridico-penal posible en nuestro pasi y ello
hace que esos casos que usted menciona no se puedan
producir en la realidad. Pero si a S. S. le hace, como es
légico y natural, ilusién mantener sus posiciones, yo que-
do abierto para que analicemos esto y podamos llegar al
acuerdo de qué terminologfa pueda ser, no la méas ade-
cuada, que, a mi juicio, pudieran serlo ambas; incluso el
idioma técnico juridico es muy amplio y muy confuso a
veces, y nos produce a todos una mayor relajacién; vere-
mos cdmo va esto. Pero, en el caso que usted ha expuesto,
parte de la base de una contradiccién en la funcién pu-
blica. Las contradicciones de la funcién publica pueden
ser evitadas, en eso estaremos de acuerdo S. S. y yo, ya
que no inciden, vuelvo a repetir, en la calificacion juridi-
co-penal de los hechos, porque el Juez penal no esta so-
metido a esas contradicciones, al Juez penal no va a cali-
ficar las subvenciones en el aspecto que usted dice, va a
calificar una conducta humana en el sentido de si hubo
dafio patrimonial y engafio de cara a una responsabili-
dad de participacién social en el mantenimiento y soste-
nimiento de nuestra economia. Y si se dan los hechos
limitativos de esa cuota por encima de los cinco millo-
nes, estaremos en condiciones de empezar, a nuestro jui-
cio, a aplicar, si se quiere, si hay voluntad social para
ello, el delito fiscal.

En cuanto a la cuestion de la décima parte de la cuota
procedente, creo que es un salto hacia adelante, una fuga
hacia adelante, en cuya virtud los cinco millones ya son
la décima parte de un patrimonio todavia superior; no
nos corivence su razonamiento, aunque pudiera tener
sentido en la reforma —yo no sé por qué— del seitor
Fernandez Ordénez; pero, en nuestro caso, entendemos
que es el lfmite de la cuota de los cinco millones —como
muy bien ha dicho S. S.—, que empieza ya a marcar una
frontera de gravedad en la conducta, de insolidaridad en
la conducta, de peligrosidad, por cuanto afecta sustan-
cialmente a pocos o muchos. Yo creo que no son tan
pocos como S. S. dice, no son tan pocos los ciudadanos
espafoles que pudieran encontrarse en esta situacién, o

las compaiifas que pudieran encontrarse en esta situa-
cién, es porque también en esto hay una devaluacion de
las cantidades. Evidentemente, partir de los cinco millo-
nes, el Juez penal, que no es el funcionario publico, po-
dra aquilatar la peligrosidad o el efecto producido por el
incumplimiento de las obligaciones tributarias, y como
hay unas penas que tienen sus grados minimos, medios y
maximos, aqui, evidentemente, como en toda aplicacion
del Derecho Penal, habra lugar a matizar por S.S. —en
este caso, el Juez, el juzgador— el grado de gravedad de
la conducta contemplada.

Sé —vuelvo a repetir, y termino— que no le voy a
convencer; hago ya dejacién de cualquier tipo de brillan-
tez, que no ha tenido, ademas de los sentidos expresados,
otro que a mi s{ me interesa como portavoz de mi Grupo
en este momento: a veces, seforias, cuando no se hacen
intervenciones iniciales, nunca se sabe después, cuando
uno lo lee fuera, quién tomé la iniciativa de aplicar el
delito fiscal en Espafia y quiénes estamos hoy contri-
buyendo a que eso sea una posibilidad real.

El sefior PRESIDENTE: Serior Gasdliba, para consu-
mir su turno de réplica.

El senor GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente.
Mas que una réplica es un comentario a la réplica que a
la vez se ha hecho a la propuesta de Minoria Catalana de
una redaccién alternativa del articulo 319. A mi me da la
sensaciéon de que estamos en un debate mas de caracter
de visién social o de impacto social que pueda tener este
proyecto de ley que realmente en un debate técnico.

Yo entiendo que se ha establecido una especie de ba-
rrera magica, que son estos cinco millones de pesetas
famosos, en los cuales todo lo que esta por debajo no
merece ninguna consideracion especifica y todo lo que
esta por encima tiene una negacién a enmarcarlo dentro
de un proceso econémico y dentro de la realidad econé-
mica espaiola. Se ha elevado tanto el tema que se ha
llegado a hablar del tipo de modelo de sociedad cual se
habla en la Constitucion; se ha hablado de que se exige
una accion por parte del legislador debido a que se estan
tratando circunstancias graves, de orden social, de orden
econémico, etcétera; se ha hablado, por otra parte, de
atentados contra la economfa nacional. Entonces, en una
consideracion de este tipo, que lleva a un marco y a un
debate politico-social, yo creo que no tiene por qué des-
cartarse a la vez una mejora y una precision de orden
técnico, en la cual, evidentemente, la tipificacion de es-
tos delitos, en funcion, por ejemplo, del propio volumen
de negocios que pueda tener una empresa determinada o
un patrimonio determinado, ayudaria e irfamos avan-
zando en un orden que a mi me parece que es mucho
mads mejorable en términos relativos que no en términos
absolutos, como aqui se plantean. Entre otras cosas, por-
que no soy un experto en temas juridicos, s{ sé¢ que en
economia las cifras quedan viejas muy rapidamente y,
por tanto, el establecer a niveles de gradacién parece que
es mucho mds justo y, ademas, mucho mas facilmente
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adaptables para moverlas, como se mueven aqui de he-
cho, en el proyecto como cifras absolutas.

De todas maneras, yo creo que este comentario no ser-
vird para ninguna revisiéon en lo que nosotros entende-
mos que es una mejora del texto del proyecto, porque
también he sacado la sensacion dentro de este debate
que se pretende mas el tener un impacto con este proyec-
to de ley en la opinion publica de cara a que por fin se
establece una tipificacién penal para este tipo de delitos
de defraudaciones fiscales que para matizar y mejorar un
proyecto de ley que inicia una via, aunque, segin entien-
do yo, creo que esta via deberfa ser méas precisa y técni-
camente mejor.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Cuesta Martinez, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra para
contestar en turno de ultima réplica.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, para
decir, en primer lugar, que el sefior Gasoliba afirmaba o
se preocupaba porque estabamos ante un debate con una
excesiva vision social y que lo que debiamos hacer era
cefiirnos a un debate de tipo técnico. Yo creo que esta-
mos, fundamentalmente, en ampos supuestos. Esta ley
tiene una clara trascendencia social y una clara vision
social y ejemplificadora, como tiene el derecho también
de transformacion y, a la vez, de moralizacion de la so-
ciedad, por una parte y, simultAneamente, por otra, co-
mo instrumento legislativo, un debate de tipo técnico.
Ambas maganitudes no las desechamos nosotros. Sim-
plemente, quiero decir que estos delitos tienen un bien
juridico protegido, ese bien juridico protegido es la eco-
nomia nacional, o intereses patrimoniales del Estado, en
las Comunidades Autonomas, de los entes locales, por
tanto, de los ciudadanos; es un delito —como dice tam-
bién la doctrina del profesor Martinez Pérez, y de ello se
hacen eco también profesores como Francisco Mufoz
Conde, etcétera—, un delito pluriofensivo, es decir que
tiene una trascendencia y una afectacion a distintas rea-
lidades entre si y entremezcladas.

En segundo lugar, comparto, en efecto, que existe una
dificultad tradicional en trasladar tipologias de tipo tri-
butario al marco de un Cédigo Penal; incluso en la Legis-
lacion Comparada encontramos modelos varios en los
que se opera, desde una Optica penal, no estrictamente
en cadigos penales, sino en leyes penales especiales o en
leyes mixtas administrativo-penales. Efectivamente le te-
ma es un tema que ofrece dificultades técnicas claras
porque estamos provocando una traslacion de una serie
de tipologias que, por tradicion, sobre todo teniendo en
cuenta que estamos ante un Codigo Penal, parcialmente
reformado, pero un Codigo centenario que, en ocasiones,
choca con lo que es en si toda la sistematica de tipo
penal.

De todas formas, lo que si parece claro es que, cuando
entramos en ese tipo de figuras delictivas, debe de existir
algun tipo de barrera magica, por lamentable que ello
sea, y vuelvo a poner ejemplos que he puesto en mi ante-
rior intervencién. En efecto, que por 1.000 pesetas, de

29.000 a 30.000 pesetas, o de 29.500 a 30.000, es decir,
que por quinientas pesetas de diferencia estemos ante
una falta o ante un delito es algo inevitable en la técnica
juridico penal, que, en todo caso, deberfa ser corregida
en funcién de la contemplacion de otras circunstancias
que también estan recogidas en el propio Cédigo Penal.

No entiendo tampoco que por la actual configuracion
del primer parrafo de este articulo 349 todo lo que esté
por debajo de la cantidad de cinco millones no merezca
consideracion especifica juridico-penal. Yo creo que
cuando pasemos a analizar otras conductas delictivas,
otros tipos contemplados en los dos articulos siguientes
de este proyecto, vamos a encontrar zonas de conexioxn
en las que conductas que no necesariamente estén en una
defraudacion de cuota de cinco millones también mere-
cen algun tipo de consideracion penal.

Es cierto, finalmente, que las cifras quedan viejas, y
para estos supuestos —técnica legislativa al uso— peri6-
dicamente estan las reformas parciales de acomodacion
de cantidades. Por tanto, los argumentos que se nos han
dado nos conducen a reafirmarnos en nuestro rechazo a
la enmienda de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Dictaminado el parrafo pri-
mero —el segundo parrafo no tiene enmiendas—, vamos
a hablar del altimo parrafo, del que solo pende una en-
mienda, que es la numero 37, del Grupo de Minoria Cata-
lana, y acabado el debate de la misma someteriamos a
votacion el articulo 349, antiguo articulo 319.

El sefor Gasoliba, para la defensa de su enmienda nu-
mero 36, tiene la palabra. Yo les ruego, de verdad —hora
y media hemos empleado en el primer parrafo del primer
rarticulo—, que o se sujetan ustedes a una autodisciplina
o habra solamente ya necesidad de determinar los minu-
tos de cada intervencion.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefor Presidente. No
creo haber contribuido excesivamente a un gasto del
tiempo en la defensa de mis enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Senor Gasoliba, la referencia
era generalizada, y se hace expresa mencion de que no ha
sido usted el que ha contribuido o ha forzado a que se
verificara la misma.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, sefor Presiden-
te.

Con la brevedad que he utilizado anteriormente, defen-
deré, aunque se voten en el momento adecuado, conjun-
tamente las enmiendas numeros 36 y 37, porque la nu-
mero 37 esta referida al mismo tema que la enmienda
numero 36; es muy clara.

Desde el punto de vista estrictamente economico, el
mantenimiento del tercer parrafo del articulo 319 bis, a)
podria llevar a una situacion muy dificil a empresas que
hayan sido objeto de esta ley. Se dice: «Ademas de las
penas sefialadas se impondra al responsable o la persona
por él representada la pérdida de todo beneficio fiscal v
apoyo oficial econémico o financiero, o bien la prohibi-
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cion de obtenerlos durante un perfodo de tres o seis
afos». Atendiendo que puede haber empresas implicadas
dentro de este proceso, es evidente que podemos poner
en serias dificultades e incluso en peligro la continuidad
de un colectivo social, afectando a terceros que nada ten-
gan que ver con las responsabilidades que aqui se con-
templan.

Entonces, aquf hay unos efectos secundarios que noso-
tros creemos que pueden ser muy negativos. Se han pues-
to ejemplos de empresas que puedan resultar afectadas,
incluso de una forma no querida por esta propuesta que
se nos hace, y creemos que esto debe considerarse con
gran atencién, debido a que podria salir perjudicada un
area econémica y unos colectivos sociales, dentro de este
4rea econémica, que no creo que ni el Gobierno que ha
presentado el proyecto ni el Grupo que lo defiende los
desee.

Por tanto, nosotros creemos que este tercer parrafo del
articulo mencionado deberia suprimirse.

El sefior PRESIDENTE: Da también por defendida la
numero 37.

Don Alvaro Cuesta, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra para turno en contra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En primer lugar, mani-
festar la preocupacion, en coincidencia con S. S, de que,
en efecto, todo delito supone una consecuencia, o toda
sancion de un delito supone una consecuencia para el
marco de relaciones que estan situadas en torno a la
persona del autor o del imputado.

Toda sanciéon penal, salvo excepciones, perjudica ¢n
materia de delitos econémicos fundamentalmente a ter-
ceros no culpables, y ello también es inevitable. Si obser-
vamos las consecuencias del cumplimiento de una pena,
no solamente afectan ya a terceros en la sociedad que
estén en relaciéon de subordinacion, sino que el cumpli-
miento de una pena, por ejemplo, de privacién de liber-
tad, afecta de por si ya a un circulo familiar y a una
familia, y eso es una consecuencia inevitable sociolégica
que produce la aplicacién de los sistemas represivos pre-
vistos en los Coédigos Penales, eso si, contemplados como
ultima ratio.

Pero es que, ademas, yo volveria a la inversa el argu-
mento de las consecuencias econémicas para terceros
que plantea Minoria Catalana, porque, en principio, de-
fraudar al Estado y maxime, sobre todo, ya no solamente
por el impago de impuestos, sino por el mal uso, malver-
sacién o estafa de subvenciones oficiales, no puede mere-
cer en ningun caso como premio el persistir en el uso de
esas subvenciones oficiales. Porque es que, adem4s, pue-
de ocurrir, y es otra realidad practica que nos encontra-
mos en el mundo econémico, que muchas de las subven-
ciones oficiales en ocasiones se acogen también, por su
caracter limitado, a un sistema de seleccién previo, y
puede ocurrir que quien ha incumplido reiteradamente
con las obligaciones respecto del Estado est4, no obstan-
te, quitandole la posibilidad a otras iniciativas econ6mi-

cas que se ven desfavorecidas por la limitacién de los
recursos econorfiicos.

Pero voy, incluso, mas lejos. Nuestro Cédigo Penal con-
templa figuras en las que consecuencias, no digo iguales,
pero sf de alguna forma analogas a las que contempla
este ultimo parrafo del articulo 349, pueden, asimismo,
perjudicar la actividad negocial. Por poner ejemplos, nos
encontramos con figuras como la operatividad del articu-
lo 344 bis del Codigo Penal cuando persigue el trafico de
drogas y en su ultimo parrafo este articulo nos habla
incluso de el cierre de la actividad empresarial. En este
articulo 344 bis dice el Cédigo Penal: «En casos de suma
gravedad, los Tribunales, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del culpable y del hecho, podran imponer las
penas superiores inmediatas a las antes sefnaladas, en el
grado que estime conveniente, pudiendo, ademas, decre-
tar el cierre temporal, por tiempo de uno a seis afnos, o el
definitivo de las fabricas, laboratorios o establecimien-
tos». Lo cual claramente genera también consecuencias o
es susceptible de generar consecuencias frente a terceros.

¢Qué decir del articulo 346 cuando reprime el fraude
alimentario, o del 347 bis cuando reprime los delitos eco-
légicos y habla de clausuras de iniciativas negociales o
econdmicas? Tiene, por tanto, la penologia del Codigo
Penal una consecuencia frente a terceros que, en todo
caso, el Estado, no por la accién penal, sino por la accion
administrativa, por la accién de su politica econémica,
debera de corregir a través de actuaciones encaminadas

y distintas a la técnica juridico-penal.

El sennor PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tiene la pa-
labra para turno de réplica.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Veo que no somos muy
eficaces en nuestra tarea de intentar convencer al Grupo
Socialista que defiende el proyecto. Yo entiendo que ante
una situacion, en la cual no hay tipificacién penal para,
en todo caso, delitos en ¢l tema de la Hacienda Publica, a
pasar a perjudicar la posible actividad de una empresa
que, sin duda, puede tener un volumen de negocio impor-
tante y, por tanto, una responsabilidad social respecto al
numero de trabajadores ocupados que existen, a compa-
rar este tipo de defraudacion y su correspondiente pena-
lizacion con la droga, la destruccién de la ecologia, o
faltas graves en materia sanitaria, me parece excesivo,
pero ya veo que nos movemos en un tipo de comparacién
y de puntos o, al menos, de sensibilidad hacia la realidad
social y econoémica tan diferente que unicamente cuando
se aplique y cuando se vea a quien se afecta se vera
realmente quién tenfa razén.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cuesta tiene la pala-
bra, muy brevemente.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, para
decir que, en efecto, primera reflexién, el mantenimiento
de este tipo de situaciones irregulares, defraudatorias y
atentatorias contra la economfa nacional son, en muchos
casos, y ejemplos practicos hay, el preambulo o el signo
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externo de la causa del cierre de muchas actividades eco-
némicas y negociales. Es decir, que el propio hecho delic-
tivo, de por si, con independencia de la sancion penal, en
la realidad practica, conduce a una situaciéon también de
crisis econdémica grave en el sector concreto que afecta o
puede afectar o es susceptible de afectar a numerosos
trabajadores y a numerosos ciudadanos.

Por otro lado, nosotros creemos que son comparables
ambas magnitudes relativas a la tipologia existente en
otras figuras analogas del Derecho penal, porque cuando
hablamos del delito ecolégico o del delito alimentario
estamos también hablando de figuras que, en principio,
son nuevas en la dptica técnico-juridico-penal y que tie-
nen una gran trascendencia social que en algunos casos
incluso llega a atentar a la propia economia nacional,

"aunque el bien juridico protegido sea otro, sea la seguri-
dad de los ciudadanos, pero que en todo caso su sancién
penal implica unas consecuencias que pudieran tener
una traduccion también econdémica. Digo, no obstante,
que ¢l Estado tiene instrumentos para corregir y ajustar
estas deficiencias y que el Estado debe, no obstante, pese
a la aplicacion enérgica de la Ley y del Codigo Penal,
salvar los derechos de terceros afectados de buena fe, y
esto no es mision del Codigo Penal, sino que es mision de
otro tipo de iniciativas juridicas a traves$ de los cauces
administrativos, laborales, economicos, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Senior Nunez. Enmienda nimero 18. Atendidas las ex-
plicaciones que han motivado su retraso en la compare-
cencia, tiene la palabra para pronunciarse sobre la mis-
ma, va que no ha sido todavia objeto de votacion.

El senor NUNEZ PEREZ: Gracias, senor Presidente.

La enmienda numero 18 pretende una nueva redaccion
del articulo 319, que diria lo siguiente: «El que defrauda-
re a la Hacienda estatal, auténoma o local, eludiendo el
pago de tributos o disfrutando indebidamente de benefi-
cios fiscales en una cantidad igual o superior a cinco
millones de pesctas, cometera delito fiscal. Se entendera
que existe animo de defraudar en el caso de falseamiento
sustancial de datos contables o comprobantes necesarios
para determinar el hecho o la base imponible. El que
cometiere delito fiscal sera castigado, en todo caso, con
multa del tanto al séxtuplo de la cuota defraudada, v,
ademas, con arresto mayor si la cantidad estuviese entre
diez y veinte millones de pesetas y con prision menor
para mas de veinte millones de pesetas.

La justificaciéon es muy simple. Con el texto de la en-
mienda se persigue, de una parte, incorporar ¢l animo de
defraudar como requisito indispensable para la existen-
cia del delito y, de otra, graduar la pena de privacion de
libertad en términos analogos a como lo hace la Ley de
14 de diciembre de 1977.

Eso es todo, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, seiior Nunez.
Turno en contra, con la misma brevedad, senor Lopez
Riaro.

El sefor LOPEZ RIANO: Si. Evidentemente, porque
serfa reproducir y fatigar a la Comisién con razonamien-
tos que ya se han hecho, puntualizar que cuando el Gru-
po Centrista en su enmienda 18 dice que se entendera
que existe animo de defraudar en el caso de falseamiento
sustancial de datos contables o comprobantes necesarios
para determinar el hecho o la base imponible, no habla
mas que de uno de los aspectos del 4nimo de defraudar,
porque es obvio que el que no hace nada, es decir, el que
no falsea sustancialmente datos, sino que no hace nada,
quedaria, a mi juicio, impune en este caso. Esto lo vamos
a comprobar en otras enmiendas y ya quiero dejar cons-
tancia ante la Comision de que es un tema que deberia-
mos de contemplar con una cierta perspectiva, no sea
que por intentar definir lo que son las cosas, dejemos sin
aplicar el Cédigo Penal para aquellos que no las definen
de ningun modo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Senor Calero, parece ser que en Ponencia, cuando se
discutid este articulo 319 segun el proyecto de ley y 349
segun el informe de la Ponencia, quedaron pendientes las
posibilidades de ciertas correcciones. ¢Tiene usted la
amabilidad de ilustra a la Comisién sobre este particu-
lar?

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En primer lugar, hay una correccion en el parrafo pri-
mero cuando dice que siempre que la cuantia de la cuota
defradada, y se estimo que técnicamente, en el caso de
que se disfruten indebidamente beneficios fiscales, real-
mente no hay cuota defraudada. Por tanto, deberia supri-
mirse la expresion «cuota», para decir «siempre que la
cuantia defraudada». Primera reflexion técnica que no
tiene trascendencia politica, sino técnica.

Sin embargo, con respecto al parrafo ultimo, v al hilo
de la enmienda presentada por Minoria Catalana, se re-
flexioné en la Ponencia que la pena accesoria que se esta-
blece, pena accesoria de privar la posibilidad de subven-
ciones o de crédito oficial, en cualquier caso nunca puede
tener mas duracién que la pena principal de privacion de
libertad, porque si se le da mas duracion a esta pena
accesoria que a la pena principal, se esta impidiendo la
finalidad de la pena de reinsercion social de la corres-
pondiente empresa o empresario individual, en cuanto
que una vez que ha cumplido su pena privativa de liber-
tad y que ya esta reinsertado socialmente, se le priva de
la posibilidad de obtener subvenciones publicas o crédito
oficial cuando a lo mejor, es un empresario constructor
que lo necesita. Por tanto, atendiendo a la finalidad de
reinsercidn social que deben tener las penas, se entendio,
y asi se hablé en Ponencia, que podia anadirse, y esto
significaria una correccion técnica o casi una aceptacion
parcial de la enmienda de Minoria Catalana que, en cual-
quier caso, esta pena accesoria no tendra mas duracion
que la pena principal.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero. ¢ Desea
el Grupo Socialista manifestarse con toda brevedad so-
bre estos dos puntos? (Asentimiento.) El sefior Cuesta tie-
ne la palabra.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Con toda brevedad, para decir que, en princi-
pio, seguimos abiertos al estudio de férmulas técnico-
jurfdicas que puedan resolver ambos problemas, que la
expresién «cuota» parece acertada, y que, en principio,
también la expresién «cuantia» podria crearnos el pro-
blema de si esg cuantia iba referida a la base imponible o
a la cuota, y, por tanto, en prevision de un estudio de una
redaccién mas adecuada que no permita que quede des-
naturalizado el texto, y en busqueda también de una so-
lucién tecnoldgica acorde relativa al ultimo inciso, segui-
mos abiertos, digo, a una posible enmienda transaccional
con motivo del Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Vamos a producir las correspondientes votaciones del
articulo 319 segun el proyecto de ley, y 349 segun infor-
me de la Ponencia.

La enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario Vas-
co, se da por decaida al no haber sido objeto de defensa
en este acto.

Enmienda numero 18, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda niamero {8, del Grupo Parlamentario Centrista,
con relacion al parrafo primero del articulo 349 del infor-
me de la Ponencia.

Votamos a continuacién la enmienda numero 21, del
Grupo Parlamentario Mixto, enmendante sefior Pérez
Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda numero 28, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 28, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacién al parrafo primero del articulo 349.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 33, del
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana, con rela-
cién al citado parrafo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Votamos a continuacién la enmienda numero 36, tam-
bién del Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana,
con relacién al ultimo parrafo de este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, asimismo, desestima-
da la enmienda numero 36.

Por tanto, votadas y desestimadas todas y cada una de
las enmiendas que afectaban a dicho articulo 349, si na-
die solicita votacion separada de alguno de los parrafos
que lo componen, se produciria la votacién conjunta de
dicho articulo. ¢(Se solicita alguna votacién separada?
(Pausa.} Votacion conjunta de los parrafos primero, se-
gundo, sobre el que no pesaban enmiendas, y ultimo del
articulo 319 del proyecto de Ley y 349 del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
319 del proyecto de ley y 349 segin nueva numeracién
del informe de la Ponencia, segun la redaccion que nos es
ofrecida por dicho informe para todos y cada uno de sus
parrafos.

Entramos en el estudio del articulo 319 bis a) segun el proyecte

proyecto de ley, o 350 segun la numeracion acordada en
el propio informe de la Ponencia.

Sobre dicho articulo penden las siguientes enmiendas:
Enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario Vasco;
enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, con relacién a su introduccion. Con relacién al parra-
fo primero, enmienda numero 22, del sefior Pérez Royo, y
enmiendas numeros 23 y 24, del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Rodriguez Sahagin, y enmienda numero
30, del Grupo Parlamentario Popular.

Con relacion al parrafo 2, enmienda numero 6, del
Grupo Parlamentario Vasco, y 30, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Con relacion al altimo parrafo, enmienda
numero 37, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
que ya ha sido objeto de defensa y que queda pendiente
s6lo para votacion.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vasco para
defensa y mantenimiento de sus enmiendas nimeros 5 y
6. {Pausa.) Al no estar presentes, se dan por decaidas.

Para la defensa de la enmienda nimero 22, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El senor PEREZ ROYO: Para intentar contribuir a que
no se alargue el debate de este articulo, voy a ser muy
breve.

Articulo 319
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Lo que solicitamos en nuestra enmienda nimero 22
son dos cosas: la primera, que es la mas importnate, y
que atane de manera frontal a la estructura del tipo de-
lictivo que se pretende establecer con este 319 bis a) (ac-
tualmente 349 bis a), pretente transformar el delito de
obtencion ilicita de subvencién en un delito de peligro en
lugar de en un delito de resultados. ;Por qué? Porque
entendemos que lo auténticamente pernicioso es no tanto
el conseguir de hecho el beneficio o la subvencion, cosa
que generalmente se producira no solamente por volun-
tad del agente, por voluntad del delincuente, en definiti-
va, sino también contando con una actitud en la mayor
parte de los casos cuando menos negligente por parte de
la Administracién; lo peligroso, digo, no es esto, lo peli-
groso es, sencillamente, poner los medios para conseguir-
lo, aunque posteriormente la conducta se frustre como
consecuencia de una actitud dirigente por parte de la
Administracion.

En consecuencia, entendemos que el delito de obten-
cion ilicita de subvenciones debe convertirse no en un
delito de obtencién efectivamente de la subvencion del
sino que solicitare subvencion publica destinada al fo-
mento de la economia ocultando condiciones o propor-
cionando datos de modo inexacto e incompleto que fue-
ran relevantes para su concesion. Es decir, lo importante
es establecer una conducta que persiga esta finalidad tor-
ticera mediante la ocultacion de datos, mediante propor-
cionar datos inexactos, etcétera. En ultimo término, vy
simplificando, transformar en ese delito, un delito de re-
sultado en un delito de peligro, y establecer, en cambio,
el requisito del resultado, la obtencion efectiva de la sub-
vencion como un elemento para graduar la penalidad.

Por otra parte, y ya con un menor alcance, entendemos
que no existiendo en nuestro Derecho positivo una defini-
cion expresa de la subvencion, es necesario efectuar algu-
na matizacion porque no es lo mismo pedir una subven-
cion, por ejemplo, una desgravacion fiscal a la exporta-
ciéon u obtenerla, o una subvencion de crédito oficial; una
subvencion, en definitiva, en materia de economia, no es
lo mismo que otras subvenciones que pueden existir, por
ejemplo, en la peticion de una beca de estudios. Al no
tener en este caso el delito el tope cuantitativo de los dos
millones de pesetas, puede suceder, por ejemplo, que cai-
gan en ese delito conductas que ciertamente no son de-
seables, ciertamente son fraudulentas, pero a las cuales
parece excesivo aplicar el rigor de la penalidad criminal.
Por eso solicitamos que se especifique que el delito es
solicitar subvencién publica destinada al fomento de la
economia, separandola de estas otras, digamos, pecados
veniales o por lo menos no tan graves, como el que aqui
estamos tipificando como delito.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Mixto.
Para la defensa de las enmiendas 23 y 24, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Quisiera, por ser la
primera intervencion, dejar constancia de que la valora-
cién que nosotros hacemos de este proyecto es sustan-

cialmente positiva. Creemos que contiene importantes
aspectos positivos a la luz de la experiencia de estos afios
en relacion con el tratamienté o la persecucion del delito
fiscal y a la luz del avance sustancial que fue la introduc-
cion de esta figura el ano 1977.

Sin embargo, pensamos que la actitud del Grupo
mayoritario debiera favorecer en este tramite o en el tra-
mite de Pleno, la mejora de este proyecto que es sustan-
cialmente posible y desde perspectivas progresistas y téc-
nicas. Precisamente en alguna de las ocasiones en que los
aspectos positivos del proyecto aparecen mas claros,
también como consecuencia de esa mayor claridad, deri-
van algunas circunstancias que harfan necesarias las mo-
dificaciones.

Asi, por ejemplo, la primera enmienda que yo voy a
presentar al ahora articulo 350, va en el sentido de quc si
bien es verdad que la determinacién es mas clara y preci-
sa en la redaccion actual del proyecto de lo que significa-
ba el llamado hasta ahora disfrute ilicito de beneficios
fiscales, y que ahora se sustituye por los términos de
subvencién y desgravacion publica, no es menos verdad,
sin embargo, que esa mayor precisiéon puede llevar a que
queden excluidas algunas figuras que antes estaban sin
duda implicitas en la consideraciéon de disfrute ilicito de
beneficios fiscales v que en todo caso, al margen de la
discusiéon a que nos pudiera llevar, a si antes estaban o
no incluidas, sin ninguna duda, por los efectos sociales
que provocan, debieran ser incluidas, porque creemos
que son conductas mas graves desde el punto de vista,
como digo, de los efectos que producen en la sociedad.

En este sentido, la propuesta es que, después de «El
que obtuviere una subvencidn...», y antes de «... o desgra-
vacion publica...», se anadan los términos «...directa o
indirecta a través de crédito oficial...», porque parece 16-
gico que el mismo trato que tienen las subvenciones v las
desgravaciones, lo tengan lo que es en la practica tam-
bién una auténtica subvencion indirecta, como es el dife-
rencial de intereses que representan los menores tipos de
crédito oficial respecto a los que habitualmente imperan
en el mercado. No olvidemos que precisamente en busca
de esa subvencion indirecta se producen muchas veces
algunos de los comportamientos claramente delictivos en
esta materia, y no solamente los comportamientos clara-
mente delictivos, genéricamente hablando, contra la so-
ciedd, sino los que perjudican mas notoriamente a los
sectores mas débiles de la sociedad.

La enmienda numero 24 propone anadir, a continua-
cion del primer parrato, un parrafo que diria lo siguien-
te: «A los efectos de determinar la cuantia mencionada
en ¢l parrafo anterior, si se tratara de tributos periodi-
cos, cuales son las desgravaciones, se computara lo de-
fraudado en cada periodo impositivo. En los casos de
subvenciones, tal cantidad se entendera aperiodica y se
contemplara cada una de cllas aisladamente». La justifi-
cacion es clara. La actual redaccién me parece que nos
plantea la duda de si la cantidad puede ser un resultado
acumulado de varios ilicitos o, por el contrario, tiene que
ser en un periodo de tiempo, y la enmienda viene a acla-
rar la periodicidad para las subvenciones, por tratarse de
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una entrega aislada e instantdnea, estableciendo, por el
contrario, un perfodo de tiempo, que sera de un aio por
ser éste el periodo impositivo normal, tanto para socie-
dades como para personas fisicas, en el caso de las des-
gravaciones, dado que cada desgravaciéon entendemos
que tiene una sustantividad propia.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 19, por el Grupo Parlamentario Centrista, tie-
ne la palabra el sefor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Con nuestra enmienda trata-
mos simplemente de que la cifra que figura en el articulo
319 bis a) del informe de la Ponencia, que figuraba tam-
bién en el proyecto, sea sustituida por la cantidad de
5.000.000 de pesetas. Me parece natural qué la cifra de
este precepto tenga que ser coincidente con la del articu-
lo 319 dado que entendemos que el perjuicio econémico
a la Hacienda es el mismo, con independencia de la for-
ma en que se produzca.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 30, en lo que afecta tanto al parrafo primero
como al segundo, tiene la palabra el senor Calero, del
Grupo Parlamentario Popular.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Voy a ser muy breve,
seftor Presidente, por cuanto que el debate de esta en-
mienda tiene bastante menos enjundia que las enmien-
das anteriores.

Se trata simplemente de reconocer en el fondo, dentro
de la politica legislativa que debe llevarse a la hora de
regular este tipo de delitos, que efectivamente existe una
conciencia social que todavia no estad suficientemente
aquilatada en lo que respecta a la consideracién rechaza-
ble de estas figuras delictivas, y nos parece muy acertado
el criterio del Grupo Socialista de ir introduciendo un
criterio de gradualismo en la penalizacion de estas con-
ductas a efectos de, progresivamente, ir creando la con-
ciencia social que rechace, que repugne, al fraude fiscal.
Por tanto, nos parece muy apropiado que en esta reforma
gradual, que es la forma adecuada de intentar modificar
los criterios éticos y axiolégicos de la sociedad actual, se
vayan estableciendo progresivamente penas mas graves.
En este sentido, la enmienda 30, del Grupo Popular, te-
niendo en cuenta la conciencia social que en la actuali-
dad existe, y para ir habituandola pocd a poco a una
actitud que repugne el fraude fiscal, que hay que recono-
cer que todavia no esta suficientemente arraigada en la
sociedad espafola, lo que persigue es, precisamente, gra-
duar las penas y fijar una pena menor que la que esta
establecida en el texto. Asi, hablamos de una privacion
de libertad que sea la pena de arresto mayor y la pena
correspondiente de multa, y no la de prisién, que es la
que esta contemplada en el texto. Nos parece més apro-
piada dicha pena, teniendo en cuenta el momento de la
evolucién sociolégica espanola actual.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

Para la contestacién conjunta a todas las enmiendas,
tiene la palabra, por el Grupo Socialista —que se reparte
el tiempo—, el seflor Cuesta Martinez.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente, en primer lugar, para contestar a la enmien-
da namero 19, del Grupo Centrista, y, con toda la breve-
dad, decir, simplemente, que en este articulo 350 esta-
mos contemplando dos conductas que, aunque tengan
zonas de contacto con las contempladas en el articulo
349, nos llevan a prefigurar dos tipos delictivos absoluta-
mente distintos; por tanto, no pueden merecer un trato
similar respecto a la condicion objetiva de punibilidad,
es decir, cantidad concreta, en este caso distraida me-
diante subvencién. En el supuesto del 349 estamos ante
una defraudacion via impagos y exenciones indebidas,
via impagos tributarios, y en el articulo 350 estamos,
fundamentalmente, ante un supuesto de gasto indebido,
que realiza el Estado, en funcién de una maquinacion y
de una defraudacion por parte de quien es el beneficiario
de ese gasto. Estamos ante un hecho que, por supuesto,
salvando todas las distancias técnico-juridicas, podria
llevarnos, en el uso de una ligereza terminolégica, a cali-
ficarlo como estafa o malversacién social, distinto, por
tanto, a lo que es también un impago de delitos. No
obstante, como el bien juridico protegido, como la repro-
chabilidad social que nos merece tanto el articulo 349
como el 350 es similar, la analogia entre figuras no la
hacemos operar respecto a la condicion objetiva de puni-
bilidad, es decir, cantidad, sino que la hacemos operar
sobre las penas que, en este caso, si deben guardar una
coherencia interna entre si.

Respecto a la enmienda del senor Pérez Royo, ¢l tema
que plantea es un tema de enjundia que mereceria una
reflexién profunda y que yo, en principio, voy a resolver
planteando algunas dudas, y, sobre todo, rechazando las
formulaciones de esta enmienda.

En primer lugar, técnicamente, al formular expresio-
nes como «el que solicitare» o, sobre todo, al utilizar
expresiones como: proporcionando datos de expresion
clave, o al expresar términos, como dice el texto de la
enmienda, cuando se refiere a proporcionar datos de mo-
do inexacto o incompleto, esta contemplando una figura
excesivamente objetiva, y aunque mediante el juego del
articulo 1.* del Cédigo Penal hay que exigirle la existen-
cia de dolo o culpa para reputarla delito, no obstante,
creo que, en técnica juridica, es mas correcta la expresa-
da y la contemplada en el proyecto.

En segundo lugar, nos asalta una duda importante, en
relacién a si es preciso en el estado actual y si politica-
mente es conveniente también dibujar una figura de deli-
to de riesgo. Esta pregunta, ademads, se complica —y por
eso expreso las dudas, y, por tanto, también, la voluntad
en principio contraria del Grupo Socialista a aceptar es-
ta enmienda— en el sentido de, si este delito de riesgo es
predicable para los supuestos de distraccién de subven-
cion, por qué no se predica también, como tal delito de
riesgo, para otros supuestos como, por ejemplo, los con-



— 8005 —

COMISIONES

28 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 254

templados en el articulo anterior. Pero es que, ademas,
se plantea también la duda —y aqui emito una reflexién,
que también puede ser ligera desde el punto de vista
técnico-juridico, pero que queda planteada y que, al me-
nos, supone problematizar la formulacion propuesta en
la enmienda del sefor Pérez Royo— de si en este tipo de
figuras delictivas cabria aplicar el concepto de delito
frustrado, tal como aparece recogido en el articulo 3. del
Codigo Penal, cuando dice que «Hay delito frustrado
cuando el culpable practica todos los actos de ejecucién
que deberian producir como resultado el delito y, sin
embargo, no lo producen por causas independientes de la
voluntad del agente», es decir, que por el juego «a priori»
de este articulo 3. y de sus consecuencias penologicas,
las actitudes que el enmendante pretende reprobar en-
cuentran ya en la mecanica del Codigo Penal instrumen-
tos adecuados para ser superables. Planteo esto, como
digo, como reflexion. Pero, ademas, los efectos que se
pretenden a su vez corregir con esta enmienda se encuen-
tran de alguna manera también contemplados, y, por
tanto, los objetivos sociologicos y técnico-juridicos se re-
suelven con la operatividad del articulo siguiente, que ya
veremos como funciona en el momento de su discusion.

Termino, por tanto, diciendo que contemplar aqui una
figura de delito de riesgo parece, a simple vista, un atre-
vimiento, avanzar demasiado la esfera del Derecho Penal
y plantea dudas de tipc técnico-juridico que nos hacen,
en principio, rechazar ¢sta enmienda.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta. Tiene
la palabra el sefior Lopez Riafo para consumir el turno
de réplica a las enmiendas que no han sido todavia obje-
to de contestacion.

El senor LOPEZ RIANO: Seior Presidente, a mi juicio,
son las nameros 23 y 24, del sefior Rodriguez Sahagun.

El setior PRESIDENTE: Junto a la 30, del Grupo Popu-
lar.

El serior LOPEZ RIANO: Si, sefior Presidente. En cuan-
to a la enmienda nuamero 23, del senor Rodriguez Saha-
gun, he de decir que, quiza, la justificacion que acompa-
fa a la misma nos introduce en el marco estrictamente
econémico de las relaciones que tiene la subvencion en el
mercado, y no es ése —permitame, senor Rodriguez
Sahagun, que se lo diga— el espiritu del proyecto. Si
observa usted el punto nuclear del articulo 350 en su
primer parrafo es la circunstancia de falsear las condi-
ciones requeridas para la concesion o la ocultacién de las
que hubiesen impedido la adjudicacién de la subvencién,
y se establece un limite claro de dos millones y medio de
pesetas, referidos a la cuantia de esa subvencion o des-
gravacion publica, que sirve de referencia estable en el
marco de un Estado de Derecho y de una seguridad juri-
dica. Pero, insisto, quiza no se trate de un asunto econo-
mico, de las ventajas que se puedan obtener en el merca-

do por la realizacion de la operacién que facilita la con-
cesion, sino del hecho de que el sujeto activo de este
delito sera, sin duda, el que falsea las condiciones reque-
ridas para dicha concesién o procede a la ocultacion de
las que hubiesen impedido. ¢Por qué? Primero, porque
hay una tradicién juridico-penal, efectivamente, de rela-
cionar el delito fiscal con el ambito de las falsedades; es
decir, de considerar que en algunos supuestos estamos en
presencia, sencillamente, de lo que se ha definido como

. una actitud de engano, que se recoge con gran precisién

en este articulo 350, y con el trasfondo econémico de que,
una vez obtenida la subvencion, lo que se produce es un
hecho de quebranto de la legitima competencia entre los
concurrentes al mercado, mas que la operacién econémi-
ca que el sujeto desarrolla.

Quiere decirse que el que falsea u oculta las condicio-
nes en virtud de las cuales una subvencién no debié ser
concedida, a quien esta afectando, en sus legitimos inte-
reses, es a sus competidores, que, en otro supucsto, hu-
biesen accedido a esa subvencién. No hace, efectivamen-
te, esa profundizacion que S.S. requiere este articulo
respecto del contenido econémico y de la trascendencia
de beneficios economicos que el sujeto pueda producir.

Por c¢sa razon v para mantener el sentido de seguridad
juridica, que es elemental también cuando se afronta es-
te tipo de cuestiones, lamentandolo, nos vamos a oponer
a la asuncion de esta enmienda.

En cuanto a la enmicenda namero 24 ¢s preciso decir
que los razonamicntos serian también aplicables en cier-
to modo a la oposicion a esta enmienda, en el sentido de
que, asi como parece claro que la subvencion se evalua
por su contenido cconomico en dos millones v medio de
pesctas, en los otros casos hav que observar que cada
desgravacion fiscal en realidad constituve un acto en si
mismo v, en consecuencia, es de aplicacion la doctrina
general del articulo, si alcanza o no esa desgravacion los
dos millones v medio de pesetas. Lo que S. 8. parece
indicar podria estar recogido en la reforma que hicimos
en ¢l Codigo Penal en cuanto a una posible aplicacion a
estos supuestos del Hlamado delito-masa, es decir, que ¢l
Juez queda facultado para comprobar si hav un animo
continuado de defraudar v, en ese caso, la acumulacion
de los importes de las desgravaciones, si a consideracion
de los jucces v los juzgadores fuese asi, cabria, 1al vez, la
aplicacion de los principios que mantiene su enmienda.

Tambi¢n nos vamos a oponer, en consecuencia, a la
cnmicnda presentada por ¢l senor Rodriguez Sahagun,

En cuanto al Grupo Popular, creo que los razonamien-
tos que hemos hecho respecto de la naturaleza de las
penas en estos supuestos nos parecen ajustados por la
gravedad que tiene también este tipo de incumplimien-
tos de condiciones para las subvenciones v no vamos a
reiterar razonamientos que sin duda seran expuestos con
mas amplitud ¢n ¢l Pleno,

El scnor PRESIDENTE: ¢Creen ustedes necesario el
turno de-réplica? (Pausa.)
Senor Rodriguez Sahagun, ¢lo cree usted imprescindi-

ble?
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El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Para una precisidn.

El sefior PRESIDENTE: Para esa precisién tiene usted
la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Es solo una preci-
sion, porque yo comprendo que el seior Lapez Riaro,
desde una perspectiva progresista, tenia muy dificil opo-
nerse a la enmienda 23. Ha acudido a un malentendido y
yo le dirfa que no es el trasfondo econémico. Yo he trata-
do precisamente de hacer mi argumentacion, pero, aun-
que ¢l seguramente recogfa mi informacion econémica
predominante sobre la juridica y se ha quédado con el
adjetivo econémico, el sustantivo era lo juridico. Precisa-
mente lo que a mi me preocupa del crédito oficial es que
es donde mas se da el falseamiento, la intencion v el
quebranto de la legitima competencia, porque el sefior
Lopez Riano sabe perfectamente que en la operatoria
practica del sistema econémico nunca se niega subven-
cion a una determinada persona juridica o fisica por ¢l
hecho de que otros havan defraudado v hayan obtenido
una subvencion, mientras que en el crédito oficial, como
consecuencia precisamente de que hay unos montantes
totales anuales, si que se da sin ninguna duda esa situa-
cion que a él le preocupaba.

En cuanto a la enmienda namero 24, vo me temo que,
al no aceptarse, tenga razon el sefior Pérez Royo cuando
habla, con las referencias que hacia, de la efectiva vigen-
cia que puedan tener al final algunos de estos aspectos
del proyecto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo-
pez Riano, muy brevemente.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, su schoria
comprobara que cuando se habla poco siempre es uno
mas rotundamente controvertido v, en consecuencia, su-
cede que de una exposicion que tiende a la brevedad
evidentemente el sefor enmendante esta en su derecho
de ampliar su posicion. No voy a insistir.

Vamos a considerar, sefior Rodriguez Sahagun, la en-
mienda numero 24 por atencién a esa preocupacion que
usted manifiesta, que quiza el no considerar esta enmien-
da pudiera producir una desazén en el trabajo en comun
que estamos desarrollando y, si no hay obstaculos de
orden estrictamente juridico-penal, en el sentido de la
aplicacion general de nuestro Cédigo, podiamos quiza
obscrvar el aspecto que se refiere a la periodicidad de las
desgravaciones publicas.

En cuanto a la enmienda anterior, evidentemente si
tiene, sefioria, un contenido que proyecta ya una situa-
ciéon que no es la contemplada por el proyecto, que son
las circunstancias en las que se manifiesta por si mismo
el crédito oficial. Evidentemente hay una diferencia de
intereses entre el tipo de mercado y el crédito oficial,
pero eso esta ahi y el sujeto, y todos los sujetos de la
sociedad, lo conocen. No es ahf donde radica la punibili-
dad. La punibilidad, a nuestro juicio, radica en el hecho,
le vuelvo a insistir, de haber falseado los documentos o

haber eludido datos en virtud de los cuales el sujeto no
hubiese recibido una subvencion y con el limite, digo, de
los dos millones y medio de pesetas. Eso precisa el tipo
penal; lo otro seria entrar en unas grandes dificultades
para los jueces en cuanto a qué grado de beneficio obtie-
ne un sujeto una vez recibida una subvencion, y ese es un
paso que todavia, efectivamente, no da el proyecto y, a
nuestro juicio demuestra un cierto equilibrio considerar
esta cuestion como definitivamente expuesta por noso-
tros.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a producir las votacio-
nes que afectan al articulo 319 bis a) segun el proyecto y
350 segun el Informe de la Ponencia.

En primer lugar, v declarada decaida la enmienda nu-
mero 5, del Grupo Parlamentario Vasco, enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista numero 19, con relacién
al articulo 350.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; absienciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos la enmienda numero 22, del seior Pérez Rovo
del Grupo Parlamentario Mixto, con relacion al articulo
350.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefnor PRESIDENTE: Quceda desestimada.

¢Conjuntamente, senor Rodriguez Sahagun, enmien-
das 23 y 24? (Asentimiento.} Pues votamos conjuntamente
dichas enmiendas de don Agustin Rodrigucz Sahagun,
por ¢l Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos a continuacion la enmienda namero 30, del
Grupo Parlamentario Popular en lo que se refiere al pa-
rrafo 1 v al parrafo 2 del articulo 350 segun ¢l Informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Fue ya objeto de votacion en su momento la enmienda
numero 37, del Grupo de Minoria Catalana, que afectaba
al altimo parrafo, que fue desestimada.

En consecuencia, producidas las votaciones que afec-
tan a todas las enmiendas, si no existe inconveniente por
parte de algun miembro de la Comisian se vota conjunta-
mente el articulo 319 bis, a) del proyecto de ley, hoy
articulo 350 del Informe de la Ponencia, en los tres parra-
fos que lo componen, junto con su parrafo introductorio.
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¢No hay inconveniente ¢n su votacion conjunta? (Pausa.)
Serior Cuesta, tiene la palabra para precisiones.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente una pre-
cisién que probablemente el Presidente tenia «in mente».
Con motivo del debate del articulo 349 se ha defendido
una enmienda de Minorfa Catalana conjuntamente a la
37. Sélo queria puntualizar que ellos han hecho la defen-
sa, nosotros hemos hecho el turno de oposicién v, por
tanto, quedaba formalmente al menos la necesidad de
votar ¢l rechazo o la aceptacion de esa enmienda niumero

37.

El senor PRESIDENTE: La vamos a votar ahora. Se
dio por defendida, pero no asi por votada. ¢Es asi, sefior
Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Yo he defendido la 36 v
la 37, pero se ha votado unicamente la 36.

El senor PRESIDENTE: Se agradece la correccion.

Vamos a votar la enmienda nimero 37, del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana, que fue objeto de defen-
sa en el anterior articulo, que afecta al ultimo parralo del
articulo 350.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 14.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada.

Tal como adelantabamos votamos el contenido integro
del articulo 350 ¢n todos los parrafos que lo contienen,
para que de resultar aprobado se redacte de conformidad
con lo que ofrece ef informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, nueve; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia el articulo
319 bis, a) del provecto, hoy articulo 350 segin acuerdo
del informe de la Ponencia quedara redactado de confor-
midad con lo que dicho informe de la Ponencia ofrece
para todos v cada uno de sus parrafos.

Entramos en ¢l estudio del articulo 319 bis, b), siguicn-
do la enumeracion del provecto de lev, o 350 bis si nos
atenemos a la numeraciéon que nos da ¢l informe de la
Ponencia,

Sobre dicho articulo penden como objeto de discusion
la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario Cen-
trista; la enmienda numero 31, del Grupo Parlamentario
Popular; la enmienda nimero 38, de Minoria Catalana;
la enmienda numero 7, del Grupo Parlamentario Vasco;
la enmienda namero 26, del Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Rodriguez Sahagun; la enmienda numero 8, asi-
mismo del Grupo Parlamentario Vasco junto con la 9; la
enmienda numero 32, del Grupo Parlamentario Popular,
v las enmiendas numeros 1, del sefior Rodriguez Saha-
gun, 10 v 11, del Grupo Parlamentario Vasco, 33, del

Grupo Popular, y 39, de Minoria Catalana. ¢ Se ha produ-
cido alguna omision en el relato de estas enmiendas?
(Pausa.) Comenzamos con su debate.

En primer lugar, el senor Nunez, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra para pronunciarse con
respecto a su enmienda numero 20.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente. Nuestra
enmienda solicita la supresion del apartado b) del articu-
lo 350 bis, segun la enumeracion del informe de la Po-
nencia. Creemos que en este articulo sc trata de introdu-
cir tipos especiales de delitos innecesarios porque los ca-
sos que se contemplan pueden encuadrarse en el tipo
genceral del articulo 319. Alguno de los supuestos contem-
plados rigidamente convertirian en delincuentes fiscales
a miles v miles de pequenos empresarios.

Por estas razones mantenemos nuestra enmienda para
su votacio.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 31, 32 v 33, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra ¢l senor Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: La ¢enmienda 31 —la
fundamental a este articulo que formula el Grupo Parla-
mentario Popular— solicita la supresion de la totalidad
del articulo. Existe una razon clara. A poco que se lea
detenidamente este articulo 350 bis se contempla que lo
que csta haciendo es regular infracciones tributarias v no
supuestos de delito fiscal. La criminalizacion de determi-
nadas infracciones tributarias depende de la concepcion
filosofico-politica que se tenga con respecto a estas con-
ductas, pero con toda scriedad tengo que decir que en
este caso ¢l Gobierno se ha pasado, v se ha pasado por
una razon, porque con este articulo se convierte en delin-
cuentes a la mavor parte de los espanoles. Seguramente
casi todos son infractores tributarios porque llevar rigi-
damente el cumplimiento de las obligaciones formales
que impone Hacienda es muy dificil en cuanto que son
muchos los libros, los documentos que hay que rellenar v
¢l espanol por idiosincrasia no es muy dado a llevar to-
dos los libros con la precision con que se le exige por las
obligaciones tributarias, entre otras cosas porque no hay
un sistema de contabilidad homologado en Espana, el
Plan Nacional Contable no se ha aplicado v seria muy
dificil cumplir con todos estos requisitos.

Nos parece muy bien que se mantengan como infrac-
cion tributaria todo estos tipos que se contemplan en
este articulo 350 bis, Obsérvese, por ejemplo, que se con-
sidera delito incumplir absolutamente la obligacion de
llevar contabilidad mercantil, libros o registros oficiales.
Se considera delito llevar contabilidades diversas que,
referidas a una misma actividad v ejercico economico,
oculten o simulen la verdadera situacion de la empresa,
pero habria que anadir que, ¢n todo caso, a efectos fisca-
les. Esto es una infraccion tributaria v no consideramos
que tenga entidad suficiente como para que se cleve a
categoria de delito.

En el supuesto ¢) se dice que «no se hubieren anotado
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en los libros obligatorios negocios, actos operaciones o,
en general, transacciones econémicas o los que hubiere
anotado con cifras distintas a las verdaderas». Aqui ya
no se habla siquiera de la intencionalidad de defraudar a
Hacienda sino que simplemente el incumplimiento de
una serie de preceptos administrativos se eleve a la cate-
goria de tipo penal, por lo cual nos parece que el Gobier-
no al enviar este proyecto de ley se ha pasado porque de
esta manera estamos convirtiendo a todos los esparnioles
en encuadrables en el articulo 350 bis. Habria que pre-
guntar espanol por espaiiol si cumplen todos estos requi-
sitos 0 no.

En cuanto al supuesto d), el que «hubiere practicado
en los libros obligatorios anotaciones contables ficti-
cias», ahi si pudiera haber una intencionalidad de de-
fraudar en los libros obligatorios u oficiales, pero todo
esto es encuadrable en los articulos 77 y siguientes de la
Ley General Tributaria. Se trata de infracciones tributa-
rias que deben ser sancionadas, que deben tener su expe-
diente, que deben ser examinadas por la Inspeccién de
Hacienda y que se deben castigar con una sancion admi-
nistrativa no con una pena. Si se aplicara rigidamente
este articulo tal como esta configurado —si ¢s que llega a
aprobarse, que nos parece una barbaridad que se aprue-
be tal como esti—, el Registro Central de Penados v
Rebeldes va a necesitar unas importantes computadoras
para anotar a los casi 38 millones de espanoles, porque el
cumplimiento de todos los requisitos fiscales con una
legislacion tan oscura, tan compleja y tan dispersa exigi-
ria que cada espafol tuviera un asesor fiscal para que le
dijera como debe cumplir todos estos requisitos forma-
les.

Téngase en cuenta que lo que se esta tipificando aqui
no es una defraudacién a la Hacienda es el incumpli-
miento de obligaciones formales, de lo que se llama la
presidn tributaria formal, no material, de los propios ciu-
dadanos. Desde un punto de vista axiologico v juridico-
penal nos parece excesivo elevar estas conductas a la
categoria de delito cuando son simplemente infracciones
administrativas, algunas de ellas no de las graves, sino
incluso fracciones administrativas mas simples, que re-
quieren su correspondiente sancién, pero no que sean
sancionadas por la via penal. Esto en cuanto a la enmien-
da numero 31.

El resto de las enmiendas son alternativas. En el caso
de que no se aceptara la supresion de este articulo y esta
tipificacion excesiva de conductas que son simples in-
fracciones administrativas, exigimos que la letra b) diga
que se «lleven contabilidades oficiales diversas...». Una
persona puede llevar contabilidades diversas a efectos de
sus relaciones con sus socios, lo cual no afecta a la Ha-
cienda Publica, incluso a efecto de relaciones con su co6-
nyuge o cényuges —ex-conyuge y cényuge en el caso de
que hubiera divorcio—. En definitiva, todo esto requiere
una serie de matizaciones. Si se habla de que se «lleven
contabilidades diversas...», ello impide una capacidad de
maniobra que tienen que tener las personas que no
perjudica a la Hacienda publica, y si dafa a otras perso-
nas tienen otros medios para intentar solucionarlo. Por

eso pedimos que, por lo menos,se diga «contabilidades
oficiales» y no «contabilidades diversas» en general. Esto
por lo que se refiere a nuestra enmienda 32.

La enmienda 33 trata de que en el ultimo parrafo,
cuando se refiere a los supuestos de las letras c) y d) debe
decir «como delito de los anteriores supuestos de hecho
requerira...», es decir, no solamente referido a las letras
c) y d) sino que los requisitos que se establecen en el
ultimo parrafo sean aplicables a todos los supuestos, a
todos estos tipos excesivamente puntillosos que son in-
fracciones administrativas, para que se tengan en cuenta
los requisitos de este ultimo parrafo.

Nosotros entendemos que la enmienda que procederia
aprobar para evitar todas esas graves consecuencias a las
que nos estamos refiriendo es que no se incluyeran en el
Cédigo Penal estas conductas que realmente constituyen
infraccion administrativa v no verdaderos tipos penales.

El senior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas nu-
meros 38 vy 39, del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana, que afectan a este articulo.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nosotros proponemos la
supresion de este articulo por entender que debe penarse
una defraudacion real. La enmienda 39, que seria alter-
nativa a la 38, llega a admitir como un mal menor que se
trate de una actividad de cierta importancia economica.
Creemos que no procederia este tratamiento penal en la
naturaleza de los hechos que se contemplan en este arti-
culo, v de ahi nuestra peticion de supresion del mismo.

El seior PRESIDENTE: Enmicndas numeros 26 y |
del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de dichas enmiendas, tiene la palabra
el sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: La enmienda nu-
mero 26 pretende que, con independencia de las correc-
ciones aritméticas o de la presentacion o no de declara-
ciones, no pueda darse ¢l mismo tratamiento por todo lo
que aqui se ha venido argumentando por los distintos
Grupos enmendantes e incluso por ¢l Grupo Socialista en
las réplicas. Concretamente, buscamos dejar fuera del
ambito penal a aquellos empresarios o trabajadores au-
ténumos que no realizan propiamente una actividad em-
presarial sino que mas bien realizan una actividad de
tipo laboral o artesanal. Ello quedaria reflejado en la
formula que hemos utilizado en la enmienda, cual es
anadir un parrafo que diga: v encontrandose sometido al
régimen de estimacion directa, con lo cual se excluiria el
régimen de estimacion objetiva singular que es en el que
estan practicamente la gran totalidad de estos pequenos
empresarios auténomos.

La otra enmienda, la nimero 1, lo que pretende es dar
un tratamiento semejante a los supuestos contemplados
en los apartados a), b), ¢) y d), y clarificar algo la redac-
cion del articulo, ya que nos parece que tal y como esta
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técnicamente puede tener alguna dificultad de interpre-
tacion.

En cuanto a la igualdad de tratamiento, nos parece,
con toda sinceridad, que quiza sean tan graves o mas los
apartados a los que se esta aplicando el parrafo segundo,
que alguno de los que nosotros sugerimos que se les dé el
mismo tratamiento. Por ejemplo, en el incumplimiento
cabe que puede haber unas posiciones de menos falsea-
miento 0 menos intencion que las que existen en los
apartados c) y d). Sin embargo, nos parece que el trato
discriminatorio negativo no esta por ello justificado.

El senor PRESIDENTE: Consumidos los turnos a favor
de todas v cada una de las enmiendas que penden sobre
efte articulo, para contestacion conjunta de turno cn
contra, en primer lugar, ticne la palabra don Alvaro
Cuesta.

El senor CUESTA MARTINEZ: En efecto en un unico
turno s¢ han defendido enmiendas a distintos parratos
del texto, lo cual hace que la respuesta sea un tanto gend-
rica v va a ser completada por la intervencion de mi
compancero don Carlos Lopez Riano.

En primer lugar, quisicramos hacer una breve refle-
xion, que consiste en saber donde radica la frontera entre
el ilicito penal v ¢l ilicito tributario o ¢l ilicito adminis-
trativo. Donde esta la diferencia, ontologicamente consi-
derada, entre sancion tributaria o pena tributaria v pena
contemplada ¢n Derecho Penal. Normalmente, como re-
suclve la mavor parte de la doctrina, es un problema de
politica penal. Por tanto, estamos ante un claro supuesto
de concrecion de esa politica penal, de ejercicio por parte
del legislador de lo que considera que puede ser, en un
momento determinado en nuestra sociedad, atil o nece-
sario. En esto nos hacemos eco de reflexiones v conceptos
manifestados por profesores tan ilustres como Martinez
Pérez o como ¢l mismisimo Sainz de Bujanda.

Quisicra hacer también otra breve reflexion. ¢Donde
radican las grandes bolsas de fraude fiscal en la socie-
dad? Por otro lado, habria que preguntarse: ¢puede que-
dar inerme la Administracion v la propia sociedad para
¢l ejercicio de la actividad inspectora v para la aplicabi-
lidad de las conductas dibujadas v prefijadas en ¢l arti-
culo 349 v ¢n el mismo articulo 350 que hemos aprobado
hace unos minutos?

Creemos que el texto de este articulo 350 bis, intenta
dar una respuesta juridico-penal a estos interrogantes v
problemas, porque considera que nos hallamos ante un
bien juridico que necesita una proteccion de orden so-
cial, de relevancia v que, por tanto, debe ser recogida en
una legislacion penal.

Ademas, quisiera hacer algunas matizaciones respecto
a la posible extension del hipotético sujeto activo de la
comision de este delito. De una lectura literal de la {or-
mulacion del informe de la Ponencia en ¢l articulo 350
bis, el uso de términos como «absolutamente» o como
«oculten» o «simulen», o ¢l uso de términos como «ficti-
cias» o «falsas», estan prefigurando unos comportamien-
tos que no son los de mera ligereza o negligencia a la que

pueden estar sometidos algunos ciudadanos por la com-
plejidad en si de llevar la politica comercial o contable
adecuada, sino que esta contemplando conductas graves
claramente. El apartado a), cuando se refiere a la llevan-
za de libros de contabilidad v dice incumpliera dicha
obligacion, entre los términos «incumpliera» y «dicha
obligacion» intercala el término «absolutamente», es de-
cir, que no basta la mera deficiencia contable, sino la
gravedad, el caracter absoluto de esa deficiencia conta-
ble. En ¢l apartado b), cuando se contemplan expresiones
como la de «oculten o simulen la verdadera situacion de
la cmpresa», no estan haciéndose eco de comportamien-
tos de mera ligereza, sino de comportamientos claramen-
te fraudulentos.

Ademas, el juego del ultimo parrafo de este articulo, en
lo relativo, sobre todo, a los apartados ¢) y d), atempera
también las consecuencias juridico-penales porque fija
unos desajustes por importe de diez millones de pesetas,
lo cual no tiene ninguna relacion, sobre todo a la vista de
la operatividad de este ultimo parrafo, con lo que son
meras ligerezas. No cabe un error contable de diez millo-
nes o es dificil imaginar un error contable de esa canti-
dad, o un error contable a nivel de cometer anotaciones
ficticias por un importe de diez millones de pesetas.

Respecto a las afirmaciones del enmendante, el Dipu-
tado del Grupo Mixto, sefior Rodriguez Sahagun, la pre-
tencidn que tiene con su enmienda numero 26, aparece
va parcialmente recogida a tenor del juego entre el pri-
mer parrafo de este articulo 350 bis v el juego del aparta-
do a) del mismo, cuando se usa la terminologia de «... en
régimen de estimacion directa». Sin embargo, si acepta-
mos la enmienda en su totalidad v trasladamos esta ex-
presion «estimacion directa» al primer parrafo, se esta-
ria permitiendo el impune juego de unos desajustes con-
tables excesivamente graves como comportamientos de-
fraudatorios de relevancia.

Respecto de las enmiendas planteadas por los Grupos
Mixto, Vasco, Popular v Minoria Catalana, enmiendas
numeros 1, 11, 33 v 39, relativas al ultimo parrafo de este
articulo 350 bis, nosotros eatendemos que la técnica que
usa ¢l articulado ¢s mas correcta, pero nos manifestamos
abicrtos a la posibilidad de estudiar en otro tramite par-
lamentario una adecuacion definitiva del contenido, sin
olvidar, no obstante, que las conductas que aparecen di-
bujadas en los apartados a) v b), incumplimiento absolu-
to de la obligacion de llevar libros de contabilidad o la
llevanza de contabilidades diversas a través de la oculta-
cion v la simulacion del estado de la verdadera situacion
de la empresa, son conductas que ticnen entidad propia
v que para nosotros no tienen un grado de equiparacion
similar al de los apartados ¢) v d).

Por todo cllo, en principio, nosotros manifestamos
nuestra voluntad de rechazar todas estas enmiendas, sin
perjuicio de que las relativas al altimo inciso, en otro
tramite parlamentario se estimen formulas mas adecua-
das que pudieran dar como resultado una aproximacion
definitiva de posturas.

El seor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Carlos
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Lopez Riafio para continuar el turno en contra respecto
de las enmiendas que no han sido contestadas.

El sefior LOPEZ RIANO: Me temo que vov a extender-
me un poco mas sobre el ritmo que hemos mantenido
hasta ahora, pero estov seguro que acabar¢ a la hora
prevista por la Comision.

Digo que me voy a extender porque la responsabilidad
de estar aqui conjuntamente elaborando este provecto de
ley nos obliga a una reflexién mas extensa sobre la solici-
tud de supresion que han hecho algunos de los Grupos
Parlamentarios. A mi juicio creo que esta mal analizado
y mal observado por parte de esos Grupos. Vamos a ir
viendo el contenido del articulo 350 bis que se pretende
suprimir, pero antes de ¢llo quiero hacer una breve refle-
xion sobre cual es la entidad del asunto que estamos
tratando.

Creo recordar que un informe de la Fiscalia del Tribu-
nal Supremo hacia mencién a que en nuestro pais se
puede calcular que el indice de defraudacion fiscal alcan-
za niveles del 60 0 70 por ciento, cuando en sociedades
como la americana o las europeas el indice de defrauda-
cion esta entre el 10 v el 20 por ciento del comportamien-
to de los contribuventes. Me parece de una sustancial
gravedad querer atajar esta situacion. Es preciso, a mi
juicio, que un desbordamiento de la actitud fiscal de los
espanoles debe ser considerada conjuntamente por los
Grupos Responsables de la Camara.

Combatiendo el fraude fiscal con eficacia, los tributos
de una nacion como la nuestra pudieran ser rebajados
sus tipos impositivos en un 20 por ciento. Quiere decir,
senorias, que aqui lo que estamos tratando es que los
tipos impositivos fiscales alcancen el principio de igual-
dad, de equidad v de justicia que establece nuestra Cons-
titucion.

El senor Garrigues Walker ha tenido manifestaciones
en este punto que a mi me hacen meditar. Entiende que
quiza el sistema impositivo espanol es injusto precisa-
mente porque no se adecua a esa situaciéon economica
real. Ello quiere decir que determinados ciudadanos, ge-
neralmente los de las clases medias y trabajadores, por
via de la retencidon que practican sus empresas, por via
de la retenciéon que practica la propia Administracion
publica respecto de sus funcionarios, cumplen en térmi-
nos generales con los compromisos fiscales que estable-
cen las leyes. Pero cumplen sufriendo tipos impositivos
que se agravan en cada cjercicio, sin duda alguna por la
actitud insolidaria de amplias capas altas de la pobla-
cién que sistematicamente se han refugiado en el fraude
fiscal; capas profesionalces, a las que algunos de nosotros
pertenecemos, y que han tenido, sin duda alguna, un tra-
tamiento de favor en esta situacion.

Esa dimension y esa magnitud de hechos hace olvidar,
desde una perspectiva socialista, el reiterado malestar
que produce la llamada delincuencia tradicional, los
hurtos y los robos que contiene nuestro Cédigo Penal. Si
hiciésemos comparacién del dafio que ocasiona la delin-
cuencia tradicional y el dafo que ocasiona la delincuen-
cia econdmica veriamos con nitidez que hay una sorpren-

dente responsabilidad cuantitativa en las dimensiones
que en nuestro pais alcanzan —y hay que decirlo con
toda claridad— determinados grados de delincuencia
economica asumida desgraciadamente por ta sociedad.

Hemos hecho en el articulo 349 la definicion del tipo,
hemos dicho en qué consiste ¢l delito fiscal. Pero sabe
muy bien (v me refiero a uno de los enmendantes, en
particular) ¢l sefior Calero, Abogado del Estado, cuva ex-
periencia en las oficinas liquidadoras es superior a la de
cualquiera de nosotros, las enormes dificultades que tie-
ne la Administracion para inspeccionar a aquel ciudada-
no que teniendo que cumplir sus obligaciones fiscales no
produce acto alguno para la determinacion v la respon-
sabilidad de esas cuestiones fiscales.

Si suprimiéramos cl articulo 350 bis del provecto vo
diria que toda la tarea de ¢sta manana no serviria para
gran cosa. En cuanto al contenido de este articulo hay
que hacer una profunda reflexion que, desde la experien-
cia del senor Calero, a mi me parece que debia de ser no
solo apovada, sino a mi juicio aplaudida.

En primer lugar, ¢qué se dice en el articulo? Se dice:
«Sera castigado con la pena de arresto mavor v multa de
quinientas mil a un millon de pesctas ¢l que estando
obligado por Ley Tributaria a llevar contabilidad mer-
cantil, libros o registros fiscales: a) Incumpliera absolu-
tamente dicha obligacion en régimen de estimacion di-
recta de bases tributarias»,

Pero, senorias, ¢es que un ciudadano se puede acoger
al régimen de estimacion directa v no llevar contabili-
dad? ¢Es que puede solicitar de la Administracion un
comportamiento favorable en ¢l régimen tributario v, a
renglon seguido, incumplir la obligacion que detecta si
ese ciudadano esta en el régimen adecuado?

Soslayo la cuestion de las estimaciones objetivas sin-
gulares v de su afectacion a capas de empresarios auto-
nomos, etcétera, que, por otra parte, van a ser observa-
dos por un juez penal, s decir que van a ser sometidos a
un proceso con garantias juridicas suficientes para obte-
ner un indicio racional de culpabilidad. No habiendo do-
lo u culpa —v modificamos también ¢l articulo 6. del
Codigo Penal—, no habiendo error, no hav posibilidad de
poner en duda ¢n qué esfera de la responsabilidad perso-
nal y del analisis de ¢sa responsabilidad estamos desa-
rrollando. ¢El que lleva contabilidades diversas que, re-
feridas a una misma actividad, econémicamente oculten
o simulen la verdadera situacion de la empresa? ¢Por
qué, senorias, no va a ser esto un delito? ¢Por qué? ¢(Qué
le impide al ciudadano hacer lo contrario?

¢Cual es la reflexion que tenemos que hacer para mo-
dernizar nuestro Derecho Penal? Ya no son las técnicas
habituales las que pueden modernizar dicho Cadigo: o
abrimos en una reflexion conjunta nuestro Codigo v
nuestra doctrina juridico-penal hacia nucvos horizontes
o estamos haciendo sencillamente del Codigo un cimulo
de disposiciones que jamas s¢ cumplen. Esta e¢s de las
que se puede cumplir, de las que se pueden detectar para
combatir el delito fiscal, porque ¢l que se refugia en esa
doble contabilidad esta evitando la exploracién de su si-
tuacion econdémica en el seno de la sociedad, esta evitan-
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do, si es que ello se produce, con malicia y de forma
fraudulenta, su posicion en la sociedad. Esta obteniendo
beneficios del Estado v del conjunto de la sociedad, en
los cuales él no participa, o no pretende participar con-
fundiendo sus propios libros.

¢Es tan dificil llevar una contabilidad estricta? En Eu-
ropa, lo saben SS. SS., se hace cada dia mas. Esa Europa
a la que pretendemos llegar no admite esta situacion.
Probablemente uno de los conflictos mas graves en la
integracion europea seria nuestro sistema financiero y de
contabilidad. No sabemos exactamente cémo es nuestro
pais en términos econdmicos, v una de las cuestiones que
hav que dilucidar es cual es la posicion economica de
aquellos que tienen mas poder econémico en la sociedad.
Asi*'sabremos también a donde van los esfuerzos solida-
rios del resto de la sociedad v cuales son las deficiencias
v las grandes macromagnitudes que tendremos que revi-
sar.

Apartado ¢): «No hubiere anotado en los libros obliga-
torios negocios, actos operaciones o, en general, transac-
ciones economicas o los hubiere anotado con cifras dis-
tintas a las verdaderas». ;Qué impide hacer lo contrario?
<Qué grandes dificultades se van a producir dentro de las
magnitudes que estamos tratando, en esta tipologia del
delito fiscal, si no sc hubiesen anotado maliciosamente
en estas contabilidades que afectan, como digo, al disefio
posible de un provecto economico distinto al que hov
venimos arrastrando? Dice ¢l apartado d): «O hubiere
practicado en los libros obligatorios anotaciones conta-
bles ficticias».

Vamos a la segunda v ultima consideracion. Se dice
que el limite que se da a los apartados ¢) v d) —que se
establece desde una defraudacion de diez millones de
pesetas—, por qué no se aplica a los apartados a) v b).
Schorias, porque cstariamos primando a quien incum-
pliera absolutamente sus obligaciones tributarias. Nadie
que pudiera llevar una contabilidad confusa v vendo al
riesgo de su determinacion por la cuantia haria ni siquie-
ra esa doble contabilidad; sencillamente preferiria refu-
giarse en el apartado primero de incumplimiento total v
absoluto de sus obligaciones; porque, como ha dicho mi
companero v colega, senor Cuesta, se esta hablando de
un régimen fiscal al que ¢l ciudadano accede, que el ciu-
dadano solicta para si, v ¢l incumplimiento total de las
cuestiones de contabilidad supone una negacion absoluta
de ese mismo reconocimiento que exige el ciudadano.

Por c¢llo, ¢l limite de los diez millones se establece,
como digo, en los apartados ¢) v d), pero no se puede
establecer para los apartados a) v b); porque llevar con-
tabilidades diversas, o no licvarlas, produce un hecho
inexorable, que conoce ¢l seior Calero mejor que nadie,
que es la imposibilidad misma de la inspeccion fiscal. Se
refugia mas ¢n la impunidad quicn no lleva ningan tipo
de libro que ¢l que los lleva malamente, porque dificil-
mente el inspector puede entrar en ese desbarajuste total
de situacion ni suministrar los elementos de juicio para
la Administracion, pcero tampoco para ¢l Juez. En conse-
cuencia, desde una concepeion mas moderna, que no mas
progresista, sencillamente mas moderna, ¢l incumpli-

miento total de obligaciones de tipo contable, en supues-
tos que inciden en el conjunto financiero y econémico de
la sociedad, es un asunto para nosotros de maxima gra-
vedad.

En ese espiritu, sefior Presidente, hemos intentado fun-
damentar nuestra oposicién.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Desea turno de réplica algu-
no de los enmendantes? (Pausa.)

Sefior Calero, con toda la brevedad que le fuere a usted
posible, tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: En primer lugar, se-
for Presidente, tengo que insistir en el criterio que man-
tiene la enmienda de supresion del Grupo Popular, crite-
rio, al parecer, compartido por otros Grupos Parlamenta-
rios, de que las conductas que aqui se contemplan consti-
tuven infracciones tributarias v no constituven delitos.

Los razonamientos que se nos han dado para justificar
que se tipifiquen como delitos estas conductas, parten de
distintos puntos de vista. En primer lugar, hav un razo-
namiento que no se puede desarrollar porque es un circu-
lo cerrado; se nos ha dicho, por los ponentes socialistas,
ontologicamente qué cs delito v qué es infraccion tribu-
taria, sin que se nos pueda contestar realmente cémo
ontologicamente una conducta puede ser considerada in-
fraccion tributaria v otra delito. Realmente, lo que dicen
los ilustres autores citados, incluvendo al profesor Sainz
de Bujanda, es que es el legislador el que decide, v el
legisiador es esta Comision v después el Pleno, el que va
a decidir si esto es delito o no. Es un criterio estrictamen-
te positivista.

También se nos hace otra pregunta, ¢donde estan las
bolsas de fraude fiscal? Yo tengo que recordar que lo que
estamos ¢s discutiendo una Lev Organica de Reforma del
Codigo Penal; que hav una Lev pendiente de discutir en
Comision, que es la Lev de represion del fraude fiscal v
que ahi es donde hay que articular los medios para per-
seguir estas conductas.

Pero, sobre todo, queda latente en las intervenciones
de los ponentes socialistas una cierta v candida concep-
cion de que la Administracion tributaria, la Hacienda
Publica, esta inerme, que recuerda las viejas expresiones
de fueros antiguos, de fueros de la Edad Media en que a
las viudas se les consideraba desamparadas, v realmente.
la Hacienda Publica actual no es una viuda desamparada
que necesite la proteccion penal, por una razon: porque
la experiencia que todos tenemos, unos como contri-
buventes v otros como funcionarios, ¢s que la Hacienda
Publica pucde cstar cualquicr cusa menos inerme; es de-
cir, los inspectores, subinspectores v olros mecanismos
que tiene la administracion financiera a su disposicion,
permiten detectar todos los fraudes, inclusive aquellos
caracterizados por una ausencia de contabilidad o por
una ausencia de documentos. Nos parece una ingenuidad
considerar que la Hacienda del senor Bover es una viuda
inerme v desamparada que tiene que proteger el legisla-
dor, precisamente con normas penales. Quicro recordar
la vicja concepeion de lo que son las normas penales. Las
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normas penales, en el ordenamiento juridico, cumplen la
tuncion de ser la fortaleza v los canones del ordenamien-
1o juridico, v aqui se trata de matar moscas a cafionazos,
porque esto son infracciones tributarias v no delitos, di-
gase lo que se diga; aunque, claro, como ontologicamente
no hay un criterio. al final sera lo que el legislador diga,
v lo que ¢l 'legislador diga puede ser una barbaridad, a
pesar de que lo diga el legislador.

Hav otra cuestion que también tienen ustedes que me-
ditar, sobre todo los dos parratos primeros. Usted. sefior
Lopez Riano. con una finura juridica va proverbial en
usted, ha dicho. al discutir el primer articulo. que aqui lo
que se esta sancionando es una conducta que produce
dano v engano. Efectivamente es asi, se produce dano v
engano: sin embargo. en los supuestos a) v b) de este
articulo puede no haber dano. Tengase en cuenta lo que
es ¢l sistema tributario. v en el sistema tributario hay
unos impuestos directos. objetivos que gravan la fuente
de la riqueza. que son a los que se refiere precisamente la
obligacion de llevanza de contabilidades: pero. después,
hayv un impuesto cierre. que es el impuesto general. el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. en don-
de una persona que no lleve contabilidad paga su deuda
tributaria. (Cual es la obligacion fundamental que debe
proteger el Cadigo Penal? ;Cual es el bien juridico que se
debe proteger? Se debe proteger a la Hacienda Publica
en cuanto dano patrimonial que se le produzca. (Cual es
la verdadera obligacion tributaria de los espafioles? Pa-
gar los tributos. Pero, ¢vamos a convertir ¢n obligacion
sustancial la tormal de llevar papeles, registros, cuando
todo eso puede ser subsanado en una declaracion de la
renta. como ocurre. que todos pagan sus impuestos al
final de ano? La Hacienda somos todos v hemos termina-
do de creernos esto va. Luego. se paga con ese impuesto
personal. teniendo en cuenta las distintas fuentes de ri-
queza de donde le proceden los ingresos a una persona.
No generalicemos lo que es particular; no tratemos de
establecer normas penales para proteger obligaciones
que no son exclusivamente formales. La obligacion basi-
ca es pagar, v la obligacion de pagar aqui no esta sancio-
nada, porque lo que se sanciona es incumplir absoluta-
mente la obligacion en régimen de estimacion directa.
Miren ustedes, es que. aun incumpliendo esto. el senor
que realiza una actividad industrial, comercial o profe-
sional, puede perfectamente, en la declaracion de la ren-
ta, declarar todos sus ingresos v pagar lo que le corres-
ponde. porque es un impuesto personal que engloba todo
lo demas.

Nuestro sistema de renta es asi; por tanto, hayv que
contemplar todo el sistema tributario. Creo. v vuelvo a
repetir, que nos hemos pasado. no nosotros. por supues-
to, se ha pasado el Gobierno mandando este provecto.
Esto son infracciones tributarias, v la Lev de represion
del fraude fiscal, que se va a ver en otra Comision, en la
Comision de Economia v Hacienda, es la que va a regular
estas conductas, la que va a dar mas armas todavia a los
inspectores, la que va a dar mucha mas proteccién a esa
viuda desamparada que ustedes quieren considerar que
es la Hacienda Publica.

Por tanto, suprimase este articulo, porque lo que va a
hacer va a ser enrarecer las relaciones juridicas que se
establecen entre los administrados v la Administracion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, brevemente,
el sefior Lopez Riano.

El senor LOPEZ RIANO: Si, con brevedad, pero son
asuntos que cierran, creo, el debate, porque apenas que-
dan va enmiendas a las cuestiones adicionales v son de
cierta entidad, como sin duda ha comprendido el senor
Presidente.

Aqui volvemos a que los socialistas tenemos una acti-
tud candida ante los provectos legislativos, es decir, los
socialistas, por aplicacion del sistema parlamentario, no
vamos a poder cambiar las tradicionales actitudes v ha-
bitos de nuestra sociedad. Creo que si, que este es un reto
hacia el presente v hacia el futuro, v que, de verdad,
S. S.. cuando llegue el Gobierno de la nacion —que es
cosa que sin duda en el sistema parlamentario se produ-
cira alguna vez—, probablemente va tendremos ocasion
de hablarlo, aunque sea, en mi caso, desde la calle (Ri-
sas.), va tendremos ocasion de hablar de como ustedes no
han modificado el articulo 350 del Codigo Penal, porque
no les interesara para ese momento entrar en la contra-
diccion de que los profesionales v los empresarios de
cierta dimension no estén sometidos a la misma presion
fiscal que los demas.

Dice usted. senor Calero. que el senor Bover hace una
politica dura. evidentemente puede parecerlo en muchos
de sus aspectos, v que para qué la Hacienda Publica va a
necesitar la proteccion penal. Esa politica va resultando
dura, v no por culpa del senor Bover, a mi juicio, tradi-
cionalmente dura para los que pagan o contribuven por
via de retencion, como usted sabe muyv bien. Es decir,
hav amplisimas capas de trabajadores, o he dicho reite-
radamente a lo largo de la manana, v lo repito ahora,
que evidentemente no tienen ocasion de fraude fiscal, es
decir. no pueden cometer fraude porque sus empresarios,
por una modificacion del sistema fiscal, muy oportuna
en su momento, retienen a esas personas v a los funcio-
narios publicos, incluso a los ejecutivos de las empresas,
etcétera, su parte de responsabilidad fiscal en ¢l conjunto
de la sociedad. Pero hay, desgraciadamente, una amplisi-
ma gama de personas con gran formacion intelectual,
con gran nivel de cultura, con principios que basicamen-
te son incluso referencia en la sociedad para los demas,
que no cumplen tradicionalmente sus responsabilidades
fiscales.

Creo que en la Hacienda del senor Bover, comu en la
anterior al sefior Bover v como en la que ustedes, sin
duda mas saneada, heredaran en su dia, se va a plantear
el problema de que o atajamos esa cuestién o'verdadera-
mente no sabemeos en qué sociedad vivimos.

Cuando se ha asumido la responsabilidad de defender
un provecto, uno se cultiva minimamente v ha entrado
S. S. en la cuestion del ilicito administrativo v el ilicito
tributario. Verdaderamente, sun una misma cosa sustan-
cialmente; lo que modifica una cuestion de otra es, senci-
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llamente, como usted ha dicho muy bien, la voluntad
politica del legislador. Llevar una cuestion al Codigo Pe-
nal o no llevarla representa una voluntad en el desarrollo
de un determinado programa de politica criminal. Sus-
tancialmente lo mismo, dice la doctrina. Yo creo que no.
Y me va a perdonar usted si aquf introduzco una cues-
tién, quiza excesivamente personal, para la que no estoy
autorizado en mi formacion modestisima en esta mate-
ria.

Creo que ustedes siguen pensando que el delito fiscal
es un delito de los ciudadanos contra el Tesoro publico.
No. El delito fiscal es un delito cuando se constituye en
ilicito penal; es una situacidn delictiva con respecto al
conjunto de la sociedad. Sabe S. S. que el profesor Gar-
cia de Enterria ha manenjado con gran sutileza la dife-
rencia cualitativa posible entre el ilicito tributario y el
ilicito penal y, al mismo tiempo, entre el ilicito tributa-
rio y el conjunto del ilicito administrativo.

¢Estamos en la esfera de la autoproteccion de la Admi-
nistracion, la cual justifica todo el proceso sancionatorio
administrativo, o estamos en presencia de otro fenome-
no? ¢Usted cree, senoria, que yo, al defender este proyec-
to que estoy defendiendo, considero los intereses del Te-
soro publico porque determinados ciudadanos no pagan?
No. Yo creo que cuando el Grupo Socialista apova este
proyecto y ¢l Gobierno lo presenta a la Camara, lo que
esta queriendo decir es que esto tiene una dimension so-
cial. La esfera juridico-penal lo que se dice es que los
intereses que se afectan —yv por eso son delitos— son de
caracter general, para el conjunto de la sociedad v no
exclusivamente para el Estado. Y lo son realmente. Lo
son realmente porque aquellos que cumplen sufren una
presion fiscal probablemente indebida, exagerada con to-
da seguridad. Y o atajamos esto o esa situacion de injus-
ticia comparativa se sigue produciendo.

¢Qué se pide en el articulo? Que determinados ciuda-
danos que tienen esa condicion moral de ocupar segmen-
tos de las capas medias v altas sean suficientemente res-
ponsables como para comprender el daio que producen
en el seno de la sociedad. Si esto se puede hacer, el arti-
culo tiene que subsistir. Si nos amparamos en una termi-
nologia de caracter administrativo en el sentido de decir
que los ilicitos, llegados a este punto, son ilicitos admi-
nistrativos y que ya tiene fuerza la Administracion para
combatirlos, no damos el paso de considerar que el deli-
to fiscal es, al mismo tiempo, un delito social.

Serior Presidente, por si acaso no hay ocasion de defen-
der en lo sucesivo las alteraciones del Grupo Popular,
muchas gracias por el tiempo concedido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano, pero teniendo en cuenta que ha invocado usted
argumentos de autoridad, como el sefior Garrigues Wal-
ker y el sefior Boyer, creo que esta usted preparando
perfectamente el camino para no estar nunca en la calle.
(Risas.}

El senor LOPEZ RIANO: Dependera de mi situacion
fiscal.

El sefior PRESIDENTE: A la que todos vamos a procu-
rar contribuir con este proyecto.

Finalizado el debate de las enmiendas que afectaban al
articulo 319 bis b), segun la numeracién del proyecto de
Ley y 350 bis, segin la numeracién del informe de la
Ponencia, vamos a producir las correspondientes votacio-
nes.

En primer lugar, votacién de la enmienda numero 20,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 20, del Grupo Parlamentario Centrista,
con relacion al citado articulo 350 bis.

¢ Tiene inconveniente el Grupo Popular en que se voten
conjuntamente sus enmiendas 31, 32 y 33? (Pausa.) Asi se
realiza.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan de-
sestimadas las enmiendas niimeros 31, 32 y 33, del Gru-
po Parlamentario Popular, con relacion al articulo 350
bis.

¢ Tiene inconveniente Minoria Catalana en que se voten
conjuntamente sus enmiendas 38 v 39? (Pausa.) Las so-
metemos conjuntamente a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 38 v 39, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, con relacion al articulo 350 bis.

Se declaran decaidas las enmiendas numeros 7, 8,9, 10
v 11, del Grupo Parlamentario Vasco, v votamos final-
mente las enmiendas numeros 26 v 1, del Grupo Parla-
mentario Mixto, introducidas por ¢l Diputado don Agus-
tin Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 26 v 1, de don Agustin Rodriguez
Sahagun, del Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a someter a votacion la redaccion del articulo
319 bis, segun numeracion del proyecto, v 350 bis, segun
numeracion del informe de la Ponencia, en todos v en
cada uno de los parrafos que la contienen, a menos que
algun Grupo pidiera votacion separada. (Pausa.) Como
no se¢ solicita tal votacién, se vota conjuntamente,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho; abstenciones, una.
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El seflor PRESIDENTE: E!l articulo 350 bis quedara
redactado de conformidad con lo que ofrece el informe
de la Ponencia con sujecién a su tenor literal.

Entramos en la consideracién de intento de un articu-
lo 319 bis ¢), nuevo, que se propone por parte del Grupo
Parlamentario Vasco y de Minoria Catalana en las en-
miendas numero 4, de dicho Grupo Vasco, y numero 17,
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. Dando
por decaida la enmienda numero 4, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, para el correspondiente turno de exposicién
y mantenimiento de la enmienda nimero 17, el senor
Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Aunque el representante
del Grupo Socialista haya dicho que los temas que que-
daban eran de poca entidad y que, por lo tanto, creia que
con la intervencién que acaba de hacer practicamente
habia acabado el debate, yo, inmodestamente porque es
una enmienda de Minoria Catalana, creo que ésta tiene
una cierta trascendencia.

Nosotros hemos oido observaciones, incluso algunas de
ellas aceptadas en espiritu por el propio Grupo Socialis-
ta, sobre el momento, la adecuacion y la oportunidad en
aplicar el proceso de delito fiscal con las correspondien-
tes sanciones de caracter penal que se contemplan en
este proyecto de ley. Nosotros creemos que se deberia
respetar una salvaguarda, o al menos un proceso que ya
existe actualmente, que se elimina en el actual proyecto
de Ley, y es que, al menos, se dé la posibilidad, antes de
iniciarse la accion penal, de un proceso administrativo,
de ponerse al corriente con el fisco. Entendemos que esto
eliminaria muchos problemas, incluso muchas injusti-
cias pues, como decimos en la misma justificacién de la
enmienda, hay una complejidad y profusion de normas
fiscales a las que se puede dar una serie de interpretacio-
nes que llevan, como se ve claramente, a una también
compleja y variada jurisprudencia, y nos podemos en-
contrar aplicando las penas que se contemplan en este
proyecto de ley a personas que realmente, si se les hubie-
se dado la oportunidad de seguir el proceso administrati-
vo y de ponerse en orden con el fisco, no habrian de ser
objeto de la aplicacién de las penas que se contemplan
en este proyecto de ley.

Creemos que ésta es una salvaguarda buena incluso,
diria yo, para una correcta aplicacién de la justicia. Cree-
mos que la misma tiene entidad y que deberfa ser trata-
da en esta consideracion para evitar procesos que, sin
duda, a la larga resultarian incluso negativos, no unica-
mente para el propio Gobierno, sino en los efectos que
tuviese en la sociedad y en la aplicacién de la justicia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, el sefior
Lépez Riafo, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

El senior LOPEZ RIANO: Seilor Presidente, con suma
diligencia, tiene razén el sefior enmendante en que hay
modelos de Derecho comparado que solicitan este reque-
rimiento por parte de la Administracién. Sin embargo, la
experiencia fiscal parece que va en el sentido de ir supri-

miendo dicho requerimiento porque contribuye de una
manera muy eficaz, al parecer, a la impunidad de los
delitos fiscales. No obstante, como su enmienda tiene un
proceso que se adecua mal a la tarea que hemos desarro-
llado a lo largo de toda la manana en la configuracién de
estos tipos, pero tiene esos precedentes de Derecho com-
parado, aunque yo pensaba rechazar su enmienda, me va
a aceptar, seguramente de buen agrado, el sefior repre-
sentante de Minoria Catalana, que por nuestra parte ha-
gamos una reflexion, porque no se trata de hacer las co-
sas con suma dureza, sino, como he dicho reiteradamen-
te en la exposicién anterior, con sumo sentido de la res-
ponsabilidad, por supuesto en la medida en que el Grupo
Socialista sea capaz de mantener ese sentido de respon-
sabilidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, v en el in-
tento de redaccion de un nuevo articulo 319 bis ¢), y
declarada decaida la enmienda namero 4, del Grupo Par-
lamentario Vasco, procede que sometamos a votacion la
enmienda namero 17, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 17, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, en el intento de introduccion de un nuevo arti-
culo 319 bis ¢). No ha lugar, por tanto, a votar ningin
texto que no se propone sobre este particular.

Entramos en la disposicion adicional, sobre la cual
pende exclusivamente la enmienda nimero 25, del sefor
Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario Mixto, al
que se concede la palabra para que consuma el corres-
pondiente turno a favor de la misma.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
muy brevemente, la enmienda pretende mantener la ne-
cesidad de la previa resolucion de los tribunales econé-
mico-administrativos, tal v como figuraba en la Leyv de
1977. La propia exposicion de motivos v el informe de la
Ponencia, que ha rechazado esta enmienda, aceptan que
no ha sido esa la causa de la inaplicacion de la normati-
va vigente. Con toda sinceridad pienso que la compleji-
dad y movilidad de la normativa tributaria ¢n compara-
cién con las normas penales hace aconsejable la decision
de unos organos administrativos colegiados, como son
estos tribunales, que tienen ¢l tiempo tasado y, por tanto,
el plazo es corto para la resolucion. Me parece que es
oportuna esa decision previa sobre si hubo o no infrac-
cion y el caracter de ésta, para evitar los dafos que de
alguna manera se podrian producir, teniendo en cuenta
cudl es el clima en que vivimos, en la acusacion de delin-
cuencia fiscal, aunque luego, después de un largo proce-
sa, se llegara a la conclusidon de que no habia existido
comisiéon de delito.

Esa es la razon pura y simple de la enmienda que
someto a la consideracion de sus seforias.

Disposicion

adicional
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El sefior PRESIDENTE: ;Se desea evacuar algun turno
en contra de dicha enmienda? (Pausa.) Por el Grupo Par-
lamentario Socialista, don Carlos Lopez Riafio tiene la
palabra a dicho fin.

El sefior LOPEZ RIANO: Nos vamos a oponer a la en-
mienda porque creo que, vuelvo a repetir, es de imposi-
ble introduccién en el esquema en el que estamos tra-
bajando desde ¢l proyecto y que apoya mi Grupo Parla-
mentario, reconociendo al sefior Rodriguez Sahagun, co-
mo hemos hecho en otros casos, que es posible otra via
para determinar estas situaciones, estas relaciones juri-
dicas en las que tuviese un mayor peso especifico la eta-
pa previa administrativa, que no siempre seria necesaria
a‘nuestro juicio. Al fin y al cabo, el Tribunal Econémico-
Administrativo regula esas relaciones exclusivamente en-
tre la Administracion y los particulares, pero no atiende
a una consideracién mas general. Es decir, es otra la via
escogida, y comprendera el sefior Rodriguez Sahagun
que en eso si que hay que ser definitivamente coherentes.

El senior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda numero 25, del Grupo Parlamentario Mixto, in-
troducida por el Diputado don Agustin Rodriguez Saha-
gun,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 25, del sefor Rodriguez Sahagun, del
Grupo Parlamentario Mixto, con relacion a la disposicion
adicional del proyecto de lev y del informe de la Ponen-
cia.

Procede, en consecuencia, que aprobemos dicha dispo-
sicion adicional en la forma en que ha quedado redacta-
da en el informe de la Ponencia, al haber sido asumido
en su seno la enmienda numero 34, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, se aprueba
para redaccion de la disposicion adicional el texto que
nos ofrece el informe de la Ponencia.

Queda, finalmente, un intento de introduccion de una
nueva disposicion adicional, en virtud de la enmienda
del sefior Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario
Mixto, y que figura en nuestro documento de trabajo
bajo el numero 2. Senor Rodriguez Sahagun, tiene la
palabra para su correspondiente turno a favor.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Serior Presidente,
anuncio ya que esta intervencion tiene un puro caracter
testimonial para dejar constancia de una inquietud que
yo creo que en el fondo todos compartimos y que, si no es
aceptada en el tramite de Comision, voy a retirar la en-
mienda y no la voy a presentar en su momento en el
Pleno. Pero quiero argumentarla en base a dejar constan-

cia de esa inquietud, porque precisamente la falta de esta
situacion es lo que lleva a que tengan lugar a veces lar-
gos debates, cuando se produce la modificacién de una
norma, sobre si esa norma es mas o menos dura, sobre si
€S MAas 0 menos justa.

Decia antes el portavoz del Grupo Socialista y a mi
compaiiero del Grupo Mixto, sefior Pérez Royo, a propd-
sito de la argumentacion que ha tenido lugar esta mana-
na en relacion con el articulo 319, que no es cierto que en
este momento, al extender la cuantia a los cinco millones
de pesetas, se pueda argumentar validamente por nadie
que se es menos duro que cuando en el afio 1977 se fijaba
la cuantia en los dos millones de pesetas, porque, eviden-
temente, aqui no estamos hablando de niimeros, sino que
estamos hablando de realidades, y la realidad es que con
toda seguridad hoy dia cinco millones de pesetas es me-
nos, en términos de capacidad adquisitiva, que lo que
eran dos millones de pesetas en el afo 1977.

Desde esa perspectiva la enmienda que propongo, y
que desgraciadamente pienso que no va prosperar por-
que romperia con una vigencia que esta habiendo tradi-
cionalmente en toda nuestra normativa, precisa que se
revisen periddicamente las cuantias a las que hacen refe-
rencia todos los articulos que estamos modificando en
este momento, en funcion de esa tasa de inflaciéon que,
desgraciadamente, a pesar de los esfuerzos que esta ha-
ciendo el senor Boyer, va a seguir creciendo en mayor o
menor cuantia, y quiza en mayor cuantia de la que en
este momento todos estamos estimando. Desde esa pers-
pectiva, con el fin de evitar que el simple transcurso del
tiempo dé lugar a que lo que hoy no es delito manana si
lo sea, propongo la simple revision en funcién del indice
de precios al consumo o de cualquier otra tasa que sc
estimara mas adecuada, pero puesto que esa es la que se
esta utilizando con caracter general fuera la que se apli-
cara para la fijacion de las cuantias minimas exigidas en
los articulos que modificamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Alvaro
Cuesta tiene la palabra.

El sennior CUESTA MARTINEZ: Compartimos la inquie-
tud y las motivaciones de fondo del Diputado sefior Ro-
driguez Sahagun, pero, ¢n efecto —v ¢él lo ha manifesta-
do—, razones de técnica juridica v la forma en que tradi-
cionalmente se han venido revisando las cuantias en el
Codigo Penal hacen que, en principio, nos inclinemos por
la formula tradicional, no sin mencionar, aunque sca a
titulo personal, que seria de desear la existencia de una
clausula general de revisién de cuantias, en un texto co-
mo el Codigo Penal, aplicable a todos los tipos delictivos.

De todas maneras, de asumir en este tramite la en-
mienda del Grupo Mixto presentada por el sefor Rodri-
guez Sahagun, estariamos provocando unos efectos de
revision automatica de cuantias unica v exclusivamente
para unos concretos tipos delictivos y estariamos, por
tanto, incurriendo en una incoherencia respecto al siste-
ma que se va a usar para el resto del articulado del Céodi-
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go Penal —que tiene problemas también de cuantfas—, a
través de revisiones parciales en el momento oportuno y
a la vista de los indices de inflacion. Ademas, también
quisiera recordar que esta CAmara tendréa ocasiori, en un
plazo que en este momento no estoy en condiciones de
decir, de conocer un anteproyecto de Cédigo Penal com-
pleto cuya existencia es de publico conocimiento, que
podra resolver en el futuro este tipo de problemas de
técnica juridico-penal.

Por todas estas razones, y admitiendo las motivaciones
de fondo del enmendante, no obstante, en funcién de esta
disparidad de criterios en los que quedaria incurso el
Cédigo Penal, rechazamos la enmienda del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sentor Ro-
driguez Sahagun para un turno de réplica.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefor Presidente,
més que turno de réplica es para anunciar que como lo
que yo querfa era dejar constancia del testimonio de mi
inquietud, y agradeciendo que esa inquietud y la volun-
tad politica de arreglar el tema en su conjunto, haya sido
compartida por parte del portavoz del Grupo Socialista,
y soy el primero que reconozco la incoherencia de hacer
esto en este punto concreto no extendiéndolo con cardc-
ter global, como a mf lo que me importa es, simplemen-
te, esa actitud testimonal —repito— retiro la enmienda
y no es preciso, si la Presidencia estd de acuerdo, que se
someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Usted es el dueito de la en-
mienda, sefor Rodriguez Sahagun. En el momento en
que usted retira la enmienda no hay que proceder a la
votacion de la misma.

Nos queda, para terminar con el dictamen de este
proyecto de ley, la exposicién de mativos. Sefior Lopez
Riano, ¢querfa hacer alguna manifestacién al respecto?

El sefior LOPEZ RIANO: Sf, sefior Presidente. Respecto
a la exposicién de motives creo que hay un error mate-
rial en el primer parrafo del punto 3, donde dice que de

ello fue ya consciente el legislador cuando la Ley 50/74;
yo no sé si es la de 1977 la que modificé el articulo 319.

El sefior PRESIDENTE: Se toma nota por los servicios
de la Cdmara para hacer la comprobacién.

El sefior LOPEZ RIANO: Posteriormente se refiere a
ella.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia manifestaba su
conformidad con la exposicién de motivos, quedando a
resultas del cambio de numeracion que se efectuaba. En
consecuencia, la exposicién de motivos ser4 la que acom-
paiaba al proyecto de ley, sélo que en lugar de decir:
articulos 319, 319 bis a) y 319 bis b), dira: articulos 349,
350y 351. Es evidente que también habra que cambiar la
denominacion del Titulo VI del Libro II que habla «De
los juegos ilicitos». En consecuencia, habra que ponerle
como denominacion «De los delitos contra la Hacienda
publica», que estd también en la enmienda 27.

Vamos a manifestarnos sobre dicha exposicién de mo-
tivos, Con estas correcciones introducidas por la Ponen-
cia vamos a votar la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada como exposi-
cion de motivos la que nos ofrece el informe de la Ponen-
cia, con las correcciones introducidas como consecuencia
de su trabajo al aceptarse la enmienda numero 27 y que
afectan a la numeracion de los articulos objeto de este
proyecto de ley, asi como al Tftulo con que se incardinan
en el correspondiente Codigo Penal.

Queda, por tanto, dictaminado este proyecto de ley or-
ganica de delitos contra la Hacienda publica. Agradece-
mos a las sefioras y sefores Diputados, a los servicios de
la C4mara y a los medios de comunicacién su presencia.

Se levanta la sesién.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




