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ORDEN DEL DIA
Comparecencia del sefior Director General del Ente Piblico RTVE a los siguientes efectos:

— Contestacion a las preguntas formuladas con arreglo a la Resolucién de la Presidencia de 14 de dicliem-
bre de 1983.

Informacion sobre las cuestiones planteadas por la solicitud de comparecencia de don José Miguel Bravo de
Laguna:

— Para explicar el tratamiento conjunto de las retransmisiones de los Juegos Olimpicos celebrados en Los
Angeles y, de modo particular, acerca de la escasa relevancia otorgada por RTVE a los iinicos campeones
olimpicos regatistas canarios, Doreste y Molina.

— Asimismo, a efectos de que indique la posibilidad de emitir un programa especlal, de ambito nacional, so-
bre la prictica del deporte de la vela en las islas Canarias,
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Se abre la sesion a las doce de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR GENERAL
DEL ENTE PUBLICO RTVE A LOS SIGUIENTES EFEC-
TOS

— CONTESTACION A LAS PREGUNTAS FORMULA-
DAS CON ARREGLO A LA RESOLUCION DE LA
PRESIDENCIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1983

La sefiora PRESIDENTA: Comienza la sesion, sefioras
y sefiores Diputados, con la presencia del Director Gene-
ral del Ente Piblico de Radiotelevisién Espaola, para
contestar a las preguntas que le van a ser formuladas por
los sefiores Diputados.

Antes de empezar quiero decir que el Director General
trae la contestacion escrita a das preguntas formuladas
por el Diputado don Gabriel Elorriaga, que le seran en-
tregadas por esta Presidencia.

Comenzamos con la primera pregunta del Diputado
don Jorge Cremades Sena, que tiene la palabra para for-
mularla.

El sefior CREMADES SENA: Sefior Director General,
es notoria la preocupacién que los parlamentarios de Ali-
cante tenemos sobre la mejora del Centro Regional de
Aitana y, en este sentido, a pesar de que en los ultimos
dias ya ha habido algunos cambios, nosotros insistimos
en que nos smplfe si tiene el Director General previstas
modificaciones que tiendan a mejorar este Centro Regio-
nal, que a todos los valencianos nos interesa de manera
importante y que viene suponiendo una preocupacién
sistemdtica y constante por nuestra parte.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El selor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifo Iglesias): Ayer concretamente tomoé pose-
sion de la Direccion del Centro un nuevo Director, que
hasta este momento era Director de Radiocadena, don
Amadeo Fabregat. Creemos que con él comienza una
nueva etapa —la anterior se habia cubierto—, que se va
a caracterizar por lo siguiente: Antes del 31 de diciembre
pretendemos firmar un amplio convenio con la Presiden-
cia de la Generalidad Valenciana, en el que constara fun-
damentalmente la construccién de un nuevo Centro,
puesto que las actuales instalaciones no dan para mds,
incluso sus condiciones de s4tano en que se encuentra y
el gas que pasa cerca han planteado serios problemas de
forma reiterada, son, si no recuerdo mal, unos locales de
la Caja de Ahorros; no es el Centro idéneo para hacer lo
que pretendemos. Por tanto, acuerdo en virtud del cual
la Comunidad Valenciana se comprometeria a la cons-
truccién de un nuevo Centro y el Ente Publico Radiotele-

vision Espaficla al equipamiento tecnoldgico de dicho

Centro.
Igualmente en ese convenio se perfilard la cobertura

definitiva de la red de Televisién para que llegue a toda
la Comunidad, fundamentalmente la segunda cadena.
Nos encontramos con desbordamientos, principalmente
de la zona Norte de &sa Comunidad y, sin embargo, a 40
kilémetros de Valencia, por ejemplo en Ventamina, no se

‘ve la segunda cadena de Televisién, problema serio que

quisiéramos solucionar.

Un tercer aspecto de ese convenio y que consideramos
una mejora importante sera el incremento de los tiempos
de programacién y emisién en el circuito regional. Esa
programacién se cubrird con dos aportaciones: una, la
reposicién en valenciano de obras de caricter o ambien-
tacion de esa Comunidad, o de su cultura, caso por ejem-
plo de «La Barraca»; pretendemos reponer series de Te-
levisién que en valenciano tendréan interés para el publi-
co valenciano; y otra un acuerdo que sea anexo a ese
canvenio de colaboracién, un acuerdo de coproduccion
de programas, en el cual el Ente Publico aportarfa funda-
mentalmente sus equipos técnicos y de realizacion y la
Comunidad otros aspectos de esa misma produccion.

Por ultimo, y por no extenderme mds, queremos con la
nueva direccién, con don Amadeo Fabregat al frente de
ese Centro, comenzar una experiencia de normalizacién
lingiistica del valenciano, introduciendo —y lo estén es-
tudiando ya— un programa, cuya cadencia temporal no
esté decidida si sers semanal o diaria, en valenciano, una
especie de gran «magazine» que ird en valenciano y que
servird logicamente para comenzar con absoluta natura-
lidad la normalizacién lingiifstica en una Comunidad bi-
lingile como es la Valenciana.

Finalmente, y creo que esto responde a inquietudes de
distintos sefores Diputados, pretendemos también, a la
luz de ese Convenio con la Comunidad, con la Generali-
dad Valenciana, duplicar o mejorar los equipos en las
dos cabeceras de las otras dos provincias que no tienen

‘Centro Regional, porque a pesar del peso demografico y

polftico de la capital, Valencia, al tener allf las institucio-
nes, entendemos que hay que potenciar o reequilibrar
—aunque est4 bastante equilibrada, segin qué variables
se tomen— la presencia informativa de las otras dos pro-
vincias en el conjunto de informativos y de la presencia
del Centro Regional.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Cremades tiene la
palabra.

El sefior CREMADES SENA: Simplemente agradecer
al sefior Director General la respuesta que acaba de dar-
me, y también felicitarnos, con la esperanza de que estas
medidas que acaba de anunciar el Director General
mejoren sustancialmente nuestro Centro Regional.

La seiiora PRESIDENTA: Pregunta numero dos, del
Diputado don Jaime Ribas, que tiene la palabra.

El sefior RIBAS PRATS: Los programas infantiles, que
quiza son los que gozan de un publico mas fiel e interesa-
do en nuestro pafs, cumplen, a mi entender, con tres
finalidades importantes: la primera de las cuales podria
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ser el desarrollo de la capacidad de atencion del nifio; en
segundo lugar, educar o instruir, y, en tercer lugar, diver-
tir, aunque este orden no sea siempre exactamente el
mismo.

En lineas generales, yo creo que tienen un nivel de
calidad muy elevado y cumplen con esta triple finalidad
que he senalado. Sin embargo, en algun programa de
produccién nacional, emitido como complemento a «Ba-
rrio Sésamo», que creo que es una adaptacion de un pro-
grama internacional a la realidad de nuestro pais, a ve-
ces, no con mucha frecuencia, yo recuerdo tinicamente
dos ocasiones, he notado expresiones o gestos por parte
de los presentadores que creo que pueden resultar cho-
cantes a una mentalidad infantil, y de ahf surge mi pre-
gunta: ¢Es que existe un tipo de asesoramiento, hecho
por psicologos, pedagogos o educadores, a los realizado-
res de estos programas? Y también me gustaria saber si
no piensa el sefior Director General que resultaria positi-
vo, desde el punto de vista de mejora de la calidad o
adecuacién de los programas al publico, al cual van diri-
gidos, que existiera este tipo de asesoramiento.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): Efectivamente, aunque a veces
se pueda producir el efecto, como el caso que acaba de
relatar S.S., de un uso inadecuado de la expresion en
algun programa, todos los programas infantiles y juveni-
les que hace Televisién Espanola —y son de produccién
propia— tienen un psicopedagogo asignado; para no
cansarles no les daré los nombres de todos y cada uno de
ellos. Ademas, todos estos programas se realizan en una
unidad de produccion especifica, que antes se llamaba
«Infantiles y Juveniles», exactamente la unidad numero
3, puesto que la actual estructura de television es bastan-
te distinta a como era antes; por tipo de produccion he-
mos agrupado las propias unidades y son equipos bas-
tante coordinados y compactos. Los equipos que hacen
dramaticos no hacen infantiles, y los que hacen musica-
les no hacen «magazine». Por lo tanto, ésta’es una uni-
dad muy especifica —como ya he dicho es la unidad
niimero 3— y en la misma, en el conjunto de sus equipos
hay un psicopedagogo responsable de cada uno de los
programas. Por ejemplo, en «La cueva de los cerrojos»
esta Carmen Martinez Banos, en «Barrio Sésamo» esta
Abelardo Martin Nanez y hay dos personas mas, Marga-
rita Ifiguez y Juan Carlos Sanz de la Torre.

Television est4 sistematicamente al corriente y partici-
pa en lo que son los programas de la Unién Europea de
Radiodifusion, donde se disefian en gran medida los pro-
gramas standard que todas las televisiones europeas ha-
cen para el publico infantil y juvenil; mantiene una pre-
sencia constante, esta al dia de los acuerdos y de las
directrices que se toman y que alli se plantean y discu-
ten, y en todo momento estd al corriente de lo que se
hace en todas las demas televisiones. También mantiene
contacto con la Oficina Permanente de Pedagogia de la

Imagen, que recientemente celebroé sus sesiones en Gijon,
de lo que la prensa se ha ocupado muy mucho, e incluso
hizo unas amplias declaraciones el jefe de esta unidad,
sefior Valverde.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ribas, ¢quiere hacer
uso de la palabra para formular alguna otra pregunta?

El sefior RIBAS PRATS: Unicamente agradecer la in-
formacion del sefior Director General y, si le parece, pa-
saria a la siguiente pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, tiene la palabra
S.S. para formular la siguiente pregunta.

El sefior RIBAS PRATS: ¢ Podria el sefor Calvifio infor-
mar a este Diputado sobre la fecha aproximada en que
esta prevista la aplicacién del Plan de Consolidacién y
Mejora de la red de difusién de television en Baleares? Y,
si es posible, aunque no figura en la pregunta, le agrade-
ceria que nos dijera cuales son los aspectos esenciales de
la misma, ya que el sefior Calvifio no ignora que en Ibiza
recibimos la segunda cadena por el canal 28 de Barcelo-
na, y hay una serie de deficiencias producidas por el «fa-
ding», por interferencias a menudo de la television arge-
lina, que hacen, que con mas frecuencia de la deseada no
podamos ver los programas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General para contestar a la pregunta escrita, que
ha sido ampliada por el sefior Diputado. El sefior Direc-
tor General no tiene necesidad de contestar a la amplia-
cién si no lo desea.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Contestaré con mucho gusto.
Desde hace tiempo tenemos una serie de preocupaciones
en la casa por la cobertura en determinadas zonas. Las
zonas insulares nos plantean muchisimos problemas, so-
bre todo cuando hay distancia entre las islas, porque
efectivamente se produce sistematicamente el «fading»,
maxime cuando son islas como Ibiza, en donde llega la
senal desde la Peninsula. Lo que denominamos en el En-
te Publico Plan Baleares est4 ultimado y el mismo impli-
caria una mayor cobertura y una perfecta recepcion de
Ibiza, Formentera y Menorca. Si S. S. tiene interés se lo -
puedo mandar incluso por escrito, pero le puedo decir
que esta ultimado y que unicamente nos encontramos
limitados por las disponibilidades econémicas. El Plan se
desarrollaria en el ano 85, pero si el Ente Publico no
recibe subvencién de la Cuenta de Capital, como parece
que puede suceder, salvo que se produzca en el Senado
alguna enmienda que parcialmente al menos mitigue la
penuria en que se encontrarian las inversiones del Ente
Publico en el proximo ano, el Ente Publico no solamente
no puede afrontar el Plan Baleares, sino ninguno de los
Planes o compromisos de obligado cumplimiento y dife-
ridos en el tiempo que habia asumido, porque no tiene
recursos mas que para su Cuenta de Explotacién, y vere-
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mos si a ello llega. Por lo tanto, esta hecho el Plan, cubri-
ria y mejoraria todas esas dificultades, se desarrollaria a
lo largo del ario 85, pero condicionado a tener o no tener
recursos en la cuenta de Capital.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Diputado tiene la
palabra, ¢quiere utilizarla con respecto a esta pregunta o
va a pasar a la siguiente?

El sefior RIBAS PRATS: Pasaria a la siguiente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra con relacion
a la cuarta pregunta.

El sefior RIBAS PRATS: Senor Director General, ;cua-
les son las previsiones respecto a las inversiones a reali-
zar en el préximo ejercicio por parte del Ente Publico
Radiotelevision Espafiola en Baleares?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el senor
Director General.

El seftor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calviio Iglesias): Por poco me adelanto y le doy
esos datos en contestacién a la pregunta anterior.

Aproximadamente la cobertura a que hacia referencia
en la contestacion anterior asciende a unos 200 millones
de pesetas, que implicarian el reforzamiento de Alfabia,
que como sabe S. S. tiene una cualidad esencial, ya que
es zona de transito de la red de Eurovisién camino de
Argelia; por lo tanto, es un centro que no podemos dejar
de cuidar, ya que los compromisos internacionales nos
obligan a su perfecto mantenimiento y puesta a punto;
ademas, como digo, el reforzamiento y el planteamiento
de la cobertura, fundamentalmente a Ibiza y Menorca,
tal como decia en la respuesta anterior, asciende en esta
primera fase de ejecucién, que se desarrollarfa si hay
presupuesto en el afio 85, a 200 millones de pesetas segtin
estd previsto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Ri-
bas.

El sefior RIBAS PRATS: Yo me referia mas concreta-
mente al reciente acuerdo firmado entre la Comunidad
Auténoma y Radiocadena Espariola, y a otro tipo de in-
versiones que afectarfan a la casa.

La seftora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El seiitor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calviiio Iglesias): El tema es mas amplio. Yo me
referfa a Television. El convenio con Radiocadena —no
sabfa que la pregunta era tan amplia, no tengo aqui los
datos y no querria memorizarlos— creo que permite fun-
damentalmente renovar las instalaciones, tal como veni-
mos haciendo con todas las Comunidades, en todas las
islas. Como saben SS. SS., eran deficientes, como lo son

casi todas y también hemos planteado la mejora de Ra-
dio Nacional de Espaiia, que ocupa la antigua instala-
ciéon que tenfa Television en el centro de la ciudad; se
estan terminando las obras y creemos que con ello se va
a ofr bastante mejor Radio Nacional de Espana, y si no
recuerdo mal se estaban ultimando las instalaciones pa-
ra que Radio 2 y Radio 3 llegasen en perfectas condicio-
nes, ya que también era bastante deficiente la cobertura.
En cuanto a Radiocadena, efectivamente el convenio va a
permitir la renovacién no solamente del transmisor, sino
del conjunto de instalaciones de Radiocadena en las is-
las. Esto en cuanto se refiere a la radio.

En cuanto a televisién, como he dicho esta en el pleno
funcionamiento el nuevo centro. Y en cuanto a la red, las
inversiones directas del Ente Publico especificamente
son de 200 millones para mejorar Alfabia y la cobertura
de Ibiza y Menorca.

La seiiora PRESIDENTA: Pregunta numero S, que for-
mula el Diputado don Gabriel Elorriaga, que tiene la
palabra.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Seiior Director
General, ¢puede explicar por qué no se ha atenido a lo
dispuesto en el Real Decreto de 7 de diciembre de 1983,
con lo referente a transferencias presupuestarias inter-
nas?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): Agradezco al sefor Diputado
que me formule la pregunta y espero dejarla explicitada
en todos sus perfiles, abundando en ella con el amparo
de la Presidencia, para que no quede la menor sombra de
'duda.

Tema transferencias, famosos Decreto y polémica con
el Consejo de Administraciéon, que ha ocupado paginas
en la Prensa. La Direccién General, a la vista de ese De-
creto, tiene una serie de competencias sobre las transfe-
rencias internas, pero algunas de ellas, segin alude el
Decreto, deben ser apreciadas en su mayor cuantia o en
su urgencia o su idoneidad por el propio Consejo de Ad-
ministracion.

Antes del verano, si no recuerdo mal en el mes de junio
o julio, se plantea una decision de gestionr en Television
con respecto a la produccién anticipada, que venia ha-
ciéndose aproximadamente con unos 1.000 millones de
pesetas de inversion para el afno siguiente, puesto que
abarata costos y es logico que haya unas previsiones, un
«stock» minimo de programacién. Entendieron los res-
ponsables de la programacion de televisiéon que era nece-
sario, de cara al afio que viene, dado el incremento pro-
gresivo de costos y fundamentalmente la depreciacion de
la moneda de nuestro pafs, ya que hay que importar una
parte del material, que deberfamos pasar a 2.000 6 2.500
millones de produccién anticipada, porque ademas la
planificacion del uso de los estudios de Prado del Rey se
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habfa desbordado, se habfa producido una mayor pro-
ductividad, aunque sea paraddjico, en las etapas anterio-
res, lo que, de no haber estos recursos y esta previsién
anticipada, podria significar la practica paralizacion de
la produccion de los estudios de Prado del Rey, con la
consiguiente situacioén casi escandalosa de la gente en los
pasillos sin tener nada que hacer.

A la vista de ello, después de varias reuniones de todos
los directivos recortando una serie de partidas presu-
puestarias, sin tocar, por supuesto, el Capitulo I, que es
el Capitulo de personal, se preparé un paquete de distin-
tas transferencias, que ascendfa aproximadamente a esos
1.000 millones de pesetas, agregados a una serie de parti-
das. En el momento de llevar a cabo la instrumentacién
administrativa de esa transferencia de la direccién eco-
némica financiera —y con esto no quiero eludir mi res-
ponsabilidad— al frente de esa direcciéon y en comision
de servicios estaba un alto y cualificado funcionario del
Ministerio de Hacienda por cuya experiencia y conoci-
miento de los temas del Ministerio de Hacienda uno con-
fia en su saber hacer. El director econémico financiero
entendfa que debia darse cuenta de estas transferencias
al Consejo de Administracién no expediente por expe-
diente, puesto que esos 1.000 millones son de fechas dis-
tintas y de cuantias muy diferentes, que sumados signifi-
can esa cantidad y estan imputados a la produccion de
programas. El entendia —ahi esta su dictamen que figu-
ra en el Consejo de Administracion— que el Director
General deberia dar cuenta al Consejo de Administracion
globalmente de las transferencias efectuadas en este am-
bito del presupuesto y no expediente a expediente ni ma-
teria a materia. Antes del verano se tramitaron los distin-
tos expedientes del Ministerio de Hacienda, quien tomé
razon de los mismos, los convalidé como prevé el propio
Decreto, y se produjo la transferencia efectiva de ese di-
nero, continuando la produccién con toda normalidad.

Hace tres o cuatro semanas, releyendo precisamente el
Decreto a mi me asalté la duda interpretativa de si debia
dar cuenta previa individual o globalmente al Consejo de
Administracion. Con toda normalidad llevé al Consejo de
Administracion el conjunto de los expedientes —en el
Consejo estan todos y cada uno de los expedientes tal
como se tramitaron ante el Ministerio de Hacienda—, y
le dije: sefores, tengo la duda de interpretacion sobre si
el Consejo debe valorar previamente uno por uno los ex-
pedientes de transferencia que en este concreto supuesto
del articulo 8.* se produce o, por el contrario, el Consejo
entiende que es suficiente con dar cuenta globalmente de
las transferencias que se produzcan. Me gustarfa que re-
flexionasemos sobre ello, es un tramite reglamentario in-
terno puesto que Hacienda lo ha convalidado. Ademas, lo
digo para tranquilidad de SS. SS., estas transferencias se
producen con cargo a recursos propios de RTVE, es de-
cir, no implican suplemento de crédito o crédito extraor-
dinario, son transferencias internas por recorte de otras
partidas que se aplicaron a la produccion.

La seftora PRESIDENTA: Senor Director General, su
tiempo ha terminado. Haciendo uso de esa peticion de

cortesia, la Presidencia le concede dos minutos con el
rueg de que termine.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifo Iglesias): Légicamente se produce un in-
tercambio de puntos de vista conviniendo dentro del pro-
pio Consejo de Administracién que, como los sefores
Consejeros no son expertos en la materia ni el Director
General tampoco es un hacendista, se cree la comisién de
presupuestos, que es la que conoce de estas materias, y
que ante la misma comparezcan para ayudarle a anali-
zar la interpretacion del Decreto el interventor delegado
del Ministerio de Hacienda en el Ente Publico RTVE y el
propio director econémico financiero para que de forma
oral amplie su propio dictamen previo. En este momen-
to, el Ministerio de Hacienda y sus expertos entienden
que no es imprescindible la convalidacién por parte del
Consejo de Administracion; es decir, que reglamentaria-
mente es correcto, es uno de tantos tramites que tienen
que hacerse pero que no invalida los actos ni crea visos
de ilegalidad o ilicitud reglamentaria o administrativa.

El tema esta sobre la mesa del Consejo de Administra-
cion después de recabar esos informes u opiniones. La
Direccién General ha convenido con el propio Consejo de
Administracién que de cara al futuro, y al margen de
otras interpretaciones, se dara cuenta previa expediente
por expediente de las transferencias internas presupues-
tarias que, aunque sean dudosas de interpretacion, se
produzcan en el Ente Publico.

La sefiora PRESIDENTA: Serior Elorriaga, si quiere
intervenir puede hacerlo, aunque el sefior Director Gene-
ral no le puede contestar, ya que ha agotado absoluta-
mente su tiempo.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Antes de empe-
zar le rogaria una cierta liberalidad, dada la extension de
la intervencion del sefior Director General, para contes-
tarle proporcionadamente.

La sefiora PRESIDENTA: Quicro decirle, seior Elo-
rriaga, que el sefior Director General no podra contestar-
le y que estos minutos van a ser ahorrados en lo posible
en las preguntas siguientes, porque de lo contrario nos
podriamos extender de una forma excesiva.

Tiene la palabra el senor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: El senor Director
General ha dado una explicacion en cierta manera inter-
pretativa vy en otra justificativa de las transferencias, de
las cuales nosotros tenemos pocas dudas. Habia una con-
dicion de excepcionalidad v es clara la buena voluntad
con que fueron hechas. Ahora bien, nos parece evidente
que no hay ninguna duda en cuanto la obligaciéon que
tiene de contar con el Consejo. El Real Decreto sobre el
control financiero y organizacién presupuestaria del En-
te Publico dice en su articulo 8. que autoriza al Director
General a habilitar transferencias en casos excepcionales
dentro del ejercicio cuando asi lo reconozca el Consejo de
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Administracién. El reconocimiento es claro. Dicho reco-
nocimiento no es sino un acuerdo del Consejo de Admi-
nistracion que, segun el articulo 7. del Estatuto de
RTVE de 4 de enero de 1980, han de ser tomadas por
mayoria de miembros presentes salvo los supuestos en
que el presente Estatuto exija mayoria cualificada. Esa
es nuestra interpretacion.

En este caso es publico que seis consejeros de los nueve
que integran el Consejo tomaron un acuerdo, que fue
remitido al Ministro de la Presidencia, denunciando el
incumplimiento del Real Decreto, del cual ha habido no-
ticias en la Prensa y que es publico y notorio. De estos
seis consejeros uno es independiente, otro es de Minoria
Catalana, dos del Grupo Popular y dos del Grupo Socia-
lista, lo cual es bien expresivo de la situacién anémala
por encima de adscripciones politicas. Es natural que a
nosotros esto nos llame la atencién y nos alarme en nues-
tra mision de control. Incluso nuestros colegas del parti-
do mayoritario que apoya al Director General entende-
ran que serfa sorprendente que un partido de la oposi-
cién, ante una conducta tan extrana de Diputados, inclu-
so del Grupo de la mayoria, no tuviese una cierta curiosi-
dad por saber qué pasa y pensase que se estan dando
unas relaciones distintas de lo que uno espera sean las
relaciones entre el Consejo de Administracion y el Direc-
tor General del Ente Publico.

Nosotros pensamos en cuanto a la votacion que da la
impresion de que no hay mayorfa, salvo la utilizacion del
voto del Presidente para conseguir un empate; eso hace
bastante extraifios los procedimientos y que nosotros ten-
gamos verdadera curiosidad. Hemos solicitado por otra
via la comparecencia de personas del Consejo de Adimi-
nistraciéon, porque nos gustaria conocer la interpretacion
que dan los miembros del Consejo de Administracion a
este tema.

La sefiora PRESIDENTA: Entramos en la pregunta nu-
mero seis, del Diputado senor Elorriaga, que tiene la pa-
labra.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: ;Puede el sefior
Director General explicar las causas por las que no se
remite al Consejo de Administracién el expediente abier-
to sobre la regata de cruceros, me refiero en este caso a la
publicidad estatica?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Es otro de los temas ya lejanos
en el tiempo, esto se produjo antes del verano. ¢Por qué
el Director General no llevé al Consejo de Administra-
cion el famoso expediente? El expediente, cuyas conclu-
siones conoce con todo detalle el Consejo de Administra-
cién, no tiene ningin muerto oculto ni ningin problema
que no se haya resuelto. Sucede —y S. S. lo entendera—
que en la propia relacién entre la Direccién General y el
Consejo de Administracién aunque pretenda ser cordial

siempre se plantea una dialéctica, como sucede entre el
Ejecutivo y el Legislativo y otros érganos en general. Por
Estatuto, el Consejo de Administracion no tiene compe-
tencia alguna en la materia, el Director General tenfa
—se ha hecho siempre desde que existe el Consejo de
Administracion y la Direccién General— una interpreta-
cion, que es la que yo he mantenido —que puede cam-
biarse—, y es que el Consejo de Administracién no tiene
funcién ejecutiva ni sancionadora ni conviene que la ten-
ga. El Consejo de Administracion es un alto érgano de
gestion pero no es ni siquiera un comité de empresa dis-
tinguido, y mucho menos una jefatura de negociado san-
cionador de personal. Este tipo de expedientes se instru-
mentan a través de la normativa interna que tiene
RTVE. El Consejo de Administracién conocié ahora y
siempre las conclusiones que eleva al Consejo de Admi- °
nistracion el érgano competente y ejecutivo en la casa,
que es la Direccion General.

En este caso ha sucedido lo mismo. El Director Gene-
ral, cumplido el expediente, informé con todo lujo de
detalles al Consejo de Administracion sobre cuales eran
las conclusiones y qué medidas iba a tomar a la luz de
las conclusiones que arrojaba el propia expediente. Estas
medidas eran tres —y concluyo para ser breve—. En
primer lugar, fijar una normativa, que no existia en Ra-
diotelevisiéon Espanola, sobre la publicidad estéatica (ha-
bia unas practicas de siempre en la casa, pero queriamos
tener un «corpus» aproximado sobre publicidad estatica)
y que en plazo de diez dias se presentaria un borrador de
publicidad estética. Efectivamente se presentd, y con ca-
racter provisional esa normativa empezaria a regir en
Radiotelevisién Espanola hasta tanto el Consejo la modi-
ficase, la sancionase o la ampliase. El Consejo manana
aprobara definitivamente esa publicidad.

En segundo lugar, se notaba una cierta descoordina-
cion entre determinados 6rganos de Radiotelevision. Por
un lado, la gerencia de publicidad; por otro lado, el reali-
zador o los realizadores concretos de esos programas de
retransmisién, que no conocian el contrato publicitario
base, y, por otro lado, la unidad de emisiones de Televi-
sién, que ni conocia el contrato ni sabia las decisiones de
la gerencia de publicidad. Que en evitacién de esa des-
coordinacién funcional, que venia de siempre producién-
dose en Radiotelevision Espanola, se crearia —y se creé
al dia siguiente— una comisién sobre publicidad estatica
que presidirfa el Director de Radiotelevisién Espaniola,
que habria unos miembros natos y que, ademas, tendria
un grupo operativo permanente que lo constituirian el
gerente de publicidad y el responsable de retransmisio-
nes, que ya esta funcionando.

Quiero decir que puesto que del propio expediente, y
como conocen los sefiores Consejeros, no se deducian res-
ponsabilidades personales, de imputacion, de corrup-
cion, delito o falta, sino que se evidenciaban estos defec-
tos estructurales y ciertas lagunas legales que teniamos
en el funcionamiento de esta materia y que debfan sub-
venirse inmediatamente, asi se funciond.

Como comprendera S. S., es un problema de fuero, es
llevar, materialmente o no, un expediente al Consejo de
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Administracién, cosa que no se ha hecho nunca jamas en
el Ente Publico Radiotelevisién Esparicla por entender
que el Consejo de Administracién no entra directamente
en el expediente ni es un drgano expedientario, sino que
eso corresponde a la direccion de personal y que ni si-
quiera la Direccién General tiene mas que la referencia y
las conclusiones que hace el Instituto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor
Elorriaga, indicandole también que el sefior Director Ge-
neral no tiene ya posibilidad de intervenir, porque ha
agotado su tiempo.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo quiero decirle al sefior Director General
que en estas preguntas no se trata de sospechas sobre
irregularidades o vicisitudes, sino de fundamentos, que
se van viendo cada vez mas claros, de unas relaciones
inadecuadas con el Consejo de Administracién. Es decir,
la propia descripciéon que el Director General ha hecho
del Consejo de Administracion a mi me da la impresién
de que se excede en una minusvaloracién de lo que es el
Consejo de Administraciéon. El Consejo de Administra-
cioén, evidentemente, es un Consejo que administra, por
eso se llama Consejo de Administracién, y para adminis-
trar debe conocer. Por tanto, que se sustraigan a su cono-
cimiento o que se le den pocas facilidades para su conoci-
miento es verdaderamente sorprendente en cuanto evi-
dencia la poca fluidez de las relaciones entre el Director
General y su Consejo. En este asunto varios consejeros
han manifestado que se les niega el conocimiento de algo
que desean conocer, que tienen derecho a conocer y que
tienen importancia, porque estos temas de publicidad es-
tatica deben clarificarse. A mi me da la impresion de que
el Director General no esta contribuyendo con suficiente
diligencia a este conocimiento para que el Consejo de
Administracion desempenie sus funciones. Es decir, que
tiene un concepto de la Direccion General demasiado
personalista o dictatorial, vamos a decir. Por eso noso-
tros insistimos en que estamos deseando la comparecen-
cia de las personas del Consejo para que nos expliquen
todo esto.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta numero 7, del Di-
putado don Ignacio Gil Lazaro. Tiene la palabra para
formular su pregunta.

El senor GIL LAZARO: ;Qué valoracion da el sefor
Director General al documento impulsado por miembros
de su equipo directivo y en el que se vierten graves con-
ceptos contra dos miembros socialistas, sefiora Vazquez
y sefior Enciso, del Consejo de Administracion de Radio-
television Espanola?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el seiior Di-
rector General.

El sefior DERECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): La valoracién del Director Ge-

neral es lamentar que se haya producido ese escrito, y
lamentar mas todavia que se hayan producido las causas
que han motivado el escrito.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el senor Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Director General, noso-
tros coincidimos en parte con lo que usted acaba de de-
cir, en lamentar que se haya producido el escrito. No
podemos en modo alguno coincidir con la otra parte de
lo que usted ha dicho, las causas por las que se ha produ-
cido.

Las causas son muy claras. El miércoles 17 de octubre
los Consejeros Vazquez y Enciso elevan una mocién al
Consejo de Administracion en la que se muestran alar-
mados por posibles corruptelas de publicidad encubierta
y por el presunto trafico de influencias en el area de
transmisiones de Televisiori Espafiola, asi como por la
reiterada carencia de medidas ejemplares y de exigencia
de responsabilidades por parte de la Direccién. Cita tex-
tual del escrito.

Pues bien, la respuesta a esa actuacion plenamente le-
gitima de estos dos Consejeros es el citado documento,
en el que se vierten conceptos que no podemos entender.
No entendemos como puede decirse de dos personas que
sistematicamente ponen en entredicho la honradez y el
buen nombre de las personas de esa Empresa de Radio-
television Espaiola cuando se limitan simplemente a re-
cordarle al Director General sus propios compromisos
incumplidos y sus propias palabras. No entendemos por
qué se quiere echar una cortina de humo sobre el asunto
y sobre la actuacién en él de la Direccion General con
unos compromisos incumplidos, cuando en realidad —
insistimos— los Consejeros no hacen sino cumplir con
sus funciones legitimas.

Habria que recordar ahora las palabras de don José
Antonio Pastor Ridruejo cuando ha afirmado que un sec-
tor de la casa ha declarado la guerra abierta a dos exce-
lentes consejeros por la tinica razén de que quieren saber
lo que ocurre en Radiotelevision Espanola y contribuir,
como es su Deber, a remediarlo. Es preocupante, porque
el escrito y las firmas no se producen por generacion
espontanea, y es mucho mas preocupante porque el escri-
to de repulsa que se hace contra dos cargos de un 6rgano
de alta direccion de origen parlamentario esta favore-
ciendo la indisciplina y el caos en Radiotelevision Espa-
fiola.

Es posible que tenga razon el sefior Pastor Ridruejo,
como es posible que la tengan también los consejeros
aludidos, y nosotros creemos que la tienen, cuando exi-
gen responsabilidades y explicaciones. Desde luego tie-
nen razén los sefiores Vazquez y Enciso cuando dicen
que el citado escrito...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Gil Lazaro, su tiempo
ha terminado.

El sefior GIL LAZARQ: Termino enseguida, sefora Pre-
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sidenta. ...que el citado escrito no es mas que una mani-
pulacion del propio contenido de su mocién.

Finalmente, sefior Director General, nosotros pensa-
mos que si tuvieran también razén en la afirmacién de
que ese escrito ha sido impulsado desde determinados
despachos directivos, el hecho serfa gravisimo, porque
resultarfa muy dificil de explicar que directivos del me-
dio criticaran, como lo han hecho, una peticién de unos
Consejeros que solo quieren clarificacion y transparencia
en la gestién, como forma directa de respeto a los bue-
nos, a los magnificos profesionales del medio.

La sefiora PRESIDENTA: Tieue la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias): Lo-
gicamente, no voy a polemizar con S. S. sobre la valora-
cion efectuada de ambos escritos. Solamente tengo que
—Y me remito a mi primera intervenciéon— lamentar las
causas que los produjeron. Yo no he favorecido la apari-
cién del escrito de los directivos, pero creo que se ha
hecho con la misma legitimidad que dos Consejeros, de
forma harto discutible —puesto que una cosa es la peti-
cion de informacidn y, en su caso, la critica a la gestion
del Director General o de todos los directivos en el seno
del Consejo de Administracion y otra cosa es la violacién
del acuerdo del propio Consejo—, han filtrado a la Pren-
sa ese comunicado, que es acusatorio e indiscriminado
para todos los profesionales del Ente Publico, cuando
dice que hay —sin aportar prueba alguna, que no se ha
aportado ninguna— corrupcion, trafico de influencias,
retribuciones, en el drea de retransmisiones que, a su
vez, esta dentro del area de programas y de emisiones. El
contenido de ese escrito es tan genérico, que una cosa es
que en el seno del Consejo de Administracién y en las
discusiones que en él se producen legitimamente se pue-
da incluso generalizar de ese modo y otra cosa es que, sin
haberse aprobado todavia el acta en la cual figuran for-
malmente esas acusaciones graves, por infundadas ade-
maés, se filtre a la Prensa y todos los profesionales se
vean, de una forma u otra, genéricamente salpicados en
una acusacion de trafico de influencias, corrupcion, que
me parece grave.

Por eso digo que quizas también haya que lamentar las
causas que motivaron el escrito de los directivos, puesto
que todos ellos se han visto genéricamente salpicados de
algo en lo que, en principio, no se sentian corresponsa-
bles. En cualquier caso, yo espero que no vuelva a repe-
tirse y que haya sido una leccién para ambas partes.

La seiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 8, del Di-
putado don Gabriel Elorriga, que tiene la palabra para
formularla. :

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: ;Corresponde a
la realidad la frase del sefior Calvifio hecha publica en
una carta del ex corresponsal de Radiotelevisién en Paris
don Pablo Sebastian y publicada en la Prensa con motivo

de su dimisién, que dice: «Un periodista de Television no
puede criticar al Gobierno»?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias): La
fabulacién informativa no tiene limite, lo sabe 8. 8. co-
mo yo. Yo me he visto sorprendido con esta informacion,
sin haber recibido la carta a la que se hace referencia, a
jtravés de un teletipo de Europa Press, lo cual, tengo que
‘decir aquf, es rotundamente falso. Lo que pasa es que en
este pafs, de alguna manera, se practica el victimismo en
determinados planteamientos y bastantes actitudes cini-
‘cas. La prueba es evidente, puesto que este ciudadano
estuvo de corresponsal en Parfs un afo y pico y semana a
semana ha ido desgranando sus comentarios politicos so-
bre distintos miembros del Gobierno en la revista en la
que venia escribiendo y nunca el Director General ni na-
die le dijo absolutamente nada. E! Director General no
podria decir semejante cosa a este profesional de la infor-
macion después de un ano y pico. Yo tengo que decir —y
hay una nota oficial del Ente Publico sobre el particular—
— que este ciudadano llamé al final del mes de septiem-
bre diciendo que tenia una importante oferta del «Grupo
Z», que se iba posiblemente de director de la revista «In-
tervit», y que llamaba para comunicar si seria posible o
no marcharse el dia 1 de noviembre y dejar la correspon-
salfa en Paris. Se le dijo que planteaba un cierto proble-
ma, puesto que era un imprevisto, pero ya que le paga-
ban tan bien —hablé de una fabulosa suma que ascendia
a mas del triple de lo que le pagaba Televisiéon Espario-
la—, se le dieron todas las facilidades. Pero con gran
sorpresa, cinco dias antes, y cuando ya tenfa cerrado su
contrato con sInterviti», aparece esta carta que leo a tra-
vés de Europa Press, que me deja absolutamente estupe-
facto, hasta el punto de que este ciudadano creo que,
incluso, con alguna de sus informaciones o crénicas, pro-
vocd un incidente diplomatico con un Ministro del Go-
bierno francés, y hubo un desmentido oficial de la em-
bajada de Francia en Madrid sobre una presunta crénica
que hizo y nadie le dijo absolutamente nada. Lo que ocu-
rre es que se lleva mucho ew este pais que ademas de irse
bien pagado, figuren como victima frente a Television.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefior Director
General, no me sorprende nada su respuesta porque es-
peraba, naturalmente, una contestaciéon negativa a esta
pregunta. Me sorprenderia que afirmase publicamente el
sefior Director General que no se podia criticar al Go-
bierno ni siquiera en Television, no sélo en otros medios.
Lo contrario seria confundir una televisién estatal con
una televisién gubernamentalizada, tema institucional
bésico para hacer legitima la existencia de medios de
comunicacion del Estado dentro de un sistema democra-
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tico pluralista, asunto éste sobre el que ya nos hemos
expresado en otras ocasiones y no vamos a repetir ahora.
Sin embargo, su légica actitud tedrica me hace compren-
der que al negarlo quiere decir que no piensa asi el sefior
Director General, y creo que esto tendria que demostrar-
se en la practica de la informacion de Radiotelevision.
Nosotros esperamos que cuando un periodista en Televi-
sion critique al Gobierno en la pantalla, esperamos, repi-
to, que cuando se dé tal caso, no se produzcan represalias
ni perjuicios profesionales para tal periodista y espera-
mos también que el senor Director General esté, algin
dia proximo, en condiciones de presentarnos ejemplos de
este liberalismo en la forma de hacer la informacion en
Television.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta namero
9, del Diputado don Joaquin Fayos, quien tiene la pala-
bra para formularla.

El sefior FAYOS DIAZ: Mas de un millén de personas,
en protesta democratica y haciendo uso de un derecho
constitucional, se manifestaron el pasado dia 18 en Ma-
drid. ¢(Considera el sefior Calvifio que el tratamiento da-
do a dicha manifestacion responde a la objetividad de la
informacioén propia de una televisién publica?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calviio Iglesias): Que habia mas de un millon de
personas es una opinion de S. S.; yo no entro en esa valo-
racion, puesto que habfa fuentes informativas alternati-
vas y diversas, como sucede siempre en ese tipo de mani-
festaciones humanas, sean del signo que fueren. Yo creo,
con toda honestidad, que la cobertura ha sido respetuosa
y objetiva. Como siempre, a unos —a los contrarios— les
habra parecido excesiva la cobertura, y a quienes partici-
paron denodada, esforzada y legitimamente en ella, les
habra parecido insuficiente. Esta es la batalla de todos
los dfas en este supuesto y en casi todos.

Yo tengo que decir que desde el punto de vista de Di-
rector General, sin entrar a juzgar el tema, creo que hubo
respeto a la verdad en la concentracion a lo largo de toda
la informacién —hay que realizarla en su conjunto—,
puesto que se dieron durante el dia diversos datos. Creo
que el tiempo dedicado al acto es razonable y también la
exquisitez de no producir en ese dia en la propia Televi-
sién ninguna opinién contraria a esa manifestacién por
parte de los 6rganos de la Administracién ni de quienes
discrepaban directamente, d4ndole voz, como se le dio, a
la protagonista principal de la manifestacién, sefiora Al-
vear, vy a los demds protagonistas en todos los 6rdenes,
incluso con tomas aéreas caras sobre las personas que
habfa alli. Muchas veces se dice que una imagen vale
mas que mil palabras, por tanto, yo creo que las image-
nes que se dieron valian bastante mas que otros miles de
palabras explicadas en esa informacién.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el senor
Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: Seior Calvino, si todo lo que
usted ha narrado hace un momento fuese cierto, no cabe
duda de que esta pregunta no se hubiese producido.

Usted, por ejemplo (por recordar la altima anécdota
que ha referido de la misma), habla de tomas aéreas.
Puedo decirle que solamente una toma, y muy breve, se
hizo de la manifestacién. En cuanto a que se recogié en
voz a las personas que intervinieron allf, puedo decirle
que solo en el ultimo Telediario, y de forma brevisima
(apenas se le entendia), se recogieron las palabras de la
portadora de la manifestacion, sefiora Alvear.

Sin lugar a dudas, sefior Calvifio, la mas sectaria y
partidista de las informaciones que se pueden dar fue la
que se realizo en esa manifestacion. No vamos a discutir
las cifras, ya que, efectivamente, ustedes mismos trata-
ron de evitarlas en el segundo Telediario, quiza porque la
realidad de los hechos fue de tal signo que las consignas
se modificaron y usted recibi¢ quizas algun tipo de mani-
festacion en sentido contrario.

Me produce verdadero pavor que los sefiores del Parti-
do Socialista...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Diputado, aténgase a
la pregunta, por favor.

El sefior FAYOS DIAZ: Si, sefiora Presidenta. Lo que
me sorprende es que esto cause sorpresa, cuando el Parti-
do Socialista, entonces en la oposicién, criticé constante-
mente en esta misma Comision, el que en las manifesta-
ciones y concentraciones, cuando se producian por parte
de ellos —puedo recordar concretamente una manifesta-
cion que se produjo contra la OTAN, precisamente enca-
bezada por el actual Presidente del Gobierno en la Ciu-
dad Universitaria—, no se recogian fehacientemente los
datos y los hechos que en aquéllas se producian.

Serior Calvifo, yo le recuerdo que uno de los cimientos
y de los pilares precisamente de la democracia...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Fayos, su tiempo ha
terminado.

El sefior FAYOS DIAZ: Termino enseguida. Uno de los
pilares es precisamente la veracidad en la informacion, y
creo que se atenta a la democracia de muy distintas for-
mas, pero también faltando a la veracidad de los hechos.

La sefiora PRESIDENTA: El sefor Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Muy brevemente, sefiora Presi-
denta, tengo que decir dos cosas como precision.

En primer lugar, decir que no tengo ningun inconve-
niente en que el Director de los informativos del fin de
semana venga a esta Comision a explicar ias consignas
recibidas del Director General para la cobertura de esa
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manifestacion. Es decir, que en cuanto a consignas, que
venga y que explique cuiles son las que han recibido,
repito que no tengo ningun inconveniente en ello.

En segundo lugar, efectivamente, a lo largo del dia
hubo diversas informaciones. Yo no estaba en mi casa y
las seguf por radio, viendo que se iban variando los datos
segun fuese la informacién del Gobierno Civil, de la Poli-
cfa Municipal, de los organizadores, etcétera; esto varia
siempre y, al final, nunca se sabe con exactitud cuantas
personas han asistido a un acto multitudinario de este
tipo.

En cuanto a comprar la cobertura informativa que se
ha hecho de esta manifestacién con la que S. S. ha hecho
referencia celebrada en el «campus» de la Universidad
de Madrid, siendo don Carlos Robles Piquer Director Ge-
neral, yo me someto e invito a la Comision a traer el
video de la cobertura de esta manifestacion y de aquella
otra, donde se tuvo el desagradable estilo de mandar una
Camara muda, sin sonido, a cubrir la informacién. Aqui
hubo, al menos, dos equipos y se hicieron tomas, cu-
briendo la informacion ampliamente y dando voz. En la
Ciudad Universitaria, al margen de la diatriba politica,
de la oportunidad o inoportunidad —no entro en ese te-
ma—, se mand6 una Camara muda, repito, y se dio un
minuto de informacién. Por tanto, sumen SS. SS. toda la
informacién que en torno a esta manifestacién se ha da-
do a través de Radiotelevisién Espafola y comparenla.

La sefiora PRESIDENTA: Su tiempo ha terminado, se-
for Director General.

El sefior BOFILL ABEILHE: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

La sefiora PRESIDENTA: No hay turnos para cuestio-
nes de orden en el tramite ruegos y preguntas, pero si
quiere formularla, tiene la palabra para hacerlo.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presidenta, si no
se puede plantear una cuestién de orden en el tramite
ruegos y preguntas, no la formularé. Lo que si tengo que
mostrar es mi sorpresa por que las cuestiones de orden
no se puedan introducir en este tipo de tramites. ¢Se
considera que esta dentro de las normas una cuestion de
orden?

La sefiora PRESIDENTA: Yo me remito a lo que expu-
so el senor Presidente de esta CAmara en el turno de
ruegos y preguntas del pasado miércoles, cuando dijo
que alli no existian cuestiones de orden. En cualquier
caso, si S. S. quiere formularla brevemente, puede hacer-
lo.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presidenta, como
se ha dicho que existieron consignas por parte de los
directivos de Television Espaiiola a los servicios informa-
tivos de fin de semana, queria pedir respetuosamente al
Diputado que ha hecho esa afirmacion que entregue a la
Mesa de la Comisién los datos y conocimientos que tenga

acerca de esas consignas, para que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en el supuesto de que hubieran existido, se
pudiera sumar a esa denuncia. Si, por el contrario, esto
no fuera asf, el Grupo Parlamentario Socialista quiere
hacer una defensa de la profesionalidad de las personas
que ocupan dicho informativo.

La sefiora PRESIDENTA: Se asume la peticién; no hay
debate, puesto que no era una cuestién de orden. Por
tanto, vamos a pasar a plantear la pregunta nimero 10,
del Diputado don Gabriel Elorriaga.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Director
General, ¢considera que esta dentro de la ética periodis-
tica de un servicio mformativo los comentarios contra
los manifestantes anti-LODE que hizo el sefior Mellizo en
el Telediario-4 de 19 de noviembre?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sedor Di-
rector General,

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): La respuesta a esta pregunta
quizd es demasiado extensa, pero trataré de ser breve.

Diria que la pregunta es capciosa. Yo no puedo juzgar
el «animus» del sefior Mellizo, légicamente, sobre esa
informacién. Tengo el texto y la objetivacion de ese «ani-
mus»; ese signo externo del mismo. En ese Telediario
—tengo el texto, repito, y puedo ofrecerlo a la Comisién
y a S. S.— en ningun momento él califica o descalifica a
quienes participan en dicha manifestacidn, sino que dan-
do la importancia que la misma tiene y tomando los
referentes fundamentales, tanto de los «slogans» como de
las motivaciones que en toda la Prensa de nuestro pais y
en los anuncios de distintas radios convocaban la mani-
festacién, anicamente glosé, para esos ciudadanos de los
que tan sélo el 60 por ciento se decfa informado en torno
a la LODE, cudles eran los aspectos fundamentales de
esa polémica ley, poniéndolos en contraposicién con al-
guno de los «slogans», empezando por explicar que alli
se gritaba «No a la escuela unica» y que la LODE no
diseiiaba una escuela unica, porque en Espafna no existe
una escuela unica, sino que es un sistema mixto; como
también se decia «Si a las subvenciones y no a la mise-
ria», y decia que este afo, con un Gobierno malo, con un
Gobierno socialista, habfa mas de 100.000 millones de
subvenciones para la escuela privada. Frente a la repre-
sion y modificacion que significaba el atentado a la liber-
tad de escuela o libertad de informacion, se decia que lo
unico que consagra la LODE es la libertad de catedra,
légicamente libertad de conciencia, y la libertad de los
padres a elegir el colegio para sus hijos y que, en altima
instancia, se respetaba muy claramente el ideario, y ade-
mas, el gran pecado de la LODE, el ultimo término, era
introducir el control, en los colegios subvencionados, por
parte de los padres y profesores, lo que es el Consejo
Escolar, eligiendo y fijando los planes de estudios y no
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removiendo a los Directores, que ése era el gran pecado
de democratizaciéon que la LODE significaba.

No creo que esto sea ni falso, ni ilegal, ni que atente a
ninguna ética profesional.

La sefora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Director
General, en su contestaciéon nos ha explicado abundante-
mente hasta qué punto fue beligerante el seftor Mellizo
no como ciudadano, que tiene perfecto derecho a opinar
todas estas cosas, sino como informador. En realidad,
informando sobre una manifestacion, se extralimité to-
talmente en su labor informativa, aun admitiendo que
las informaciones no tienen por qué ser absolutamente
neutras en ningun caso.

Lo que no es admisible es que con un tono tendencioso,
didactico y en cierto modo de maestro que lee la cartilla,
se permita precisamente leer la cartilla a los ciudadanos
que ejercieron su derecho constitucional, explicandoles,
entre otras cosas, que no tienen un nivel de informacion
muy alto sobre la LODE. Tendran el nivel tan alto como
el sefior Mellizo, por supuesto, y probablemente mas
cuando se molestan en ir a ese tipo de manifestaciones,
nivel del que parece solo contaba la cabeza parlante por
television. Es decir, que no sabian por qué se manifesta-
ban —es lo que les venia a manifestar— y se interpreto
que una cosa es lo que decian los manifestantes, como
usted ha dicho muy bien, y otra lo que decia la LODE.
En definitiva, se tom6 una actitud claramente beligeran-
te, polémica contra los ciudadanos que en el ejercicio de
sus derechos democraticos no tienen por qué estar a que
los informadores de television —no el Ministro de Edu-
cacion, no los responsables politicos— al dar sus image-
nes les repliquen en todo a las razones por las que se
manifiestan, a si conocen ¢ no conocen por qué se mani-
fiestan, etcétera.

Es decir, ésta es una forma de informar frente a los
sectores que se manifiestan que va a acabar provocando
unas reacciones ante la propia televisién de los ciudada-
nos replicados, y van a terminar teniendo ustedes unas
manifestaciones ciudadanas de protesta contra la mar-
cha de Television Espanola que va a dejar pequena a la
manifestacién contra la LODE.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta nu-
mero once, de don Ignacio Gil Lazaro, que tiene la pala-
bra.

El sefior GIL LAZARO: (Puede explicar el sefor Direc-
tor General la parcialidad progubernamental con la que
Television Espaniola ha cubierto la informacion sobre el
debate parlamentario del estado de la nacién?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO

RTVE (Calvifio Iglesias): De alguna manera la pregunta
de S. S. trae ya una descalificacion implicita muy clara.
Yo discrepo, y convendra S. S. conmigo, en que cuando
explico estos temas no hago defensa de una gestion per-
sonal, puesto que yo no tengo la dura responsabilidad
que han tenido los profesionales que han resumido el
largo debate sobre el estado de la naciéon que ha durado
varios dias.

Yo me limitaré a dar unos datos objetivos que ilustra-
ran la falsa argumentacion de S. S., al menos cn lo sus-
tantivo, porque en lo adjetivo no puedo polemizar.

Tengo que decir que desde los bancos del Partido So-
cialista se podria decir al Director General exactamente
lo contrario. Podrian decirme, tranquilamente, que no
habia sido tratado ni adecuada ni proporcionadamente
el papel del Presidente del Gobierno en esta comparecen-
cia parlamentaria, toda vez que el tratamiento dado a los
distintos portavoces del Grupo Popular, desde don Ma-
nuel Fraga hasta la del sefior Herrero Rodriguez de Mi-
non, es proporcionalmente superior a la representacion
parlamentaria, y le voy a decir por qué, maxime si tene-
mos en cuenta que el sefor Presidente del Gobierno con-
testo personalmente, uno a uno, a todos los portavoces de
los distintos grupos parlamentarios.

Le diré a S.S. lo siguiente. El dia 23 de octubre el
Telediario de mediodia dedica a don Felipe Gonzalez dos
minutos y cincuenta y ocho segundos, y dedica a don
Manuel Fraga dos minutos y tres segundos; creo que la
proporcion no es tan disparatada. Dedica al sefior Vers-
trynge treinta segundos; a don Miguel Roca, cincuenta y
cinco segundos; a don Marcos Vizcaya, un minuto y cin-
co segundos; a don Santiago Carrillo, cincuenta segun-
dos, y al sefior Saenz de Cosculluela, un minuto y cinco
segundos. Telediario-4 dedica a Felipe Gonzalez un mi-
nuto y cuarenta y seis segundos, y a don Manuel Fraga,
treinta y siete segundos. Especial Informativo, el gran
resumen del dia —vean ustedes donde esta esa despro-
porcién—, dedica a don Felipe Gonzalez diecisiete minu-
tos y cincuenta segundos, y a don Manuel Fraga, doce
minutos y cincuenta segundos. Vean ustedes, repito, la
proporcionalidad, teniendo en cuenta que el Presidente
del Gobierno, en esa jornada, subio cinco veces a la tri-
buna a responder a todos ellos. Por tanto, la proporcién
de una sola intervencién frente a las intervenciones mul-
tiples, creo que es desproporcionada, valga la redundan-
cia, a favor de don Manuel Fraga.

El 24 de octubre, Telediario-1 dedica a Felipe Gonzalez
doce minutos cinco segundos, y a don Manuel Fraga, cin-
co minutos veinte segundos. Esta es la realidad. Teledia-
rio-2 dedica a don Felipe Gonzalez dos minutos treinta y
cinco segundos —aqui no interviene don Manuel Fraga—;
interviene don Miguel Roca, don Luis Ortiz, don Mar-
cos Vizcaya, don Oscar Alzaga, don Antoni Monforte, don
Frances Vicens, etcétera, y tengo los distintos tiempos,
pero no interesan a su senoria. Telediario-4 dedica a Feli-
pe Gonzalez un minuto veintiocho segundos, y luego in-
tervienen Marcos Vizcaya, Miguel Roca, Luis Ortiz, pero
no intervenia nadie del Grupo Popular.

El 25 de octubre, Telediario-1 dedica al sefior Herrero
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y Rodriguez de Mifi6n seis minutos y cuarenta y ocho
segundos, y a don Felipe Gonzalez, cinco minutos, cua-
renta y ocho segundos. Es decir, menos tiempo el Presi-
dente del Gobierno que el sefior Herrero Rodriguez de
Minén. Don Santiago Carrillo tiene tres minutos, don
Adolfo Suérez tiene menos, el seior Vicens, menos y el
sefior Bandrés menos también. Telediario-2 dedica al se-
fior Herrero Rodriguez de Minén un minuto, cincuenta y
dos segundos. Al sefor Carrillo un minuto, veintidos se-
gundos. Don Manuel Fraga tiene en ese Telediaro dos
minutos, treinta y dos segundos, y hay otros intervinien-
tes. En el Especial Informativo, don Felipe Gonzalez, des-
pués de responder a todos estos sefiores, tiene trece mi-
nutos, cincuenta y cinco segundos y el sefior Herrero Ro-
driguez de Mia6én un minuto y veinte segundos.

El total de totales es el siguiente: don Felipe Gonzalez,
Presidente del Gobierno tiene cincuenta y nueve minu-
tos, nueve segundos, después de intervenir durante casi
catorce horas; el Grupo Socialista, en su conjunto, tiene
dos minutos y un segundo; don Manuel Fraga, como Jefe
de la oposicién tiene veintitrés minutos y veintidds se-
gundos; ¢l Grupo Popular tiene once minutos, dieciocho
segundos, y luego vienen todos los deméas grupos.

Digame S.S. dénde ha estado la parcialidad de los
resumenes a favor del Gobierno legitimo de la nacion y
de su Portavoz, seior Gonzalez.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el seior Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: No voy a entrar en un juego de
datos como el sefior Director General, porque nosotros
también tenemos un seguimiento de cifras que después
puedo entregar a S. S. para que lo consulte, y con unas
cifras absolutamente distintas en algunos extremos a las
dadas por el sefior Director General. Nosotros hacemos
también nuestro propio seguimiento.

Al margen de que entendemos que la distribucion de
tiempos fue parcial y carente de proporcionalidad, mas
importante que eso entendemos que fue el tratamiento y
la forma de servir la informacion.

Los especiales informativos pasados por la segunda ca-
dena carecieron de sentido por su hora de emisi6n. Si el
programa en sf ya comenzaba tarde, las intervenciones
de la oposicion se pasaron a unas horas que imposibilita-
ban, por lo entrada la madrugada, que cualquier ciuda-
dano trabajador permaneciera ante el televisor. Una for-
ma —creemos nosotros— muy sutil, no decimos que in-
tencionada, pero sf muy sutil, repito, de mediatizar el
alcance del mensaje de la oposicién. Podria haberse
transmitido en directo por la segunda cadena.

Punto central del debate fue la presentacién de una
mocién de reprobacién contra cuatro Ministros. El sefor
Herrero Rodriguez de Mifién aparecié quince segundos
en pantalla frente a casi tres minutos de respuesta del
Presidente a su propia intervencién. Yo creo que los es-
panioles, con ese tiempo, no podfan saber por qué la opo-
sicién reprobaba a cuatro Ministros, y desde luego, te-
nian, al menos en cuanto a extension temporal, mayor

facilidad para quedarse con los argumentos del sefor
Presidente.

Se actu¢ dictatorialmente con el debate, sefior Director
General. El discurso del Presidente se calificé de comedi-
do, vigoroso, oportuno y esperanzador y, a la vez, se sen-
tencié de catastrofista el del Jefe de la oposicion. Y eso lo
puede decir, si es que es su opinion, cualquier medio de
comunicacién privado, pero no una televisiéon publica,
pagada con el dinero de todos y que, por su propio caric-
ter publico, debe abstenerse de incurrir en la emision de
criterios subjetivos, tal y como se recoge en el espiritu
del Estatuto.

Por lo demas, se parcializo el contenido de los discur-
sos, ddndose un tratamiento por especialistas. Nosotros,
desde luego, reconocemos...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Gil Lazaro, su tiempo
ha terminado.

El sefior GIL LAZARO: Termino enseguida, sefiora Pre-
sidenta. Me acojo al precedente que se ha sentado en esta
sesion, y en minuto y medio termino.

La seiiora PRESIDENTA: No, seior Diputado. Ese pre-
cedente ha sido aplicado a dos preguntas por la excecio-
nalidad de su contenido y por las cifras que se formula-
ban. En cualquier caso, en la medida en que el Director
General se haya excedido en su intervencién, que me pa-
‘rece que ha sido en medio minuto, le concederé a S.S.
ese tiempo; pero no minuto y medio, sefior Diputado.

El sefior GIL LAZARO: Se lo agradezco, sefiora Presi-
denta. Solamente tento que decir que hubo una division
del tratamiento de los discursos mediante la aparicion
de presuntos especialistas, especialistas que eran magni-
ficos periodistas, pero de los que no sabfamos cudl era su
especializacién en los temas, dandose el hecho de que,
por ejemplo, en temas relativos a libertades publicas y a
-politica exterior, el periodista explicé lo que queria decir
'Fraga y lo que habia dicho, y después sali6 en directo el
propio Presidente del Gobierno, contestando, de viva voz,
la citada intervencion del sefior Fraga, que no habia sido
expuesta por el senor Fraga, sino, como digo, por un
legitimo y magnifico periodista, pero, al fin y al cabo, un
intermediario. Finalmente...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gil Lazaro, muchas
gracias.

Pregunta nimero 12, de don Gabriel Elorriaga, que
tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: ;Considera el se-
for Director General que el tratamiento efectuado en los
especiales informativos dedicados al debate de los Presu-
puestos Generales del Estado —debate de totalidad,
aclaro— ha sido equitativo en relacion con la proporcio-
nalidad parlamentaria?

La sefiora PRESIDENTA: Senor Director General, tie-
ne la palabra.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Esta pregunta es de respuesta
imposible (mision imposible) a la vista de la réplica que
yo no puedo hacer, porque tengo que callarme, ya que
me hubiera gustado haber contestado al anterior intervi-
niente con todo lujo de detalles.

En cualquier caso, tengo que decir que, como siempre,
también se esta descalificando la cobertura por el califi-
cativo que la acompana. Voy a dar los datos, aunque se
cuestionaran, como de costumbre.

El sefior Ministro, don Miguel Boyer, el dia 6 de no-
viembre tuvo tres minutos y treinta y cinco segundos de
intervencion o de tiempo. El Jefe de la oposicién, don
Manuel Fraga, tuvo dos minutos cincuenta y cinco segun-
dos. El representante de Minoria Catalana, sefior Roca,
tuvo tres minutos quince segundos, la crénica del sefior
Carandell, y luego una entrevista.

El dia 8 de noviembre, don Marcos Vizcaya tiene cin-
cuenta y nueve segundos; el sefior Molins tiene un minu-
to; el senor Ortiz, cero y pico; el sefior Lasuén, del Grupo
Popular, un minuto dieciocho, y el sefior Fernandez Ma-
rugan, un minuto veintisiete. Si se compara el Grupo
Popular y el Grupo Socialista, portavoz del Gobierno,
que tiene que explicar el conjunto de los Presupuestos,
no creo que se haya producido una ventaja tan desmesu-
rada a favor de unos ni de otros como para que se pueda
cuestionar la informacion dada.

La senora PRESIDENTA: Quisiera advertir al senor
Director General que no puede tener un segundo turno
de intervencion, porque agota todo el tiempo en la pri-
mera.

El senior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): Ya procuro ser breve, sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: En cualquier caso, si en al-
gin momento la excepcionalidad del tema lo requiere,
evidentemente le daremos una segunda oportunidad.

Senor Elorriaga, tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Aqui hay un pro-
blema de cifras no coincidentes, quizas porque las agru-
pamos de otra manera. '

En primer lugar, y como fondo del tema, quiero decir
que esta claro que esa informacion incumplié una peti-
cion-acuerdo de la Junta de portavoces de que la trans-
mision fuese integra y diferida. Ese es un dato que se
plantea.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Yo cuando doy estos computos
me refiero a los Telediarios normales. El debate en diferi-
do, y SS. SS. lo saben, sobre el estado de la Nacion ocupo
muchisimas horas. El debate de Presupuestos se emitio
integro en diferido, con la intervencion de todos los Gru-
pos. Yo no estoy, por tanto, cuantificando esos tiempos.
Estoy cuantificando unicamente las informaciones de los

Telediarios o, en su caso, cuando se hacen, los especiales
informativos. Aqui nada tiene que ver la intervencion
real que se produjo por parte del sefior Boyer o del sefnor
Fraga. En la retransmision diferida aparecieron fntegras
esas intervenciones. No me refiero a eso.

Se plantean de forma reiterada (y yo no sé si interpreto
mal) los planteamientos de la Junta de portavoces, y no
quisiera en este caso incurrir en una descortesfa parla-
mentaria. Entiendo que la Junta de portavoces expresa
un deseo, pero la responsabilidad de la programacién
corresponde al Ente publico. ¢En funcién de qué? De los
intereses de programacion normales para no distorsionar
a los ciudadanos que ven la television, y teniendo en
cuenta el coste econémico adicional importantisimo que
significa tantas horas de emision, lo vean muchos o po-
cos ciudadanos. De alguna manera hemos tratado de
buscar un equilibrio en este caso concreto, levantando
incluso otros programas y levantando bloques publicita-
rios de cuya valoracién no voy a hablar. En cualquier
caso, estas retransmisiones han supuesto un coste impor-
tante para Radiotelevisién publica. Quizas no sea la for-
ma ideal; quizas haya que darlas algun dfa en directo, no
lo sé, pero yo cuando doy estos datos no hablo en absolu-
to de las retransmisiones en diferido del debate, que, por
supuesto, exceden con mucho estas cifras.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Direc-
tor General. Con esta intervencién ha cubierto todo su
tiempo.

Tiene la palabra el sefor Elorriaga para continuar.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Lo que yo iba a
dar son los datos del tema al que se refiere la pregunta,
que son los especiales informativos sobre el debate de
totalidad de los Presupuestos Generales del Estado los
dias 6, 7 y 8 de noviembre, segunda cadena, medianoche.
Y de ese debate, que es el que sustituyé a la posible
retransmisién en directo, las cifras que yo tengo y que
también voy a dejarselas al Director General para que
las compruebe —nosotros tenemos también nuestros ob-
servadores—, son como sigue: la suma de las interven-
ciones del Ministro Boyer y del portavoz del PSOE, Dipu-
tado Fernandez Marugan, es el 55,20 por ciento del tiem-
po emitido. A UCD se le dio el 9 por ciento. A Minoria
Catalana, el 4,14. Al Grupo Vasco, el 4,90. Al Grupo Mix-
to, con la suma de Ezquerra Republicana, Partido Comu-
nista y CDS, el 21,29, y al Grupo Popular, el 4,16. O si
prefiere en términos horarios: dos horas y pico para la
postura gubernamental; veintitrés minutos para UCD;
diez, para la Minorfa Catalana; once, para el Grupo Vas-
co; cincuenta minutos para el Grupo Mixto, y catorce
minutos para el Grupo Popular.

Estos son los porcentajes de nuestros, digamos, obser-
vadores de pantalla. Y se los entregaré posteriormente
para que los compruebe.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Elorriaga.
Senor Bofill, tiene la palabra.
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El sefior BOFILL ABEILHE: No sé cémo formular el
ruego o la pregunta que quiero hacer, porque resulta
dificil por las palabras que usted ha dicho anteriormen-
te, y no quisiera el Grupo Parlamentario Socialista salir-
se de las normas establecidas por la Mesa del Parlamento
y por la Mesa de esta Comision. Pero estamos un poco
contrariados porque se esta produciendo una oferta de
datos que, desde nuestro punto de vista, deben ser ap6-
crifos, ya que nosotros también tenemos cifras de estas
caracteristicas que podriamos aducir.

En lugar de ofrecer los datos que laboriosamente
hayan podido, con mucho rigor, recoger los asesores o los
equipos técnicos del Grupo Popular, nosotros creemos
que debiéramos de compararlos y referirnos siempre a
los oficiales que nos ofrece el Ente publico y que se depo-
sitan en la Camara. Porque, si no, podemos entrar en una
discusién de datos que, con muy buena voluntad, a lo
mejor no tiene suficiente rigor como para que puedan ser
objeto de discusion ni de conocimiento por esta Comi-
sion.

Yo quisiera ver si esto se puede, de alguna forma, re-
conducir, porque, si no, vamos a estar sometiefidonos a
un choque de datos que, obviamente, pueden estar muy
bien elaborados, pero que me parece que no es el objeto
de esta Comisién.

La seiiora PRESIDENTA: Senor Diputado, estamos en
un turno de preguntas. Cada uno aporta los datos que
cree fiables, independientemente de los que facilita el
Ente publico, que son los oficiales. Pero hay una serie de
seguimientos, una serie de informaciones, que, en ultimo
término, pueden ser motivo de debate dentro de la Comi-
sién; puede convocarse una reunién de la Comisién para
confrontaciéon de estos datos. Pero en estos momentos
estamos en un turno de preguntas en el que, entiendo
—no sé si estoy en un error—, que es perfectamente lici-
ta la contestacién de estos datos. No estamos aceptando-
los ni rechazandolos; estamos en el momento de plantear
estas preguntas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias): Yo
lamento que S. S. esté manejando datos que no son los
que yo habfa invocado, porque yo no interpreté la pre-
gunta asf. Pero ofrezco mis cifras, a las que hay en su
caso, porque yo, esos resumeries especiales informativos
de Segunda Cadena, no los tenfa aqui cuantificados. Te-
nia solo los Telediarios. Técnicamente en Televisién esos
resiimenes que S. S. invoca representan el haber acorta-
do los tiempos muertos de un tratamiento diferido, por-
que, si no, salfan seis horas. Redujimos un poco los tiem-
pos f)orque eran excesivos. Eso no se denominan especia-
les informativos. Nosotros llamamos especiales informa-
tivos cuando va en el Telediario primera cadena. Por eso
yo traje aqui los datos normales y no esos otros.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior Director Ge-
neral.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Hemos hablado
de datos diferentes.

La sefiora PRESIDENTA: Querfa decirle, seior Direc-
tor General, que no se pueden plantear por S. S. cuestio-
nes de orden. En cualquier caso, estamos facilitando una
informacién interesante a esta Comision.

Pregunta namero 13 del sefior Diputado don Ignacio
Gil Lazaro, que tiene la palabra para formularla.

El sefior GIL LAZARO: (Cuales son las causas de los
enfrentamientos producidos entre el equipo directivo de
Televisién Espanola y los profesionales del medio, a pro-
posito del proyecto de estatuto de los servicios informati-
vos?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calviiio Iglesias): Yo desconozco este tema; agra-
dezco a S. S. el que me haya puesto sobre la pista de un
conflicto entre los responsables de los servicios informa-
tivos de Televisién Espanola y los redactores. Lo que yo
sé, hasta este momento, es que los profesionales de los
informativos habfan elevado a la Direccién un ante-
proyecto, un primer documento de una especie de estatu-
to de la redacciéon o de los servicios informativos, que
configuraba un régimen cuasi asambleario, y supongo
que S. S. no defiende ese tipo de tesis en cuanto al nom-
bramiento de los directores de los Telediarios, etcétera.
La direccion recogio ese anteproyecto, lo esta estudiando
y se mantiene en contacto con el comité de empresa y los
responsables del*tema, pero enfrentamiento, confronta-
cion o conflicto, que yo sepa, no hay ninguno.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: El sefior Director General no
califica de conflicto esta situacién. Bien, retiremos el ca-
lificativo de conflicto y califiquemos la situacién, al me-
nos, de disputa abierta que ha llegado a los medios de
comunicacion y en la que han intervenido, ademas, las
asociaciones profesionales representativas de los trabaja-
dores de la Casa.

Yo creo que sobre el contexto de esta disputa o contro-
versia, inciden muchas cosas. Incide, sefior Director Ge-
neral, una labor del sefior Vazquez no satisfactoria; inci-
den unos cambios producidos en el organigrama de in-
formativos, que de alguna manera restan importantes
contenidos de autonomia en los propios programas y pa-
san a estar absolutamente centralizados; incide el que se
siga desconociendo la figura de los redactores jefe; incide
la creacién de esas nuevas figuras, difusas y temerosas
para muchos profesionales, que son la del jefe de area y
la de los editores, sustituyendo a los antiguos directores
de Telediarios; incide el hecho de que se esté alejando de
responsabilidad a profesionales independientes.
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En definitiva, sefor Director General, nosotros pensa-
mos que en el sustrato de esta polémica subyace una
diferencia de criterios. Por una parte hay un deseo de los
profesionales que quieren un estatuto que remedie el pre-
sunto caos reinante y garantice a aquéllos, a los profesio-
nales, el respeto pleno a sus derechos basicos en el ejerci-
cio profesional. Por otra parte, existen los también pre-
suntos temores de un equipo directivo que piensa que un
estatuto de los servicios informativos, tal cual deberia
ser, podria suponer el fin de sus actuales potestades om-
nimodas o presuntas potestades omnfmodas, y la pérdida
del presunto control politico de las estructuras informa-
tivas.

Yo creo, senor Director General, que la consecuencia
de todo ello es obvia: el descontento y la desesperanza de
los profesionales, una informacién presuntamente teledi-
rigida y un pais hasta la coronilla de ver cémo un medio
publico se trastoca en un instrumento al servicio de unos
intereses determinados, como ha dicho el sefior Balbin,
al servicio de los intereses del Poder.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): El sefor Gil Lazaro, con todos
los respetos por mi parte, ha hecho una diatriba, un bri-
llante discurso descalificador y apocaliptico, sobre la si-
tuacion de los servicios informativos. No es ni tan apoca-
liptica la situacién alli, ni tan idilica, como pretende
plantearla resultarfa ser con ese estatuto que él defiende.
Si S. S. tiene interés por el estatuto, con mucho gusto se
lo hago llegar, si usted, ademas, lo soporta y lo defiende,
tanto desde el punto de vista ideolégico como funcional,
puesto que es un planteamiento puramente asambleario.
Yo respeto la iniciativa de los profesionales planteando
el tema, pero el estatuto es puramente asambleario, repi-
to, y no creemos que el régimen juridico de la Radiotele-
visién publica, por ahora, sea asambleario.

En cuanto a los demas descalificativos (que no califica-
tivos), que ha hecho sobre la labor de los profesionales, el
teledirigismo, etcétera, esto nos llevaria a otro debate y a
otro lugar. Légicamente no comparto en absoluto nada
de cuanto S. S. acaba de decir, y desde luego, el Director
General lo ha dicho muchas veces y lo repite ante la
Camara, me someto —cosa que en otras épocas quiza no
pudieron hacerlo quienes me precedieron— al juicio con-
trastado de los mas distintos profesionales, sea cual fuere
la coloracién politica que hubieran tenido, que a nadie se
le pregunta, para explicar ese dirigismo, ese consignis-
mo, esa manipulacién y ese escandalo que parece produ-
cen todos los dias los contenidos informativos de la tele-
visién publica.

En cuanto al trabajo de los redactores-jefe, puedo
anunciarle a la Cdmara, y a S. S. que lo conocera, que
quien en las columnas de «<ABC» dicen que escribe de esa
marginaciéon de los profesionales, puedo decirle que ya
don Mauro Muiiz tiene trabajo y de redactor-jefe.

El sefior GIL LAZAROQO: Para una cuestion de orden,
sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: No tiene tiempo, sefior Gil
Lazaro.

El senor GIL LAZARO: Es simplemente para que cons-
te en acta el hecho de que el sefior Director General ha
puesto en mi boca palabras y afirmaciones que yo no he
pronunciado.

La sefiora PRESIDENTA: Todo consta en el «Diario de
Sesiones». Por tanto, las comprobaciones o cualquier
aclaracion que se necesite, pueden hacerse, bastando pa-
ra ello recurrir, repito, al «Diario de Sesiones».

Pregunta numero catorce del Diputado don Gabricl
Elorriaga, que tiene la palabra.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: ;Considera el se-
nor Director General que Television ha ofrecido una in-
formacion objetiva acerca del proceso electoral de Nica-
ragua?

La sefora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): Yo creo que si.

La senora PRESIDENTA: Tiene la palabra el senor
Elorriaga.

El scor ELORRIAGA FERNANDEZ: Todo depende de
la vision de fondo. No creo que haya ningun televidente
que dude de las simpatias prosandinistas con que se ma-
nifiesta la informacion en Television, y la labor, en cierto
modo, de lavado de cerebro politico realizada en los pro-
gramas de ambientacion, y citariamos aqui a Carmen
Sarmiento y a Cristina Navarro. De lo que no parece ser
consciente la Direccion de RTVE (que puede pensar, na-
turalmente, de una manera distinta a la nuestra, no hay
duda), es de que todas las personas medianamente infor-
madas saben que la farse electoral de Nicaragua ha sido
un escarnio para la democracia y que al volcarse un me-
dio informativo estatal de la democracia espaiola en su
justificacion, lo que esta haciendo es escarnecer a la pro-
pia democracia espanola. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Aténgase a la pregunta, por
favor, sefior Diputado.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es la pregunta.
Nosotros entendemos que hay una tendenciosidad y una
informaci6n sesgada que me figuro que el propio Partido
Socialista tiene que corregir, haciendo que sus responsa-
bles se abstengan de participar en las manifestaciones
callejeras sobre esta materia. (Rumores.) Television Espa-
fiola, por este camino, desde luego contribuye a una peli-
grosisima identificacién entre socialismo y sandinismo
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ante los espectadores, que lo unico que hace es perjudi-
car al propio Partido mayoritario que lo apoya.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General. (El sevior Bofill Abeilhe pide la palabra.)

Un momento, sefior Director General. Tiene la palabra
el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: El Grupo Parlamentario
Socialista entiende que ha habido una serie de imputa-
ciones al Partido Socialista Obrero Espanol y quisiéra-
mos matizar esas afirmaciones. Si ello no fuera posible,
al menos queremos protestar muy enérgicamente por la
serie de descalificaciones y valoraciones totalmente
subjetivas, por no decir demagogicas, que ha realizado el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular acerca de
nuestro Partido.

Le podria, incluso, manifestar que estuviera mas aten-
to a los periédicos para que viera cual ha sido el unico
observador espaiol que ha estado presente en esas elec-
ciones que él acaba de descalificar. Desde luego, el Grupo
Parlamentario Socialista no coincide en esa serie de afir-
maciones.

La sefiora PRESIDENTA: Que conste en acta. Todo lo
demas no tiene nada que ver con la pregunta, pero cons-
ta en acta, repito, toda su exposicion.

Tiene la palabra el sefior Director General. (El sefor
Elorriaga Ferndndez pide la palabra.)

Senor Elorriaga, esto ya no es un turno de preguntas,
sino que se esta suscitando un debate con motivo de to-
das las intervenciones, al amparo de cuestiones de orden.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: No es un debate,
es una aclaracién. Precisamente yo no sélo no he califica-
do en nada de prosandinismo al Partido Socialista, sino
que lo que he manifestado es al contrario: el Partido
Socialista se abstiene de participar en las realidades pro-
sandinistas y quien esta perjudicando con esa imagen de
identificacién entre socialismo y sandinismo es la televi-
sién al Partido Socialista. Ahora, si el Partido Socialista
efectivamente se identifica con el sandinismo, es cosa de
ellos.

La sefiora PRESIDENTA: Toda esta cuestién consta en
acta, es decir, las manifestaciones de uno y otro porta-
voz. Por tanto, creo que quedan suficientemente aclara-
das las posiciones en tal sentido. Salvo que se quiera
hacer alguna aclaracion no contenida en las manifesta-
ciones anteriores, daria por finalizado este tema y conce-
do la palabra al sefor Director General para que consu-
ma su tiempo en la respuesta.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Yo discrepo de su seforfa. No
creo que informar de un acontecimiento politico, tenga
éste el signo que tuviere, signifique identificacién con el
mismo, ni del medio que informa, y mucho menos del
partido mayoritario o minoritario del Gobierno legitimo

de la nacién. Del mismo modo que se ha informado —
dice S. S.— de la farsa electoral de Nicaragua, también
se ha informado de la farsa electoral de Turquia, y sin
embargo aqui no hemos entrado en ese tema. La gbliga-
cion de la Radiotelevision es, incuestionablemente, infor-
mar de un acontecimiento en un proceso politico que a
unos puede gustar mas y a otros puede gustar menos. En
cuanto a tratamiento y volumen informativo —el cual no
entro a juzgar, no soy antisandinista ni prosandinista—,
en cualquier caso, remito a S. S. a toda la prensa interna-
cional de esas semanas, desde «L'Express» hasta el «Ti-
mes», vea S. S. los amplios reportajes, los analisis politi-
cos de fondo que se han producido en el tema del sandi-
nismo y no creo que, ni los responsables del «News-
week», «Times», «L'Aurore» o « L'Express», precisamente
se caractericen por ser prosandinistas. Por tanto, digo la
radio y television publica no es antisandinista ni prosan-
dinista. Es un acontecimiento, creemos, importante, y
hemos informado de ¢l como se ha informado del refe-
réndum sobre Beagle, en Argentina, estos dias pasados o
las elecciones en Uruguay; es nuestra obligacion infor-
mativa, y repito, y lo repetiré siempre, nada de ello signi-
fica identificacién con el acontecimiento politico del cual
se informa.

La seifiora PRESIDENTA: Pregunta numero 15, del Di-
putado don Ignacio Gil Lazaro, que tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: ¢Puede el seior Director Gene-
ral explicar el significado del rétulo «Animo, Walter
Mondale» aparecido en la emisién del programa «Silen-
cio se juega» del lunes 5 de noviembre? (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Director General
tiene la palabra para contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE(Calvinio Iglesias): Admiro de S. S. la capacidad y
el tiempo que tiene para ver tanta television, porque este
programa, concretamente, «Silencio, se juega», se emite
en la segunda cadena y en una hora, normalmente, en
que S.S. debe estar en el Parlamento.

De todas maneras, tengo que decir lo siguiente: el pro-
grama es en clave de humor y, por consiguiente, me da la
impresion, en la interpretacion que hicimos en todo mo-
mento, que ese dia pusieron esa humorada, otro dia han
puesto otras cuestiones. Tengo aqui toda una catarata de
respuestas, de preguntas y de introducciones del progra-
ma que hace el presentador, porque es un programa, co-
mo digo, en clave de humor, y yo creo que no ha sido
mas que una humorada absolutamente inocente y sin
ninguna importancia. Como S. S. comprendera facilmen-
te, y en ultima instancia, todavia no hemos conseguido
que los votantes norteamericanos vean la televisién espa-
fola (Risas.), y, en consecuencia, la influencia que pueda
haber tenido en el voto el «Animo, Walter Mondale»,
creo que ha sido francamente nulo, salvo en los residen-
tes norteamericanos —que creo que ven poco Television
Espanola— que votaron aqui, en su Consulado.
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La sefiora PRESIDENTA: El sefior Gil Lazaro tiene la
palabra.

El sefior GIL LAZARO: Serfiora Presidenta, si me lo
permite, antes de contestar al sefor Director General,
quiero hacer constar, con todos los respetos, que la afir-
macion del senor Director General me parece una imper-
tinencia, porque, sefior Director General —lo que usted
ha querido sugerir—, los lunes no hay Parlamento, para
su informacién. En segundo lugar, vemos television —
aunque nos pese— porque ésa es nuestra obligacion.

A nosotros nos extrana la emisién de ese rétulo, y no lo
consideramos como una humorada. Hay dos plantea-
mientos: o que es, de alguna forma, una indicacién veni-
da desde arriba, cosa que no creemos porque el sefor
Director General nos ha repetido constantemente que no
hay ese tipo de indicaciones y, por tanto, no tenemos por
qué dudar de lo que dice el sefior Director General, o
bien es una actuacién absolutamente espontanea. Pienso
que, a base de esas espontaneidades, lo que hoy se aplica
al senor Walter Mondale, manana se puede aplicar a la
realizaciéon de cualquier otra actividad publicitaria de
una forma absolutamente injustificada por gratuita.

Nosotros queremos hacer constar que no nos molesta,
para que no haya suspicacias, que el rétulo dijera «Ani-

mo, Walter Mondale». Nos hubiera molestado igual si-

hubiera dicho «Animo, Ronald Reagan» (Rumores.), por-
que creemos, en definitiva, sefior Director General, que
lo que hay que evitar en television, precisamente, es ese
tipo de espontaneidades, y nos extrafia mucho que si un
determinado «spot» publicitario, pagado, no se pudo
emitir porque suponfa difusiéon de ideas, en cambio se
considere como una humorada lo que tiene, evidente-
mente, un trasunto importante de difusion de ideas, que,
ademas, casa perfectamente con el tratamiento dado por
Television Espatola a la informacion de este aconteci-
miento de magnitud mundial, como han sido las eleccio-
nes norteamericanas.

En definitiva, sefior Director General, este tipo de es-
pontaneidades, este tipo de humoradas, como usted lo
califica, seria bueno que no volviera a repetirse para no
sentar precedentes peligrosos. Y, sobre todo, sefior Direc-
tor General, yo apelaria a su indudable cordialidad y a
su indudable cortesfa, para que, en lo sucesivo, en una
Comision no volviera usted a dar una respuesta como la
que me ha dado, intentando sefialar que mi obligacion es
estar en el Parlamento y no viendo la television. Yo estoy
en el Parlamento cuando debo estar y estoy viendo la
television —mal que me pese— cuando debo estar.

La sefiora PRESIDENTA: El seiior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviiio Iglesias): Si a
S. S. le ha molestado, yo retiro lo dicho. No pretendia, en
modo alguno, poner en cuestion la obligacién parlamen-
taria que tiene S. S, y tambi¢n el terror y la tortura que
significa soportar la television para juzgarla.

Tengo que decirle lo siguiente. Efectivamente, el rétulo
es asi, la realidad ha sido asf. Si S. S. ve, de vez en cuan-
do, ese programa vera que tiene mas humoradas y més
disparates dentro del mismo. Posiblemente, lo corriente
ese dfa fue eso; pero también usted verad que habitual-
mente en ese programa ponen en los descansos «Visite su
bar», cuando no hay ningun bar allf, sino que solemos
tener bar en nuestras casas y otra serie de cosas. Quiero
decir que lo han planteado as{, no sé si acertada o equi-
vocadamente. Tomo muy buena nota de las sugerencias
de S.S., en cualquier caso.

En cuanto a que coincidiese o no este rotulo con la
cobertura que sobre las elecciones norteamericanas
hayan hecho los distintos corresponsales de Televisién
Espafola, también puede pensarse que hay confusionis-
mo. El Director General ni vota a Reagan ni a Mondale,
y, por tanto, tengo que decir que ha habido una asepsia
absoluta en el planteamiento; expusieron lo que ellos
creyeron ver. También remito a S. S. en este caso a todos
los grandes rotativos norteamericanos en esa campana y
vera S. S. que nuestros corresponsales en Estados Unidos
han sido menos pro-Mondale, y han sido mucho mas pru-
dentes en el tratamicnto del candidato a la Presidencia
en ese momento, senor Ronald Reagan, que lo ha sido
Etoda la prensa norteamericana. Tengo a disposicion de
S.S. la prensa, por si tiene curiosidad por ella, y vera
cémo todos los grandes rotativos de Estados Unidos, des-
de nuestro punto de vista, maltrataron inconmensurable-
mente mas al hoy Presidente, de nuevo, Ronald Reagan,
y fueron mas pro-Mondale con mucho, influyendo en el
voto de su pais, que puedan haberlo hecho los correspon-
sales de Television Espanola Diego Carcedo y Rosa Maria
Calaf.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta numero 16, del Di-
putado don Gabriel Elorriaga, que tiene la palabra.

El serior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefora Presiden-
ta, ¢qué explicacion da el seior Director General a la
tergiversacion geografica en la vida del pintor Francisco
Ribalta producida durante la emisién del programa «Ar-
te y tradiciones», programa en el que se presenté al artis-
ta castellonense como artista catalan?

La sefiora PRESIDENTA: El senor Director General
tiene la palabra.

El serior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias): Me
admira la vocacién de S.S. en defensa del escafo, ya
que, crecido en Galicia, se proeccupa mucho por las co-
sas de Levante. Es légico que se ocupe.

Tengo que decir lo siguiente. Me da la impresién de
que quienes formulan la pregunta se han leido exclusiva-
mente alguna enciclopedia al uso que, en general, no esté
actualizada; hay muchas mas importantes.

Senoria, hay una amplia —y no voy a cansarle— bi-
bliografia que cuestiona el origen del nacimiento del pin-
tor Ribalta. En el «Summa Artis» hay un trabajo extensi-
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simo del no sospechoso critico profesor Camoén Aznar —

que en paz descanse— en el cual, acerca del lugar de

nacimiento del pintor dice que unos dicen que fue cata-
l4n, otros que fue valenciano. Palomino le sitia en un
lugar del Reino de Valencia, tres leguas distante de Cata-
luia. Lope de Vega lo llama el catalan Ribalta, Aqui hay
un largo estudio. Pero, ademds, en el «Estudio de la Pin-
tura Esparola», del profesor Lafuente Ferrari, igual, se
mantiene la duda sobre el origen del nacimiento del pin-
tor.

De alguna manera, en el Museo del Patriarca, en el
catélogo de pintura, don Fernando Nieto Domenech, en
Valencia, 1980 —es el ultimo texto manejado sobre el
particular— dice y mantiene como lugar de nacimiento
la poblacién de Solsona. En cualquier caso —y por no
cansarle— tengo que decirle que los guiones fueron pre-
viamente revisados por el actual Director del Museo de
Valencia y no puso absolutamente ningun reparo al texto
y al contenido. Me da la impresiéon —no entro en la polé-
mica, ya que no soy experto en esta materia— de que,
efectivamente, hay discusion en la doctrina —como diria
Castan—; la doctrina esta dividida en cuanto al origen o
nacimiento del pintor, y, quizds, su larga permanencia
en Valencia v el ser, de alguna manera, el primero e
inspirador de“esa gran escuela de pintura, posiblemente,
ha llevado a pretender, a unos u otros, arrimarlo a su
lugar de nacimiento. Televisién no entra en esa diatriba,
y ha informado lo que, digamos, es mas fiable, desde el
punto de vista de la historiografia actual, aunque vuelvo
a decir que algunas enciclopedias mantienen quizas has-
ta el afio 1931 o 1932 (en la postguerra todos estos libros
se han producido) y donde aparece, incluso, la partida de
nacimiento y el cura del pueblo la aportd, porque hay
otros Ribalta, al menos, tres coetdneos, que pueden ha-
ber llevado a confusién, aunque hayan también nacido y
vivido en Valencia.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Elorriaga tiene la
palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Seiior Director
General, he de decirle que no tiene por qué sorprenderse
en nada de que yo esté sensibilizado hacia los temas de
Castelldn. Es decir, los Diputados que lo somos por una
circunscripcién, somos hijos adoptivos de esa circuns-
cripcion y, naturaimente, que muchas veces los hijos
adoptivos tienen mucho mas afecto por sus padres que,
inclusive, los hijos de sangre.

Por otra parte, me sorprende también que el seior Cal-
vifio insista en que el pintor Ribalta no era de Castellén
argumentando razones que, es posible, sean las mismas
que han argumentado los sefiores que hicieron este pro-
grama.

Es de toda evidencia, no digamos ya el hecho de que el
pintor Ribalta sea de Castellén (vamos a admitir todas
esas dudas de investigacion), sino que es evidente que es
un pintor de la Comunidad valenciana, es evidente que
sus cuadros estan allf, es evidente que su hijo nacié alli y

también es pintor, es evidente que no se trata en absolu-.

‘to de un pintor cataldn y esta polémica sabre las identi-
‘dades culturales de Valencia y de Cataluna es algo més
serio mas profundo y mas politico de lo que pudiera pa-
recer. Es decir, hay ciertos propésitos deliberados de
confundir, de ignorar la importancia de la Escuela picto-
rica valenciana, como los hay también de su lengua y de
otros problemas que todos conocemos y, en definitiva, es
muy serio que Televisién Espaiiola se alinie en esa, por
absurda, cierta hostilidad contra la personalidad cultu-
ral del pueblo valenciano, que tiene un matiz y un deta-
lle en poner en duda algo tan evidente como la valencia-
nidad del pintor Ribalta. Es decir, se trata de un pintor
.castellonense, yo creo, pero en todo caso, evidentemente,
de un pintor culturalmente valenciano, creador de una
.Escuela pictdrica tenebrista valenciana y con sus obras
|situadas allf, su familia situada allf, y, por parte de Tele-
vision, debiera haber mas cuidado en estos matices que,
ievidentemente no hieren solo la sensibilidad del Diputa-
do por la provincia, sino que esta hiriendo la sensibilidad
del pueblo valenciano en general.

La sefiora PRESIDENTA: (El seior Director General
‘quiere hacer alguna aclaracién? (Denegaciones.)
El sefior Bofill tiene la palabra.

El seitor BOFILL ABEILHE: Exclusivamente para rea-
firmar y suscribir las primeras palabras pronunciadas
por el representante de Alianza Popular en cuanto a lo
que se refiere a los Diputados que son nacidos en deter-
minadas zonas y que pertenecen a una circunscripcion
.distinta de nacimiento. Coincidimos plenamente con esas
-afirmaciones y queremos suscribirla.

La sefiora PRESIDENTA: Que conste en acta.
Pregunta numero 17 del Diputado don Ignacio Gil La-
zaro, que tiene la palabra para formularla.

El seftor GIL LAZARO: ¢(Cree el sefior Director General
que la proyeccion por televisién espafola de peliculas
como «Perros callejeros» contribuyen a un incremento
de la delincuencia?

La sefiora PRESIDENTA: El seior Director General
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Muy
brevemente. De alguna manera me van a hacer culpable,
como el gremio de los joyeros catalanes, de todos los
males, hasta de los atracos a las joyerfas. De todas mane-
ras, el Director General entiende lo siguiente, con todo
respeto. Es siempre discutible y cuestionable la progra-
macion de las peliculas y su influencia. Hay todas las
interpretaciones posibles; desde quienes piensan que es
casi mimético el comportamiento de los ciudadanos a la
vista de determinados modelos que salen por television y
quienes, por el contrario, mantienen la imperturbabili-
dad de los usos y costumbres ciudadanos aunque en tele-
visién se haga lo que se haga.



— 7979 —

COMISIONES

27 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 253

Yo creo que, efectivamente, si hubiese una reiterada
politica de programacion de peliculas de estas caracte-
risticas, a lo largo del tiempo se podrian crear usos y
costumbres determinadas o modificar determinados cri-
terios muy sanos de nuestra sociedad. Ademas (y tengo
que decirlo, porque este fin de semana, creo que el do-
mingo por la noche, se programé otra, que a lo mejor al
Director General no le complace), sucede que tenemos un
convenio con la industria nacional del cine en virtud del
cual por cada cuatro peliculas extranjeras que emitamos
tenemos que emitir una espanola y desdichadamente
nuestra filmografia en los ultimos anos que sea en color y
que tenga un cierto grado de popularidad o de interés y
sea un cine de cierta calidad no es tan abundante como
nos gustaria. Por tanto, no piensen que es arbitraria o
que es preterintencional la programacion de este tipo de
peliculas, pero no creo que tengan un mecanismo auto-
matico de reaccion en el publico ni a favor ni en contra.
Por otra parte, esas peliculas se dan en los cines y cuando
las ponemos por televisiéon por el convenio que existe,
han pasado por todos los cines del pais. Por el contrario,
también creo que algo de influencia pueden tener, pero,
en cualquier caso, y con respecto a esta pelicula, la lectu-
ra que yo hice —que la vi por segunda vez en televisién—
—, es lamentarme de lo demagogica que era la pelicula,
con todos los respetos para quien la hizo, y qué bien se
justificaban los pudrieros que eran las carceles de este
pais nuestro en la etapa anterior y temo que puedan
seguir siéndolo. Creo que no hay ningin mensaje progre-
sista y que, en cualquier caso, era una de tantas peliculas
que tratan estos temas siempre desagradables y que es-
pero que no hayan influido ni influyan tanto en la ciuda-
dania,

La senora PRESIDENTA: El senor Gil Lazaro tiene la
palabra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefiora Presidenta.

Mire usted, nosotros coincidimos en parte con lo que
usted ha dicho, es decir, resulta realmente dificil decir si
en un contexto general la proyeccion de una pelicula obs-
ta o no para el incremento de un fenémeno como el de la
delincuencia. Lejos de nuestra intencion, por tanto, hacer
una afirmacién generalizada en ese sentido. Pero si pode-
mos aportar, sefor Director General, un testimonio de la
calle, un dato de la experiencia que tampoco podemos
dejar de desconocer.

Asfi el periodico «La Verdad», de Alicante, en fecha 7 de
noviembre, traia titulares como los siguientes: «Tras su
proyecciéon por la pequeina pantalla de “‘Perros calleje-
ros’’ se desbordé la delincuencia en Alicante. Se not6 la
proyeccién de “Perros callejeros’”. Los robos por tirén
aumentaron el 50 por ciento.»

El citado periddico afirmaba que un incremento de
mas del 50 por ciento se habia registrado en la delin-
cuencia del pasado fin de semana en Alicante, sobre todo
en algun tipo de actividades delictivas, lo que se relacio-
naba en medios policiales con la proyeccion de la pelicu-
la «Perros callejeros».

Por su parte, don Manuel Oliver, profesor de sociologia
de la Universidad de Alicante, declaraba al citado perio-

‘dico que le constaba que «Perros callejeros» habia im-

pactado en los jovenes. Entre otras afirmaciones el cita-
do profesor estimaba que lo ocurrido con la pelicula no
es sino un caso mas de la falta de criterios que se obser-
van a la hora de programar, etcétera. Y hacia referencia
a lo que usted acaba de decir: que en Televisi6én se hacen
ciclos simplemente porque alguien se ha muecrto o se
ponen peliculas porque hay que meter tantas peliculas
espanolas por tantas extranjeras, sin que responda su
emisién a una seleccién razonada y al cumplimiento de
unos objetivos.

En el mismo periodico, el sefior Mira Candell —y debo
decir que ninguno de estos dos sefores tienen nada que
ver con nuestra Coalicion para que no haya suspicacias—
—, el seflor Mira Candell firmaba su columna titulada
«Un caso de insensatez politica» y entre otras cosas de-
cia: «En el programa ‘‘Sabado cine”’ se dio una leccion

.magistral al pais sobre como hacerse en hora y media

perro callejero. Tan ilustrada operaciéon de capacitacion
delictiva merece los maximos honores del disparate poli-
tico. Realiza...».

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Dipu-
tado, su tiempo ha terminado.

El sefior GIL LAZARO: Termino, si me concede la se-
nora Presidenta quince segundos.

Hace una critica importante a la emision de esa pelicu-
la y termina diciendo algo que nosotros suscribimos. Es
decir, que no se confunda la gimnasia con la magnesia.
Efectivamente estamos en un sistema de derechos y li-
bertades. No se trata de preconizar la censura como sis-
tema de recorte de esas libertades, sino de denunciar
faltas de tacto y, en todo caso, exigir que haya una sensi-
bilidad basica en el tratamiento televisivo de ciertos fe-
nomenos, por desgracia, muy vigentes en nuestras calles.

Muchas gracias, seior Director General. Reincidimos
en la idea de que no se puede hacer una afirmacion gene-
ralizada, que nosotros no la hacemos, pero que, evidente-
mente, ahi esta ese dato de la experiencia. -

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seiior Diputado.
El sefor Director General tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Yo
puedo tener también testimonios en esa misma linea, in-
cuestionablemente de la prensa de otros lugares e incluso
la resolucion del gremio de joyeros en que me hacian
culpable del atraco a los tres dias a una joyeria en Barce-
lona y pedian mi cabeza también, cémo no.

Yo creo que lo grave, y S. S. convendra conmigo, no es
tanto lo que la pelicula refleja, y creo que no lo refleja
del todo mal, cuanto las causas reales que subyacen en
esa realidad que la pelicula pinta. Quiza todos politica-
mente hariamos un gran trabajo, si ademas de analizar
esa pelicula de verdad nos afandsemos en evitar o remo-
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ver las causas que producen la existencia de los perros
callejeros.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta numero 18, del Di-
putado don Antonio Peiia, que tiene la palabra para for-
mularla.

El sefior PENA SUAREZ: Muchas gracias. Senor Direc-
tor General, en Huelva disfrutamos de la audicién de
varias emisiones estatales, concretamente Centro Emisor
del Sur, Radio Nacional de Espaia, que no es ni mas ni
menos que una repeticion de la anterior y luego las dos
emisiones de Radiocadena, la de frencuencia modulada y
la de onda media; pero, hasta la fecha, no hemos podido
tener la suerte de conseguir sintonizar con la minima
nitidez el segundo y tercer programa de Radio Nacional
de Espaiia, por lo que tenemos que acudir, desgraciada-
mente, a oir programas semejantes o de contenido simi-
lar, de Portugal, que se escuchan con una claridad sor-
prendente.

Por eso la pregunta es: ¢Cuales son las causas por las
que aun no son audibles en Huelva el segundo y tercer
programa de Radio Nacional de Espaiia?

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Director General
tiene la palabra.

El serior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias): Se-
ran audibles muy pronto; si todo va normal, antes del 31
de diciembre del afio en curso. Dificultades todas. Dentro
del plan de recuperacién de la infraestructura de Radio
Nacional de Esparia, que he dicho ya en esta Comisién
que hacia nueve afos que no invertfa nada, le tocé a
Huelva también una parte de ese reparto y recuperacién
y en el centro emisor de Punta Umbria se est4 instalando
los emisores del segundo y tercer programa. Ha habido
una dificultad con el suministro, porque pedimos simul-
tdneamente, y nuestra industria nacional tiene una capa-
cidad limitada para toda la demanda que solicitamos y
ha habido ciertos retrasos en la entrega. Tenfa que haber
estado instalado antes del verano y hubo retrasos, como
digo, en la entrega de los emisores y del sistema radian-
te, que esta instalado ya. Si se cumple el ultimo plazo
dado por los fabricantes, antes del 31 de diciembre de
este afio estardn los emisores de radio dos y radio tres en
la emisora de Punta Umbrifa.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
El senor Diputado tiene la palabra.

El sefior PENA SUAREZ: Tomo muy buena nota de
estas fechas, no vaya a ocurrir como anteriormente en

una pregunta que le hice al sefior Ministro de Cultura

por escrito que me contesté que se adjudicé a finales del
pasado afo el suministro y la instalacién de equipos
transmisores en Punta Umbria con una potencia nominal
de cinco kilovatios por equipo.

Estas nuevas emisoras han sido adquiridas ya al ampa-

ro del expediente 360/83, adjudicado con fecha 30 de di-
ciembre de 1983. Dado el plazo de entrega limite de di-
cha adjudicacion, se espera disponer de ella a finales de
agosto del presente aiio.

Esta demora de unos meses no tendria importancia,
pero lo que quiero es hacer una protesta preventiva, no
‘vaya a ocurrir con esta instalacion, lo que ocurrié cuan-
|do se instalo el repetidor de Television de Punta Umbria
que después de estar instalados todos los aparatos trans-
misores, por circunstancias de cierto accidente que hubo
de un sabotaje ocurrido en el norte, se lo llevaron a otro
lugar y nos tuvieron durante bastante tiempo sin gozar
de esta transmision. Me temo que siempre nos toca lo
mismo: sufrir las consecuencias.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta numero 19, de don
Pedro Chacén. Existia un error y se habia puesto el nom-
bre de don Pedro Schwartz, en lugar de don Pedro Cha-
cén.

Tiene la palabra para formular su pregunta.

El seior CHACON NOVEL: Gracias, seiiora Presidenta,
seguramente don Pedro Schwartz tiene mas fama que
este humilde Diputado y le han adjudicado esta pregun-
ta.

Queria preguntarle, sefior Director General, si tiene
previsto Radiotelevisién realizar alguna campaina forma-
tiva sobre educacién vial.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifo Iglesias): Su
sefioria sabe que hacemos periédicamente programas de
este tipo. Se ha hecho una gran serie que se llama «La
segunda oportunidad», que sali6 en su momento y se
repuso. Mantenemos distintos programas que peri6dica-
mente se reponen o se hacen nuevos. En este momento
estd en preparaciéon un programa sobre el automoévil
compuesto de 39 episodios; hay otro «A pie, en bici y en
moto», que es una serie fundamentalmente de educacién
vial.

Esto tiene sus mas y sus menos y creemos que el trata-
miento de la educacién vial no debe ser producto de un
tratamiento especifico vial, sino que debe formar parte
de la urbanidad y de la «civilidad». Por esa todos los
problemas de cir¢ulacion vial estan insertos en los conte-
nidos generales que en la programacié6n infantil y juvenil
se van haciendo y periédicamente aparecen con mayor o
menor intensidad.

Es un tema recurrente que forma parte de esos conte-
nidos genéricos que inspiran la programacion infantil y
juvenil, ademas de que con caracter general y civico se
reponen programas de este tipo.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Chacén tiene la pa-
labra.
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El seior CHACON NOVEL: Sefior Director General,
esta pregunta venia al hilo, después de analizar este Di-
putado la excelencia del programa «Mas vale prevenir»,
su audiencia, y los efectos favorables que esta producien-
do en el ciudadano. La formacién en todos los aspectos
de la vida es importante. Como creo que en estos mo-
mentos la enfermedad mas grave la que produce mas
victimas, mas muertos y mds lesionados es la circulacién
y puesto que ademas los fallos humanos, las impruden-
cias de los conductores son las que originan estos resulta-
dos, estimabamos que un programa parecido a «M4s vale
prevenir», reconociendo que es importante de una mane-
ra genérica y dentro de la educacién civica que se da al
tratar estos temas, se podria hacer un programa especial
para que subiera de tono, poco a poco, la educacién civi-
ca en este terreno, para prevenir, lo mismo que en el otro
programa, esta enfermedad con estas victimas. Esto po-
dria ser procedente y beneficioso para ¢l ciudadano.

La senora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta nu-
mero 20, del Diputado don Ignacio Gil Lazaro, que tiene
la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefora Presidenta.

¢Qué valoracién hace el sefior Director General de las
recientes declaraciones de don José Luis Balbin, difundi-
das por «Central Press», segun las cuales Televisién Es-
panola esta al servicio de los intereses del aparato del
PSOE? Insistimos que son manifestaciones del senor Bal-
bin y no nuestras.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El seitior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviiio Iglesias): No
he leido esas declaraciones, no sé si se han efectuado o
no. Aunque las reprodujera una agencia informativa, con
todo respeto a la agencia informativa, tampoco serian
dogma de fe, si era o no exacta la declaracién del senor
Balbin.

En cuanto a la valoraciéon que haga el seiior Balbin y
su opinidn, no voy a entrar en diatribas desde aqui con el
senor Balbin. A mi me gustaria que el sefior Balbin apor-
tase en su argumentacion las pruebas de su afirmacion.
En caso contrario, preguntele al sefior Balbin por qué lo
dice.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Seiior Director General, al mar-
gen de que su respuesta —que era, por otra parte, la que
esperabamos—, creemos que indica una clara voluntad
por parte de usted de no entrar en la cuestion, denota
ademas que esas declaraciones le tienen que resultar ne-

cesariamente incémodas, y le resultan incémodas porque
creo que el sefior Balbin ha sido, y lo sabemos todos, un
directo colaborar suyo en una etapa muy reciente.

Que el senor Balbin diga que en estos momentos hay
una total mediatizacion del funcionamiento de Televi-
sién en base a ese interés al que ¢l alude, lo que conlleva,
dice él, una mediocridad galopante en el medio, han de
ser siquiera creo yo estas declaraciones poco halagiiefias
para el Director General como lo serfan evidentemente
para este Diputado si estuviera en el lugar del sefor Cal-
vifo.

Nosotros no podemos dejar de pensar que el sefior Bal-
bin hace esas declaraciones simplemente porque si. Lo
que comportan las declaraciones del sefior Balbin ha si-
do ya suficientemente denunciado, con razén o no, p.'r
centrales sindicales implantadas en el medio, por profe-
sionales del medio y por sectores de opinién.

En definitiva, tampoco hace falta recurrir a demasia-
dos ejemplos para comprobar que el sefior Balbin, si no
tiene toda la razon, a lo mejor podria tener una pequena
parte de la misma.

En esta sesion de la Comision de control hemos visto
algunos capitulos. Lo unico que me queda por hacer, en
nombre de mi Grupo, es pedir al sefor Director General
que no vuelvan a producirse declaraciones de ese tipo, no
porque el interesado no las haga, que es muy libre de
hacerlo, sino porque ¢l senor Director General acometa
seriamente la tarca de evitar que esas situaciones denun-
ciadas puedan ser reales.

Y finalmente damos la bienvenida al sefior Balbin al
circulo, creo que mavoritario, entre una gran parte de la
poblacidn espanola de los que pensabamos que presunta-
mente en Television pueden estar sucediendo las cosas
que el senor Balbin presuntamente ha dicho.

La sefnora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta nu-
mero 21, de don Luis Mardones Sevilla, que tiene la pala-
bra para formularla.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias sefo-
ra Presidenta.

Senor Director General, ¢piensa adoptar o ha tomado
ya desde el Ente publico Radiotelevision Espanola algu-
na medida, criterio o providencia en relacion con la aten-
cion proporcional que debe prestar el centro regional de
Televisién Espaiola en Canarias para los distintos Gru-
pos Parlamentarios de la misma que ostenten representa-
cion en el Parlamento?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE(Calviiio Iglesias): El Director General no tiene, se-
fior Diputado, ningin inconveniente en tomar las dispo-
siciones a que haya lugar para que la proporcionalidad
adecuada, en los sectores regionales, se tome en conside-
racion a la representacion parlamentaria en el Parlamen-
to de la nacion.
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En realidad en el centro regional, en este caso en el de
las Islas Canarias, como en los centros regionales en ge-
neral, y esto posiblemente puede ser un error interpreta-
tivo y hay que corregirlo, normalmente mantiene esa
proporcionalidad y esa presencia con las fuerzas o gru-
pos politicas que tienen representacién en la CAmara au-
tonémica. De alguna manera, como es un ente funda-
mentalmente regional, la Cdmara que representa la sobe-
ranfa de esa comunidad es a la que se atienen en cuanto
a la cobertura.

Puede haber sucedido, en el caso de S.S., que al no
tener, no sé si me equivoco, UCD, como tal Grupo, repre-
sentacion en el Parlamento canario, posiblemente no le
hayan dado el tratamiento o la oportunidad de expresar-
se igual que a otras fuerzas. Es la primera vez que tengo
noticia, y lo digo con toda sinceridad, de que un grupo
parlamentario plantea la cuestién y se queje en cuanto al
tratamiento en esa comunidad. Si SS. SS. entienden que
aun no teniendo representacion en el Parlamento cana-
rio, y si en las Cortes Generales, también debemos de
tener en cuenta esta proporcionalidad o esa presencia y
lo digo en el sentido como de cuota, o derecho de antena,
no tengo inconveniente en cursar las instrucciones sobre
el particular. Hasta ahora venfamos funcionando con es-
te criterio, bueno o malo, pero era el que habia y se
puede modificar, no hay ningin inconveniente.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero acogerme, se-
fior Director General, con el mejor sentido de objetivi-
dad, a sus iltimas palabras y también a las primeras que
ha dicho, entiendo que me da la sensacion que hay, por
su parte, un deseo de voluntariedad de corregir lo que ha
llamado errores interpretativos, y corregirlos o hacer
matizaciones pertinentes.

Le digo esto porque entiendo que un Director General
del Ente publico, lo mismo que puede dar instrucciones
para el correcto funcionamiento econémico, técnico, pro-
gramatico, etcétera, esta la delicada cuestién que vamos
a llamarlo como usted dice la cuota de antena o la pro-
porcionalidad de que hablamos todos de aparicion en
pantalla.

Al margen de sus circunstancias personales o de situa-
cién coyuntural de partido, es un Diputado electo por la
provincia que es donde esta su distrito electoral (lejos de
mf, pero voy a hablar en primera persona, y me pongo
como ejemplo de esa situacion, sefior Director General),
y en dos afos que llevamos de legislatura jamas Televi-
sion Espafola en Canarias —y voy a hablar en primera
persona para no remitirme a ambigiiedades de «me dije-
ron», «dicen» o «piensan», sino que lo que digo es lo que
pienso y pienso lo que digo— a este Diputado por la
provincia de Santa Cruz de Tenerife le ha llamado para
comparecer en una rueda informativa, cualquier progra-
ma de difusién de la problematica que tiene la provincia
y que se debate a través de enmiendas, de propuestas,
etcétera, cualquiera de los instrumentos que el Regla-

mento del Parlamento nos concede para debatir a nivel
nacional.

Tampoco compensa que se compute cuota de presencia
en antena en actos colectivos o generales que figura uno
mas alli como una imagen o una especie de fantasma en
silencio que esta en el colectivo que hay ahi. No es tam-
poco caer en la vanidad, compréndame, sefior Director
General, no es hablar de la persona singular, sino de la
institucion del Diputado que estd en este caso.

Tengo que decir esto por un, digamos, agravio compa-
rativo, porque tengo que decir también todo lo contrario
con palabras de elogio a Radiocadena Espafiola y a Ra-
dio Nacional de Espana. En Radiocadena Espafiola son
practicamente mensuales las llamadas que se me hacen
para que intervenga durante cualquier programa infor-
mativo, incluso los dfas de estancia allf concurrir a la
propia emisora, como recientemente he hecho con Radio
Nacional de Espaiia. Es decir, a los profesionales de ese
medio les encuentro una gran independencia y que bus-
can profesionalmente la noticia y llaman al Diputado,
circunstancia que hace que yo esté en la Comision de
Control de las Negociaciones con el Mercado Comuin, que
tanto afectan a Canarias, ha motivado llamadas, compa-
recencias a peticidon de estos medios, Radiocadena Espa-
fiola y Radio Nacional de Espafa en Canarias, en que
continuamente estoy apareciendo en antena, mientras
que esto no esta ocurriendo con Televisién.

Tengo que pensar, incluso asi me lo han hecho llegar
hasta destacados prohombres de la vida intelectual y de
los medios de comunicacién y de la vida politica o admi-
nistrativa tinerfena del Partido Socialista, con cuya
amistad personal me he venido honrando durante mu-
chos anos y que ellos no tienen que hacer ningun juicio
de converso ni ninguna posicién de hacerse perdonar cir-
cunstancias anteriores, porque lo han sido de toda la
vida, que me han llamado también la atencién a este
respecto, es decir, me han preguntado ¢c6mo no sale en
television siquiera tu opinién objetiva sobre el documen-
to Canarias en la negociacién con el Mercado Comun, o
las enmiendas a los Presupuestos del Estado?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mardones, su tiempo
ha terminado.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nada mas, sefiora
Presidenta, lo hacfa dentro de la correccion habitual y
para enriquecer, digamos, la informacidn de este debate
y decir el porqué. Si el senor Director General puede
tomar alguna medida correctora, que no va en aras de la
vanidad, sino del justo equilibrio y de la ponderacién de
todas las voces polfticas, denuncio este hecho para mi
grave e importante que est4 ocurriendo en Television Es-
pafola en Canarias, al menos con relacién a la persona
de este Diputado que habla.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Muy brevemente decir que he
tomado atenta nota.
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INFORMACION SOBRE LAS CUESTIONES PLANTEA.
DAS POR LA SOLICITUD DE COMPARECENCIA DE
DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LAGUNA:

— PARA EXPLICAR EL TRATAMIENTO DE CONJUN-
TO DE LAS RETRANSMISIONES DE LOS JUEGOS
OLIMPICOS CELEBRADOS EN LOS ANGELES Y,
DE MODO PARTICULAR, ACERCA DE LA ESCASA
RELEVANCIA OTORGADA POR TVE A LOS UNI-
COS CAMPEONES OLIMPICOS REGATISTAS CA-
NARIOS, DORESTE Y MOLINA

— ASIMISMO A EFECTOS DE QUE INDIQUE LA POSI-
BILIDAD DE EMITIR UN PROGRAMA ESPECIAL
DE AMBITO NACIONAL SOBRE LA PRACTICA DEL
DEPORTE DE LA VELA EN LAS ISLAS CANARIAS

La sefiora PRESIDENTA: Terminado el turno de pre-
guntas pasamos al punto segundo del orden del dia, con
la peticién de comparecencia realizada por el Diputado
don José Miguel Bravo de Laguna, quien tiene la palabra
para exponer muy brevemente las razones de este plan-
teamiento.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefora
Presidenta, efectivamente hace ya algunos meses presen-
té una propuesta de comparecencia, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, del Director General para que in-
formase acerca del tratamiento en conjunto de las re-
transmisiones de los Juegos Olimpicos celebrados en Los
Angeles. Una serie de circunstancias de indole reglamen-
taria han impedido hasta ahora la tramitacion de esta
peticion de comparecencia, y como ocurre con estas co-
sas, los acontecimientos se nos van quedando un tanto
atrasados en el tiempo.

No obstante, creo que no resulta ocioso recapitular, de
alguna manera, al hilo de la informacion que nos pueda
brindar el Director General acerca de ese tratamiento
televisivo de conjunto, sobre el numero de personas que
lo pudieron realizar, del sistema de eleccién de los profe-
sionales que realizaron dicha transmisién, sobre el coste
mismo de la retransmisién para el Ente Publico, y en
cuanto al contenido de las retransmisiones (si el Director
General esta en condiciones de facilitar esta informacién,
y si no yo le ruego que nos lo facilite por escrito), una
serie de consideraciones de caracter general que se for-
mularon en la prensa espanola sobre la inadecuacién de
estas retransmisiones en muchos de sus aspectos.

También hacfa hincapié en mi propuesta de compare-
cencia —y fue sintomatico de los fallos, en mi opinién
importantes que se produjeron en aquellas retransmisio-
nes— sobre lo verdaderamente absurdo que resulté el
que en la noche del 10 de agosto de 1984, en la retrans-
mision integra de la entrega de medallas de los unicos
olimpicos que consiguieron medalla de oro, no se re-
transmitiera esa circunstancia por parte de Televisién
Espanola, que sigui¢ retransmitiendo otros deportes.

Hubo, por ejemplo, entre las criticas que se han formu-
lado con caracter general acerca de esas retransmisiones,

esas criticas referidas a que determinados deportes pare-
cfan percibir cierto tratamiento demasiado favorable o
unas retransmisiones muy largas, mientras que otros
adolecfan absolutamente de cobertura informativa, y en
el caso concreto de las medallas de oro desde luego, des-
graciadamente, no puede decirse que fueran tantas las
que recibimos en aquellas Olimpiadas que impidieran la
sincronizacion de deportes, fue la unica y sin embargo
pasé desapercibida con la importancia que ello tenfa.

De alguna manera también, por ultimo, termino esta
breve exposicion indicando que ya sé que luego a partir
sobre todo de esta solicitud de comparecencia se ha in-
tentado compensar, remediar de alguna manera con al-
gun programa, y en «Informe Semanal» creo que hubo
algo relacionado con estos dos deportistas canarios, pero
yo planteaba la posibilidad de que, efectivamente, se die-
ra a conocer, porque creo que se desconoce a nivel nacio-
nal, la enorme labor que se realiza en este ramo del de-
porte, en el deporte a vela, por parte de una serie de
entidades canarias que han dado lugar a que se obtuvie-
ran no ya sélo las medallas de oro en las Olimpiadas,
sino también numerosos campeonatos mundiales en di-
versas especialidades de vela. De manera que yo creo que
Televisién Espanola, por esta vez, podria de alguna ma-
nera dar una cobertura verdaderamente seria y justa a
este deporte, y eso lo planteaba al final de la solicitud de
comparecencia.

En definitiva, éstos son los aspectos que yo quisiera
conocer de la comparecencia del Director General. En
primer lugar, los temas de caracter general acerca de las
retransmisiones de las Olimpiadas, y en concreto las cir-
cunstancias que concurrieron para la no retransmisién
en directo o en ¢l momento adecuado de esa obtencion de
medalla de oro y si de alguna manera Televisién Espario-
la ha pensado en cubrir esa especie de fallo, digdmoslo
asf, con respecto a la practica del deporte de vela en
Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Director General
tiene la palabra.

El serior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvifio Iglesias): Voy a intentar sintéticamente
contestar al cumulo de matices que ha planteado S. S. en
la pregunta. g

En primer lugar, creo que Television Espanola ha efec-
tuado un enorme esfuerzo en la cobertura de los Jueces
Olimpicos de Los Angeles, creo que hay abundante trata-
miento en la prensa sobre el particular, posiblemente en
todos los momentos no haya acertado milimétricamente
como todos hubiéramos querido, pero ha hecho un enor-
me esfuerzo Television Espanola con el despliegue.

Efectivamente, dentro de su modestia, no puede com-
parar el nimero de personas que desplaz6 directamente
a Los Angeles la Televisiéon alemana, pero de todas ma-
neras unas treinta personas se han desplazado directa-
mente a Los Angeles, que ademas de tener garantizado,
como lo tuvimos, a través del Convenio Europeo de la
Unién Europea de Radiodifusién con los organizadores,
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con la ABC, la retransmisiéon practicamente integra por
cerca de 300 millones de pesetas, los derechos de todos
los acontecimientos, crefamos que era suficiente.

¢Por qué, plantea S.S., algunas disciplinas olimpicas

han tenido mayor cobertura que otras, y concretamente

la vela tuvo menor cobertura, o entiende S. S. que tuvo
menor cobertura? Es algo muy sencillo. Nosotros no po-
demos o no podfamos transmitir el deporte que quisiéra-
mos, sino que la transmisién era comun y general, y ha-
bfa un «planing», habia una planificacién de las retrans-
misiones convenida entre el organizador, el que tenia el
derecho de seiial, la ABC, y la Unién Europea de Radiodi-
fusion, y, por tanto, tenfamos que someternos a la pre-
ponderancia, al acento o subrayado que sobre los distin-
tos deportes daban los que transmitfan directamente el
acontecimiento deportivo. Precisamente, para mitigar,
obviar o mejorar esa retransmisién enviamos alli ese
equipo de profesionales que, de alguna manera, comple-
mentaban aquellas disciplinas que mas nos interesaban
o sobre todo en aquellas donde participaban atletas espa-
fioles.

Tengo que decir que en conjunto no sé si no nos pasa-
mos en los tiempos dedicados. Yo tengo aqui para la
ilustracion de S.S. que en total Televisién Espariola
transmitié ciento cincuenta y una horas del aconteci-
miento de Los Angeles, lo tengo por disciplinas y dia a
dia, pero éstos son de alguna manera los totales. Esto son
horas de retransmisién propiamente dichas, mas luego
cuando regresaron estos equipos que estaban en Estados
Unidos hicieron a su vez una serie de programas mono-
graficos y por especialidades que contemplan practica-
mente doscientas horas de programas en torno a Los An-
geles. Creo que es un elemento mas que suficiente. Para
ilustracion de S.S., ya he dicho el numero de personas
que han ido y lo que hemos pagado por los derechos de
retransmision olimpica.

En cuanto a la opinion de los telespectadores, hemos
hecho una amplia encuesta, como hacemos siempre en
este tipo de coberturas extraordinarias, y puedo decirle
que consideran bastante la informacion facilitada por
Televisién Espanola el 50,2 por ciento de los encuesta-
dos, y mucho el 27,2 por ciento. Es decir, que al parecer
ha sido suficiente, en opinién general, la cobertura que
dimos.

También tengo que decirles que, ademads, en cuanto a
la aceptacién de las retransmisiones en general, ha sido
superior al 7 por ciento en todas las disciplinas, en algu-
nas mas, como el baloncesto, en que nuestro equipo en
Los Angeles ha sido como una especie de revelacién, y
también en vela. En general todas las aceptaciones han
estado en torno al 7,8 por ciento. Incluso puedo decirle
que comparativamente la aceptacién ha sido superior a
la que se produjo con ocasién del Mundial 82 de Futbol.
En el Mundial el promedio de audiencia fue del 46 por
ciento, y la aceptacién un 7 por ciento. En {a Eurocopa
de Naciones ha sido un 7,8 por ciento, y en los Juegos
Olimpicos de Los Angeles ha sido un 7,8 por ciento; en
los Juegos Olimpicos de Moscu habia sido un 7,6 por

ciento. O sea que en general la aceptacion del publico ha
sido amplia y generosa en cuanto a tratamiento.

Por tltimo, quiero decir, y no porque haya sido convo-
cado aquf el Director General para subvenir a la interpe-
lacién de S. S. y a los buenos y legitimos deseos de defen-
sa de las actividades deportivas en su tierra, que en In-
forme Semanal y en varios programas deportivos poste-
riores se produjo la presencia de los ganadores de la Me-
dalla de Oro y que, por supuesto, Televisién Espanola en
la politica de transmisiones e informaciones en torno a lo
que demonimanos deportes alternativos, e incluso mino-
ritarios, frente al llamado deporte rey, al futbol, ejerce
una absoluta y clara potenciacién. Desde ahora hay un
programa especifico de deportes que si no recuerdo mal
se llama «Objetivo 92», que es el programa de prepara-
cion a las futuras olimpiadas, que espero se celebren en
Barcelona, ese es mi deseo y en ello estamos trabajando,
y hay un programa que va desde ahora ya tratando y
favoreciendo informativamente las distintas disciplinas
y, por supuesto, también la vela.

Si de todas maneras S. S. tiene particular o especial
interés en un programa concreto y determinado, tomo
buena nota y en la medida de lo posible se estudiara la
peticion formulada.

La sefiora PRESIDENTA: ¢ Grupos Parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: En reali-
dad yo no habfa planteado en absoluto el tema de la
insuficiencia de horas. A mi me parecen bien las ciento
cincuenta y una horas; en todo caso hubo una retransmi-
sion suficiente en cuanto al namero de horas. Yo lo que
planteé fue el diferente tratamiento entre los distintos
deportes. No me parece suficiente explicacion la de que
no se pudieran retransmitir aquellos deportes que se qui-
sieran, porque no tiene explicacién que determinados de-
portes, como por ejemplo el remo, tuviesen un trata-
miento muy amplio por parte de Television, la hipica o el
baloncesto, y sin embargo en el caso concreto de la vela,
que ademas ya habfa dado triunfos a Espafa en Olimpia-
das anteriores, tuviese ese tratamiento tan inadecuado.
Por cierto, que el Director General no ha ofrecido ningu-
na explicacion acerca del hecho de que no se retransmi-
ticse justamente la entrega de la Medalla de Oro en este
ramo.

En cuanto al coste, se ha referido exclusivamente el
sefor Director General al tema de los derechos de la
BBC, pero no al coste, no sé si es que no tiene los datos
aquf, a lo que ha supuesto para Television el desplaza-
miento de treinta personas; si no los tiene a mano, yo le
agradeceria que me los remitiese. En todo caso, me inte-
resarfa también como informacién esa lista que tiene el
sefior Director General acerca de los distintos deportes y
la dedicacién a cada uno de ellos de las ciento cincuenta
y una horas de retransmision desde los Angeles.

Yo creo que resucitar estas cuestiones tampoco tiene
excesivo interés. Tengo algunas referencias de Prensa



— 7985 —

COMISIONES

27 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 253

muy concretas que podria leer acerca de la inadecuada
retransmisidn de mcuhos de los deportes, en cierto modo
criticas muy fuertes, incluso de alguno de los profesiona-
les que alli realizaron su tarea, pero, insisto, creo que
transcurridos los meses que han transcurrido tampoco
tiene demasiado sentido, y quiza con los datos que el
sefior Director General nos pueda facilitar, podriamos
intentar pergenar alguna propuesta que permitiera mejo-
rar en el futuro este tratamiento de television hacia una
manifestacion deportiva tan importante como son unas
Olimpiadas.

La seiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El seior BOFILL ABEILHE: Solamente para decir que
el Grupo Parlamentario Socialista le ha parecido que la
retransmision que se hizo por Television Espanola acerca
de este acontecimiento internacional de gran impacto co-
mo fue la Olimpiada de Los Angeles, ha sido una retrans-
mision exhaustiva en el tiempo.

Obviamente a aquellos que practicamos algun tipo de
disciplina deportiva siempre nos deja insatisfechos no
ver aquella disciplina durante el tiempo que nos gustaria
verla reflejada, pero no cabe la menor duda de que du-
rante buena parte del mes de julio y agosto hemos visto
identificacion entre Television-Olimpiada, de tal manera
que los ciudadanos sentian que la informacion de la
Olimpiada era adecuada, no en funcién del tratamiento
que le daba Television Espaiiola.

Yo creo que todos los Grupos Parlamentarios estamos
de acuerdo, y quisiera decir que efectivamente nos hubie-
ra gustado, no conocemos las causas, haber visto refleja-
da en la pantalla quizd durante mas tiempo esta gran
gesta que hicieron unos esparioles, para mas sefas cana-
rios, como fueron Doreste y Molina, sin embargo, sf reco-
nocemos que posteriormente Television Espafola le ha
dedicado una serie de programas interesantes, porque no
solamente nos han ensefiado sus habilidades en la com-
peticién, sino también su gran personalidad y su talante
humano.

Para terminar, simplemente anadir que nosotros veria-
mos también con satisfaccién que en estos informativos
deportivos que existen, estos programas dedicados al de-
porte, pudiéramos ver la competicion de vela en las islas
Canarias, porque es un lugar donde surgen grandes cam-
peones en esta especialidad; y, por otra parte, nos pro-
porcionan una gran satisfaccion a todos los espanoles
cada vez que estas proezas deportivas se producen.

Nada mas y muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Sefor Director General,
¢quiere intervenir? (Denegaciones.)

En ese caso, vamos a levantar la sesién, pero antes
quisiera rogar a los sefiores Portavoces se acercasen a la
Mesa.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y diez de la tarde.
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