CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Articulo 4.°

Ano 1984

II Legislatura

Num. 249

COMISION DE EDUCACION Y CULTURA

PRESIDENTE: DON RAFAEL BALLESTEROS DURAN

Sesion celebrada el miércoles, 14 de noviembre de 1984

Orden del dia:
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de Universidades (final).

Se abre la sesion a las once v diez ninutos de la manana.

El senor PRESIDENTE: Vamos a debatir v poner a
votacion las enmiendas correspondientes al articulo 4.

El senor Suarez Gonzalez, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene una enmicnda a dicho articulo,
la numero 42. Tiene la palabra para su defensa.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Esta
enmienda es brevisima v ademas esta cargada de senti-
do, como casi todas las que presentamos.

En el proyecto de ley v en ¢l informe de la Ponencia se
dice que «la direccion de la Scecretaria del Consejo Social
correspondera a un Secretario General». A nosotros nos
parece que si introducimos en nuestra terminologia csto
de llamar a quien ejerce la titularidad de una secretaria
director de la secretaria estamos complicando mucho las

cosas. Yo creo que la secretaria del Consejo Social corres-
ponde a un scecretario, no a un director. Ya se sabe que ¢l
secretario, naturalmente, tendra la responsabilidad de
dirigir a quicnes le auxilien, como todos los secretarios
del mundo.

Si ustedes consagran en una lev la expresion de «direc-
cion de la Secretaria», naturalmente en cuanto se hable
de la direccion, ¢l titular se llamara director de la secre-
taria; cso obligara a que su sccretaria sea la secretaria
del director de la secretaria o la directora de la secretaria
del director de la secretaria v oentonces estan creando
unos problemas absolutamente absurdos. Basta decir
que «cl secretario del Conscjo Social sera nombrado por
¢l presidente»; no «la direccion correspondera a un Se-
cretarion.

Yo creo que lo que quiere decir la lev es que el secreta-
rio del Consejo Social sera nombrado por ¢l presidente.
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Al hablar de la «dircecion» van ustedes a propiciar que
en lugar de llamarse scecretario se llama director. Si eso
¢s lo que se quiere, que se diga que «el director del Con-
scjo Social sera nombrado...».

Yo les ruego que hagan el favor de adimitir esta en-
micnda que no tiene mas alcance, ni menos, que el de la
clemental claridad de las cosas.

El senor PRESIDENTE: El sefor Garcia Amigo tiene
una cnmicnda presentada a este mismo articulo, con ¢l
numero 54. Ticne la palabra para su defensa.

El seior GARCIA AMIGO: Mi ¢nmicnda a cste articulo
va ¢n la linca, en la medida de lo posible, de que quede
claro que los miembros componentes de este Consejo So-
cial no van a suponcer, ¢n ninguan caso, una carga finan-
ciera mas para la Universidad, que tan menguada csta de
medios financicros. Mas aun; si lo que se pretende con
este Conscjo Social, como se ha repetido tantas veces v
esta en la propia LRU, s conscguir medios, logicamente
una formula para que tenga por lo menos los mismos
medios con que cuenta la Universidad es no gravarla con
retribuciones a los vocales del Consejo Social.

En este sentido, mi enmicenda es de adicion de un pa-
rrafo, que podria ir el primero o ¢l Wltimo —en mi cn-
micnda propongo que sea ¢l primero—, para resalar
precisamente esa idea de que el desempeno de la funcion
de vocal del Conscjo Social es gratuito.

En scgundo lugar como son muchos los que componen
la amplia representacion del Consejo Social, v para ha-
cerlo mas operativo, proponemos que ¢l secretario del
mismo, llamémosle seeretario general o no —vo seria
partidario de que fuera seeretario sin mas, para diferen-
ciarlo del Secretario General de la Universidad, con el
que se podria confundir v llevar a error—, que figura en
¢l apartado tercero, se elija entre los mismos vocales que
lo componen; es decir, que no se vava a buscar a otra
persona diferente; lo cual, a su vez, se traduciria, sicndo
los vocales cargos gratuitos, en que al seeretario del Con-
sejo tampoco habria que remuncerarle especialmente. Esa
¢s, senor Presidente, la filosofia de mi enmienda al arti-
culo 4.

El scaor PRESIDENTE: El sefior Pérez Rovo, por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene dos enmiendas, las na-
meros 12 v 13, (Pausa.) Al no ser defendidas en este mo-
mento, decaen para su votacion posterior. Igualmente,
por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, el senor Bandrés a
este mismo articulo tiene la enmienda numero 23, (Pau-
sa.) Igualmente decac para su votacion, va que no es
defendida en este momento.

Para un turno en contra, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

El scfior LAZO DIAZ: Por una vez ¢l sedor Suarez me
ha convencido totalmente. Tiene razon en todo lo que ha
expuesto v aceptamos, por tanto, su enmienda numero
42.

Yo quicro decir, scior Presidente, para ilustracion de

la Mesa, que la enmienda del sefior Bandrés de hecho ha
sido asumida, no en su texto literal, pero si en su filoso-
fia, y si hubiese estado aqui lo hubiera reconocido asi; en
todo caso, en el texto que emana de la Ponencia esta
asumida la enmienda del sefior Bandrés. También tengo
que senalar que una parte de la del sefior Garcia Amigd,
aquella que podriamos calificar como de una mejor re-
daccion, también esta asumida, no asi el fondo de la
cuestion que él ha expresado aqui en estos momentos y a
la que, por tanto, me vov a referir.

El sefior Garcia Amigo ha dedicado poco tiempo a la
defensa de su enmienda, porque indudablemente se pre-
senta como una enmienda técnica. Lo que ocurre es que
en muchisimas ocasiones la técnica no ¢s neutral v casi
sicmpre suele haber un transfondo o una filosofia de una
cierta importancia. La semana pasada ¢n algun momen-
to vo senal¢ que algunas de las propuestas que nos hacia
¢l Grupo Popular eran propucestas con una cierta astucia,
en ¢l sentido’ de que aparentemente se pretendia alcan-
zar un fin concreto —no digo que conscientemente, esto
quicro aclararlo— pero en la practica, si se aceptase esa
enmienda el resultado seria totalmente distinto.

En ¢l caso concreto que nos ocupa de la enmienda del
senor Garcia Amigo, si se aceptase —por eso digo que
hav algo mas que una cuestion meramente técnica—,
nos encontrariamos con un Consejo Social menos efecti-
vo, menos actuante, que correria peligro de languidecer,
v ¢s0 es lo que nosotros intentamos evitar. Porque, ¢qué
ocurre? ¢Qué es o que dice el provecto en su articulo 4.7?
Dice [undamentalmente tres cosas: primero, que el Con-
scjo Social tendra un secretario; segundo, que ese secre-
tario no sera miembro del Consejo Social v, por tanto, es
visto como un téenico contratado. El Consejo Social con-
trata a un técnico para que lleve las cuestiones propias
de una secretaria v como tal tiene voz, pero no voto; en
tercer lugar, ¢l provecto nos sehala que ese secretario
contratado, ese téenico podra tener dedicacion exclusiva.
Eso ¢s lo que dice ¢l articulo 4.7 segun el informe de la
Ponencia.

¢Quc ¢s lo que nus propone el sedor Garcia Amigo?
Nos propone también tres cosas: primero, que los voca-
les, miembros del Conscjo, cjerzan su funcion a titulo
gratuito; segundo, que el secretario del Consejo Social
sea necesariamente vocal, no alguien contratado de fue-
ra, v, tercero, ¢l senor Garcia Amigo, aunque no ha hecho
referencia a cllo en su exposicion verbal pero si aparece
en su enmienda, nos propone también que desaparezca
la referencia a la posible dedicacion exclusiva del secre-
tario.

Aparcntemente, v esto si que lo ha dicho el sefor Gar-
cia Amigo, estamos ante una enmienda que podriamos
llamar, ¢n cierto modo, puritana o que busca una mayor
purcza; en este caso concreto busca una mavor austeri-
dad. El senor Garcia Amigo nos viene a decir que la
Universidad normalmente no tiene unos presupuestos
muy abundantes v, por tanto, vamos a ahorrar, no con-
tratemos a alguien de fuera, que sin duda ninguna habria
que pagar; no paguemos nada a los vocales, que lo hagan
a titulo gratuito v que uno de ellos sea el propio secreta-
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rio. Es una enmienda, por tanto, en el sentido de la aus-
teridad.

Pero, ;/qué ocurriria en la practica si setaceptase csta
enmienda? Nosotros pensamos —y lo hemos dicho mu-
chas veces en la sesién anterior de esta Comision— que
para que el Consejo Social funcione, v creemos que debe
funcionar, debe ser un organismo prestigioso, v un orga-
nismo prestigioso €s un organismo que esta compuesto
por gente de prestigio. Y una persona de prestigio ¢s una
persona que tiene normalmente un trabajo intenso en su
profesion, o donde sea, v que, por tanto, tiene poco tiem-
po para dedicar a otras cosas. Si nosotros obligamos a
que uno de los vocales sca ¢l secretario, como nos propo-
ne el senor Garcia Amigo, la verdad es que va a haber
una cierta resistencia a ser vocal, porque va me diran
ustedes qué gran empresario, por ejemplo, que nos gusta-
ria que estuviese en ese Conscjo Social, o qué figura pres-
tigiosa del mundo de las artes o del mundo de la ciencia
0 qué representante sindical en activo, va a renunciar a
la direccion de su empresa, a su vida o a su tarea cientifi-
ca, o a la direccion sindical, para dedicarse al trabajo,
bastante burocratico v scguramente molesto, de llevar
una secretaria. Esto es lo que nos lleva a nosotros a re-
chazar la enmicnda del sedor Garcia Amigo. Hagamoslo
lo mas efectivo posible v, por tanto, tengamos un secreta-
rio con dedicacion al Consejo, v al que, seguramente,
aunque la ley tampoco dice nada, habra que pagar.

Lo mismo habra que decir del intento del sefior Garcia
Amigo de suprimir la referericia a la posible dedicacion
exclusiva del secretario. Puede ocurrir que en una uni-
versidad pequena, en efecto, el secretario no tenga nece-
sidad de una exclusividad en su trabajo, pero sin duda ¢n
alguna de las grandes universidades un secretario del
Consejo Social de esa universidad tendra que tener, o
debera tener, si quicre que aquello funcione, su dedica-
cion exclusiva.

Estas son las razones —mayor cfectividad, que ¢l Con-
sejo funcione, que ¢l Consejo sea prestigioso— que nos
Hevan a rechazar la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, ¢l
sefior Garcia Amigo ticne la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Senor Presidente, schorias.
Agradezco, naturalmente, la parte de mi enmienda que
se ha aceptado, que es evidentemente minima, pues ¢l
problema es de fondo. Debo agradecer hoy —lo digo
abierta v expresamente— el cambio en la exposicion del
senor Lazo, porque hoy si ha ido a criticar de verdad lo
que la enmienda dice, lo que este modesto enmendante
queria decir. Ha criticado la enmienda, v eso cs va dialo-
go parlamentario, a diferencia de lo que ocurria ¢n otras
ocasiones en que criticaba las impresiones subjetivas que
le producian nuestras enmiendas. Por tanto, acepto v me
felicito —no me cuesta decirlo, al contrario— la forma
de debatir de hoy del seiior Lazo.

Dicho esto, quiero efectivamente replicar la argumen-
tacion, perfectamente logica v licita, desde su posicion.

Dice el sefior Lazo que pagando se consigue un Consejo

Social mas efectivo,-o visto desde otro lado, que no pa-
gandolo seria menos efectivo. Es suficientemente claro
que pagando las cosas se¢ puede conseguir mejor perso-
nal, pero es un Consejo Social, que tiene una mision es-
pecifica v que no requicre que los vocales estén en Con-
scjo permanente, por decirlo de alguna mancra, quiero
decir de ocho horas de trabajo diario. No es esto. Y no
ticnen por qué renunciar a su trabajo ordinario, me pare-
ce. Por tanto, entendemos que esa remuneracion puede
no ser en todo caso necesaria, v que no afecta demasiado,
en mi opinion, al desempeno de las funciones que se asig-
na a los vocales del Consejo.

Otro argumento es ¢l de que pagandolo ¢s mas presti-
gioso. Utilizo su propia expresion. Evidentemente, el
prestigio, al menos a efectos universitarios, entiendo que
no viene del dinero. Bsta claro que el prestigio de las
instituciones universitarias —v aqui se quicere que cl
Consejo Social sca un organismo universitario— tiene
que venir de otras cosas. No tienen que renunciar, al
ocupar esos puestos de vocales, a sus trabajos normales
remuncerados; en absoluto tienen que renunciar. Pueden
desempenar prestigiosa v efectivamente su cometido de
vocales, aun cuando sigan teniendo, al menos los vocales,
su trabajo ordinario.

Finalmente, ha hablado de un aspecto que me preocu-
pa seriamente. Se quiere que el seeretario realice trabajo
burocratico. Utilizo también su propia palabra, o al me-
nos esta implicito en su forma de argumentar. Me parece
que ¢l trabajo burocratico lo puede hacer la secretaria de
que se habla, que clectivamente esta ahi para ¢l trabajo
burocratico. Enticndo que lo que se pretende es que si
hay un secretario general (va mencionaba antes que creo
que hay que diferenciarlo del Secretario General de la
Universidad; ademas, si hav un secretario genceral eso
lleva implicito el que hava también secretarios particula-
res, porque, si no, no tendria sentido ¢l hablar de secreta-
rio general; repito que habria que suprimir ¢l término
«general») el trabajo burocratico lo va a llevar el perso-
nal de la secretaria, no el secretario del Consejo, que me
parece tiene un cometido mas amplio. Por tanto, puede
hacerlo perfectamente uno de los vocales del Consejo, o
al menos asi lo entiendo vo.

En todo caso, v no insistiendo demasiado en este tema,
dado que hav una enmienda cespecial en las disposiciones
transitorias, creo que ¢l tema de la remuneracion de los
vocales va ¢n contra de la filosofia de fondo de la propia
institucion, que es precisamente, como se ha repetido,
aportar fondos para la Universidad. Si eso se consigue
jojala, Dios lo quiera!, pero en todo caso lo que si se
consigue va con ¢l proyecto de Iév es aumentar los gastos
de la Universidad, porque si se remuneran automatica-
mente se aumentan los gastos. Estamos perdiendo un
pajaro que va estd en la mano, por cien que esta volando
y quiza, en el peor de los casos, no se consiga traer ningu-
no a la mano, es decir, a la Universidad.

Mi ¢nmienda pretendia logicamente clarificar nuestra
filosofia v aqui entramos en la cuestion de fondo; la del
ponente del Grupo Socialista evidentemente es otra. Me
interesaria mucho que aceptara mi enmicenda, esta claro,
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pero a la vista de su oposicion, lo que si me interesa cs
que quede clara nuestra filosofia o, en todo caso, la filo-
sofia de mi enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lazo, antes de tener su
ultimo turno de réplica, ¢qué parte de la enmienda del
sefor Garcia Amigo acepta usted?

El seior LAZO DIAZ: Seinor Presidente, no es que aho-
ra acepte una parte de la enmienda del senor Garcia
Amigo. Es que va la aceptd la Ponencia; es decir, el texto
de la Ponencia ya asumio una parte de la enmienda v,
por tanto, no hay que anadir nada nucvo.

El senor PRESIDENTE: ¢Exactamente igual ocurre
con la enmienda del senor Bandrés?

El seiior LAZO DIAZ: Exactamente igual. Esta va in-
cluida en ¢l informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ticene usted la palabra,
sefor Lazo, para un turno de réplica.

El senor LAZO DIAZ: Primero, quicro senalar que aho-
ra si proponemos la aceptacion de una enmienda —creo
quc ¢s una enmienda «in voce», porque en su enmicnda
escrita no aparece, porque en ella se sigue utilizando ¢l
término secretario general—; creemas que tiene razon en
que puede inducir a alguna confusion con ¢l de Secreta-
rio General de la Universidad, v entonces pedimos que se
aceple como enmicnda «in voce» la supresion del térmi-
no «General» v quedaria solo «Secretarion.

El senor PRESIDENTE: Por favor, schor Lazo, para
que conste en la Mesa, pase una nota con esa redaccion.
El senor Suarez Gonzalez tiene la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Creo
que ¢l problema se resuclve con mi enmienda, en la que
sc¢ habla dc «Scecretarior a sccas. No hace falta mas en-
micnda.

El scior PRESIDENTE: Efectivamente, eso es lo que
quicro decir. ¢Queda clara?

El sefior LAZO DIAZ: No, porque luego hayv un aparta-
do 3, donde dice: «El Secretario General asistira a las
sesiones del Consejo Social con voz, pero sin votor. Es
decir, vuelve a aparecer el término «Secretario General».,
Simplemente habria que borrar del apartado 3 ¢l voca-
blo «General». :

Dicho ¢sto, vamos va a la intervencion del senor Gar-
cia Amigo, que esta vez no me ha refnido, excepcional-
mente, en su réplica. Me ha felicitado porque dice que
por una vez me cifio al tema. La verdad ¢s que vo creo
que me cino siempre al tema, lo que ocurre sin duda,
como a todos los seres humanos, es que unas veces esta-
mos mas lucidos que otras. A lo mejor, hov he cstado
mas lucido para replicar a la defensa de la enmienda del

sefior Garcia Amigo, o el sefor Garcia Amigé ha estado
mas lucido para entenderme que otras veces. (Risas.)
Otras veces ha considerado que me he ido por las ramas
y. en cambio, hoy me ha entendido mejor. Pero, en fin,
dejemos eso.

En su réplica, el sefior Garcia Amigo ha confundido
dos cosas que son distintas: una, el hecho de pagar a los
vocales —¢l dice que no se les pague—, v, otra, el hecho
de pagar al secretario. Naturalmente, si ¢l secretario es
un vocal, como propone ¢l sefior Garcia Amigo, tampoco
se paga al secretario. Pero, en realidad, son dos asuntos
distintos.

Con respecto al primer punto, de pagar o no a los voca-
les, el provecto de ley no dice absolutamente nada. Lue-
go, el Consejo Sacial podra o no podra pagarlos de acuer-
do con lo que establezca su reglamento. Nosotros quere-
mos dejar eso abierto v que sea el Consejo Social el que
decida. Seguramente en la practica en muchos casos no
s¢ pagara a los vocales, pero a lo mejor en otros casos por
lo menos habra 'que pagarles dietas v desplazamientos, v
eso es absolutamente razonable. No queremos cerrar esa
pucrta.

Otra cosa diferente es el secretario. Ese si que nosotros
pensamos, aunque aqui tampoco se dice, pero es de sen-
tido comun, que debe ser pagado si no es un vocal, que
nosotros —por las razones que explicamos v sobre las
que insistiré brevemente— creemos que no debe serlo.

El senor Garcia Amigé me contesta diciendo que el
hecho de pagar o no al secretario o a los vocales no tiene
nada que ver con el prestigio. Yo no he dicho que porque
estén pagados los vacales scan mas prestigiosos. Lo que
he dicho es que si se paga o no se cierra la posibilidad de
pagarles v, sobre todo, si se paga al secretario, el Consejo
sera mas efectivo v facilitira la llegada de personas presi-
tigiosas, que ¢s una cosa totalmente diferente.

En cfecto, aqui hav una cuestion de fondo, lo dije antes
v lo reconoce ©) senor Garcia Amigo. Los jurisias ¢n sus
intervenciones suelen apelar a argumentos o a cjemplos
juridicos. Permitanme que un humilde historiador en es-
¢ caso apele a un ejemplo de tipo historico, pero creo
que viene al caso, aunque no sca exactamente igual.

En Inglaterra, en la primera mitad del siglo XIX, cuan-
do sc inician los grandes movimicntos obreros, una de
las reivindicaciones de ese movimicento obrero inglés es
que se pague un sueldo a los parlamentarios, mientras
que, ¢n cambio, la burguesia v la aristocracia inglesa
defienden que los parlamentarios sigan ejerciendo su
funcion a titulo gratuito. Aparentemente —por eso habl¢
antes de una enmienda de tipo puritario, una enmienda
que aparentemente buscaba la austeridad— resulta mu-
cho mas simpatica la postura de la burguesia v de la
aristrocracia inglesa —el politico lo es por amor al arte,
por vocacion de servicio v todas esas cosas— v es mucho
menos simpatica la postura de los obreros. Todos sabe-
mos que eso no es asi, que lo que se pretendia era una
mavor efectividad en el Parlamento.

Una cosa similar en estos momentos. La enmienda del
Grupo Popular aparentemente es mas agradable, mas de-
fendible. Se dice: que estamos mal de dinero, vamos a
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ahorrar, no seamos dispendiosos. En la practica lo que
ocurriria es que habria un funcionamicnto entorpecido o
un peor funcionamiento del Consejo Social, que para no-
sotros ¢s fundamental.

Por ultimo, ¢l sedor Garcia Amigo insiste en que como
un organo en el que una de sus funciones principales es
recabar fondos para la Universidad va a empezar gastan-
do dinero de la Universidad. No es exactamente asi. Lue-
go hay un articulo o una disposicion final v algunas en-
micndas del Grupo Popular que permitiran discutir so-
bre ese asunto, pero quiero ponerle solamente un ¢jem-
plo. Para buscar petroleo —y, naturalmente, si ¢l petro-
lco se encuentra va a producir mucha riqueza— hace
falta una riqueza especial, hace falta gastar dinero. Si no
se gasta dinero en perforar un pozo de petroleo, desde
lucgo no va a surgir la riqueza del petroleo. Exactamente
igual ocurre aqui. Si no se gasta algo de dinero en que el
Consejo Social tuncione, el Consejo Social no funcionara
v. por tanto, sera absolutamente imposible recabar fon-
dous para la Universidad.

El serior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a las vota-
ciones de las enmiendas.

Esta Mesa entiende que ha sido aceptada la enmienda
numero 42, que pasaremos a votar, pero para que todos
ustedes conozean los términos de la votacion, el apartado
2 del articulo 4." quedaria asi: «El Secretario del Consejo
General Social sera nombrado por el Presidente v podra
desempenar...» Y el apartado 3: «El Secretario asistira a
las sesiones...» ¢Es correcto el planteamiento? (Asenti-
miento.)

Como habia dicho anteriormente las enmiendas 12 v
13 han decaido. Pasamos a votar la enmienda 42, del
seior Suarez Gonzalez.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Votamos la ecnmienda numero
54, correspondiente al sefor Garcia Amigo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar el articulo 4., con las adiciones a las
que hemos hecho referencia, v segun consta en el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articu-
lo.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas al
articulo 5 La enmienda namero 24, del seiior Bandrés,
queda decaida por no estar presente para su defensa. La
cnmienda numero 65, del senor Zarazaga, la hace suya ¢l
sefior Suarez Gonzalez y la defiende en este momento.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con
toda brevedad, tambicén, seior Presidente. Las pretensio-
nes del sehor Zarazaga, que afectan a varios preceptos,
tienen por objeto que hava un articulo nuevo como con-
secuencia del cual se supriman estos preceptos. El arti-
culo nuevo del sefior Zarazaga —que también me parece
honradamente cargado de buen sentido, aunque com-
prendo las dificultades que hay para aceptarlo por la
mavoria socialista— consiste ¢n que ¢l Conscjo Social
sea quien aprucbe su reglamento v determine en ¢l mate-
rias como incompatibilidades, derechos v obligaciones,
eteétera. En definitiva, consiste en una prucba de con-
fianza v ¢n una prucba de la autonomia del propio Con-
sejo Social, que es tanto como decir, como bien se sabe,
que la autonomia de la Universidad, en la medida ¢n que
se la reconoce, sca quien determine esas circunstancias.

Comprendo que la otra tesis es igualmente admisible.
La propia lev deja la regulacion de su funcionamiento al
Conscjo, pero le establece unos condicionamientos gene-
rales en nombre del pueblo espanol, v comprendo muy
bicn que ese sea el punto de vista del Partido Socialista.

Pcro va en ¢l uso de la palabra, como micmbro de la
Comision, sin haber presentado enmienda v oacogiéndo-
me a la benevolencia del Presidente, si rogaria que se
recapacite en ¢l tema de la incompatibilidad, porque tal
como csta redactado el articulo 57, en primer lugar, ex-
cluve de la comunidad universitaria a los que estan exce-
dentes v jubilados, supuesto que esa incompatibilidad no
les es aplicable.

Nosotros pensamos que los excedentes v los jubilados
tambidén forman parte de la comunidad universitaria. Y
para decir lo mismo, habria que redactarlo de otra ma-
nera, con objeto de que no se sinticran desvinculados de
la comunidad universitaria. Dicho esto, que espero que
s¢ recoja o por lo menos se entienda, vo, en el caso de ser
mavoria socialista, no reduciria a la excedencia volunta-
ria csa posibilidad.

Vamos a ver si sov capaz de explicarme. Supongo que
lo que se quicre es que el designado no sea una persona
que siga en la Universidad; lo que se quicere es que un
catedratico, un profesor titular, una persona en activo,
de ninguna manera pertenezea, aunque represente al sin-
dicato o represente a la entidad financiera mas poderosa
de la nacion, al Consejo Social de Universidades. Como
miembro de la comunidad universitaria digamos que no
puede ser juez v parte. No puede representar los intere-
ses que la sociedad tiene en esa universidad. De eso se
exceptua a quicn, aungue personalmente redna esa con-
dicion, aun quicn sca catedratico de esa universidad, lle-
ve mesces o aflos en situacion de excedencia. Supongo que
no valdria nombrar a un catedratico sicmpre v cuando al
dia siguicnte pasara a la excedencia voluntaria, porque si
eso va a valer no tengo nada que decir. Si ustedes admi-
ten que un catedratico pueda ser designado v lo unico
que ocurre es que al dia siguiente tiene que pasar a la
excedencia voluntaria, entonees no tengo nada que decir.
Pero supongo que no; supongo gue lo que tiene sentido es
que no se les nombre miembros de la comunidad univer-
sitaria.
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Por tanto, hay que decir que esa situacion de exceden-
cia voluntaria o jubilacion sea anterior a la fecha de su
designacion; v si es anterior a la fecha de su designacion
y se trata de no excluir a nadie de la posibilidad de ser
designado, no entiendo por qué van a ser solo los volun-
tarios, si los excedentes voluntarios son precisamente los
que menos razones tienen para legitimar el interés uni-
versitario; se han dejado llevar por otro tipo de prolesio-
nes o de vocaciones ¢n la vida v han dejado la Universi-
dad, pero otra cosa c¢s los que estan forzosamente exce-
dentes o en situacion de supernumerarios. Y ruego que se
me perdone si no manejo la terminologia al dia porque
no soy un experto ¢n las nuevas reformas de la funcion
publica, pero todo ¢l mundo entiende lo que quicero decir.
Por ¢jemplo, si ¢l senor Maravall al cesar como Ministro
¢n un supuesto cambio de Gobierno no puede ser nom-
brado, por mi hipotético gobierno, miembro de un Con-
sejo Sacial, vo creo que lo estamos haciendo mal. Yo creo
que la experiencia del sefor Maravall, por poner un
cjemplo bien claro v concreto, debe permitirse utilizarla
—hablo de un supuesto en el cual ¢l no deseara incorpo-
rarse a la comunidad universitaria en funcion de su pro-
fesion— como gran experto en estas materias. Pero dicen
que no, porque no estaba excedente voluntario, estaba
excedente por otra razon, estaba excedente forzoso. No
cntiendo esa discriminacion; probablemente la palabra
«discriminacion» no esta bien empleada. ¢Qué gana con
excluirlos? Digan ustedes que la incompatibilidad no se
aplicara a quien estuviera antes de la fecha de su desig-
nacion en situacion de excedencia o de jubilacion. Eso
amplia las posibilidades, no crea ningan problema, créa-
me que no hay nada detras v que esto lo diria con la
misma sinceridad si estuvicra —hagan ustedes un esfuer-
70 imaginativo— ¢n una reunion interna del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El seinor PRESIDENTE: (Turno e¢n contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Cerezo.

El sefior CEREZO GALAN: Entiendo que las dos en-
micndas de supresion que han sido presentadas a este
articulo 5" no son realmente de supresion, puesto que no
afectan al contenido del articulo. La del senor Bandres,
como va dijo ¢l, habia sido recogida en ¢l contenido de
este articulo.

El sciior PRESIDENTE: La cnmicnda del seror Ban-
drés ha decaido porque no ha entrado ¢n su defensa.

El sefior CEREZO GALAN: Trato de hacerle ver al Pre-
sidente que no sé si la palabra «decaida» seria la oportu-
na en este caso, puesto que va el otro dia ¢l sedor Ban-
drés asumio que el contenido de este articulo recogia la
cnmienda alternativa que ¢l daba a otro articulo, al arti-
culo 2.7, 3. Le parecio bien que nosotros destacaramos
este precepto como una singularidad dentro de la lev.

Por consiguicnte, entiendo que realmente habia renun-
ciado a su propia enmienda. Pero esta es una cuestion
que dejo va al arbitrio del Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cerezo.

El senior CEREZO GALAN: En cuanto a las enmiendas
del sefior Zarazaga, expuestas por el sefor Sudrez en la
motivacion que presentaba en su justificacion, se dice
que se incorpora su contenido a otro articulo. Por consi-
guiente, tampoco estaba en su intencion discrepar del
fondo de la cuestion, sino que en la ordenacion legal pro-
ponia que la incompatibilidad formase parte de otro arti-
culo, mientras que nosotros insistimos en la necesidad de
destacar ¢n un articulo singular este asunto por la im-
portancia que tiene.

Yo me congratulo de que todos los Grupos Parlamenta-
rios estemos de acuerdo en la necesidad de garantizar y
preservar la independencia funcional v de criterio de la
parte social con respecto a la parte académica en el Con-
sejo Social. Desde luego, creo que no se le oculta a nadie
que hay que evitar que, por la via de hecho, por la via de
designaciones e las personas que se encuentren en acti-
vo en la via ‘académica, pueda producirse una mavoria
de la parte académica en detrimento de la funcion pro-
pia que tiene el Consejo Social, que es la de poder con-
trastar v valorar la actividad de la vida académica.

Por consiguiente, lo que se pretende evitar es que, de
hecho, pueda producirse una distorsion o una alteracion
del espiritu de este articulo.

Propone el sefor Sudrez que no se excluva a los jubila-
dos o0 al menos dice que en la redaccion de este articulo
parcce excluirse tajantemente a los jubilados de la comu-
nidad académica. Lejos de nosotros esta intencion. Los
jubilados estan excluidos, en todo caso, del «status» ad-
ministrativo acaderiico, v evidentemente esto creo que
les permite un mavor distanciamiento respecto a ciertos
plantcamientos que pudieran ser en algan momento cor-
porativistas o corporativos, si s¢ quicre quitar ¢l caracter
pevorativo del término «corporativista»; pero en su si-
tuacion de apartados del «status» administrativo acadé-
mico los jubilados pueden estar distanciados de ciertos
plantecamientos corporativos de la parte académica en el
Consejo Social.

Por tanto, lejos de ser una exclusion de los jubilados de
la comunidad académica viene a reconocer, por asi de-
cirlo, ¢l prestigio, la honorabilidad, la aportacion que
pueden tener las personas jubiladas para la marcha de

.este Consejo Social.

Sc propone que se hable sin mas de «en situacion de
excedenciar» v no se distinga entre la excedencia volunta-
ria v la cxcedencia forzosa. Nosotros creemos que hay
una distincion implicita en este tema de bastante alcan-
ce, v es que la excedencia voluntaria es una renuncia a la
vida académica, a la carrera académica v, por consi-
guiente, esta renuncia implicaria una mavor distancia
con respecto a los planteamientos propios de lo que da-
mos ¢n llamar aqui la parte académica; mientras que ¢n
la excedencia forzosa se puede estar por variadas cir-
cunstancias v no seria presumible «a priori» ese posible
distanciamiento con respecto a la parte académica. Por
eso nos parcce oportuno mantener lo de «situacion de
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excedencia voluntaria» y no genceralizar bajo la termino-
logia de «excedencia» sin mas.

Lleva razon, en cambio, cuando habla de que se trata
de los que va estén en situacion de excedencia porque de
lo contrario, evidentemente, esto seria un subterfugio pa-
ra que cualquier persona académica pudiera ser designa-
da v mas tarde solicitar su paso a la situacion de exce-
dencia.

En este sentido creo aceptable la parte alicuota de su
cnmienda, bien sea tal como ¢l la ha redactado, o bien
diciendo: a las personas que va se encuentren en situa-
cion de excedencia. Quicnes se encontrasen en situacion
de excedencia voluntaria o de jubilacion con anteriori-
dad a la fecha de la designacion. Me parece que en esa
parte alicuota es aceptable la enmienda «in voce» que
hace ¢l senor Suarez.

El senor PRESIDENTE: Por favor, pasc ¢l escrito a la
Presidencia.

Ticne la palabra ¢l sehnor Suarez, para un turno de
réplica.

El secnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): En esta
ocasion con toda cordialidad mas que un turno de répli-
ca es de gratitud, porque efectivamente estamos en un
dialogo distinto al de otros dias.

Quicro ahora decirle al sefor Cerezo que no se preocu-
pe por la utilizacion de la palabra «corporativista» ni
porque sea peyorativa; preocupese porque no lo ¢s, por-
que «corporativistar» no esta en ¢l Diccionario de la Len-
gua Espanola. No ¢s una palabra espanola; es una pala-
bra italiana, si acaso, pero de ninguna mancra espanola.
Y no ticne nada que ver lo que estamos hablando con ¢l
corporativismo v ¢l corporativista, que es una determi-
nada ordenacion de la economia en una época de la his-
toria de Italia, que no s¢ a qué viene, realmente.

Pero, dicho eso, me permito insistir va solo en ¢l unico
tema polémico que queda en este articulo, que es la pala-
bra «voluntaria». Seforias, vo va digo que acepto v agra-
dezeo que se admita todo lo demas v, por tanto, me re-
duzco a un brevisimo turno a favor de que se suprima la
palabra «voluntaria» v lo diria si perteneciera a csa
mayoria.

Y permitanme que les cuente una historia personal,
brevisima. No es verdad que la excedencia voluntaria sca
renuncia a la vida académica. La excedencia voluntaria
es un derecho de cualquicer funcionario que, por covuntu-
ras de su vida, no puede ejercer su funcion v tiene que
renunciar temporalmente a clla. Yo mismo he estado,
bien a mi pesar, ¢n excedencia voluntaria v de ninguna
manera se¢ puede decir que renunciara a mi vida acad¢-
mica; eso fue justamente una imposicion de las circuns-
tancias, una necesidad.

Que ¢l seor que en este momento ocupa cargos publi-
cos, que evidentemente no es de mi proximidad, cual-
quier persona universitaria que en este momento ocupe
cargos publicos no e¢s de mi proximidad, v entre cllos los
hay valiosisimos para poderles designar miembros de
Consejos Sociales y, en cambio, las personas que estan ¢n

excedencia voluntaria probablemente tienen menos rela-
¢ion con la Universidad. Si usted me dice: De eso se
trata, de que tengan menos relacion con la Universidad.
Ah, cso sce refiere a vinculaciones de intereses concrcetos
en ¢l momento concreto, pero los voluntarios tampoco
tienen ningun interés concreto; si esta en excedencia, no
tiene ningun interés propio que delender. Y, en cambio,
quien esta en excedencia forzosa o en situacion de super-
numerario, puede tener mucho mas interés universitario,
con mavuscula, mucha mas vocacion, mucho mas desco
de colaborar desinteresadamente en estas cuestiones que
quicn se encuentra precisamente en excedencia volunta-
ria, que por alguna razon personal sera. Es mucho mas
legitimo ¢l interds que protege la excedencia forzosa o la
situacion del supernumerario, que la del que protege la
cxcedencia voluntaria. Y picnsen ustedes en casos con-
cretos. No quiero insistir en el caso del propio Ministro.
Pero todas las autoridades académicas del Ministerio de
Educacion, todas las personas que, procedentes de la
Universidad, estan en estos momentos prestando grandes
servicios a la nacion, con cargos publicos nombrados por
la mavoria socialista, quedan excluidos, v los demas no
quedan excluidos. Y eso les aseguro a ustedes que cuando
lo apliquen veran que no tiene fundamento.

Dicho lo cual, no vov a volver a insistir, naturalmente.
Ustedes reflexionenlo v si no lo aceptan, bastante es gue
me acepten el resto de la enmienda.

El schor PRESIDENTE: Scnor Cerezo, tiene la pala-
bra.

El scior CEREZO GALAN: Yo le agradeszco al seaor
Suarez la leccidon que me ha dado sobre ¢l corporativis-
mo. Yo entiendo que el corporativismo es algo mas que
todo ¢so; es una lilosofia que antecede los intereses de un
cuerpo a los intereses genericos de la comunidad o del
Estado v va mucho mas alla de los plantcamicntos eco-
nomicistas a los que se reficre.

En cualquier caso, sca 0 no la palabra aceptable, de
hecho es que se da juridicamente la realidad del corpora-
tivismo. De hecho, ocurre que hay prepotencia de cuer-
pos que pretenden que la Administracion funcione a su
servicio, en lugar de funcionar al scrvicio de la comuni-
dad. Por consiguiente, aunque vo no queria en este con-
texto utilizar ningin término pevorativo, creo que la rea-
lidad social del corporativismo, en esta acepeion {ilosoli-
ca que acabo de darle, es, por desgracia, bastante habi-
tual ¢n la sociedad moderna,

En cuanto al nuevo turno insistiendo sobre la necesi-
dad de que se contemple aqui la excedencia sin mas, sin
discriminacion de forzosa o voluntaria, vo creo que ¢l ha
venido a darme la razon. La razon nuestra esti en que no
queremos que, de una manera indirecta, vuelva a lHenar-
sc ¢l Conscjo Social de personas vinculadas a la vida
académica; personas que se encuentren en cargos publi-
cos v, por consiguiente, que puedan duplicar su comision
de cargo publico con la de miembro det Consejo, en tanto
que vocal por la parte social.

Nosotros creemos que en la excedencia voluntaria hav
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un mayor distanciamiento, puesto que se ha hecho una
opcion determinada por estar fuera de la carrera admi-
nistrativa académica, y es esa menor relacion con la vida
universitaria la que le puede dar, teoricamente, una
mavor autonomia ¢n su juicio. Digo tedricamente porque
aqui los casos pueden ser infinitos, v no vamos a juzgar
de intenciones, pero parece «a priori» gue la persona que
se encuentra en excedencia voluntaria ha hecho una op-
¢ion por una alternativa fucra de la vida académica, v en
csa medida s¢ encuentra en mejores condiciones para
mantener un juicio auténomo v de contraste con los
plantcamientos que le vengan de la propia comunidad
académica.

Su insistencia en que hav experiencias de personas
muyv notables que ¢s una pena que se desperdicien, vo
creo que esas personas pueden ser recuperadas por otros
canales, no precisamente por este, que distorsionaria, in-
sisto, lo que pretende la lev, que es la mavoria v autono-
mia de la parte social en el Consejo Social. Puede ser
recuperada a traves del Consejo de Universidades o sim-
plemente volviendo a la vida académica v participando
en las estructuras normales de la misma. No creo que
necesitemos abrir un portillo de excepeionalidad que, a
la larga, de hecho, puede Hevar a la distorsion del espiri-
tu de este precepto.

Por consiguicnte, lamento no poder complacerle en la
otra parte de su enmicnda «in voce».

El senor PRESIDENTE: Por favor, ¢l schor Suarez
Gonzalez v senor Lazo, ¢pueden venir a la Mesa un mo-
mento para la redaccion definitiva que han presentado?
(Pausa.)

El sciior Montesinos, como Sccretario de la Mesa, va a
leer el texto en su redaccion definitiva.

El senor SECRETARIO DE LA COMISION: «Articulo
5. La condicion de Vocal en representacion de los intere-
ses sociales sera incompatible con la de miembro de la
comunidad universitaria, salvo para quicnes se encontra-
sen en situacion de excedencia voluntaria o jubilacion
con anterioridad a la fecha de su designacion.»

El seiior PRESIDENTE: Scnor Cerczo, vo creo que la
Mesa interpreta bien la enmienda del senor Bandres, in-
cluso su propio planteamicnto, cuando la da por decaida.
Si se incluve en el texto del dictamen, va se votara. ¢Es
asi?

El sefior CEREZO GALAN: Si, si, ciertamente.

El secnor PRESIDENTE: Sehor Suarez, ¢considera us-
ted incluida la enmienda 65, del schor Zarazaga, en cl
texto que ha leido el senor Montesinos?

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo
creo, seior Presidente, que S. S. debe prescindir va de las
enmicndas del seior Zarazaga nameros 65, 66 v 67, por-
que, supuesto que no se acepta ¢l nuevo articulo, carece

de sentido su defensa. De modo que las asumimos con
esta redaccion.

El senor PRESIDENTE: ¢Decaen las enmiendas 65, 66
y 67, aunque hagan referencia a los articulos 6. y 7.2

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Exac-
to.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos entonces a votar el texto que ha sido leido por
¢l senor Montesinos, como perteneciente a ¢ste proyecto
de lev en su articulo 5

Efectuada lu votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas co-
rrespondientes al articulo 6. Existen la numero 14, del
senor Pérez Rovo, que, al no estar presente, decae, v la
namero 43, del senor Suarez Gonzalez, que, para su de-
fensa, ticne la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La en-
micnda numero 43, aunque ¢l informe de la Ponencia ha
sido timido, v sc¢ ha dicho que ha sido redactado tenien-
do ¢n cuenta alguna obscrvacion de este enmendante, en
realidad, de verdad, la enmienda ha sido aceptada, v vo
lo agradezco.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion enton-
ces del articulo 6., tal como consta en el informe de la
Ponencia.

Efectuada la voracion, fue aprobado por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: Entramos ahora en ¢l articulo
7.» La enmienda numero 13, del senor Pérez Rovo, decace,
la nimero 25, del senor Bandrés, también. Queda decai-
da asimismo la namero 67, que se refiere a este articulo,
v que ¢s del senor Zarazaga. Y quedan, por tanto, vivas
la namero 44, del senor Suarez Gonzalez, v la 55, del
senor Garcia Amigo.

Tiene la palabra el senor Suarez Gonzalez, para la de-
{ensa de la enmienda namero 44.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Nada
tengo que vponer, como es natural, a que ¢l Conscjo So-
cial ¢stablezea su reglamento. Parece que forma parte de
la propia autonomia del Consejo v que esta en la natura-
leza de las cosas. Y ¢s clarisimo que ese reglamento del
Conscjo social ticne que respetar escrupulosamente la
Lev de Reforma Universitaria v esta ley que estamos ela-
borando. Pero, dentro de ese marco, imponer al Consejo
que clabore un procedimiento para que, en caso de in-
cumplimicnto de las obligaciones del cargo por parte de
algunos de sus miembros, se proponga su cese a quien le
hubiere designado v se proceda, si prospera, a la designa-

Articulo 6.°

Articulo 7.°
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cion de la persona que haya de sustituirle, a mi me pare-
ce tan irreal como ocioso.

Porque, si el Consejo social entiende que eso puede
resultar necesario y oportuno, lo incluira en su reglamen-
to. Pero la solidaridad elemental que se forma entre los
miembros de una comunidad, aunque su origen sea tan
heterégeneo como va a ser éste, impide, de hecho, que
sean los restantes miembros de esa comunidad los que
aprecien el incumplimiento de cada uno de los cargos. Y
ese procedimiento no va a funcionar v no se va a aplicar
jamas. Resulta, pues, un medio, me atrevo a decir, repre-
sivo absurdo, innecesario.

¢Se imaginan S8. 8S. que esta corporacion que somos
los Diputados, que integramos ¢l Congreso de los Diputa-
dos, tuviera un procedimiento para que, al incumplir sus
obligaciones uno de sus miembros, fuera propuesto su
cese? No lo aplicariamos jamas. Alla el clector con ¢l que
incumpla sus obligaciones. Alla el Partido que le presen-
ta en sus listas. Pero que sean los restantes miembros de
esa comunidad, de esa comision, los que, apreciando el
incumplimiento de uno de sus miembros, propongan su
cese es desconacer la naturaleza humana pretender que
eso va a funcionar. Eso no va a funcionar jamas.

Al contrario; los incumplimientos seran reciprocos, si
se trata de incumplimientos en el seno de la comision. Si
se trata de faltas de asistencia, si se trata de cualquier
tipo de conducta que pueda resultar mas o menos enojo-
sa para los demas, se compensaran automaticamente las
faltas de asistencia de unos con las de los otros. Salvo
que la entidad que respalde a esa persona aprecie que es
indolente en el cumplimiento de sus funciones. Pero que
sea la propia comunidad la que decida, por mayoria, por-
que, naturalmente, no va a haber otro procedimicnto...
¢0 se va a instruir un expediente? ¢Se va a hacer expe-
diente, por los demas miembros, al miembro que falte?
Habra de ser una mayoria quien aprecie: este sefior no
cumple sus funciones. Hay que proponer su cese.

Este es un argumento que, si se aplica alguna vez, se
va a convertir en otra politizacion de la cuestiéon. Porque
entonces, naturalmente, es muy facil que cuando un re-
presentante de los sindicatos, diga cuatro veces algo me-
dianamente aguerrido o serio, los demas digan que es
incompatible con la comunidad universitaria y se dedi-
quen a proponer al sindicato que le cambie.

Me parece que es una previsién absolutamente innece-
saria, poco seria, poco adecuada, y que el legislador no
debe dar pie a estas practicas que en ningun caso van a
tener aplicacion efectiva y que en su planteamiento son
absolutamente tenebrosas.

No voy a replicar. Me bastara simplemente con la re-
flexion que ustedes hagan. Si creen que lo deben mante-
ner, manténganlo. Pero, desde luego, nosotros vamos a
votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Amigo6, para la defensa de la enmienda 55.

El sefior GARCIA AMIGO: Muy brevemente; en primer
lugar, quiero apoyar las mismas reflexiones que ha hecho

el senor Suarez y hacerlas mias, anadiendo, ademas, que
entendia yo que este tema, de tener que ser regulado,
tendria que serlo, evidentemente, en el propio reglamen-
to v no aqui en la ley.

Dice en su redaccion actual: «En caso de incumpli-
miento de las obligaciones del cargo de alguno de sus
miembros, se proponga su cese a quien lo hubicre desig-
nado». La imprecision es notoria en el sentido de que no
queda claro quién propone ¢l cese. Puede, evidentemen-
te, intuirse que es el Consejo, v es valida toda la argu-
mentacion que ha hecho el sefior Suarez Gonzalez, pero
de la literalidad del precepto no se deduce quién es el
que propone. Se puede intuir, con un gran esfuerzo, en
mi opinion.

Por esa doble razon, vo proponia la supresion del arti-
culo, indicando que, ¢n todo caso, si se estimara oportu-
no por el propio Consejo va lo incluira en el Reglamento.
Esta era mi peticion.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, ticne
la palabra cl sefior Vargas-Machuca, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Cuando apa-
rece un precepto de esta naturaleza es razonable y expli-
cable que se le acuse bien de reglamentista, de desconsi-
deracion de la autonomia del organo al que se refieren.
Es cierto; puede hacerse ese tipo de comentarios. Pero, al
mismo tiempo, también el precepto puede expresar lo
que pudiéramos llamar una voluntad expresa del legisla-
dor v una intencién. Por tanto, me parece que lo que se
pretende con este precepto (con independencia, como de-
cia en su primera intervencion el sefor Suarez, refirién-
dose a la enmienda del senor Zarazaga, de que hay razo-
nes para una cosa vy para otra) e¢s algo muy simple, que
cualquiera puede considerar que es de sentido comun,
que es explicitar un mandato al futuro reglamento. El
mandato es que justamente se establezca el procedimien-
to en virtud del cual se cese a quien falte gravemente; es
decir, que ¢l reglamento establezca las obligaciones ine-
ludibles de quienes son miembros de este organismo.

Por otra parte, el precepto no reglamenta; lo que reve-
la es que los que hagan el reglamento determinen este
extremo. En este sentido, lo que quiere el legislador es
expresar una voluntad, que puede tener ese caracter de
cautela o de penalizacidn, de que los consejos sean vivos,
que funcionen y, en este sentido, establece el principio de
una cautela para que el reglamento futuro lo ordene ade-
cuadamente.

Por tanto, nosotros. mantenemos este articulo tal cual
estd. Entendemos que pueda parecer una desconsidera-
cion o falta de confianza, pero también se¢ puede com-
prender que, al mismo tiempo, es solo y exclusivamente
la expresion de la voluntad del legislador, que quiere que
los Consejos sean vivos y, en las relaciones humanas, la
referencia a la cautela final motiva el funcionamiento
correcto de los organismos.

En este sentido, mantenemos el texto del informe tal
cual esta.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror Gar-
cia Amigo.

El sciior GARCIA AMIGO: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente. Quicro decir que si se regula de verdad el tema,
entoncees se sustrae al reglamento. Puede hacerlo perfec-
tamente la ley v no dejar campo libre a la potestad regla-
mentaria del propio Conscjo, en virtud de esa autonomia
¢n cuanto a organo universitario. Si hace, hayv que hacer-
lo bicn, explicando los detalles importantes, como es
qui¢n propone el cese, para darle operatividad. Como
muy bien decia el profesor Suarez Gonzalez, esta claro
que no estamos en contra del tema de fondo. Creo que
hav que optar bien por dejar al reglamento que sea el
que, por tanto, llene el vacio legal, o bien hay que buscar
la operatividad concreta, para lo cual hay como minimo
que determinar quién es el que propone el cese porque, si
no es asi, ¢l mandato va a ser radicalmente inoperante.
Por consiguicnte, siguiendo la linca de argumentacion
del senor Vargas-Machuca, si lo que se quicre es que sea
efectivo, vamos a regularlo va en la ley, si es que se
quiere que esté en la lev, v si no, repito, dejémoslo para
el reglamento.

El sciior PRESIDENTE: (Quiere intervenir el sefor
Vargas-Machuca?

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Muyv breve-
mente. Evidentemente, no tienen por qué ser excluven-
tes; se hace o no se hace. El precepto ¢s mas modesto;
simplemente, ordena que se haga, establece un contenido
muy simple v es que los reglamentos lo hagan. En este
sentido, el precepto no dice ni mas ni menos que lo que
quicre decir. Si a ello se le considera no va reglamentis-
ta, sino de una cierta ingenuidad del legislador, pues eso
Cs.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Sua-
rez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Yo habia dicho que no
intervenia v no vov a insistir, pero me parece gque ¢s
obligado que el scfior Vargas-Machuca, cuva profesion
evidentemente no debe ser la de jurista, entienda que en
esta lev no se impone al Consejo Social la obligacion de
hacer ese reglamento, no se le impone esa obligacion, no
s¢ le da un plazo para que lo haga; lo unico que se dice es
que en su reglamento determine esta cuestion. Natural-
mente, la tesis del Grupo Popular es muy clara. La en-
micnda del sefor Zarazaga dice que se haga un regla-
mento en un plazo v se incluyan todas estas materias; o
no aluda usted a la materia precisamente que va a ser la
mas sistematicamente incumplida. Si eso que ¢s tan sen-
cillo no se entiende v se habla ¢n una ley de que habra un
reglamento, pero no se dice cuando ni en qué plazo se
hara, tenga usted la seguridad de que ninguan Conscjo
Social incumple la ley si no aprueba ¢l reglamento v, por
tanto, si no regula esta materia, que es un efecto absolu-
tamente distorsionante de las cosas.

El senor PRESIDENTE: Tiene usted derecho, sefior
Vargas-Machuca, a otro turno de réplica.

El seior VARGAS-MACHUCA ORTEGA: El sefor Sua-
rez dice que no soy competente en Derecho, es verdad;
me dijo en otra ocasion, vo creo que con razén, que no
sabia leer, pero es que en esta ocasidn quien no sabe leer
¢s el sefior Suarez. En ¢l articulo 8. s¢ dice expresamente
que, «desde la fecha de su constitucion, ¢l Consejo Social
claborara, en el plazo de tres meses, su Reglamento». En
consecuencia, el Consejo Social debe elaborar ese regla-
mento v el legislador dice que en ese reglamento se con-
tengan los extremos a los que se refiere el articulo 7., al
que nos estamos refiriendo. Por tanto, en esta ocasion
devuelvo la argumentacion.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas correspondientes al articulo 7. Repetimos
que quedan decaidas la 15, la 25 v la 67. Por tanto, va-
mos a votar las enmiendas nimeros 44 v 55.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocha; en contra, 16; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Vamos a votar ¢l articulo 7.7, tal como consta en el
informe de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.

Pasamos a la defensa de la enmienda 56, que hace refe-
rencia al articulo 8. Tiene la palabra el senor Garcia
Amigo.

El seiior GARCIA AMIGO: Mi enmienda, leve enmien-
da, es técnica en la doble propuesta que hago de adicion
a los parrafos 2 v 3. Se refiere, en cuanto al apartado 2, a
que se imponga por la leyv la publicacion inmediata —
una vez que se¢ hubiese aprobado por silencio administra-
tivo, segun se prevé en el apartado 2— en el «B. O. E.»,
dado que para quc sca eficaz el reglamento tiene que ser
publicado, tal como se deduce de la normativa general
que figura en el Titulo preliminar del Codigo Civil, arti-
culo 2, 1. De lo contrario, podria estar perfectamente
aprobado el reglamento por la via del silencio adminis-
trativo, pero ser ineficaz.

Mi enmienda también pretende que en el apartado 3 se
tenga en cuenta por el legislador ¢l hecho, importante
para algunas universidades, de que su distrito universita-
rio comprende territorios que pertenecen a diversas Co-
munidades Autéonomas. Consistiria, sencillamente, ¢n
anadir, cuando se reficre a la publicacion en el «Boletin
Oficial» correspondicnte, «a cada una de esas Comunida-
des».

Por tanto, son dos enmiendas netamente razonables,

Articulo 8.
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netamente técnicas y creo que no habra dificultad alguna
para aceptarlas por parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene pre-
sentada la enmienda 68. Senor Sudrez, puede usted de-
fender conjuntamente la correspondiente al senor Zara-
zaga y la suva, namero 45.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): En pri-
mer lugar, vo deseo pedirle excusas al senor Vargas-Ma-
chuca por una reflerencia casi historica que él ha hecho y
de la cual yo no he tenido ocasion hasta ahora de hablar
¢n publico. Una vez, en ¢l calor del debate v en mi vehe-
mencia, que va dicen que es caracteristica, dije que no
sabia lecer. Créame que fue una indignacion mas o menos
pasajera, aunque probablemente no fue muy correcto
desde el punto de vista parlamentario. Le pido mis excu-
sas porque no me gusta que nadie quede, como se ve, tan
molesto por una actuacion mia.

Dicho eso, estariamos dispuestos a rectificar, porque
su argumento de hov ha sido brillante. Hace referencia al
articulo inmediatamente siguiente, donde se habla de un
reglamento, v deja sin base mi argumentacion de que no
habia ninguna obligacion de hacer el reglamento, en este
provecto de ley.

Este creo que es un tema sumamente discutible, seaor
Vargas-Machuca, porque ¢l reglamento de que estamos
hablando ahora c¢n ¢l articulo 8. ¢s ¢l reglamento de
organizacion v funcionamiento interno, v en ¢l reglamen-
to de organizacion y funcionamicnto interno es raro que
sc deban tratar cuestiones que afecten a la propia consti-
tucion del organismo; pero vo me dov por satisfecho,
vamos a suponer que estamos hablando de este regla-
mento interno, en ¢l cual hav que regular todas las mate-
rias que no estan en la ley. Yo creo, que en ese caso,
habria que llamarlo un reglamento de aplicacion de esta
ley, no solo ¢l reglamento de organizacion v funciona-
micnto interno, dado que van ustedes a introducir en el
mismo todo lo que no esté previsto en la lev v que sea
preciso para ¢l funcionamiento del Conscjo.

El senor Zarazaga propone, v tiene razon, que se diga
que ¢l Consejo Social claborara en el plazo de tres meses
su reglamento, estableciendo en el mismo, ademas de la
organizacion v funcionamiento, las normas sobre incom-
patibilidad de los miembros del Consejo Social v asimis-
mo derechos v obligaciones de los mismos. El senor Za-
razaga ha estado muy bien asesorado, v créame que no
he sido vo quien le ha asesorado, en la formulacion de
esta enmienda, porque, segun esta ley, hay cosas, ademas
de la organizacion v funcionamiento interno, que deben
ser tratadas en ese reglamento. Por eso seria sumamente
sensato haber aceptado esta enmienda del sefor Zaraza-
ga que ahora, efectivamente, tal como esta la ordenacion
de los articulos anteriores, seria contradictoria. Com-
prendo que a estas alturas, cuando ya hemos hecho en
articulos anteriores una referencia tan clara a las incom-
patibilidades, v en el articulo anterior hemos aludido al
procedimiento de desposesion, resulta reiterativo volver
a recoger ahora todo lo que proponia el sefor Zarazaga.

De modo que sirva eso como explicacion y permitanme
que defienda la enmienda que yo mismo habia presenta-
do a este articulo 8.

Llamo la atencion de los distinguidos senores ponentes
sobre el hecho de que en su informe me dicen que recha-
zan mi enmienda al articulo 8., parrafo 2, cuando vo no
he presentado ninguna enmienda al articulo 8., parrafo
2. Yo he presentado una enmienda al articulo 8., parrafo
3. Bien es verdad que lo podia haber hecho al revés,
porque de lo que se trata con mi enmienda, v estoy con-
vencido de que la van a aceptar de una u otra manera, ¢s
de poner de acuerdo esos dos preceptos que no estan de
acuerdo entre si. Por tanto, no se trata de que vo no
coincida con la tesis del Partido Socialista; lo que digo es
quc no coincide la tesis del parrafo 2 con la del parrafo 3.
Veamoslo.

En el punto 2 sc establece el silencio administrativo,
en ¢l transcurso del plazo de dos meses v se interpreta en
sentido aprobatorio, de modo que si el senor Ministro o
su Ministerio, transcurridos dos meses desde que se le
presenté el provecto, no resuelve, se entiende aprobado.
Eso ¢s incoherente con que a continuacion se publique
en el «Boletin Oficial del Estado» v con que a continua-
cion entre en vigor solo a partir de su publicacion en el
mismo. Porque si ¢l Ministerio lo publica en el «Boletin»,
entonces no hay silencio administrativo, ¢l Ministerio lo
ticne que resolver para publicarlo en el «Boletin», el Mi-
nisterio tiene que pronunciarse aprobandolo. El Ministe-
rio de Educacion jamas, ni aun cuando gobiernen los
socialistas, jamas publicara una cosa en el «Boletin» sin
aprobarla. Eso no esta inventado. Lo han querido inven-
tar en el Acuerdo Economico v Social, pero vamos a
dejar ese tema para otro dia. No esta inventado que el
sefor Ministro de Educacion mande el «Boletin» una co-
sa sin aprobarla: ;Ahi va cso! (Risas.) Transcurridos dos
meses sin que vo me pronuncie, al «Boletin».

Senorias, esto no es manera seria de hacer las cosas.
D¢ modo que haganlas como quieran; como quicran, pe-
ro bien. Yo va no tengo tesis, renuncio a exponer cual es
mi tesis. Exijo como ciudadano que hagan ustedes las
cosas bien. Y, por lo tanto, diganme como se aprueba el
reglamento, si por silencio administrativo, en cuvo caso
debe tener aplicacion aunque no se publique en el «Bole-
tin Oficial» o exigiendo que, en todo caso, en ¢l plazo de
dos meses, el senor Ministro resolvera, v en caso afirma-
tivo, lo publicara ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Tal como estan esos puntos 2 v 3 no tienen compostu-
ra. Créanmelo.

El seior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Vargas-Machuca.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Sciior Presi-
dente, en primer lugar, me voy a referir a la enmienda
56, del sefior Garcia Amigd, quien recordara que en Po-
nencia se le acepto su enmienda al apartado 2. Por tanto,,
en ese sentido, su defensa va no era necesaria.

En segundo lugar, va es tradicional en otros debates
que ¢l haga referencia a las Comunidades Autoriomas
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como lugar de residencia multiple de las Universidades.
Y nosotros hemos manifestado también reiteradas veces
que cada Universidad depende de una Comunidad Auto-
noma, con independencia de que algunos de sus centros
se encuentren ubicados excepcionalmente en otra Comu-
nidad. Nosotros mantenemos esta tesis de que cada uni-
versidad reside en una Comunidad Auténoma, depende
de una Comunidad Auténoma; en consecuencia no pode-
mos aceptar su enmienda.

En relacién con las enmiendas del sefior Zarazaga, que
ha defendido el sefior Suarez, él mismo ha dado la con-
testaciéon en el sentido de que algunos de los extremos a
los que se refiere esa enmienda se han regulado en arti-
culos anteriores y, por tanto, tienen una disposicion dis-
tinta. En consecuencia, por la propia sistematica que lle-
va ya el proyecto de ley, no se podrfa aceptar.

Luego el sefior Suarez ha planteado una cuestion a la
que yo, siéndole sincero, no sé darle contestacién exacta.
El sefior Sudrez tiene una razonable costumbre, que nor-
malmente apubulla a los que no somos profesionales del
Derecho. Evidentemente él comprendera que no pode-
mos entrar a discutir en esa linea argumental, lo mismo
que yo creo que el sefior Sudrez tampoco se va a poner a
discutir conmigo si la aplicacion de los postulados de la
razon practica de Kant a la teoria de Raws sobre el error
en la justicia es una aplicacion correcta.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Por eso
no lo hago.

El senior VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Cuando el sc-
fior Sudrez entra en esta discusion técnica —lo digo con
absoluta sinceridad— sélo puedo recurrir al argumento
de autoridad, no puedo entrar en el mismo terreno. Los
técnicos del Grupo Parlamentario Socialista y los técni-
cos del Gobierno tendran la suficiente competencia juri-
dica para que no se nos venga con esa base a los que no
podemos entrar a discutir en el mismo terreno con ¢l
sefior Suarez. La verdad es que yo no puedo entrar a
discutir ese extremo aqui.

En ese sentido, como éste es un Grupo abierto, sensato
y tolerante, si el sefior Suérez estuviere cargado de razon
en su propuesta, bien él podria presentar una enmienda
de aproximacién en relacion con el contenido de su refle-
Xidn, o bien simplemente, y con fortuna, la Constitucion
espaiiola tiene un tramite de reflexién en este sentido
que permitiria corregir este extremo; si verdaderamente
hubiera una tal mostruosidad juridica como esta a la que
alude el sefor Suarez.

Mire, sefior Sudrez, yo en este terreno no puedo entrar
a discutir con usted. A mi el sentido comun, la racionali-
dad y el argumento de autoridad que desde el punto de
vista juridico se me aporta, me hacen comprender quc ¢l
texto tal como estd es razonable. Si hubiere esa mons-
truosidad juridica a la que usted alude, le ofrezco que
proponga una enmienda transaccional o bien, simple-
mente, se reflexionara en el tramite del Senado.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, soli-
cito la palabra para una cuestion de orden.

El seftior PRESIDENTE: La tiene su sefioria.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seror Presidente, yo
ando un poco despistado en esta lev. No he presentado
enmiendas, pero querria saber si cuando se dice que aqui
tenemos competencia legislativa plena eso es incompati-
ble con que seamos plenamente competentes, porque
aqui estoy oyendo argumentos que me preocupan seria-
mente como Diputado.

El seiior PRESIDENTE: Me¢ parece que eso no es una
cuestion de orden, seitor Dfaz-Pinés. Sus preocupaciones
no son cuestion de orden.

El seor DIAZ-PINES MUNOZ: Es una preocupacion
muy seria como parlamentario, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por muy scria que sea, no es
una cuestion de orden.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Que un Grupo aduzca su
falta de competencia como argumento me parece que no
es de recibo.

El seior PRESIDENTE: No es una cuestion de orden,
sefior Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el sefior Suarez Gonzalez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, de verdad que vo le agradezco mucho al se-
fior Vargas-Machuca su actitud. Créame que vo nunca
discutiré esos temas en los que él es experto, porque vo
normalmente, cuando discuto, a veces discuto incluso de
lo que no sé, pero procuro que sean las menores veces
posibles. En este tema no se trata de un problema de que
vO tenga que tener mas competencia que S. S. No haga-
mos las cosas asi. Tiene razon al quejarse, aunque no sca
una cuestion de orden, ¢l sefor Dfaz-Pinés. Porque aqui
estamos con plena competencia legislativa y con los
mejores asesoramientos juridicos pensables, que son los
del Cuerpo de Letrados de esta Camara. Que los senores
asesores del Gobierno hagan sus proyectos, pero, de nin-
guna manera, pretenderan que sin discutirlos con noso-
tros vamos a aceptar, sin mas, sus pronunciamientos.
Aqui estamos perfectamente asesorados.

Aunque yo fuera, insisto, un profano, aunque fuera un
ciudadano cualquiera, tendria que hacerme cuestion —y
S. S. estoy seguro de que se la hace— de cuando de ver-
dad entra en vigor este reglamento. El articulo dice que
el Consejo lo elaborara en el plazo de tres meses; esta-
mos todos de acuerdo. Que ese reglamento lo tiene que
aprobar el Ministerio de Educacion y Ciencia; estamos
todos de acuerdo. De modo que en el punto 1 del articulo
8. no hay cuestién, salvo —ya es tarde quiza para en-
mendar— que yo diria «a la aprobacion del Ministerio»,
no «a la aprobacién por el Ministerio». Pero, en fin, ése
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es un tema muy concreto v gramatical. Estamos de
acuerdo en eso.

Punto segundo: ¢qué ocurre cuando el Ministerio
aprueba? Pues que aprueba v envia su decision al «Bole-
tin Oficial del Estado». Esta perfectamente claro.

Punto tercero: transcurridos dos meses desde la fecha
de presentacion en el Ministerio de Educacion vy Ciencia
sin que recaiga resolucion expresa se entiende aprobado;
punto. Y, a partir de ahi, no diga usted mas, v va ¢l
Consejo se encargara de instar a los tribunales corres-
pondientes o al Ministerio para que considere que cso
esta aprobado; pero no inventen publicar en el «Boletin
Oficial del Estado» decisiones adoptadas en virtud de
silencio administrativo, porque eso no es posible, como
todo ¢l mundo sabe.

[nsisto; olvidense de mi condicion de profesor modesto
de Derecho v hagan el favor de suspender un minuto la
sesion para que ¢l Letrado de la Camara dictamine este
asunto, ¢n ¢l que en ¢l fondo estamos todos absolutamen-
te de acuerdo. Vamos a hacerlo bicn.

El senor GARCIA AMIGO: Solicito la palabra para ré-
plica.

El senor PRESIDENTE: Es que todavia no se ha con-
testado a su enmienda, creo, porque ha sido aceptada.

El sernor GARCIA AMIGO: Solicito la palabra para re-
plica.

El senor PRESIDENTE: Es que todavia no se¢ ha con-
testado a su enmienda, creo, porque ha sido aceptada.

El scior GARCIA AMIGO: Scnor Presidente, a efectos
de aclaracion, mi enmienda tenia dos partes; una parte
ha sido aceptada v la otra no.

Con relacion a la que ha sido aceptada, quicro agrade-
cer su aceptacion, pero ademas, sefior Presidente, indicar
que ¢l problema técnico juridico (que logicamente lo ase-
sorara con mejor conocimiento ¢l Letrado de la Camara
que, ¢n todo caso, es ¢l que esta capacitado legalmente a
estos efectos) es que la aprobacion tal como venia en el

provecto puede hacerse por ¢l silencio administrativo, tal |

como interpreta ¢l legislador, con lo cual quedaria la
norma completa, pero no seria eficaz. Porque la eficacia
de esa norma juridica no depende solo de la aprobacion,
sino de su publicacion ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon»,
tal como, con caracter general para todo ¢l ordenamiento
juridico, dispone ¢l articulo 2, 1, del Codigo Civil, a
tenor del cual las leves entraran en vigor a los veinte dias
de su publicacion completa en el «B. O. E.» si en ellas no
s¢ dispone otra cosa. Evidentemente, con la aceptacion
de mi enmienda queda saivado el tramite de la publica-
cion v, a partir de ahi, logicamente entra de lleno en la
prevision del articulo 2.7, 1, del Codigo Civil.

Yo pido disculpas por haber entrado en el terreno del
sehor letrado v en el terreno que plantcaba mi compane-
vo ¢l seior Suarez Gonzalez. Por lo demas, debo decir
que, asi como ¢l senor Vargas-Machuca no estuvo en la

A

Ponencia y esta argumentacion expuesta alli convencio a
los ponentes socialistas, ahora recuerdo que, efectiva-
mente, fue 1o que dio lugar a la aceptacion de esta parte
de mi enmienda.

Dicho esto, senor Presidente, v por lo que se refiere a la
enmienda que afectaba al numero 3, quicro indicar que
aqui si que hay un problema importante; problema que,
cvidentemente, no s solo téenico, ni siquicra me atreve-
ria a decir que ¢s téenico, sino que lleva un trasfondo que
puede ser politico, politico en ¢l buen sentido. Se trata de
que hay algunas universidades, como es ¢l caso de la
Universidad de Zaragoza, cuvo distrito universitario
comprende todo el territorio de la Comunidad Auténoma
aragonesa, todo el territorio de la Comunidad Auténoma
navarra, todo ¢! territorio de la Comunidad Autonoma de
La Rioja v parte del territorio de la Comunidad Autono-
ma dc Castilla-Leon, porque Soria me parece que perte-
nece a esa region. Esta claro que la publicacion en el
«Boletin Oficial» de esas Comunidades Autonomas yo no
s¢ —aqui si que entrarian los servicios técnicos y vo pe-
diria su opinion— si condiciona la entrada en vigor, de
esta lev no creo, de las {uturas leves que se den en base a
las competencias que tienen las respectivas Comunida-
des Autonomas cuando promulguen su lev de Conscjo
Social, tal como previene ¢l articulo 24, 1, del Cou o
Civil con caracter general para todas las leves, v que
evidentemente es aplicable a ésta que estamos aproban-
do nosotros, en cuanto a su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado». Y si fuera asi, si solo fuera a efectos
de conocimicnto, pucde transigirse, pero si condicionara
la ¢ntrada en vigor de esa lev en los «Boletines» de las
correspondicntes Comunidades Autonomas, habria que
aceptar necesariamente mi enmienda.

Por tanto, mi retlexion, senor Presidente, es en los dos
casos de téenica legislativa, En la primera esta claro, no
hay mavor problema porque ¢s asi v por disposicion del
articulo 2, 1, del Cadigo Civil, sobre el que me permito
opinar un poco, aunque no tanto como los servicios de la
Camara, pero para ¢l otro supuesto si que recabaria la
opinion de los servicios de la Camara, porque puede es-
tar impiicita incluso la entrada en vigor v, en todo caso,
¢l conocimiento presumido por la publicacion en el «Bo-
letin» de las correspondientes Comunidades Autonomas.

Pido muy seriamente al Grupo Socialista que medite ¢l
tema, que consulte la opinion del Letrado v, en cualquier
caso, senor Presidente, que no pase en silencio este tema,
estando como estamos en ¢sta Camara peritos en la ma-
teria.

El scnor PRESIDENTE: Ticene la palabra el senor Var-
gas-Machuca.

El scaor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Senor Presi-
dente, quiero intervenir sobre el fondo de lo que se ha
planteado aqui, con independencia de que inmediata-
mente vamos a pediv un minuto de receso a la Presiden-
cia para discutir ¢l problema técnico-juridico que se ha
plantcado.

A mi, quiza, lo que mas me ha llamado la atencion son
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los amagos de alarma que se han producido en algunos
de los Diputados de la Camara en relacion con la inter-
pretacion de mis afirmaciones.

Senor Presidente v senores Diputados, cada miembro
que viene a esta Camara requiere, a mi juicio, tres cosas:
legitimidad democratica, sentido racional, asi como un
espiritu de tolerancia, que unos lo ticnen y otros no.

Nosotros, el Grupo Socialista, v vo particularmente,
atiendo a los razonamientos porque soy una personi gue
procuro luchar por adquirir mayor grado de racionalis-
mo critico. En ese sentido me parece que nadice tiene el
derccho de dividir a los miembros que estan en esta Ca-
mara entre los que son competentes en derecho v los que
no lo son. A esta Camara sc viene v se esta por legitimi-
dad democratica y el pueblo juzgara a sus representantes
en base a si aplican el sentido comun v la racionalidad.

Yo, atendiendo a la racionalidad v a la logica de las
argumentaciones de los ponentes del Grupo Popular ten-
go que decir que nos hemos encontrado con un proble-
ma, senor Presidente, v es que hemos aceptado una parte
de una enmienda del senor Garcia Amigé v nos hemos
encontrado con que, en el fondo, ¢l senor Suarez estaba
en contra de la enmienda del sefior Garcia Amigo. Quiza
la ingenuidad o la amplitud de nuestra 1olerancia hava
estado en soportar sobre nuestros hombros la incoheren-
cia de dos enmiendas presentadas por un mismo Grupo.

A mi me parece que en uno v otro tema hay razones v,
por tanto, como nosotros estarnos abiertos a ese tipo de
razones le pedimos al senor Presidente un receso para
tratar de llegar a un acuerdo.

Lo que desde luego, v lo digo con absoluto sentido
civico v democratico, no estoy dispuesto a tolerar es que
alguien pueda cuestionar la legitimidad de nuestra pre-
sencia aqui o amagar con discutir la legitimidad de nucs-
tra presencia aqui porque seamos o no idoneos en dere-

cho. Aqui se viene y se esta porque se ticne legitimidad

democratica y, luego, ¢l sentido humano v racional cada
cual lo aplica como sabe, como puede 0 como Dios le ha
dado a entender.

Senor Presidente, en atencion a ese sentido de apertura
hacia las propuestas de los demas, pedimos un minuto de
receso, para ver si el embrollo que se ha producido, v que
yo he soportado, se debe tnica v exclusivamente a mi
torpeza o simplemente a que hay distintas perspectivas
en el prisma y que no se ponen de acuerdo los sefiores
Garcia Amigoé y Sudrez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada csa peticion
de receso. Va a haber un receso de cinco minutos. (Pau-
sa.)

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Vargas-Machuca.

El sefior VARGAS-MACHUCA: Después de esta viva
discusion racional sebre lo plausible de una u otra posi-
cion, hemos llegado a la conclusion de pensar que, con
independencia de las razones particulares que cada uno

tenga, parece razonable v juridicamente correcto el in-
forme de la Ponencia tal como estd. En consecuencia,
nosotros vamos a votar a favor del informe de la Ponen-
cia.

Pido disculpas al sefior Presidente si esta discusion so-
lo ha valido para volver al comienzo de donde estaba-
mos, pero me parece que ninguna discusion racional o
razonable s inutil.

El scior PRESIDENTE: Efcctivamente, ninguna es
inutil, senor Vargas-Machuca.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l senor Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Unicamente para aclaracion
de la segunda parte de mi enmienda, relativa a la publi-
cacion en ¢l «Boletin Oficial» de las diferentes Comuni-
dades Autonomas. ¢ Eso permancece como vino de Ponen-
cia v, por consiguiente, como vino del provecto, o se
acepta mi propuesta en ¢l sentido de que se publicase en
¢l «Boletin Oficial» de todas las Comunidades Autono-
mas a que afecte ¢l distrito universitario correspondien-
te?

El seaor PRESIDENTE: Segun tengo entendido, la re-
daccion que corresponde al articulo 8., segun el informe
de la Ponencia, incluve en su apartado 2 al menos parte
de su enmienda, senor Garcia Amigo, diciendo textual-
mente: «Transcurridos dos meses desde la fecha de pre-
sentacion en el Ministerio de Educacion v Ciencia del
provecto de Reglamento sin que hubiere recaido resolu-
cion expresa, se entendera aprobado, procediéndose a su
inmediata publicacion en ¢l “Boletin Oficial del Esta-
do''».

El apartado 3 dice textualmente: «El Reglamento en-
trara en vigor a partir de su publicacion en el “'Boletin
Oficial del Estado’. Asimismo, sera publicado en el “Bo-
letin Oficial’ de la Comunidad Autonoma correspondien-
te». Esto con el anadido previo del numero 1, que diria
textualmente: «Desde la fecha de su constitucion, ¢l Con-
sejo Social claborara, en ¢l plazo de tres meses, su Regla-
mento de organizacion v funcionamiento interno que se
sometera a la aprobacion por ¢} Ministerio de Educacion
v Cicncia».

Este, segun ticne entendido esta Presidencia, es el texto
que asumira ¢l Grupo Parlamentario Socialista. Por tan-
to, en lo referente a la posicion defendida por el senor
Garcia Amigo, que se incluye en la redaccion que acabo
de leer, esta asumida la parte de su enmienda. Las otras
enmiendas si no se incluven en este texto no estan acep-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Esta claro,
sefior Garcia Amigo?

El sefior GARCIA AMIGO: En consccuencia, sefior Pre-
sidente, pediria votacion de los dos primeros apartados
y. luego, del tercero.

El senor PRESIDENTE: A ver si aclaramos los térmi-
nos cxactos de la votacion. La parte aceptada por el Gru-
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po Parlamentario Socialista de su enmicnda namero 56
usted la retira, pero mantiene para su votacidn la parte
que no esta aceptada.

El schor GARCIA AMIGO: Evidentemente.

El scior PRESIDENTE: El senor Zarazaga tenia la en-
micnda numero 68, que defendio, conjuntamente con la
45, ¢l scnor Suarez Gonzalez. ¢ Se mantienen ambas para
su votacion?

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No, se-
nor Presidente, las retiramos.

El senor PRESIDENTE: Entonces, senor Garcia Ami-
g0, pasamos a votar la parte de su enmienda que no esta
incluida e¢n ¢l texto que acabo de leer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar entonces el articulo 8., apartados | v
2 conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccion
de los apartados 1 v 2.
Pasamos a votar ¢l apartado 3 de dicho articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, sicte; abstenciones, und.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho aparta-
do.

Pasamos al debate de la Disposicion-adicional, a la que
hay presentadas dos enmiendas: la 46, del senor Suarez,
v la 69, del senor Zarazaga.

El senor Suarez tiene la palabra para la defensa de
ambas cnmicndas.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. Durante todos los debates de la
Lev de Reforma Universitaria en este Parlamento, v es-
pecialmente en este Congreso, se hizo muchisimo hinca-
pi¢ por parte de todos los defensores de aquel provecto,
la actual ley, en que una de las funciones imas importan-
tes que se atribuia a los Consejos Sociales era, sin duda,
la de recabar de la sociedad medios para la Universidad.

Las fuerzas sociales que participan en la ordenacion de
la Universidad, en el cumplimiento de la funcion de la
Universidad, fundamentalmente tienen por objeto dar a
vsa Universidad los medios. La sociedad exige a la Uni-
versidad el cumplimiento de unos fines, la sociedad la va
a dotar de los medios precisos. Eso se dijo, insisto, en los
debates de la ley, se dice, por supuesto, en la lev vy se
dice, de mancra expresa, en la exposicion de motivos de

este proyecto de ley al ponderar la importancia de las
funciones que se atribuyen al Consejo Social. Colaborar
en la actividad universitaria y contribuir a que sea posi-
ble la autonomia, recabando medios de la sociedad. Lo
dice ¢l articulo 14 de la Ley de Reforma Universitaria de
manera terminante: Al Consejo Social le corresponde
promover la colaboracion de la sociedad en la financia-
cion de la Universidad.

Creo que seria absolutamente coherente con todo ese
plantecamiento que ¢l Consejo Social, obtenga poco 0 mu-
cho de la sociedad para la Universidad, empiece por no
ser una carga para la Universidad misma, empiece por
buscar los medios para que su funcionamiento no sea un
nuevo funcionamiento a cargo del Presupuesto del Esta-
do o del presupuesto de la Universidad que, al fin v al
cabo, en ¢l del Estado se integra.

Por esa razon, nosotros entendiamos que e¢n ningun
caso esta Ley deberia hablar para nada de los gastos que
va a suponer ¢l Conscjo Social de las Universidades. Por
€S0, €N nuestra primera aproximacion a este asunto pro-
pusimos, naturalmente, la supresion de la disposicion
adicional que, lo primero que hace para poner en mar-
cha los Consejos, es obligar al Ministerio de Economia vy
Hacienda a habilitar créditos para la puesta en funciona-
miento de los Conscjos Sociales. Nos parece una contra-
diccion. Nos parece que la sociedad tiene que empezar
por arbitrar los medios de funcionamiento de estos Con-
sejos, porque mal va a darle nada a la Universidad si
precisamente la institucion que se inventa para darle al-
go a la Universidad lo que hace es ponerse en el Presu-
puesto del Estado.

Naturalmente, cl muchos tratamientos.
Uno de los tratamientos era el de mi colega, el profesor
Garcia Amigo, de que no cobraran los senores vocales, Se
ha dicho aqui que son personas de prestigio, que se van a
dedicar mucho a esto v que necesitan estar retribuidos, y
les va a retribuir el Ministerio de Economia v Hacienda.
Naturalmente, eso no se ticne de pie.

Como a mi me gusta mucho ponerme en la mentalidad
del contrincante, colocarme en el punto de vista de quien
piensa de distinta manera para entender su manera de
pensar, aunque no la comparta, puedo entender que se
diga que estamos hablando solo de la puesta en tunciona-
micnto, que estamos hablando de los pasos mas indis-
pensables, de hacer esa plataforma que nos va a dar el
petroleo, tomo se ha sugerido aqui ¢sta manana. Ya es
raro que la plataforma la paguen todos los espanoles v el
petroleo sea solo para la compania.

Pero, al margen de esos ejemplos, si se trata solo de la

tema tiene

primera aportacion, precisa para que estos Consejos So-
ciales celebren su primera reunion, entonces hay que de-
cir «por una sola vez». Lo que no podemos es dejar aqui
abierta la posibilidad de que el Ministerio de Economia v
Hacienda habilite los créditos necesarios para la puesta
en funcionamicento de los consejos sociales, porque esa
expresion de «puesta en funcionamiento», significa tanto
la puesta ¢n marcha como la puesta en marcha v en
funcionamicento v, por tanto, supone que, a partir de aho-
ra, cn los Presupuestos Generales del Estado hav que
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consignar, ano tras ano, una cantidad para que funcione
¢l Consejo Social, y eso me parece absolutamente contra-
dictorio con todo lo que se ha venido defendiendo. Bien
esta que les pongamos en marcha, pero por una sola vez,
v a partir de ahi que se busquen, naturalmente, sus re-
cursos, porque es absolutamente pintoresco que se pre-
tenda que alguien va a dar recursos a la Universidad si es
incapaz de mantener con autonomia financiera su propio
funcionamicnto. Eso no es defendible.

Si las aportaciones de la sociedad van a ser tan cuan-
tiosas como algunos prometen, pues bien, que se dedique
una minima parte de esas aportaciones para el manteni-
miento del propio Consejo, pero que se haga recaer en los
Presupuestos Generales del Estado, en el Ministerio de
Economia v Hacienda, el gasto de la institucion inventa-
da para dar dinero a la Universidad, me parece, sefiorias,
que contradice de manera terminante v que acaba con-
virtiéndose en nuevos puestos publicos v no en institu-
cion eficaz; acaba convirtiéndose en la mancra de colo-
car mas personas en mas cargos con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado; de ninguna mancera mon-
tar una institucion gestora, auténticamente gestora del
esfuerzo social de avuda a la Universidad, porque si tie-
nen el minimo éxito, naturalmente, seguro que no piden
nada a los Presupucestos del Estado v si no tienen el mini-
mo éxito —cosa que vo anticipo, aunque comprendo que
mi posicion en ese punto es absolutamente pesimista, me
gustaria mucho equivocarme—, entonces habremos con-
vertido una institucion, de la que se ha hecho propagan-
da, presentandola como remedio para todos nuestros ma-
les, pura v simplemente ¢n los beneficiados de una nuceva
partida del gasto publico espanol a través de los Presu-
puestos del Estado.

El senor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, tiene la
palabra el sefor Vargas-Machuca, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Senor Presi-
dente, para un turno en contra de la propuesta de supre-
sion de este articulo quien ha defendido el senor Suarez.

Para nosotros ¢l texto, tal como literalmente esta, es ¢l
siguiente: «El Ministerio de Hacienda habilitara los cré-
ditos necesarios para la puesta en funcionamiento de los
Consejos Sociales», ¢ insisto en lo de los Consejos Socia-
les. Este articulo, como digo, no es ni mas ni menos que
la cxpresién de la voluntad fehaciente de que los Con-
sejos Sociales funcionen, v que funcionen con las misio-
nes que esta Lev v la Ley de Reforma Universitaria les
conceden.

Porque, a mi juicio, si por ley se crea una nueva insti-
tucion, cuya puesta en funcionamiento comporta irreme-
diablemente gastos, es responsabilidad, entiendo, de
quien ordena a la sociedad asumir esa tarca aportar los
fondos para que dicha normativa no quede en papel
mojado. De ahi que el precepto ordena al Ministerio de
Hacienda la habilitacion vy la transferencia de créditos
para que los Consejos se pongan en marcha; de ahi que
no se veran ano tras ano en los Presupucstos Generales

del Estado, sino que los créditos que se establezcan y se
transfieran para el funcionamiento de los Consejos Socia-
les estaran en los Presupuestos de cada Universidad.

Pero pongamonos en ¢l supuesto contrario de la argu-
mentacion del senor enmendante; nos rendimos a sus
argumentos v votamos a faver de la supresion, ¢qué pa-
sara inmediatamente? Pura v simplemente que endosa-
mos a cada Universidad la responsabilidad de levantar
un organo que requicre evidentemente medios materia-
les, que requicre medios personales para empezar a fun-
cionar, v cualquiera que se acerque a cada una de nues-
tra universidades descubre v sabe v padece como andan
las arcas de estas universidades, como para que, ademas,
hava que agravar su economia endosandoles la responsa-
bilidad de poner en funcionamiento estos érganos, con
los gastos cconomicos que cllo supone.

Lo que sucedera, si no se establece esta disposicion ¢en
relacion a los créditos del Ministerio de Hacienda, si se
suprimicra, como quicere ¢l Grupo Popular, este precepto,
¢s que obligariamos a las universidades, sin quererlo, a
que no puedan cumplir la Lev v, en consecuencia, de lo
que se trataria es de que los Consejos no tendrian los
medios materiales v personales necesarios para cumplir
su cometido para comenzar a andar.

A mi se me ocurria, cuando pensaba en las razones de
esta enmienda, que también se podria haber hecho una
argumentacion mas dura, mas pintoresca, diciendo que
como la LRU consagra la autonomia universitaria, alla
sc¢ las apaien las universidades, la imaginacion de los
universitarios o la de los que se interesen por la Universi-
dad, para contratar o pagar a los profesores. En esa li-
nea, a mi juicio, si el legislador tiene voluntad rigurosa
para que se cumplan las leves, ¢s razonable que se pro-
vean los créditos necesarios que permitan cumplirla.

En conclusion, con arreglo a esta explicacion, me sien-
to en csta ocasion cargado de razones para sostener cl
mantenimiento de este articulo, v deseo —como todo mi
Grupo— que los Consejos funcionen; v porque deseamos
que los Consejos funcionen es por lo que establecemos un
precepto que dote de medios a las universidades para
que los Consejos sean una realidad viva, porque, en defi-
nitiva, nosotros creemos c¢n los Conscjos, en la mision
que la Ley de Reforma Universitaria encomendo a esos
organos para la conexion, para las relaciones de la Uni-
versidad v la sociedad.

El senior PRESIDENTE: Para turno de réplica, ticne la
palabra ¢l sefor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Como
se ve la equivocidad del precepto se acompana de la
equivocidad de la argumentacion, porque no se ha dicho
de modo terminante que se trate de una partida por una
sola vez y para la puesta en funcionamiento. Se trata de
habilitar créditos para que esto sea un érgano mas de los
que estan a cargo del Presupucsto del Estado v, por tan-
to, de establecer ya, institucionalmente, que los ilustres
mecenas de la Universidad cobre del Presupuesto. Pues
bien, eso no tiene sentido, eso ¢s contradictorio.
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Aqui estamos hablando, scrorias, de un Consejo que se
integra por 20 personas (tampoco nos han dicho nunca
por qué razon ¢l niumero es par, pero a eso renunciamos),
esas 20 personas son: dos de reconocido prestigio en ¢l
ambito cientifico, téenico, cultural, artistico, profesional,
social v cconomico. Pues de algo viviran si ticnen tan
reconocido prestigio v seran personas que, naturalmente,
tendran resuelto su «modus vivendi»; dos designados por
la Asamblea Legislativa de las Comunidades Auténomas
entre personas de especial cualificacion v relieve, vincu-
ladas a entidades financicras, colegios profesionales, et-
cétera; uno designado por ¢l Conscjo de Gobierno de la
Comunidad Autonoma; otro, designado por ¢l Consejo de
Gobicrno de la Comunidad Autonoma. Entiendo que no
buscaran personas a las que hava que emplear v dar un
sueldo, sino personas que tengan alguna entidad perso-
nal v que no lo necesiten, antes al contrario, que estén
dispucestos a esluerzos v osacrificios v no necesiten ser
empleados por el Gobierno para csta funcién; v tres de-
signados por los empresarios. Entiendo que las asociacio-
nes empresariales designaran empresarios potentes, po-
derosos, mecenas, que es lo que la Universidad necesita;
v tres mas designados por los Sindicatos. Ahi natural-
mente, empicza a quebrarse mi razonamiento, porque
cfectivamente los Sindicatos se integran por trabajado-
res por cuenta ajena, v los trabajadores por cuenta ajena
cada ticmpo que dedican a un trabajo ajeno al suvo na-
turalmente pierden. Yo, en ese sentido, saben los senores
socialistas que estoy muy proximo a sus posiciones v sov
partidario de facilitar al trabajador que no tiene medios
de fortuna que esté tan presente en la vida publica espa-
nola como el que mas medios de fortuna tenga. Por tan-
to, vo excluvo por ahora, a clectos de esta cuestion, a los
tres trabajadores representantes de los Sindicatos, si
bien entiendo que los Sindicatos bien debicran hacer el
esfuerzo de estar presentes en la vida publica justamente
con los medios que a su disposicion pone también la vida
publica espanola. De modo que este no seria un proble-
ma a tratar especialmente, v podrian ser considerados
como todos los demas.

¢Y tan eminentes senores a qué se dedican? Se dedi-
can, lo dice la lev, a aprobar el presupuesio v la progra-
macion de la Universidad, a supervisar sus actividades
de caracter economico v el rendimiento de sus servicios.
Los medios necesarios para todo eso estan en la naturale-
za de las cosas v se los da normalmente la Universidad.
El gasto de material que supone claborar un presupucesto
para que lo vea ese «Senado», lo tiene que hacer la Uni-
versidad, como es natural.

En la supervision del presupuesto no hay gastos, hav
esfuerzo, v como cl esfuerzo no se debe retribuir ¢en la
medida en que no es un cargo publico de una funcion
publica ni un empleo publico (porque asi concebido, au-
tomaticamente va a ser burocratizado v estéril), entonces
los tales gastos son gastos minimos, elementales, despre-
ciables a cfectos de que se consignen en el presupuesto
del Estado.

Si por ¢l contrario se hace consignacion por ¢l Ministe-
rio de Economia v Hacienda para la puesta en funciona-

miento, tengan la seguridad de que de aqui sale uno de
esos articulos 01, 02, 03, 017, que nunca he conseguido
mangjar, ni siquiera cuando era responsable del presu-
pucsto, pero uno de esos capitulos, secciones, articulos
donde se consigna de por vida un nuevo gasto publico en
Espafa para los mecenas de la Universidad. jVava mece-
nas!, son unos empleados a los que ¢l Estado encomienda
esta funcion. Muy bien, pues empecemos por ahi, pero no
digan ustedes que estos sefiores que tienen que empezar
por colocarse en las ubres del presupuesto del Estado,
van a ser capaces de aportar a la Universidad ninguna
clase de avuda financiera.

Dicho esto tampoco voy a volver a replicar, a los he-
chos v a la futura historia de esta institucion nos remiti-
mos, v tengo verdaderas ansias de vivir algunos anos
para ver al Ministro que después de aprobar una cosa
por silencio administrativo la manda al «Boletin Oficial»
—uso me gustaria mucho verlo— o para ver a los distin-
guidos {inancieros que cobran del Presupuesto del Esta-
do v van a aportar avudas a la Universidad.

El seaor PRESIDENTE: El sefor Vargas-Machuca tie-
ne la palabra para un turno de réplica.

El senor VARGAS MACHUCA-ORTEGA: El sefor Sna-
rez comenzaba su intervencion aludiendo a la equivoct-
dad v vo, en esta ocasion, tengo que decir que él es ¢l
paladin de la cquivocidad, porque empezé hablando de
que a partir de este momento ¢l Ministerio correria con
los gastos de la puesta en funcionamiento v para siem-
pre; pues no, solo de la pucesta en funcionamiento, no
siempre. La lev os explicita v taxativa en ese extremo.

Lucgo, ¢l scnor Suarez habla, en referencia permanen-
te al Conscjo Social, de los ilustres mecenas. Seror Sua-
rez, no os un mecenazgo, el Consejo Social no ¢s un me-
cenazgo v desde luego me preocupa que le traicione ese
tic aristocratico, porque el Consejo Social es simplemen-
te un organo de participacion, es un édrgano en ¢l que, de
alguna mancra, sc impulsa la idea, que para nosotros es
una idca querida, entranable en la educacion, la idea v el
impulso participativo como clemento de la ordenacion
de la ensenanza; simplemente participacion. No son me-
cenas, son micmbros de esta sociedad a los que nuestra
forma de entender la educacion facilita los medios para
que participen en la tarea educativa, no hay nada de
necenazgo.

También ha estado usted aludiendo permanentemente
a la trreal posibilidad, a la no contemplada posibilidad
por ¢l legislador de que a los sefiores que van a integrar
¢l Consejo Social se les va a pasar un sueldo. No ¢s nues-
tra practica ni lo ha sido nunca. Simplemente, aqui ¢en
esta lev se establecen medios, porque el secretario, que
nosotros cntendemos que tiene que tener una dedicacion
completa, ¢s ¢l unico que tiene que cobrar. Habra que
pagar las cortinas, habra que pagar los papeles; simple-
mente se arbitra, porque asi se dispone legalmente, que
¢l Ministerio de Hacienda provea los fondos para poner
en funcionamiento ese centro. Por tanto, no se transmita
a la sociedad la idea de que la pretension que esta debajo
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de este Consejo Social es pura vy simplemente darle el
sueldo a cuatro o cinco, diez o veinte amiguetes. Nada
mas lejos de la realidad, del espiritu que impulsa a esta
ley v de la letra. Por tanto, a mi juicio esa es la mavor
equivocidad.

Pero, quiza, lo que mas me ha llamado la atencion en
todo el fondo del criterio que esta debajo de la reflexion
que se nos ha hecho es que, evidentemente, me parecia
que era una manera de legislar bastante curiosa v que,
de alguna manera, supondria una drastica reduccion del
déficit publico. Es decir, nosotros hacemos las leves v
proponemos que la sociedad v la imaginacion de los uni-
versitarios financien espontaneamente nuestras iniciati-
vas. Es como si se dijera que se cree un colegio v va la
rumbosidad de la gente v el ingenio de los maestros pro-
veeran para pagar. Nosotros establecemos la necesidad
de que haya un Consejo v proponemos los medios para
que ese Consejo funcione.

A ustedes les parece un disparate este precepto; permi-
tame que le diga que a mi me parece pintoresco lo que,
en mi humilde inteligencia, entiendo como una mezcla
de despotismo politico, que se hagan los Consejos Socia-
les, v de libertarismo economico, la sociedad se las apa-
fara para ponerlos en funcionamiento v buscara los fon-
dos. Lo que pasa es que, a mi juicio, detras de lo que
para mi es una pintoresca funcion de teorias o ideologias
politicas tan contrapuestas, lo que hay en el fondo ¢s una
voluntad v un interés, que a mi me parece respetable, de
que los Consejos no funcionen, en definitiva, de que los
Conscjos nazcan muertos, v ¢se €s un posicionamiento
politico radicalmente distinto al del Grupo Socialista. De
ahi que ustedes defiendan la supresion de este precepto v
de ahi que nosotros entendamos que este precepto ¢s im-
prescindible para poner en marcha dignamente los Con-
sejos Sociales, institucion que para nosotros ¢s muy im-
portante para el desarrollo v para la configuracion de
una sociedad del futuro.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo he
renunciado de antemano a la contrarréplica.

El senor PRESIDENTE: No existe un turno de contra-
rréplica, sefor Suérez. Yo creo que esta Presidencia es lo
suficientemente flexible y asi lo ha demostrado. Usted ha
usado el turno de réplica, la ha contestado ¢l senor Var-
gas-Machuca, el turno de contrarréplica no existe. Yo le
agradeceria que se atuviera usted a lo que dice ¢l Regla-
mento.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo opi-
no que la Presidencia debe llevar los debates como tenga
a bien, como es natural, v yo lo aceptaré siempre, pero
cuando se hacen afirmaciones tan terminantes v nuevas
como algunas de las que ha hecho el sefor Vargas-Ma-
chuca, dejar al Parlamento sin poder hablar ¢s insélito y
vean vuestras seforias a donde lleva este camino.

El seior PRESIDENTE: Yo estoy aqui, entre otras co-
sas, senor Sudrez, para hacer cumplir el Reglamento, v ¢l

Reglamento no senala el turno de contrarréplica que us-
ted me pide.

El sciior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pero el
Reglamento permite que hablen después de los enmen-
dantes los miembros de:la Comision, v vo lo soy.

El senor PRESIDENTE: Diga usted segun qué articulo.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Un ar-
ticulo que esta en el Reglamento. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Cuando usted senale el articu-
lo vo le daré la palabra.

Pasamos entonces a la votacion de las enmiendas pre-
sentadas a la disposicion adicional. ¢Podemos votar
conjuntamente las enmiendas numeros 46 v 69, schor
Suérez?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Haga
S.S. lo que le parezca.

El sefior PRESIDENTE: No creo que esos sean los tér-
minos apropiados, scfior Suarez. Estov intentando cum-
plir con ¢l Reglamento; le hago una pregunta v usted no
debe de contestar asi, creo vo.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Insisto,
sefor Presidente, en que queda al buen criterio de S. S,
hacer la votacion como descee.

El senor PRESIDENTE: Asi s¢ hara.
Votamos conjuntamente las enmiendas numeros 46 v
69 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la disposicion adicional, segun consta
en el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha dispo-
sicion adicional.

Pasamos a votar la disposicion derogatoria, a la cual
no se ha presentado ninguna ¢nmienda. Votamos dicha
disposicion segun el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, siete.

Disposicion
derogatoria

Disposiciones

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a las disposiciones finales. A la disposicion
final primera hay una enmienda presentada por ¢l Grupo

finales
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Parlamentario Vasco con el numero 2. La senora Villa-
cian ticne la palabra para su defensa.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Voy a ser muy bre-
ve, porque las razones que nos han movido a presentar
esta enmienda, que pretende la supresion de la disposi-
cion final primera, va han sido justificadas al pedir la
supresion de la disposicion adicional primera.

Nuestro Grupo considera que no ¢s preciso especificar
en una disposicion final primera el caracter supletorio de
la legislacion del Estado, porque considero, como porta-
voz del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que esto va
esta especiticado v que el Estado lo ha reglamentado de
todas mancras.

En estos momentos creo que las Comunidades Autono-
mas tienen competencia en cuanto a la creacion de su
propio Consejo Social como son la Comunidad vasca, la
catalana, la andaluza, la valenciana v la canaria. S¢ que
las Comunidades vasca, catalana, andaluza v valenciana
estan tramitando el provecto del Consejo Social de la
Universidad de sus respectivos territorios. No sé como
esta el tema de la Comunidad canaria, pero por lo menos
algunas de estas Comunidades estan arbitrando sus pro-
pios medios legales, estan claborando sus respectivos
provectos, estan tramitandolos. De ahi que nuestro obje-
tivo sca tratar de que el Grupo Socialista comprenda que
esta disposicion final primera sobra cn este provecto de
lev.

El senior PRESIDENTE: El scnor Cerezo tiene la pala-
bra para turno c¢n contra.

El senor CEREZO GALAN: La enmienda que discuti-
mos refleja una hipersensibilidad, que esta casi en carne
viva, del Grupo Nacionalista Vasco ante cualquier sospe-
cha de injerencia de la Administracion central del Estado
¢n las funciones de las Comunidades Autonomas, aunque
me alegro de que se reconozea expresamente que éste es
un precepto obvio, por consiguicnte, no tiene ninguna
intencion lesiva ni limitativa de ningun derecho o de nin-
guna funcion transferida. Ahora bicn, como este Grupo
no ticne el menor proposito de exacerbar ni de herir la
hipersensibilidad que expresa ¢l Grupo Nacionalista Vas-
co, aceptamos la enmicnda de supresion que propone la
senora Villacian Penalosa.

El senor PRESIDENTE: La sciora Villacian tiene la
palabra.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Scnor Presidente,
unicamente quiero dar las gracias al senor Cerezo va
que, aunque no teniamos mas que dos enmiendas, cf
Grupo Socialista ha aceptado una.

El senor PRESIDENTE: Por consiguicnte, pasamos a
votar la enmicnda numero 2, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada. Por consi-
guiente, la disposicion final primera desaparece del tex-
to. Pasamos a la disposicion final segunda, que se conver-
tiria en primera, v a la que no se ha presentado ninguna
enmienda. En consecuencia votamos dicha disposicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos d
favor, 17, abstenciones, siete.

El seciior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha dispo-
sicion final primera.

A la disposicion final tercera, que ahora se ha converti-
do ¢n segunda, hay una ¢nmienda presentada por el se-
fior Garcia Amigo con ¢l namero 57.

El sefor Garcia Amigo tiene la palabra para su defen-
sa.

El senor GARCIA AMIGO: Vov a intervenir muy breve-
mente para scnalar que dada la importancia de la insti-
tucion v, por tanto, de la lev que regula, este Diputado
entiende que quiza es bueno reservar al Gobierno, v por
consiguicnte por Decreto, ¢l desarrollo de la misma ley.

Por e¢sa razon mi cnmicnda se dirige a limitar a ese
Gobierno la potestad reglamentaria o de desarrollo de la
ley v no que se le atribuyva, ademas en paridad co:mo se
senala en ¢l provecto, tanto al Gobierno como al Minis.. -
rio de¢ Educacion.

El senor PRESIDENTE: El seior Cerezo ticne la pala-
bra, para un turno cn contra.

El senor CEREZO GALAN: Scnor Presidente, vo no al-
canzo a entender la intencion de este tachon de la expre-
sion «Ministerio de Educacion v Ciencia» que nos propo-
ne en su enmicnda ¢l senor Garcia Amigo. Incluso he
llegado a pensar si sera una especie de enmienda freudia-
na que traduce un subconsciente reprimido de eliminar
al Ministerio de Educacion v Ciencia en cuanto a su am-
bito de competencias especificas, al igual que uno de sus
compancros de Grupo propuso la eliminacion del Minis-
terio de Justicia.

Esta expresion es una forma muy habitual en todos los
casos. Por ejemplo, en la disposicion final primera de la
LRU se dice: se autoriza al Gobierno v al Ministerio de
Educacion v Ciencia para dictar..., etcétera. He consulta-
do los provectos de lev de las Comunidades Autonomas v
he comprobado que vuelve a aparecer la misma expre-
sion, independientemente del color politico de cada Co-
munidad. Por ¢jemplo, en la gallega se senala que se
autoriza al Consejo de la Xunta v a la Consejeria de Edu-
cacion v Cultura, v ¢n la catalana también se indica que
se autoriza al Consejo Ejecutivo de la Generalidad v al
Dcepartamento de Ensefanzas para que en ¢l ambito de
las competencias respectivas dicte las disposiciones nece-
sarias. De modo que me parece una forma habitual en
estos casos. Incluso propongo, dada la curiosidad juridi-
ca v la formacion juridica del Profesor Garcia Amigo, que
no se tratara de una endiadis juridica. Hay una figura
muy conocida que ¢s el desdoblamiento de un concepto
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en dos expresiones analogas o equivalentes. Aqui se tra-
taria de una endiadis juridica por la cual se remite al
Gobierno y al organo del gobierno que tenga determina-
da competencia el desarrollo de estas competencias, tal
como aqui reconoce la Ley. Por consiguiente ese «y» se-
ria muy expletivo v explanatorio del propio Gobierno.

Ahora bien, se me podria replicar en el sentido de que,
en definitiva, no es igual el Gobierno como todo que el
Ministerio como organo. Precisamente, por eso, la dispo-
sicion final va precisa que se trata de las esferas de sus
atribuciones respectivas. Por consiguiente, no se trata de
confundir o de mezclar lo que corresponde al Gobierno
como todo a través de su Presidente v lo que corresponda
al Ministerio como organo.

En consecuencia, creo que no tiene ningun fundamento
juridico la enmienda que aqui s¢ nos propone. Por tanto,
sostengo ¢l texto del provecto primitivo v de la Comision.

El scnior PRESIDENTE: El seior Garcia Amigo ticne la
palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: El fundamento juridico se le
daria aqui, porque éste es ¢l organo competente para dar
fundamento juridico a las normas que se creen, va que es
¢l Poder legislativo el que da los fundamentos juridicos
de las leves ordinarias v el que puede enmarcar las potes-
tades reglamentarias, tal como se ha hecho en otros arti-
culos que se han aprobado de la propia lev. En uno de
esos articulos, me parece que era ¢l 7., se marca la potes-
tad reglamentaria del propio Consejo...

Da la impresion de que el Grupo Socialista, como ¢s
logico por otra parte, respondiendo a su propia filosofia,
a quien quiere dar autonomia de verdad es al Ministerio
de Educacion, lo cual a su vez contradice radicalmente la
idea de la autonomia universitaria.

Dicho esto, el tema fundamental que mi enmienda per-
sigue es el que sea ¢l Gobierno en conjunto, que es distin-
to a que sea cada uno de los miembros del Gobierno, v
por eso queria reservar para todo ¢l Gobierno en conjun-
to la posibilidad del desarrollo de la lev.

A lo mejor, el senor ponente o portavoz del Grupo So-
cialista no conoce, porque tampoco es téenico, esta dife-
rencia, pero para el Diario de Sesiones, que ¢s para quien
fundamentalmente hablamos aqui, sobre todo a la vista
de la aceptacion de mis enmiendas, naturalmente es muy
claro que yo quiero que quede constancia de que no me
gustaria que tuviese autonomia el Ministerio de Educa-
cion en este tema, sino que corresponda a la totalidad del
Gobierno, mediante decreto, la posibilidad de desarrollar
la ley; si no la aceptan es su problema, no el mio.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Cere-
z0.

El sefior CEREZO GALAN: Simplemente para decir
que me sorprende el tono de irritacion del senor Garcia
Amigo, como si hubiese aqui una voluntad malévola en
contra de sus enmiendas. Hablamos no para el «Diario
de Sesiones», sino para convencernos y para dar argu-

mentos de cierto valor. Yo he dicho que no encuentro
fundamento juridico a su enmienda, otra cosa es el fun-
damento de legitimacion de nuestros actos parlamenta-
rios. No encuentro fundamento juridico a su enmienda
porque creo que encierra una sospecha no justificada so-
bre ¢l Ministerio, al que no se le da ninguna autonomia
especial, simplemente se dice que, en ¢l ambito de sus
competencias, desarrolle los preceptos para la aplicacion
de esta ley.

No desconozco la distincion del todo v la parte, pero en
este caso, insisto en que el texto lo recoge explicitamente.
No veo ninguna razon para que se elimine esto, ni siquie-
ra para que se induzca de esto que debe ser el Conscjo
con su Reglamento el que arbitre la aplicacion de la ley.
La aplicacion de la ley, obviamente, en buena logica juri-
dica debiera hacerla ¢l mismo organo que la propone, ¢n
este caso el organo de la Administracion Central del Es-
tado, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de Co-
munidades que no tienen transferencia en esta materia v
que ¢s una lev enteramente provisional en este aspecto.

Por consiguiente, repito que no he querido herir ningu-
na sensibilidad, sino simplemente explicar que hay razo-
nes de peso como para sostener ¢l texto del informe de la
Ponencia.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
enmienda numero 57, del senor Garcia Amigo, presenta-
da a la disposicion final segunda, que cra antes la terce-
ra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micenda. Pasamos a la votacion del texto de la disposicion
final segunda, tal como consta en ¢l texto del dictamen,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto.

Pasamos a la votacion de la disposicion antes cuarta,
ahora tercera, del proyecto de ley. A esta disposicion fi-
nal no s¢ ha presentado ninguna ¢enmienda v, por tanto,
pasamos directamente a su votacion

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto.

Pasamos ahora a la exposicion de motivos, que intenta
corregir dos enmienda presentadas por los senores Gar-
cia Amigo v Zarazaga, las numeros 47 y 58. Senor Garcia
Amigo, ¢esta en disposicion de defender ambas enmien-
das?

El senior GARCIA AMIGO: Sciior Presidente, la 58 la
defendera el senor Suarez, pero, en cualquier caso, vo
retiro la 47.

Exposicién
de motivos
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El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Sua-
rez. Gunzalez, para la defensa de la enmienda numero 58,
presentada por el senor Zarazaga.

El sciior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. El sefior Zarazaga propone en su
cnmienda que en el texto del provecto no se diga que la
Universidad no s patrimonio de los miembros de la co-
munidad universitaria, sino que se diga «a sensu contra-
rio», en positivo, que es patrimonio v responsabilidad
tanto de la comunidad universitaria como de la sociedad
entera. Eso realmente perfecciona el texto, no irrita a
nadie, no tiene trascendencias verdaderamente dignas de
mavor analisis v, ¢en cambio, evita una connotacion nega-
tiva que es la de dar la impresion de que hasta la techa la
Universidad ha sido patrimonio de los miembros de la
comunidad universitaria.

No deseo cansar a la Comision con discursos a cstas
horas, pero quien diga sinceramente que, por lo menos
desde ¢l ano 1926 6 1922, la responsabilidad de la Uni-
versidad espanola ha sido de sus miembros, esta negando
la evidencia, porque la Universidad espafola nunca ha
sido autonoma, residenciando la autonomia en la comu-
nidad de sus micmbros, nunca. Siempre ha habido tute-
las, v sobre todo en la ultima fase de su historia, vo sov el
primero que lo reconoce paladinamente. Y he dicho, ade-
mas, ¢n esta misma casa c¢n otros tiecmpos, que lo que le
pasaba a la Universidad ¢s que no cra responsable de lo
que se le pedia, que eran los Gobiernos, los Ministros,
incluso compancros mios Ministros, quicnes interferian
escandalosamente en la vida de la Universidad. No digan
ustedes que los males de la Universidad se deben a que
ha sido patrimonio de los micmbros de la comunidad
universitaria. Yo obviaria esa discusion, para no moles-
tar a la propia comunidad universitaria v no hacerla res-
ponsabale de cosas de las que evidentemente nunca ha
tenido la responsabilidad.

La enmienda del sehor Zarazaga, una vez mas, tan
cargada de buen sentido como ¢l propio sefor Zarazaga,
debiera ser admitida v es raro que la Ponencia no la hava
examinado con carino v no la hava admitido en su mo-
mento. Yo espero de la Comision que la admita en este
momento.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehor Var-
gas-Machuca.

El sedor VARGAS-MACHUCA: En primer lugar, me ha
apenado que el seior Garcia Amigo hava retirado su en-
mienda, porque era nuestra voluntad aceptarla en su in-
tegridad. (Risas.)

En relacion con la enmienda del seior Zarazaga, como
todas las que provienen del sehor Zarazaga, la estudia-
mos con todo detenimiento v cuidado v, en realidad, en
¢l texto de la exposicion de motivos se procura resaltar
una idea que o¢s la del caracter de bien publico al servicio
de la sociedad de la institucion universitaria. En conse-
cuencia, en el contexto de una ley para desarrollar un
aspecto de la reforma universitaria, cual es ¢l de la cone-

xion de la Universidad v la sociedad, tendria sentido,
tiene su logica, el hablar de que ta Universidad no es
patrimonio de la comunidad universitaria, pero, al mis-
mo tiempo, s cierto que la idea que propone el senor
Zarazaga lienc tambien sentido, v s verdad que la lite-
ralidad del texto de la exposicion de motivos en este
apartado pudiera herir la susceptibilidad de los miem-
bros de la comunidad universitaria.

Quicro que quede constancia en ¢l «Diario de Sesio-
nes» que para nosotros ¢l principio es claro. La Universi-
dad es patrimonio de todos, por tanto, de alguna mancra,
tambié¢n es patrimonio de los miembros de la comunidad
universitaria en tanto que miembros de la sociedad. De
esa forma, nosotros, entendiendo el sentido que tiene la
enmienda del senor Zarazaga, que no es ni mucho menos
un sentido exclusivista v patrimonialista de que la Uni-
versidad es solo de los universitarios, sino que tiene ese
sentido mas amplio de decir que a los universitarios tam-
bi¢n les corresponde, de alguna manera, la gestion v la
participacion en lo qug ¢s la sociedad, jcomo ne!, de ahi
que nosotros propongamos una ¢nmicnda transaccional
que sometemos a la consideracion de los enmendantes.

Donde dice que la Universidad no ¢s patrimonio de los
micmbros de la comunidad universitaria —lo que, efecti-
vamente, pudiera herir susceptibilidades— nosotros pro-
ponemos que diga que la Universidad es patrimonio de
toda la sociedad, con la idea de obviar ese posible senti-
do discriminatorio que pudicra dar la interpretacion de
la literalidad de la primitiva exposicion de motivos, reco-
giendo perfectamente la enmienda del sefor Zarazaga.

Asi ¢s que, sioa los senores enmendantes les parece
adecuada, proponemos esta enmienda de transaccion,
por la que cambiamos ¢l «no es patrimonio», por «la
Universidad es patrimonio de toda la sociedad», con lo
que me parcce que, de alguna manera, se acoge el senti-
do propuesto por ¢l sehor Zarazaga v, al mismo tiempo,
respeta el sentido en ¢l contexto de esta lev que procura-
ba la exposicion de motivos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor Sua-
rez.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo voy
a aceptar con mucho gusto esa transaccion, no sin adver-
tir que la.referencia de esta exposicion de motivos lo es a
la referencia de ta exposicion de motivos de la Lev de
Universidades, v que no se pueden alterar mucho los teér-
minos porque entonces seria una inexactitud. Nosotros
proponiamos que no se hiciera esa referencia v quedaba
¢l respeto literal a lo que si dice la Ley de Reforma de la
Universidad. Pero, en todo caso, moralmente hablando,
se puede entender que aquella Ley dice eso que VV., SS.
proponen, v no tenemos mavor inconveniente.

El senor PRESIDENTE: Entiende e¢sta Mesa que, en-
tonces, retira la enmienda del sefor Zarazaga. Por tanto,
pasamos simplemente a la votacion del texto de la expo-
sicion de motivos segun consta en el informe de la Ponen-
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cia con el cambio que ha leido el sefior Vargas-Machuca.
¢Estan claros los términos de la votacion? (Asentimien-
to.) De acuerdo. Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la exposicion de motivos de dicho provecto de ley.

Muchas gracias por la colaboracion de todos v vamos a
levantar la sesion.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Sefor
Presidente, perdon.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefior Sua-
rez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Enticn-
do que estamos en Comision legislativa plena v que hay
derecho a explicar ¢l voto, ¢o no?

El efior PRESIDENTE: Para explicacion de voto ticne
la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente. No hubiera hecho uso de cste
recurso reglamentario si hubiera tenido ocasion de inter-
venir brevemente como miembro de la Comision hace
unos momentos y en virtud del articulo 114.1 del Regla-
mento de esta Camara. Estamos introduciendo el uso
parlamentario de que los debates se reducen a enmen-
dantes, v el articulo 114.1 dispone que en cada articulo
podra hacer uso de la palabra los enmendantes al articu-
lo v los miembros de la Comision, v la tradicion parla-
mentaria espanola es la de que todos los miembros de la
Comision sin haber presentado enmiendas, v aunque hu-
bieren presentado enmiendas, deben poder intervenir en
los debates si lo desean.

Lo unico que vo deseo en este momento no s tanto
explicar el voto global, que a estas alturas pienso que va
seria cansar v abusar en definitiva de VV. SS., aunque lo
merecerian, cuanto rectificar, a efectos del «Diario de
Sesiones», una afirmacién que hizo el seior Vargas-Ma-
chuca en ese momento. El sefor Vargas-Machuca ha di-
cho que jamas estuvo en el animo de la mayoria socialis-
1a ni en general de los gobernantes que ellos apovan que
los cargos de este Consejo vayvan a ser retribuidos. Ha
dicho literalmente que jamas ha estado en su animo.

Y naturalmente un parlamentario espaiol, que esta
aqui en nombre del pueblo espaiiol, cuando se dice una
inexactitud tan gruesa tiene que salir al paso de ella.
Porque eso de que jamas estuvo en su animo contradice
flagrantemente el anteproyecto que el senor Ministro de
Educacion y Ciencia remitio al sefior Presidente del Go-
bierno y a todos los sefiores Ministros para la aprobacion
de este proyecto de ley. No es un panfleto, no es un docu-
mento clandestino, no es algo que no tengamos derecho a
conocer, es el anteproyecto que reparte el sefior Ministro
al Consejo de Ministros para que el Consejo de Ministros

apruebe ¢l provecto. Y en ese anteprovecto, el articulo 4.
dice que, cuando el presidente desempene su cargo en
régimen de dedicacion a tiempo completo, su retribucion
economica no sera inferior a la de rector de Universidad.

El Gobierno tuvo ¢l buen acuerdo de suprimir este pre-
cepto; suprimirlo por ocioso, porque naturalmente no
hace falta decirlo aqui para retribuir al sefior presidente
como se desee, dado el cariz que han tomado los aconte-
cimientos v dado que en ¢l Presupuesto del Estado hay
créditos para la puesta en funcionamiento de esta insti-
tucion, pero de ninguna manera se puede decir que nun-
ca estuvo en ¢l animo retribuir. Estuvo en el animo; en ¢l
animo sigue, va que no en la letra de la ley, v a los
hechos futuros nos remitimos para ver si se retribuve o
no se retribuye.

Y ahora si que va vov a la explicacion, brevisimamen-
te, de nuestro voto total, al organo de control de la Uni-
versidad, en nombre del Estado v de la sociedad espano-
la. Durante muchos dias, en la Lev de Reforma Universi-
taria, en ¢l debate de esta Lev, en las enmiendas, se han
cansado VV. SS. de decir que no hay ningan recorte de la
autonomia universitaria porque no hay ninguna compe-
tencia que sea estrictamente académica. Vuestras sefo-
rias estan lanzando a la opinion publica ¢l mensaje cons-
tante de que todas las competencias del Consejo Social
son ajenas a lo académico v, naturalmente, cuando los
hechos son tan contrarios a ¢so, tenemos necesariamente
que protestar v lenemos necesariamente que negar nues-
tro voto a provectos de csta naturaleza.

Observen, senorias, v mediten en ello (estamos hablan-
do exclusivamente de la vida politica en genceral; no va-
mos a rectificar nada a cstas alturas, va lo sé), mediten
VV. 88. en la transformacion de las cosas que hemos he-
cho con la Ley de Reforma v con esta ley. En la Ley de
Reforma se consagra como autonomia dc la Universidad
la scleccion del personal docente investigador, v pode-
mos exhibir orgullosamente ante el mundo entero, en
Espana el personal docente ¢ investigador lo selecciona
la Universidad. Lo dice la Lev. jAh, cuidado! Dentro de la
Universidad, eso se le atribuve al Conscjo Social. El Con-
sejo Social es, por virtud del articulo 39 de la propia ley,
quicn determina nada menos que las necesidades docen-
tes de¢ la Universidad v, por consiguicnte, si las plazas
vacantes salen 0 no a concurso, se cubren o s¢ cambian
de denominacion o s¢ suprimen. De mancra que, para
saber si en la Universidad Complutense de Madrid tiene
que haber Catedra de Hebreo, eso va no va a estar en las
manos de la comunidad cientifica espafola, va a estar ¢n
manos de los financieros, de los sindicalistas v de los
representantes de la Comunidad Autonoma. Y ¢so ¢s una
decision estrictamente académica.

Y en el articulo 14.2 de la Ley de Reforma Universita-
ria se dice que este Consejo va a valorar ¢l rendimiento
de los servicios universitarios v, entre ellos, claro ¢s, el
de los servicios académicos. ¢O qué otro tipo de servicios
va a prestar la Universidad?

Y en el articulo 46.2 este Consejo de los sindicalistas v
de los financieros puede asignar conceptos retributivos,
en atenciéon a exigencias docentes e investigadores o a
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méritos relevantes, a personas individuales de la Univer-
sidad. Y en el articulo 47.3 s¢ puede modificar la planti-
lla del profesorado.

Eso es lo que conviene que sepa la opinion publica, que
todas esas decisiones no son de la comunidad académica,
sino del Consejo Social, en el que la sociedad va a estar
representada a traves de las Comunidades Auténomas,
las asociaciones empresariales v sindicales v algunos bri-
Hantes financicros, que va veremos lo que dan de si, pero
que poco va a ser si son financicros o personas de presti-
gio que aceptan tener una retribucion con cargo a la
Universidad.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Senor Suarez Gonzalez, ha he-
cho usted uso de la explicacion de voto, segun el articulo
89. En ese mismo articulo, en el apartado 3, dice: «No
cabra explicacion de voto cuando la votacion hava sido
secreta o cuando todos los Grupos Parlamentarios havan
tenido oportunidad de intervenir en el debate preceden-
te». De manera que, en ningun caso, ¢s ¢l resultado de su
derecho a participar en la explicacion de voto, sino de la
flexibilidad de la que la Presidencia ha hecho gala, una
vez mas, para que usted pertenczca al grupo de parla-
mentarios que usan de la palabra repetidas veces,

¢Algun seior Diputado desca usar de la palabra para
explicacion de voto? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l sefior
Vargas-Machuca, para explicacion de voto.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Scior Presi-
dente, he sido contradicho o recontradicho en mi afirma-
¢ion, v voy a utilizar ¢l turno para esto, con independen-
cia de que algun otro compancero de la Comision quicra
expresar su criterio en el tramite de la explicacion de
volo.

El senor PRESIDENTE: Para explicacion de voto, por
¢l Grupo Parlamentario Socialista, ticne la palabra el
sehor Vargas-Machuca.

El senor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Secnor Presi-
dente, el senor Suarez reproduce unas palabras mias v
dice que yo he dicho que jamas ha estado en mi animo
retribuir a los miembros del Conscjo. jApahada va mi
economia si tuviera yo que retribuir a los miembros del
Consejo! Lo que si digo que es que no era voluntad del
Gobierno ni era intencion de los legisladores ni del Gru-
po Socialista retribuir a todos los miembros. Porque us-
ted cuando hace lectura de un parrafo del anteproyecto
inmediatamente se refiere al Presidente del Consejo. Ni
en el anteproyecto del Gobierno se hablaba de todos los
miembros, se hablaba del Presidente, v usted toma, una
vez mas, la parte por ¢l todo.

Por otra parte, con independencia de lo que diga el
anteproyecto del Gobierno, esta Camara ticne plena com-
petencia para hacer y deshacer lo que quiera. Yo, perso-
nalmente, sefior Suarez, no doblego mi criterio al capri-
cho de nadie. En consecuencia, el Gobierno no dijo lo
que usted dice que vo dije, v esta Camara hace, reflexio-

na y actua con arrcglo a su buen criterio, como hemos
dado buena prucba de ello ¢n otros momentos de este
debate. Yo tengo a gala, sefior Suarez, tener mis propios
criterios v dejarme convencer cuando los criterios de los
otros me parecen razonables, incluso a veces me dejo, en
mi buena fe, atrapar por las argucias parlamentarias de
otros micmbros de esta Camara, en honor a mi propia,
diriamos, apertura a los razonamientos de quicn sca.

Por tanto, ni dije lo que dicen que digo ni el Gobierno
lo dijo v esta Camara puede actuar como quiera. (El se-
nor Lazo Diaz pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, seror Lazo.

El senior LAZO DIAZ: Senor Presidente, la Mesa decidi-
ra naturalmente, pero vo observo que aqui el senor Sua-
rez, en realidad, ha utilizado dos turnos. Ha utilizado un
turno extrano de réplica a unas palabras del senor Var-
gas-Machuca v ha utilizado un turno de explicacion de
voto. El senor Vargas-Machuca ha contestado a la réplica
del senor Suarez v vo solicito de la Mesa que se permita
a este Grupo explicar su voto de verdad, tal como ha
hecho en su segunda parte ¢l sehor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Me su-
mo a la peticion del Grupo Socialista. Creo que se les
debe permitir explicar el voto.

El scnor PRESIDENTE: El schor Lazo tiene la palabra
por cinco minutos.

El senor LAZO DIAZ: Es cvidente que no habria que
explicar ¢l voto, puesto que esta archiexplicado a lo largo
de todos estos debates, pero me veo obligado a cllo por la
intervencion del seaor Suarez. Intentaré hacerlo lo mas
breve posible v, ademas, en su estricto sentido, decir por
qué hemos votado como lo hemos hecho a lo largo de
toda csta lev v por qué estamos satisfechos.

Estamos satisfechos de que esta lev hava concluido su
tramite en esta Comision fundamentalmente por dos co-
sas. En primer lugar por una cuestion formal, pero que
¢s importante, porque el texto ha salido mejorado si lo
comparamos con ¢l que entro, al aceptarse una serie de
e¢nmiendas de todos los Grupos Parlamentarios. En se-
gundo lugar —v vamos al fondo—, porque a partir de
ahora, a partir de la aprobacion de esta ley, se completa
v va s¢ permite poner en marcha un nuevo modelo de
Universidad adecuado a lo que es la sociedad espanola
de finales del siglo XX. Un modelo de Universidad que
esta separado tanto de la Universidad napolednica v cen-
tralista que, por lo menos sobre ¢l papel, hemos tenido
en Espana, como también separado de una Universidad
entendida como un bien patrimonial de los profesores.
Porque éste ha sido ¢l fondo de todo ¢l debate de esta ley;
st la Universidad ¢s 0 no es un bien patrimonial de los
universitarios exclusivamente.

Yo quiero anadir algo. Para nosotros, los socialistas, la
Universidad no ¢s un bien mostrenco, un bien libre, don-
de ¢l primero que llega se convierte en su dueio. Toda
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Universidad —y permitanme la expresion, aunque quiza
sea poco adecuada, pero no tengo tiempo en los cinco
minutos para buscar un nuevo vocablo— tiene un pro-
pietario, sca una Universidad privada o sea una Universi-
dad publica. Si es una Universidad privada, por ejemplo,
el propietario sera una fundacion, una iglesia o una or-
den religiosa, que influye de una manera decisiva en la
marcha de esa Universidad v que esta presente en la
marcha de esa Universidad. Eso es algo que, obviamente,
nadie puede negar.

Exactamente 1o mismo ocurre con la Universidad pu-
blica. Es un disparate pensar, mantener o insinuar que
un catedratico por ¢l mero hecho de haber sacado una
oposicion se convierte en ducho o en conduerio de esa
Universidad. Eso no es asi. La Universidad publica tam-
bi¢n tiene su propictario, v su propictario, en el caso
espanol, ¢s el conjunto de la comunidad en Espana.

Pero ¢qué ha ocurrido aqui? La comunidad espanola,
la sociedad espanola, porque ha querido libremente, por-
que asi lo ha decidido a través de su Parlamento, a través
de sus representantes, ha decidido que su Universidad
sca autonoma. Y asi esa comunidad, a través de su Parla-
mento —va aprobamos la LRU—, ha establecido que los
universitarios haran sus propios estatutos; que los uni-
versitarios eligiran sus organos de gobierno; que los uni-
versitarios elaboraran sus planes de estudio; que cada
Universidad tendra su personalidad propia, muy distinta
unas de otras; que, senor Suarez, los universitarios selec-
cionaran su profesorado, porque una cosa ¢s seleccionar
al prolesorado v otra cosa, usted lo ha confundido, es
nominar o titular o scnalar el nivel de una plaza vacante.

La comunidad ha querido —v asi esta fijado por la
LRU, incluso por esta propia ley— que nadic pueda decir
a un profesor, que nadie pueda decir a un académico
como tiene que dar sus clases, como tiene que corregir
sus examenes, coOmo tiene que investigar, como tiene que
votar a la hora de elegir al director del departamento, al
decano o al rector. Todo eso es autonomia universitaria
garantizada.

Pero, a pesar de que la comunidad ha querido eso, v va
esta garantizado que su Universidad sea autonoma, la
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comunidad espanola no renuncia de ninguna manera, co-
mo no lo hace la fundacion, la iglesia o la oden religiosa
propietaria de una Universidad privada, a estar presente
en determinados ambitos de la vida universitaria. No es,
de ningund forma, el Gobierno de la nacion el que se
inmiscuye en la vida universitaria. Ya lo hemos repetido
mil veces, de los 20 miembros del Consejo Social sdlo dos
han sido designados por ¢l Ministerio de Educacion. No
¢s ¢l Ministerio, no ¢s el Gobierno el que se inmiscuye, es
la sociedad, no la que se inmiscuye, sino la que esta alli
como propietaria de esa Universidad para determinados
€asos concretos.

No cabe duda —v termino, seior Presidente— que la
derecha espanola, representada en este caso por el Grupo
Popular, tiene con respecto a la politica educativa una
filosofia totalmente coherente. Eso no se le puede negar.
Asi, por ejemplo, porque hay acontecimientos proximos v
por cso me refiero a ellos, frente a la LODE, que senala
una participacion en la vida escolar, en los centros esco-
lares, de los padres, de los profesores v de los alumnos, la
derecha espanola dice: no, solo el propietario de esos
centros debe participar en la vida escolar. Naturalmente
no comulgamos con esas ideas, pero es una filosofia cohe-
rente. Y lo mismo, v aqui esta la coherencia, hace con la
Universidad. Pero, curiosamente, aqui se produce una ex-
trana paradoja. Al considerar la derecha espanola la Uni-
versidad como un patrimonio de los profesores esta ex-
pulsando de la Universidad al verdadero propietario, al
verdadero responsable, que es la comunidad, que es toda
la sociedad espanola en su conjunto,

Como esta lev evita esa monstruosidad: expulsar al
propietario, expulsar a la sociedad de la vida universita-
ria, es por lo que nosotros estamos plenamente satisfe-
chos de su aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la partici-
pacion de todos.
Se levanta la sesion.

Eran las dos v diez minutos de la tarde.



