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DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY SOBRE COEFI-
CIENTES DE INVERSION, RECURSOS PROPIOS Y
OBLIGACIONES DE INFORMACION DE INTERMEDIA-
RIOS FINANCIEROS

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefcras v sefores
Diputados.

El primer punto del orden del dia es emision de dicta-
men, a la vista del informe elaborado por la Ponencia,
del proyecto de ley sobre coeficientes de inversion, recur-
sos propios y obligaciones de informacion de intermedia-
rios financieros.

Existe una enmienda a la exposicion de motivos que
veremos, como reglamentariamente esta preceptuado, al
final del articulado. Al articulo 1., aceptadas las enmien-
das 37, del Grupo Vasco, y 1, del Grupo Socialista, queda
pendiente exclusivamente la enmienda 28, del Grupo

Articulo 1.°
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Centrista. Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Gar-
cia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, con toda
brevedad, porque se trata de una enmienda muy sencilla.
Nosotros proponemos c¢n esta enmienda numero 28 su-
primir simplemente la palabra «tipica», que va despuds
del sustantivo «actividad», en el sentido de que los ban-
cos privados, las Cajas de Ahorro, las cooperativas de
crédito v demas entidades que tengan como actividad la
mediacion de dinero con las que constituven ¢l objeto,
diriamos, contemplado por la presente lev.

Suprimimos la palabra «tipica» por entender que, a
diferencia de lo que ha apreciado la Ponencia, no mejora
en absoluto el texto, sino que, al revés, confunde, porque
lo que nosotros queremos es genceralizar, de sucrte que
cualquier tipo de entidad, por supuesto los bancos priva-
dos, Cajas de Ahorro v entidades de crédito perfectamen-
te definidas, pero cualquier otra que pudiera existir en ¢l
mercado financiero que tuviese como actividad, tipica o
atipica, como actividad fundamental la captacion de di-
nero de terceros, esa entidad deberia estar perfectamente
sujeta a las disposiciones de esta lev. De modo que supri-
mir ¢l calificativo de «tipica» no recorta ¢en absoluto la
voluntad legislativa, sino que, al revés, la amplia para
que no quede ninguna entidad que se dedique al merca-
do de dinero excluida de las exigencias que csta lev va a
imponer.

En suma, proponemos respetar integramente el texto
del provecto de lev informado va por la Poncencia, supri-
miendo este calificativo que restringe al decir que tiene
que ser la actividad tipica, cuando seria mas provechoso,
a nuestro juicio, que cualquier entidad que tenga como
actividad la mediacion del dinero tenga que cstar some-
tida a las disposiciones de csta lev.

El serior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el senor Larroque.

El sefior LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, no-
sotros creemos que cste provecto de ley regula las inver-
siones obligatorias, etcétera, de aquellas entidades que
habitual v formalmente se dedican a tomar dinero de
terceros v entregarlo en forma de préstamo, v eso es lo
que define precisamente el campo o el ambito de aplica-
cion de esta lev. Por lo tanto, hay que definir la naturale-
za de estas entidades, v ¢s una expresion va, diriamos, de
uso corriente en el mercado, por utilizar un término no
excesivamente juridico pero que queda recogido incluso
en la legislacion vigente, la de «actividad tipica». El pro-
pio senor enmendante lo ha mencionado cuando ha di-
cho cualquier entidad tipica o atipica, pero que funda-
mentalmente se dedique a la captacién de dinero. Es una
expresion que se ha deslizado y quiere decir que, efecti-
vamente, hay que decir algo mas que actividad; habria
que decir fundamental, basica o tipica. Creemos que el
término de «tipica» es precisamente el mas adecuado a
esa actividad formal, habitual, profesional, de tomar di-
nero de terceros y prestarlo.

Por tanto, nos vamos a oponer a csa enmienda, que o
mas de estilo que de otra cosa, ¥ mantenemos el texto g
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmiendy
numero 28.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Voo
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion ¢l articulo 1 de la Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Voros ¢
favor, 18; abstenciones, dos.

El sciaor PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 2, aceptada la enmicenda numero 2 con
una adicion hecha ¢n Ponencia, que, por lo tanto, s¢ en-
tiende incluida cn ¢l Informe, tenemos las enmicndas 29,
38, 54 v 55. Para la defensa de la enmienda 29, del Grupo
Centrista, ticne la palabra ¢l senor Garcia Agudin,

El senior GARCIA AGUDIN: Con la misma o analoga
brevedad que en la anterior intervencion, defendemos la
cnmienda 29 digamos también que sin gran entidad, sin
gran apasionamicnto, porque sc trata unicamente de es-
tablecer una cautela que es posible que se entienda pre-
sumida va en el tenor literal del provecto de lev del Go-
bicrno, pero que nos parece que no ¢s en absoluto innece-
sario ni inconveniente resaltar.

Decimos, adicionando una expresion muy sencilla, que
para la determinacion de la obligacion a que se refiere ¢l
articulo 1. de esta Ley se tendran en cuenta los recursos
que ¢l Ministerio determine, con los limites establecidos
en esta leyv. Esta es la expresion que nosotros introduci-
mos aqui, no con caracter subrepticio ni para encubrir
ninguna cosa extrana, sino para que de alguna sucerte va
en este frontispicio del que tanto se habla de la ley quede
constancia de que ¢l Ministerio de Economia v Hacienda
no tiene una libertad absoluta, sino que tiene unos limi-
tes. Evidentemente, la lev siempre seria, como es natu-
ral, ¢l tope que no podria rebasar ¢f Ministerio de Econo
mia v Hacienda, pero seria importante, a nuestro juicio,
que ahora que estamos introduciendo un régimen de in-
tervencion en ¢l funcionamicento, en ¢l mecanismo de in-
dependencia financiera de las entidades de este tipo que
se dijera desde ¢l primer momento que el Ministerio d¢
Economia y Hacienda debe tener los limites, en todo ca-
so, establecidos en esta lev. Y veremos en ¢l curso de su
debate y de su discusion cormo no sera innecesaria estd
expresion que nosotros acuiamos, aunque, efectivanten-
te, es posible, como dice la Ponencia, que de alguna suel”
te esté ya presumido en el tenor literal del texto.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefor Larrogque, por ¢l Grv
po Sacialista, tiene la palabra.

Articulo 2.°
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El scior LARROQUE ALLENDE: Para insistir ¢n ¢l
criterio de que, efectivamente, la ley marca unos limites
a la actuacion del Ministerio de Economia y Hacienda y
al propio Gobicrno. Permanentemente, a lo largo del ar-
ticulado sc estan senalando objetivos de la propia norma
en provectos, en criteriologia, en porcentajes, en subcoe-
ficientes, etedtera. Es decir, que esta perfectamente claro
que hay unos limites que marca la propia ley. Incluso
este articulo 2. empicza con esta explicacion, que con-
vierte en redundante ¢ innecesaria; incluso parece que si
no se pusiese, como no esta en el resto de las leyes, signi-
ficaria que no habria limites en cellas. Yo creo que es
obvio que cuando ¢l articulo empicza diciendo que para
la determinacion de la obligacion a que se refiere el arti-
culo 1. de ¢sta lev, se tendran en cuenta los recursos,
cledtera, queda absolutamente claro que la norma legal
schala unos limites cuantitativos v cualitativos.

Por lo tanto, en la medida en que nos parece que tam-
bi¢n ¢s obligacion nuestra clarificar los textos v su inter-
pretacion, vamos a mantener ¢l texto tal como viene de
la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 38, del Grupo Vasco, tiene la palabra el senor Olarte,

El senor OLARTE LASA: Nucstro Grupo ticne una en-
mienda al articulo 2.7 de este provecto de lev. Este pre-
cepto trata de que el Ministerio de Economia v Hacienda
va a fijar que aquellos recursos financieros que procedan
de terceros van a tener un tratamiento especifico; en con-
creto, la canalizacion a una seric de actividades que el
propio legislador considera como prioritarias v que, por
tanto, deben tener un acceso directo a tos medios de fi-
nanciacion, no dejando a las fuerzas del mercado el que
estos scectores o actividades puedan obtener los recursos
neceesarios para su financiacion. Por tanto, ¢l Ministerio
de Economia v Hacienda, segin se dice en el provecto,
fijara que los recursus procedentes de terceros van a es-
tar sujctos a estas obligaciones legales, v ¢l propio pre-
cepto admite una excepcion.

Lo que nuestro Grupo propone con su enmicnda name-
ro 38 ¢s que se recoja en el propio provecto de lev, en su
momento ley, una enmicenda que tiene una doble vertien-
te, que seria, primero, que las cuentas de ahorro proce-
dentes de emigrantes también tuviesen este caracter de
cxcepeionalidad v que, por tanto, ¢stos recursos pasivos
no estuviesen sujetos a las obligaciones que se derivan de
esta Lev v, en consccuencia, se pudiesen canalizar una
serie de actividades consideradas como prioritarias. La
razon para nosotros es sencilla. Tradicionalmente, inclu-
so en la legislacion vigente, estos ahorros tienen un trata-
micnto financicro especial, lo que conlleva, al no estar
gravados los cocficientes a que las entidades financieras
pucdan darles un tratamiento f{inancicro mejor que el
que pucedan dar a otros ahorros. Se trata, no cabe duda,
schorias, de un colectivo respetable que entendemos que
debicra mantencer las actuales condiciones en cuanto a
sus ahorros,

La segunda excepeion que consideramos que seria pro-

cedente plasmar expresamente en este proyecto de ley es
los recursos pasivos colocados por el sector publico en
las instituciones financieras. Nos encontramos con que
tradicionalmente, incluso en la legislacion vigente, estos
recursos procedentes del sector publico no estan grava-
dos con los diferentes coeficientes que gravan los pasivos
de terceros, v nos encontramos asimismo con que un
proyecto de ley, que ya es ley, aprobado por este Parla-
mento no hace mucho, el de coeficientes de caja, aun
cuando expresamente no haga referencia a que estos re-
cursos estén exentos de este gravamen, sin embargo a la
hora de la verdad, bien por decisiones administrativas
concretas del Ministerio de Economia y Hacienda en de-
sarrollo de este provecto de ley o por delegacion al Banco
de Espana, lo que ha regulado es que, efectivamente, los
recursos pasivos procedentes del sector publico espaniol
no tengan esta consideracion de pasivos computables a
efectos de coeficiente de caja. Nosotros entendemos que
en lugar de dejarlo a la discrecionalidad, en principio,
del Ministerio de Economia v Hacienda, o, en su caso, del
Banco de Espana, bueno seria que expresamente la pro-
pia Lev recogiese el que estos recursos procedentes del
sector publico no estuviesen gravados, como se deriva
del hecho de que scan pasivos computables.

Por otra parte, entendemos que los recursos financie-
ros del sector publico colocados, como digo, en las insti-
tuciones financieras tienen caracteristicas no propiamen-
te de ahorro, v si a través de este proyvecto de lev lo que
se pretende es canalizar el ahorro hacia unos destinos
que el legislador considera prioritarios, nos encontramos
con que {alta la razon de ser basica. No se trata propia-
mente de ahorros que estén situados en el sistema finan-
ciero, sino que mas bien, en la mavoria de los casos, no
son mas que cucntas estacionales, incluso cuentas mera-
mente tesoreras.

Por cstas razones, entendemos que seria bueno que el
legislador fijase ¢n la propia lev el que tanto los ahorros
procedentes del colectivo de emigrantes como los pasivos
procedentes del sector publico estuviesen exentos expre-
samente en la propia lev de este caracter de pasivos com-
putables.

El senior PRESIDENTE: El sefior Larroque, por el Gru-
po Socialista, ticne la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Nos vamos a oponer
a la comienda presentada por el Grupo Vasco en base a
las siguicntes razones: fundamentalmente, lo que preten-
de este articulo 2.7 es definir ¢sa base de computo para ¢l
establecimicento del cocficiente de inversiones obligato-
rias. Esa basce de computo tiene principalmente una defi-
nicion conceptual muy parecida, casi idéntica, a la de la
Lev de Cocficientes de Caja v determinados Activos Fi-
nancieros que se aprobo en su dia, v sigue en general esa
técnica. Parece bueno que sea la misma técnica la que
defina la base de computo de ambos coeficientes, caja e
inversion obligatoria.

Por otra parte, la definicion fundamental de estos re-’
cursos no es tanto que sea el ahorro o que sea la liquidez,
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que serfa discutible, sino que no impliquen necesaria-
mente su inversion en activos especificos. Este es el final
del articulo 2, seior Olarte, y es lo que da el concepto
basico de qué recursos deben considerarse. En ese senti-
do, entrando concretamente en la argumentacion del se-
for Olarte, es evidente que una parte del sector publico,
el sector publico empresarial concretamente, si tiene sal-
dos de ahorro, incluso utilizando esa terminologia y
aceptando ese punto de vista del sefior Olarte, y forma
parte del pasivo estable, con ¢l grado normal de volatili-
dad de cualquier recurso situado en la Banca, pero es
pasivo estable en las instituciones financieras y, por lo
tanto, debe ser base de computo.

El sector pablico no empresarial podria, evidentemen-
te, tener otra conceptuacion, asi como tambien me pare-
ce interesante la sugerencia del senor Olarte respecto a
las cuentas de ahorro emigrante; lo que si es evidente es
que ambas fuentes de ahorro o depdsito en la Banca en-
cajan perfectamente en la definicion del articulo 2. como
recursos procedentes de terceros que no implican necesa-
riamente su inversion en activos especificos, v en ese sen-
tido parece que la legalidad abarcaria mas a ambos gru-
pos de recursos. Sin embargo, sefor Olarte, quiero sefna-
larle que lo que hace este articulo 2 es fijar unos con-
ceptos muy claros en su naturaleza v al mismo tiempo
abrir una puerta para la [ijacion reglamentaria de qué
recursos concretamente entre estos deflinidos por el arti-
culo 2" deben ser establecidos por el Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda a efectos de determinar definitiva-

~mente la base de computo, porque lo que dice el precepto
en la linea tercera es «... los recursos que el Ministerio de
Economia v Hacienda fije, entre los procedentes de terce-
ros...», es decir, que puede hab er una modulacion de
esos recursos. Concretamente, pareceria una buena técni-
ca, por parte de los responsables economicos del Gobier-
no de la nacion, tener en cuenta que los recursos del
sector publico no empresarial pueden no formar parte de
éstos, a los que nos referimos.

También podria considerarse, y me parece que es un
buen planteamiento, el hecho de que los recursos proce-
dentes del ahorro emigrante tuvieran una modulacion en
el tiempo ¢ incluso en la adscripcion a esta base de com-
puto. Hay un proyecto, todavia en fase de elaboracion, en
virtud del cual estos recursos del sector de emigrantes
tendrian un periodo de no aplicacién del precepto v, al
mismo tiempo, de adaptacion; de adaptacion en toda su
regulacion, entre dos y cinco afos terminarian por regu-
larizarse y computarse de una manera definitiva o salir
del computo, pero con una proteccion especial en la le-
gislacion reglamentaria de aplicacion del precepto.

Yo creo que el tnico problema que se plantearia, sefior
Olarte, a la vista de lo que le estoy diciendo, es si la
exclusion del sector publico no empresarial y la adapta-
cion del periodo de no aplicacién del sector de pasivos
bancarios procedentes del ahorro emigrante deberia es-
tar o no en la ley; seguramente es el (nico problema de
fondo que nos ocupa. A eso creo que la respuesta es ob-
via. Son problemas fundamentalmente coyunturales, que
tienen que ver con la situacion general de la liquidez en

la economia nacional, con la politica de crédito y con la
politica de apoyo a sectores concretos. Eso tiene, eviden- .
temente, un matiz coyuntural, un matiz de oportunidad,
y seria perjudicial para los propios objetivos que persi-
gue la enmienda incorporarlo en una ley.

Por tanto, aceptando una parte del razonamiento del
sefior Olarte, del PNV, nos parece mejor dejarlo a la
adaptacion reglamentaria que se establece en este articu-
lo 2. Por tanto, insisto, compartiendo una parte de la
filosofia financiera expuesta por el sefior Olarte, entende-
mos que esto debe quedar sujeto a una adaptacion regla-
mentaria y no introducirlo en una ley, que daria una
rigidez enorme a cualquier modificacion en una politica
estricta y rigurosamente coyuntural.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Olar-
te.

El seiior OLARTE LASA: Quicro replicar, muy breve-
mente, al sefior Larroque que ¢l dltimo inciso del precep-
to, que hace referencia a los activos especificos, no reco-
ge los pasivos procedentes del sector publico ni de los
emigrantes, porque necesariamente no tienen por qué ir
destinados a ningun activo especifico. Luego en estos
preceptos en ningun caso estan contemplados estos dos
pasivos. Por otra parte, tenemos un hecho que es cierto.
Tradicionalmente éstos, por ley, nunca han sido conside-
rados como pasivos no computables y, sin embargo, a la
hora de la verdad siempre han sido considerados como
tales, incluso con el propio Gobierno socialista, y ahi te-
nemos el desarrollo reglamentario que se esta haciendo
de la Ley de Coeficientes de Caja, donde se contempla
esto que vo estaba solicitando que se plasmase en el
proyecto de lev. El que ¢l Ministerio de Economia y Ha-
cienda, atendiendo a razones coyunturales, pueda modu-
lar estos pasivos y considerarlos en un momento coemo
computables v en otro momento no, ¢s introducir unas
incertidumbres que entiendo muy importantes en el mer-
cado financiero y que, a nuestro juicio, son facultades
que exceden a razones meramente coyunturales e intro-
ducen posibilidades de distorsionar, en un momento da-
do, por lo menos, el funcionamiento normal de los resul-
tados financieros.

Por eso entiendo que supuesto que de hecho, tanto tra-
dicional como habitualmente, estos pasivos no son consi-
derados como computables, bueno es que se recoja este
aspecto en la propia ley y no se deje a posibles juicios o
discrecionalidades del Ministerio de Economia y Hacien-
da, que en un momento puede considerarlos como com-
putables y en otro momento no. De ahi que yo siga man-
teniendo estas enmiendas para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor La-
rroque.

El seior LARROQUE ALLENDE: Muy rapidamente,
seftor Presidente.

Nos parece que lo que seria realmente factor de incer-
tidumbres es que careciera la autoridad monetaria de la
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posibilidad de regular todo ¢l mundo de los coeficientes
si de una mancera segmentada quedaran fuera de esa base
de computo una parte de los pasivos. Es lo que segura-
mente arrojaria un factor de rigidez v de incertidumbre,
cn definitiva, a la politica monetaria. Sin embargo, pare-
ce ubvio que en este momento esos dos grupos de recur-
s0s mantengan, seguramente via reglameniaria, las ca-
racteristicas de exencion o de no introduccion dentro de
la base de computo; pero, obviamente, la lev debe entrar
en la naturaleza fundamental de esos recursos v el Minis-
terio de Economia v Hacienda modular la aplicacion de
la lev en funcién de la situacion global de la cconomia.,
Creo que en la aplicacion de la lev no habra ningan pro-
blema con cl planteamiento formulado por el sedor Olar-

te.

El scnor PRESIDENTE: A este articulo 2. quedan dos
enmiendas de Minoria Catalana, la numero 34, que s
practicamente coincidente con la niumero 38, del Grupo
Parlamentario Vasco, que acaba de ser defendida, v la
numero 35, que pretende intercalar despudés de «... Minis-
terio de Economia v Hacienda...», «... oido ¢l Consejo de
politica fiscal v financiera». Esta enmienda numero 35 se
repite a lo largo del provecto en la enmienda 33 a la
cxposicion de motivos; en la enmienda 37 al articulo 5,
parrafos 1 v 2; en la enmienda 39 al articulo 6., parrato
2, v cn la enmienda numero 65 a la disposicion transito-
ria scgunda.

Para la defensa de todas estas enmicndas, tanto de la
numero 34 como de la namero 35 v todas las coinciden-
tes, tiene la palabra el senor Ferrer, por ¢l Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana,

El sciior FERRER RQCA: Sustituvo al exponente habi-
tual ¢n estos temas, senor Gasoliba, v no vov a argumen-
tar nuevamente nuestras enmicndas; simplemente vov a
expresar que las mantenemos v esperamos que algunas
de ellas incluso prosperen, porque creemos, desde un
punto de vista autondémico especialmente, que son real-
mente importantes.

El senor PRESIDENTE: En realidad, vov a scr genero-
so en la aplicacion del articulo 117 del Reglamento de la
Camara, sobre todo antes de la reunion de la Mesa v
Junta de Portavoces que se va a convocar inmediatamen-
te, va que, como ustedes saben, este articulo 117 del Re-
glamento establece que para ser mantenidas en Pleno las
enmicndas deben haber sido defendidas v votadas en Co-
mision. En consecuencia, con una interpretacion amplia,
que intentaré que se acabe en la reunion de la Comision
de hoy, se dan por defendidas estas enmiendas de Mino-
ria Catalana, v pasamos a la votacion de las enmicendas v
del articulo 2.

Votamos la enmienda nimero 29, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmicenda numero 38, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21,

El seiior PRESIDENTE: Votamos las enmicndas name-
ros 53, 54, 55, 57, 59 v 65, de Minoria Catalana, todas
cllas con ¢l mismo contenido.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas anteriormente citadas.

Votamos el texto del articulo 2., segun ¢l informe de la
Ponencia, con el anadido del parrafo tercero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 3. Aceptada la enmienda nimero 3, para la Adiculo 3.°

defensa de las enmiends 30 v 31, del Grupo Centrista,
ticne la palabra el senor Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: En la enmienda namero 30
ponemos mavor interds los parlamentarios del Grupo
Centrista por entender que, de alguna mancera, ticne mas
entidad, mas finalidad de fondo que la mera v estricta
alteracion de la redaccion gramatical.

Nosotros respetamos integramente ¢l texto del articulo
3.1, en el que se establecen cuales son los actives en
que habra de materializarse la obligacion de invertir que
este provecto establece para las entidades financicras.
Como quicra que se esta estableciendo un. principio de
politica financiera elemental, cual es ¢l que se esta impo-
nicndo en qué sectores habran de invertir las entidades
financicras, ciertamente para financiar los sectores co-
rrelativos que la Administracion del Estado pretenda pri-
mar en determinados servicios, nos parcce que todo esto
deberia ir dentro de una politica general anual presu-
puestaria, porque no solo desde ¢l punto de vista de la
entidad financiera alectada es conveniente que sepa en
cada momento, por lo menos a la hora de redactar su
presupuesto, por donde van mas o menos las lincas de la
politica del Ministerio de Economia v Hacienda en orden
a los activos que habra de invertir v que tendra que
calcular, sino también desde ¢l punto de vista general de
los intereses publicos, porque sera la propia Administra-
cion del Estado la que en ¢l momento del gran debate
politico del Presupuesto podra también contabilizar, de
alguna sucrte, la inversion de los activos que va a impo-
ner a las entidades financicras en puntos concretos v de-
terminados. Si queremos que no hava auténticas medi-
das de actuacion diarias, de regateo a corto plazo, sino
una politica mas sceria, mas coherente, que introduzca
scguridad juridica a las entidades afectadas v que, al
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propio tiempo, dé también cohesion global y unidad a
toda la politica que el Gobierno realice, nos parece im-
portante que, ¢n ¢l momento en que se confeccionen los
Presupuestos Generales del Estado, la Administracion
tenga va perfilados los sectores que quicre potenciar en
¢l ejercicio que se avecina y, de esta_manera, establecer
cuales son los canales fundamentales y las grandes mag-
nitudes que habran de ser tenidas en cuenta.

En suma, pues, no sc trata solo de una medida de cau-
tela, de seguridad juridica, de seguridad economica para
las entidades financiceras, sino de introducir una medida
politica presupucestaria, que haga que mejore como poli-
tica global la que ¢n cada caso desarrolle el Ministerio de
Economia v Hacicenda. '

Pedimos a los sefiores comisionados que voten favora-
blemente esta propuesta de que esos activos, que habran
de materializar la inversion obligatoria en cada caso, no
sean cada quince o veinte dias alterados por la Adminis-
tracion del Estado, sino que se fijen anualmente en los
Presupuestos Generales para introducir, como digo y re-
pito, la scguridad a los afectados v cohesion v globalidad
al provecto del Gobierno.

La enmicnda 31 es mucho menos importante. Nosotros
decimos que en ¢l punto 3 del articulo 3. nos parece
importante que ¢l Gobierno asegure gae los activos cali-
ficados especialmente para cubrir estas obligaciones le-
gales tengan un minimo de rentabilidad asegurado.

El proyecto del Gobierno, como saben SS. SS., estable-
ce la obligacion de que estos activos en que se va a mate-
rializar'la inversion se encuentren dentro de una banda,
de una rentabilidad minima v maxima. Nosotros intro-
ducimos dos pequenias modificaciones, de alguna suerte
obligando al Gobierno a asegurar esa rentabilidad para
que las cntidadcs\ﬁr!ancicra no resulten alcanzadas vy
gravosas con esta accian de intervencion administrativa,
v en segundo lugar, para que se establezea el minimo de
rentabilidad. Nos parece, por lo demas, importante en
cste momento en que se estan estableciendo limitaciones
al provecto de propiedad v de disponibilidad de las enti-
dades intermediarias. En consecuencia, con tal de que se
garantizase ¢l minimo de rentabilidad, nos pareceria su-
ficiente para cubrir los objetivos que la ley persigue.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior La-
rroque.

El seior LARROQUE ALLENDE, Sefior Presidente, pa-
ra oponernos a la enmienda del Grupo Centrista presen-
tada por ¢l sefor Garcia Agudin, por dos razones funda-
mentales. La primera ¢s que en los Presupuestos, sefor
Garcia Agudin, no parece que debieran incluirse limites
a las actividades privadas; son presupuestos del Estado
respecto del gasto y de los ingresos publicos, no se entra
normalmente en la definicion de los limites de la activi-
dad, mas que en la medida en que son condicionados por
la politica de déficit, etcétera. No parece que encaje con-

ceptualmente ¢n la Ley General de Presupuestos. Asimis-
mo, por otra razén que me parece que también es impor-
tante, y no dudo que lo va a reconsiderar ¢l senor Garcia
Agudin.

Si la enmienda del Grupo Centrista se refiere, como
creo, a la cuantificacion del coeficiente o a los subcoefi-
cientes, esto forma parte evidentemente de la politica
monetaria. Seria malo para la Banca, seria malo para los
propios sectores ejecutores del crédito, por decirlo de
una forma normal, que intcranualmente estuvieran vin-
culados de una manera fija al limite marcado cn la Ley
de Presupuestos, a no ser que, mediante la oportuna mo-
dificacion legislativa, en el mes de junio, por ejemplo, se
volviera a retocar un subcoeficiente que la propia Banca
o los propios sectores utilizadores o usuarios de esos cré-
ditos lo demandasen, en virtud de las necesidades gene-
rales de politica industrial, de politica economica, etcéte-
ra. ’

En definitiva, entiendo perfectamente que es bueno
que estos cocficientes tengan cstabilidad, también cs
bueno que tengan flexibilidad de adaptacion a las reali-
dades cambiantes del mercado v de la economia nacio-
nal. Por e¢so, parece que arrojaria un factor serio de rigi-
dez, malo para todos, incluidas, por supucsto, csas enti-
dades bancarias, que aqui van a jugar un papel obvia-
mente de correspondencia social.

Por estas razones, vamos a oponernos, sefor Presiden-
te, a la enmienda 30, formulada por el Grupo Centrista.

Respecto a la enmienda numero 31, también vamos a
oponernos, porque no solamente, como dice ¢l sefor Gar-
cia Agudin, debe haber unos limites minimos de rentabi-
lidad. Esta ley pretende cubrir un doble objetivo v es que
esos limites sean minimos v maximos; es decir, que sean
un sistema de proteccion para el prestamista, con lo cual
se establece un limite por abajo al coste de ese dinero,
pero también un sistema de proteccion al prestatario,
quien realmente esta, ¢n el plan de reconversion, en esos
objetivos nacionales que cubre el proyecto de garantia, y
esto debe tener también, por tanto, una proteccion v un
limite maximo al coste de ese dinero. Otra cosa es, en lo
que estoy de acuerdo, sefor Garcia Agudin, que esos li-
mites deban acercarse, en la medida de lo posible, por
abajo v por arriba, a los limites del mercado. De alguna
manera, hay que homologar, homogeneizar los precios
del dinero para todo ¢l sector usuario de fondos presta-
bles. Lo que ocurre es que nos tememos que en este mo-
mento no habria posibilidades de recuperacion de la in-
version, de la renta y del consumo si no apoyaramos
seriamente, a través del sistema de coeficientes, a secto-
res que precisan de ese apoyo. Por eso, ese l{mite maximo
y minimo lo vamos a mantener tal y como esta en el
proyecto de ley, en el bien entendido que el propio
preambulo de la ley fija como un objetivo creciente de la
politica monetaria tratar de acercar los tipos privilegia-
dos de crédito a los tipos reales del mercado. Esa es la
filosofia del proyecto, pero compatible también con la
filosofia de proteger con limites maximos al usuario del
crédito en sectores que demandan esa proteccion especi-
fica.
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El scnor PRESIDENTE: Para defensa de las enmiendas
39 v 40, del Grupo Vasco, tiene la palabra el scaor Olar-
te.

El senor OLARTE LASA: Nuestro Grupo mantiene en
este tramite dos enmiendas, al articulo 3., nameros 39 v
40.

La enmienda 39 se reficre a los activos que puedan
servir de cobertura, para ¢l cumplimicento de este cocfi-
ciente de inversion, a las entidades de deposito denomi-
nadas Cajas Rurales, que aparceen en ¢l altimo parrafo
del apartado 1 de este articulo.

Nuestro Grupo considera que habria que ampliar los
activos que tengan el caracter de computables, a efectos
de estas instituciones, por considerar que la rigidez no es
un forma adecuada cn ¢l funcionamiento de las institu-
ciones financieras. Esta ampliacion la damos en un doble
aspecto. En primer lugar, entendemos que seria bueno
que los pasivos computables que afecten a estas institu-
ciones pudivran tener como activo calificado como com-
putable, para dar cobertura a esos recursos, las emisio-
nes de Deuda Publica en el sentido general, que podrian
provenir del scctor publico espanol, lo que supondria
una ampliacion respecto a la cobertura que prevé este
precepto del provecto de lev. Ademas, en un entendi-
micnto un podo generoso, muy amplio, posiblemente no
aceptable incluso, respecto del concepto rural, propon-
driamos que pudiesen tener entrada en estas institucio-
nes, en estas Cajas Rurales, no solamente activos especi-
ficamente dedicados a la agricultura v a las industrias
agricolas, sino a otros sectores econdmicos que también
estan considerados como primarios, como ¢l sector pes-
quero. Y, al tiempo que apovan con créditos privilegia-
dos al sector agricola propiamente dicho, que también
pudiesen actuar tanto en el sector pesquero propiamente
dicho como en las industrias derivadas de dicho sector,
De ahi que ¢l objetivo que propone esta enmienda, como
digo, seca ampliar los activos de cobertura de las Cajas
Rurales para cvitar distorsiones, dando entrada en ese
sentido a que puedan ser computables las emisiones del
sector publico v ampliando el concepto rural a todo ¢l
sector primario.

En relacién con la enmienda numero 40, se refiere al
apartado 3 de este articulo 3., que indica que ¢l Gobier-
no establecera los limites maximos v minimos para los
activos calificados como computables para las entidades
de deposito. Nosotros con esta enmienda proponemos
que por parte del Gobierno se explicite que va a ser con
caracter general y que, por tanto, afecte a todas las enti-
dades de deposito; extremo este que no queda demasiado
claro en el precepto; es mas, una lectura literal del mis-
mo daria lugar a que ¢l Gobierno pudiera establecer los
limites maximos y minimos de rentabilidad de esos acti-
vos para un tipo de entidades si v para otras no, incluso
en una tipologia de entidades, para unas instituciones
concretas si y para otras no. Nos parece que es una dis-
crecionalidad excesiva, tal como esta perfilado en este
precepto.

Por otra parte, distinguimos dos bloques de activos

calificados como computables en este provecto de ley v
que deben tener un tratamiento diferenciado en cuanto a
rentabilidades: aquellos activos que hacen referencia a
inversiones en ¢l sector publico v a aquellas que tiendan
a atender las necesidades de caracter social.

Aqui nos encontramos con que en las relaciones hay un
componente publico v un componente privado. El sector
puablico se tendra que relacionar, a la hora de flijar las
condiciones de financiacion de estos pasivos financicros
canalizados a unas inversiones de este tipo, con las insti-
tuciones privadas. En este sentido, si que nos parcce ade-
cuado que no scan meros actos administrativos los que
fijen la rentabilidad de estos activos, sino que la propia
Administracion est¢ subordinada a un precepto de carac-
ter general, como es una norma, v que se explicite alli
cual ¢s ¢l margen de negociacion que puede tener el sec-
tor publico con las instituciones privadas a la hora do
fijar las condiciones de rentabilidad de estos activos.

Sin embargo, en lo que se reliere al otro bloque de
activos de cobertura, como es ¢l fomento a la exporta-
cion, la inversion o ¢l empleo, asi como los sectores en
reconversion o reestructuracion de la economia creemos
que las relaciones estan exclusivamente situadas en cl
plano privado v no entendemos por qué se tienen que
fijar unos limites minimos de rentabilidad de estos acti-
vos. Entendemos que s mejor que las partes que estan,
como digo, situadas ¢n ¢l mismo plano privado, ¢s decir,
las instituciones financicras v las empresas afectadas por
vstas inversiones, scan las que negocien v Heguen a fijar
las condiciones financicras de estos préstamos, cso si,
con un limite maximo cn cuanto a la rentabilidad, pero,
como digo, no fijando un limite minimo.

El senor PRESIDENTE: El scior Larroque, por ¢l Gru-
pou Socialista, tiene la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Schor Presidente,
respecto a la enmienda 39, del Grupo Vasco, proponemos
mantener la tesis implicita en el provecto de ley, tal v
como ha sido informadoe en Ponencia.

El objetivo de las Cajas Rurales esta perfectamente
definido ¢n su propio contexto legal. Las actividades de
fomento crediticio de la actividad pesquera, de la inver-
sion pesquera o del equipamiento pesgquero, cvidente-
mente, tienen en este momento ¢l canal del crédito social
pesquero, lo tendran en su momento en ¢l Banco de Cré-
dito Industrial. Es evidente que si hubicra una couperati-
va de crédito en el sector pesquero, tendria su campo de
aplicacion de apovo financiero de ese mundo concreto,
pero no e¢n ¢l de las Cajas Rurales tal y como estan defi-
nidas actualmente.

Por otra parte, tambi¢n pensamos que si el sector pu-
blico, al que se refiere este articulo 3. como un objetivo
de esos activos en que ha de matcrializarse la obligacion
de invertir. Esto ¢s ¢l fomento a la exportacion, la inver-
sién, el empleo, los sectores retrasados en reestructura-
cion y atenciones de caracter social estan en ¢l campo
agrario en la mejora del trabajo v tienen por objetivo la
mejora del medio rural, ¢l fomento de la agricultura, las
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industrias agricolas, etcétera, también ese sector publico
estara incluido como uno de los campos de aplicacién de
los activos que cubren el coeficiente de inversién obliga-
toria. Es decir, que si ese sector publico actia en ese
campo, ya esta definido en el proyecto y, por lo tanto, no
habria que precisar mas. Por consiguiente, mantendria-
mos el texto del articulo 3., tal y como esta en el informe
de la Ponencia. .

Respecto a la siguiente ¢enmienda, la nimero 40, del
Grupo Vasco, senor Olarte, si el Gabierno puede exigir
que los activos calificados para cubrir las obligaciones de
inversion tengan limites maximos y minimos, es eviden-
te que se reficre a una facultad reglamentaria de la Ad-
ministracion ~——no a un acto administrativo— que como
tal tiene como destinatario el colectivo indefinido de la
ciudadania general, es decir, que actua con caracter re-
glamentario general. Otra cosa serfa que estuviéramos
hablando de actos administrativos que se podrian apli-
car a instituciones concretas. Evidentemente, esta exi-
gencia de limites maximos y minimos se refiere a todos
los activos. Ahora, si lo que pretende el senor Olarte es
que todos los activos tengan —y eso me lo tendria que
aclarar— exactamente el mismo tipo de rentabilidad
maxima y minima, también le quiero decir que estarfa
en contradiccion con la posibilidad de crear tramos o
categorias diferentes de activos con diferentes tipos de
rentabilidad, lo cual, si el caracter general se refiere a la
eliminacion de esta flexibilidad del caracter minimo y
maximo del coste del dinero, también nos opondriamos
por razones que compartiria, con toda seguridad, el re-
presentante del Grupo Vasco.

Por tanto, mantenemos ¢l texto tal y como esta en el
informe de la Ponencia, porque nos parece que responde
perfectamente a los objetivos del provecto de ley.

El senior PRESIDENTE: El scior Olarte tiene la pala-
bra.

El sefior OLARTE LASA: En relacion con la enmienda
namero 39, podria ofrecer una enmienda transaccional.
Entiendo perfectamente las razones que ha argumentado
el seflor Larroque en lo que hacen referencia al sector
pesquero, pero en su intervencién no ha hecho referencia
al sector publico. La férmula transaccional que se me
ocurre en este momento es quitar de nuestra enmienda
la referencia al sector pesquero, pero mantener el que,
ademas de los activos de cobertura de esas instituciones,
las Cajas de Ahorro Rurales, sean exclusivamente activi-
dades del sector rural, puedan tener la posibilidad de
actuar dando cobertura a estos activos, materializando-
los mediante suscripcion de emisiones de Deuda Publica,
con lo que se les daria mas libertad de actuacion en los
mercados financieros.

Sin duda, ¢l senor Larroque conoce cual es ¢l funciona-
micnto de muchas de csas instituciones, scan Cajas Ru-
rales o de otro tipo. Cuando por ley se restringe ¢l tiempo
de activos computables, de encuentran con que necesa-
riamente tienen que cubrir este coeficiente, que ¢s legal,
por supuesto, con activos que correspondan a este objeto

|

social, que ¢n este caso seria el sector agricola en el sen-
tido amplio. Podriamos encontrarnos con instituciones
que, por muy buen voluntad que tuviesen para dar co-
bertura a estos coeficientes con préstamos que estan con-
sideradus como activos computables, no encontrasen en
su mercado natural estos activos para cumplimentar la
ley. Dejar alguna posibilidad para poder dar cobertura o
cumplimentar estos coeficientes legales es bueno; por

‘ello, lo que ofrezco es que la posibilidad de dar cobertura

a este coeficiente legal no sea tan rigida como la que se
establece en este precepto, que necesariamente tiene que
considerar activos rurales, sino que como valvula de es-
cape, con caracter flexible, se puedan sustituir o comple-
mentar las inversiones en el sector rural mediante inver-
siones en Deuda Publica. Por otra parte, las Administra-
ciones publicas también actuan en apoyo del sector agri-
cola o rural. Esto en relacion con la enmienda numero
39. '
Respecto a la enmienda nimero 40, cuando yo senala-
ba que serfa bueno que se estableciese la expresion «con
caracter general», hacfa referencia a las dos vertientes
que ha mencionado el sefior Larroque, tanto a la vertien-
te institucional, es decir, que estos maximos v minimos
se refieran a todas las entidades de depasitos que estan
funcionando en los mercados financieros, como a cada
uno de los activos en que puedan materializar sus pasi-
vos computables, sean de fomento, sean del sector publi-
co, sean de reestructuraciéon, porque no es bueno que
introduzcamos mas distorsiones en ¢l mercado financie-
ro. Aceptar va a través de este provecto de ley el que
exista un volumen de recursos importante que por impe-
rativo de la ley van a estar dirigidos a unas actividades
que se consideran prioritarios, me parece bien, pero de
alguna forma es coartar la libertad de decision de las
instituciones financieras v poner en tela de juicio la efi-
cacia en la distribucion de los recursos financieros. Si
ademds establecemos diferenciaciones en cuanto a la
rentabilidad de una serie de recursos que por ley tienen
que estar dirigidos a unas actividades prioritarias, en-
tiendo que es distorsionar mucho el mercado financiero.

El senor PRESIDENTE: Rogaria el sefior Olarte que
pasase por escrito a la Mesa la enmic¢nda transaccional.

Tiene la palabra el sefior Larroque para ver si se acep-
ta o no.

El seior LARROQUE ALLENDE: Vamos a estudiarla
cuando la tengamos. Nos pronunciaremos sobre ella en
¢l Pleno que tenga lugar en su momento.

He de decirle al sefior Diputado que me referi al sector
publico espanol en la medida en que si es un sector pu-
blico dedicado a las industrias agricolas v al fomento de
la agricultura, si sera activo de cobertura. El plantea-
miento, sefor Olarte, desborda esta explicacion mia para
afectar también a instituciones financieras, como Deuda
Publica, que financien procesos rurales o agricolas. Ese
¢s un tema nuevo que estudiaremos detenidamente cuan-
do veamos cxactamente la enmienda transaccional ofre-
cida por ¢l Grupo Vasco.
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Respecto al segundo punto planteado por la enmienda
numero 40, del senor Olarte, entendemos que el namero
3 del articulo queda absolutamente claro: «El Gobierno
podra exigir que los activos calificados para cubrir...», ¢s
decir, no esta haciendo ninguna separacion ni dejando la
posibilidad de que se abran canales distintos para insti-
tuciones financieras diferenciadas por grupos o por enti-
dades. Son las entidades que estan sujetas aquellas que
pueden cubrir ¢l coeficiente con unos activos calificados
v, por tanto, no hay margen de discrecionalidad, es por
esencia una norma reglamentaria de caracter genceral,

Respecto a los tramos senalados, senor Olarte, usted
comprendera que son diferentes los tipos de interés de la
exportacion —tipos, ademas, que tienen mucho que ver
con los tipos exteriores, con la politica de la CEE, con la
inflacion, eteétera—; es decir, es un tema que puede te-
ner un tramo especifico de proteccion, como la reconver-
sién industrial, objetivo también de la ley, para que hava
financiacion para cse proceso de modernizacion de la
cconomia nacional, que puede v debe tener un tipo dife-
renciado, no exactamente ¢l mismo que el de la exporta-
cion. Por tanto, los tramos de proteccion deben ser dife-
rentes, no se trata de distorsionar ¢l mercado sino ajus-
tarlo a las necesidades de la economia nacional. Por tan-
to, mantenemos ¢l texto del provecto.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las enmicndas al articulo 3. En primer lugar, votamos
las enmiendas numeros 30 v 31, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmicendas del Grupo Vasco. En
lugar de la enmicnda numero 39, se va a someter a vota-
cion la transaccional al numero 1 del articulo 37, que la
sustituve, v la enmicenda numero 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ¢l articulo 3. de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 4.” del provecto de ley, al que han
sido aceptadas las enmicendas nameros 4 v 5. Para la
defensa de la enmienda 32 tiene la palabra ¢l senor Gar-
cia Agudin, por el Grupo Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: La enmienda numero 32
tiene por finalidad perseguir la claridad del texto legal
en cuanto que estamos ante un tema de verdadera im-
portancia cual es regular la intervencion de las Comuni-

dades Autonomas en este provecto de ley, que supone dar
facultades importantes en orden a la politica monctaria
v financicra.

Pues bien, el provecto de ley del Gobierno, como
SS. SS. saben, establece que los activos calificados por
aqucllas Comunidades Autdnomas que tengan competen-
cias al respecto no podran exceder, a los fines de esta ley,
del 20 por ciento de los activos de cada una de las entida-
des afectadas, lo cual nos parece correcto, porque hay
que saber «a priori» cuales son los activos computables,
en su caso, por las Comunidades Auténomas que tengan
competencias en la materia v cual es ¢l resto que queda-
ria para la politica financicra del Estado.

Nosotros proponemos que el texto termine exactamen-
te donde dice: «.., no podran exceder del 20 por ciento de
Is activos de cobertura de las entidades alectadas...» sin
los dos altimos incisos de este namero 1 del articulo 4.,
que hacen referencia a una exclusion de los titulos emiti-
dos por ¢l Tesoro v a un complicado proceso de propor-
cionalizacion en el supucsto de que las entidades finan-
cieras, fundamentalmente las Cajas de Ahorros de ambi-
to regional, puedan captar recursos fuera del marco de
su estricto territorio. Nos indicaba la Ponencia que algun
sentido tiene reducir la proporcionalidad de ese 20 por
ciento para ¢l supuesto de que alguna Caja de Ahorros o
entidad financiera regional, territorial, tenga una fuerza
expansiva tal que capte recursos fuera del término de la
Comunidad Auténoma. Ticne algun sentido el que ese 20
por ciento pueda reducirse proporcionalmente para evi-
tar la competencia con otras entidades v para no compu-
tar dentro de ese techo unos activos que tienen una pro-
cedencia foranca. Nos parcce que el texto quedaria mu-
cho mas claro v perfectamenie definida la obligacion de
las entidades financicras v la competencia reciproca de
las Comunidades Autonomas, diciendo que los activos
maximos calificables por dichas Comunidades Autono-
mas serian solamente del orden del 20 por ciento. Con
ese 20 por ciento, la Comunidad Autonoma podria perfi-
lar su politica financiera, a resultas de examinar «a pos-
teriori» el balance con las entidades de su territorio, para
ver si se puede precisar cuales son los activos proceden-
tes de fucera.

En suma, pues, creemos que nuestra enmicenda 32 tiene
la {inalidad de conscguir claridad en ¢l texto legal. Que
quede claro que ¢l 20 por ciento es ¢l maximo, ¢l unico
computable de los activos definidos por la Comunidad
Autonoma, v todo lo demas quedaria para ¢l Estado.
Esas dos matizaciones acaso ticnen algun sentido, pero
nos parece que complican extraordinariamente la meca-
nica operativa de este precepto legal. Nada mas, sehor
Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra el schor La-
rroque.

El senior LARROQUE ALLENDE: Scior Presidente, pa-
ra oponernos a la enmienda del Grupo Centrista. En pri-
mer lugar, porque si excluyéramos la segunda parte, des-
pués de la explicacion que ha dado el senor Garcia Agu-
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din, relativa a los recursos procedentes de otras Comuni-
dades, lo que ocurriria es que las Comunidades Autono-
mas estarian interviniendo recursos procedentes de otras
Comunidades; habria una intervencion politica en los re-
cursos que procediesen de otro territorio y, por tanto,
estariamos creando un grado de conflictividad entre Co-
munidades, ademas de provocar un conflicto institucio-
nal. Es decir, hay que hacer la reduccion de los recursos
que no procedan del territorio de la Comunidad en cues-
tion. Esto parcce importiante.

En scgundo lugar, la otra exclusion de ese 20 por cien-
10 son lus titulos publicos. Titulos publicos que proceden
de la financiacion del crédito oficial o emitidos por el
Tesoro o ¢l Estado. Lo .que ocurre es que estos titulos
esencialmente responden a una finalidad de politica mo-
netaria que es estatal por definicion, competencia exclu-
siva del Estado. Ademas, en el fondo, los recursos proce-
dentes de estos titulos revierten a las Comunidades, no
sabemos exactamente en qué proporcion a cada una, pe-
ro revierten a las Comunidades, bien a traves del propio
deticit del Estado, o bien a traveés de las propias opera-
ciones de financiacion del crédito oficial v, por tanto, no
deben computarse como dentro de este 20 por ciento de
los activos de cobertura, porque, en definitiva, cstan va
jugando un papel de financiacion de Comunidades Auto-
nomas.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda del Grupo
Centrista que, aunque clarifica el wexto, lo acorta, lo sim-
plifica v plantca dos problemas, uno de fondo, ¢n cuanto
afecta a la politica monctaria del Estado, v otro de forma
v de fondo tambicn, en la medida en que supone que una
Comunidad Autonoma invada competencias, invada
margen de trabajo, de actuacion v de cjecucion de politi-
ca de otra Comunidad.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seaor Gar-
cia Agudin. :

El senor GARCIA AGUDIN: Un minuto nada mas vov a
consumir, scior Presidente, para salir un poco al paso,
en el animo constructivo que estamos siguiendo en este
debate, respecto a ese tema de forma que apuntaba ol
sefior Larroque inteligentemente, en el sentido de que
podriamos dar lugar con nuestra supresion a un conilicto
de atribuciones, a un conflicto extrano entre distintas
Comunidades Autonomas v la totalidad de sus recursos,
que pudicran estar disputados, en cada caso, por diver-
sas entidades financicras o Cajas de Ahorros.

Teoricamente esto pudiera ser asi, pero a nosotros nos
parece exactamente lo contrario; que ¢l conflicto vendra
despudés. Es decir, que si una Comunidad Autonoma, por
cjemplo, la mia, la Comunidad Autonoma Gallega, tiene
unas cntidades financicras perfectamente claras que ac-
tian cn su territorio, que presentan sus balances, que
tienen su domicilio social v fiscal perfectamente determi-
nado, por medio de un mecanismo de intervencion de la
Consejeria, en su caso, de Economia o Hacienda, s¢ puc-
de saber exactamente cuales son los recursos, establecer

los topes v controlar, incluso, la calificacion que de los
titulos ha hecho a los fines de la presente ley.

Pero si, ademas de la intervencion de la Comunidad
Autonoma en ¢l ejemplo nuestro de Galicia, se estuviesen
analizando los balances para ver en qué porcentaje de
proporcion habria que disminuir ¢l tipo del 20 por cien-
to, ¢l conflicto sera grave, porque sobre la Caja de Aho-
rros de una Comunidad Autéonoma podria venir la inter-
ferencia o intervencion —legitima— de otra Comunidad
Autonoma para precisar los fondos obtenidos fuera del
territorio de la Comunidad Auténoma primitiva.

En suma, aunque clectivamente parece, por lo que de-
ciamos ¢n nuestra pequena exposicion, que tiene algun
sentido este inciso final que el precepto del Gobierno
introduce, sin embargo, creemos que la complicacion
pucde ser tremenda, porque no se van a dar las compli-
caciones propias de las cuestiones de competencias que
apuntaba ¢l senor Larogue solo entre las entidades finan-
cieras, sino incluso entre las Comunidades Autdonomas;
porque, naturalmente, algunas Comunidades podriamos
disputar a toras ¢l detalle que se nos facilita en los balan-
ces de cada una de las entidades financicras en torno a la
captacion de los recursos ajenos que van a ser objeto de
esta obligacion de intervenir.

Por tanto, no creo que se consiga simplificar ¢l proce-
so, sino al contrario; lo simple v sencillo ¢s que cada
entidad financiera, cada Caja de Ahorros en su caso, pre-
sente en su balance, respete ¢l tope maximo establecido
en la Comunidad Autonoma, sin tener que estar dando
explicaciones a cuantas Comunidades Autonomas se con-
sideren con cierta potestad, sin duda porque de alguna
suerte las sucursales pueden haber captado un minimo
recurso. Para claridad de las entidades financicras, éstas
saben que tienen una potestad pospuesta, una potestad
del Estado, del Ministerio de Economia v Hacienda; sa-
ben gue dependen, en la mavoria de los Estatutos de
Autonomia, de un poder territorial v autonomo, pero no
las hagamos victimas de la intervencion —legitima por
otra parte— de cualquicer otra Comunidad Autonoma en
donde tenga establecidas sucursales, agencias o delega-
ciones. Creemos que la claridad es nuestra finalidad, lo
confesabamos al principio, v dejar ese parrafo linal con
la interferencia v la intervencion de varias Administra-
ciones pablicas territoriales puede sembrar una gran
complicacion.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seior La-
rrogue.

El scnor LARROQUE ALLENDE: Scior Presidente, ¢l
problema esta en que o tienen libertad en este sentido las
Cajas v Couperativas de crédito, en cuvo caso estan pro-
vocando un conflicto institucional, porque estan intervi-
nicndo fondos procedentes de otras Comunidades, o no la
tienen. Nuestra apuesta es a favor de las Comunidades,
aunque compligue ligerisimamente el sistema contable
de esas Cajas v Cooperativas; tan ligerisimamente que
€reo gue no van a tener ningan problema operativo, por-
que tienen normalmente un grado mas que suficiente de
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contabilizacion de operaciones de pasivo por domicilios,
por ciudades, v no creo que hava ningan problema conta-
ble; en cualquier caso, insisto, que hav que proteger el
arca competencial de cada Comunidad Autonoma. Nada
mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 42, del Grupo Vasco, tiene la palabra ¢l senor
Olarte.

El senor OLARTE LASA: Gracias, senor Presidente. En
la linalidad que persigue esta enmienda namero 42, al
articuto 4.7, apartado namero 1, distinguina dos aspectos
claramente diferenciados.

En primer lugar, ¢l precepto, tal como viene intorma-
do de la Ponencia, establece que las Comunidades Auto-
nomas unicamente ticnen competencia para determinar
la clase de activos que van a tener la calificacion de
activos computables en relacion exclusivamente con las
Cooperativas de Credito v con las Cajas de Ahorros. No-
sotros cntendemos que ¢sta es una delimitacion incom-
prensible en relacion con el bloque constitucional vigen-
te, tanto con la Constitucion, como con los estatutos de
Autonomia. Que se excluva del ambito de actuacion de
las Comunidades Autonomas todo el sistema bancario no
ticne reflejo en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
ni en ¢l resto de los Estatutos, ni tampoco tiene cobertu-
ra en la Constitucion, al menos a nuestro juicio. Por tan-
to, ¢l primer aspecto de nuestra enmienda namero 42
tiene como destino ¢l que las Comunidades Autéonomas
no deban determinar activos computables exclusivamen-
te a las Cajas de Ahorro v Cooperativas de Credito, sino
tambic¢n a todas las entidades de deposito que estén suje-
tas a esta lev.

En segundo lugar, ¢l precepto establece el «quantum»
del poder politico que se concede a las Comunidades Au-
tonomas para incidir, desde sus administraciones respec-
tivas, ¢n ¢l control de estos activos para las entidades de
depositos, v se fija en un 20 por ciento. Un 20 por ciento
después de haberse excluido, como muv bien ha argu-
mentado ¢l sehaor Garcia Agudin, una serie de emisiones,
aquellas que van a ir dirigidas a financiar ¢l crédito ofi-
cial, aquellas que van a ir basicamente destinadas a fi-
nanciar ¢l déficit del Estado. Por tanto, e¢s un 20 por
ciento que, para empezar, no sabemos sobre cuanto es;
dependera de las emisiones que extienda ¢l Gobierno al
financiar ¢l crédito oficial vy de las emisiones que tenga
para financiar su propio déficit. Por tanto, va empeza-
mos con una incognita sobre ¢l «quantum» con que pue-
den actuar las Comunidades Autonomas.

Por otra parte, fijar ¢l 20 por ciento e¢s una cifra magi-
ca, como todas las cantidades que logicamente se puedan
establecer en una ley; pero nosotros creemos que seria
mas logico, supuesto que a lo largo de este provecto de
ley lo que se esta estableciendo es la posibilidad de que
la Administracion tenga facultades de controlar un volu-
men de recursos financieros relativamente importante,
referido al sector puablico en ¢l sentido amplio v general,
v pucsto que va a tener unas facultades muy amplias

para controlar un volumen de recursos que ascienden,
junto con ¢l cocliciente de caja, al 55 por ciento, analizar
cual s el contenido de responsabilidades que en ¢l plano
politico s¢ derivan de la Constitucion v de los Estatutos
con respecto al sector publico estatal, a la Administra-
cion publica central v a las Administraciones Autonomi-
cas. En base a las responsabilidades que en ¢l plano de
gestion de los Gobiernos autonomos v del Gobierno cen-
tral se derivan del bloque constitucional se deberia deli-
mitar cual ¢s la parte que a cada institucion correspon-
deria en ¢l control, como digo, de estos recursos compu-
tables.

Resumiendo el contenido de nuestra enmienda, que
por otra parte ¢s, sin duda, la mas sustantiva de todas
cuantas hemos interpuesto a este provecto de lev, dire:
primero, ¢l poder politico de las Comunidades Autono-
mas no debe cenirse exclusivamente a las Cooperativas
de Crédito v Cajas de Ahorros, sino a todas las entidades
de deposito que estan reguladas en este provecto de ley,
v segundo, en cuanto al poder politico a distribuir entre
diferentes instancias, no debe ser algo magico, sino algo
basado c¢n las propias responsabilidades que se derivan
del blogue constitucional.,

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor La-
rroque.

El scnor LARROQUE ALLENDE: Serior Presidente, el
scnor Olarte, del Grupo Parlamentario Vasco, no ha he-
cho referencia, en la introduccion de la enmienda, a las
comisiones mixtas de transferencias como ¢l canal a tra-
vés del cual deberan definirse estos porcentajes califica-
dos por las Comunidades Autdonomas. Yo creo que ha
hecho bien en no decirlo, porque no ticne sentido logico
ni juridico, v ha planteado otros problemas que evidente-
mente estan también en ¢l texto de su enmicnda.

El problema numero uno que plantea cs ¢l competen-
cial, problema al que da la maxima importancia el seror
Olarte. No s¢ si tiene la maxima importancia; vo creo
que la maxima importancia de este provecto de ley es
habilitar canales de financiacion para la recuperacion de
la cconomia nacional, incluida, por supuesto, la econo-
mia vasca v la del resto de las comunidades. Esa es la
esencia del proyecto de ley. El problema competencial es
un problema formal, importante v también de fondo, v
en ese sentido le quicro decir al senor Olarte que es abso-
lutamente claro que la competencia en materia de orde-
nacion de las bases del crédito v en materia de politica
monetaria —ambos aspectos tienen que ver con el
provecto de ley de una manera muy directa— s exclusi-
va del Estado en ¢l reparto competencial disenado en la
Constitucion, en ¢l Estatuto de Guernica y en la jurispru-
dencia constitucional, asi como ¢n ¢l resto de los Estatu-
tos. Hay sentencias del Tribunal Constitucional que esta-
blecen clarisimamente que las bases del crédito, en ¢l
sentido que establece el articulo 149.1.11 » de la Constitu-
cion, no son solamente marcos generales, sino que tienen
que ver, v lo dice —y casi textualmente puedo citarlo—,
con la cuantificacion —palabra quc emplea ¢l Tribunal
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Constitucional— de esos porcentajes, por una razéon muy
clara, y es que tienen que ver con la politica coyuntural
que hay que aplicar para conseguir objetivos nacionales.
Por tanto, esas bases del crédito son una necesidad deri-
vada tanto del marco constitucional, incluido el Estatuto
de Guernica en este caso concreto, como de la propia
operatividad del sistema monetario y financiero integra-
do, que es el de un Estado moderno y que tendria reflejos
absolutamente idénticos en estados federales con larga
tradicion de sensibilizacion politica.

Por tanto, entendemos que, efectivamente, ¢l problema
competencial es uno de los que plantea la lectura del
proyecto de ley, pero que el texto respeta rigurosamente
lo que es la ordenacion del crédito en la Constitucion y
en los Estatutos. Es una competencia del Estado y, en ese
sentido, s¢ determina por ¢l Estado en su conjunto a
través de este proyecto de ley ese porcentaje de califica-
cion de las Comunidades Autonomas. No voy a insistir
mas en ¢l tema, pero si querria dejar claro la absoluta
adecuacion del provecto de ley al bloque constitucional.

Por otra parte, respecto al 20 por ciento, senor Olarte,
no es una cifra magica, es una cifra que parte de la reali-
dad actual; recoge la actual situacion de las Comunida-
des en esta materia e incluso la recoge de una manera
holgada. Es decir, estamos ante una proporcion que, de
acuerdo con la realidad actual, es una cifra de reparto
entre activos calificados por Comunidades v activos cali-
ficados por el Estado.

Quicero decirle también, seiior Olarte, v esto usted lo
sabe perfectamente bien, que los procesos de moderniza-
cion de la economia nacional, de la reestructuracion, de
la exportacion, son objetivos nacionales que, evidente-
mente, al final, tienen su origen de empleo, de trabajo v
de renta, en las Comunidades v que deben ser atendidos
con un criterio de solidaridad v un criterio de racionali-
dad desde el Estado, conociendo v coordinando todas
esas politicas.

Por todas estas razones, senor Presidente, ¢l Grupo
Parlamentario Socialista va a mantener el texto del
provecto de ley tal como ha sido informado por la Ponen-
cia correspondiente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl sefior Olar-
te.

El sefior OLARTE LASA: Efectivamente, ¢l sefor La-
rroque tiene razon al decir que en mi exposicion no he
hecho referencia a la Comision Mixta de transferencias, v
no lo he hecho porque me resulta un tema meramente
formal. Si me ha seguido —v esta claro que me ha segui-
do por la contestacion que ha dado a mi exposicion—, el
tema que vo planteo en nombre de mi Grupo es compe-
tencial: cuales son los cauces para llegar a concluir como
se debe repartir entre las diferentes instancias del poder
publico plural en Espaiia este control de recursos pasivos
es ¢l tema de fondo. La Comision Mixta de transferencias
€s un organo de encuentro o simplemente una referencia
genérica a las comisiones oportunas. Esta referencia se-
guramente esta mal hecha en el texto de nuestra enmien-

da, pero es un tema meramente formal. Lo que se preten-
dia con esto era dirimir el tema competencial, tal como
ha senalado por otra parte el sefor Larroque.

Habiamos puesto Comision Mixta de transferencias,
pero como, por otra parte, después, la relacion de esta
division de los poderes de control del sector financiero
vendria, de acuerdo con nuestro planteamiento, ponien-
do en conexion al bloque constitucional y, por otra parte,
las Comisiones Mixtas de transferencias, como sabe el
senor Larroque, son los o6rganos de encuentro donde se
valoran cada una de las competencias que se transfieren
a las Comunidades Autonomas, en un primer momento
nos habia parecido hasta logico que fuesen estas mismas
comisiones las que se encargasen de valorar las responsa-
bilidades que se derivaban a las Comunidades Autono-
mas por las transferencias que se estaban ejecutando.
Podrian haber sido un érgano de encuentro que hubiese
abordado este tema, pero logicamente no hago de este
tema cuestion importante,

Estoy de acuerdo con el sefior Larroque en que el tema
de fondo es canalizar una serie de recursos pasivos a
actividades prioritarias; esto es evidente. El tema es
quiénes son los que al final van a decidir sobre los desti-
nos finales de estos recursos cautivos, y tal como se deri-
va del articulo 4., pocas facultades de control de activos
financieros se les permiten a las Comunidades Autono-
mas, porque si inicamente se contemplan las Cooperati-
vas de Crédito v Cajas Rurales v no el resto de las entida-
des financicras, v es el 20 por ciento, excluido el crédito
oficial v financiero del déficit, llegamos a la conclusion
de que esto alcanzara, supuesto que las Cajas de Ahorros
son un tercio del ahorro de la Banca, mas o menos, un
1,5 sobre el 55 por ciento del control por parte de los
poderes publicos en relacién con estos recursos pasivos.
Por tanto, digamoslo asi de claro, las facultades de con-
trol del sistema financiero que se conceden a las Comuni-
dades Auténomas son realmente miseras v mas formales
que reales.

En relacion con su planteamiento de bases de ordena-
cion del crédito, que c¢s el articulo 149.1.11.* de la Consti-
tucion, estamos totalmente de acuerdo. Es una compe-
tencia exclusiva reconocida por la Constitucion al Estado
para fijar las bases de ordenacion del crédito; en las ba-
ses de ordenacion del crédito, seior Larroque, estan las
Cajas de Ahorro, las Cooperativas de Crédito, la Banca y
¢l resto de las entidades de depdsito. Por tanto, ¢por qué
unicamente las Comunidades Autonomas van a tener
competencias sobre las Cooperativas de Crédito y Cajas
de Ahorro y no sobre el resto? Yo no voy a decir que esto,
en su posterior desarrollo, pueda resultar constitucional
0 no, no lo sé; otros expertos valoraran esta cuestion. Lo
que si entiendo es que en este momento el legislador es el
que esta fijando las bases de ordenacion de este crédito y,
por tanto, interpretando v dandole contenido a esta com-
petencia exclusiva del Estado, perfectamente podria le-
gislar en el sentido de que las Comunidades Autonomas
no pudiesen limitar sus competencias sélo a dos tipos de
entidades financieras, sino a todas las entidades de depo-
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sito. Y tan constitucional seria esta interpretacion que en
este momento vo le estoy dando.

El seiior PRESIDENTE: Ticene la palabra el sefor La-
rroque.

El scior LARROQUE ALLENDE: Sefior Presidente, ¢n
primer lugar, vo he distinguido, porque lo hacen tanto el
Estatuto de Guernica como ¢l Estatuto de Sau, distin-
guen perfectamente la competencia de la Comunidad en
materia de ordenacion del crédito, v luego hav un articu-
lo especifico con un punto concreto en el que se habla del
crédito corporativo. Yo siempre he entendido que es cré-
dito cooperativo, pero es corporativo, segun establecen
los Estatutos. Por tanto, distingo lo que distingue ¢l blo-
que constitucional, Estatutos v Constitucion.

En segundo lugar, quiero decirle, senor Olarte, que
aun sin esta distincion —repito, que estov hablando de lo
que dice el propio Estatuto—, es de aplicacion rigurosa-
mente la sentencia de 28 de enero de 1982 del Tribunal
Constitucional, de la que, con ¢l permiso del senor Presi-
dente, voy a leer ocho o diez lineas nada mas: «Cin¢ndo-
nos en concreto —dice ¢l Tribunal— a la ordenacion de
los sectores econdmicos como el crédito, la consecucion
de aquellos intereses generales perseguidos por la regula-
cion estatal de las bases del crédito, articulo 49.1.11, exi-
gira que atendiendo a circunstancias covunturales v a
objetivos de politica monetaria v financiera ¢l Gobierno
de la nacion proceda a la concrecion e, incluso, a la cuan-
tificacion de medidas contenidas en la regulacion basica
del crédito». Es decir, ¢l 20 por ciento. No entiendo que
hava problema competencial, sefior Olarte; el unico pro-
blema seria si debe ser el 20, el 18 o ¢l 24, pero no ¢s un
problema competencial, sino rigurosamente financiero-
matematico. Y lo que vo quicro decirle es que la palabra
magica tiene resonancias poéticas maravillosas, pero no
va por ahi en absoluto la regulacion o la fijacion de ese
20 por ciento. Atiende, rigurosamente, a la actual situa-
cién de financiacion de las Comunidades, a los objetivos
de reordenacion de sectores retrasados de exportacion,
de modernizacion, que no se¢ pueden atender mas que
con un porcentaje importantisimo de estos activos califi-
cados en beneficio, precisamente, de todas las comunida-
des espanolas.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: La enmienda de Minoria Cata-
lana se da por defendida, por lo que pasamos a las vota-
ciones de las enmiendas de este articulo 4.

En primer lugar, enmienda numero 32, del Grupo Cen-
trista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 42, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 56, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos al articulo 4." de acuerdo con el informe de la
Ponencia. (El senor Olarte Lasa pide la palabra.) Senor
Olarte, estamos votando.

El scnor OLARTE LASA: Seior Presidente, me gusta-
ria que se hiciese votacion separada de los apartados | v
2.

El scnor PRESIDENTE: De acuerdo.
Votamos ¢l articulo 4., apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado |
del articulo 4., de acuerdo con el informe de la Ponencia.
Votamos ¢l apartado 2 del articulo 4.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Se¢ aprueba por unanimidad.

Pasamos al articulo 5, ¢n donde ha sido aceptada la
enmicenda numero 6. La enmicenda 57, de Minoria Catala-
na, va ha sido votada antes ¢n la agrupacion de enmien-
das que hemos hecho en el articulo 2.

En consecuencia, para la defensa de la enmicnda nu-
mero 33, del Grupo Centrista, tiene la palabra el senor
Garcia Agudin.

El seinor GARCIA AGUDIN: Gracias, schor Presidente.

Este Diputado tuvo un momento de felicidad al leer el
texto de la Ponencia, porque decia que la apovaba ¢l
Grupo Socialista, v parccia pues que iba a tener mas
éxito del que es aventurable en este instante. Sc trata de
una enmienda muy sencilla, realmente de politica finan-
ciera, al entender que el tope del 35 por ciento puede ser
excesivo, v nos pareceria suficiente que esta intervencion
en la actividad financiera de las entidades mediadoras
fuese constrenida al 30 por ciento. Parecia que al princi-
pio iba a recoger ¢l apovo de la mavoria, pero no cs asi
sin duda, v habra que ¢ntender que este porcentaje del
35 por ciento mas otros porcentajes de politica moneta-
ria llegaran, no digo que a colapsar, pero si a hacer real-
mente dificil la vida autonoma de las entidades financice-
ras.

Por cllo, pedimos el voto favorable para la reduccion
del tope maximo del 35 por ciento al 30.

Nada mas, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior La-
rroque.

Articulo S.
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El senor LARROQUE ALLENDE: Quiero hacer una
primera precision: ¢l porcentaje no es ¢l 35 por ciento, es
¢l tope, ¢s decir, que es hasta el 35 por ciento. Por tanto,
reglamentariamente se podria fijar en el 32 o en el.30 sin
ningun problema; es un limite por arriba.

En segundo lugar, ese 35 por ciento recoge en este mo-
mento la situacion actual, incluso un poco por debajo, ya
que podria estar en el 36. Es decir, que produciria una
seria distorsion en la aplicacion de fondos prestables a
los sectores que precisan de esta masa de crédito para su
recuperacion el rebajar inmediatamente esc tope. El 30
por ciento produciria con toda seguridad, sefnor Agudin,
problemas que usted estoy seguro no quiere que se pro-
duzcan.

Insisto ¢n que ese 35 por ciento ¢s un tope maximo v
que, evidentemente, en la medida en que sea bueno libe-
ralizar los coclicientes —v no somos como Grupo, no s¢
si s¢ podria llamar asi, «coeficientofilos», es decir, ama-
tes de los coeficientes como sistera normal de asigna-
cion de recursos—, ¢s fundamentalmente una politica
covuntural, una politica absolutamente necesaria, pero
que puede modularse en el tiempo.

Insisto, por tanto, en que es un tope maximo v que
reglamentariamente habra que ajustario a las necesida-
des de los sectores que precisan un apovo financiero para
su recuperacion v la consecucion del pleno empleo, obje-
tivo por todos querido.

El scior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 43, al articulo 5., namero 3, ¢ incluso tam-
bi¢n para la defensa de la enmienda 41, que propone un
nuevo nimero 4 en ese articulo 5, tiene la palabra el
sepor Olarte.

El senior OLARTE LASA: Enticndo que la enmienda
numero 43 ha decaido, v lo entiendo asi, porque en el
provecto de lev que nos remitié ¢l Gobierno aparecia
duplicado el que todos los activos de cobertura del Banco
Exterior de Espana, este coeficiente tenia que estar desti-
nado a las financiacion exterior, de la exportacion. Asi
aparccia en ¢l apartado 1 del articulo 3. v en el punto 3
del articulo 5. Con esta enmienda lo que proponiamos
era la supresion del apartado 3, porque el que la totali-
dad del porcentaje, ¢l 35 por ciento, del Banco Exterior
de Espana fucse destinado a la financiacion de la expor-
tacion va se habia recogido en ¢l punto 1 del articulo 3
Esa cra la razon de ser. Como ¢l informe de la Ponencia,
aunque no cn la forma que nosotros proponiamos, sigue
haciendo caso al fondo de la cuestion v se ha omitido esa
doble referencia al Banco Exterior, entjendo que ha de-
caido nuestra ¢nmienda.

El serior PRESIDENTE: Senor Olarte, usted querra de-
cir que la retira en este momento, porque en el informe
esta como mantenida por su Grupo.

El sedor OLARTE LASA: Queda retirada ¢n este mo-

mento.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. Muchas gra-
cias, senor Olarte. ¢(La enmienda 41, la va a defender en
este momento? (Asentimiento. El sevior Larroque Allende
pide la palabra.)

El seciiur LARROQUE ALLENDE: Seior Presidente, pa-
ra una cuestion de orden. En el tramite de Ponencia tam-
bién se vio la posibilidad —creo que la sugirié el sefor
Olarte— de que la referencia a las Cajas Rurales, en vez
de ir en el articulo 3., fuera en el 5. como un punto
namero 4. Yo creo que es una mejora de técnica legislati-
va evidente. Es decir, en ¢l articulo 3.* quedaria la obli-
gacion general de invertir y en el articulo 5. quedaria la
vspecificidad del Banco Exterior de Espana y de las
Cajas Rurales.

Yo no sé, sefor Presidente, coémo podriamas introducir
esto. No es un tema esencial, pero si clarifica. Como digo,
fue una sugerencia, no recogida en el tramite de Ponen-
cia, del senor Olarte. ¢Le queda clara la pregunta que le
planteo, sefior Presidente?

El senor PRESIDENTE: En absoluto. (Risas.) Quiero
decirle que usted ahora vuelve otra vez al articulo 3.,
que esta va aprobado segun el informe de la Ponencia.
Luego el articulo 3.~ diriamos que ¢s inamovible en este
momento procesal de debate en Comision, sin perjuicio
de que lo sea en los ulteriores.

En el articulo 5, que ¢s en el que estamos, hav una
cnmicnda 43, segan el informe de la Ponencia, manteni-
da en Ponencia v que ahora mismo el sefior Olarte retira.
Entonces, si se quiere hacer algan tipo de cambio en
relacion al articulo 3., hav que esperar al siguiente paso
procesal para realizarlo.

El senor LARROQUE ALLENDE: De acuerdo.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 41, del Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Olarte
tiene la palabra.

El seinor OLARTE LASA: Esta enmienda 41 la tenemos
que poner en relacion con el articulo 4. que se acaba de
aprobar por esta Comision.

El numero 1 del articulo 4" hace referencia a que las
Comunidades Auténomas tienen la posibilidad de deter-
minar una scric de activos calificados, que seran aptos
para dar cobertura al coeficiente legal por parte de las
cooperativas de crédito v Cajas de Ahorro, pero sin nin-
guna obligatoriedad. Se les da la posibilidad de que pue-
dan dar cobertura a sus activos, en base, como digo, a
activos calificados por las Comunidades Auténomas, pe-
ro sin que tengan obligacion de suscribir estos activos
para dar cumplimiento a este 20 por ciento; es opcional.

El articulo 5= fija para el Estado que el 15 por ciento,
de entre ese 35 por ciento exclusivamente, tiene que ser
cubierto por los titulos de Deuda a corto vy a medio emiti-
dos por el Tesoro del Estado. Por tanto, hay una concre-
cion importante del espiritu del proyecto, teniendo en
cuenta el articulo 3~ v el articulo 4., porque se viene a
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fijar una seric de actividades que son las destinatarias de
esta canalizacion de ahorros importantes para una reac-
tivacion de la economia y muchas cosas mas que se defi-
nen en el articulo 3°, pero poniendo a la vista de las
instituciones financicras una seric de opciones para dar
cobertura a este coeficiente de inversion, v dejando en
principio ¢n libertad a esas entidades de deposito para
suscribir unos activos u otros, siempre v cuando den co-
bertura al coeficiente que se va a establecer a través de
este proyecto de ley. Sin embargo, ¢l punto 2 del articulo
5. fija que un 15 por ciento de ese 35 por ciento necesa-
ria v exclusivamente sera cubierto por emisiones del Te-
soro o ¢l Estado.

Nosotros, con esta enmienda proponemos que las Co-
munidades Autonomas, en base al derecho que se les re-
conoce en el articulo 4., numero |, tengan una garantia
minima en cuanto a que las entidades de deposito tengan
obligatoriedad de suscribir las emisiones que pucdan te-
ner a bien emitir las Comunidades Autonomas. De ahi
que propongamos, para dar un tratamiento cquivalente,
al menos en ¢l plano formal, a la Administracion central
v a las Administraciones autonomicas, que asi como la
Administracion central tiene una cobertura ascgurada
del 15 por ciento mas emisiones, las Comunidades Auto-
nomas pucdan tener también una garantia del 40 por
ciento de la facultad que se le reconoce en el articulo 2.
De tal forma que emisiones hasta ¢l 40 por ciento de ese
20 por ciento reconocido en el articulo 4. serian activos
a computar por las entidades afectas a las competencias
de las Comunidades Autonomas obligatoriamente, mien-
tras que ¢l resto, el 60 por ciento de su capacidad de fijar
activos calificados como computables, sea opcional pues
esta en ¢l mercado financicro v se suscribiria o no libre-
mente.

El senor PRESIDENTE: El senor Larrogque tiene la pa-
labra.

El senior LARROQUE ALLENDE: Scrior Presidente,
nos vamos a oponer a la enmicnda presentada por el
Grupo Parlamentario Vasco por las siguientes razones.

La primera es que su coeficiente de titulos de Deuda a
corto v medio plazo tiene en la politica del Estado la
estructura legal v una finalidad eminentemente de con-
trol moncetario. Ticne que ver con la politica de déficit v
tiene que ver fundamentalisimamente con la politica de
control de la liquidez general del sistema, que os una
competencia del Estado en su conjunto, por la propia
integracion del sistema financicro v los mercados mone-
tarios. Introducir, ¢n las Comunidades que tengan esa
competencia de acuerdo con los Estatutos, la posibilidad
de que extiendan esa competencia al campo moncetario
provocaria no solamente una vulneracion del espiritu v
de la letra de la Constitucion, del actual bloque constitu-
cional, sino también una ruptura dce la politica moneta-
ria. Introduciria factores de perturbacion que afectarian
negativamente, con toda seguridad, seior Olarte, al siste-
ma financicro de la propia Comunidad.

La segunda razon ces que el articulo 4., tal como ha

sido aprobado por la Comision, se refiere inicamente a
las Cajas y a las cooperativas de crédito, mientras que en
el caso concreto de la enmienda que presenta S.S. se
reficre a todas las entidades de crédito —si no me equi-
voco— con lo cual habria un daio comparativo a las
entidades afectadas. Si fuéramos exclusivamente a aque-
llas entidades que ha regulado el articulo 4. como enti-
dades en las que jucga la posibilidad calificatoria de las
Comunidades, no debiera jugar cn las otras, con ko cual

"habria una situacion diferenciada entre Cajas v coopera-

tivas por un lado v Banca por otro, con un coste financie-
ro v con una limitacion discriminatoria en beneficio de
la Banca v contra ¢l otro grupo de entidades financieras,
salvo —insisto— en que volviéramos a replantearnos el
problema del articulo 4 v entendiéramos que también
las Comunidades tenian posibilidad calificatoria para las
entidades bancarias.

Por cstas razones, sefor Presidente, nos vamos a opo-
ner a la enmicenda presentada por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El scnor PRESIDENTE: El senor Olarte ticne la pala-
bra.

El sciior OLARTE LASA: Empcezando por esta ultima
parte de la intervencion del senor Larroque, he de seia-
lar que logicamente nuestra enmienda recogia todas las
entidades de deposito por pura coherencia con lo que
habiamos propuesto al articulo 4." Entiendo que no hace
falta que me explicite mas.

En relacion con la primera parte de su exposicion, v
que es ¢l tema de fondo, ¢l sedor Larroque senala que
atribuir a las Comunidades Autonomas la posibilidad de
intervenir en los mercados financieros a corto significa-
ria una ruptura de la politica monetaria, si lo he entendi-
do bien. Yo no tengo en este momento a mano la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Autono-
mas, pero quicro recordar v osenalar al seior Larroque
que debe ser en ¢l articulo 14.1 de dicha ley donde se
reconoce a las Comunidades Autdonomas —a todas las
Comunidades Autonomas, no me estoy refiriendo en este
caso, ni antes tampoco, exclusivamente al Pais Vasco—
que puedan tener emisiones a menos de un ano. Luego
habria que cuestionar si realmente la propia LOFCA es la
quc esta rompiendo, de acuerdo con las expresiones del
senor Larroque, esta unicidad de la politica monetaria
que ¢l ha expuesto.

El senor PRESIDENTE: El senor Larroque tiene la pa-
tabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: S¢ perfectamente
que usted esta hablando como Diputado de esta Camara
v que sus planteamicentos son de interés para todas las
Comunidades v para todos. No tengo que repetirselo.
Creo absolutamente en esa perspectiva nacional que ha
planteado. Conozco la LOFCA, tengo aqui el texto, v
exactamente es una posibilidad la de emitir Deuda a cor-
to. El problema e¢s que la Comunidad tenga capacidad
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para calificar esa Deuda como activo de obligada cober-
tura para cumplimiento de emision obligatoria. Ah{ en-
tramos, seior Olarte, ¢n el tema de fondo que es la politi-
ca de control monetario por parte del conjunto del Esta-
do; politica de control monetario absolutamente necesa-
ria para ¢l funcionamiento correcto de todo el mercado
nacional de crédito v ahorro.

Seria absurde, seria irracional esta capacidad. Y no
hablo en este momento, sefior Olarte, de los problemas
competenciales, que creo que han quedado perfectamen-
te claros en mi exposicion hace unos minutos, en el senti-
do de que el Tribunal Constitucional ha sentenciado esta
materia. Desintegraria un mercado fundamentalmente
integrado, un mercado que requiere un control globaliza-
do de ese mercado, por razones monetarias, de crédito,
de apovo a la inversion precisamente en funcion de la
eficacia en cada Comunidad. Cualquier segmentacion de
esa politica, al margen de los problemas competenciales
constitucionales, seior Olarte, crea problemas muy se-
rios para que se cubra adecuadamente ¢l coeficiente de
inversion sin interferir en la politica de control de la
liquidez v la politica monetaria.

Por cstas razones, que son de fondo v que creo que
puede comprender ¢l sefior Olarte, nos vamos a oponer a
la enmienda formulada por su Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, a este articulo 5.
queda la enmienda numero 58, de Minoria Catalana, que
propone un articulo 5. bis nuevo, del cual ¢n ¢l informe
de {a Ponencia no se da noticia. En consecuencia, vamos
a votarlo para que quede constancia de la existencia de
esta enmienda v del destino que ha merecido.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 33, del

Grupo Centrista, al articule 5, nimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda 41, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Por dltimo votamos la enmienda 58, de Minoria Cata-
lana, que propone un articulo 5. bis nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el articulo 5." de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 5.

Entramos en el Titulo I de la ley, en el articulo 6.
Esta defendida y votada la enmienda 59, de Minoria Ca-
talana, y aceptada la enmienda numero 7 por la Ponen-
cia, quedando exclusivamente la enmienda 34, del Grupo
Parlamentario Centrista, para cuya defensa tiene la pala-
bra ¢l sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Tal como se explica en la
propia enmicnda, nosotros proponemos que ¢l parrafo
segundo del articulo 6. suprima el inciso final, en cuanto
que faculta al Gobierno, ¢n su caso al Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda, para que pueda delegar en ¢l Banco
de Espana la determinacion de toda esta serie de preci-
siones que la ley le autoriza al Gobierno. Nos parece que
es una competencia tipicamente de la Administracion del
Estado. Es natural que la Administracion del Estado, tal
cumo recoge la enmienda socialista, oiga el informe que
¢l Banco de Espana, experto en politica monetaria, pue-
da dar al respecto, pero nos parece que, al final, la deci-
sion, ¢l acto administrativo vinculante debe correspon-
der a la propia Administracion v no al Banco de Espaia,
que pertencee, evidentemente, al «pull», que tiene una
participacion notable en la politica monetaria, pero no
cabe duda de que no es la Administracion.

Por ello, dando toda la categoria técnica que tienen a
los informes del Banco de Espada, seria bueno, en nues-
tra opinion, que ¢l Gobicerno se limite a escuchar al Ban-
cu de Espana, sin darle facultades resolutivas v ejecuti-
vas, v que sca la propia Administracion, el propio Minis-
terio el que en cada caso concreto determine las previsio-
nes de politica monctaria.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mar-
tinez Sanjuan, por ¢l Grupo Socialista.

El senior MARTINEZ SANJUAN: La enmicnda 34, del
Grupo Centrista, como bien decia el sefor Garcia Agu-
din, trata de climinar la posibilidad de delegar, por parte
del Gobierno, la modificacion a lo largo del tiempo de los
limites de garantias de las entidades de depasito, asi co-
mo la determinacion de los porcentajes en la valoracion
de riesgos. En estos momentos existe va, dado que ¢l
Banco de Espafa ticne una responsabilidad cn matceria
de solvencia de las entidades de deposito. Y no hay que
olvidar uno de los objetivos fundamentales de este
provecto de ley, ¥y mas concretamente de todo el Titulo
II, que surge como consecuencia del final de una crisis
bancaria, por la cual sc¢ trata de cstablecer en este
provecto de leyv una serie de medidas claras v tendentes a
evitar que se produzcan concentraciones de riesgos, au-
mentos de riesgos no previstos v, en definitiva, de articu-
lar una politica del mercado financiero para que no se
vuelvan a producir situaciones dificiles para la cconomia
espanola en el conjunto del sistema financicro.

En estos momentos existe una delegacion por parte del

Articulo 6.
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Gobicerno hacia ¢l Banco de Espana en ¢l control de la
solvencia de las entidades financieras. Nosotros preten-
demos dar, continuando la politica que va existe, la fa-
cultad al Banco de Espana, en determinados momentos,
para que establezca esta modificacion de acuerdo con los
objetivos de politica financicra marcados por ¢l Gobier-
no. Y no se¢ renuncia, en la redaccion del articulo 6, a
que se establezecan estos niveles minimos de recursos.

Por otra parte, los Bancos nacionales de varios paisces
europeos tienen contratada esta politica de control de los
recursos v la posibilidad v la determinacion de los nive-
les de riesgo. Aceptar la enmienda 34, del Grupo Centris-
ta, llevarfa consigo que, si la tendencia del Gobierno v
del mercado financiero avanzara hacia esta situacion,
habria que reformar tremendamente la lev. Nosotros
creemos que la seguridad del funcionamiento v de las
decisiones en niveles de recursos v en niveles de riesgos,
que se establecen en el provecto de ley, queda suficiente-
mente clara con la determinacion por parte del Gobierno
de estos niveles minimos, la determinacion paulativa v
progresiva puntuales de la delegacion hacia el Banco de
Espana en el establecimiento de esos niveles dentro de
unos limites dados v la determinacion de los porcentajes
de los niveles de riesgo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Gar-
cia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: En nuestra modesta opi-
nion, en absoluto habria que modificar la ley para estar
acogicndo en cada caso las modificaciones que hubiese
que introducir en la politica financicra, sino que eso co-
rresponde a la politica financicra encomendada al Minis-
terio de Economia v Hacienda. No c¢s, pues, en absoluto
necesario estar cambiando la ley a cada paso, scgun ven-
ga la covuntura financiera. Nosotros propugnamos que,
precisamente porque se enmarca dentro de las compe-
tencias especificas de la regulacion de la politica finan-
ciera, lo asuma, lo resuelva en cada caso ¢l Gobierno v
no el Banco de Espana, que, insistimos nuevamente, to-
dos sabemos que tiene una alta competencia v una gran
especializacion en cuanto a los mercados financieros, pe-
ro que no tiene por qué asumir la potestad de regular
estos mercados, que corresponde, en nuestra modesta
opinion, a la propia Administracion, en definitiva, al Mi-
nisterio de Economia v Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Nosotros entendemos,
tal como esta redactado el articulo 6., que el Gobierno
no hace dejacion de los niveles de control del mercado
financiero, estableciendo, precisamente, esos niveles mi-
nimos, v que la delegacion al Banco de Espana se refiere
en condiciones de trabajo paulatino v trabajo continuo,
sin necesidad de que tenga que estar el Gobierno o el
Ministerio de Economia y Hacienda fijando los niveles
de valoracion de riesgos de las entidades que componen

los recursos propios de los bancos, v que es una atribu-
cion perfectamente delegable en el Banco de Espana.

El seiior PRESIDENTE: Votamos, respecto del articulo
6., la anica enmienda mantenida, que es la numero 34,
del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos ¢l articulo 6., de acuerdo con el informe de la
Poncncia.

Efectuada la votacion, div ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 6.

Entramos ¢n ¢l articulo 7. Ha sido aceptada en Ponen-
cia la enmienda numero 8. Para la defensa de las enmien-
das numceros 44 v 45, referidas a las letras d) v e) del
articulo 7., ticne la palabra ¢l seior Olarte, por ¢l Grupo
Vasco.

El sefior OLARTE LASA: Nuestro Grupo tiene plantea-
das a este articulo numero 7 dos enmiendas, como acaba
de senalar ¢l senor Presidente, las nameros 44 v 45, que
hacen referencia a las letras d) v e) de este articulo. Co-
mo saben SS. SS. este articulo trata de fijar cuales son
los conceptos que integran los recursos propios de las
entidades de depdasito a los clectos de esta ley, para cono-
cer en todo momento si realmente estan cumpliendo o no
con ¢l coeliciente de garantia que se establece en el arti-
culo 6.

Con la enmienda numero 44 proponemos la modifica-
cion de la letra d) de este articulo; que hace referencia a
los fondos de las obras benefico-sociales de las Cajas de
Ahorro v a los fondos de educacion v obras sociales de las
cooperativas de crédito. Establece en su ultimo parralo
que estos fondos solo se computaran hasta donde alcance
¢l valor de los inmuebles propiedad de dichas entidades
a las que sc han aplicado. Nuestro Grupo, c¢n base a la
enmienda 44, lo que propone ¢s ampliar las posibilidades
de computabilidad de estos fondos a efectos de conside-
rar los recursos propios. Del texto del provecto se deduce
que exclusivamente aquellos fondos sociales que estan
materializados ¢n inmuebles van a tener la considera-
cion de recursos propios a cfectos de esta ley. Nuestro
Grupo entiende, a «sensu contrario», que mejor seria re-
conocer que todos los fondos sociales, descontados aque-
llos gastos deducibles por ser gastos reconocidos, debic-
ran tener esta consideracion de recursos propios, porque
adelanto que no pueden tener otra consideracion. Si de-
ducimos los gastos comprometidos con cargo a estos fon-
dos, lo que resta son fondos propios. Son fondos que no
pueden tener otra consideracion que la de fondos pro-
pios; no pueden tener consideracion de fondos ajenos en
ningun caso. De ahi que nosotros entendamos que todos

Articulo 7.°
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los fondos que queden en esta partida de obras sociales,
tanto de las Cajas de Ahorros como de las cooperativas
de creédito, una vez deducidos los gastos comprometidos,
deberia concedérseles ¢l tratamiento de recursos propios,
a clectos de computarlos en la base de caleulo del coefi-
ciente de garantia.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mar-
tinez Sanjuan.

El scnor MARTINEZ SANJUAN: En rclacion a las ¢n-
micndas que se han presentado por el Grupo Vasco, me
VOV a cenir en este momento...

El senor OLARTE LASA: Perdon, seior Presidente. He
hecho referencia exclusivamente a la enmienda numero
44. Si me permite, defenderd la enmienda 45 que he omi-
tido.

El scior PRESIDENTE: Mejor, pues asi la contesta-
cion despuds sera univoca para las dos enmiendas.

El scnor OLARTE LASA: Con la enmienda namero 45
pretenderiamos conseguir un doble efecto. Primero, defi-
nir, a los efectos de esta ley, qué es lo que se entiende por
financiaciones subordinadas. Yo diria que no tiene mas
alcance que pretender una redaccion mas adecuada que
la que se nos propone en el provecto de lev ¢ incluso la
que fue informada en Ponencia.

El tema mas cuestionable, mas de fondo, esta en el
ultimo parrafo de nuestra enmienda, que hace referencia
a quién es ¢l que puede autorizar el nivel de computabili-
dad de cstas financiaciones subordinadas. Nosotros pro-
ponemos que, en su caso, ademas del Banco de Espana,
pucden fijar este nivel las Comunidades Autonomas.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Mar-
tinez Sanjuan.

El scnor MARTINEZ SANJUAN: La enmicnda numero
44, que fue largamente debatida en Ponencia, se refiere a
los fondos de las obras bencfico-sociales de las Cajas de
Ahorro v cooperativas de crédito. Se debatio qué parte de
cllas iban a formar parte —valga la redundancia— de
los recursos propios de las entidades de crédito. Hubo
una discusion respecto a si debian ser solamente los in-
mucbles o debian ser otros activos. Nosotros entendemos
que, tal v como esta planteada la enmienda, tampoco
queda absolutamente claro el sentido ultimo de lo que el
seior Olarte trata de plantear, porque se refiere a canti-
dades comprometidas como gastos a realizar. Tampoco
se habla de los gastos corrientes presupuestados pero no
comprometidos, v con ello entrariamos en una definicion
contable que es de lo que se trata. Nosotros entendemos
que scria lo sustancial, lo que tiene una vida v lo que
tiene una valoracion clara v correcta. Llegando al limite
de lo que plantea ¢l sefior Olarte —vyo no dudo que pueda
tener parte de razon, v le adelanto que vamos a estudiar
esta enmienda a fondo en los siguientes momentos proce-

sales—, sc podria entender, por ejemplo, que el material
de oficina —maquinas de escribir, ctcétera— de las
obras benéfico-sociales, en los centros que puedan tener
las Cajas de Ahorro o las entidades de cooperativas de
crédito, son fondos propios.

Nosotros entendemos que lo sustancial es lo que tiene
una valoracién exacta, una valoraciéon permanente a lo
largo del tiempo. En este sentido tal vez tengamos que
reconocer que quizd sea una simplificacion a lo ultimo,
que serian los inmuebles. Insisto en que pudiera ser estu-
diada una nueva {ormula. Nosotros pediriamos al senor
Olarte que la examinara, dado que es el presentante de
csta enmienda. Dejando exclusivamente fuera los gastos
a realizar comprometidos, no entendemos que la enmien-
da refleje el espiritu que lleva ¢l senor Olarte, como pro-
ponente de esta enmienda, a definir los fondos propios de
las obras ben¢fico-sociales. .

En rclacion a la enmicenda planteada al articulo 7.,
letra ¢), donde se habla de las financiaciones subordina-
das, la primera parte de la enmienda va referida exclusi-
vamente a una definicion de este tema, que ¢l entiende
quiza que es mas clara. Nosotros entendemos —v asi lo
hicimos ver en Ponencia— que la definicion que existe en
el articulo 7, letra ¢}, es una definicion clara, que se en-
tiende, pero en la que no hariamos excesivo hincapié. Sin
menoscabo de que se pudiera estudiar en otro momento
procesal, nosotros entendemos que tal v como esta redac-
tado el articulo ¢s sulicientemente claro.

Respecto a la segunda parte, que como el senor Olarte
decia es mas de fondo, nosotros entendemos —v lo decia
anteriormente contestando al sefor Garcia Agudin— que
no hay que olvidar que este provecto de ley surge como
consccuencia de una ordenacion del mercado financiero
v de un control por parte de las autoridades monctarias,
con ¢l fin de que no se produzcan situaciones no desca-
bles que han tenido lugar en otros momentos historicos.
Nosotros entendemos que las responsabilidades en mate-
ria de solvencia de todas las entidades financieras en
estos momentos estan centradas en el Gohierno de la
nacion, delegadamente ¢n ¢l Banco de Espana, v de un
modo indirecto a través del Fondo de Garantia de Depo-
sitos. Nosotros pensamos que debe ser ¢l Banco de Espa-
na ¢l que establezca los limites computables v la cuantia
de los mismos a este tipo de financiaciones subordina-
das.

Por otra parte, ¢l ir a una politica de dobles autoriza-
ciones, que NOSOLros Creemos que ¢n estos momentos v
en este tema concreto no habria lugar, bien puede produ-
cir conflictos o distorsiones, o tiempos lo suficientemente
dilatorios que no hacen mas que producir un retraso en
la toma de decisiones, que entendemos que procesal v
politicamente, v de acuerdo con las competencias estatu-
tarias que bien ha defendido el senor Larroque respecto
a la urdenacion del mercado financiero v las competen-
cias ¢n esta materia, de acuerdo con los textos leidos del
Tribunal Constitucional v las competencias de los Esta-
tutos dc¢ Autonomia, deben ser establecidas por el Go-
bierno a traveés del Banco de Espana. Por eso, sin menos-
cabo de las advertencias que he hecho respecto a nuestro
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pusterior estudio de la enmienda antes citada con rela-
cion a la definicion de las obras sociales, que nosotros
seguimos pensando en este momento que es adecuada,
aunque podriamos establecer una valoracion distinta a
la ecnmicnda numero 45 en la definicion de las financia-
ciones subordinadas, nos vamos a oponer en estos mo-
mentos a las enmiendas citadas.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Olar-
te.

El scnor OLARTE LASA: Decia ¢l ponente socialista
que no estaba clara la redaccion de nuestra enmienda 44,
Yo l¢ senalaria que, caso de que ¢l cumplimiento del
coeficiente de garantia luese anual, es decir, si el coefi-
ciente de garantia se tuviese que cumplimentar con ¢l
balance de cierre del cjercicio de las entidades financie-
ras, la interpretacion que nosotros damos a nuestra en-
micnda estaria en consonancia con los gastos presupues-
tados para cl cjercicio siguiente.

Cuando se cierra ¢l balance, de acuerdo con los resulta-
dos que este tipo de entidades financieras tienen, se esta-
blece un reparto de su centa de explotacion v se fija cual
es el volumen gue se presupuesta para atender las obras
sociales, las obras de educacion v de cooperacion, las
entidades de crédito. Y los gastos comprometiso serian
los gastos presupuestados en base a la aprobacion de la
cuenta de resultados, cierre del ejercicio. Caso de que el
cumplimiento del cocficiente de garantia —que, si no he
cntendido mal, en este provecto de lev no se fija si tiene
una periodicidad anual, coincide con ¢l cierre de balan-
ce, tiene una periodicidad mensual o ticne una vigencia
ocntinuada en el tiempo, dia a dia, no lo s¢ bien—, caso
de que la cumplimentacion fuese mes a mes, por cjem-
plo, de acuerdo con la rendicion de los estados financie-
ros al Banco de Espana, en cse supuesto ¢l concepto gas-
tos comprometidos seria, «strictu sensu», gastos compro-
metidos v no gastos presupucstados.

Seaalando mi interpretacion al alcance de la enmicen-
da, vo diria que ¢l concepto de activos inmuebles, fondos
matcerializados en activos inmucebles, logicamente sim-
plifica muchisimo ¢l alcance de este precepto, pero sim-
plifica tanto que, de alguna forma, desnaturaliza el con-
cepto del propio fondo de obra social. Una cosa es que se
simplifique v otra es que se esté de acuerdo con la natu-
raleza del concepto de fondo v que las cantidades que
estan cn el pasivo de los balances de las entidades de
deposito, consignadas en los fondos sociales, son recursos
propios, este donde esté materializado ese activo.

En relacion con la enmienda numero 45, no pretendo,
con la ¢ltima parte de la enmienda, crear dobles autori-
zaciones; no. Nuestra enmicnda lo que propone ¢s que
hava siempre una unica autorizacion. En algunos casos
corresponderia al Banco de Espana v en otros a las Co-
munidades Autonomas. Por tanto, nada de distorsionar
ni de sentar unos precedentes anarquicos en este trata-
miento. Otra cosa es que ¢l senor ponente socialista con-
sidere que al unico que le corresponda la tutela, en rela-
cion con la solvencia de las entidades financieras, sca

exclusivamente al Ministerio de Economia y, por delega-
cion, al Banco de Espana. Yo entiendo que, si por una
vez no fuésemos tan recelosos en cuanto al funciona-
miento real de las Comunidades Autonomas, no podria
ponerse en tela de juicio los intereses que pueden tener
las instancias autonOmicas para apelar y tutelar la sol-
vencia de las entidades de depésito, dependientes de al-
guna forma de su poder politico, y que esta interpreta-
cion que hace el Grupo Socialista de que exclusivamente
el que tiene la capacidad para resguardar la solvencia de
esas instituciones financieras y tutelar su funcionamien-
to sca la Administracion central, en ese concepto no esta-
mos logicamente de acuerdo.

El seaor PRESIDENTE: El senor Martinez Sanjuan
ticne la palabra.

El senor MANTINEZ SANJUAN: Empezando por la en-
mienda nimero 45 —creo que lo hemos dejado claro en
Poncencia v lo venimos dejando claro también a lo largo
del desarrollo del provecto en el tramite de Comision—
entendemos que hay una unidad de mercado financicro v
una filosofia de salvaguarda de que no hav que olvidar,
insisto, que toda esta serie de medidas surge como conse-
cuencia de velar por el buen orden v la seguridad del
mercado financicero, estableciéndose una serie de medi-
das cautelares v una serie de medidas de politica tinan-
ciera en el funcionamiento de las entidades de depasito.

Somos todos conscientes de la unidad de mercado fi-
nancicro v de los riesgos que se pueden producir en el
hecho de que hava una distorsion a la hora de fijar por-
centajes o a la hora de establecer en cada Comunidad
Autonoma medidas individualizadas ¢n un mercado li-
nancicro —de todos es conocido v ahi estan todas las
sentencias v las valoraciones economicas vy politicas— un
mercado financiero integrado ¢ interdependicente. Por
eso, no es que establezcamos medidas excesivamente
cautelares al funcionamiento de las Comunidades Auto-
nomas; ¢n absoluto respetamos tremendamente todas las
competencias en materia estatutaria v creemos que este
provecto de ley las respeta v las desarrolla en todas sus
competencias, dejando muy claro cuales son las compe-
tencias en materia de solvencia de las entidades financice-
ras por parte del Gobierno central, v, como decia ante-
riormente, en la delegacion hacia el Banco de Espana en
¢l tramite puntual v concreto del desarrollo de esas me-
didas financicras.

Respecto a la enmienda 44, evidentemente no esta de-
cidido en ¢l provecto de Lev —¢l desarrollo lo fijara des-
pucs— cuales son los momentos en los que se tienen que
establecer los computos de los fondos propios. Las medi-
das que ofrecia el senor Olarte respecto a los balances de
cierre de los fondos de las obras benéfico-sociales pudie-
ran bicen establecer esa posibilidad de que quedara claro
cuales son gastos comprometidos. Lo que pasa es que
nosotros entendemos que, a la hora de fijar los fondos
que determinan la capacidad, a partir de la que se fija-
ran los niveles de riesgo de las entidades de deposito
citadas en el articulo 7.7, entendemos que lo sustancial es
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lo que queda, lo que tiene una tangibilidad v una valora-
cion clara vy correcta, no solamente descontando los gas-
tos corrientes, sino todos aquellos aspectos que son de
dudosa o dificil valoracion. En una obra social, bien pue-
de ser una guarderia, una escuela, un hospital, etcétera,
hay cientos de activos que tienen una tangibilidad dificil
de valorar. Nosotros entendemos que lo que verdadera-
mente debe de marcar ¢l fondo o la capacidad de los
recursos de csas obras sociales dependientes de las enti-
dades de crédito es o que tiene una valoracion activa,
una valoracion inequivoca, como pueden ser —v el
provecto de ley asi lo recoge— los inmuebles, sin menos-
cabo de que podamos entender que pueda existir otra
serie de aspectos que bien pudieran ser considerados
dentro de la filosofia de los inmuebles mas que como
otra serie de activos v que se ha incorporado al valor de
los edificios o al de los inmuebles. Pero entrariamos va
en la casuistica v e¢n hacer una valoracion puntual v de-
tallada de todos los componentes que forman parte de
es0s activos, como pueden ser las maquinas de escribir,
las sillas, ctcétera, cuva valoracion real es muy dificil en
un proceso de apreciacion global a efectos de esos recur-
sos o fondos propios de las entidades de deposito.

El sefor PRESIDENTE: Por dltimo, este articulo 7.
tiene presentada la enmienda numero 60, de Minoria Ca-
talana, que propone suprimir las palabras «asi como pa-
ra la determinacion de la capacidad de creacion de ofici-
nas», v la enmienda niumero 61, coincidente con la 44 del
Grupo Vasco, que ha sido va defendida. Estas dos cn-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, co-
mo va ha manifestado ¢l sefior Ferrer anteriormente, se
dan por defendidas. Pasamos, por consiguiente, a la vota-
cion, en primer lugar, de las enmiendas numros 44 v 45,
del Grupo Parlamentario Vasco, a las letras d) v ¢) de
este articulo 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, tres; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas nimero 60 v 61, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

¢Quiere algun Grupo votacion separada de los distin-
tos apartados?

El senor OLARTE LASA: Por supuesto, nosotros desca-
mos votacion separada de las letras d) v e).

El senior PRESIDENTE: Lo suponia. Votamos, por tan-
10, las letras a), b) y ¢), del articulo 7.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las letras
a), b) v ¢).

Votamos a continuacion las letras d) v e), del articulo
7., bien entendido que la letra e) incluve una modifica-
cion hecha en Ponencia v que no derivaba de ninguna
enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Qucedan aprobadas las letras
d) v e).

Pasamos al articulo 8. del provecto de ley, al que tene-
mos la enmienda numero 9 aceptada en Poncencia.

Para la defensa de la enmienda namero 35, del Grupo
Parlamentario Centrista, ticne la palabra ¢l sedor Garcia
Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Seior Presidente, es nues-
tra ultima enmicnda, v voy a ser igualmente breve como
en las anteriores ocasiones, porque aungue ¢l tema es
basicamente importante, nos parece que ¢l provecto de
leyv es basicamente aceptable, v pretendemos una refor-
ma en orden a la claridad, que de alguna mancera ha sido
también ¢l «leitmotive que ha presidido nuestras en-
micndas ¢n este provecto de ley.

Recordaran SS. SS. que el articulo 8. que estamos em-
pezando a discutir establece la necesidad del balance
consolidado en las entidades de deposito que controlen
de alguna mancra otras entidades de deposito o entida-
des financicras. Y establece tambicén unas distintas defi-
niciones que nos parecen ambiguas, conceptos indeter-
minados que introducen inseguridad juridica. Al contra-
rio, utilizando ¢l mismo texto v la misma técnica del
provecto de lev en cuanto que habla del control dirccto o
indirecto de unas socicdades o de otras, pensamos que
quedaria perfectamente delimitada {a necesidad de con-
siderar el balance en unas sociedades v otras.

Nuestra propucesta ¢s sencillamente que se diga en el
numero 1 del articulo 8. que nos ocupa que las socicda-
des de depdsito tienen que consolidar sus balances v las
cuentas de resultados con aquellas otras entidades de
deposito o financicras respecto de las cuales existe un
control directo o indirecto. Y mas tarde ¢l numero 3 esta-
blece, creo recordar, cuales son los casos en los que se
puede presumir, se puede constatar la existencia de un
control directo o indirecto. En ¢l fondo ganaria claridad
el provecto suprimicendo esta expresion un poco ambigua
de la unidad de decision, que quicre decir practicamente
lo mismo, porque la unidad de decision no se podria
extrapolar v extraer del concepto de la existencia del
control directo. Alli donde hay una entidad de depésito,
que porque tiene el control de los votos o del capital
ejerce influencia decisoria sobre la entidad, evidente-
mente debe ser llamada a publicar v aprobar sus balan-
ces, mientras que esa idea de caracter economico 0 meta-

Articulo 8.0
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fisico de la unidad de decision parece que introduce una
categoria realmente extrana.

No se trata mas que de claridad, de definir cuando
existe control directo o indirecto, v eso lo define el arti-
culo 8. Y en todos lous casos donde existe control directo
o indirecto de unas entidades de deposito sobre otras
entidades [inancieras, que prediguen las entidades ¢l ba-
lance consolidado para la claridad v transparencia que
en el fondo persigue ¢l provecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el seior Mar-
tinez Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Tambi¢n muy breve-
mente, como ha sido la intervencion del senor Garcia
Agudin, nosotros creemos, que en el articulo 8., numero
1, que es ¢l que ha enmendado el Grupo Centrista con la
enmienda niamero 35, queda mas claro ¢l concepto que
se trata de explicar, v ademas ¢l sefor Garcia Agudin
dice que hav que dejarlo muy claro. ¢(Por qué? Porque

nosotros entendemos, tal v como se ha establecido, sin .

menoscabo de lo que luego viene reflejado en el articulo
8., 3, ¢), respecto a lo que seria control de un grupo
sobre otro, que a clectos de consolidacion lo que marca ¢l
criterio de predominio es precisamente la existencia de
un concepto de direccion unica vy de influencia notable,
tal y como se marca en estos momentos en toda la nor-
mativa espafiola en materia de consolidacion y que, por
otra parte, lo que es el grado de participacion es la pre-
suncion de que existe tal situacion.

Nosotros entendemos que hay que dejar muy claro qué
grupo existe a efectos de consolidacion, ademas de lo que
viene establecido en el articulo 8.4, 3, cuando existe una
unidad de decision o una influencia notable de un grupo
sobre otro. Y a efectos de clarificacion de lo que se en-
tiende por grupo, entendemos que la redaccion del
proyecto de ley ¢s mucho mas clara que la que establece
la enmienda del sefor Garcia Agudin, porque las altimas
lineas del articulo 8, 1, dicen que también existe grupo
cuando la entidad financiera es controlada directa o indi-
rectamente por otras entidades no financieras.

En la enmienda namero 35, del Grupo Centrista, se¢
habla de entidades de depdsito o financieras sobre las
que exista control directo o indirecto. Nosotros pensa-
mos que en el articulado quedan muy claras las dos al-
ternativas, que es cuando la entidad financiera tiene un
control sobre otras entidades, o bien porque esta entidad
financiera es controlada directa o indirectamente por
ella. La historia reciente nos marca claramente que no
siempre una entidad financiera es controladora de otra,
sino que muchas veces la entidad financiera es controla-
da por otras entidades de depésito, otras entidades finan-
cieras o por un holding. Y entrando en una cuestion de
matiz, de cual de las dos redacciones es mas clara, noso-
tros entendemos que la del proyecto de ley se ajusta mas
al proceso de clarificacion que pretendemos dar a cste
proyecto y a este articulo diciendo cuando exisic grupo,
cuando existe unidad de decision, sin menoscabo de lo
que se establece en el articulo 8, 3, y se deben dejar muy

claramente delimitados los dos tipos de control o los dos
tipos de intervencion de una empresa financiera sobre
otra, o de un holding sobre una entidad financiera.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

Una vez que la enmienda numero 62, de Minoria Cata-
lana, a los numeros 5 v 6 de este articulo 8. s¢ ha dado
por defendida, vamos a pasar a la votacion de las en-
micndas v del articulo. En primer lugar volamos la ¢en-
micnda numero 35, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; ubstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.

Scguidamente votamos la enmienda numero 62, de Mi-
noria Catalana, a los nameros 5 v 6 del articulo 8.

Efectuada la votacion, dio el siguieie restuliado: Votos a
favor, dos; en conira, 20; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda igualmente rechazada
esta enmienda.

Scguidamente votamos ¢l articulo 8., de acucrdo con
¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 8.

En el articulo 9.7, aceptadas en Ponencia las enmiendas
10 v 1, queda exclusivamente viva la namero 46, del
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa-
labra ¢l scior Olarte.

El seinor OLARTE LASA: En ¢l numero | de este arti-
culo 9. se preve la posibilidad de que ¢l Gobierno, a
propucsta del Banco de Espana, puceda limitar una serie
de actuaciones por parte de entidades de deposito que no
cumplan con ¢l cocficiente de garantia que se acaba de
aprobar v que consta en ¢l articulo 6. de este provecto de
lev.

Nuestro Grupo, a través de su enmienda, lo que propo-
ne es que esta funcion la ejerza el Gobierno, con caracter
general, para todas las entidades financieras que incum-
plan este principio de coeficiente de garantia. No tiene
otro alcance nuestra enmienda.

El scfior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Nosotros entendemos
que no hace falta establecer esta inclusion de caracter
general, porque —v no lo enmicenda el Grupo Vasco— ¢l
ultimo parrafo del numero 1 dice que los limites podran
graduarse atendiendo a las caracteristicas de los diferen-
tes tipos de entidades de depésito. Es decir, que va ¢l

Articulo 9.°
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propio texto establece la particularidad. Por ello, intro-
ducir en primer lugar la cnmienda de caracter general,
para luego a su vez admitir por parte del Grupo enmen-
dante, sin menoscabo de otras motivaciones, la posibili-
dad de la gradualizacion en funcion de las diferentes en-
tidades de deposito, nos parece ocioso.

El seor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Olar-
te.

El seiior OLARTE LASA: Muy brevemente, quicro se-
dalar que no hemos enmendado el ultimo parrafo de este
precepto, porque podemos admitir que puede haber una
graduacion con caracter general, segun ¢l tipo de entida-
des financicras. Podriamos admitir que las Cajas de Aho-
rro tuviesen cauces de funcionamiento diferentes de la
Banca v de las cooperativas de crédito. Por tanto, ¢l prin-
cipio que a través de nuestra enmienda querriamos in-
troducir en este precepto es el caracter general en el pri-
mer parralo, que haria referencia a que se tiene que esta-
blecer con caracter general, pero asumiendo que, segun
¢l tipo de entidades, cabria una modulacion en este cocfi-
ciente de garantia, pero nunca, tal como estd en este
precepto cabria que a una entidad concreta, a una insti-
tucion concreta, no a un tipo de entidades, se diese un
tratamicnto diferencial, de acuerdo con las estimaciones
que ¢l Gobierno tuviera en base a unas propucstas del
Banco de Espana.

Nuestra enmienda lo que quicre es salir al paso de que
una institucion concreta no tenga una regulacion diferen-
ciada del resto de las entidades. En todo caso, lo que si
asumimos ¢s por tipologia caben graduaciones.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seinor Mar-
tinez Sanjuan.

El seiior MARTINEZ SANJUAN: A cfectos exclusiva-
mente de que conste en ¢l «Diario de Sesiones», el crite-
rio global tanto de este provecto de lev como en general
del articulo 9." ¢s hacer una lev general, no una ley parti-
cular muy claramente delimitada hacia unos sectores u
otros.

Nosotros entendemos que no hace falta establecer el
caracter de tipo general porque va va implicito en todo el
contexto de la lev. Es una ley de ordenacion genceral v de
seguridad de todo ¢l mercado financiero. Lo que pasa cs
que a lo largo del tiempo, en la travectoria de todas las
cntidades financicras o de deposito hay distorsiones o se
han producido diferencias historicas ¢n un momento de-
terminado, que pucden quedar articuladas en virtud de
la gradualizacion de los limites en los niveles maximos
de los recursos a la hora de tomar ciertas decisiones.
Nosotros entendemos que no hace falta establecer ¢l con-
cepto de tipo general porque va implicito precisamente
en todo el texto de la ley.

El sciior PRESIDENTE: Vamos a votar la ecnmicnda 46
al articulo 9~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.

Votamos el articulo 9, segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 9.

Entramos ¢n ¢l articulo 10, al que hav presentada la
cnmienda namero 12, aceptada va en Ponencia, v una
scric de enmiendas de Minoria Catalana v del Grupo
Vasco que coinciden plenamente con los numeros 2, 3, 5
v 6 de este articulo 10. :

Para la defensa de las enmicendas 47, 48, 49 v 50, del
Grupo Vasco, tiene la palabra ¢l senor Olarte.

El senor OLARTE LASA: En ¢l articulo 9., que se aca-
ba de votar, se ha aprobado que al Gobierno se le faculta
para establecer una serie de limitaciones en contra de la
actuacion de las entidades financieras, caso de que in-
cumplan con ¢l coeliciente de garantia. Pero en ¢l nume-
ro 2 de este articulo 10 aparece la posibilidad de que el
Banco de Espana pueda facultar, pueda autorizar a estas
cntidades financiceras para superar estas limitaciones que
le pueden venir impuestas en aplicacion de lo previsto en
¢l articulo 9. Esta facultad se concede al Banco de Espa-
na.

Nuestro Grupo entiende, v asi lo propone a través de
su enmicnda namero 47, que esta facultad en todo caso
deberia ser de la Administracion publica, eso si, a pro-
puesta del Banco de Espana, pero que no deberiamos
conceder al Banco de Espana esta facultad, sino que la
siguicra manteniendo la Administracion.

La cnmienda numero 48 al nimero 3 de este articulo
del provecto de ley se refiere a la expansion que puedan
tener las entidades de deposito, v se prevé que aquellas
que incumplan las condiciones de funcionamicento pre-
vistas ¢n las normas anteriores aprobadas va en esta Co-
mision no podran abrir nuevas oficinas sin que para ello
cuenten con autorizacion previa del Banco de Espana o,
¢n su caso, de las Comunidades Autonomas competentes,
previo informe favorable.

Nosotros lo que proponemos es que suprima este ulti-
mo inciso numero 3, que dice: «en su caso, previo infor-
me favorable...» v que quede redactado asi: «... o/a la de
las Comunidades Autonomas competentes en esa mate-
ria». Senalo esto porque en concreto la Comunidad Auto-
noma Vasca —no s¢ si ¢l resto de las Comunidades tam-
bi¢n— csta cjerciendo de hecho, esta competencia de au-
torizar la apertura de nuevas oficinas, no por informe
favorable del Banco de Espaita, incluso sin que ni siquie-
ra sea necesario un informe por parte del mismo. Como
digo, ¢s una facultad que la Comunidad Autonoma Vasca
esta ejerciendo. Y este precepto vendria, en todo caso, a
limitar sustancialmente esta facultad que, como digo, es

Articulo 10
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una facultad de ¢jecucion, no de ordenacion de crédito.
Scria una limitacion de unas facultades que esta ejer-
ciendo desde ¢l ano 1981.

La enmienda nimero 49 es al articulo 10 que dice que
la reduccion del 50 por ciento de resuitados que las enti-
dades financicras, las Cajas de Ahorro en concreto, tie-
nen que destinar a autofinanciacian, se realiza por parte
del Banco de Espaia. Con nuestra enmienda lo que pro-
ponemos ¢s que no sea ¢l Banco de Espana el que esté
facultado para reducir a las Cajas de Ahorro esta distri-
bucion de la cuenta de resultados sino que, en aquellos
supucstos en los que las Comunidades Autonomas tengan
facultades reconocidas en su Estatuto de Autonomia, les
competa a cllas, para que la distribucion de resultados
pucda ser diferente a lo previsto en este precepto.

La enmienda 30 ¢s del mismo tenor que la enmienda
49. Resumiria la defensa de esta enmienda senalando
que las facultades que de acuerdo con esta enmienda
queremos que se reconozean a favor de las Comunidades
Autonomas estan reconocidas por la normativa actual,
Decreto de marzo de 1981,

Quicro senalar, por otra parte, que fue sometido a un
recurso de anticonstitucionalidad por ¢l Gobierno de
aquel entoncees, v que el propio Tribunal Constitucional
entendio que no se excedia la Comunidad Autonoma al
pretender ejercer estas facultades de correccion en la dis-
tribucion de resultados, pero, eso si, asumiendo siempre
la normativa legal existente. Creo que ta Comunidad Au-
tonoma podria corregir los fondos que las Cajas de Aho-
rro tuvicran necesidad de destinar a obras sociales. El
propio Tribunal Constitucional, salicndo al paso de la
interpretacion que hacia en aquel entoncees ¢l Gobierno
de UCD, reconocié que la Comunidad Autonoma podia
cjercer esta facultad. Y ahora nos encontramos otra vez
con que, de acuerdo con este precepto, se nos elimina
esta facultad que va estabamos cjerciendo.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra cl sefor Mar-
tinez Sanjuan.

El sciior MARTINEZ SANJUAN: Le vov a contestar a
las enmiendas en sentido inverso a como se han presen-
tado.

Nosotros entendemos que ¢l articulado de la presente
ley en absoluto elimina las posibilidades v las facultades
reconocidas en los estatutos v su desarrollo, como bien
decia el sefior Olarte, en relacion a las reservas de las
Cajas de Ahorro, en relacion a la expansion de oficinas de
entidades financieras en los ambitos de cada Comunidad,
etcétera. No hay que olvidar que el articulo 10 se refiere
unica v exclusivamente a aquellas entidades de depasito
que, como bien dice ¢l punto 1 delarticulo 10, incurren
en una scrie de problemas tales como que sus recursos
propios no alcanzan los niveles mimimos establecidos en
virtud del articulo 6. Es decir, que en absoluto se entra
en un conflicto de competencias, en nuestra opinion, en
aquellas facultades reconocidas a las entidades de crédi-
10 que estan estableciéndose ya, como bien decia el sefior

Olarte, en la Comunidad Vasca, en los ambitos a los que
se ha referido.

Digo que no hay que olvidar el articulo 10.1 porque
pensamos que es la clave fundamental. La clave funda-
mental es que estamos hablando de entidades que incu-
rren en una serie de problemas como la solvencia finan-
ciera. No queremos recordar tristes circunstancias pasa-
das que son, vo creo, facilmente recordables por todos los
asistentes. En definitiva, cuando se produce una crisis
financiera en el ambito de determinadas Comunidades
Auténomas se determina que al final es el Fondo de Ga-
rantia de Depositos, como entidad directamente vincula-
da al Banco de Espana y a las entidades monetarias del
Gobierno de la Nacion, el que establece las clausulas de
salvaguardia de solvencia de estas entidades. Digo que
no hav que olvidar este aspecto fundamental, porque
creo que es la clave de todo el articulo 10 en los diferen-
tes articulos. Nosotros entendemos que las competencias
del estatuto de autonomia no quedan en absoluto vulne-
radas en todas las acciones que se han citado, sino que
afectan expresamente a las referidas en el articulo 10

Respecto a la enmienda namero 47, por cuanto que
supone una diferencia respecto a las enmiendas 48, 49 v
50, nosotros entendemos, en virtud del articulo 6. que
habia sido va enmendado por el senor Garcia Agudin, en
¢l sentido de que entendia que no debiera de ser el Go-
bierno el que cediera la responsabilidad de la fijacion de
los niveles de coeficientes o de reservas o de fondos pro-
pios a las entidades de deposito al Banco de Espana,
nosotros cntendemos que no hace falta una autorizacion
administrativa del Gobierno a la hora de establecer nue-
vas inversiones, sino que ¢l Banco de Espana, como auto-
ridad monetaria que lleva adelante la politica monetaria
del Gobierno, tiene facultad suficiente para establecer v
autorizar todas las medidas excepcionales que concurran
en este tipo de entidades de depdsito que, como bien se
decia en el articulo 10.1, tienen unas condiciones dificiles
de funcionamiento, porque sus niveles de deposito o sus
recursos propios son inferiores a los niveles de riesgo que
se establecen.

Nosotros entendemos que establecer una autorizacion
administrativa, como propone la enmienda namero 47,
no hace mas que aumentar la burocracia, dificultar pre-
cisamente la toma de decisiones v, en definitiva, puede
incluso interpretarse una actitud politica hacia algunas
actividades de determinadas entidades de deposito. No-
sotros entendemos que no es bueno que se pueda llegar a
mezclar una de estas interpretaciones en una situacion
como la que se¢ esta analizando. Pensamos que queda
suficientemente clara, matizada v solvente la autoriza-
cion del Banco de Espana, sin necesidad de que exista
una autorizacion administrativa por parte del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Ticene la palabra el sefior Olar-
te.

El senor OLARTE LASA: Muy brevemente, he de sefa-
lar que otra vez estamos en la cuestion de fondo. Para el
seflor ponente socialista el inico garante, de acuerdo con
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el espiritu y la letra de esta ley, de la solvencia de las
entidades de deposito es la Administracion Central v, ¢n

. su caso, por delegacion el Banco de Espana. Este ¢s ¢l

tema que yo estoy cuestionando a lo largo de una serie de
enmiendas.

Por otra parte, lo que si digo es que, por supuesto, la
ordenacion de crédito le corresponde al Gobierno en un
sentido extenso de esta expresion de ordenacion del cré-
dito. Pero, a través de estas enmiendas, nuestro Grupo
acepta logicamente la ordenacion del crédito v cuantas
normas vayan a regular el concepto de solvencia con ¢l
que deben funcionar las entidades de depdsito, pero la
ejecucion en todo caso (de acuerdo con lo que dispone ¢l
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco v supongo que ¢l
resto de los estatutos de autonomia) le corresponde a la
Comunidad Auténoma. Lo unico que estoy reclamando
en este momento es que la facultad de ejecucion, recono-
cida como tal en estos temas a la Comunidad Autonoma
Vasca, sca reconocida también en este provecto de lev,

aun cuando se¢ trate de instituciones que puedan estar-

pasando una situacién critica.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las ecnmicendas al ar-
ticulo 10. En primer lugar, las enmicndas de Minoria
Catalana, numeros 63, 64, 67 v 68.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Vasco, numero 47,
48, 49 v 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos el texto del articulo 10, de acuerdo con ¢l
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
10.

Al articulo 11 existe una unica enmienda, la numero
51, del Grupo Vasco, para cuya defensa tiene la palabra
el senor Olarte.

El seior OLARTE LASA: Procedo a retirarla en este
momento.

El senior PRESIDENTE: Gracias, scior Olarte.

En consecuencia, votamos ¢l articulo 11 de acuerdo
con el informe de la Ponencia, en ¢l bien entendido de
que hay un adadido final que hizo la misma Ponencia,

sin que derivase de ninguna enmienda v, por tanto, sc
considera incorporado al texto.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
1.

El articulo 12 no tiene enmiendas. Por tanto, procede-
mos a su votacion, segan el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
12.

Entramos ¢n las normas adicionales, transitorias, de-
rogatorias v finales de este proyecto de ley. Antes de en-
trar en cllas, quisicra hacer una observacion en punto a
la ordenacion de las distintas disposiciones que segan el
informe de la Ponencia se ordenan de un modo distinto a
como venian cn el provecto de ley. Como esto va nos ha
ocurrido ¢n otros provectos de ley, vo quisicra que los
ponentes v la Comision reconsiderasen la posibilidad de
ponernos de acuerdo, de una vez por todas, respecto al
orden en que ticnen que ir a las distintas disposiciones
que vienen despuds del articulado.

En los distintos provectos de ley hemos tenido absolu-
tamente todas las variantes posibles. Por tanto vo pro-
pondria, si la Comision lo tiene a bien, que siguiésemos
sicmpre la misma ordenacion, que os la establecida por
la Constitucion espanola de 1978, que s una norma de
bastante prestigio. En primer lugar, se colocarian las dis-
posiciones adicionales, lucgo las transitorias, lucgo la de-
rogatoria o derogatorias v, por ultimo, las finales. Toda
esta serie de combinaciones que se han suscitado, en la
ley de instituciones de invergion colectiva v en esta otra
de cocficientes de inversion, quiza las pudi¢semos recon-
ducir —en las leves anteriores va no va a ser posible—,
tanto ¢n esta lev como para c¢l futuro, a la ordenacion
que la Constitucion hace de estas disposiciones.

¢Esta de acuerdo la Comision en este punto? (Asenti-
miento.)

Vamos a pasar a continuacion a la discusion v votacion
de las enmicendas a las disposiciones que quedan, en ¢l
bicn entendido de que los servicios téenicos de la Camara
después lo ordenaran segun el acuerdo que hemos toma-
do.

La disposicion adicional primera no tiene ninguna cn-
mienda viva, puesto que fueron aceptadas las enmicndas
13 v 14 ¢n Ponencia. Por tanto, votamos la disposicion
adicional primera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicion adicional segunda tampoco tiene ningu-
na cnmienda viva, después de haberse aceptado en Po-
nencia las enmiendas numeros 15 v 16. Se somete a vota-
cion.

Articulo 12

Disposicion
adicional
primera

Disposicion
segunda
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Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria primera habia dos enmien-
das, la numero 17, que fue aceptada, v la numero 18, que
parcce que tambicén lo fue v que era del Grupo Socialista,
pero que en el informe de la Ponencia no aparece. En
consecuencia, seria conveniente votarla para que quede
constancia del destino de esta enmienda.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion transitoria primera, de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria segunda unicamente exis-
tia una camienda, la numero 63, de Minoria Catalana,
que dada la agrupacion que hemos hecho al principio va
ha sido votada v, por tanto, podemos votar directamente
la disposicion transitoria segunda.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria tercera existe una enmien-
da del Grupo de Minoria Catalana, la numero 66, que se
da por defendida. (El senor Larroque pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Larroque.

El senor LARROQUE ALLENDE: Scnor Presidente, va
dijimos en el tramite de Ponencia gue ibamos a estudiar
¢l tema. Vamos a aceptar la enmienda namero 66, del
Grupo Minoria Catalana, porque hav una cierta contra-
diccion entre esta norma transitoria tres v la regulacion
previa que se ha dado a las actividades ascguradoras de
cntidades de eredito. Por tanto, para mavor clarificacion
v certidumbre del usuario de la norma, vamos a aceptar
esta enmienda numero 66, del Grupo Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Larroque.

Aceptada la enmicnda namero 66, del Grupo Minoria
Catalana, vamos a votar cesta enmienda, en primer lugar,
v luego votaremos el texto.

Efectitada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seio PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda.

Votamos la disposicion transitoria tercera, segun el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

El senor PRESIDENTE: La enmienda numero 52, del

Grupo Parlamentario Vasco, propone una disposicion
transitoria cuarta nueva. Para su delensa, tiene la pala-
bra ¢l senor Olarte.

El schor OLARTE LASA: Nucestra cnmicnda namcero
52, logicamente trae su causa en la enmicnda ndmero 42
que proponiamos al articulo 4. de este provecto de ley v
que no ha sido asumida.

Lo que se pretendia con esta enmienda cra salir al paso
de que, en tanto en cuanto esa Comision Mixta de trans-
ferencias, que era el organo al que se referia la enmicnda,
Hegase a concluir cual debia ser ¢l grado de control ¢
intervencion de los diferentes poderes publicos en rela-
cion con los recursos financieros intervenidos, digo, has-
ta en tanto en cuanto no se diese ese acuerdo linal, opera-
se un 12 por cienta sobre los activos computables lijados
cn ¢l propio articulo 4

A clectos de mantener a enmienda para o Pleno, pido
su votacion.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda namero
52, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguienite resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
disposicion derogatoria, a la cual no existe ninguna en-
micnda viva por haber sido aceptadas en Ponencia las
cnmicndas 19, 20, 21 v 22,

Efectuada la votacion, fue aprobada por vnanimidad.

Disposicion

El senor PRESIDENTE: Disposicion final primera. La
enmicnda numero 23 fue aceprtada en Ponencia.

Para la defensa de la enmienda namero 69, del Grupo
Parlamcentario Vasco, que incide en ¢l tema del consejo
de politica liscal v linanciera, al que habia unas enmicn-
das de Minoria Catalana, tiene la palabra cl senor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Que vo sepa, senor Presiden-
1¢, no tengo ninguna enmicnda namero 69,

El seror PRESIDENTE: ¢ La considera retirada enton-

ces?

El senor OLARTE LASA: No la retiro porque no tengo
esa enmienda.

El scnor PRESIDENTE: Tanto en ¢l informe de la Po-
nencia, senor Olarte, como en el Hamado pegote de en-
micndas, en ¢l tocho de enmicendas, es decir, en todos los
documentos de la Camara existe esta enmienda. Yo no
tengo inconveniente en que usted fa de por defendida.

El scnor OLARTE LASA: Pues que se someta a vota-
cion, senor Presidente, pero creo que no es nuestra esta
c¢nmienda.

Disposicion
derogatoria
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El sedor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion,
¢sta supuesta enmienda numero 69, del Grupo Parlamen-
tario Vasco. (Risas.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.

Votamos la disposicion final primera, de acuerdo con
¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; absienciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion final primera.

Disposicianes Las disposiciones finales segunda v tercera no tienen

".'gﬁl:ga viva ninguna enmicenda al haber sido aceptadas las en-
y tercera  micndas numero 24, 25 v 26 ¢n Ponencia, por lo cual las
sometemos conjuntamente a votacion.
Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanini-
dad.
Exposicion N .
dep:\ggivo; El sernor PRESIDENTE: Queda, exclusivamente, la en-

micnda namero 33, de Minoria Catalana, a la ¢xposicion
de motivos, que cra una de las enmiendas agrupadas al
principio v que va fue votada, con lo cual pasamos a
votar la exposicion de motivos que formara, en su caso,
¢l preambulo de la ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos. (El senor Larroque Allende pide la palabra.)
Tiene la palabra ¢l seior Larroque.

El scnor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, te-
nia que haber hablado antes, me excuso, es una cuestion
puramente formal.

En ¢l altimo parrafo del preambulo, en la pagina 1294
del provecto de ley, se dice exactamente: «Como noveda-
des destacables, la Ley introduce entre los posibles recur-
sos propios de la figura de las obligaciones subroga-
das...», evidentemente es «... la figura de las obligaciones
subrogadas, préstamos participativos o similares». Es un
problema puramente redaccional, pero que queda muy
oscuro tal v como esta redactado.

El seior PRESIDENTE: Los servicios técnicos de la
Camara han tomado va nota de la correccion gramatical
v asi constara ¢n ¢l texto del dictamen de la Comision,

Para explicacion de voto sobre esta ley, v por ¢l Grupo
Parlamentario Popular, ticne la palabra ¢l senor Escuder
Croft.

El seiior ESCUDER CROFT: Unicamente queremos

puntualizar, seior Presidente, que nosotros presentamos
en su momento una enmienda a la totalidad de este
provecto de ley, fundamentalmente porque considera-
mos que es una lev excesivamente reglamentista, va que
disminuve la flexibilidad del sistema financiero, redu-
ciendo con ello ¢l area de libre disposicion de los inter-
mediarios financicros con los fondos que obran e¢n su
poder. Por estas razones creemos que tiene un efecto in-
directo o directo, segan se considere, que es el encareci-
micnto del dinero disponible dentro del sistema financie-
ro.

Sin embargo, esta ley también tiene aspectos positivos
v, por cllo, a lo largo del debate de esta manana hemos
estado apovando ¢l informe de la Ponencia. Es positivo
porque, en primer lugar, la lev es positiva, va que hace
falta clarificar v regular la situacion, no solamente clari-
ficar sino también regular la situacion de los diferentes
cocficientes que actualmente se encuentra dispersa en
una scric de disposiciones de la mas variada indole. Ade-
mas, era preciso determinar cuales son los coeficientes a
los que ha de atenerse cada una de las entidades finan-
cicras v cual —v esto es 1o mas fundamental— cs su base
de aplicacion.

Es también conveniente la ley, porque uno de los obje-
tivos que persigue es conseguir una reduceion del déficit
publico, lo que nosotros, por diferentes caminos, estamos
apovando. Igualmente es positiva en cuanto habilita un
sistema de financiacion, una via de financiacion para
sectores considerados prioritarios por el Gobierno v que
gran parte de cllos son asumidos por este Grupo Parla-
mentario Popular.

A lo largo de la manana hemos votado tambicn a favor
de una serie de enmicndas de algunos de los Grupos por-
que, fundamentalmente, las consideramos importantes
mejoras téenicas sobre el texto original.

El seror PRESIDENTE: Con usto queda terminado el
dictamen del provecto de ley sobre Coclicientes de inver-
sion.

PROPOSICION DE LEY SOBRE SUPRESION DEL IM-
PUESTO DE LUJO PARA DETERMINADOS INSTRU-
MENTOS MUSICALES

El seior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, que es: Emision del dictamen, a la vista
de! informe claborado por la Ponencia, de la proposicion
de ley sobre supresion del Impuesto de Lujo para deter-
minados instrumentos musicales.

Esta proposicion de lev fue presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto v tomada en consideracion por ¢l
Pleno de la Camara. A clla s¢ ha presentado una unica
enmicnda, del Grupo Parlamentario Socialista, que fue
aceptada por la Ponencia. (El senor Garcia Ronda pide la
palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Nuestra enmienda fue acep-
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tada por la Ponencia con una pequena moditicacion en la
segunda parte de la frase que constituia esa enmienda, v
seria necesario ponerlo de relieve. Fue aceptada por la
Ponencia v por los propios enmendantes (¢l Grupo Parla-
mentario Socialista), porque significaba una mejora for-
mal con respecto a la propia enmienda que habia hecho
¢l Grupo. De esa manera creiamos que quedaba reflejado
con mavor exactitud lo que queriamos, que en realidad
cra la cautela de que no hubiese evasiones fiscales apro-
vechando la exencion para aquelios prolesionales de la
musica que adquiricran aparatos de reproduccion sono-
ra.

Con esa pequena modificacion que aceptamos para la
propia enmienda que presentabamos, consideramos que
esto s lo que debe ponerse a votacion ahora.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Garcia
Ronda. Tengo que felicitarle por el trabajo de la Ponen-
cia, que mejoro esta importante ley.

Votamos ¢l intorme de la Ponencia, que incluve la en-
micnda del Grupo Parlamentario Socialista,

Efectiada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la proposicion de lev sobre supresion del Impuesto
de Lujo para instrumentos musicales.

Nada mas, senores comisionados. Muchas gracias.

Sc levanta la sesion,

Era la una de la tarde.
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