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— Aprobacion por la Comision, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley del Consejo Social

de Universidades.

Se abre la sesion a las nueve v cinco minutos de la mana-
na.

El seiior PRESIDENTE: Seforias, se inicia la sesion
para dar cumplimiento al orden del dia que textualmen-
te dice: Aprobacion por la Comision, con competencia
legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la
Ponencia, del proyecto de Ley del Consejo Social de Uni-
versidades.

Si les parece a SS.SS., la Mesa ha pensado que el
debate se articule de la siguiente manera: légicamente,
la exposicién de motivos se dejara para el final, por si se
ve modificada en funcién del resultado de las votaciones
y de las enmiendas propuestas, y con relacién a las en-
miendas de los diferentes apartados de cada articulo, re-
pito, si les parece a SS.SS., la Mesa propone que se
defiendan conjuntamente; es decir, el sefor Bandrés, por
ejemplo, en este momento tendria que defender todas las
que hacen referencia al articulo 1., después, el seior
Garcia Amigo, el sefior Zarazaga, etcétera.

¢ Estamos de acuerdo con que sea asi el procedimiento?
(Asentimiento.)

Pasamos, entonces, a la defensa de las enmiendas del
senior Bandrés, referentes al articulo 1.~ (Pausa.)

Se dan por decaidas.

Pasamos a la defensa, por parte del sefior Zarazaga, de
las enmiendas presentadas y que hacen referencia al arti-
culo 1.

El sefnor ZARAZAGA BURILLO: Comenzamos la defen-
sa de nuestras enmiendas al articulo 1., proponiendo un
parrafo inicial que no existe en dicho articulo, para
abrir, precisamente, la definicion de lo que es el Consejo
Social de las Universidades.

Parece recomendable que antes de que se diseque, a
manera de un bisturf anatémico, el Consejo Social de las
Universidades para ver de qué estd compuesto, sus fun-
ciones, sus atribuciones, sus competencias, etcétera, pa-
rece razonable, digo, que tengamos primero que definir-
lo, incorporando las ideas de la exposicion de motivos a

Articulo 1.7
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un punto inicial del articulo 1~ en el que, segin este
Diputado, se podria decir que en aplicacion de la disposi-
cion final segunda de la Ley de Reforma Universitaria, se
crea el Consejo Social correspondiente, ademés de en la
UNED, en las Universidades radicadas en territorio de
las Comunidades Auténomas que se encuentran en vias
de asuncion de las competencias en materia de ensefian-
za universitaria.

Esto para nosotros, sedor Presidente, sefiores Diputa-
dos, clarifica la situacion desde el inicio del proyecto de
ley. Efectivamente, si no sc anade al proyecto este punto
inicial, podria incluso en el futura crear alguna confu-
sion, porque (va lo veremos al final, como ha dicho muy
bien el sefior Presidente, respecto a la exposicion de mo-
tivos ¢ incluso al titulo del proyecto de Ley) no es, y
parece que todos los asumimos, un provecto de ley de
Consejo Social de las Universidades, ¢s un proyecto de
ley de Consejo Social de algunas Universidades, ya que
existen algunas cuyos territorios auténomos han accedi-

_ do a la autonomia por la via del articulo 151 de la Cons-
titucién, asi como las que habiendo accedido por la via
del articulo 143 de la misma tienen asumidas competen-
cias en materia de ensefanza superior, que no entran
dentro de este proyecto de ley, que podria ser genérico.
Por eso, repito, no es de Consejo Social de las Universida-
des, sino de Consejo Social de aquellas universidades
cuyas Comunidades todavia no han asumido competen-
cias en materia universitaria.

Esto subraya incluso algunas declaraciones del propio
Director General, cuando no hace mucho tiempo ha afir-
mado: «Todas las Universidades seran transferidas a las
Comunidades Autonomas, excepto la UNED vy la Menén-
dez Pelayos. Afirmacion de don Emilio Lamo de Espino-
sa, Director General de Ensefianza Universitaria, en la
presentacion del seminario sobre gestion universitaria.

De ahi, senor Presidente, sefores Diputados, que nos
parezca prudente, antes de comenzar a tratar de como
es, de como esta compuesto, de cuales son las competen-
cias v atribuciones de este Consejo, definir ¢l provecto en
los puntos iniciales que nosotros aqui hemos presentado.

En cuanto al resto de los puntos, vo rogaria a la Presi-
dencia y a los sefiores Diputados que tuvicran en cuenta
que a veces las ideas vienen atropelladas v también la
maquina; existe en ¢l punto primero en nuestra enmien-
da un lapsus, no es su Presidente v cuatro vocales. Si
tienen en cuenta que cada uno de los sumandos esta ex-
presado también en el resto de los puntos del propio
articulo 1, y si, evidentemente, defendemos, en ¢l punto
1.2, que han de existir cuatro vocales, en el punto 1.3.b)
otros cuatro, suprimimos el 3.c), suprimimos ¢l 3.d) y en
el €) y en el ), en un apartado nuevo se dice: «dos, elegi-
dos respectivamente», la suma de cada uno de estos su-
mandos ha de hacer en el punto 1 «su Presidente y nueve
vocales». Yo le pido a la Presidencia y al resto de los
Diputados que la consecuencia total me permita advertir
que esto de cuatro vocales no es sino el total de los apar-
tados anteriores; cuatro esta repetido en la siguiente li-
nea y, por tanto, puede ser un error mecanografico y
haber repetido cuatro y cuatro.

Precisamente, en los puntos 1 y 2 del namero 1 esta la
idea de sostener que el Consejo Social de las Universida-
des, en su composicién, sea mas restringido. No vamos
ya a la idea napolednica de que si quieres hacer algo,
envialo a un sefar, y si quieres no hacer nada, envialo a
una Comision, a una Comision tanto mas ineficaz cuanto
mayor sea el numero de sus miembros. Hemos sostenido
el criterio de conservar la proporcion dos quintos, tres
quintos, que marca ya la Ley de Reforma Universitaria, y
aunque otros compareros del mismo Grupo sostienen en
este equilibrio de quintos que en lugar de ser veinte vo-
cales en total sean quince, a nosotros, persaomalmente,
nos parece que son incluso hasta demasiados, por la efi-
cacia de la propia aplicacion del concepto de Consejo
Social de la Universidad. De ahi que en el numero 1.1
defendamos que el Consejo Social tenga su Presidente y
nueve Vocales; que en el nimero 1.2 defendamos que
existen cuatro Vocales, compuestos por el Rector y tres
miembros de la Junta de Gobierno elegidos por ésta, es
decir, no subrayamos que sea precisamente el Secretario
General, que sea precisamente el Gerente, sino que al dar
mayor autonomia a la propia Junta de Gobierno, pueden
ser otros miembros de esa Junta de Gobierno que no sean
éstos, subrayando una de las ideas que mas adelante ve-
remos, de que puedan acudir al Consejo Social el Secre-
tario General, el Gerente, por su especialidad, u otros
Vocales universitarios o de la vida extrauniversitaria,
que pueden siempre cooperar a hacer mas eficaz la pro-
duccion de ideas v la ejecucion v la concepcion de servi-
cio de este Consejo Social de las Universidades. Por eso,
en el niumeo 1.2 sostenemos que sean cuatro Vocales del
mundo universitaric compuestos por el Rector y tres
miembros de la, Junta de Gobierno elegidos por ésta.

En el nimero 1.3.b) sustenemos, para el equilibrio de
la composicion total, cuatro Vocales elegidos por las
Asambleas Legislativas de las respectivas Comunidades
Auténomas existentes en su territorio. Suprimimos el na-
mero 1.3.¢); suprimimos el niimero 1.3.d), y refundimos
los apartados ¢) v ) del punto 3 del nimero | en un
apartado nuevo que puede decir que sean dos elegidos,
respectivamente, por los sindicatos mds representativos
vy por asociaciones empresariales mas representativas, de
conformidad con la normativa vigente, cuyo motivo no
es nada mas que un ajuste a la realidad y una eficacia
para nosotros mas importante.

En ¢l namero L4, a) proponemos su supresion. El ni-
merv 14, ¢) v d), unificado en un apartado que diga:
«Dos elegidos respectivamente por los Sindicatos y Aso-
ciaciones Empresariales, de conformidad con la normati-
va vigentes, v en el punto ultimo, a iniciativa nuestra
personal, sostenemos que en el Consejo Social pueden
existir personas con ideas quiza extraordinarias, pero
con una especialidad parcial, y el mundo de la Universi-
dad es, precisamente, la «universitas», la concepcion in-
tegral del mundo v de las cosas. Es posible que en pro-
blemas de asesoramiento juridico, en problemas de coo-
peracion v culaboracion entre la Universidad y la empre-
sa, el mundo extrauniversitario necesite para esa cficacia
la cooperacion de otros especialistas —lo que abunda no
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dafia—. Por eso, nosotros afadimos un punto ultimo a
este nimero 1 del articulo 1. del proyecto, senalando
que «a las reuniones del Consejo Social podran asistir,
con voz pero sin voto, aquellas personas de la comunidad
universitaria o vinculadas a ella, que pudieran aportar
en cada ocasién datos objetivos, asesoramiento juridico o
financiero que el Consejo Social juzgue convenientes.
Por ello, sefior Presidente, sefores Diputados, a hacer
'mas clara incluso la concepcion desde el inicio del Con-
sejo Social, para hacerlo mas eficaz, mas flexible, mas
adaptado a las circunstancias de la Universidad y extrau-
niversitarias, va nuestra enmienda a este articulo 1. en
esta Comision.

El senor PRESIDENTE: (El sefor Bandrés esta en dis-
posicion en este momento de defender sus enmiendas?
(Asentimiento.) Lo puede hacer, si le parece oportuno, a
todo el articulo 1.

Tiene usted la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Serior Presidente, muy
brevemente, para defender mis enmiendas numeros 16,
17 y 18 a los diversos apartados del articulo 1.

Las enmiendas son muy sencillas y yo creo que se ex-
plican por sf mismas. De la simple lectura del texto se
deduce cual es la intencién del enmendante. Se trata de
dar, a nuestro juicio, un mayor equilibrio a la represen-
tacion de la sociedad en el Consejo Social de las Univer-
sidades. Nosotros entendemos que en el nimero 3 de este
articulo 1. sobraria la representacion, digamos, electiva
por el propio Ministerio de dos vocales designados entre
personas de reconocido prestigio, y, sin embargo, refor-
zariamos la representacion de las Comunidades Auténo-
mas a través de cinco miembros en lugar de dos que
aparecen en el texto propuesto; cinco miembros designa-
dos por la Asamblea Legislativa de la respectiva Comuni-
dad Auténoma, de entre personas siempre de reconocido
prestigio cultural, cientifico, técnico, social o econémico.
Luego, mantendriamos también la persona designada
por el Consejo de Gobierno de la respectiva Comunidad,
pero no lo hariamos por una eleccion de modo directo
por el propio Consejo de Gobierno, sino a propuesta —
aunque la decision altima la tenga siempre el Gobierno-
de la Comunidad Auténoma, a propuesta, a su vez, del
municipio o municipios en que estén ubicados los cen-
tros de la Universidad. Y respetamos, naturalmente, las
tres designaciones de los sindicatos mas representativos,
y las tres que representan a las asociaciones empresaria-
les mas representativas también, de conformidad con la
disposicion adicional sexta del Estatuto de los Trabaja-
dores.

Creemos que esto confiere un mayor equilibrio, insisto,
y por ser consecuentes con esta primera enmienda, que
es la mas importante, pedimos su supresién del nimero
4, a) del articulo 1., y también por coherencia, la modifi-
cacion del namero 4, b) del articulo 1., en el sentido de
que sean seis personas las designadas por la Comisién de
Coordinacion y Planificaciéon del Consejo de Universida-

des de entre personas también de reconocido prestigio
cultural, cientifico, técnico, social y econémico.
Esto es todo, sefor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seftor Suarez Génzalez tie-
ne la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente.

Seforias, yo no renuncio a alterar los usos parlamenta-
rios de esta Camara, que no me parecen los mas confor-
mes con lo que exige una democracia parlamentaria, y
en ese sentido quiero reafirmar una vez mas, para que
asi conste en el «Diario de Sesiones», que este informe de
la Ponencia, de informe no tiene mas que el nombre,
porque no informa absolutamente mas que de las en-
miendas que son aceptadas y rechazadas, sin dar ni una
sola explicacion, ni una sola razén, ni un solo argumento
que permita a los enmendantes formarse su criterio. Na-
turalmente, que las Ponencias se sientan desvinculadas
de cualquier obligacion de dar explicaciones, entorpece
mucho nuestros trabajos. Y yo insisto en que seria muy
convincente, en ocasiones, que se nos explicaran aqui
qué razones o qué argumentos o qué fundamento tiene la
Ponencia para rechazar las enmiendas, porque, de lo
contrario, ya que estamos en los inicios de este proceso,
podriamos ahorrarnos ese incomodo tramite de unos Di-
putados que se reinen simplemente para dejar las cosas
como estaban.

Pues bien, dicho eso se explica que no entienda, porque
ni en los debates de la Ley de Reforma Universitaria, ni
en el proyecto del Gobierno, ni en el informe de la Ponen-
cia se me explica cual es la razon por virtud de la cual el
numero de miembros de los Consejos Sociales de las Uni-
versidades, en primer lugar, sea un numero par, que ya
es anormal para un dérgano colegiado. En segundo lugar,
que ese numero par sea de veinte personas y no sea de
40, o de 100 o de 10. Como no se me ha dado absoluta-
mente ninguna explicacion desde el origen de este proce-
s0, Yo tengo que decir que si se trata de recoger el plura-
lismo, la complejidad de intereses, la variedad de repre-
sentacion de nuestra sociedad, 19 personas me parecen
pocas; pero si, por el contrario, se trata de que sea un
organo eficaz, un organo ejecutivo, un dérgano que real-
mente gobierne a la Universidad, en nombre de la socie-
dad y la exija, controlando su actividad y valorando su
rendimiento, ¢l cumplimiento dec sus altas funciones, en-
tonces 19 personas me parecen muchas.

Y no hay nada mas detras, no hay ninguna otra razon.
Simplemente, optando yo por esta segunda via, me pare-
cia razonable que el numero sea impar, porque el Presi-
dente debe tener voto dirimente, y en una comision de
numeros pares ocurre, como esta ocurriendo ya en muy
altas instituciones de la nacién, que en ocasiones el Presi-
dente, con su propio voto en par, y luego otra vez con su
voto, dirime el empate, lo cual se presta a multitud de
interpretaciones, y no es en absoluto sensato. Lo normal
serfa que el Consejo de las Universidades, su Presidente,
compusiera un nimero de personas impar, precisamente
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para evitar los problemas que en casos delicados, en ca-
sos dificiles puede plantear esa composicion.

Naturalmente, razonando en esta direccién, y puesto a
reducir de los 20 que el Gobierno proponia a 15 el nime-
ro de integrantes del Consejo, ya comprenderan que la
reduccion se hace en base a sacrificar algunas represen-
taciones que no me parece que tengan excesivo interés.
Qué mas da que haya tres o cinco miembros de la Junta
de Gobierno si en todo caso la prevision de la ley es que
estén en minoria. Creo que la Universidad, en el sentido
en que yo la entiendo (como la corporacion de escolares y
de maestros, que es lo que es v no estas otras cosas que
inventamos aqui), representada por cinco o por tres, es
mas o menos lo mismo.

En el numero 1.3, donde dice 12, debe decirse nueve, v,
naturalmente, debe suprimirse esa representacion del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma, entre
otras poderosas razones porque esta ley esta pensada
precisamente para las Comunidades Autonomas que no
tienen asumidas competencias en materia universitaria.
Ya hablaremos de eso en otro momento en que se preste
mas al tema. Pero, evidentemente, las Comunidades Au-
ténomas que no tienen asumida competencia en materia
universitaria, pueden estar representadas en ¢l Consejo
Social, sea por sus propios representantes, sea, natural-
mente, por las muchas personas que, perteneciendo a esa
Comunidad Auténoma, acceden va por otros conductos.

De esto resulta también que habia que reducir de tres
a dos ¢l namero de representantes de las organizaciones
profesionales. Y, por ultimo, habia que fijar que todas
¢sas condiciones que exigia ¢l Gobierno de ser persona
destacada c¢n las esferas artisticas, cientificas, técnicas,
culturales, profesionales, sociales v economicas, bastara
con una de esas cualificaciones, porque, naturalmente,
todas a la vez no conozco a nadie que las reina. La Po-
nencia ha aceptado esta ultima enmienda de sustituir la
copulativa «y» por la disyuntiva «o», y vo le dov rendi-
damente las gracias.

Como ya sé cual va a ser el destino de estas enmiendas,
como es natural, si quiero advertir a la Ponencia que no
debe incurrir en inconstitucionalidad, v para no incurrir
en inconstitucionalidad, esta ley, que segun tengo enten-
dido es ordinaria, no puede hablar en ninguno de sus
preceptos de organizaciones sindicales, de sindicatos o
de asociaciones empresariales mas representativas, por-
que ese concepto no esta c¢n nuestra legislacion. Asi de
sencillo.

Las organizaciones sindicales mas representativas son
como todo el mundo sabe, unas organizaciones sindicales
a las que, en funcién de su mayor implantacién, se pre-
tende dar el monopolio de la representacion de los tra-
bajadores o de los empresarios; eso es muy razonable y
nosotros nunca nos hemos opuesto a ello, porque ¢n un
pais de gran pluralismo sindical no es posible pedir a los
poderes publicos que se entiendan con centenares de sin-
dicatos, y es muy logico y muy legitimo que el poder
publico seleccione de entre aquellos sindicatos a los que
con alguna legitimidad tienen mas argumentos y mas
razén para hablar en nombre de los trabajadores. Noso-

tros jamas hemos puesto un reparo a esa cuestién. Lo
que ocurre es que, al regular esa materia, necesariamen-
te se condiciona la libertad sindical, y por eso, con muy
buen sentido, el legislador espaiol regula esta materia en
leyes organicas, porque afecta a la libertad sindical.

Mas hete aqui que la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal que vuestras senorias apresuradamente aprobaron no
hace muchos meses en esta CAmara, estd sometida al
Tribunal Constitucional, y estando sometida al Tribunal
Constitucional nada menos que la determinacion de si es
legal o no, de si es constitucional o no el concepto de
«sindicato mas representativos», tal como se configura en
la Ley de Libertad Sindical, me parece abusivo (por no
decir cosas mas fuertes), que una ley de universidades
pretenda atribuir a unas presuntas organizaciones sindi-
cales mas representativas, nada menos que el monopolio
de la representacion de los trabajadores en la Universi-
dad espaiola.

Por consiguiente, seilorias, como yo no soy ningun Di-
putado que pretenda obstruir, v como mi Grupo Parla-
mentario de ninguna manera desea plantear problemas
insolubles y esta dispuesto a todas las comprensiones,
propone y ruega encarecidamente a la Ponencia que si
quiere evitar al Gobierno enojosos tramites de inconsti-
tucionalidad, suprima cualquier referencia a la legisla-
cion vigente, v diga simplemente «las organizaciones
mas representativas», va va hablaremos y ya veremos
qué ocurre v quiénes son v cuando pueden legitimamen-
te ostentar esa representacion. Pero si aqui se sigue di-
ciendo: «A las organizaciones sindicales mas representa-
tivas, de conformidad con la normativa vigente», vo ad-
vierto a 8S. SS. que no hay normativa vigente.

El Gobicrno, que es mas astuto, a lo que parece, que
vuestras sehorias, habia dicho: «De conformidad con la
disposicion adicional sexta del Estatuto de los Trabaja-
dores». Porque, naturalmente, ¢l Gobierno, o sus aseso-
res, se dan cuenta de que aqui hay un problema, v enton-
ces la disposicion adicional sexta del Estatuto de los Tra-
bajadores, lo que dice es que a efectos de ostentar repre-
sentacion institucional en defensa de intereses generales
de los empresarios ante las Administraciones publicas v
otras cntidades u organismos de caracter cstatal o de
Comunidad Autonoma que la tengan prevista, se enten-
dera que gozan de esta capacidad representativa las or-
ganizaciones empresariales que cuenten con ¢l 10 por
ciento o mas de las empresas v trabajadores en ¢l amhito
estatal.

Pero he aqui quce esta disposicion adicional sexta no
habla de los sindicatos. He aqui que esta disposicion adi-
cional sexta del Estatuto de los Trabajadores solo habla
de los empresarios. Como vuestras seforias legislan pen-
sando que el resto de los ciudadanos estan en la inopia,
no se les ha ocurrido mejor cosa que sacar del Estatuto
de los Trabajadores la representacion institucional y lle-
varla a la Ley Organica de Libertad Sindical, con lo cual
los empresarios y los trabajadores en Espana son de dis-
tinta naturaleza, la representacion institucional de los
empresarios puede estar en ley ordinaria v la representa-
cion de los sindicatos tiene que estar en ley organica;
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cosas del Gobierno socialista y su mayoria parlamenta-
ria, pero alla ustedes. Lo cierto es que la disposicion adi-
cional sexta del Estatuto de los Trabajadores no habla
para nada de las asociaciones de los trabajadores v, por
consiguiente, seforfas, no hay normativa vigente. Salvo
que pretendan vuestras senorias acogerse a la disposi-
cioén transitoria de la Ley del Estatuto de los Trabajado-
res, en la cual lo que se dice es que la capacidad recono-
cida a las organizaciones sindicales, por una resolucion
de un Director General del ano 1983, a efectos de osten-
tar representacion institucional en defensa de los intere-
ses de los trabajadores, concluira el dia 30 de diciembre
de 1986. Si lo que se pretende es que en base a una
resolucion de un Director General de 1983, que la Ley
prorroga en sus efectos hasta 1986, tenemos ya resuelto
¢l problema de qué representantes de los trabajadores se
sientan en el supremo organoe de Gobierno de las univer-
sidades cspanolas, tengo que decir a vuestras senorias
que infringen de mancra terminante el articulo 23 de la
Constitucion.

El articulo 23 de la Constitucion dice que los ciudada-
nos tienen derecho a participar en los asuntos publicos
—vy este, evidentemente, ¢s un asunto publico— directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos
en elecciones periodicas por sufragio universal, v como
vuestras seforias se han empenado en que no haya clec-
ciones para determinar la representatividad de los sindi-
catos, eso de que de pronto unos sindicatos cuya repre-
sentatividad se mide en base a unas elecciones que no se
celebran, vayan acumulando sobre si mismos mayores
competencias, nos lo tiene que decir para que lo acepte-
mos el Tribunal Constitucional.

En sintesis, vamos a no entorpecer, vamos a no aplazar
la regulacion de estas cuestiones porque no deseamos,
repito, obstruir nada, pero supriman vuestras senorias la
expresion «de conformidad con la normativa vigente», y
hagan una referencia a las organizaciones sindicales mas
representativas, que naturalmente proceden de otras re-
gulaciones, y ya veremos qué destino tienen esas regula-
ciones. Pero, insisto, la normativa vigente provoca inse-
guridad juridica, infraccion de varios preceptos constitu-
cionales y confusion, v este Diputado no desea que en
materia tan importante haya la menor confusion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Amigo tiene la
palabra para la defensa de sus enmiendas.

El sefior GARCIA AMIGO: Evidentemente, este articulo
1. es el clave de la ley; por eso, en primer lugar, hay mas
enmiendas, y en segundo lugar, nos dara un poco la ra-
z6n que tiene este Diputado en concreto para formular
enmiendas que van frontalmente contra el texto del
proyecto de ley.

Antes de entrar en las enmiendas concretas, quiza con-
vendria recordar, para clarificacion de ideas y que se
entiendan mejor en ese contexto mis propias enmiendas
a este articulo y al resto de los articulos del proyecto de
ley; quiza fuera bueno, decia, hacer una pequena clarifi-
cacion de ideas.

Sigue siendo valida, exactamente igual que cuando se
discutia la LRU, la distincion entre autonomfa politica y
autonomia universitaria. No voy, naturalmente, a repro-
ducir aqui el debate de la LRU, pero si recordar que
autonomia politica es llevar compétencias que antes per-
tenecian, en otra concepcion del Estado, al propio Esta-
do, es llevar esas mismas competencias, repito, siempre
dentro de organismos publicos o de entes prblicos en
general, a los entes territoriales, es decir, a las Comuni-
dades Auténomas. Autonomia universitaria seria, en
cambio, llevar a la propia universidad, no digo todas,
pero si parte de aquellas competencias, porque la auto-
nomia universitaria quedaria cortapisada igual si inter-
viene en ella el poder del Estado nacional, central, o si
interviene ¢l poder politico de las Comunidades Auténo-
mas.

Dicho esto, la propia LRU, en su articulo 3~, nos re-
cuerda como esa autonomia universitaria que se afirma
desarrollando el articulo 27.10 de la Constitucion, signifi-
ca, entre otras cosas, autonomia normativa (por supues-
to), autonomia financiera (esta claro), y quiza la mas
importante de todas a los efectos de esta ley, la autono-
mia organica. Autonomia organica quiere decir que los
organos propios de la Universidad tienen que ser elegi-
dos por clla; autonomia organica que viene condicionada
porque democraticamente, ademas, se elijan, segun el
contexto previsto por la propia LRU, esos organos de
Gobierno, mucho mas si ¢l 6rgano de Gobierno es el mas
importante, y en el proyecto de ley se quiere que el Presi-
dente del Consejo Social presida, incluso, al propio rec-
.tor de la Universidad.

Dicho esto esta claro que autonomia no es soberania.
Es obvio que la soberania tiene otras connotaciones dife-
rentes. En un segundo escalon quiero clarificar tambicn
que la autonomia organica, en principio, no contradice a
la idea de participacion que se contiene en el numero |
del articulo 14 de la LRU, donde precisamente se nos
dice que el Consejo Social es el érgano de participacion
de la sociedad en la universidad. Este Diputado también
esta de acuerdo con esa idea, pero participacion v auto-
nomia puede llegar un momento en que se contradigan,
porque la participacion puede ir en una escala de uno a
cien, desde el uno hasta el cien en el gobierno de la Uni-
versidad que venga via esa participacion, y puede llegar
un momento en que esa participacién se convierta en
otra idea, que se designaria con otra palabra mas preci-
sa, mas adecuada a lo que aquello significa; me estoy
refiriendo a la expresion de control, porque cuando la
participacion llega a superar el 50 por ciento, esta claro
que aquello se transforma en control. Eso es lo que esta
implicito, me parece, en el proyecto de ley, y esta —otra
cosa es que sea constitucional— en la LRU en el articulo
14.

Por tanto, participacion si; control no, por organismos,
por personas o representaciones extrauniversitarias, por-
que naturalmente entonces, en vez de participaciéon que
suponga autonomia universitaria, estariamos en partici-
pacion que es control y que es contrario a la autonomia
universitaria.
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Pero, por si todo esto fuera poco, el problema esta en
que aunque no en el proyecto de ley, pero sf en la LRU,
se enumeran las competencias del Consejo Social, y esas
competencias no son solo las del articulo 14 de la LRU,
al que se refiere el preambulo del proyecto de ley, son
muchas mas y mucho mas importantes desde el punto de
vista universitario. Todavia (como puso de relieve en sus
intervenciones en la LRU mi compaiiero como Diputado
en el Grupo Popular, compariero también en la catedra y
gran universitario, Profesor Suarez Gonzalez), si el Con-
sejo Social no estuviera en el articulo 13 como érgano de
la universidad, se podria entender, se podria compatibili-
zar con la idea de autonomia universitaria. Pero es que
estd alli y es el primer 6rgano, ademas, se quiere que el
Presidente del Consejo Social en ningun caso sea el rec-
tor, y que se le presida, a ese rector, por el Presidente del
Consejo Social.

Me van a permitir, seiorias, que brevemente enumere
esas competencias que tiene el Consejo Social, ademas de
las del articulo 14.2, y veran ustedes lo que resulta, por-
que probablemente se diluyeron en el proyecto de ley o
en la LRU para que la gente que leyese la ley no viese la
trascendencia interna universitaria que a ese Consejo So-
cial, a través de las competencias que se le asignan en la
ley y otras que se le van a ir asignando —luego citaré un
ejemplo—, se le conceden en la LRU.

Por ejemplo, en el articulo 10.2 se dice que ese Consejo
Social tiene nada menos que la propuesta para creacion
o supresion de institutos universitarios. Hago gracia de
citar el 20, audiencia en el nombramiento de gerente,
pero voy a sefalar otros tres o cuatro enormemente tras-
cendentes. El 27.2 nada mas y nada menos que fija las
normas de permanencia de los estudiantes en la universi-
dad, tema importante a mi parecer, que habria que enla-
zarlo con el tema del derecho al estudio, regulado en los
articulos 25 y siguientes que ademads son organicos. Las
competencias senialadas en los articulos 39.1 y 47.3 —y
yo pido meditacion sobre ello— son nada mas y nada
menos que modificar las plantillas de las universidades,
suprimir unas plazas o crear otras, cambiarlas de catego-
ria, incluso de nombre, como luego veremos; y en el arti-
culo 46, sehorias, se autoriza a fijar conceptos retributi-
vos. Esto incluido en una Ley de Reformas Universitarias
yo no sé a donde puede conducir. También puede, segin
el articulo 55.3, hacer transferencias de inversiones a
gastos corrientes y viceversa. En el 56.3, adquisiciéon por
adjudicacion directa de bienes para determinados servi-
cios de la universidad, y la transitoria 12 de la ley condi-
ciona la adquisicion, como titulares de los bienes, a la
constitucién del Consejo Social. Si ponemos esto en cone-
xién con recientes problemas de los hospitales clinicos,
veremos a donde conduce. Quiza de ah{ venga la prisa en
privar a algunas universidades de sus propios bienes. Es-
to en cuanto se refiere a la ley, pero luego vendran las
normas de desarrollo, que ya ha llegado alguna.

El Real Decreto recientemente publicado sobre concur-
sos de vacantes en su articulo 1° no hace mas, en defini-
tiva, que transcribir el articulo 39. En cambio, no habla
del 47, pero si dice, sefiorias, en la disposicion adicional

segunda que cada cinco afos al menos —dice el Real
Decreto—, el Consejo de Universidades, previa consulta
a la comunidad académica y a los Consejos Sociales, pro-
ceder4 a una revision del catalogo de areas de conoci-
miento. Ya tenemos una competencia nueva fuera de la
ley, «extra lege», que viene por una disposicidn sin rango
de ley.

No sé si esta publicada ya o en trance de publicarse,
pero hay una orden ministerial que aplica ese Decreto, y
por tanto la ley, que en su articulo 1. dice que a los
efectos —tengo el proyecto, no sé si saldra publicado asi
o no— de la presente orden, se considerara que todas las
plazas vacantes no cubiertas interinamente y no convo-
cadas a concurso, carecen de denominacién. Todas estas
competencias y otras que se vayan afadiendo por el de-
sarrollo reglamentario, van implicitas en la idea institu-
cional de la autonomia universitaria.

Con este panorama, sefiorias, yo me permito criticar el
proyecto del Gobierno duramente, pero seriamente tam-
bién. En primer lugar, esas competencias que no se dicen
en el proyecto de ley son competencias —repito y sinteti-
zando— netamente universitarias, que van implicitas en
esa idea institucional de la autonomia universitaria. En
segundo lugar, el proyecto considera —esta ya en la
LRU— que es necesaria una mayoria extraacadémica,
extraunijversitaria, de representacion de los intereses so-
ciales. Por tanto, es una participacién que se transforma
en control y en privacién, en ir en contra abiertamente
de la autonomia universitaria, dado el régimen de mayo-
rias que debe regir en la toma de decisiones del Consejo
Social. Y todo ello, sefiorias, a pesar de ir en contra del
articulo 27.10 de la Constitucion y a pesar de ir —contra-
diccion interna de la LRU— también en contra del arti-
culo 3.2 en sus apartados b), c), d), g) y h) de la LRU,
donde se considera como contenido de la autonomfa uni-
versitaria una serie de competencias que hago gracia a
SS. SS. por aliviar mi intervencion.

Ademas, hay que criticar el que el proyecto de ley ven-
ga como ley ordinaria, porque si va contra la autonomia
universitaria, tendria que venir como Ley Orgénica, asi
lo expresa e! articulo 27.10 de la Constitucién con todas
las consecuencias.

Pero, seforias, el problema mas grave, con ser muy
grave todo lo que he dicho hasta ahora, es que los aparta-
dos correspondientes del texto del proyecto, especial-
mente los contenidos en las letras a), b), c) y d), traducen
un control politico de la Universidad, y digo politico por-
que son instituciones o instancias netamente politicas las
que designan a esos representantes; no son representan-
tes de los intereses sociales, al menos no lo son como lo
entiende el articulo 7 de la Constitucion. Y si es grave
que no haya autonomia universitaria, si hubiera mayoria
de representacion de los intereses sociales, es mucho mas
grave cuando esa autonomia universitaria se controla a
través del poder politico, porque diganme ustedes si no
qué son las designaciones por el Ministro de Educacion,
las designaciones por las Asambleas legislativas, la desig-
nacioén por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Au-
tonoma y la designacion por el propio Consejo de Gobier-
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no de la respectiva Comunidad Autéonoma, a propuesta
de municipios, etcétera.

Por todo ¢llo, seor Presidente, sefiorias, en primer lu-
gar, mis enmiendas van en la linea de hacer minoria la
representacion de los intereses sociales para respetar la
autonomia universitaria y, al mismo tiempo, respetar la
participacion de la sociedad en el gobierno de la Univer-
sidad. En segundo lugar van en la linea de despolitizar,
de suprimir la intervencion de las instancias politicas en
la designacion de los representantes de ¢sos intereses so-
ciales, v esta claro que, en mi opinion, incluso los repre-
sentantes de ¢sos intereses sociales deben tener una ca-
racteristica especial, en el sentido de que aqucellas perso-
nas que las representen entiendan de la Universidad, v
aqui no se vea un intento de discriminacion contra nadie
en absoluto. A los intereses de los sindicatos y de las
asociaciones empresariales les corresponde designar la
persona, pero esa persona tiene que tener, evidentemen-
te, una cualificacion cultural, por otra parte, coincidente
con alguna de las propuestas del propio proyecto de ley.

En consecuencia, sefor Presidente, y dado que la en-
mienda esta escrita, yo resumiria que es acorde con el
articulo 27.10 de la Constitucion, que puede perfecta-
mente derogar al articulo 14 de la LRU, dado que de
igual categoria de Leves se trata, v ésta seria especial y
posterior; que impide el control de la autonomia univer-
sitaria o de la Universidad por intereses diferenciados,
porque, en definitiva, la Universidad debe servir a la so-
ciedad, eso esta claro; que acoge la concepeién constitu-
cional de esos intereses sociales; que evita la politiza-
cion, en lo posible, o al menos no la propicia, y que no se
me arguya que hablamos de corporativismo o que defen-
demos el corporativismo, aunque si la profesionalidad
universitaria, cuya mision es hacer cosas para la socie-
dad. En todo caso, ahi esta el articulo 27.10 de la Consti-
tucion que nos vincula a todos, incluido, segun el 53 de la
misma Constitucion, al poder legislativo. Entonces, vo
propongo, senor Presidente, senorias, o que saquen el
Consejo Social del articulo 13 o que restrinjan sus com-
petencias a las que son netamente universitarias, o, sen-
cillamente, lo que me gustaria mas, que aceptasen mi
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia, se-
nor Garcia Amigo, que ha defendido las enmicendas 48,
49, 50, 51 y 52.

El sefior GARCIA AMIGO: Todas las que se refieren al
articulo 1, sefor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Ban-
drés, para defender las enmiendas del sefior Pérez Royo.

El senor BANDRES MOLET: Sefor Presidente, en
nombre de mi comparero de Grupo, para defender las
cnmiendas al articulo 1, que van de la numero 3 a la
numero 9, si no me equivoco.

El articulo 1 determina la composicion del Consejo y

creo que estarfamos todos de acuerdo en afirmar que
ninguna regla de derecho natural o de derecho divino (si
es que existe este derecho), determina el 6ptimo de la
composicién de éste o de cualquier Consejo; es evidente.
Por eso, cada Diputado —yv ha sido un ejemplo muy ilus-
trativo el que vamos viendo a lo largo de esta madana
aqui— desde su personal optica ideolégica va dando lo
que él entiende que es el dptimo de la formacion o com-
posicién de ese Consejo Social de la Universidad; unos
con palabras y tonos mas o menos dulces, otros con pala-
bras y tonos mas hirientes, van presentando y formulan-
do sus propuestas.

El sefor Pérez Royo, también desde su propia optica
politica —se sabe que pertenece al subgrupo, por llamar-
lo de alguna manera, comunista, dentro del Grupo Mix-
to— presenta también su propia vision de lo que debiera
ser la composicion de este Consejo. Y lo hace del siguien-
te modo.

El trata de sustituir, en el articulo 1., nimero 3, letra
a), que en lugar de dos designados sea solamente uno, y
lo hace por reajustar, desde su punto de vista, la repre-
sentacion de los intereses sociales, dandole mayor pre-
sencia a las instituciones locales.

Sustituye, luego, la expresion «entidades financieras»
por «asociaciones cientificas, técnicas, artisticas y cultu-
rales», en el nimero 3, letra b), de ese mismo articulo. Y
trata de sustituir también una persona, que aparece de-
signada en el nimero 3, letra d), del mismo articulo, por
dos personas, en coherencia con su enmienda a la letra a)
de ese mismo numero del articulo 1

Anade, al final del numcro 3, letra d), que en caso de
existencia de federacion de municipios vy provincias en el
ambito de la respectiva Comunidad Auténoma, seran de-
signadas por dicha federacion a propuesta de los munici-
pios en que estén radicados los centros y dependencias
universitarias. Pretende la participacion de los entes lo-
cales, a través de su federacion de municipios y provin-
cias, de una manera mas coherente, y, por otro lado, dice
que dicho modelo de participacion seria muy beneficiosa
en los casos de universidades con campos dispersos en
varias ciudades.

En el nimero 4, letra a), sustituye también el nuimero
de dos Vocales designados por uno solamente, siempre
en coherencia con su primera enmienda.

Siguiendo su misma linca de planteamiento, trata de
sustituir, en el nimero 4, letra b), la expresion «entida-
des financieras» por «asociaciones cientificas, técnicas,
artisticas y culturales».

Finalmente, en su enmienda numero 9, trata de anadir
una nueva letra e), que pretende indicar un representan-
te de la federacion espanola de municipios y provincias,
en coherencia con sus enmiendas primera a cuarta, se
entienden en su niumero de orden particular y personal,
que seria, asimismo, en el caso concreto de la UNED, la
unica formula de participacion de los entes locales.

Estas son, sefior Presidente, brevemente expuestas, las
razones por las que el sefior Pérez Royo presenta sus
enmiendas de 3 a 9, y yo ruego a la Presidencia que se
den por defendidas en su nombre.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
El sefior Lazo tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior LAZO DIAZ: Seior Presidente, antes de empe-
zar la réplica, yo querria hacer notar lo que me parece
un error en el informe de la Ponencia. Concretamente, en
el articulo 1., 3, b), falta algo que, si no recuerdo mal, la
Ponencia aceptd. Tal como lo manifiesta el informe que
tenemos delante, en el articulo 1~, 3, b), se dice: «Dos
designados por la Asamblea Legislativa de la respectiva
Comunidad Auténoma de entre personas de especial cua-
lificacion y relieve para la comunidad universitaria, vin-
culadas a fundaciones, entidades financieras..., etcéteran».
Entre «fundaciones» y «entidades financieras», debe ir:
«vinculadas a fundaciones, entidades cientificas, artisti-
cas, culturales o financieras». Es exactamente el mismo
texto que aparece en el articulo 1, 4, b). Ha debido ser un
error mecanografico al haberse suprimido una linea. En
todo caso, si no se corrige como error técnico porque
haya desacuerdo, nosotros lo presentariamos como una
enmienda transaccional al Grupo Comunista. En el arti-
culo 1, 4, b) esta bien; donde esta malesenel 1, 3, b), en
que falta una linea.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguien se opone a esto? {De-
negaciones.) Se incluira.

El sefior LAZO DIAZ: Dicho esto, pasamos a intentar
replicar a las diversas intervenciones, no sin antes hacer
una breve referencia a la enérgica protesta del sefior Sua-
rez en cuanto al informe de la Ponencia, al que acusa de
no haber recogido, al parecer, lo que alli sucedié. Natu-
ralmente yo no entro, porque en absoluto es de mi com-
petencia, a juzgar el trabajo que hacen los distintos equi-
pos teénicos que componen esta Camara, que yo creo que
es perfecto y, por tanto, que esa protesta esta injustifica-
da, pero, en todo caso, si puedo decir dos cosas: primero,
yo le aseguro al senor Suarez que los miembros de la
Ponencia han trabajado con toda normalidad, con toda
libertad y utilizando todos los argumentos que les han
parecido convenientes, y segundo, la prueba esta en que
el informe de la Ponencia esta firmado por ¢l Grupo Po-
pular. Yo no sé como puede funcionar un Grupo cuando
su Portavoz firma el informe de la Ponencia, lo conside-
ra, por tanto, correcto, mientras que el sefior Suarez lo
considera incorrecto. Aclaracion que queria hacer, que
me parecia fundamental, y ahora si que paso a las en-
miendas.

Voy a contestar por el siguiente orden, de acuerdo con
las notas que he ido tomando, que tengo delante y con
las que me resulta mas facil: contestaré primero al seror
Suarez, luego al senor Garcia Amigd, al senor Pérez
Royo, al sefior Bandrés y, al final, al sefior Zarazaga.

Yo creo que existe, a lo largo de todas las enmiendas
que el Grupo Popular presenta a este proyecto de Ley,
una filosofia o una linea argumental, o quiza habria que
decir mejor una estrategia perfectamente coherente, y
por esa coherencia hay que felicitarles; una coherencia o

una linea argumental que podria enunciarse de la si-
guiente manera: fracasado nuestro intento de suprimir el
Consejo Sacial, fracasado nuestro intento de limitar sus
funciones porque nos parecen excesivas, vamos ahora, en
este proyecto de ley y a través de nuestras enmiendas
parciales, algunas —ya las veremos— verdaderamente
ingeniosas, a hacer o a procurar que el Consejo Social en
la practica sea lo menos efectivo posible y, por tanto
—estoy hablando desde la dptica del Grupo Popular—,
incordie o fastidie lo menos posible a la institucion uni-
versitaria.

Sobre el papel, el sefor Garcia Amigoé tiene toda la
razon del mundo. El Consejo Social es un érgano de Go-
bierno universitario efectivo, poderoso, aunque esta pala-
bra quiza no sea la mas adecuada para referirse a toda la
vida universitaria, pero creo que ¢s grafica, en cuanto
que tienen funciones importantes que llevar a cabo, entre
ellas la aprobacion de los presupuestos, entre ellas, como
ha recordado el sefior Garcia Amigd, decidir sobre plazas
vacantes de profesores, etcétera. La diferencia estd en
que el senor Garcia Amigo enumera todas estas funciones
del Consejo Social con un tono quejoso, lamentandose,
mientras que nOsOIros aceptamos, por supuesto, esa enu-
meracion de las funciones del Consejo Social pero hecha
con un tono exultante, alegrandonos, porque nos parece
muy bien que tenga esas funciones.

Pero eso es sobre el papel. Ya sabemos que una cosa es
lo que se dicen en las leyes, y otra distinta lo que puede
ocurrir en la practica. ¢Y qué puede ocurrir en la practi-
ca? El funcionamiento del Consejo Social, a nuestro en-
tender, podria encontrarse con dos peligros en su funcio-
namiento real: primero, que la sociedad no se sientiese,
no se viese representada en él, por ejemplo, porque sus
componentes careciesen del necesario o del minimo pres-
tigio, y segundo peligro, que ese é6rgano no tuviese un
funcionamiento fluido, eficaz. Si eso llegase a ocurrir, si
la sociedad no se sintiese representada en el Consejo So-
cial, o el Consejo Social no tuviese un funcionamiento
fluido, lo que habriamos hecho, en definitiva, habria sido
resucitar los antiguos patronatos de la anterior Universi-
dad. Habriamos hecho un esfuerzo estéril, un esfuerzo
lamentable, v es lo que nosotros intentamos evitar.

Sin embargo, vo, seguramente en mi maldad natural,
heredada probablemente del pecado original, tengo la
impresion de que es justamente eso, provocar ese doble
peligro (que la sociedad no se sienta representada en el
Consejo Social y que el Consejo Social no tenga un fun-
cionamiento fluido), lo que busca el conjunto de enmien-
das del Grupo Popular presentado a este proyecto de
Ley, y ya lo vemos en la primera enmienda al articulo 1.,
presentada por el sefior Suarez, donde se nos dice: frente
a los 20 vocales componentes del Consejo que senala el
proyecto, reduzcamoslo a 15, 14 vocales y un Presidente.
En principio, esto es una cuestion de numero y el sefor
Suarez convendra conmigo en que cuando se elige un
nimero siempre tiene una considerable dosis de arbitra-
riedad; porque, efectivamente, ¢por qué es mejor 20 vo-
cales y no 21, o 19? Esto es practicamente imposible de
justificar. Al elegir un niimero, siempre hay una dosis de
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arbitrariedad, lo que pasa es que a la fuerza hay que
elegir uno. Por tanto, el nimero que se elija (sefor Sua-
rez, le veo que va a tomar nota, pero en seguida le aclaro
lo que estoy diciendo) tiene que ser un numero razona-
ble. En este caso concreto, tenemos que buscar un nime-
ro de vocales que no sea excesivamente numeroso, por-
que si asi fuese, el Consejo no funcionaria bien y tendria
que dividirse, por ejemplo, en comisiones, subcomisiones
y seria una complicacion; pero tampoco se puede ofrecer
un numero que sea excesivamente pequefio, porque en
ese caso, teniendo en cuenta que ¢s un organismo donde
estan representados distintos sectores de la sociedad, si
¢l numero es demasiado bajo, la representatividad social
se hace dificil, empicza a ser dificultosa. En este sentido,
creemos que ¢l namero 20 redne esas condiciones de ra-
zonabilidad; ni es demasiado numeroso como para que
¢l Consejo no funcione, ni es excesivamente pequefio co-
mo para que la representacion social se dificulte. Pero
¢qué ocurre, en cambio, cuando ¢l sefior Suarez nos pro-
pone que se reduzca? Al reducir en cinco el numero de
vocales, inmediatamente la representatividad comienza
a hacerse dificil, v asi, por ejemplo, el senor Suarez, en
buena logica, con esa cifra que ofrece en las enmiendas
posteriores a este articulo 1., hace desaparecer el repre-
sentante del Gobierno de la Comunidad Autonoma. Pues
no; pensamos que debe estar ahi, que aunque no tenga
competencias en materia universitaria, ¢l Gobierno de la
Comunidad Autonoma tiene algo que decir. El senor Sua-
rez lo hace desaparecer. Reduce ¢l numero de represen-
tantes sindicales de tres a dos, lo que puede crear, cvi-
dentemente, un problema de representatividad entre los
sindicatos; y reduce igualmente el numero de represen-
tantes empresariales de tres a dos, lo que en el futuro
—quizad no— también podria crear problemas entre las
distintas organizaciones empresariales. (El serior SUA-
REZ GONZALEZ, don Fernando: Eso no se lo cree vuestra
senorfa.) Lo mismo hace en otro bloque de enmiendas al
articulo 1., cuando comienza a referirse a la Universidad
a Distancia, también pide que se reduzca el numero de
Vocales de 12 a 9, y con los mismos efectos que acabo de
explicar y que, por lo tanto, no repito. Sin embargo, en
este segundo bloque de enmiendas referentes a la Univer-
sidad a Distancia, el sefior Suarez introduce un nuevo
elemento que no es una mera cuestion numeérica, no ¢s
discutir sobre un nimero, sino algo mas serio v profun-
do. El proyecto de ley dice que cuatro de los Vocales del
Consejo Social de la Universidad a Distancia son elegidos
por la Comision de Coordinacion y Planificacién del Con-
sejo de Universidades, mientras que el sefor Suirez nos
propone que esos vocales del Consejo Social de la Univer-
sidad a Distancia sean elegidos por el Pleno del Consejo
General de Universidades, no por su Comision. Aqui si
que hay, podriamos decir, un enfrentamiento mas hondo.
Aqui, una vez mas, vuelven a rebrotar las dos filosofias
sobre la Universidad y en concreto sobre lo que debe ser
el Consejo Social, que se han ido manifestando entre el
Grupo Popular y el Grupo Socialista desde que empez6 a
debatirse la LRU, y que el sefior Garcia Amigé —luego
me referiré a él— ha vuelto a poner sobre ¢l tapete hoy.

Para el Grupo Popular, dentro del Consejo Social debe
predominar el sector académico, y todo lo que no sea eso,
todo lo que sea un predominio del sector social supone
una injerencia en la vida universitaria. Para los socialis-
tas, en el Consejo Social debe predominar el sector ex-
traacadémico, el sector exterior, para que, de verdad,
haya una presencia de la sociedad. Y, ademéas —jaten-
cion'—, en la Universidad, los universitarios o los acadé-
micos no pueden elegir, no pueden ser ellos los responsa-
bles de designar a los representantes sociales, sino que es
la sociedad la que envia libremente a sus representantes.

Al estar compuesta la Comision de Coordinacion del
Consejo de Universidades por representantes de las Co-
munidades Autonomas y por miembros designados por
su Presidente, en ese supuesto habria un predominio de
la sociedad a la hora de nombrar los Vocales. Si acepta-
mos, en cambio, la enmienda del sefior Suarez, que sea el
Pleno del Consejo el que elija, como en este Pleno estan
representados todos los Rectores de la Universidad espa-
fola, se¢ estara dando a los propios académicos una inci-
dencia excesiva a la hora de designar los representantes
sociales, cosa que nos parcce totalmente inadecuada.

Por altimo, ¢l sefor Suarez se ha despachado a su gus-
to —y tiene razon ¢n hacerlo— en su ultima enmienda,
sobre la peticion de que desaparcezca la referencia a la
normativa vigente a la hora de designar a los represen-
tantes de los sindicatos y de las organizaciones empresa-
riales. Yo soy un profano total en materia de Derecho
Laboral, pero me parece algo evidente. Aqui, el seror
Suarez nos ha dado una leccion de su especialidad, estu-
penda como todas las que nos da, pero fucra de lugar v
tiempo. Aqui no estamos en la Comisién de Trabajo; aqui
no estamos discutiendo en estos momentos la normativa
laboral ni ¢l Estatuto de los Trabajadores, v es obvio
que, le guste o no al sefior Sudrez, hay una normativa
vigente sobre esos casos, que podra cambiar o no, pero
que esta ahi v estara siempre, v a ¢so es a lo que hace
referencia ¢l articulo del provecto de ley cuando dice:
«de conformidad con la normativa vigente».

Con respecto al seior Garcia Amigo, le adelanto que
aceptamos una cnmienda 49, porque ¢s una enmicnda
técnica perfectamente razonable, es una enmicenda for-
mal de redaccion que parece mas logica. Aceptamos su
enmienda numero 49, pero no podemos aceptar las de-
mas, claro esta. (El senior GARCIA AMIGO: Le tomamos la
palabra, serior Presidente.)

Pero vamos con las otras enmiendas, que son las fun-
damentales. En principio, el sefior Garcia Amigé coinci-
de con el sefior Suarez en reducir el numero de Vocales
del Consejo Social. El sefior Garcia Amigé también pro-
pone que el niumero de Vocales sea de 14. Pero hay una
diferencia sustancial, que a lo mejor se debe a desigual-
dades de caracter entre ¢l seflor Suarez vy el sefor Garcia
Amig6: Mientras que las enmiendas del sefior Suarez a
este articulo 1.* son enmiendas, podriamos decir, resig-
nadas en el sentido de que nos proponen que reduzcamos
el namero de Vocales, pero mantienen la proporcionali-
dad que viene fijada por la LRU —2/5 de representantes
académicos, 3/5 de representantes sociales, eso el sefior
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Sudrez no lo cuestiona—, las enmiendas del sefor Garcia
Amigé son enmiendas rebeldes, permitame que utilice
esta expresion, porque se cargan limpiamente la propor-
cionalidad que ya viene fijada por la LRU, y asi da
mayoria —¢l lo ha dicho con toda claridad— al sector
académico sobre el sector social. El sector académico
tendria ocho Vacales, el sector social tendria scis, cn lu-
gar de 12 que propone el proyecto de ley.

El sefior Garcia Amigé comprendera que, naturalmen-
te, nosotros no podamos aceptar tal cosa, porquc va no
ya contra la esencia de este proyecto de lev, sino contra
la filosofia de la LRU y contra el concepto que los socia-
listas tenemos de lo que debe ser la autonomia universi-
taria, y SS. SS. me haran gracia de que no vuelva a repe-
tir lo que ya expuse en muchas ocasiones en el Pleno de
la Camara, tanto cuando se debatia la LRU como cuando
se debatia la enmienda a la totalidad de este proyecto de
ley. La sociedad tiene que estar, de una manera efectiva,
dentro de los organos de gobierno universitarios, y para
que esa efectividad sea real, tiene que tener mayoria,
porque si no, seior Garcia Amigo, usted lo comprendera,
una vez mas habriamos vuelto a los antiguos patronatos,
que no es necesario de ninguna manera resucitar. Pero
hay en estas enmiendas del sefor Garcia Amigo algo que
resulta un tanto espectacular, v la verdad es que cuando
yo las lei por primera vez me produjeron una especie de
mareo, una especie de desconcierto psiquico. (Risas. Ru-
mores.) Si, ¢l seitor Garcia Amigo nos propone lo siguien-
te: Respetemos, dice el sefior Garcia Amigo, la referencia
que el provecto hace a los sindicatos v a las empresas. El
sefor Garcia Amigo eso no lo objeta. Las empresas, las
organizaciones empresariales eligen miembros para cl
Consejo Saucial v los sindicatos eligen miembros para el
Consejo Social. El sefor Garcia Amigo esta de acuerdo.
(El sernor SUAREZ GONZALEZ, don Fernando: Designan.)
Pero, inmediatamente, nos dice —y de ahi mi perpleji-
dad— que esos sindicatos no pueden elegir a sindicalis-
tas ni esas organizaciones empresariales pueden elegir
cmpresarios. Forzosamente, dice el seior Garcia Amigo
en su enmienda, los sindicatos v las empresas tienen que
clegir a personas que estén vinculadas a colegios profe-
sionales, a fundaciones, a entidades cientificas, cultura-
les o financieras. Para este viaje no hacian [alta alforjas.
Habria que haber sido mas directo, incluso mas sincero;
si a ustedes les molesta la presencia de sindicalistas v de
empresarios en la Universidad, borren ustedes la referen-
cia a los sindicatos v a las empresas. Lo que no se nos
puede presentar es esta especie de chanchullo, donde se
dice: mantengamos el vocablo sindicato, mantengamos
el vocablo empresa, pero que no hava ningun sindicalista
ni ningun empresario. Para nosotros, tanto las empresas
como los sindicatos son parte esencial del mundo social ¥
del mundo econémico y, por tanto, como es asi, porque
constituyen una inmensa mayoria de la poblacién, deben
esta presentes en los organs de gobierno universitarios.

Me remito a aquello que dije en el Pleno. Ya les hablé
—no voy a repetirlo aqui— de una encuesta hecha entre
empresarios, segun la cual, éstos consideran que es fun-
damental que la empresa esté en la universidad; va ha-

blé del claustro de la Universidad Complutense, donde se
pide un Consejo Social en el que estén representados sin-
dicatos y empresarios. Les digo ahora, por ejemplo, que
en 1978 se celebr6 en Espafia un simposio entre autono-
mfa universitaria —les puedo pasar las actas y las con-
clusiones de esa reuniéon—, al que acudieron profesores y
especialistas de todas las universidades de Occidente y
en el que hubo una coincidencia general: la empresa, las
organizaciones empresariales, las organizaciones sociales
tienen que estar dentro de la vida universitaria. Hace
justamente un ano, en noviembre del ano pasado, se cele-
bra una reunion en el Consejo de Europa, con el titulo
«Universidad 2000», como debe ser la Universidad del
afio 2000, v hay una coincidencia general a nivel euro-
peo: tienen que estar las empresas, tienen que estar los
sindicatos. No intenten ustedes suprimir esto, sefior Gar-
cia Amigo, con esa forma extrana de mantener los voca-
blos «sindicato» y «empresas, pero que no haya sindica-
listas ni empresarios.

Pero hay mas cosas, con las enmiendas del sefior Gar-
cia Amigo, al reducir el nimero de vocales, ocurre lo
mismo que con las enmiendas del sefior Sudrez: empieza
a dificuliarse la representatividad; se ve obligado a eli-
minar una serie de vocales que, por su forma de eleccion,
parece importante que estén alli. Elimina a los dos repre-
sentantes del Ministerio de Educacion, elimina a los dos
representantes, seior Garcia Amigo, de la Asamblea de la
Comunidad Auténoma, elimina al representante del go-
bierno autéonomo, climina al representante del municipio
y, curiosamente, al eliminar todo esto, sélo deja —y ello
me vuelve a producir una confusion bastante considera-
ble— a los sindicatos vy a los empresarios, es la unica
referencia. Nada de representantes del Ministerio de
Educacion, nada de representantes de la Asamblea de la
Comunidad Auténoma, nada de representantes de muni-
cipios, solo representantes de sindicatos v de organiza-
ciones empresariales, que no son representantes de sindi-
catos v de organizaciones empresariales. La cosa es, co-
mo ustedes ven, extraordinariamente confusa.

El senor Garcia Amigo comprendera, por dltimo, que
no entre en todas sus consideraciones iniciales, por lo
menos de momento —a lo mejor me veo obligado a en-
trar en la réplica—, sobre lo que debe ser el Consejo
Social, o mejor dicho, sobre lo que no debe ser, v sobre lo
que es la autonomia universitaria, porque esto va es un
asunto concluido y archicerrado, seior Sudrez, va que ha
habido un debate de totalidad de la LRU v ha habido un
debate de totalidad sobre este proyecto de ley. Si ustedes
hubiesen vuelto a presentar aqui una enmienda parcial
pidiéndonos que se suprima el Consejo Social, de acuer-
do, pero es que esa enmienda no se ha presentado. Han
sido, ¢n cierto modo, mas razonables v han presentado
enmiendas menores.

En todo casu —v creo que me lo agradeceran los seno-
res comisionados—, me remito, para la defensa de lo que
nosotros entendemos por autonomia universitaria y rela-
cion sociedad-universidad, a lo que dije en el debate de
totalidad de la LRU y a lo que dije en el debate de totali-
dad de este proyecto de ley. Creo que seria una tortura
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innecesaria que yo volviese a repetir los mismos argu-
mentos, porque evidentemente aqui si que no hay posibi-
lidad de acuerdo; tenemos dos conceptos totalmente dis-
tintos. Ustedes piensan que la Universidad es una isla
donde sus componentes son todopoderosos, y nosotros
pensamos que la Universidad es algo ligado a la socie-
dad, que depende de la sociedad y donde, por tanto, la
sociedad tiene cosas muy importantes que decir.

Con respecto a las enmiendas del sefior Pérez Royo,
que no estd, voy a ser breve. Solo decirle al sefior Ban-
drés, para que se lo comunique al sefior Pérez Royo, que
hemos aceptado buena parte de sus enmiendas, concreta-
mente cuando se nos pedia que se hiciese una referencia
en el articulo 1, 3, b), a entidades cientificas, artisticas,
culturales, etcétera; esto ya esta recogido en el texto de
la Ponencia. No podemos aceptar, en cambio, la propues-
ta que nos hace ¢l senor Pérez Royo de reducir los dos
representantes del Ministerio de Educacion y Ciencia a
un solo y anadir este uno que sobra a los representantes
de los municipios, porque me parece que dos represen-
tantes del Ministerio de Educacion y Ciencia en un
conjunto de veinte vocales no es excesivo, teniendo en
cuenta que estas universidades, jatencion, que es impor-
tante!, siguen dependiendo del Ministerio de Educacién y
Ciencia; por tanto, es légico que el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia tenga algo que decir, aunque sélo sea ele-
gir a unas personas, que luego no representan al Ministe-
rio de Educacion y Ciencia, pero que los eligen ellos.

La otra enmienda del sefior Pérez Royo es aquella que
nos dice que los designados por los municipios lo sean a
través de la Federacion de Municipios. No podemos acep-
tarlo, porque, como el sefor Pérez Royo sabra segura-
mente muy bien, la Federaciéon de Municipios no es una
organizacion donde esten todos los municipios de Espa-
fia, estan algunos v no estan otros. Hacer esta eleccion a
través de la Federacion de Municipios seria eliminar de
entrada una serie de corporaciones, una serie de ayunta-
mientos que no se sienten representados en ella.

En cuanto a las enmiendas del sefior Bandrés, le ade-
lanto —de todas maneras él lo habra podido comprobar-
que le hemos aceptado, no en este articulo, sino en
todos los demas, una serie de sugerencias a través de
textos transaccionales. En cambio, la que nos propone en
este articulo 1.* no podemos aceptarsela. Lo que nos pide
es que desaparezcan los dos vocales elegidos por el Mi-
nisterio de Educacion y el elegido por el Gobierno de la
Comunidad Auténoma, y a cambio el seitor Bandrés pro-
pone que se amplie ¢l hamero de vocales elegidos por la
Asamblea de la Comunidad Auténoma de dos a cinco. Yo
creo que esta propuesta del senior Bandrés parte de un
doble error. El primero es pensar que el Gobierno, en
este caso el de la nacién, del Estado, no tiene nada que
decir por el hecho de que la Universidad sea autonoma.
Vamos a ver, nuestra idea es la siguiente: La Universidad
es auténoma, y eso esta garantizado a través de la LRU.
La universidad no es un érgano corporativo independien-
te, y con eso indudablemente esta de acuerdo el senor
Bandrés, puesto que él garantiza la presencia social vy,
ademas, con la misma proporcion que viene en el proyec-

to de ley, pero —y aqui viene la diferencia— para noso-
tros la Universidad sigue, de alguna forma, ligada al Go-
bierno, al fin y al cabo el Gobierno es el que envia los
fondos y existen todavia una serie de competencias del
Gobierno sobre las universidades; por tanto, es légico
que el Gobierno eliga a dos personas para que estén en el
Consejo Social, que no seran —vuelvo a insistir— repre-
sentantes del Gobierno, no sera gente que actue al dicta-
do de lo que diga el Gobierno, sino que sera simplemente
gente elegida por el M inisterio de Educacién, que no
representara necesariamente la voz de ese Gobierno cen-
tral.

Nos pide también el sefior Bandrés que se aumente el
numero de vocales elegidos por la Asamblea de la Comu-
nidad Auténoma. El segundo error me parece que esta en
que el seitor Bandrés no se da cuenta de que este proyec-
to de ley se refiere exclusivamente a aquellas Comunida-
des que no han asumido competencias en materia uni-
versitaria y, por tanto, ampliar el namero de vocales de
dos a cinco, los elegidos por la Asamblea de la Comuni-
dad Auténoma, nos parece excesivo para una Comunidad
que todavia no tiene competencia en materia de universi-
dades. Para ser mas logico, quiza el senor Bandrés, en
todo caso —si no estaba de acuerdo con esta idea que
acaba de exponer—, tendria que haber presentado una
enmienda que dijese que las Comunidades Autonomas
haran el proyecto de ley del Consejo Social, pero eso
seria otra discusion y otro tema. Me parece que magnifi-
ca excesivamente el papel de la Comunidad Auténoma en
este caso.

Por ltimo, las enmiendas del senor Zarazaga, que si lo
dejo para el final evidentemente no es sino simplemente
porque me llegaron las ultimas. En la enmienda, referen-
te al articulo 1°, 1, el sefor Zarazaga nos propone un
parrafo donde se diga que se crea el Consejo Social y que
este proyecto de ley se refiere a aquellas Comunidades
Autéonomas que estan en vias de asuncion de las compe-
tencias en materia de ensefianza universitaria, cteétera.
Esto no lo podemos aceptar. No podemos aceptar esta
enmienda. No la podemos aceptar, en primer lugar, por
una cuestion de método e incluso de estilo. Yo se lo dije
en alguna ocasion al sefior Zarazaga, naturalmente con
toda amistad, y se lo vuelvo a decir ahora: el sefior Zara-
zaga tiene una tendencia irrefrenable hacia el estilo ba-
rroco, que es un estilo muy hermoso en literatura, no
cabe duda, pero que parece poco adecuado para un texto
legislativo. Y el texto que nos propone el sefior Zarazaga
es de un barroquismo atractivo, pero no en este sitio.

Por otro lado, ¢l sefior Zarazaga nos dice que en esta
Ley se crea el Consejo Social, y no es asi; esta Ley no
crea el Consejo Social. El Consejo Social esta ya creado
por la LRU, esta ley lo unico que hace es desarrollarlo y
perfilarlo. Y cuando el senor Zarazaga, a su vez, nos pro-
pone que se haga una referencia a las Comunidades Au-
ténomas del articulo 143, que no tienen competencias en
materia universitaria, la verdad es que eso ya estd en la
exposicion de motivos —el sefior Zarazaga la puede leer—
y. por lo tanto, no es necesario repetirlo aqui, amén de
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que en la propia LRU, en la disposicion final segunda,
esta también acogida.

En cuanto al tondo de las enmiendas del senor Zaraza-
ga, estamos otra vez en el mismo tipo de enmiendas del
sefor Suarez y del sefor Garcia Amigo: reducir ¢l name-
ro de vocales, y por las mismas razones, no las voy a
repetir, no podemos aceptarlas. Al reducir el numero de
vocales, el senor Zarazaga también se ve obligado a ha-
cer una serie de eliminaciones que nosotros no podemos
aceptar. El sefor Zarazaga elimina en el sector académi-
co al Secretario General de la Universidad y al Gerente, y
nosotros pensamos que el Secretario General de la Uni-
versidad y el Gerente tiene que estar con voz y voto en el
Consejo Social para su mejor funcionamiento. Elimina
los elegidos por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autonoma, elimina los elegidos por ¢l municipio, reduce
de tres a dos los representantes de los sindicatos y las
empresas; lo mismo que se hace en las enmiendas ante-
riores y, por tanto, la réplica es la misma para éstas.

En cuanto al secgundo bloque de enmiendas del senor
Zarazaga, en el que nos dice que a las reuniones del Con-
sejo Social podran asistir con voz, pero sin voto aquellas
personas vinculadas a la Universidad que sean llamadas,
lo consideramos absolutamente innecesario. Eso puede
ocurrir naturalmente, v sera, en todo caso, una cuestion
de reglamento interno del propio Consejo Social. Si el
Consejo Social quiere llamar a alguien para que mani-
fieste su opinion técnica puede hacerlo, no se le prohibe,
v, por lo tanto, en una ley de este tipo es innecesario
incluirlo. Creemos que debe quedar reducido al regla-
mento.

Nada mas v perdon por la extension, pero eran bastan-
tes las enmiendas a las que habia que replicar.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ abre ¢l turno de rectifica-
ciones, con una lectura previa del articulo 73 del regla-
mento, para conocimicento de SS. SS.

El articulo 73.1, dice: «En todo debate, el que fuera
contradicho en sus argumentaciones por otro u otros in-
tervinientes, tendra derecho a replicar o rectificar por

una sola vez y por tiempo maximo de cinco minutos».*

¢Peticiones para turno de rectificacion? (Pausa.)
Vamos a proceder por el mismo orden de intervencion,
por counsiguiente, ticne la palabra el sefor Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Le agradezco mucho
al senor Lazo que diga publicamente que vo tengo estilo
barroco. ¢ Tengo estilo? Muchas gracias; hay quien ni es-
tilo tiene. Con ese estilo barroco intentar¢ clarificar mu-
chas cosas de las que aqui se han dicho v, en los minutos
que el seior Presidente nos ha concedido, procuraré tam-
bién aclarar ideas.

Naturalmente, aqui no se fracasa. Aqui no fracasamos
nadie, sefor Lazo. Ustedes, los del Grupo Socialista, es-
tan en una magnifica representacion, estan representan-
dolo muy bien, y nosotros, por nuestra parte, también
hacemos nuestro papel. Como en el teatro, ¢l actor que
muere no es vencido. A veces el actor que vence es fatal,
lo hace muy mal. Por lo tanto, lo de fracasar o no fraca-

sar es un problema de expectativa hacia el futuro y de
que digan los demas cdmo lo hemos hecho. Quienes se
sientan en el patio de butacas veran si tenemos o no
estilo, si tenemos o no ideas, o si fracasamos o no fraca-
samos. Porque salir el actor a decir: Ustedes no son tan
exultantes como nosotros... Yo no soy ni exultante ni na-
da. ;Dios te salve! sefior Lazo. (Risas.) Dios te salve del
buen papel que ticne que hacer. Y, por favor, si usted
hace un gran papel, no diga que los demas, haciendo un
papel estupendo, de que morimos, fracasamos, porque
no todo ¢l que muere fracasa, ya que a veces tiene mas
aplausos el actor que no ve al publico, porque esta muer-
to, por ahora, e¢n el escenario.

Por favor, yo tampoco puedo acusarle de su maldad
natural. En mi especialidad, dentro de la zoologia vy de la
zootecnia, tengo que decirle, sedor Lazo, que usted lo
hace muy bien. (Risas.) Usted no tiene maldad natural.
Usted, por favor, es un hombre no malo, que no tiene
ideas, porque las mismas ideas que usted tuvo en la
LRU, las esta aplicando ahora. Quiza tengan razén algu-
nos periodistas —jqué lastima que no estén aqui!'— (Ru-
mores.) que en el pasillo del Congreso preguntaban qué
pasa con el Grupo Socialista. A proposito de las encuen-
tas, decian —vo como oigo mucho en mi especialidad,
senor Presidente, a veces mis argumentos son relativos a
ella— que el Gobierno Socialista va a caballo, a trotey a
«gallop». (Risas.), v que al Grupo Socialista, que tiene
muy pocas ideas, hay que cogerle las pocas ideas que
tiene a lazo. Y otro periodista decia: ¢A Lazo ideas? ;Si
Lazo no tiene ideas! (Risas.)

Nunca cstamos fuera de lugar v fuera de tiecmpo, v vo
quiero replicar al senor Lazo con toda cordialidad (Ri-
sas), diciéndole, con todo carino, que siempre cstamos a
tiempo y sicmpre estamos ¢n lugar. No hay una Universi-
dad 2.000. Ahora estamos en ¢l ano 1984, ¢n una univer-
sidad senil. Una universidad que esta envejecida, y nece-
sitamos esa autonomia de verdad, no esa reforma univer-
sitaria que no comprende la autonomia. No confunda-
mos, senor Lazo.

No hace mucho, el senor Ministro dijo a los Rectores
que no contrapusieran autonomia v reforma. Evidente-
mente, la Lev de Reforma Universitaria es una lev que
reforma, pero que a veces castra la autonomia, y noso-
tros queremos que esa autonomia sea de verdad, que
exista una autonomia convergente, una autonomia que
potencie, no una autonomia que anule. Lo que queremos
¢s que esa autonomia quede representada en este proyec-
to. Ya sé que algunas veces, atropelladamente, nos equi-
vocamos; que hay falta no solo de maquinas, sino a veces
también de cabeza; que se tienen pocas ideas; que se es
poco generoso, pero nosotros hemos pretendido hacer
efectivo algo que nos interesa. No es que nos veamos
obligados a reducir el Consejo Social, es que vemos la
efectividad de un Consejo Social que con pocos nameros
haga muchas cosas. Si usted. sefior Lazo, compara los
intervinientes en esta Comision con competencia legisla-
tiva plena con el Consejo Social, y va leyendo cada una
de las intervenciones, vera que con media docena de per-
sonas se e¢sta elaborando una ley en el Congreso de los
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Diputados para siempre, sin necesidad de Pleno. Con
diez personas en un Consejo Social y la efectiva ayuda y
colaboracion de todos los demas, creo que una universi-
dad se puede llevar adelante, con buenas ideas.

Nosotros subrayamos lo que hemos defendido, incluso
haciendo observar a nuestro companero, sefior Suéarez
—yvo, naturalmente, me doblego a su especialidad—, que
en ciertas cosas podriamos hasta anular algunos detalles
que hemos defendido respecto a esa representatividad.

Siempre hay lugar y tiempo, y reiteramos que lo que
hacemos es con con fines de crear esa auténtica autono-
mia, junto con la reforma universitaria.

El senor PRESIDENTE: Senor Bandrés, tiene la pala-
bra para un turno de rectificaciones, respecto a sus inter-
venciones, en su nombre v en ¢l del seror Pérez Rovo.

El seior BANDRES MOLET: Primeramente, interven-
dré ¢n nombre del seior Pérez Royo, para indicar que de
todos los Diputados creo que es sabido que el Grupo
Mixto forma un matrimonio multiple y heterogénco pero
muy bien avenido y el poder con que funcionamos unos
Diputados ¢n nombre de otros es un poder parecido al
general para pleitos, es decir, con facultades para transi-
gir v hasta para desistir, pero yo prefiero hacer un uso
moderado de estas facultades, sefior Presidente, y aunque
supongo 'que el sefior Pérez Royo va a retirar en su mo-
mento las enmiendas nimeros 4 v 8, al no haber sido
aceptada su enmienda en absoluta literalidad, vo voy a
hacer ese uso moderado del poder vy, de momiento, voy a
pedir que se sometan a votacion también dichas enmien-
das, aunque supongo, por el buen sentido del sefior Pérez
Royo, que las retirara en ¢l momento oportuno, antes de
llegar al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: No las podra retirar posterior-
mente, sefior Bandrés. La Comision tiene plena compe-
tencia legislativa.

El senor BANDRES MOLET: Perdon, siendo asi, no las
retiro, evidentemente, por esa razén. La aclaracion me
parece muy interesante y mi despiste de esta manana me
ha impedido apreciarlo.

En cuanto a mis propias enmiendas, quiero anunciar
ya mi agradecimiento anticipado por la aceptacion de
alguna de ellas, que ya he observado y que determinara,
naturalmente, su retirada en su momento, cuando vayan
apareciendo. Entiendo que, ademas, la maxima aspira-
cion de un Diputado es que le admitan las enmiendas,
salvo que tenga tanto amor por la elocuencia que prefie-
ra que no se las admitan para poder seguir haciendo
discursos, va sean romanicos, goticos, barrocos, moder-
nistas 0 posmodernistas. (Risas.) Ese no es mi caso vy, en
su momento, retiraré esas enmiendas.

He hecho unas enmiendas de tipg autonomico, él lo ha
dicho muy bien, porque yo —no lo puedo remediar—,
SOy un autonomista; quiza a veces me pase, ademas prac-
tico el principio de que, en caso de duda, «in dubio», pro

autonomia, cosa que, en cambio, no suele ocurrir aqui en
otras ocasiones.

No es que el seflor Lazo sea malvado, jcomo va a ser
malvado!, lo que me parece es angelical cuando entiende
que los representantes del Ministerio de Educacion y
Ciencia no van a representar al que les ha nombrado v
van a decir cosas distintas e independientes. Vamos a ser
un poco realistas. Los delegados y los representantes del
Ministerio, que es un organismo administrativo, pura-
mente politico, normalmente van a representar fielmente
las opiniones y descos de ese Ministerio, y ésa es la ver-
dad; no habria que hacer una cuestién sobre ello.

Es verdad que quiza yo me he pasado un poco en la
pretension de la representacion autondmica en este Con-
scjo, pero fijese si muestro mi generosidad. Ya sé que el
Estatuto de Autonomia de Guernica da competencias
plenas en materia universitaria, que ciertamente no han
sido todavia asumidas, pero lo seran; porque, como todos
sabemos, la autonomia es algo progresivo que ticne unos
techos y unos términos que esta en el propio Estatuto de
Autonomia v en la Constitucion, pero que van progresan-
do. Yo no me estoy preocupando de la autonomia de
Euskadi, no me estoy preocupando de la Universidad del
Pais Vasco; me estoy preocupando, como lo hago muchas
veces, por todas las demas universidades v por los pro-
blemas del resto del Estado, que también me preocupan.
Creo que eso todavia legitima mas mi posicion; cuando
yo digo que debe haber un mayor numero de represen-
tantes de la Comunidad Auténoma, lo digo precisamente
para aquellas autonomias que no van a asumir nunca,
porque asi lo establece su propio Estatuto de Autonomia
v mientras no haya una reforma del mismo, competen-
cias en materia universitaria. Lo cual, insisto, me parece
que hace mas generosa y legitima mi pretension,

Esto es todo, senor Presidente, y, en consecuencia, soli-
cito solamente que se pongan a votacion las enmiendas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Sua-
rez.

El sedior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, seior Presidente. Una leve matizacion respecto del
informe de la Ponencia, del que no quisiera hablar mas.

Tenga la seguridad el sefior Lazo de que no me refiero
ni solo a esta Ponencia ni, desde luego, al Grupo Socialis-
ta, sino a todos cuantos ponentes intervienen ¢n esta Ca-
mara con relacion a ponencias. Insisto en que hablo de
usos parlamentarios. En mi Grupo se permite protestar
aunque haya firmado el Grupo. No sé lo que pasa en el
de ustedes, pero, desde luego, en mi Grupo mi libertad
esta absolutamente garantizada, y no perteneceria a este
Grupo si no fuera asi. Por consiguiente, lamento mucho
decir que los informes de las ponencias, para facilitar la
labor de las Comisiones, deberian dar alguna razon, Que
la minoria tenga que firmar si no quiere obstruir, natu-
ralmente se tiene que plegar a la bien conocida dictadura
de la mayoria. Pero insisto: éste es un tema de caracter
general que me parece que resulta positivo para una bue-
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na implantacién de la democracia parlamentaria en Es-
pafia y me extrafia que el sefior Lazo no lo entienda y no
lo comparta, porque alguna vez pienso que estara en mi-
noria y le gustara, cuando esté en minoria, que le den
explicaciones.

Entiendo muy bien al sefior Lazo; créame que le en-
tiendo muy bien, y, ademds, en ocasiones, hasta le com-
padezco, porque no es facil cumplir los encargos que le
hacen el Gobierno y la mayoria, y cumplirlos, ademas,
sin argumentos. Y suple, con facilidad de palabra verda-
deramente prodigiosa —sin duda algo tiene también que
ver en eso su region—, suple la carencia absoluta de
argumentos. Y para eso sigue ufa técnica que es siempre
la misma y que ya conocemos, sefior Lazo; es la bien
conocida técnica de inventarse el maniqueo. Primero
presume lo que hemos dicho los demads y luego, cuando
ya ha convertido nuestros razonamientos en los que a ¢l
le convience, los ataca sin piedad. Pero es que no es asi, es
que no hemos dicho lo que vuestra seforia dice que he-
mos dicho. Todo ese invento de que nosotros, una vez
fracasados en el intento de suprimir el Consejo, una vez
visto que no hemos podido limitar las funciones, ahora
queremos no sé qué cosas, es un juicio de intenciones
inadmisible. Yo me atengo a la letra de mis enmiendas y
no tolero al sefior Lazo que se invente mis intenciones.
Aqui estamos discutiendo lo que estamos discutiendo vy
déjese usted en paz de adivinar mi estrategia.

Por otra parte, como es natural, como a fuerza de ha-
blar necesariamente uno se contradice cuando no tiene
claro lo que tiene que decir, después de todo ese invento
ha dicho que mis enmiendas eran resignadas, mientras
que las del resto del Grupo no lo eran. En todo caso, mis
resignadas enmiendas, sefior Lazo, tratan de ser cons-
tructivas. Yo ya sé que la mayoria socialista ha aprobado
el Consejo Social. Niego que el tema esté definitivamente
resuelto, porque esta Comision, con plena competencia
legislativa, podria, desde luego, modificar en este mo-
mento la Ley de Reforma Universitaria. De modo que eso
de que esta definitivamente debatido...; aqui no hay nada
definitivamente debatido mas que la Constituciéon mien-
tras no se reforme. Lo demas no esta nunca suficiente-
mente debatido ni suficientemente concluido. Pero yo no
he partido de esa base. Yo estoy diciendo, ya en punto a
cumplir la Ley de Reforma Universitaria, moviéndome,
como he hecho siempre, a lo largo de toda mi vida, en la
aceptacion de la legalidad vigente; vamos a tratar de que
esta institucion sea lo que realmente debe ser.

Al senor Lazo le traiciona el subconsciente, porque no
ha hecho otra cosa durante toda la intervencién que ha-
blar de los elegidos; de los elegidos por los sindicatos, de
los elegidos por el Ministro, de los elegidos por las corpo-
raciones... No hay ni un elegido, jni uno!, ;ni uno! Son
todos designados, todos. Y yo me atengo al proyecto de
ley y a su dictamen, sefior Lazo, que lo dice con toda
claridad: dos designados por el Ministerio; dos designa-
dos por la Asamblea Legislativa; uno designado por el
Consejo... No hay ni uno solo que resulte elegido. ¢Qué
ocurre aqui? Ocurre que no estamos hablando de la re-
presentacion de los intereses sociales, sino de una institu-

cion en la que el Gobierno de la nacién y, en definitiva, el
Estado espanol, delega las competencias que presunta-
mente tiene la sociedad en materia universitaria y que
no puede ejercer, y lo que venfa haciendo el Ministerio
hasta la fecha, ustedes se lo atribuyen de ahora en ade-
lante a esta Comision. Insisto: a mi me parece que esto
no tiene nada que ver con la autonomia universitaria,
pero ésa es la politica de ustedes, y, por lo tanto, yo lo
acepto. Ahi estan mis empresarios. Yo ya sé que hasta
ahora era funcionario de una institucién cuyo patrono
era el Ministro de Educacion y Ciencia, y a partir de
ahora ya sé que mis empresarios van a ser estos sefiores.
Muy bien, no tengo nada que decir, pero no invoquen
ustedes el concepto de representatividad para decidir en-
tre quién se designa, que es otra cosa. No hay representa-
tividad de nadie. Lo que ocurre es que el Ministerio, en
lugar de designar a quien le parezca va a designar con
unas limitaciones que el Legislativo le impone, tiene que
designar personas de reconocido prestigio. La Asamblea
Legislativa tiene que designar personas que pertenezcan
a alguna entidad importante. Pero ése es un condiciona-
miento para la designacion, de ninguna manera una elec-
cion o una representatividad. Eso son «flatus vocis» so-
cialistas y nada mas.

Naturalmente, sefior Lazo, claro que elegir un numero
es una discrecionalidad. El sefior Lazo llama arbitrario a
lo que es discrecional, pero es un problema de su termi-
nologia, es un problema de su preparacion.

El senor Lazo llama arbitrario a lo que es discrecional.
Yo acepto que es discrecional. {Claro que es discrecional
nombrar 14, 19 6 40! ;Por supuesto que es discrecional!
Lo que digo es que en esa discrecionalidad deberia entrar
la eficacia y, por tanto, el nimero lo mas reducido posi-
ble, dentro naturalmente de que sea una institucién que
responda a lo que tiene que responder, y que sea facil,
ademas, esa eleccion. Y no me diga usted que hay mas
representatividad, que hay mas discrecionalidad, o que
es mas razonable nombrar a tres en vez de a dos, 0 nom-
brar a dos en vez de a uno.

En el caso concreto de los Sindicatos, sefores de la
mayoria, si fueren dos, yo creo que estaria muy claro, y
yo no pertenezco a ninguno de los dos, como es notorio,
pero al decir que sean tres, van ustedes a provocar con-
flictos sindicales, o bien van a duplicar la representativi-
dad del Sindicato al que ustedes mismos pertenecen. ¢ De
ddnde salen tres con arreglo a la legalidad presuntamen-
te vigente? Con arreglo a esa legalidad no hay mas que
dos, que yo sepa y, por consiguiente, el tres es un conflic-
to, porque una de dos: o son dos de la Unién General de
Trabajadores y uno de Comisiones Obreras, y eso es favo-
recer a un Sindicato, o es al revés, y no hay ninguna
razon para que asi sea. De modo que hasta desde ese
punto de vista seria mas razonable, mas discreto, que es
de donde viene discrecional, que fueran dos en vez de
tres.

Los representantes de la Comunidad Auténoma, no son
representantes de la Comunidad Auténoma; son personas
que nombra la Comunidad Auténoma. Y antes —y me
alegro mucho de que el sefior Lazo me dé pie para rectifi-
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carme— cometi un «lapsus», que fue olvidar una de mis
enmiendas, la enmienda que se refiere a suprimir la refe-
rencia a la Comisién de Planificacion ¢n el Consejo So-
cial de la Universidad a Distancia. Sefior Lazo, no hay
nada detras de eso, no hay absolutamente nada detras,
hay una pura pretension de perfeccion técnica de nues-
tras leyes. Mire usted, la Institucién que tiene existencia
legal en Espaiia, y a las leyes que ustedes aprueban me
atengo, es exclusivamente el Consejo de Universidades.
No hay ninguna Ley, hasta la fecha, que hable de la
Comision de Planificacion del Consejo de Universidades.
Y naturalmente no es bueno que instituciones reglamen-
tarias adquieran categoria legal, v el Consejo de Univer-
sidades es muy duefo de organizarse en estas comisiones
0 en otras y, por consiguiente, de atribuir a éstas o a
otras las competencias. Yo no soy partidario de que las
leves que deben durar reflejen detalles de tan singular
caracter administrativo. Y le digo mas, sciior Lazo, tan
no hay nada mas detras de esa enmienda, que natural-
mente yo no he dicho el Pleno, como usted me atribuye;
yo no he dicho el Pleno, ni mi enmienda dice el Pleno; vo
he dicho el Consejo de Universidades, y como esta Ley
impide que formen parte del Consejo Social de las Uni-
versidades las personas que pertenecen a las Universida-
des, naturalmente esta limitado a nombrar a personas
que no tengan que ver con los claustros universitarios y,
por tanto, la pretension que usted dice se consigue; en
todo caso, no hay ningun riesgo, simplemente no se cita
a una Comision de una institucion en el rango legal que
no procede atribuirle.

Por fin, y perdoneme, sefor Presidente, ¢l tema de la
mayor representatividad sindical. No ¢s de recibo que
usted a argumentos serios, legales, constitucionales, con-
teste diciendo que aqui no estamos en la Comision de
Trabajo, que no ha venido aqui para oir lecciones de
Catedra de Derecho del Trabajo. Pero ¢qué me dice us-
ted? Es que si yo no fuera catedratico de Derecho del
Trabajo, procederia de la manera siguiente: ¢Quicre la
mayoria socialista ser tan amable de ilustrar mi ignoran-
cia y decirme cual ¢s la normativa vigente para determi-
nar cudles son las asociaciones sindicales mas represen-
tativas? ¢ Tiene el deber o no tiene el deber el que hace la
ley de explicarmelo? Naturalmente, ¢por qué voy a pro-
ceder asi si ya lo sé? ¢(Si ya sé que no hay normativa
vigente? ¢Si le digo que se meten ustedes cn un enredo,
que no da pie para llevar al Tribunal Constitucional tam-
bién este asunto? Y si le aseguro a usted que si se cita
solo a las organizaciones sindicales mas representativas
esta minoria se aquietara y no planteara el tema, no me
conteste usted que ésta no es la Comision de Trabajo;
¢ste es un tema constitucional importantisimo; éste es un
tema politico de primer orden, porque estan ustedes atri-
buyendo privilegios a una organizacion sindical que no
se atreve a confrontarse en las urnas de los trabajadores.
Y eso, sea de la Comision de Trabajo, sea de la de Educa-
cion, sea el sefor Lazo ponente de lo que quiera, es un
tema politico de envergadura y naturalmente, que a mi
Universidad, o a cualquier otra de las Universidades,
vava a sentarse o gobernarla en nombre de no se sabe

quién, una persona designada por un Sindicato cuya re-
presentatividad podemos licitamente poner en tela de
juicio, es una cuestion de primer orden que no se puede
despachar diciendo: como el sefior Sudrez Gonzalez es
catedratico, yo no le voy a contestar. Lamento mucho
decir que esto ni es parlamentarismo ni tiene nada que
ver con el parlamentarismo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Amigo tiene la
palabra.

El seiior GARCIA AMIGO: Muy breve, seiior Presiden-
te, porque en realidad lo que tenia que decir al «Diario
de Sesiones» ya se lo he dicho. El ponente socialista nos
tiene va acostumbrados a aceptarnos las enmiendas, por
supuesto se lo agradezco, que cambian una coma por
una «y», o mejor dicho, las cambia de lugar, porque no
venfan bien literariamente hablando.

Por lo demas, decir, sefnor Presidente, que le agradezco
sinceramente —ya algo se va consiguiendo— que se vaya
enterando de que tengo toda la razéon del mundo. Gra-
cias. Sin embargo, sido diciendo que yo he expuesto
ideas, argumentos, objetivos, y ¢l me ha criticado impre-
siones. Son sus propias palabras. Evidentemente, todas
sus observaciones quedan ya descalificadas, porque si no
critica o debate las ideas, los argumentos u objetivos que
vo he expuesto, ya no hay mas que decir, me parece. Sin
embargo, le voy a decir algo mas.

Dice que la sociedad envia libremente a sus represen-
tantes, a través de los representantes, asi llamados, so-
ciales. Y de eso nada, scior Lazo, absolutamente nada.
Por e¢jemplo, los que nombra ¢l Ministro. Modestamente
debo decir que cn la representacion siempre se represen-
ta a aquél que ha designado vy, por tanto, son los interc-
ses del Ministro, que es un organo politico de primer
orden, me parece, y no de intereses sociales, y por eso es
Ministro. Igual para los demas designados de los respec-
tivos organismos politicos, y siento de verdad que le pro-
duzca mareo, desconcierto psiquico y no se qué mas...
(Varios seriores DIPUTADOS: Vahidos). Gracias... y vahi-
dos esa especie de chanchullo. Realmente, para un uni-
versitario esta forma de criticar unos argumentos objeti-
vos, que evidentemente no ha entendido, choca y ahi esta
lo que vo he dicho en el «Diario de Sesiones», para el
cual si hablo, aunque algunos no quieran oir. Dice que no
pueden elegir a sindicalistas empresarios segin mi en-
mienda. Ya me contara si en toda esa enorme gama que
ustedes mismos propician en otras partes del mismo arti-
culo no hay sindicalistas; yo conozco muchos, sefior La-
zo, porque he dedicado toda mi vida a la Universidad y
conozco alli sindicalistas, y entre todas esas personas que
ustedes mismos mencionan en otra parte del articulo, y
yo menciono en mi enmienda, jvaya que si hay empresa-
rios! Claro, y muchisimos! Muchisimos para elegir.

Tampoco me ha contestado el seiior Lazo a otra obser-
vacién importante: ¢Quién tiene, segun la Constitucion,
la representatividad de los intereses sociales? Léase el
articulo 7.* de la Constitucion.
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En definitiva, sefior Presidente, estd claro que no ha
contestado a los argumentos; ha contestado a sus impre-
siones y es légico que no entienda las ideas en una situa-
cion de mareo, de vahido o de desconcierto psiquico; es
légico que no las entienda y que no las critique o debata.
En todo caso, digo al sefior Lazo y a todo el Grupo Socia-
lista que el voluntarismo del rodillo no cambia en abso-
luto, aunque aprueben las leyes en base a ese voluntaris-
mo del rodillo, la esencia de las instituciones y, por tan-
to, de sus conceptos. La Universidad es la Universidad, a
pesar de que se hagan leyes de mayoria socialista. Ya se
defenderan las propias instituciones, mejor dicho, ya han
empezado a defenderse, ahi estan las elecciones de la
Complutense para irlo comprobando.

Senor Presidente, seforias, yo dije en unos debates de
la LRU que cuidadosamente se habfa cambiado el titulo
que pretende el articulo 27 de la Constitucion, de Ley de
Autonomia Universitaria, por LRU, que no quiere decir
mas que Ley de rebajas universitarias. Y eso la propia
institucion se encargara de defenderlo.

Ayer me pasaron un estudio de la Universidad de Cam-
bridge, y eso si que es una Universidad auténoma. Bien.
Si la Universidad que se estd creando, a través de la
legislacién socialista y del desarrollo de esa legislacion
en reglamentos y 6rdenes ministeriales, la comparan us-
tedes con aquélla, ya me dirdn como estamosvdesarro-
llando el articulo 27 de la Constitucién, que al senor
Lazo y al Grupo Socialista, al parecer, no les interesa
volver a entrar en ese debate.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigo.
El sefior Lazo tiene la palabra.

El seftor LAZO DIAZ: Seguiremos en este caso el orden
de intervencion para mi intento de réplica.

Con respecto al sefior Bandrés, poco hay que decir. Ya
sabemos, es un autonomista convencido, por eso él inten-
ta potenciar los que son designados por la Comunidad
Autonoma y eliminar, en cambio, a los que son designa-
dos por cl Gobierno central, pero pensamos que este
proyecto de ley esta hecho para unos casos especiales. La
enmienda ideal para el sefior Bandrés habria sido la que
le dije antes: que el proyecto de Ley del Consejo Social lo
hagan todas las Comunidades Autdnomas que estén tan-
to por ¢l articulo 151 como por el articulo 143. En cuanto
no es asi, consideramos que la presencia, de alguna ma-
nera, aunque sea indirecta, del Gobierno es necesaria.

En cuanto al sefor Sudrez, de verdad que no quiero
entrar en un tema que se escapa totalmente de esta Co-
misién, pero como el sefior Suarez ha vuelto a insistir, yo
no tengo mas remedio que referirme a ello: la cuestion de
si esta o no esta correctamente presentado el informe de
la Ponencia. El dice que no se refiere a este caso concre-
to, que se refiere a todos los casos cada vez que funciona
la Ponencia, que a ¢l no le parece bien cdmo se hacen los
informes de la Ponencia. Muy bien, proponga el seior
Suarez una modificacion al Reglamento de la CAmara y

asunto concluido, pero no tiene nada que ver con este
asunto que nos ha trafdo hoy aqui.

No me compadezca el sefior Suarez diciendo que me
veo obligado a defender cosas en las que no creo. Le voy
a hacer una confesion (a lo mejor luego resulta que ello
me produce algunos conflictos con mi propio Grupo por
falta de disciplina): yo creo —confesion absolutamente
«inter noss— que en este caso las atribuciones que se
hacen al Consejo Social se quedan cortas. Es decir, yo
incluso preferiria que hubiese mas atribuciones y mas
funciones del Consejo Social. Por tanto, no me cuesta
ningun trabajo la defensa del Consejo Social tal como
esta. En absoluto pienso, como piensa el Grupo Popular,
que esas funciones deban ser recortadas.

Tercera cuestién, lo que me han atribuido en varias
ocasiones ¢l sefior Suarez y el sefior Garcia Amigé: eso de
que yo me invento un maniqueo para luego alancearlo.
En primer lugar, esta expresion de inventarse un mani-
queo la utiliza constantemente el Grupo Popular y a mi
me produce también una cierta desazon. Es, sin duda, el
sefior Suarez un magnifico jurista, pero como historiador
ya es mas dudoso. Esta idea de inventarse un maniqueo
no tiene sentido, es una frase absolutamente incoherente;
los maniqueos fueron una secta religiosa determinada
que pensaba que habfa un principio del bien y del mal.
No se puede explicar eso de inventarse un maniqueo pa-
ra luego alancearlo; no tiene nada que ver. Frase incohe-
rente que, por favor, apelo al rigor del sefior Suarez, no
me vuelva a utilizar porque si la utilizase, por ejemplo,
un alumno de historia, serfa inmediatamente suspendi-
do. (Risas.)

No me he inventado nada, sefior Suirez. No me he
inventado nada para luego atacarlo. Usted me habla de
que no se ha pedido la supresion del Consejo, que yo
empecé hablando de que, frustrado nuestro intento de
suprimir el Consejo Social, frustrado nuestro intento de
limitar sus funciones, vamos ahora a por todas. No me lo
he inventado. Ha habido hace unos dias un debate de
totalidad de este proyecto de ley, con texto alternativo, y
en este debate de totalidad con texto alternativo el pri-
mer articulo —solamente tenfa dos— que se plantea es
que se suprime el Consejo Social. (Cémo me puede usted
a mi decir, ademas, con un tono indignado, que yo me
estoy inventando cosas? No, sefior. Su Grupo ha defendi-
do hace sélo quince dias que se suprima el Consejo So-
cial, y su Grupo, en ese texto alternativo, ha pedido ade-
mas que se supriman todos los articulos que hacen refe-
rencia en la LRU al Consejo Social. Por tanto, no me
sstoy inventando nada: ustedes no quieren el Consejo
Social. Lo que ocurre es que como eso ya se ha discutido
y es una evidencia que esta ahi, y ustedes han perdido,
entonces tienen una segunda trinchera, que es lo que yo
he querido decir antes: puesto que no hemos logrado
suprimir el Consejo Social, vamos a limitarlo lo mas po-
sible, porque consideramos que es un organismo daiino
para la Universidad. No me he inventado nada, ésa ha
sido la argumentacion de su Grupo y la argumentacion
que ha vuelto a repetirse hoy aqui.

Definitivamente debatido. Naturalmente que ha sido
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definitivamente debatido. Si ustedes querian insistir so-
bre la desaparicién del Consejo Social y sobre la limita-
cion de sus funciones, haber traido enmiendas parciales,
amén de las de totalidad que presentaron. Si no las han
traido, si aqui ahora mismo no hay ninguna enmienda
parcial que diga que se suprime el Consejo Social o se
limitan sus fucnciones, es porque ustedes también consi-
deran que ese asunto esta definitivamente debatido, no
definitivamente debatido en un sentido amplio donde se
englobe a toda la vida politica del pais; naturalmente
que no. Ustedes pueden presentar manana una proposi-
cion de ley diciendo que se suprima el Consejo Social o
puede presentarla incluso el propio Gobierno. Natural-
mente que no. Pero en este tramite reglamentario eso
esta definitivamente debatido, como demuestran sus pro-
pias enmiendas.

El sefor Suarez ha dedicado la mayor parte de su ré-
plica a mi «lapsus», cfectivamente no freudiano, sino
simplemente gramatical, de haber utilizado la expresion
«elegido» en vez de «designado», vy se ha agarrado a eso
como a un clavo ardiendo v nos ha dado aqui toda una
demostracion de oratoria sobre que yo he dicho que son
elegidos en vez de designados. Efectivamente, me equivo-
qué en mi primera, podriamos decir, expresion sobre es-
te tema, y luego corregi y empecé a hablar de designa-
dos. Usted se agarra, como si la postura del Grupo Socia-
lista fuese considerar que estas personas que forman el
Consejo Social son elegidos por distintos organismos.
Son designados, como dice la ley. No se me agarre usted
a un «lapsus», debido a mi torpeza mas que a mi magni-
fica oratoria, como decia el sefor Suarez, que no es asi
de ninguna manera.

El niimero es una cuestion discrecional en vez de arbi-
traria; otra vez estamos con mi falta de capacidad para
expresarme correctamente. Da igual. Lo que dije es que
si el numero de vocales del Consejo Social se reduce, se
empieza a dificultar la representatividad, como lo de-
muestra el hecho de que el sefor Suarez hace desapare-
cer al designado por el Gobierno de la Comunidad Auto-
noma. No es solamente que los designados por los sindi-
catos pasen de tres a dos v los designados por las organi-
zaciones empresariales pasen de tres a dos, sino que, ade-
mas, hace desaparecer a un vocal para nosotros impor-
tante como es el designado por ¢l Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma.

Universidad a Distancia, que no hay nada detras. No
hay nada detras, de acuerdo. Lo que si hay, y muy delan-
te y que salta a la vista, es una contradicciéon colosal
entre su enmienda y la del sefior Garcia Amigo. Usted
propone que se mantenga el Consejo de Universidades a
la hora de designar los vocales y que sea el Consejo de
Universidades en bloque quien lo designe, mientras que
el senor Garcia Amigoé en sus enmiendas nos propone que
el Consejo de Universidades no tenga nada que ver en
este asunto. Por tanto, péngase de acuerdo sobre algunas
enmiendas que son importantes.

No se trata —y sigo con el asunto del Consejo de Uni-
versidades— de que usted cuestione, y yo no lo he cues-
tionado, que los vocales que provienen del sector social

no puedan ser miembros de la comunidad académica. Yo
eso no lo he planteado ni usted lo ha planteado. Lo que
he dicho es que si quien elige o designa a esos vocales por
parte del Consejo de Universidades es la Comision, una
Comisién que est4 compuesta por los representantes de
las Comunidades Auténomas y por designados por el Pre-
sidente, es la sociedad, de alguna manera, la que esta
nombrando o la que esta enviando al Consejo Social a
una serie de personas. Usted me dice que no utiliza la
expresiéon «en pleno», pero si su enmienda me contrapo-
ne a una Comision una enmienda que dice «el Consejo de
Universidades», es obvio que se entiende el Consejo de
Universidades en su totalidad; usted no me dice una por-
ciéon o una parte,.

Pero al margen de esto, lo que queria decirle es que si
es el Consejo de Universidades en blogue quien designa o
quien envia a una serie de personas al Consejo Social,
como en ese Consejo de Universidades en bloque estan
todos los rectores de la Universidad esparola, en cierto
modo los académicos de la Universidad estan diciendo
quiénes son los representantes de la sociedad que deben
ir al Consejo Social, v eso es lo que nosotros no conside-
ramos adecuado.

Sobre el asunto, una vez mas, de la legislacion vigente
y los designados por sindicatos v organizaciones empre-
sariales solo puedo repetir lo mismo. Este sera un tema
politico de enorme importancia, no lo dudo, pero lo cier-
to es que hay en estos momentos unos textos legales, que
seran constitucionales o no, podran ser reclamados o no,
pero que estan ahi y, por tanto, se debe necesariamente
hacer referencia a ellos.

Senor Garcia Amigd, claro que si que he replicado a
todas sus enmiendas. Yo he replicado a su enmienda fun-
damental, en la que nos propone alterar la proporcionali-
dad del Consejo Social: de acuerdo con la ley, mayoria
social; de acuerdo con usted, mayoria académica, y gran
parte de mi intervencion se ha referido a esa enmienda
suyva. Naturalmente que yo me he referido a sus enmien-
das concretas en las que S.S. nos propone que desapa-
rezcan los designados por el Ministerio de Educacion,
que desaparezcan los designados por la Asamblea de la
Comunidad Auténoma, que desaparezca el designado por
el Gobierno de la Comunidad Auténoma, que desaparez-
ca el designado por el municipio o por los municipios; a
todo eso me he referido, no se por qué usted me dice que
no me refiero a eso. .

Que chanchullo es un término muy poco digno para ser
empleado por un universitario. A lo mejor es un término
muy poco digno para ser empleado por un universitario.
Desde luego, lo que no es nada digno para un universita-
rio es proponer un chanchullo y, evidentemente, que us-
ted nos diga que si, que estén ahf los sindicatos y que
estén ahi las organizaciones empresariales, pero que no
sean sindicalistas y que no sean empresarios. Es que pue-
de haber sindicalistas entre estos miembros ligados a
colegios profesionales, a entidades y a fundaciones; pue-
de haber sindicalistas y empresarios y seguramente los
habra. Todo lo que usted quiera, puede haber sindicalis-
tas y puede haber empresarios, casi todo el mundo esta
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afiliado a una central sindical, y los que no estan afilia-
dos a una central sindical son pequenos o grandes em-
presarios o lo que sea. Probablemente los habria, pero lo
cierto es que usted me borra totalmente al que seria el
designado sindicalista o el designado empresario.

Hay algo que yo creo que es fundamental ya para el
conjunto del Grupo Popular, tanto para el sefor Garcia
Amig6, como para el sefior Suarez, como para el sefior
Zarazaga. En todas sus intervenciones de hoy ustedes
insisten una y otra vez en ignorar tres cosas que son
fundamentales. Primera, que una cosa es la autonomia
universitaria y otra cosa es la independencia universita-
ria, que SS. SS. me digan si 0 me digan no, estan defen-
diendo cuando no quieren la presencia de la sociedad en
el seno de la institucion universitaria. Una cosa es la
autonomia universitaria y otra la independencia que us-
tedes proponen.

Existe la autonomia universitaria desde que se aprobo
la LRU, autonomia como separacion de la Administra-
cion del Estado, sea tanto Comunidad Auténoma como
Gobierno central. Esto es evidente y basta repasar los
articulos de la LRU. No es la Administracion, sefores
Suarez v Garcia Amigo y sefores del Grupo Popular, la
que hace los estatutos de la Universidad, sino la Univer-
sidad la que hace sus estatutos. Eso es autonomia y no se
puede negar. No ¢s la Administracion la que elige los
organos de gobicrno universitarios, sean colectivos o
sean personales, ¢s la propia Universidad, v eso es auto-
nomia. No es la Administracion la que elabora los planes
de estudio, son las universidades las que elaboran sus
planes de estudio, v eso es autonomia. No es la Adminis-
tracion la que saca a concurso las plazas de profesores, es
la Universidad la que saca a concurso las plazas de profe-
sores, v eso es autonomia. No es la Administracion la que
elabora los presupuestos de cada Universidad, sino que
son las propias universidades las que lo elaboran, v eso
¢s autonomia. La lista ¢s inacabable; lo que vo no puedo
hacer ahora, evidentemente, es lcer toda la LRU, pero en
todos esos preceptos esa idea de la autonomia estan va
garantizada.

Lo que efectivamente no existe es independencia de la
Universidad frente a la sociedad, y es bueno que no exis-
ta porque la Universidad es de la sociedad, pero esta
inserta en la sociedad y porque tiene que dar respuesta a
sus problemas concretos.

La segunda cosa que ustedes olvidan, seiores del Gru-
po Popular, es que el Consejo Social es un drgano de
gobierno de la Universidad. El Consejo Social no es un
aparato externo que se impone a la Universidad, es un
organo de gobierno de la Universidad. El Consejo Social
no es un comisariado politico, como ustedes insinuan, e
incluso alguna vez han dicho clara y directamente, un
comisariado politico del Gobierno para controlar —y la
palabra «controlar» creo que ha sido utilizada hoy varias
veces— la institucion universitaria.

Permitanme que les recuerde como esta compuesto el
Consejo Social y como puede decirse, después de este
recordatorio, que es un comisariado del Gobierno para
controlar la Universidad. Est4, ya lo saben, compuesto

por veinte miembros. El Presidente, efectivamente, es
nombrado por el Gobierno, el de la Comunidad Auténo-
ma o bien el Gobierno central, pero oido el rector vy,
ademas, de entre los vocales que ya estdn ahi. De esos
veinte miembros, ocho son representantes de la comuni-
dad académica, dos son designados por el Parlamento,
uno por el municipio, tres por los sindicatos, tres por los
empresarios, uno por el Gobierno de la Comunidad Auté-
noma y sélo dos por el Ministerio de Educacién y Cien-
cia. ¢Ustedes piensan que los dos designados por el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia van a ser unas mentes
tan poderosas y unos genios tan extraordinarios como
para poder controlar a un colectivo de veinte personas?
Me parece que ustedes sobrevaloran la fuerza, a la hora
de legislar, del Ministerio de Educacién.

En cuanto a las funciones del Consejo Social, ya se lo
dije antes, al referirse a ellas el sefor Garcia Amig6 lo
hacia con un tono quejoso y, en cambio, yo creo que hay
que leer la lista de funciones con un tono exultante y
alegre, purque es bueno que tengan estas funciones. Pero
para tranquilizarle un poco le diré que son funciones
importantes, pero la mayoria o las mas importantes de
ellas son compartidas. Es verdad que el Consejo Social
aprueba el presupuesto, pero quien elabora el presupues-
to es la Junta de Gobicrno; ¢s verdad que el Consejo
Sacial propone la creacion de centros, pero quién crea
esos centros es la Comunidad Auténoma correspondien-
te, oido el Consejo de Universidad; ¢s verdad que el Con-
sejo Social establece normas de permanencia con respec-
to a los alumnos, previo informe del Consejo de Universi-
dades, es verdad que el Consejo Sacial decide sobre pla-
zas vacantes de profesorado, pero previo informe del De-
partamento v de la Junta de Gobierno. Funciones muy
importantes que yo —repito, y me vuelvo sincerar— creo
incluso que se quedan cortas, pero, en todo caso, funcio-
nes compartidas.

Puesto que ustedes, no yo, han sido los que han rea-
bierto en cierto modo el debate de totalidad esta ley, ¢
incluso de la LRU, hay algo que vo ahora no puedo ca-
llar. El Grupo Popular, con su rechazo global de este
proyecto de ley, aqui manifestado —no soélo rechazo par-
cial, sino global—, se esta oponiendo, no sélo al Gobier-
no Socialista, no sélo al Grupo Socialista, sino a todos
los demas Grupos de la Camara, inclusive al suyo propio,
inclusive la propia Alianza o ¢l propio Grupo Popular.
Ningun otro Grupo de la Camara ha expresado un recha-
zo global al proyecto. Todos los demas Grupos de la Ca-
mara que tienen responsabilidades en Comunidades Au-
téonomas con competencia para hacer un proyecto de ley
de Consejo Social han hecho proyectos de ley de Consejo
Social similares, extraordinariamente parecidos al que
tenemos hoy aqui. Y digo que el Grupo Popular se opone
a todos los demas grupos de la Camara, inclusive al suyo
propio, porque también en Galicia, donde, si no estoy
mal informado, tiene la mayoria en el Parlamento el
Grupo Popular y tiene el Gobierno el Grupo Popular hace
un proyecto de ley sobre el Consejo Social que es sustan-
cialmente idéntico al que hoy estamos debatiendo aqui;
lo hace el Grupo Popular en Galicia.
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Pero hay mas, y no puedo callar. Ustedes nos estan
acusando de que mediatizamos la Universidad a través
del Consejo Social, de que queremos controlarla. Si uste-
des han leido el proyecto que hace su partido en Galicia
—yo no se lo voy a leer, porque circula por toda Galicia,
pero si les voy a decir algo— sobre el Consejo Social
veran que practicamente reproduce el que estamos dis-
cutiendo hoy y afiade un nuevo organismo, que se llama
Patronato del campus universitario, cuya tarea es —
atencion, porque se expresa asi— la supervision de la
vida académica en ese campus universitario. ¢Y cémo
esta compuesto este nuevo organismo de supervision y de
control que ustedes proponen en Galicia? Esta compues-
to por once miembros, de los cuales s6lo cuatro son elegi-
dos por la Universidad; los restantes son elegidos: el Pre-
sidente, por la Junta de Galicia; dos vocales, por los mu-
nicipios; dos vocales, por la Diputacion; un vocal, por los
sindicatos, y un vocal, por las organizaciones empresa-
riales. No les parecia bastante el Consejo Social que les
presenta el Gobierno Socialista, ustedes le consideran in-
suficiente y afaden un super-Consejo Social. Tendrian
que ponerse de acuerdo entre ustedes mismos. Esto es
una grave disociacion de la personalidad. Disociacion de
la personalidad que, ademas, encontramos todavia agra-
vada en otra postura de su Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seior Lazo.

El senior LAZO DIAZ: Termino ahora mismo, senor
Presidente.

No es posible, como hacen ustedes, quejarse de que la
sociedad espafiola vive de espaldas a la Universidad, v,
al mismo tiempo, impedir que la sociedad espanola esté
presente en la Universidad. Eso es una contradiccion evi-
dente. Si nosotros nos quejamos de que la sociedad espa-
fiola tiene olvidada a su Universidad, la anica salida po-
sible para remediar esta cuestién es que la Universidad
tenga voz y voto, tenga cosas que decir en la institucion
universitaria.

Nada mas y muchas gracias.

Perdon, sefior Presidente, quisiera decirle algo brevisi-
mamente al sefior Zarazaga, porque es una cuestion esti-
listica.

Yo lo lamento; evidentemente estoy hoy torpe. No me
ha entendido el sefior Zarazaga en mi referencia al fraca-
so. Cuando yo dije que podiamos fracasar no me estaba
refiriendo en absoluto al Grupo Popular ni al sefor Zara-
zaga. Al revés, me estaba refiriendo a mi propio Grupo.
Nosotros queremos una cosa que est4 recogida en unos
textos, en un proyecto de ley, que es el Consejo Social. Y
se corre el peligro de fracasar si a este Consejo Social,
que nosotros creemos que es importante, se le quitan
competencias, se le hace que funcione mal y, por lo tan-
to, que se convierta en el antiguo Patronato. El fracaso,
el posible fracaso que queremos evitar, era nuestro; en
absoluto del Grupo Popular ni del sefior Zarazaga. Yo no
he dicho en ningiin momento al sefior Zarazaga que él no
haga un buen papel aqui. Creo que hace un magnifico
papel como parlamentario y no sé por qué hizo aquella

referencia, comparandome, ademas, con un animal, que
no tengo ideas y que me repito. Naturalmente, yo lo to-
mo en el sentido humoristico, podriamos decir, o amisto-
S0 y sé que esta lejos de la intencion del sefor Zarazaga
llamarme animal, de verdad.

Lo que si parece es que el sefior Zarazaga considera
que no tengo ideas por la sencilla razén de que me repito
y repito mis argumentos. Lo lamento muchisimo, y ya
empecé diciendo en mi primera intervencién que no que-
ria repetir los argumentos ya expuestos en un debate de
la LRU y en un debate de totalidad de esta ley, pero son
ustedes los que resucitan este argumento cuando vuelven
a plantear, una y otra vez, que el Consejo Social es una
institucion nefasta, que debe cambiarse su sentido y que
debe desaparecer. Si ustedes dicen eso, yo no tengo mas
remedio que volver a insistir una y otra vez, aunque esto
sea un circulo inacabable, en lo que dije en su momento.

Nada mas. (El serior Sudrez pide la palabra.)

El sefior Suarez tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo no
quiero, de ninguna manecra, prolongar el debate, porque
creo que tiene razon la Presidencia al considerar el tema
suficientemente debatido, pero si hay una cuestion que
es de hecho y que no debe quedar simplemente en las
declaraciones del sefior Lazo.

El seiior PRESIDENTE: Permitame, un momento, se-
nor Suarez. El articulo 71 dice: «Cuando, a juicio de la
Presidencia, en el desarrollo de los debates se hicieran
alusiones que impliquen juicio de valor o inexactitudes
sobre la persona o la conducta de un Diputado, podra
concederse al aludido la palabra por un tiempo no supe-
rior a tres minutos, para que que, sin entrar en el fondo
del asunto en debate, conteste estrictamente a las alusio-
nes realizadas. Si el Diputado ecxcediere estos limites, el
Presidente le retirard inmediatamente la palabra».

Anteriormente le habia leido el articulo 73, por el cual
S. 8., en el turno de rectificacidn, tenia cinco minutos y
S.S. utilizé6 quince minutos. En este caso le voy a dar
solamente estrictamente tres minutos.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefor Presidente, creo que sobrara.

El tema es el siguiente: prescindiendo de contestar ar-
gumentos del sefior Lazo, presciendo de volver a abrir
debate y dejando incluso de decir que el namero par o
impar sigue sin argumentarse, el seior Lazo ha hecho
una referencia a la Comunidad Auténoma de Galicia-que
no puede constar sin comentarios en el «Diario de Sesio-
nes». La Comunidad Autonoma de Galicia cumple escru-
pulosamente las leyes de este Parlamento, que la obligan,
y la Ley de Reforma Universitaria obliga a que se dicte
una ley de Comunidad Auténoma en la que obligatoria-
mente tres quintas partes seran representantes de intere-
ses sociales y necesariamente participaran representan-
tes sindicales y asociaciones empresariales. Y, natural-
mente, al aplicar esta ley, lo que no se puede decir es que
eso es un argumento de que otros sectores de nuestro



— 7580 —

COMISIONES

7 DE NOVIEMBRE DE 1984.—Num. 242

partido no estan conformes con lo que nosotros decimos.
Una cosa es el cumplimiento de las leyes y otra el juicio
que las leyes merezcan.

Pero ademas ha mezclado otra cuestion, seror Presi-
dente, y es la de una ley distinta, que no tiene nada que
ver con el Consejo Social, una ley que hace, en uso de sus
atribuciones, la Comunidad Autonoma gallega, que es la
ley del campus universitario, que es una ley que tiene
por objeto, exclusivamente, dotar a la Universidad de las
instalaciones publicas que necesita. Naturalmente, es
perfectamente legitimo que en esa ley estén amplisima-
mente representadas las entidades propietarias o suscep-
tibles de tener o aportar propiedades a la Universidad.
Es una cuestién tan ¢nteramente distinta de ésta de la
que estamos hablando, que no me parece correcto que se
utilice como argumento para contradecir nuestras tesis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Suarez.
Tiene la palabra el sefior Lazo. Un minuto, por favor.

El sefior LAZO DIAZ: Evidentemente, esto no ha tenido
nada que ver con las alusiones; ha sido un turno de répli-
ca y me veo obligado a intervenir en un segundo turno de
réplica.

Serior Suirez, naturalmente que el Gobierno gallego se
ve obligado a moverse dentro de unos limites a la hora
de elaborar su ley del Consejo Social... (El serior Sudrez
Gonzdlez, don Fernando: El Parlamento gallego.) El Parla-
mento gallego se ve obligado a moverse dentro de unos
limites, pero es que dentro de esos limites caben muchas
cosas, como acaban de demostrar aqui las enmiendas
que ustedes presentan, y, sin embargo, no va por ahi el
proyecto del Consejo Social que se esta haciendo en Gali-
cia.

Lo que a mi me interesaba sefalar es que yo no he
planteado eso; lo que yo he planteado es el patronato de
los campus universitarios. Usted me dice que es una ley
aparte o que es la misma ley. A mi eso me trae sin cuida-
do; es una cosa menor. (Risas.) Lo cierto es que ustedes
introducen un nuevo o6rgano de supervision de fuera so-
bre el Consejo Social, que no existe en la LRU y que no
existe en otras Comunidades Auténomas. No les parece a
ustedes bastante el control que en Galicia tiene el Con-
sejo Social, que podia perfectamente desempenar esa
funcion de vigilancia de los campus y, como no les pare-
ce bastante, ustedes me crean el patronato del campus
universitario, que vuelve a estar representado por una
mayoria de personas de fuera de la Universidad. Eso no
se puede negar, y es totalmente indiferente que sea en
una ley o que sea en dos leyes. Se est4 sobrevalorando,
sobre la propuesta socialista, la presencia de la sociedad,
y a lo mejor me parece muy bien, pero es totalmente
incoherente con lo que aqui han defendido. (El sefior Za-
razaga Burillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zarazaga, hemos de-
mostrado suficiente flexibilidad. Yo le rogaria que usted
en otro momento hiciera uso de esa flexibilidad, no en
éste. Gracias.

Pasamos a votar las enmiendas. Sefior Zarazaga, ¢es
posible votar las enmiendas 59, 60, 61 y 62 y, dentro de
la 62, la hace referencia a un apartado nuevo conjunta-
mente?

El sefior GARCIA AMIGO: Todas juntas, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Bien, en ese caso pasamos a
votar la enmiendas defendidas por el sefior Suarez Gon-
zalez, don Fernando, y las defendidas por el sefior Garcia
Amigo.

El sefior LAZO DIAZ: Excepto la numero 49, que se
votara aparte porque ha sido aceptada.

El senor PRESIDENTE: Naturalmente, la 49 esta acep-
tada, Obviamente se votan las enmiendas que quedan
vivas, que son de la 59 a la 62, de la 27 a la 38 y de la 48
a la 52, quitando la 49. Estas son, repito, las enmiendas
que se van a poner a votacion.

Efectuada la votaciém, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Seiior Bandrés, ¢ podemos votar conjuntamente las en-
miendas defendidas por usted que pertenccen al sefor
Pérez Royo y las suyas?

El seior BANDRES MOLET: Por separado, seitor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, votamos a continuacion
las enmiendas del sefior Bandrés numeros 16, 17 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 30, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas esas en-
miendas.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Pérez Royo.
Senor Lazo, ¢me puede indicar cuales eran las enmien-
das aceptadas por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista?

El sefior LAZO DIAZ: Seiior Presidente, estan va reco-
gidas en el texto de la Ponencia, ya que son enmiendas
que no han sido aceptadas en su tenor literal, sino en su
espiritu y con una redaccién diferente. Ya estan, como
digo, en el texto de la Ponencia.

El setior PRESIDENTE: (Qué¢ enmiendas son, sefor
Bandrés?

El seior BANDRES MOLET: Son las nimeros 4 y 8,
sefor Presidente. Yo he indicado antes que, al no estar el
! sefior Pérez Royo presente, se votaran.
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Ponemos a votacion, pues, las enmiendas de la 3a la 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar el articulo 1. tal como consta en el
informe de la Ponencia, después de la inclusion de las
enmiendas que han sido aceptadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
(El senor Clotas i Cierco pide la palabra.)
Tiene la palabra el serior Clotas.

El senor CLOTAS I CIERCO: Senor Presidente, creo
que procede votar también la enmienda namero 49, que,
aunque la aceptamos, debe ser votada. Hemos anunciado
¢l sentido de nuestro voto, pero creo que cso no exime de
votacion.

El senor PRESIDENTE.: Lleva razon, seior Clotas.
Pasamos a votar la enmienda namero 49.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al debate del articulo
2

A este articulo existen las enmiendas nimeros 10, del
sefior Pérez Rovo, y 19, del senor Bandrés. Seior Ban-
drés, ¢las puede usted defender conjuntamente? (Asenti-
miento.)

Tienc la palabra ¢l sefor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente.

Estoy absolutamente convencido de que todos los que
queremos que exista un Consejo deberemos tambien ha-
cer de él un érgano absolutamente democratico. Yo, con
el maximo respeto a otras opiniones, creo que la enmien-
da numero 19 presenta un concepto de democracia mas
progresista, desde mi punto de vista, abriéndose la posi-
bilidad incluso de que la Presidencia sea ostentada por
personas ajenas al propio Consejo, en cuyo caso partici-
parian en ¢l mismo con voz y sin voto. (El serior Vicepre-
sidente, Aizpun Tuero, ocupa la Presidencia.)

Desde otra Optica, el sefior Pérez Royo, en su enmienda
numero 10, prefiere que el Presidente sea elegido tam-
bién por el Consejo, igual que lo hago yo, pero entre los
vocales que representan los intereses sociales a los que se
refieren los nimeros 3 y 4 del articulo 1 y nombrados
por Real Decreto a propuesta del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia. Trata de potenciar el caracter auténomo
del Consejo Social de la Universidad e, insisto, ofrece un
planteamiento distinto al que yo estoy presentando y dis-

tinto, a su vez, al del proyecto, pero desde su propia
Optica personal.
Eso es todo, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Aizpun Tuero): Tiene la
palabra el sefior Suarez para la defensa de su enmienda
numero 39.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

Confieso que estoy sumamente perplejo, pues no en-
tiendo como es posible tener que defender siquiera esta
enmienda, porque lo que propone es, literalmente, lo que
prevé la Ley de Reforma Universitaria. Literalmente.

Lo que yo deseo que se¢ haga constar en el articulo 2.°
es: «El Presidente del Consejo Social sera nombrado por
la correspondiente Comunidad Auténomanr, que es exac-
tamente lo que dice el articulo 14.4 de la Ley de Reforma
Universitaria.

Se me va a decir, seguramente —porque, puesto a ima-
ginar argumentos, tengo que imaginar lo que se me va a
decir—, que ese precepto de la Ley de Reforma Universi-
taria no entrara en vigor hasta que todas las Comunida-
des Autonomas hayan asumido la competencia en mate-
ria universitaria. Y e¢so es una arbitrariedad, no una dis-
crecionalidad; una arbitrariedad, porque eso es ignorar
un preciso precepto de la Ley, que es en lo que consiste
la arbitrariedad v no en cubrir los margenes que la ley
deja a la discrecionalidad de los gobernantes. Aquf la Ley
dice con toda claridad y sin excepcion alguna que el Pre-
sidente del Consejo Social sera nombrado por la corres-
pondiente Comunidad Auténoma, y no lo limita, no lo
reserva, v no lo condiciona a las Comunidades Auténo-
mas que tengan plenas competencias.

Por consiguiente, si, como esta misma ley demuestra,
las Comunidades Autdonomas, incluso sin asumir plenas
competencias, pueden designar a todos los representan-
tes, tanto de la Asamblea legislativa como del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Aut6noma, ¢cual es la razén
para establecer una distincion que la ley no hace y no
conceder también ¢l nombramiento del Presidente del
Consejo Social? ¢Qué tiene que ver la asuncion de com-
petencias ¢n materia universitaria con poder nombrar o
no al Presidente del Consejo Social? Supuesto que las
Comunidades Autonomas pueden nombrar, la Asamblea
legislativa a dos, el Consejo de Gobierno a uno v el Con-
sejo de Gobierno a otro, a propuesta de los municipios,
¢qué razon hay para que no puedan nombrar al Presiden-
te del Consejo Social y modifiquemos aqui la Ley de
Reforma Universtaria, diciendo que sera nombrado por
Real Decreto, a propuesta del Ministro de Educacién y
Ciencia, oido el Rector, dentro de los vocales que repre-
sentan los intereses sociales?

Lo que tiene sentido es que la Ley reproduzca en este
punto lo que dice la de Reforma Universitaria. Y si, en
virtud de argumentos que ignoro, pudiéramos llegar al
convencimiento de que esto serd asi cuando asuman
competencias, pero no mientras no las asuman, entonces
estamos hablando de una disposicién transitoria, enton-
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ces es una disposicién transitoria. Porque si en la Ley
actual se dice, sin ninguna salvedad, que el Presidente
sera nombrado por Real Decreto, «lex posterior derogat
anterior» y, por tanto, el articulo 14.4 de la Ley de Refor-
ma Universitaria desaparece para ser sustituido por este
precepto.

Yo creo que no hay tampoco grandes cuestiones que
debatir, no son grandes ideologias, no es problema de
que queramos O NO queramos que tenga competencia; es
que queremos seguridad juridica, claridad del Derecho y
que las cosas vayan entrando en vigor con la natural
progresividad que la legislacién misma prevé, que no he-
mos establecido nosotros, sino vuestras sefiorias. Si dan
a las Comunidades Auténomas la facultad de nombrar
Presidente, nombrese desde ahora mismo; no tienen por
qué esperar a tener mas responsabilidades, sino empezar
a ejercerlas, incluso por las que la propia Ley les ha
encomendado sin condicionamiento alguno.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Aizpun Tuero): Ticne la
palabra el sefior Garcia Amigé para la defensa de su en-
mienda nimero 53.

El seiior GARCIA AMIGO: Secnor Presidente, seiorias,
para defender mi enmienda comienzo como siempre, 16-
gicamente, senalando lo que en mi opinién de Diputado
y universitario también, claro csta, son criticas y objecio-
nes a este articulo.

Yo encuentro que este articulo contradice no sélo la
autonomia universitaria, sino también la autonomia po-
litica. Y digo la universitaria porque, evidentemente, va
en contra radicalmente del articulo 27.10 de la Constitu-
cion, desarrollado por el articulo 3.2, b), de LRU, porque
nada mas y nada menos que el Presidente del maximo
organo de la Universidad, que segun el proyecto presidi-
ra incluso al Rector, pues lo nombra el Ministro. ;Viva la
autonomia universitaria!

Va también contra la autonomia politica prevista en la
propia LRU en el articulo 14.4, como ha puesto de mani-
fiesto mi companero ¢l profesor Suarez Gonzadlez. Yo,
naturalmente, no participo en ni que aqui se resuelva el
tema en contra de la Constitucién —en mi opinion defen-
sora de la autonomia universitaria—, ni siquiera en con-
tra o a favor de la autonomia politica de las respectivas
Comunidades Auténomas.

Pero, ademds, es que encuentro una contradiccion en-
tre el articulo 2.° del proyecto y el 18 de la propia LRU,
porque aqui comienza diciéndose, en el 18.1, que el Rec-
tor es la maxima autoridad acaderhica de la Universi-
dad; y habiendo tantas funciones netamente académicas
—y salgo al paso de una eventual objecién—, natural-
mente habra una contradiccién si alli es maxima autori-
dad el Rector y segiin el proyecto es maxima autoridad
el Presidente del Consejo Social. Pero es que, ademas, el
proyecto rebaja al Rector, siendo maxima autoridad aca-
démica, a simple vocal del Consejo Social y, habida
cuenta de lo que se dice, es puro secretario ejecutivo de
los acuerdos del Consejo Social, aunque no se dice con

estas palabras, pero es el que ejecuta los acuerdos del
Consejo Social.

En tercer lugar, como critica sefalaria que el precepto
propicia la politizacién del propio Consejo Social, dado
que su maximo representante, el Presidente, es nombra-
do por el Ministro de Educacion. Por eso no es de extra-
far que ya se hable de los delegados del Gobierno en las
Universidades.

En cuarto lugar, es evidentemente su nombramiento,
tal como viene en el proyecto, radicalmente antidemo-
cratico, ahora que tanto se habla de democratizar la Uni-
versidad y su Gobierno: lo designa, lo nombra el Minis-
tro.

Finalmente, para no alargarme, sefalaria también otra
critica que propicia la diarquia en el Gobierno de la Uni-
versidad y, por tanto, el desgobierno. Mi enmienda pro-
pone simplemente que sea el Rector, de acuerdo con la
idea de autonomia universitaria y de acuerdo con el pro-
pio articulo 18.1 de la LRU, elegido democraticamente, y
eso si que es profundizar la democracia; que sea el Rec-
tor ¢l Presidente del organismo, porque si no, se le re-
bajaria demasiado, y de acuerdo con el articulo 3.2 de la
propia LRU también. Ademas, evidentemente resuelve el
problema de unificar el Gobierno de la Universidad, que
es, digamos, prudencia minima.

En resumen, seior Presidente, seforias, si el Ministro
de Educacion nombra al Presidente, y ademas es el que
paga —no nos hagamos demadiasas ilusiones, tendra
que seguir pagando a la Universidad, al menos en un
enorme porcentaje—, si nombra al Presidente y designa
a dos vocales, etcétera, y ademas paga, pues yo quiero
pensar que la autonomia universitaria se va a resentir
muchisimo. Y digo que nombra y paga, porque aun cuan-
do no estuviera él presente, evidentemente lo va a estar
por persona interpuesta, y no se me enfadara, claro que
no, mi amigo personal el sefor Maravall si menciono
aqui una frase que esta ya en la calle, en el «argot» de la
Universidad al ver este proyecto: que se habla de los
Presidentes del Consejo Social como los «Maravall boys»,
dicho en el sentido que yo quiero darle y en ningun caso,
naturalmente peyorativo.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aizpuin Tuero): El seior
Zarazaga tiene la palabra para defender la enmienda nu-
mero 63.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La enmienda nimero
63 pretende anadir a la primera frase del texto del
proyecto, que quiza esta inacabada en nuestra enmienda,
que dice: «El Presidente sera nombrado por Real Decreto
a propuesta del Ministerio de Educacién y Ciencia», na-
turalmente Real Decreto en Consejo de Ministros, a pro-
puesta del Ministro de Educacion y Ciencia. Nuestra en-
mienda comienza precisamente con la idea de «a pro-
puesta del conjunto de vocales nombrados por el Rector
en sesion presidida por éstex.

Esta es nuestra enmienda numero 63 al articulo 2.,
pero antes, permitame, seiior Presidente, que en la pri-
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mera ocasioén que tengo para hablar en la Comision diga
—no al Grupo Socialista, sino directamente al sefor La-
zo— con toda cordialidad, hablando de estilo y de cam-
pus universitario, hablando de campus y caballos y ani-
males, que en absoluto pueda suponer que yo he querido
comparar unas especies con otras. Ir a caballo, en retéri-
ca, es una bella imagen; ir a caballo, lo sabe muy bien el
sefor Lazo, es una bella vivencia. En ese estilo, yo quiero
decir que no es animal, sino animal politico, y un gran
animal politico, el sefor Lazo. Y cuando vamos siempre
a caballo en la imagen o en la vivencia, si alguna vez ¢l
ha creido que yo sostenia otra cosa, salgo al paso, al trote
y al galope de lo que acabo de decir respecto de eso.

Por tanto, volvemos nuevamente ahora al corazon de
la enmienda, diciendo primeramente al sefior portavoz
del Grupo Socialista que el Grupo Popular, ¢n algunas
ocasiones, no ha hecho sino seguir la invitacion del sefor
Lazo. Dice: hay algo que ahora no puedo callar. Hay algo
que este Diputado ahora no puede callar y se va, natural-
mente, a los debates de la LRU en el Pleno, cuando ¢l
seflor Lazo invita al Grupo Popular precisamente a quc
haga algo que se ha hecho en esta Ley. Se dijo alli por el
senor Lazo: «No se atreve el Grupo Popular a pedir la
desaparicion del Consejo Social —quiza le falta valor—;
que la pida si no le gusta. Pero no se atreves.

¢ Ve usted como las cosas son faciles, sefior Lazo? Se ha
atrevido el Grupo Popular a pedir que se suprima v no ha
ocurrido nada. No ha ocurrido nada porque estamos pre-
cisamente en este equilibrio de fuerzas. A esa invitacion
del sefior Lazo ha venido el Grupo Popular a presentar cn
la primera ocasion la supresion del Consejo Social, v no
ha ocurrido nada porque se le ha derrotado. Seguimos,
por lo tanto, la invitacién del sefior Lazo en este equili-
brio de fuerzas y en esta confrontacion ¢n la tarca legis-
lativa del Parlamento, porque lo que queremos precisa-
mente aqui e¢s que esta tarea legislativa jamas fracase.
Para eso estamos aqui, para que unos v otros hagamos
leyes, y buenas leyes, y que no fracase esta tarea legislati-
va, porque es responsabilidad del Parlamento, no solo
del Grupo que sostiene al Gobierno.

En ese estilo y con esa orientacion, queremos precisa-
mente subrayar en nuestra propuesta que ¢l Consejo So-
cial sea nombrado por Real Decreto, a propuesta del Mi-
nistro de Educacién y Ciencia, pero a propuesta del
Conjunto de vocales nombrados por el Rector en sesion
presidida por éste; es, simplemente, que la reforma de la
Universidad potencie la autonomia.

Nosotros también somos muy autonomistas y quere-
mos que esta reforma de la Universidad no anule, sino
potencie, la autonomia. Contraponer reforma y autono-
mia no ha de ser anulandola, sino que hay que contrapo-
ner para converger, hay que contraponer para facilitar,
hay que contraponer para potenciar. Pero, naturalmente,
en esta autonomia universitaria quien elija debe ejercer
la auténtica autonomia y, claro, una autonomia universi-
taria en la que el Presidente del 6rgano de gobierno de la
Universidad llamado Consejo Social sea nombrado oido
el Rector, esto me recuerda lo que se habla de los ingle-
ses cuando los senores dicen: Oiga, que usted no ha dicho

lo que usted, al parecer, atendia a mis ruegos. {Si usted
me dijo que si que lo harfa! Y el inglés dice: No; yo le
dije que sf que le oigo, pero que si que no lo hago.

Por favor, que el sefor Ministro sf nos oiga y si no lo
haga. Que nos oiga, pero no nombre, rompiendo la au-
téntica autonomia universitaria, a ese Presidente del
Consejo Social, porque hay que ser prudente y con un
criterio de autoridad bien entendida. Siguiendo el crite-
rio de autoridad de algunos de los universitarios que es-
tan viviendo la Universidad, quiero recordar simplemen-
te aqui lo que alguien ha dicho: que, con una lectura
prudente de la Ley, el Presidente debe ser nombrado por
¢l Gobierno central o auténomo, a propuesta de la propia
Comisién —que es la idea de nuestra enmienda—, de
modo parecido a como ¢l Rector es nombrado a propues-
ta de la propia Universidad. No hacerlo asi significaria
convertir al Presidente en un delegado del Gobierno ¢n la
estructura universitaria, lo que dificilmente parece com-
patible con la autonomia de la Universidad.

En repetidas ocasiones, el seior Lazo ha dicho que las
virtudes que va tiene el proyecto de Reforma Universita-
ria es su extraordinaria claridad, de tal forma —dice ¢l
sefor Lazo— que no hay posibilidad de interpretaciones
v que no hayv ninguna interpretacion ambigua. Aqui no
existe una interpretacion ambigua, existe una interpreta-
cion contraria, sefor Lazo.

Yo desearia que mis queridos companeros y amigos del
Grupo Socialista me siguieran en la argumentacion que
ahora, como lego en Derecho, pero atento a lo que dice la
Lev de Reforma Universitaria, voy a usar, con sus mis-
mos argumentos, v quisicra que sacasen las mismas con-
clusiones que he sacado vo de la lectura.

El senor Lazo, portavoz del Grupo Socialista, aqui, ha-
ce unos minutos, y en ¢l debate en Pleno de la Ley de
Reforma Universitaria, dijo —aqui también lo ha su-
brayado— que ¢l Consejo Social es ¢l ofgano de gobierno
de la Universidad, un gran organo de gobierno. Pucs
bien, vayamos a la Ley de Reforma Universitaria v vere-
mos que, precisamente, sobre el articulo 32, cuando se
habla de autonomia, en ¢l punto 2 del articulo 3. de la
LRU, se dice que, en los términos de la presente Ley, la
autonomia de las Universidades es autonomia que debe
no anular, sino converger, facilitar, potenciar la reforma
universitaria. Se dice: «La elaboracion de los Estatutos v
demas normas de funcionamiento interno». Punto b) del
apartado 2 del articulo 3. «La eleccion, designacion y
remocion de los ofganos de gobierno y administracion».
Si la propia Ley dice en la disposicion final tercera que
tiene el caracter de ley organica, el Titulo preliminar de
la LRU, en el que se habla de la eleccion de los organos
de gobierno, y el sefior Lazo dice que el Consejo Social es
un 6rgano de gobierno, naturalmente, en los términos de
la LRU, en el Titulo preliminar de ley organica, la auto-
nomia de la Universidad comprende la eleccion de los
organos de gobierno. Y si queremos ejercitar esa autono-
mia, no podemos oponernos a la LRU y no podemos,
como ha subrayado también nuestro comparero Garcia
Amig6, oponernos nada menos que al mandato constitu-
cional, que habla de que sera reconocida la autonomia
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de las universidades. Y esa autonomia, reconocida preci-
samente ¢n el Titulo preliminar con rango de ley organi-
ca, nos dice que la autonomia universitaria comprende la
eleccion de los 6rganos de gobierno.

Conclusién logica y sencilla: si el Consejo es un 6rgano
de gobierno y es necesario que se elija al Presidente, que
no sea oido el Rector, sino que sea el propio 6rgano de
gobierno, el conjunto de vocales nombrados por el Rec-
tor, en sesion presidida por éste, quien elija y eleve la
propuesta que mds tarde consistira en un nombramiento
por Real Decreto, a propuesta del Ministro de Educacion
y Ciencia.

Con esta claridad de ideas, viendo céme la autonomia
universitaria se engendra y se exige precisamente desde
la Constitucion en la Ley de Reforma Universitaria, que
contempla y potencia la autonomia, en la expresion de la
autonomia, precisamente en la eleccion de los 6rganos de
gobierno, ahi es donde queremos dejar plena autonomia,
que el Presidente sea no el rector —que puede serlo con
arreglo a lo que dicta esta enmienda—, sino que sea el
propio Cunsejo quien proponga al Presidente y sea nom-
brado a propuesta del Ministro por Real Decreto, hasta
tanto esas competencias vengan mas tarde a las Comuni-
dades Auténomas para las cuales se esta elaborando este
provecto de ley. Defendiendo la claridad, sin ambigiieda-
des, vendo estrictamente a lo que la Constitucion ordena,
a lo que la LRU dicta, a este punto b) del articulo 3. de
la LRU que clarifica, si existen algunas dudas, va natu-
ralmente la propuesta de corrigenda de la enmienda 63,
al articulo 2., desde nuestro punto de vista,

El scnor PRESIDENTE: (Para turno en contra? (Pau-
sa.)

El scior Cerezo, por ¢l Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tience la palabra.

El seiior CEREZO GALAN: Por razones de brevedad,
dado lo avanzado de la hora, pero sin animo alguno de
hurtar el bulto al debate que se esta planteando, voy a
contestar en un solo turno a las distintas enmiendas de-
fendidas por la oposicion a este articulo 2., v voy a elegir
un cierto orden sistematico para darle mas coherencia a
mi discurso. Por consiguiente, no replicar¢ a las enmien-
das localizadas por Grupos.

Comenzaré por la mas inocente, aparentemente, de to-
das, que es la namero 53, del seior Garcia Amigo, donde
se nos propone que sea el rector el Presidente del Consejo
Social. Una enmienda, por otra parte, reiterativa, puesto
que ya aparecio en las enmiendas presentadas a la LRU
y que habla mucho y bien de la coherencia de los plan-
teamientos del profesor Garcia Amigo.

En conexién con esta enmienda voy a referirme tam-
bién a la niimero 63, del sefior Zarazaga. El sefior Zara-
zaga ha dado dos versiones distintas, una es la version
literal, que es la que recoge el pegote de las enmiendas,
donde se dice que el Presidente sera nombrado, por Real
Decreto, por el Ministro de Educacion y Ciencia a pro-
puesta del conjunto de vocales nombrados por el rector
en sesion presidida por éste. Yo llamaria a esta enmienda

una version débil de la presentada por el sefor Garcia
Amigé. Aqui, el Presidente no es el rector, pero lo nom-
bra el Ministerio a propuesta de los vocales nombrados
por el rector. Por consiguiente, es una versiéon débil de
esa misma enmienda y la subsumo en ella a la hora de
replicarla.

Ha dado otra version fuerte, buscando una cierta ana-
logia con las enmiendas presentadas por los sefiores Ban-
drés y Pérez Royo, en la que se nos hace ver que igual
que la Junta de Gobierno elige a su rector, o el claustro
en general, deberia también el Consejo Social elegir a su
Presidente. Version fuerte, por consiguiente, que subsu-
mo en las otras enmiendas y a la que contesiaré en el
momento oportuno.

Comienzo, pues, por la enmienda, como digo, aparen-
temente mas inocente, porque dentro de una concepcién
habitual de la autonomia universitaria, podia parecer 16-
gico que fuese el rector el Presidente del Consejo Social.
El sefior Garcia Amigoé ha explicitado bien la intenciona-
lidad de esta propuesta: se trata de subordinar la parte
social del Consejo Social a la parte estrictamente acadé-
mica, y cree que esta subordinacién es necesaria, porque
de lo contrario se mediatiza gravemente la autonomia de
la universidad. Incluso ha hecho una referencia explicita
a la diarquia, sin tener en cuenta que se trata de dos
poderes distintos, puesto que las competencias son tain-
bién distintas, las propias del rector y de la Junta de
Gobicerno y las propias del Consejo Social.

A mi me extrana, y lo digo de entrada, que tan ardien-
tes defensores y partidarios de la autonomia de la socie-
dad civil ¥ de su espontaneidad, se escandalicen de la
participacion social en el seno de la Universidad, y de
que esta participacion, para ser efectiva de cara a la
orientacion de las tareas universitarias, sea mayaoria con
respecto a la propia parte académica. Me extraia porque
creo que en ¢l fondo encierra una contradiccién ideologi-
ca con sus propios planteamientos, y voy a intentar ex-
plicitar este principio.

La verdad es que tengo que reabrir brevemente el de-
bate que se tuvo en su momento sobre las dos modelos de
autonomia que estan en juego. Yo creo que en lo unico
que estamos de acuerdo el seftor Garcia Amigoé y nuestro
Grupo —espero, al menos, que lo estemos— es en la ne-
cesidad de hallar una alternativa a la vieja universidad
centralista y burocratica, muy susceptible, como de he-
cho ocurrid, de una instrumentalizacion por parte del
Estado, casi en régimen de monopolio ideologico mien-
tras pudo. Creo que es el unico punto —repito— en el
que podriamos, espero, estar de acuerdo.

Pero nuestras dos concepciones de la autonomia uni-
versitaria son absolutamente distintas, incompatibles, y,
por consiguiente, no puede caber ninguna mediacion ni
transaccion en el orden de las enmiendas, lo cual parece
logico.

El sefior Garcia Amigé y su Grupo, segun creo, conci-
ben la autonomia universitaria (mal que le pese y lo ha
dicho el seflor Lazo en numerosas ocasiones), como la de
un ente soberano. El ha rechazado esa interpretacion,
pero creo que tiene que atenerse a la logica interna de su
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propio plantaemiento, que le lleva a reconocer que cuan-
do una institucion del Estado se pone en manos exclusi-
vamente de la comunidad universitaria, sin ningun tipo
de control por la sociedad ni por la Administracién, aun-
que sea indirectamente, se la esta convirtiendo en una
institucion de derecho soberano, sin coordinacién con
otras instituciones del Estado y sin integracioén en la vida
social.

Creo que este planteamiento, a mi juicio, es una abs-
traccion juridica, y me explico. Es una figura juridica a
la que se llega porque se estd abstrayendo la Universidad
de un doble contexto en el cual esta necesariamente ins-
crita, ¢l contexto administrativo, puesto que la Universi-
dad es un érgano o una institucion del Estado y hay
competencias reconocidas al Gobierno en la politica edu-
cativa de orden superior, y del contexto social, de la vida
social que debe reanimar, que debe potenciar y que debe
también supervisar el rendimiento social del trabajo uni-
versitario.

Ahora bien, yo creo que cuando se comete una abstrac-
cion juridica semejante, con una metodologia determina-
da, se tiene una intencionalidad muy clara, que es abier-
tamente ideologica, porque la Universidad sera para al-
guien y de alguien, y si no se reconoce explicitamente y
de hecho mediante la composicion del propio Consejo
Social y mediante la direccion de ese Consejo Social, si
no se reconoce explicitamente y de hecho que la Univer-
sidad es para la sociedad, la Universidad acaba siendo
para los universitarios y de los universitarios. A esto se
ha llamado, pese a que irrite al Grupo Popular, una con-
cepcion patrimonialista de la Universidad. Yo me atreve-
ria, incluso, a ir mas lejos (y esto no se lo achaco a ellos,
se lo achaco al régimen politico que hemos venido su-
friendo en la Universidad), a una concepcion endogdmica
de la Universidad en la que ésta se ha constituido, de
hecho, en la reproduccién de castas universitarias, a ve-
ces vinculadas a familias y no solamente ideologicas, si-
no por vinculos de sangre, y, en definitiva, a que la Uni-
versidad, reclamando para si la inmaculada concepcion
de su autonomia —por decirlo en algun término jocoso--,
se'enajena del contexto social, y no entiende que debe
ser orientada por el propio Consejo Social, es decir, por
una participacion efectiva y eficaz en este Consejo Social.

Evidentemente, con este planteamiento se consigue
una segunda cosa, y es que los consejos sociales, ya que
no suprimidos, sean al menos subordinados y converti-
dos en el viejo fantasma de los patronatos. Yo no se por
qué no se pregunta el sefior Garcia Amigd en virtud de
qué no funcionaron aquellos patronatos. Si se lo pregun-
ta, me parece que tendria que reconocer que no funciona-
ron porque no tenian independencia con respecto a la
parte académica, porque no tenfan asumidas competen-
cias que les diesen una personalidad juridica determina-
da, porque no tenfan infraestructura econémica, y por-
que no pertenecfan a una concepcion realmente autoné-
mica de la Universidad como la que aqui se esta defen-
diendo. Evidentemente, no vamos a ser tan ingenuos de
repetir disfrazadamente una vieja figura espectral como
la de los patronatos universitarios.

La contrapuesta del Grupo Socialista, que se recoge en
este proyecto de ley y que esta en su matriz ya en la Ley
de Reforma Universitaria, es que nosotros concebimos la
autonomia de la institucién universitaria como la propia
de un servicio publico, que administra un bien social de
gran transcendencia social y que esta financiada, de he-
cho, y yo diria que universalmente (puesto que no hay
fortunas privadas que puedan hoy mantener la carga
onerosisima de una universidad), que esta financiada, re-
pito, por fondos publicos.

Por consiguiente, es una institucion auténoma, como
luego precisaré, pero incardinada en la Administracion
del Estado, que no solamente la financia, sino que tiene
competencias en la formulacion de los objetivos de la
politica educativa, del sistema de sus prioridades, de su
planificacion y del control y supervision de su presupues-
to, lo cual, por otra parte, parece obvio.

He oido decir a algin Diputado de esta Camara, no
recuerdo exactamente si al profesor Suarez, que quien
financia tiene el derecho, v naturalmente la comptencia,
de la fiscalizacion del uso de ese presupuesto, de esa fi-
nanciacion.

Ahora bien, dada la trascendencia de este servicio pu-
blico de la Universidad, dado que en la Universidad se
hace ciencia, se investiga, se atesora conocimiento, se
transfiere o se entrega a generaciones futuras, v que esto
solo puede hacerse en un clima de libertad, el Estado
garantiza constitucionalmente que el régimen académico
de la Universidad sea plenamente autonémico, no tenga
ninguna injerencia ideologica, ni obedezca a ninguna
prepotencia ni a ninguna presion de intereses. Dicho de
otra manera, ¢l Estado, en beneficio del producto social,
del rendimiento social del trabajo universitario, da una
carta magna de garantias de libertad académica. Y esta
libertad académica esta plenamente reconocida tanto en
la LRU como ahora en ¢l Consejo Social. No hay ninguna
competencia estrictamente académica en seleccion del
profesorado, en propuesta de planes de estudio, en acuer-
dos que pueda haber, en investigacion, en libertad de
catedra, que quede recortada o disminuida en modo al-
guno en ningun precepto de esta ley ni en los que discuti-
mos, en su dia, de la Ley de Reforma Universitaria.

Por esto, yo entiendo que la autonomia universitaria es
el reconocimiento que el Estado hace de la independen-
cia del poder intelectual, parcialmente radicado en la
Universidad, aunque tambi¢n ¢sté en otros érganos o co-
lectivos. Esta autonomia, asi cntendida, es de orden aca-
démico. Naturalmente, incluve capacidad de autogobier-
no en otros campos, pero ¢n la medida —y ahora creo
que viene la pretension a mi juicio realmente importan-
te— en que es una institucion alimentada por fondos
publicos y de la cual la sociedad es tributaria v tiene la
necesidad de controlar —segun la terminologia fuerte
que ha utilizado el senor Garcia Amigo, nosotros dirfa-
mos de orientar y supervisar— el uso de esos fondos y el
rendimiento social de ¢se trabajo, se crea otro érgano
que no tiene ninguna competencia estrictamente acadé-
mica, que es un 6rgano mixto de encuentro y de comuni-
cacién entre la parte social y la parte académica, que no
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tiene ninguna competencia, entiendo, estrictamente aca-
derhica. Todas las competencias que la LRU confiere al
Consejo Social son, directa o indirectamente, de indole
econdmica, porque incluso cuando se habla de la capaci-
dad de modificar plantillas mediante minoraciones o
ampliaciones, o cuando se habla del régimen de perma-
nencia de los alumnos en la Universidad, se estan tratan-
do, de fondo, cuestiones econémicas. Todo el mundo sabe
hasta qué punto el régimen de permanencia de los alum-
nos en la Universidad grava, a veces fuertemente, el pro-
pio presupuesto universitario.

Por ello, no hay competencias de pleno derecho de este
organo mixto que se pueda decir que afectan de algun
modo a la iniciativa y a la libertad de investigacion, de
ensenanza o de proposicion de «curricula» que tenga la
propia comunidad académica. Es obvio también que sea
este organo ¢l que potencie y coadyuve a la autonomia
universitaria de dos maneras. En primer lugar, la positi-
va, que aqui no ha sido resaltada debidamente por el
senor Garcia Amigo, en la medida en que ese organo
ticne que recabar apoyos sociales, comprension para su
tarca e, incluso, un posible presupuesto complementario
al basico de financiacion, de parte de los propios fondos
del Estado.

En segundo lugar, porque le da arraigo social y evita el
peligro que senald el senor Lazo del aislamicnto social de
la Universidad, que ha sido uno de sus males sceculares,
porque cuando la Universidad se aisla socialmente, o cae
en manos de una casta de mandarines, o caec en manos
del monopolio o del direccionismo del Estado.

En tercer lugar, en la medida insisto, en que hay fon-
dos publicos en juego, es coherente que el Consejo Social,
donde es dominante la parte social, tenga la responsabi-
lidad del control de estos fondos publicos v, por consi-
guiente, de poder orientar la politica universitaria en re-
lacion a las necesidades sociales mas apremiantes v de
poder hacer la valoracion adecuada del rendimiento del
trabajo universitario.

A mi no se me oculta que este 6rgano mixto puede ser
conflictivo. Creo que en él se persigue el equilibrio, cier-
tamente dificil, de la responsabilidad estrictamente aca-
démcia y de la responsabilidad civil o de caracter social.
Creo que puede originar conflictos, repito, sin embargo,
es un organo que actua como lugar de mediacion v de
encuentro de ambas partes. Lo que si creo que seria gra-
visimo es que, por eliminar los posibles conflictos que
pudieran derivarse de planteamientos enfrentados en es-
te drgano, por tratar de eliminar eso, se eliminara cual-
quicra de las partes que estan integrando ese organo.
Evidentemente, una exclusion semejante solo podria lle-
var a la asfixia de la Universidad, a falta de asistencia
social o a una Universidad exclusivamente ideologizada
en manos de la parte politica.

El senor Garcia Amigo, piensa que esto ¢s politizacion
de la Universidad. Yo querrfa sobre eso hacer una preci-
sion. No le tengo miedo alguno al término «politiza-
cion». Me parece que es casi un atavismo el que pense-
mos que cuando la politica, democraticamente entendi-
da, entra en las instituciones, éstas se echan a perder,

cuando precisamente lo que ha echado a perder las insti-
tuciones es querer ponerlas al margen de la vida real
politica del pais.

Yo diria que hay una politizacién positiva, que es la
que, en cierto modo, se recoge en parte de la composicion
del Consejo Social, y es aquélla en la que se piensa que
los intereses sociales estan legitimados, bien por las re-
presentaciones de los sindicatos o de las organizaciones
empresariales, bien por las propias elecciones politicas.
Porque las elecciones politicas tienen también la finali-
dad de legitimar, en cualquier momento, cuales son los
intereses sociales dominantes dirigentes en la sociedad.
Pero hay una politizacién que yo llamaria encubierta e
inconfesada de la Universidad, que, con la intencion de
ponerla al socaire o al abrigo de la contingencia politica
o de la real conflictividad social, puede ilevar, insisto, a
convertir la Universidad en un «ghetto» ideologico, que
sea absolutamente ajeno a las reales preocupaciones so-
ciales que esté sintiendo la comunidad en ese momento.

El seftior PRESIDENTE: Senor Cerezo, le agradeceria
que fuera terminando.

El senor CEREZO GALAN: Paso brevemente... (El se-
rior SUAREZ GONZALEZ: Ateniéndose a la cuestién.) Creo
que estoy en la cuestion vy, en cualquier caso, tengo el
derecho a salirme de la misma, igual que se sale S. S.,
cuando le parece oportuno, senor Sudrez.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 39, presen-
tada por el sefior Suarez, en la que pide que, a tenor del
articulo 14.4 de la LRU, sea el Presidente del Consejo
Social nombrado por la correspondiente Comunidad Au-
ténoma, yo distinguiria dos momentos en mi réplica. En
uno de ellos creo, de nuevo, estar de acuerdo con él (1al
vez me equivoque), v es en lo que yo llamaria la preten-
sion de regionalizacion de la Universidad, que es una
vieja aspiracion universitaria. Me permito citar un texto
de un ilustre colega, el profesor Angel Latorre, que hace
va anos que escribia que la Universidad aparece asi —
refiriéndose a la anterior, a la que hemos padecido—
como una institucion sin arraigo social y ciudadano, sin
eco a las peculiaridades de todo tipo de la zona del pais
en que se asienta. Este impersonalismo burocratico con-
tribuye, en no pequena medida, a la falta de proyeccion
social de la Universidad v de atencion social hacia ella.

Por tanto, creo que la demanda de autonomia universi-
taria va unida también a la demanda de una mavor in-
cardinacion de la Universidad en su propio contexto, a lo
que yo llamaria la regionalizacion de la Universidad. Na-
turalmente, no se trata de limitar el horizonte de las
preocupaciones universitarias, sino de buscar su mayor
arraigo, como decia ¢l Profesor Angel Latorre, en el con-
texto social.

Creo que a esta finalidad obedece, como ha mostrado
¢l sefior Lazo, la composicion mayoritaria en ¢l Consejo
de la parte social, pero también a esta tendencia a conse-
guir la mayor regionalizacion obedece también el hecho
de que esta ley, aun cuando en la disposicion final segun-
da se reconoce que, hasta tanto no se asumen las plenas
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competencias en materia de educacion superior, compete
al Consejo de Ministros y al Parlamento las funciones
que articulos de la ley asignan a la Comunidad Autoro-
ma y a la Junta de gobierno, pese a esto, pese a que, por
consiguiente, de acuerdo con la disposicion final segunda
podrian haber sido designadas directamente por el Con-
greso y no por la asamblea de la Comunidad Auténoma
las dos personas de entre ciudadanos de especial cualifi-
cacion cientifica, técnica o cultural, pese a que eso seria
legalmente posible, repito, la intencion de esta ley ha
sido ya desde hoy moverse hacia una mayor regionaliza-
cion de la propia Universidad.

Hay competencias que podia hoy en dia utilizarlas el
Consejo de Ministros o el propio Ministerio y que, sin
embargo, en la estructura del Consejo Social son asigna-
das directamente a la Junta de gobierno o a la Asamblea
de la respectiva Comunidad Auténoma. Esto no solamen-
te es un rasgo de generosidad legislativa —si se me per-
mite la expresion—, sino que también obedece a una
explicita intencionalidad, insisto, de regionalizar la Uni-
versidad.

Evidentemente se podia pedir —y él lo hace— que nos
atengamos al tenor literal del articulo 14.4. De hecho la
intencion de la LRU es que el Presidente del Consejo
Social sea nombrado por la Comunidad Auténoma, in-
tencion explicitada en texto legal. De hecho, las leves de
aquellas Comunidades que tienen atribuida esta compe-
tencia nombran a su propio Presidente. Sin embargo, no
se puede hablar de incoherencia juridica cuando la dis-
posicion final segunda de la Ley de Reforma Universita-
ria establece explicitamente una condicion —y si no se
quiere aceptar la palabra condicion, una clave herme-
néutica— para interpretar los preceptos anteriores, es
decir, para poder trasladar la Asamblea legislativa al
Congreso, o bien la Junta autonomica al Gobierno de la
nacioén. Dice asi: «Las Comunidades Auténomas que hu-
bieran accedido a la autonomia por la via del articulo
143 de la Constitucion asumiran las competencias previs-
tas en esta Ley en los términos fijados por el Estatuto de
Autonomia. En tanto no tenga lugar dicha asuncion de
competencias, las Cortes Generales y el Consejo manten-
dran las que la presente Ley atribuye respectivamente a
la Asamblea legislativa y al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma». Me parece que ¢s una minima
clave hermenéutica para entender que las competencias
que literalmente la ley reconoce al Consejo Social, en
tanto no se asume la plena transferencia, pueden ser ejer-
citadas por otros 6rganos.

Que se haya hecho asi se debe también a un plantea-
miento logico; que, por asi decirlo, esta ley reserve de
momento al Ministerio la designacion del Presidente, se
debe también a un planteamiento légico, la logica que
une la competencia en materia de educaciéon superior
con la designacion de un titular que tiene que velar, en-
tre otras cosas, por el uso que se haga de ese presupues-
to. Por consiguiente, parece muy légico, repito, es absolu-
tamente coherente y creo que, «expressis verbis», ha sido
formulacién en otro tiempo del sefior Suarez, que quien
paga debe controlar. Hay también una légica interna que

une, insisto, la competencia en materia educativa con la
capacidad de designar al Presidente del organo, ¢n la
misma medida que con esto se esta compartiendo la res-
ponsabilidad de supervisar el propio presupuesto econo-
mico. Por tanto, nos parece que no hay incoherencia juri-
dica y que, sin embargo, si hay o puede haber una sensa-
tez politica en este precepto.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, sefior Cerezo, pero
tendra que ir terminando.

El senor CEREZO GALAN: Estov dispuesto a acabar
cuando lo ordenc la Presidencia, pero le ruego al senor
Presidente que entienda que estoy contestando a todas
las enmiendas y que mi tiempo, hasta ahora, creo que no
ha sido la suma de todos los tiempos parciales. Es una
minima salvedad, porque de lo contrario, replicando
conjuntamente, uno pierde un tiempo basico de exposi-
cion.

El senor PRESIDENTE: Sigue usted en ¢l uso de la
palabra, sefor Cerezo.

El senor CEREZO GALAN: Muchas gracias y seré lo
mas breve posible. Por no gastar mas tiempo, paso a
contestar a las enmiendas 10 y 19 muy brevemente, si no
recuerdo mal, que son las propuestas hechas por el senor
Bandrés v por el sefor Pérez Royo.

Entiendo la intencionalidad de estas enmiendas y en-
tiendo, ademas, el argumento implicito de analogia que
¢l no ha desarrollado, quiza por razon de brevedad, pero
que si lo ha desarrollado el senor Zarazaga. Es decir, que
si la Junta de gobierno o ¢l claustro elige a su rector,
igualmente se podia aplicar al Consejo Social. Sin em-
bargo, vo creo que esta analogia falla, precisamente por-
que las competencias son muy distintas, y mientras en
un caso la limitacién de la eleccion del rector seria una
grave injerencia en la autonomia académica de la Uni-
versidad, en el otro caso la designacion por parte de al-
gun érgano de la Administracion no es una injerencia,
sino compartir la responsabilidad de tutelar y de inspec-
cionar ¢l uso que se haga de los presupuestos. Por consi-
guiente, no cabe establecer una analogia cuando son tan
dispares las competencias en uno y otro caso.

Me parece que cualquier designacion en el 6rgano de la
Junta de gobierno seria, evidentemente, una farsa a la
autonomia universitaria académica, y subravo la palabra
«académica». No me parece, en modo alguno, que se re-
sienta la autonomia de caracter financiero que ejerce el
Consejo Social porque ¢n él existan de modo indirecto,
mediante las designaciones por parte de 6rganos demo-
craticamente elegidos, ciertas personas. Ademas, yo creo
—y hago con esto un apunte que me parece muy signifi-
cativo— que hay que distinguir entre representacion y
designacion. No es en modo alguno un delegado del Go-
bierno la persona designada por ¢l Ministro, o incluso la
persona designada como Presidente. No esta en represen-
tacion del Ministerio. Cuando hay representacion hay un
mandato categorico y una delegaciéon de autoridad para
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ejercer ese mandato. Cuando hay, sin embargo, una de-
signacion, lo que hay, simplemente, es un voto de con-
fianza que se da a una persona dentro de unos requisitos
o condiciones que establece explicitamente la ley: que
sea persona de relevantes méritos en el orden cientifico,
cultural o artistico y, por consiguiente, que sea una per-
sona, por asi decirlo, relevante en sus tareas de asesora-
miento de la propia comunidad universitaria.

Creo que no puede confundirse, en modo algunao, lo que
es representacion politica (que ésta si ocurre en parte del
Consejo Social) con lo que es designacion. El sefior Ban-
drés, con buen sentido politico, con realismo, me dice
que, no obstante, puede ocurrir —naturalmente que pue-
de ocurrir— que el designado como Presidente sea el
testaferro del Ministro o que ejerza su propio criterio
personal, scgun lo dicte su conciencia, sobre aquellas
cuestiones que se sumeten a deliberacion, Eso puede ocu-
rrir siempre, pero ¢l que pueda ser designado en modo
alguno empece, en modo alguno disminuye o dana, a mi
modesto entender, ¢l caracter auténomo en el orden fi-
nanciero que tiene este Consejo. A mayor abundamiento
diria que no hay que olvidar —creo que el sefior Bandrés
ha presentado una enmienda analoga a la Ley del Con-
sejo Social de Euskadi— que todas las leyes del Consejo
Social que yo he podido conocer, evidentemente dejan
esa capacidad de designacion del Presidente en manos de
la Junta de gobierno.

En definitiva, me parece que se trata de una legitima
presencia de estos intereses sociales, bien sea por la re-
presentacion directa de las asociaciones sindicales o em-
presariales, o bien sea porque las personas designadas,
con condiciones establecidas por la ley, lo hacen también
por la legitimacion politica en las elecciones de los inte-
reses sociales del pais. ‘

Pido perddn si acaso no he sido preciso en algunas
respuestas, pero he sido urgido, obviamente y con buen
sentido, por el Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Cerezo.

Por favor, la Presidencia agradeceria que un portavoz
de cada Grupo Parlamentario se acercase un minuto a la
Mesa. (Pausa.)

¢Hay alguna peticion de palabra para turno de rectifi-
caciones? {Pausa.)

Tiene la palabra ¢l sefor Suarez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente.

Yo comprendo que todos los debates mezclan concep-
tos, claves ideoldgicas y posiciones de todo tipo y que,
como consecuencia, algunos Diputados se ven obligados
a hacer grandes y muy extensas intervenciones.

Yo quiero ser brevisimo. Porque yo estoy defendiendo
que al Presidente le nombre la Comunidad Autonoma,
nada mas. Todo lo demas, en este momento, no me inte-
resa nada; las concepciones patrimonialistas, la endoga-
mia y todo lo demas no me interesa en absoluto.

Me interesa explicar no las claves hermenéuticas del
sefor Cerezo, que es muy dueno de tener las que quiera

—el Derecho tiene su dinamica interna—, sino las que el
buen sentido y el elemental espfritu juridico obligan a
tener en cuenta al interpretar la disposicién final segun-
da.

Toda la Ley de Reforma Universitaria esta basada en
que las Comunidades Auténomas van a tener competen-
cias en la Universidad. Y al final de la ley el legislador se
da cuenta de que no todas las tienen, y entonces, con
muy buen criterio, determina, por si acaso, por si hay
lagunas, por si se plantean dificultades insalvables, que
cuando algunas Comunidades Auténomas no tengan
transferida su competencia —porque yo creo que recono-
cida la tienen, en general—, transferida la materia uni-
versitaria y haya, por tanto, dificultades de aplicacién de
esta ley, el Gobierno y esta Camara conservan las facul-
tades respectivamente atribuidas al Consejo de Gobierno
v a la Asamblea legislativa de la Comunidad Auténoma.

Primera aplicacion del principio: esta ley. Pues esta ley
hace falso, de toda falsedad, lo que dice la anterior. Por-
que precisamente esta ley lo que hace es no conservar en
manos de este Parlamento ni en manos del Gobierno
competencias en esta materia v dice que, a pesar de todo,
a pesar de que hay Comunidades Auténomas que no tie-
nen competencias, ya se les anticipa la posibilidad de
nombrar representantes en el Consejo Social. Y eso no
vale para el Presidente. Se establece el distingo sin expli-
car por qué, sin explicar en absoluto por qué. El Presi-
dente no. Pues, mire usted, sefior Cerezo, al Presidente es
una de las figuras a la que no se puede aplicar la disposi-
cion final, porque el Presidente, dice la ley, lo nombrara
la correspondiente Comunidad Auténoma. No dice el
Consejo de Gobierno ni la Asamblea legislativa, dice la
Comunidad Auténoma, y no distingue, de ninguna mane-
ra, entre las Comunidades Auténomas que va tienen
competencias y las que no las tienen. Y la disposicion
final cubre una laguna, pero no se puede aplicar cuando
no hay laguna que valga, cuando esta perfectamente cla-
ro que el Presidente del Consejo social en la legislacion
espanola lo nombra la Comunidad Autonoma. Por consi-
guicnte, estamos reformando la Ley de Reforma Univer-
sitaria, y para que acabe la transitoriedad que c¢sta Ley
introduce sera necesaria una nueva reforma, porque esta
ley modifica el articulo anterior.

Usted me dice: «Es una razon politica. El Gobierno de
la nacion no desea transferirlo todo tan deprisa. Desea
que las Comunidades Autonomas vavan nombrando sus
representantes, pero el Gobierno y el seflor Ministro de-
sean seguir teniendo la facultad de nombrar a los Presi-
dentess. Muy bien, vo lo entiendo, yo entiendo casi todo.
Pero eso supone modificar la Ley de Reforma Universita-
ria v supone privar a las Comunidades Auténomas de
una competencia que ya les da, sin matizacion ninguna,
la Ley de Reforma Universitaria.

En consecuencia, entramos en todas las otras conside-
raciones, que no voy a hacer, puesto que no voy a volver
a abrir todo el debate de totalidad en gracia a los presen-
tes, a la Presidencia y a todos nosotros. Pero tenga la
seguridad, sefior Cerezo, de que si tuviéramos mucho
tiempo por delante, sin reglamentos, y si no estuviéra-
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mos teniendo que respetar la atencion de los demas, yo
hablaria muy a fondo de una distincién que usted no ha
hecho, y que hay que hacer, y que la tengo que hacer
incluso yo, que puede resultar paradoéjico. Usted ha dicho
«la Universidad que hemos padecido». Supongo que ha
querido decir «el régimen politico que algunos de uste-
des han padecido» y que ha hecho sufrir a la Universi-
dad. Ese lenguaje yo lo entiendo y ese lenguaje lo acepto.
Pero decir «la Universidad que hemos padecido» es ha-
blar con poco amor del esfuerzo por la libertad que este
pais debe a la Universidad espaiola, y creo, sefior Dipu-
tado, que debiera usted precisar ese concepto. (Rumores.)

Yo soy Catedratico de la Universidad gracias a qué no
hubo esa endogamia que usted dice, gracias a que hubo
libertad de concurrencia y a que, demostrando determi-
nados méritos, se podia ser Catedratico de Universidad
sin mas condicionamientos. No pertenezco a ninguna
casta de mandarines y no es justo que la presencia del
poder politico que hemos reprochado siempre en el régi-
men anterior, y seguimos reprochando ¢n el nuevo, a los
gobiernos en la Universidad se haga recaer sobre la pro-
pia, desvalida Universidad espanola.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l scior Gar-
cia Amigoé para turno de rectificacion.

El senor GARCIA AMIGO: Senor Presidente, solamente
decir dos cosas. Primera, alabar el tono distinto v serio
que acabamos de oir frente a otras intervenciones (Ri-
sas.) y por su mayor rigor intelectual, en todo caso.

Dicho esto, evidentemente no se comprende bien como
si aquel intervencionismo tan fuerte, que todos critica-
mos, y yo el primero, y me estoy convirtiendo casi en ¢l
unico portavoz del anti-intervencionismo, ahora, v para
este articulo concreto que es ¢l que interesa, resulta que
se defiende ¢l intervencionismo a tope: nada mas que a
nombramiento de Ministro.

Ha hablado de una politizacion positiva. Para utilizar
los propios términos y entrar en dialogo, que es lo bueno
en el Parlamento, me parece que seria mejor esa politiza-
cion positiva via la democratizacion o elecciéon, como,
ademas, dice la LRU en su articulo 3, 2, que no la desig-
nacion a dedo, que, evidentemente, quiéralo o no, sera
politizada, porque el Ministro esta alli porque es politico
0 pertenece a un grupo.

Quiero dar las gracias al senor Presidente v ahorrarme
los minutos que me concede ¢l Reglamento.

El seiior PRESIDENTE.: El seior Zarazaga ticne la pa-
labra.

El seior ZARAZAGA BURILLO: Simplemente, para
decir al profesor Cerezo, al Diputado del Grupo Socialis-
ta, que, naturalmente, sélo ha contestado a la mitad de
mi argumentacion de la enmienda.

En esta aventura de la enmienda, sefior Cerezo, usted
se ha quedado sorprendido de que digamos: «A propues-
ta del conjunto de vocales nombrados por el Rectors,
pero es que acabamos de aprobar el punto 5 del articulo

1.4, en que dice: «Una vez designados los vocales, el Rec-
tor de la respectiva Universidad procedera a su nombra-
miento». Es decir, que después de proceder a su nombra-
miento, estos vocales nombrados por el Rector se reanen
y en sesion, naturalmente presidida por éste que los ha
nombrado, es cuando hablan de la eleccion del Presiden-
te del Consejo Social para ser propuesto al sefior Minis-
tro, que tiene que ser nombrado mas tarde por Real De-
creto.

En la primera parte no hago nada mas que subrayar lo
que dice el punto 5 del apartado 1. Pero, por favor, yo
diria al sefor Cerezo que ésta dice que es autonomia en
la matriz, pero parece ser que se esta abortando con el
texto de la ley. Sobre la concepcion de la autonomia uni-
versitaria no me ha contestado si lo que todavia no ha
aclarado la diferencia entre designacion v nombramien-
to, porque nombra, naturalmente, segun esto, el senor
Ministro en Real Decreto, pero a propuesta de una elec-
cion cuya raiz esta en la Ley de Reforma Universitaria,
en ¢l articulo que antes le he dicho, apartado b), donde
esta precisamente la autonomia en la eleccion de este
organo de Gobierno tantas veces subrayado por el senor
Lazo.

Por favor, yo desearia que, aunque fuese en un minuto
de lo que ha robado a los demas, pero no ha dedicado a
csta parte, para mi escncial, de nuestra enmicnda, que
no deje inmaculada la concepcion de dicha enmienda,
sehor Cerezo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna peticion mas de pala-
bra para turno de rectificacion? (Pausa.)
El sefior Cerezo tiene la palabra.

El senor CEREZO GALAN: Scior Presidente, con su
venia, procuraré esta vez ser muy breve.

Yo creo que no me he excedido mucho en el uso de la
palabra, en todo caso no mas, pienso vo, proporcional-
mente, que el sefior Suarez ¢n otras intervenciones y, por
otra parte, pido que s¢ me excuse porque es la primera
vez que me estreno en esta Comisién como ponente. Por
consiguiente, uno puede tener alguna licencia en este ca-
s0.

Desde luego me extrana que se me reproche la exten-
sion de un discurso y su caracter teorico por un Diputado
que nos esta inculpando sistematicamente de que esta-
mos ayunos de ideas. Yo he procurado, en la medida de
mis posibilidades, darle cierta coherencia logica y argu-
mental a mi propio discurso. Por consiguiente, pido que
en este caso, aunque se me pueda acusar de lo largo de
mi intervencion, no se me diga en modo alguno que he
abusado en esta intervencion de argumentos teéricos o
ideologicos, puesto que todo debate politico tiene claves
ideolégicas, y esto seria en contradiccién con otras postu-
ras sostenidas reiteradamente por el profesor Suarez.

Lo que yo quiero hacerle ver es que toda esta Ley es
una ley transitoria, y no ya en el sentido de que todas las
cosas humanas son caducas y transitorias, sino en el de
que nace, seguin explicitamente se dice en la exposicién
de motivos, en tanto en cuanto no se haya conseguido la
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plena transferencia de la tacultad politica de educacién
superior. Esto se dice expresamente en la exposicién de
motivos y, por consiguiente, recoge lo que dice también
expresamente la disposicién final segunda: es una ley
transitoria.

En cuanto a mi especifica hermenéutica con respecto
a lo que tenga que hacerse con esta disposicion final se-
gunda, yo la dejo a superior debate entre los juristas y
ante cualquier otro drgano de mayor responsabilidad y
prestigio, pero simplemente creo que lo que hace esta
disposicion segunda ¢s darnos la clave para trasponer los
érganos que tienen que tomar decisiones en tanto no se
alcance la plena transferencia de la educacion superior.
Y se me dice: es que no hay lagunas. Ya lo creo que hay,
hay una laguna temporal, puesto que hay Comunidades
que no han recibido la primera transferencia. Pero esa
laguna temporal es una laguna competencial... Esto si
que me paece garrafal. Es decir, que si no se ha llegado
todavia a tener toda la competencia, o la competencia
sin mas, evidentemente parece que hay una grave laguna
para darle a estas Comunidades la capacidad de designar
el Presidente.

¢En virtud de qué logica? Insisto, de un argumento; de
poco valor o de mucho, creo que es un argumento. El
argumento, que es de naturaleza politica, dice que quien
tiene la competencia debe tener también la capacidad de
la designacidn, cuando e¢n esta designacion se lleva a ca-
bo una responsabilidad compartida para tutelar ¢l uso
del presupuesto. Ese argumento puede gustar mucho o
poco —es hoy por hoy el unico que se me ocurre—, pero
creo que es un argumento tan digno y tan de naturaleza
politica como el que me reclamaba hace poco el senor
Sudarez. Por consiguiente, me parece que no hay razon a
hablar de ninguna incoherencia, no va en nuestro plan-
teamiento, sino incluso en la Ley, porque es muy clara en
este aspecto la disposicion final segunda.

En cuanto al sefor Garcia Amigo, yo simplemente le
diria que me he limitado a repetir argumentos que ya he
oido hasta la saciedad a mis companeros, al sefior Minis-
tro, al sefior Lazo, al sefior Vargas Machuca, etcétera, a
lo largo del debate, que lo tengo aqui presente, de la Ley
de Reforma Universitaria, e incluso los he citado expre-
samente. Por consiguiente, me parece que solo ke contri-
buido, en la medida de mis fuerzas, a ampliar v a enri-
quecer este debate.

Niego, sin embargo, que s¢ pueda hablar de un inter-
vencionismo. El intervencionismo ocurriria cuando se
trate de una injerencia en competencias académicas, que
son aquellas que garantizan la libertad de investigacion
y de catedra y, por consiguiente, proponer «curriculas,
hacer contratos; que son aquellas que limitarian grave-
mente la autonomia del poder universitario. Pero cuando
a través de una designacion, que es una presencia indi-
recta de la Administracion del Estado, que tiene compe-
tencias en materia educativa, hay algun tipo de presen-
cta indirecta en un organo de supervision basicamente
de! rendimiento social del trabajo universitario, no debe
hablarse estrictamente de intervencionismo. En definiti-
va, hablar de intervencionismo nos obligaria a hablar del

tipo de Estado, y me parece que no se puede trasponer el
concepto de intervencionismo de un Estado autocratico a
un Estado democratico de Derecho como en el que esta-
mos viviendo ahora. Creo que los intereses sociales tam-
bién se legitiman en las elecciones politicas y, por consi-
guiente, que los drganos de la Administracion politica
cuando designan, otorgando la confianza, no estan ha-
ciendo un intervencionismo que distorsione o desnatura-
lice la propia representacion social.

En cuanto al sefior Zarazaga, simplemente le insistiria
en una precision. Lo que le he querido decir ——quiza no
me he explicado adecuadamente— es que en su enmien-
da literalmente se deja el nombramiento a cargo del Mi-
nisterio, pero la propuesta a cargo de la Junta de Gobier-
no, a cargo de los miembros elegidos por la Junta de
Gobierno, vy esto es tanto como subordinar. Dice: «Sera
nombrado por el Ministro a propuesta de todos los
miembros elegidos por la Junta de Gobierno». «El Presi-
dente sera nombrado por Real Decreto por el Ministro de
Educacion y Ciencia a propuesta del conjunto de vocales
nombrados por el Rector.» He dicho que ésta era una
interpretacion débil; ahora me rectifica: los nombrados
son todos; evidentemente, no elegidos, pero si nombra-
dos.

En ese momento su enmienda es analoga a la que no
ha defendido, porque nos ha hecho gracia de su defensa,
el sefor Bandrés v presentada por el sefior Pérez Royo,
enmienda, insisto, cuya intencionalidad entiendo v que
en un sentido ideal, si usted me apura, evidentemente
llevaria a la autonomia, en el caracter de autoeleccion v
designacion, al grado sumo. Pero hay razones de cautela,
de eficacia v de comunicacién con quien tiene las compe-
tencias para pensar que ese cargo puede ser designado
entre personas que va tienen una condicion reconocida
por la propia Ley, muchas de las cuales han sido electas
por organos democraticos de la Administracion.

Entonces, mi réplica a su enmienda, que ahora acabo
de entender, perdon, es una réplica analoga a la que he
querido dar al sefior Pérez Royo v al sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das al articulo 2.

¢Podemos votar conjuntamente las numeros 10 y 19,
senor Bandrés?

El senior BANDRES MOLET: Separadamente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
numero 10, del sefor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 27; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la numero 19, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 27; abstenciones, una.



— 7591 —

COMISIONES

7 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 242

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Podemos votar conjuntamente las numeros 39, 53 y
63, de los seiores Zarazaga, Garcia Amigo y Sudrez, res-
pectivamente?

El seior BANDRES MOLET: Desearia, y creo que al-
guien mas también, que las enmiendas del senor Suarez
se voten separadamente.

El senor PRESIDENTE: Votamos, primero, la enmien-
da namero 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11, en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas numeros 53 y
63.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 53 y 63.

Pasamos a la votacion del articulo 2.~ t1al como figura
en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2

Haciendo uso del poder que me conficre el articulo
115, esta Presidencia habia llamado a la Mesa a los Por-
tavoces con la intencion de recabar su valoracion respec-
to a los tramites a continuar, v parecia posible terminar,
por decision que yo me atreveria a calificar como unani-
me, este mismo mediodia, pero, tal como van desarro-
llandose las discusiones de los articulos parece que no. Si
les parece oportuno a todos los comisionados, vamos a
probar como va la rapidez con relacion al articulo 3¢y
en funcion de eso decimos terminantemente.

Articulo 30 ¢Les parece oportuno esta medida? (Asentimiento.)

El Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda a
este articulo 3~ Tiene la palabra la sefora Villacian.

La senora VILLACIAN PENALQSA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a usar el tiempo preciso para defender mi enmien-
da, porque es muy sencilla. No se trata nada mas que de
aumentar el plazo de tiempo, pasar de cuatro a seis afios
¢l mandato del Presidente y de los vocales a los que ha-
cen referencia una serie de articulos.

La justificacion viene dada en realidad en la misma
enmienda, pero voy a abundar mas en clla, manteniendo
el que sean esos seis afos, porque, desde nuestro punto
de vista, alargando el plazo de la presencia en ese Con-
sejo Social del Presidente y de los vocales contemplados
en los apartados a), b), ¢) y d) del articulo 1., con referen-
cia a los designados por el Ministerio de Educacién y

Ciencia y por la Asamblea legislativa de la Comunidad
Auténoma respectiva, asi como a los designados también
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma,
a que se hace referencia, creo, en el apartado d), darfa-
mos, desde nuestro punto de vista, una mayor autonomia
a la Universidad, alejandola de los vaivenes politicos y
haciendo que las personas que estan representadas en el
Consejo Social estuvieran mas identificadas con la res-
pectiva Universidad.

Ademas, en el tramite de Ponencia ya fue modificado
en parte el apartado 3 del articulo 3.*, que vamos a deba-
tir enseguida, aceptando las enmiendas —en parte, como
he dicho— del sefior Bandrés v del seinor Pérez Royo,
segun las cuales los vocales contemplados en dos de sus
apartados, en el e) y en el f), pueden ser sustituidos en
cualquier momento por las organizaciones competentes,
va sean las organizaciones del sindicato que representan
o las asociaciones empresariales. De esta manera, al po-
der ser sustituidos en un momento determinado en su
andadura, al aumentar a seis afnos, en vez de cuatro, el
Conscjo Social de la Universidad tendria una mayor po-
sibilidad de ser mas estable.

Ustedes, senorias, va dan la posibilidad en la Ley que
estamos debatiendo de que estos vocales que estan en la
Junta de Gobierno de la Universidad —como dicen—
tengan un‘mandato con la duracion contemplada en los
Estatutos que clabora la propia Universidad.

En atencion a la sugerencia del sehor Presidente de
que sea breve, no quiero insistir mas. Creo que es buena
una identificacion de todas estas personas en la vida de
la Universidad, y precisamente al no ser de la propia
comunidad universitaria, es preciso por lo menos —lo
digo con todo respeto—, desde nuestro punto de vista,
una mas importante permanencia en ¢l tiempo.

El seffior PRESIDENTE: Senor Bandrés, usted tiene
tres enmiendas, la 20, la 21 y la inclusion del apartado
nuevo a este articulo, la 22. ¢Puede defenderlas en este
momento, incluida la numero 11 del sefior Pérez Royo?

El senor BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente, v en
el curso de mi intervencion anunciaré la retirada de al-
guna de cllas. Intervencion que va a ser breve, porque
nuestra enmienda numero 20 trata de expresar de un
modo claro v terminante que los miembros a que se re-
fieren los apartados 3 y 4 del articulo 1. no podran perte-
necer a la comunidad universitaria. Se trata de asegurar
que esas personas representen los intereses sociales y no
los del colectivo universitario. Nos parece que es preciso
fijar de forma clara esta condicién, para evitar corporati-
vismos no deseables.

Nuestra enmienda lo que hace es refundir en este apar-
tado 1 los apartados 1, 2 y 3 del informe de la Ponencia,
con el que esta sustancialmente de acuerdo, y, por cohe-
rencia, pediriamos la supresion, segun nuestra enmienda
numero 21, del apartado 3 del articulo 3. Sin embargo,
retiramos la enmienda nimero 22, por haber sido acep-
tada en el texto del informe de la Ponencia.

En nombre ya del seiior Pérez Royo, defiendo su ¢n-
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mienda nimero 11, que pretende sustituir «cargos de las
asociaciones empresariales» por «cargos de los sindica-
tos y las asociaciones empresariales», al principio y al
final del apartado. La motivacion es que los sindicatos en
sus congresos también pueden renovar sus é6rganos de
direccion y, por tanto, sus representantes en el Consejo
Social, al margen de las elecciones sindicales.

Por todo ello, sefior Presidente, solicito la votacion, en
su momento, de las enmiendas numeros 20 y 21, firma-
das por mi, y de la 11, firmada por el sefor Pérez Rayo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Suarez Gonzalez tie-
ne la palabra para defender sus enmiendas 40 y 41, que
hacen referencia al articulo 3.°

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

El proyecto del Gobierno decia que el mandato del
Presidente y de los vocales, de las letras a), b), ¢) y d), del
apartado 3, tendra una duraciéon de cuatro afios y, por
tanto, exclufa de esa duracién de cuatro afios de cuatro
anos a los representantes designados por los sindicatos y
por las organizaciones empresariales. Era anomalo que
hubiera una distincién entre los miembros del Consejo
Social, pero la explicacion venia inmediatamente:
«Cuando como consecuencia de 1a celebracion de eleccio-
nes sindicales proceda la ratificacion o renovacion de los
vocales del Consejo Social, éstas deberan realizarse en el
plazo maximo de tres meses desde la publicacion oficial
de los resultados de las elecciones sindicales».

Ciertamente era raro, podia resultar extraino, que una
organizacion sindical que perdiera su condicion de mas
representativa continuara teniendo representantes. Rela-
tivamente extrano, sefiorias, porque en instituciones
transcedentales para la vida nacional que clige este Par-
lamento, la independencia de los elegidos es de tal matu-
raleza que trasciende a la mayoria politica reflejada en
la Camara en cada momento. Pero, en fin, el Gobierno
tenia esa pretension, y alla él con sus deseos.

Pero el Gobierno tenia esa pretension y alla él con sus
deseos.

¢Qué ha ocurrido? Ha ocurrido que hablar de la cele-
bracion de elecciones sindicales pone nervioso al Gobier-
no y a la mayorfa, porque elecciones sindicales no va a
haber en varios anos. Insisto en que las elecciones sindi-
cales no son elecciones de representantes de los trabaja-
dores en las empresas, digo yo, si es que la terminologia
refleja la realidad. Las elecciones de representantes de
los trabajadores en las empresas sélo se pueden llamar
elecciones sindicales en una operacion de estrategia del
lenguaje verdaderamente pavorosa. En todo caso, tam-
poco esas elecciones de representantes de los trabajado-
res se van a celebrar en algiin tiempo o, si se celebran, no
tienen ningan reflejo en la mayor representatividad, y,
por tanto, este precepto resultaba realmente muy extem-
poréneo.

¢Qué dice la Ponencia, que lo modifica? Dice que los
vocales del Consejo Social a los que se hace referencia en
las letras e) y ) del 3 o c) y b) del 4 podran ser sustituidos

en todo momento por el sindicato o la asociacion empre-
sarial que los design6, de conformidad con la normativa
vigente. Prescindo de volver a cansar a la Comisién con
el tema de la normativa vigente, porque este tema va a
dar mucho que hablar. Pero eso de que para designar el
Consejo Social se atribuya competencia y presencia a las
organizaciones sindicales mas representativas —que no
sabemos cuales son las organizaciones sindicales maés re-
presentativas— y que, ademas, esas presuntas organiza-
ciones sindicales mas representativas puedan en todo
momento sustituir al que designaron, me parece dar una
inestabilidad a esa funcion absolutamente impresenta-
ble, indefendible, sefiorfas. Porque yo ya no sé en qué
terreno nos movemos, si en el sindical, en el de los dere-
chos publicos, en el privado, en cual. Me gustaria que me
lo dijeran para ser coherente.

Pero si los ciudadanos esparoles tienen el derecho a
participar en los asuntos publicos, lo tienen a través de
representantes libremente elegidos en elecciones peri6di-
cas, por sufragio universal. Y aqui se introduce una par-
ticipacién en un asunto publico importantisimo, como es
la universidad, que obvia el articulo 23 de la Constitu-
cion, pero que, ademas, lo establece en condiciones de
desigualdad, porque se van a sentar —supuesto que en
ese puesto espero no estar en mi vida, dada la terminante
incompatibilidad con los miembros de la comunidad
universitaria, hablo, por tanto, de ello con una lejania
absoluta— dos clases de personas, las que saben que tie-
nen un nombramiento por cuatro, por seis anos, por los
afos que se diga, que es discrecional —y tiene muy buen
sentido lo que ha dicho la representante del Grupo Parla-
mentario Vasco—, personas que se van a sentar por un
tiempo determinado y otras que van a estar pendientes
del hilo, advirtiéndose las que en todo momento —lo
dice la ley, en todo momento— pueden ser sustituidas.
Senorias, no se puede hacer eso con una institucion im-
portante y seria. No se puede decir al Consejo Social de
la Universidad que hay representantes que, si a lo mejor
se exceden en sus apreciaciones o si no obedecen estricta-
mente las consignas, no tienen la menor independencia,
la independencia que da la inamovilidad del puesto du-
rante un mandato previamente determinado. Lo cual no
quiere decir que no se mueran, que no sean incapaces,
que no renuncien. Ese es otro tema. Si se mueren, resul-
tan incapaces o renuncian, entonces si hay que buscar ia
sustitucion.

<Y qué dice la ley de la sustitucién? Pues dice otra
maravilla. Dice el articulo 3, 2, que cuando un miembro
del Consejo Social cause baja por fallecimiento, incapaci-
dad o renuncia, se designara, si procede, un sustituto. ¢Y
qué quiere decir en una ley «si procede»? ¢Cuando proce-
de? ;Qué queremos decir? ;Quién va a apreciar si proce-
de? Esto es una ley, seforfas. Una ley dira cuando proce-
de y tendra que especificar: si falta menos de un afno se
designara, si falta mas de un afno no se eligir4, si faltan
tres semanas no se nombrara a nadie. Pero eso de «si
procedes, (qué concepto juridico es? ;Quién determina
la procedencia? ¢El Consejo, el Claustro, la Universidad
o Maravall? Entonces, sefiorias, la Ponencia hace una co-
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sa que es formidable, decir que todas estas innovaciones
se deben a que mas o menos acepta parte de dos enmien-
das, de las enmiendas del sefior Bandrés y del sefor Pe-
fez Royo.

El sefor Bandrés, no por el hecho de que acabe de
votar con nosotros una enmienda merece ningun elogio
mio. Lo merece, simplemente, porque es un jurista. Por
eso elogio yo al seior Bandrés en este momento porque
es un jurista, y, naturalmente, un jurista jamas dira en
una ley «si procede». Lo que el sefor Bandrés propone en

su enmienda numero 20 es que se designara un sustituto,
por el tiempo que falte hasta el cumplimiento del plazo

de cuatro afos. Nada de si procede. De modo que no
digan ustedes que el «si procede» se lo han sacado de la
manga de una enmienda del sefior Bandrés.

Y el sefor Pérez Royo, a quién también se cita, lo que
dice es que se sustituyan «cargos de las Asociaciones em-
presariales» por «cargos de los Sindicatos y las Asocia-
ciones empresariales». Lo dice en.la enmienda nimero
11 y no tiene nada que ver con lo que estamos hablando.

De modo que esto de lo que estamos hablando es una
licencia de la Ponencia que no tiene ningun fundamento,
ninguna propuesta de nadie y que, por una parte, esta-
blece una discriminacién intolerable entre los miembros
del Consejo Social; en segundo lugar, deja a unas de esos
miembros al arbitrio absoluto de quien les designo vy,
finalmente, establece con caracter general que cuando
haya fallecimientos o incapacidades se designara, si pro-
cede, un sustituto.

Sefiorias, yo les ruego que se avengan a la logica juridi-
ca y a las razones mas elementales. No hay tampoco
ninguna trascendencia tremenda e¢n este precepto. No
hay ninguna consideracion ideologica de amplisimo al-
cance. Hay pretension de claridad y la pretension de cla-
ridad se consigue diciendo que el mandato sera de cuatro
anos, que serd renovado por igual periodo de tiempo y
que cuando alguien fallezca se designara un sustituto por
el tiempo que falte. De modo que propongo en concreto
que desaparezca la expresion «si procede» y que desapa-
rezca el numero 3, en la seguridad de que ganan ustedes
en rigor, en seguridad juridica y en seriedad para esta
institucion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la pa-
labra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Atendiendo a la invi-
tacion de la Presidencia de ahorro procedimental, este
Diputado retiraria muy a gusto la enmienda 64, al arti-
culo 3+, 1, invitando al sefior portavoz del Grupo Socia-
lista nuevamente (ya sabemos que nuestro admirado
amigo Cerezo por primera vez es portavoz —natural-
mente aforabamos su presencia en los debates de la Ley
de Reforma Universitaria— hoy el Grupo Socialista ha
trafido a un Cerezo en flor de ideas, dirfa yo (Risas.), que
piense en un tema que desde hace articulos vengo solici-
tandole, suplicando por lo menos una idea, sefior Cerezo,
a ver si es 0 no verdad, si repugna o no al articulo 3., 2,
b), de la Ley de Reforma Universitaria, el articulo 2 res-

pecto a la autonomia defendida por este Diputado. La
analogia falla porque para nosotros la identidad de situa-
cion permanece. Cuando pueda, no en este articulo, sino
a lo largo del debate del proyecto de ley, yo le pediria al
profesor Cerezo, al portavoz del Grupo Socialista, una
idea respecto a si repugna o no a esta autonomia defendi-
da en este articulo 2.* ese mandato del articulo 3, 2, b),
de la Ley de Reforma Universitaria, que subraya el man-
dato constitucional respecto a la autonomia universita-
ria.

El seior PRESIDENTE: Esta Presidencia cree, como es
logico después de veinte minutos, que es practicamente
imposible pensar que vamos a terminar ¢l proyecto de
ley en esta sesion. Por tanto, si el sefior Zarazaga quiere
hacer uso de la palabra con mas extension tiene esa posi-
bilidad. (Denegaciones.)

El senor Cerezo tiene la palabra para un turno de répli-
ca.

El seior CEREZO GALAN: Voy a comenzar con la en-
mienda del Grupo Nacionalista Vasco, defendida por la
sefiora Villacian Cisneros.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Penalosa.

El seior CEREZO GALAN: Perdon, también es un ape-
llido ilustre como el de Cisneros. La enmienda nos dice,
en coherencia con el texto que esta en tramite en ¢l Par-
lamento Vasco, que la duracion del mandato sea de seis
anos, basandose en posibles disfuncionalidades en este
mandato si se hace coincidir con las elecciones politicas.
La verdad es que a mf ¢l tema de las vicisitudes politicas,
la terminologia misma de vicisitudes politicas me resulta
demasiado suspicaz, porque no sé por qué hay implicita
una cierta carga emocional en que las elecciones y los
conflictos politicos que se dirimen en elecciones pueden
tener alguna carga negativa o peyorativa. Por tanto, la
verdad es que tratar de poner esta institucion al margen
de las vicisitudes politicas, precisamente cuando son esas
vicisitudes politicas, llamense elecciones, las que legiti-
man buena parte de los intereses sociales, me parece que
es una precaucion innecesaria que mas bien habria que
oponer a un posible Estado autocritico y no al Estado
democratico de Derecho en el que vivimos.

No se desnaturaliza en modo alguno este mandato por-
que esté de alguna manera pendiente de estas vicisitudes
politicas. Al contrario, los vocales que lo son por designa-
cién de é6rganos de la Administracién es légico que sean
cambiados cuando una vicisitud politica, llamese elec-
ciones, evidentemente otorga la confianza politica a
otros intereses sociales, porque es la unica forma de que
estos vocales designados tengan la confianza de los que
les han designado. Por consiguiente, yo no creo que esa
cautela, esa precision que se establece anada nada positi-
vo al contenido del proyecto. Por otra parte, parece muy
comprensible que si la duracién de los cargos académi-
cos electos es de cuatro afios, y si este es un mddulo
impuesto habitualmente, también lo sea en este caso la
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de cargos que pueden tener una duracién idéntica a la de
los otros. Por dltimo, recuerdo que, excepto en la ley del
Consejo Social Vasco, en las demas leyes se repiten los
cuatro anos, posiblemente por ese caracter magico que
tiene al haberse establecido ya como duracion del man-
dato en muchos estatutos de universidades.

En cuanto a las enmiendas presentadas por los sefiores
Bandrés y Pérez Royo, yo entiendo que el texto que ofre-
ce la Comision, después de la reunion de la Ponencia es,
en buena medida, transaccional. Por lo menos se hizo
con esa voluntad de hallar una transaccién. Posiblemen-
te fue un error politico y debimos hacer en Comisién la
transaccion, porque parece que ésta ha pasado desaperci-
bida y, por consiguiente, que hemos sido remisos a las
ideas que aqui se exponian.

En la enmienda numero 20 hay una primera parte que
esta integramente recogida en el articulo 5., que ¢s aque-
lla en la que se habla de la incompatibilidad: «... no po-
dran pertenecer a la Comunidad universitaria y seran
designados por un periodo de cuatro anos...». Es decir, la
incompatibilidad esta recogida en el articulo 5. porque
nos ha parecido que era un asunto digno de resaltar. Por
consiguiente, aqui no habia lugar a transacciéon. La se-
gunda parte de la enmienda numero 20 dice: «No obstan-
te, las Conferencias Sindicales v las Asociaciones Empre-
sariales podran sustituir a las personas que hubieran de-
signado». Esta segunda parte de la enmienda nimero 20
es la que ha sido recogida transaccionalmente en el nu-
mero 2 del articulo 3. del texto ofrecido por la Ponen-
cia. Por consiguiente, entiendo que ha habido una tran-
saccion de parte de la enmienda numero 20 y la otra
parte se hace innecesaria, puesto que esta recogida en el
articulo 5, que luego podriamos discutir en todo caso.
[gualmente hay una transaccion a la numero 11, del se-
for Pérez Rovo, en la medida en que ¢l simplemente
proponia un cambio semantico que daba mas precision
al texto. Ha sido recogido, como puede comprobar el se-
nor Bandrés, en la nueva redaccion del numero 2 del 3¢

Entro a considerar ahora muy brevemente las enmien-
das defendidas por el sefior Suarez. Desde luego —y pido
que se me permita este pequeio chiste politico—, me
sorprende que en un dia en que el Grupo Popular podria
sentirse eufdrico por el triunfo de Reagan, y por los posi-
bles repercusiones que eso puede tener en la moral de
ciertos grupos politicos, se nos diga que en este pais no
va a variar nada en los proximos afos. Evidentemente
ratifica la moral socialista ese planteamiento, pero me
parece muy extrano oirlo de sus labios en un dfa como
hoy. Pueden pasar muchas cosas en este pais y, desde
luego, lo que deberiamos celebrar justamente es la esta-
bilidad democratica en nuestro régimen, como sin duda
alguna desea su seforia.

Ahora bien, en este pais lo que va a haber son eleccio-
nes sindicales. Yo no soy ahora quién para decir cuando
ni cé6mo, porque harfa una promesa falaz, una promesa
falsa, pero en este pafs va a haber elecciones sindicales,
porque esas elecciones sindicales pertenecen a la esencia
de un régimen democratico, y porque no hay razon algu-
na, ni politica ni extrapolitica, para sostener la menor

sombra de duda sobre lo que es el comportamiento del
Partido Socialista respecto a la representacién del mun-
do del trabajo. Las elecciones sindicales seran aquellas
que determinen cual es la central mas representativa. No
se puede establecer por otros criterios, salvo el del resul-
tado de las urnas con los parametros que entonces se
estimen convenientes.

Al margen de esta escaramuza, yo no quiero, dada la
falta de tiempo, retrotraer la discusion al tema de las
elecciones sindicales, tema muy querido y en el que es
erudito sin duda el profesor Suérez. Al margen de esta
escaramuza lo que esta aqui en litigio, en ultima instan-
cia, es el tema de la representacion. Me parece que respe-
tar digna y adecuadamente la representacion es respetar
la posibilidad de revocar esa representacion, cuando las
personas que tienen un mandato y una delegacién de ese
mandato no respondan por sus actuaciones, que pueden
ser de negligencia o de abierta contradiccion con el man-
dato, a la voluntad de los que han sido elegidos. No hay
enajenacion en esa representacion. Por consiguiente, me
parece que es correcto que la representacion de las fuer-
zas sociales, empresariales o bien del trabajo pueda ser
revocada en cualquier momento. Dice la enmienda del
sefior Bandrés que podran sustituir a las personas que
hubieran designado.

En cuanto al tema de los elogios que ha hecho a nues-
tra vieja universidad (aunque yo creo que esta fuera de
contexto y no sé si el Presidente me llamara la atencion
por esto), parece que el asunto no es del caso. Yo también
queria aprovechar esta ocasion para decir que hemos su-
frido una universidad vy hemos luchado por otra, y una
figura literaria muy simple permite utilizar el todo por
la parte y referirme a una universidad padecida por un
régimen padecido que administraba esa universidad.
Creo que si las figuras literarias no se pueden utilizar en
esta Cdmara evidentemente muchos estarfamos fuera de
juego. Por consiguiente, no piense el sefior Suarez que yo
tengo ningun complejo de parricidio con respecto a la
universidad a la que también debo buena parte de lo que
soy.

En cuanto a la otra enmienda, la que nos propone la
supresion de las letras a), b), ¢) y d) del apartado 3~-ya)y
b) del apartado 4., entiendo que esta enmienda no es
procedente. La argumenta diciendo que no debe haber
ninguna discriminacion en cuanto al origen del mandato
o de la representaci 6n. Realmente los vocales a que se
refieren estas letras son vocales de designacion. Eviden-
temente aqui no hay un origen de representacion. Se ha
establecido una distincion al respecto y para todos se
establecen cuatro afos. Por consiguiente, tampoco ha-
bria ninguna discriminacion aun siendo de designacion.
Sin embargo, a nosotros nos parece pertinente mantener
las letras, porque se hace una referencia explicita a una
serie de vocales designados por distintos drganos de la
Administracion. Por consiguiente, la enmienda nimero
40 no puede ser admitida. Creemos que esa precision,
lejos de ser enojosa o redundante, mas bien lo que hace
2s clarificar el texto.

En cuanto a la otra enmienda en que solicita que los
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miembros por representacion de asociaciones empresa-
riales o sindicales puedan tener un mandato de cuatro
anos, al margen de la posible revocacion, nos parece que
contradice frontalmente el modo en que este Grupo en-
tiende la representacion de estas asociaciones.

En cuanto al sefior Zarazaga, le agradezco los elogios;
uno necesita de vez en cuando moral. El elogio con el
cerezo en flor de ideas me parece que es un poco peligro-
so, porque puede rayar en algin momento en los indices
del ridiculo. Yo creo que méas bien habria que tomarlo en
el sentido positivo, porque sé de la estimacién reciproca
y grande que nos tenemos. Me va a permitir que yo aho-
ra no le conteste a su pregunta, porque esta al margen de
la cuestion y me llamaria sin duda alguna la atencion el
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pocas veces llama la atencién
el Presidente. Sin embargo, si fuera necesario, lo haria.
¢Hay solicitud de palabra para turno de rectificacién?
(Pausa.) Tiene la palabra la sefora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Sefor Presidente,
voy a ser muy breve. El sefior Calero conmigo y yo con el
sefor Calero, si no recuerdo mal, en los Presupuestos del
ano pasado nos tiramos mutuamente los tejos. (Risas.)
Respecto a la contestacion suya, lo que yo pienso es que
todo es muy opinable. Muy de pasada he hablado de esa
politizacion, pero pienso que si hay unos representantes
en el Consejo Social, designados por el Ministerio de
Educacion y Ciencia entre personas de reconocido presti-
gio cientifico, cultural, etcétera, de ninguna manera tiene
que haber por eso una matizacion politica. Si esas perso-
nas tienen un reconocido prestigio, los vaivenes politicos
de un cambio de Gobierno, o de un cambio en la direc-
cion del Ministerio de Educacion y Ciencia, no tiene por
qué afectar, desde mi punto de vista, a esas personas. En
cuanto a los representantes designados por las asam-
bleas legislativas de las Comunidades Auténomas, opino
exactamente lo mismo. Son personas vinculadas a funda-
ciones, a entidades financieras o a colegios profesionales
que estdn en la misma situaciéon. Lo mismo sucede, por
ultimo, con aquéllos que designe el Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma, si se va buscando funda-
mentalmente mantener unos intereses entre personas de
reconocido prestigio o cualificacion.

En realidad, el resto de las Comunidades Auténomas
tienen unos proyectos de ley todavia en tramite, me ima-
gino, como el de la Comunidad Auténoma vasca que esta
en Ponencia —ya sé que me lo iba a argumentar el sefior
Cerezo— y no tendrian mas que una duracién en el tiem-
po de cuatro anos.

He insistido en lo mismo por darle una mayor consis-
tencia y porque me parecia mas estable que, dentro del
Consejo Social, tuvieran estos representantes una dura-
cion mas larga en el tiempo, ya que consideraba que era
mejor para la comunidad universitaria.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, tiene
razén el amable sefor Cerezo —sea en flor, sin flor, y sea

cerezo o sea tejo, porque en estas discusiones se ha ha-
blado de toda clase de arboles— en advertirme que la
incompatibilidad aparece ya reflejada en el articulo 5* v,
en consecuencia, mi enmienda no tiene mucho sentido, al
haberse admitido en el resto. También es verdad que el
informe de la Ponencia ¢s escueto y a veces no permite
ver facilitadas las explicaciones que se puedan buscar en
la primera parte de dicho informe, y como yo no he esta-
do en las discusiones de la Ponencia se me ha escapado
ese detalle, y retiro por tanto mi enmienda nimero 20.

Quisiera anadir, sefor Presidente, una cosa. Estaran de
acuerdo SS. SS. en que resulta una empresa muy dificil
conseguir en este Congreso, no siendo de su propio Gru-
po, algun elogio del sefior Suarez. Entonces vo, emocio-
nado —no digo mareado ni obnubilado, sino simplemen-
te emocionado— ante el reconocimiento que él hace de
mi condicion de jurista, aunque no ha dicho si soy bueno
o mal jurista, eso se lo ha guardado para él, aun asi, voy
a pedir que se voten separadamente las dos partes de que
consta su enmienda, para poder tener el placer de votar
afirmativamente la primera de ellas.

El seiior PRESIDENTE.: ;Hace usted referencia a la 40
o a la41?

El scior BANDRES MOLET: La verdad es que no sé ¢l
numero. Se trata de la que ha defendido el sefior Suarez,
en la que solicitaba la supresion de las palabras «si pro-
cede», y, luego, en la segunda parte, la supresion del
apartado tercero. Anuncio que votaré a favor de la supre-
sion de la expresion «si procedes. Perdéoneme, senor Pre-
sidente, no sé si es la enmienda 40 o la 41.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Sua-
rez Gonzalez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Empie-
zo, como es natural, por agradecer esta conformidad del
sefior Bandrés que sinceramente estimo en lo mucho que
vale, porque sé que la determina su condicion de buen
jurista. No es ninguna enmienda; no es ni la 40 ni la 41,
porque el texto nuevo no pudo ser enmendado por este
Diputado. Las enmiendas se referian al texto del Gobier-
no, y ese «si procede» es nuevo, de toda novedad, no esta
en ninguna enmienda presentada a la Camara y, por tan-
to, creo que tengo derecho a decir en Comisién que ese
«si procede» debe ser sustituido.

Aparte de este tema, deseo puntualizar algunas cosas
que ha dicho el senor Cerezo. La primera de todas es que
no es admisible que se considere una escaramuza el tema
de las elecciones sindicales, porque dicho tema est4 en el
texto del proyecto del Gobierno, no me lo saco yo de la
manga para organizar ninguna suerte de escaramuza o
plantear ninguna dificultad. Y esta como una coherencia,
seflor Cerezo, que se escapa a la mayoria socialista de
esta Comision, probablemente porque estas leyes se ha-
cen en gabinetes diversos de aquellos que las defienden.
En el proyecto de ley estaba muy clara la mentalidad del
Gobierno. Que se comparta o no es absolutamente cohe-
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rente. El mandato de los puntos a), b), ¢) y d) es de cuatro
anos, y el de los demas est4 en virtud de las elecciones de
representantes de los trabajadores en las empresas, que
teéricamente se van a celebrar cada cuatro anos. Al ha-
cer desaparecer la referencia a las elecciones sindicales,
senorias, los llamados representantes de los calificados
sindicatos mas representativos no tienen mandato. En
esta ley no tienen mandato. En ninguna parte se dicce
cual es el mandato, porque el mandato venia determina-
do, desde el Gobierno, por la referencia a las elecciones
de representantes de trabajadores en la empresa, que en
la grosera manipulacion a que estamos acostumbrados
llaman algunos elecciones sindicales. Pero al desaparecer
esa referencia, no hay mandato. Los sefiares estos de los
sindicatos seran nombrados por el dedo designador del
don Nicolas correspondiente y seran cesados por el dedo
designador del don Marcelino oportuno. Y nada mas, eso
es todo lo que se dice; ni se sabe cudnto dura ni se sabe
en rigor qué es el mandato. Por consiguiente, eso es ajeno
a todo lo que estamos hablando. Estos son unos sefores
que se nombran y se quitan como nombraba don Camilo
Alonso Vega a los gobernadores civiles; punto y basta.
Naturalmente, sefiores, esto no es coherente con una ins-
titucion democratica de un pais democratico que esta
tratando que su universidad sea una institucion estable,
scria y democratica. Y no hay escaramuza que valga.
Estan ustedes enfrentados con ese problema. No lo plan-
teo vo, son ustedes los que tienen este problema.

Naturalmente, si les anticipo que el Grupo Parlamen-
tario Popular esta dispuesto a aceptar cualquier tipo de
formula que respete la Constitucion, y que aquellos que
representan intereses sociales sean elegidos por los ciu-
dadanos. Y si se habla de referencia a sindicatos mas
representativos, que se sepa lo que son. Y si se habla
naturalmente de mandato, que el mandato tenga un pla-
70, como exige cualquier Estado de Derecho. Esta desig-
nacion, sin tiempo y pudiendo ser cesado en cualquier
momento, no hay Tribunal Constitucional que pueda de-
cir que es coherente con un Estado de Derecho. Yo estoy
tratando de contribuir a que ustedes hagan un Estado de
Derecho, v no me diga que son escaramuzas ni obstruc-
ciones ni nada de eso. Hagan las cosas bien y veran cémo
les aplaudimos.

Las elecciones en las empresas no son elecciones sindi-
cales. Las elecciones sindicales son las que, supongo yo,
celebra alguna vez su sindicato para elegir a su Secreta-
rio General y a sus altos cargos. Eso son elecciones sindi-
cales. Pero aqui no estamos hablando de eso, en absoluto.
Aquf estamos hablando de unas elecciones a representan-
tes de los trabajadores en las empresas, que como en la
Ley Organica de Libertad Sindical se establecen cada
cuatro afios, naturalmente, puede ser que el mandato de
los que sean nombrados en virtud de esas elecciones dure
cuatro afos, pero como aquella ley esta en suspenso y
aqui no se habla para nada de los cuatro afos, el ciem-
piés que estén ustedes organizando no se debe a la oposi-
cién, se debe exclusivamente a que los que reforman los
proyectos del Gobierno no son los mismas que los hacen
y, desde luego, no son los mismos que los defienden.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Tiene la palabra el sefior Cerezo.

El sefior CEREZO GALAN: Muy brevemente.

En primer lugar, voy a contestar a la sefora Villacian
Penalosa —creo que ahora sf acierto—, que, en reciproci-
dad, me ha confundido con el seiior Calero. Quedamos en
empate. Para mf{ es un apellido ilustre, pero en este caso
es del Grupo de la oposicion y, por consiguiente, yo recla-
mo el derecho a mi propio apellido, como usted al suyo.

No merece la pena que discutamos este asunto de los
cuatro o seis afos. Lo que esta claro es que, si hay desig-
nacién, que es el fondo de la cuestion desde el punto de
vista politico, esa designacion tiene que estar unida a un
posible cambio politico en los 6rganos de la Administra-
cion del Estado.

Por consiguiente, si usted quiere puede plantear el de-
bate a otro nivel, pero no diciéndome que seis afios pone
a estos designados al abrigo de cualquier vicisitud politi-
ca. Me parece, insisto, que esto es una terminologfa que
no tiene mucha coherencia en un Estado democratico.

Por tanto, creo que en la cifra estamos desenfocando
absolutamente el debate. A mi me parece mas coherente
que, si se admite la designacion y que quien designa esta
ligitimado politicamente y con esa legitimacion demo-
cratica también legitima los intereses sociales —y hago
referencia ahora a la apelacién que hacia el sefor Suarez
a los partidos politicos como via de participacion ciuda-
dana, etcétera—, no se puede, evidentemente, discutir el
derecho a la designacion.

Por otro lado, no pasa de un tercio, si no recuerdo mal,
del total del Consejo Social.

Por consiguiente, nos mantenemos ¢n los cuatro afnos
de duracion del mandato por analogia con otros manda-
tos vigentes en el mundo académico.

En cuanto al sefior Bandrés, a quien estimo muy pro-
fundamente por el testimonio de moral que da en esta
Camara de forma continua, le agradezco los elogios, si no
rayan en el ridiculo; le digo que hubo voluntad de acep-
tar en la Ponencia parte de sus enmiendas. Por otra par-
te, la ratificacion que ahora acaba de hacer de la supre-
sion del «si procede» viene a abonar con su prestigio los
argumentos, sin duda de peso, que ha dado el sefor Sua-
rez, en favor de la eliminacion de dicha expresion.

En cuanto a la intervencion def sefior Suarez, me pare-
ce que a veces le falta un minimo de humor politico
literario y que tienden a un patetismo, que quiza favore-
ce su figura y su gesto. Yo, por el contrario, procuro
disminuir esa tendencia. El llamado «escaramuzas» en-
tiendo que se trata de una batalla secundaria en el con-
texto de la presente ley. Una batalla de gran alcance, por
supuesto. Usted participo en el debate en su momento y
me imagino que sera un tema que volvera de nuevo a
esta Camara. ‘El llamarlo «escaramuza» lo que quiere
decir es que, de momento, en el planteamiento que ahora
tenemos, me parece que es una batalla secundaria y que,
en definitiva, nosotros apelamos a la normativa vigente
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en el momento, sin tener que introducir mas precisiones
al respecto. Creemos que esta férmula simplifica las co-
sas, en lugar de complicarlas, como S. S. estima.

Lo de «escaramuza», por consiguiente, puede quedar
no como «flatus vocis», sino, simplemente, como un
«modus vivendi». Pero lo que ya me parece absolutamen-
te inaceptable, sefior Sudrez, es que usted hable de una
grosera manipulacion de las elecciones sindicales y que
en ese contexto sittiie —y perdén si he entendide mal— al
sefior don Nicolas Redondo, que en la época que usted
menciona, de don Camilo Alonso Vega en el Ministerio
de la Gobernacion, estaba en la carcel, por oponerse a un
sindicalismo vertical. Por consiguiente, me parece que,
en honor a las personas ausentes y en legitimo reconoci-
miento del testimonio politico que cada uno ha dado,
«cada palo debe aguantar su vela», y en este caso no
procede un uso semejante de expresiones.

Por lo demas, insisto, este Grupo estima pertinentes
los argumentos que ha dado el sefior Suérez con respecto
al «si procede»; creemos que, evidentemente, introducen
un término de imprecision que puede originar, quiza, un
problemm de funcionamiento en el Consejo. Entendia-
mos, en todo caso, cuando se introdujo ese término, que
el érgano encargado de juzgar si procede o no es el pro-
pio Consejo Social, en vista de la perseverancia o del
funcionamiento, etcétera, de sus propios miembros, pero
no tenemos ningun empacho en reconocer que su argu-
mentacion es pertinente y este Grupo acepta la supresion
del «si procede» en ¢l texto que estamos debatiendo aho-
ra.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor.

Me importa mucho dejar claro, a efectos de constancia
en ¢l «Diario de Sesiones», que ¢l respeto que me merece
don Nicolds Redondo es absoluto, sin reparo alguno, y
que no tiene nada que ver con la grosera manipulacion
de la terminologia de las elecciones sindicales.

Estan VV.SS. llamando, y no sélo VV.SS,, sino mu-
chos sectores de la opinion, elecciones sindicales a lo que
son elecciones de representantes en las empresas. Y, na-
turalmente, la mixtificacion no tiene nada que ver con
don Nicolds Redondo, legitimamente elegido Secretario
General por un Sindicato que, desde luego, le ampara y
le respeta en lo mucho que, sin duda, merece.

Dicho eso, sefior Presidente, por lo que se refiere a la
enmienda, que entiendo que es un acercamiento, del su-
primir «si procede», excuso decir que lo aceptamos, pero
deberian meditar algunas de las afirmaciones que han
hecho en relacién con los argumentos para el mandato.
El mandato no existe. El mandato de los representantes
sindicales no existe. Y piense S.S. que, si ponemos el
maximo ejemplo democritico de Espana, que es el del
Tribunal Constitucional, sin duda ninguna, los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional son nombrados por di-
versos conductos. ¢Seria coherente que se dijera que los

elegidos por el Congreso y por el Senado seran revocados
cuando cambien las mayorias en el Congreso y en el Se-
nado? ¢No seria eso un importante atentado a su inde-
pendencia? ¢(No tiene mucho mas sentido que, para ha-
cer una institucion estable, que respeta la independencia
de sus miembros, el mandato desaparezca, se separe de
cualquier vinculacion con el cambio en quienes le eligie-
ron? Y, en todo caso, es que aqui se dice mucho mas que
eso. Ni siquiera se dice que cuando cambie el resuitado
electoral; se dice que en todo momento, en cualquier
momento.

Senorias, mediten de nuevo esa afirmacion. Porque esa
sola afirmacion priva de credibilidad al Consejo Social y
a los representantes de los trabajadores con él. No pue-
den ustedes cambiar a unas personas que van a defender
los intereses de los trabajadores y sus puntos de vista y
la manera que tiene la sociedad de ver la Universidad, no
pueden ustedes infravalorarles de entrada, negandoles la
independencia de criterio que da el mandato por cuatro
anos.

Yo les ruego que reflexionen y que hagan un esfuerzo
porque es en beneficio de la institucion y del sindicalis-
mo espanol.

Nada mas. Muchas gracias,

El senor PRESIDENTE: El sefor Cerezo tiene la pala-
bra.

El sefior CEREZO GALAN: Como se trata de un turno
de triplica, me veo obligado a intervenir.

En primer lugar, agradezco al seior Suarez la correc-
cién, a mi juicio obligada, que ha hecho de su referencia
a don Nicolas Redondo, para que quede bien claro que su
figura debe quedar incolume en este momento de cual-
quier referencia demigrante o susceptible de ser alli in-
terpretada.

En segundo lugar, deseo insistir en que la supresion
del «si procede» ha sido aceptada como una prueba mas
de que, cuando hay argumentos que se refieren a lagunas
o imprecisiones juridicas del texto, este Grupo esta abier-
10 a todas las sugerencias.

En tercer lugar, quiero decirle que, en cuanto al man-
dato de los representantes de los sindicatos y organiza-
ciones empresariales, en el numero 4 ya se dice «... cuan-
do, de acuerdo con la normativa vigente, se modifique la
representatividad a la que se hace referencia en las letras
e), ) del nimero 3, en las letras ¢) y d) del nimero 4,
ambas del articulo 1., los sindicatos y las organizaciones
empresariales procederan a la designacion de los vocales
correspondientes». Por consiguiente, el mandato viene
del namero 1, donde se dice que son elegidos por las
agrupaciones o sindicatos mas representativos, y aquf se
establece el principio de la modificacién de la represen-
tatividad justamente cuando se modifique también la re-
presentatividad del sindicato que lo elige.

En cuanto al numero 3, que es el de la posibilidad de
la revaocacion, evidentemente esto nos llevaria a una dis-
cusion politica quizd de mucha altura. Evidentemente,
no hay nunca una enajenacién del propio poder cuando
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se elige a un representante, serfa una teoria «hobbesia-
na» que, evidentemente, yo no comparto. Esa transferen-
cia de representacion puede hacerse por un tiempo deter-
minado, y en el orden politico asi ocurre, donde se trans-
fiere la representacién por un estatuto a un plazo de
tiempo asi registrado, pero en asociaciones mas vivas y
mas dindmicas, donde la representacién estd mas que en
directa conexién con los propios intereses sociales de los
sindicatos o de las empresas, tiene mucho sentido esta-
blecer una revocacion inmediata cuando se pierda la
confianza del colectivo que elige a esas personas.

El senor PRESIDENTE: Pasamos definitivamente a la
votacion de las enmiendas.

Si no ha entendido mal esta Mesa, quedan retiradas las
enmiendas numeros 20, 64 y 22. Quedan vivas, por tanto,
la 1, 40, 11, 41 y 21.

El sedor BANDRES MOLET: Sefor Presidente, la 21
también se retira.

El seidor PRESIDENTE: Bien. Entonces, sefior Ban-
drés, no tiene S.S. ninguna enmienda viva.

Pasamos, pues, a votar las enmiendas defendidas por el
sefior Bandrés, pero firmadas por el sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 25; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda numero 1, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Pasamos a votar las enmiendas 40 y 41, de don Fernan-
do Sudrez Gonzélez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Con la inclusion en el articulo 3°, nimero 2, de la
enmienda que, siguiendo la posibilidad senalada por el
articulo 114.3, ha incluido don Fernando Suarez Gonza-
lez, y que ha sido aceptada por el Grupo Parlamentario
Socialista, que es la supresion de las palabras «si proce-
des, pasamos a la votacion definitiva de la redaccion del
articulo 3.~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Se levanta la sesion.

Eran las dos v veinte minutos de la tarde.
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