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-~ Aprobacion, con compstencia legislativa plena, del proyecto de Ley sobre explotacién unificada del Siste-

ma Eléctrico Nacional.

Se abre la sesién a las diez y diez minutos de la manana.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamas a comen-
zar la sesion de hoy. Como ustedes saben el uttico punto
del orden del dia se refiere a la tramitacion del informe
de la Ponencia respecto al proyecto de ley sobre explota-
cién unificada del sistema eléctrico nacional. Como sa-
ben S.S., el tramite parlamentario a que nos estamos
refiriendo implica el que esta Comision tiene competen-
cia legislativa plena en relacién al tratamiento de este
proyecto de ley que en su dia era, como ustedes saben
también, Decreto-ley.

Antes de empezar ¢l debate sobre el contenido del arti-
culado, quisiera plantear a $S. $S. un problema formal,
y'es que el informe de la Ponencia ha supuesto la admi-

sién a tramite de toda una serie de enmiendas transac-
cionales sin que, al mismo tiempo, se hayan retirado las
enmiendas que habian servido para esta transaccion, lo
cual crea un problema grave para esta Presidencia en lo
que se refiere a las posibilidades de regulacién del deba-
te, pues, como comprenderan SS. SS., es muy dificil vo-
tar una enmienda cuando hay en el texto articulado una
transaccién, pues se acepta o bien la enmienda o bien la
transaccién. El Reglamento establece que los textos de
aproximacién implican el que las enmiendas sobre las
cuales se ha formulado la transaccion deben decaer. Al
no constar esto en esta Presidencia, y en contraposicion,
por tanto, a los criterios que fueron sefialados en su dia
al reunir la Ponencia por parte de esta Presidencie, creo
que tendremos que trabajar partiendo del texto original,
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lo cual, evidentemente, es un engorro por la sencilla ra-
z6n de que vamos a tener que tratar muchas mas en-
miendas de las que inicialmente hubiéramos tenido que
discutir de haber seguido el tramite tal como se estable-
cié en un comienzo.

Vamos, pues, a trabajar sobre la base del texto origi-
nal, es decir, del contenido del Decreto-ley, lo cual tam-
bién facilitara el trabajo de SS. SS. en lo que se refiere a
la prevision de los articulos y enmiendas a tratar, ya que
podran actuar sobre la base de la relacién de enmiendas

preparada por los servicios de esta Cdmara. En este caso,

empezaremos por el articulo 1., puesto que la exposicién
de motivos vamos a tratarla al final del debate sobre el
articulado.

Al articulo 1.~ existe, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 14, del Grupo Parlamentario Vasco. Para facilitar
el debate, agradecerfa que los Grupos Parlamentarios
aglutinaran en una sola intervencion el contenido de to-
das las enmiendas a un mismo articulo. En el caso del
Grupo Parlamentario Vasco me parece que no es asi,
puesto que solamente tiene la enmienda mimero 14. Por
consiguiente, vamos a entrar sin mas preambulos, salvo
que haya alguna intervencién por cuestiones formales
por parte de los sefiores Diputados, a la defensa por el
sefior Echeberrfa de la enmienda numero 14, del Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefor Echeberria tiene la palabra para la defensa de
su enmienda.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En el um-
bral de la consideracién de esta Ley, quisiera manifestar
dos cuestiones de tipo genérico, puesto que este articulo
1+ da pie a ello. La primera es que, indudablemente,
como se desprende de la lectura de las enmiendas que ha
presentado mi Grupo y otros Grupos aqui presentes, ha
habido una fuente de inspiracién conjunta para muchas
de ellas. Pero he de adadir a continuacién que esa inspi-
racion, de todds maneras, ha sido algo matizada por ca-
da uno de estos Grupos y que tiene, ademas, una base
légica, que es el hecho de la existencia de unos acuerdos
entre el sector y el Ministerio de Industria que se recogie-
ron, basicamente, en el Protocolo de 6 de mayo de 1983,
que luego tuvo un estudio y un desarrollo también
conjuntos por parte de dicho sector y del Ministerio de
Industria.

En consecuencia, y tras reconocer estos hechos, nues-
tro Grupo tiene un especial interésq en hacer constar que
considerarfa positivio para todos el que esos acuerdos,
ese Protocolo, etcétera, se respetasen al maximo en el
articulado de esta ley, puesto que estimamos —y siem-
pre hemos mantenido esta posicién— que todo lo que sea
llegar a acuerdo, todo lo que sea ir por la via —vamos a
decir— mas facil de digerir para todos, es bueno de cara
al futuro.

En ese sentido quiero llamar la atencién también en
relacién con este articulo y esta enmienda sobre que el
propio Ministro de Industria, en la intervencién ante el
Pleno de 18 de septiembre de 1984, con motivo del deba-
te de la totalidad, dijo textualmente que esto se ha podi-

do llevar a cabo no por la via, por fortuna no necesaria
en este caso, de la imposicién o por la via de la coerciéon
mayor o menor, sino por la via del acuerdo con las pro-
pias companias explotadoras de las diversas partes del
sistema eléctrico. ¢A qué viene todo esto? Todo esto viene
a que el sector nos ha hecho llegar su inquietud acerca de
que este articulo 1. especialmente no respeta el espiritu
de esos acuerdos, o al menos no respeta lo que el sector
pensaba que era la interpretacion de esos acuerdos, sobre
todo en un punto, que es el referente a la gestion, ya que
el articulo 1.2 habla de la gestién publica, mientras que el
sector opina que esa gestiéon no deberfa ser en este mo-
mento matizada con la expresion «publica», sino que se
deberfa dejar, tal y como el Protocolo decia, de alguna
manera en manos del propio sector, sin perjuicio de que,
por supuesto, la explotacién fuese de alguna manera
coordinada a través de una empresa mixta, en la cual
hubiese una mayoria de capital publico.

Por tanto, nuestra enmienda tiene dos partes muy dife-
renciadas, que son los parrafos primero y tercero por un
lado, y el segundo por otro. En los parrafos primero y
tercero, nosotros lo que intentamos es reconducir el texto
de forma que se haga mas coherente con esos acuerdos a
los que se llegd, pero sin perder, creemos, la finalidad
basica de la ley, que es, de alguna manera, la nacionali-
zacion del servicio publico que aqui se define. Tratamos,
como digo, de buscar una redaccion conjunta que pueda
salvar los escollos basicos. Si esta redaccion no se pudie-
ra admitir, nosotros pensamos que, en todo caso, lo que
deberia declararse de utilidad publica son los bienes y
servicios afectados, incluida la titularidad del CECOEL,
por cuanto pensamos que esos bienes y servicios son el
instrumento para la explotacién unificada del sistema, es
decir, el patrimonio, los instrumentos materiales, etcéte-
ra, asi como el CECOEL, y que, sin embargo, habria que
decir que el servicio publico es la explotacion unificada
del sistema a través de la red de alta tensién, que tiene
por objeto coordinar y optimizar las explotaciones indi-
viduales de las distintas empresas con criterios de efi-
ciencia econémica. Pensamos que esa interpretacion, en
todo caso, serfa mas acorde con la propia interpretacion
constitucional de lo que es un servicio publico y de lo
que puede considerarse de utilidad publica. La utilidad
publica es, basicamente, la causa «expropiandi» y el ser-
vicio publico debe referirse a recursos o servicios de ca-
racter especial, segun el articulo 128 de la Constitucion.

En cuanto a los nimeros 1 y 3, nosotros pensamos que
habria que quitar el adjetivo «ptiblica» y dejar sélo «ges-
tion». En todo caso, habria que declarar de utilidad pu-
blica los bienes y servicios y decir que el servicio publico
es la explotacion unificada. Creemos que es mas exacto y
que se ajustaria mejor al verdadero espiritu de la ley,
salvo que, por admitirse una formula mas acorde con el
Protocolo y con la redaccién preparada por el Gobierno,
se aceptase, de alguna forma, lo que nosotros propone-
mos en nuestra redaccion.

En cuanto al parrafo segundo, que se refiere al alcance
de la red de alta tensién y a la posible extension de ese
alcance en el futuro, pensamos también que el Real De-
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creto es un instrumento que debe de utilizarse con una
limitacién de dmbito; es decir, que es un instrumento
que no puede extralimitarse en su utilizacién ni en el
aAmbito que alcanza, porque eso irfa en contra de su pro-
pia esencia. En consecuencia, la redaccién que se da en el
nimero 2 a la utilizacién de este instrumento legal nos
parece excesiva, y por esto nosotros proponemos una re-
daccion alternativa y, en caso de que no se admitiese,
creemos que, al menos, deberfa de hacerse alguna refe-
rencia concreta a cual debe ser el Aambito tipico del Real
Decreto. En este sentido, el ambito tipico, desde nuestro
punto de vista, seria la red de 220 o de 400 kilovoltios y,
ademas, la red de transporte y no la de distribucion.

Respecto a la construccién de nuevas instalaciones,
pensamos que el que se ponga que esas instalaciones han
de ser de la red de alta tensién lo unico que hace es
aclarar el texto, y no modifica el sentido y el espiritu de
la redaccion del proyecto original.

En sintesis, pues, desearfamos que hubiese un acerca-
miento en este primer articulo porque nos parece, de
alguna manera, que es el fundamental de la ley en cuan-
to a lo que es la intencionalidad de la misma y en cuanto
a lo que puede suponer respecto a unos pactos anteriores.
Referente a la posibilidad de ampliacion de la red afecta-
da, creemos que tiene que haber una limitacién en cuan-
to a lo que puede ser el alcance material de esa amplia-
cién, puesto que el instrumento legal que se propone es
de esas caracteristicas y, en caso contrario, podria que-
dar en una indefinicién legal, que consideramos comd
una interpretacién excesiva de dicho instrumento legal.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 6, 7 y 8, del Grpo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, muy
brevemente.

La posicion de Minorfa Catalana respecto a este
proyecto de ley se explicita claramente, creo yo, en estas
enmiendas al articulo 1. y, en especial, en la niumero 6,
con una propuesta de texto alternativo al namero 1, con
el que entendemos que se responde a los criterios que se
establecen en la propia exposicién de motivos. Es decir,
entendemos que hay, por una parte, unas finalidades que
motivan el proyecto de ley y que estan recogidas en la
exposicién de motivos del mismo, pero que, en cambio,
en el texto del prdyecto se va mas all4 y se establece una
posicién en donde el peso del sector publico y del Estado
en el sector eléctrico, como digo, va mas alla de los pro-
pios objetivos iniciales que se sitian en la motivacién
que, segun el propio Gobierno, le ha llevado a presentar
este proyecto de ley.

Nosotros entendemos que resulta fundamental que es-
ta explotacién unificada del sistema eléctrico nacional a
través de la red de alta tensién tenga por objeto su coor-
dinacién y su optimizacion; que no es, en cambio, o no
tiene por qué quedar definido como un servicio publico
de titularidad estatal, ya que entendemos que, efectiva-
mente, es un servicio publico, pero que no tiene por qué

ser de titularidad estatal, al menos tal como se establece
en este articulo 1.°, puesto que puede precisarse a través
de todo el desarrollo legislativo del propio proyecto de
ley, que se espera que sea normativa legal.

Nosotros entendemos que, por una parte, la propuesta
de Minoria Catalana se ajusta en esta enmienda nimero
6 a los propios objetivos del proyecto de ley. No tiene por
qué prejuzgarse cémo se lleva a cabo este servicio. Cree-
mos que el objeto, precisamente, de esta explotacién se
basa —y en esto ponemos el acento— en la coordinacion
y optimizacion de los diversos sujetos activos que pueda
haber en esta explotacién unificada y, ademas, entende-
mos que se ajusta mas a la realidad y asegura, en mu-
chos aspectos, un sistema, dentro de un sector econémico
de indudable importancia, mucho mas eficaz que el que
ya se empieza a prejuzgar con la definicion del texto del
proyecto de ley.

Nuestra enmienda nimero 7 hace referencia a la pro-
puesta de suprimir el segundo inciso del nimero 2 del
articulo 1., porque se propone una modificacién de nor-
mativa legal que pensamos habria de tener el mismo
nivel jerarquico, y no dejarlo, como se propone en el
proyecto de ley, a la decisién del propio Gobierno por
medio de una decisién normativa de nivel jerarquico in-
ferior.

Finalmente, la enmienda numero 8 propone la supre-
sion del nimero 3 del articulo 1°, porque entendemos
que establece una definicién excesivamente genérica que,
por otra parte, puede precisarse a lo largo del proyecto
de ley, puesto que ya hay un marco legal sobre las condi-
ciones, en todo caso, para la expropiacién y que nos lle-
va, por tanto, a proponer por nuestra parte que haya una
referencia a dicho marco legal existente ya.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 21, 22, 23 y 24, de Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, quiza en este principio de debate convendria, en
nuestra opinion, hacer unas ligeras consideraciones tam-
bién sobre el proyecto que nos ocupa.

Este proyecto de ley de explotacién unificada del siste-
ma eléctrico, sometido ultimamente por el Gobierno pa-
ra su aprobacién, entendemos, como se ha dicho ante-
riormente, que se aparta y contradice aspectos funda-
mentales que fueron objeto de acuerdo de forma muy
concreta, tanto en el Protocolo de 6 de mayo de 1983,
como en los documentos complementarios que lo desa-
rrollaban posteriormente.

No se puede ocultar que en un proceso de negociacion,
como el desarrollado a través del que se esta efectuando,
la nacionalizacion de esta red de alta tensién (y siendo
una de las partes del Estado, con los atributos y potesta-
des que légicamente le corresponden) es siempre dificil
y. con mucho mayor motivo en este caso, cuando al final
de todo este proceso hemos de establecer una norma le-
gal cuya consecuencia es trascendental. Sera, por tanto,
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siempre imperativo este texto sobre lo establecido en
aquellos acuerdos.

Por otro lado, dicha norma ha sido preparada por una
de las partes, como parece logico y procedente, pero sin
intervencion de la otra, y esto es, evidentemente, legiti-
mo en el orden legal, pero totalmente inconsecuente en el
contractual. Como consecuencia de lo indicado, tenemos
la obligacién en esta Comisién, sefor Presidente, de cons-
tatar la idoneidad del ultimo documento a establecer en
esta ley, con los acuerdos contenidos en el protocolo y
documentos complementarios citados. Pensamos, seilor
Presidente, que es obligacién de la Administracién, como
parte en este proceso paccionado, que la norma legal que
ella ha dispuesto y preparado sea fiel reflejo de los acuer-
dos establecidos, sin que sus términos permitan otras
interpretaciones ni deban apartarse en el espiritu o en la
letra de aquello que fue convenido.

Dicho esto, sefior Presidente, paso a defender las en-
miendas 21, 22, 23 y 24 referidas al articulo 1. del
proyecto de ley que nos ocupa.

La primera de las enmiendas viene a decir: «La explo-
tacién unificada del sistema eléctrico nacional tiene por
objeto coordinar y optimizar las explotaciones individua-
les de las distintas empresas con criterios de eficiencia
econdmica». La introduccién de esta frase pensamos que
define mucho mas adecuadamente lo que es una explota-
cion unificada tal como se delimita en el preambulo de
este proyecto. Parece, pues, necesario que esta precision
se efectie en la parte dispositiva, no siendo suficiente,
por lo menos en nuestra opinion, con la declaracién del
preambulo. Si en dicho preambulo se reconoce clara-
mente que la explotacién unificada a través de la red de
alta tension se va a efectuar no solo respetando a las
empresas la propiedad de sus instalaciones, sino también
la libertad de gestién de las mismas, debe actuar, pues,
la nueva sociedad que se vaya a crear como una coordi-
nadora entre las explotaciones de todas y cada una de las
empresas eléctricas, y es evidente que el propio articula-
do asi lo deberia de recoger. Pensamos que si no se in-
cluyen estas precisiones en la redaccién del articulo 1.
que nos ocupa, pareceria quizd que se encomienda a la
nueva sociedad la explotacion unificada del sistema eléc-
trico, sin intervencién en la misma de las distintas em-
presas eléctricas que lo integran.

La enmienda nimero 22, referida al mismo articulo 1,
numero 2, parrafo primero, propone suprimir la altima
parte de este parrafo, porque se contradice condo esta-
blecido en nuestra Constitucion, en su regulacion sobre
la intervencion del Estado en la actividad econdmica,
tratando de modificar por Real Decreto, si fuese preciso,
como dice el proyecto de ley, el alcance de la actual red
de alta tension.

Si se ha proclamado, pensamos, insistentemente por el
Gobierno que la unica nacionalizacién que dentro del
sector eléctrico se iba a efectuar era la de la red de alta
tension, es preciso que en la ley que se lleve a cabo se fije
con precision qué es lo que comprende la misma, sin que
se pueda quedar a la libre discreciéon del Gobierno su
modificacion, sin la garantfa de una ley. Dejar a la libre

decision del Gobierno la posibilidad de ampliar esta in-
tervencién del Estado en el sector eléctrico, determinan-
do por Real Decreto modificaciones en la red de alta
tension, serfa eludir el precepto constitucional antes cita-
do, permitiendo quizd una intervencion estatal en una
actividad econémica si su aprobacion por ley, pues tanto
significa la decision de intervencion como la de amplia-
cién o modificacion de la intervencion anteriormente de-
cidida.

De prosperar la redaccién propuesta, no se pondria
mantener que la nacionalizacion de la red de alta tensién
ha sido fruto de un acuerdo entre las partes interesadas,
ya que ninguna validez puede tener un acuerdo cuya mo-
dificacion queda, en nuestra opinién, al arbitrio de una
de las partes contratantes.

La enmienda nimero 23 de nuestro Grupo pretende la
supresion integra del parrafo segundo del nimero 2 del
articulo 1~

La enmienda 24, consecuente con la anterior, pretende
que la redaccion del numero 3 de dicho articulo 1.° diga
que la construccion de nuevas instalaciones que se consi-
deren necesarias para la prestacion del servicio sera
objeto de autorizacién administrativas que se otorgaran
del modo reglamentariamente establecido a favor de la
entidad gestora del mismo, integrandose tales construc-
ciones en la red de alta tension.

Se declara la utilidad publica, a todos los efectos lega-
les, de las nuevas construcciones e instalaciones que se
hayan de integrar en la red de alta tension, teniendo la
sociedad gestora a que se refiere el articulo 2.¢ el caracter
de beneficiaria a efectos de expropiacion forzosa.

Senorias, la red de alta tensiéon debe de quedar integra-
da exclusivamente por las instalaciones ya existentes
previstas en el Anexo [ y por aquellas otras que la socie-
dad gestora considere conveniente o necesario construir
de nueva planta. Estas nuevas instalaciones parece lgi-
co que gocen de la declaracion de utilidad publica, lo que
permitira a la sociedad gestora utilizar el beneficio de la
expropiacion forzosa para facilitar la construccion de las
mismas. Sin embargo, la redaccién de este nimero 3 del
articulo 1. del proyecto de ley establece con caracter de
generalidad la declaracion de utilidad publica al propio
servicio de explotacién unificada del sistema eléctrico
nacional. Llegado a este punto, quiero hacer una salve-
dad respecto a la terminologia un tanto ambigua que
viene empleando este proyecto de ley, puesto que, real-
mente, para los que, como este Diputado, han tenido la
oportunidad de trabajar al principio de su carrera en una
empresa de produccion y distribucion de energia eléctri-
ca, cuando se habla del sistema eléctrico, es evidente que
se produce una ambigitedad, puesto que sistema es gene-
racién, transporte, distribucion'y comercializacién, y, en
cualquier caso, a este Grupo no dejar de alarmarle el
hecho de que figure permanentemente la alusion a siste-
ma eléctrico nacional. .

Con esta enmienda se pretende evitar tal posibilidad,
por entender que el espiritu de la ley es claro: las instala-
ciones que han de integrar la red de alta tensién son
exclusivamente las comprendidas, repito, en el Anexo I
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de la ley. Cualquier ampliacién de la red de alta tension
que implique transmision de elementos patrimoniales de
las empresas del sector eléctrico a la sociedad gestora
que se estad creando, debera ser consecuencia de conve-
nios y acuerdos voluntarios entre las partes interesadas,
pero de ninguna forma a través de expropiacién forzosa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo, pa-
ra la defensa de su enmienda numero 2.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Nosotros tenemos
formulada la enmienda numero 2 a este articulo, la cual
es totalmente coherente con las nimeros 3,4y 5 a los
articulos 2., 4 y 5.° Todas ellas tienen absolutamente la
misma motivacion, nuestra preocupacién porque se com-
plete el sistema, si fuese necesario, abriendo la posibili-
dad de ampliar la integracién de otros servicios. Por esa
razoén, teniendo en cuenta que existe absolita coherencia
en nuestras cuatro enmiendas, voy a limitar, en princi-
pio, mi defensa a una sola intervencién, centrando ésta
en la enmienda numero 2 al articulo 1., porque, repito,
es absolutamente coherente con el resto de las enmien-
das.

En cuanto al enfoque general, los Diputados comunis-
tas ya hemos expuesto en la explicacién de nuestra en-
mienda de totalidad las razones por las que considera-
mos insuficiente e inadecuado el proyecto de ley que de-
batimos. En realidad, nos parece que no puede hablarse
de explotacién unificada, sino de tramo publico en el
seno de una explotacién plural y privada de un recurso
basico que deberia ser, a nuestro juicio, por razones eco-
némicas, técnicas y de estrategia contra la crisis, de titu-
laridad publica. Ahora bien, aun poniéndonos en la linea
del proyecto gubernamental, consistente en afrontar el
tema parcialmente, nuestras enmiendas responden a que
creemos que no se garantiza la consecucion de los fines
explicitados en la exposicién de motivos al establecerse
una formulacién tan rigida de la creacion de la red de
alta tension.

En efecto, se pone de manifiesto que no se deja opcién
alguna a la integracion de la red de centrales o redes de
distribucién en aquellos casos en que aparezca como im-
prescindible en un momento dado. Esta posibilidad de
integracion seria, ademas, un importante medio de pre-
sién, una especie de espada de Damocles frente a unas
empresas elécticas, que es de dominio publico que han
venido dictando su voluntad a sucesivos Gobiernos en
nuestro pafs. A los comunistas no nos gustarfa que domi-
nasen también a un Gobierno de izquierdas surgido por
la voluntad de cambio del pueblo espaiiol.

Nos parece que, de aprobarse el proyecto tal como vie-
ne, se coloca al Estado en mala posicién negociadora, en
el caso de tener que absorber un dia cualquiera, ante una
coyuntura hoy imprevisible, centrales o redes. Ah{ tene-
mos las experiencias britdnicas; en el caso britanico la
nacionalizacién inicial de la red basica fue acompanada
de la posterior integracién de las centrales y redes secun-
darias.

El Gobierno Socialista, en cambio, presenta un proyec-
to extraordinariamente rigido, limitativo, que ni siquiera
atiende al hecho de que la aplicacién del articulo 128.2
de la Constitucién esta supeditada a la evolucién cam-
biante de las condiciones econémicas en el pafs.

Los Diputados comunistas, aun reconociendo lo que
los portavoces del partido que apoya al Gobierno han
sostenido en Ponencia; y es que no se trata de ninguna
nacionalizacion, sino de construir una explotacion unifi-
cada de un servicio publico, queremos decir que de man-
tener la postura socialista, muy suavemente yo diria que
camuflan un incumplimiento también en esto. Es im-
prescindible o aconsejable que, de conformidad con el
referido articulo de la Constitucién, se deje la puerta
abierta para facilitar, sin mas retoques a la ley, la adqui-
sicion de algunas centrales o instrumentos para comple-
tar el sistema en una coyuntura en que es aconsejable.
Esta es precisamente nuestra enmienda a este articulo 1 .°

Ademas, sefior Presidente, seforfas, con el redactado
actual no se puede integrar en un tono unico los elemen-
tos nacionalizados del sistema eléctrico, empresas publi-
cas ya existentes y sociedad proyectada gestora de la red
de alta tension, aunque pueda demostrarse como algo
econdémicamente eficaz de cara a la mejor gestién de los
recursos. La nueva red de alta tension corre el peligro de
ser la misma que la vieja red privada en cuanto a sus
efectos sobre el sistema, pero pagandole a las privadas
unos activos quizad ya amortizados.

Seriores de la mayoria, pese a que los comunistas esta-
mos en principio a favor de la nacionalizacién de las
centrales y redes de distribucion, no pretendemos modi-
ficar en lo fundamental el sentido que ustedes quieren
dar a este proyecto. Pidiéndoles el voto favorable a nues-
tras enmiendas tratamos de que no se hipoteque el posi-
ble interés publico en un momento determinado al dicta-
do de las grandes empresas elécticas.

En razon a todo lo anterior y concretando, nuestra en-
mienda consiste en agregar al final del parrafo referido
al alcance de la actual red de alta tension, que el Gobier-
no puede modificar mediante el Real Decreto, incluso
autorizando la integracién de centrales o redes de distri-
bucién en caso necesario.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Considera usted que con su
intervencion se dan por defendidas sus enmiendas nume-
ros 3,4y5?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefor Presi-
.dente. Unicamente las formularé para recordarlo en su

imomento, pero la defensa estd hecha.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero quiere intervenir a pos-
teriori?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: No; simplemente
formular en qué consiste la enmienda para recordarla.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
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dez Inguanzo. (E! sefior Bravo de Laguna y Bermiindez
pide la palabra.)
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Con la
venia de la Presidencia, para defender una enmienda
transaccional a las enmiendas numeros 14, del Grupo
Parlamentario Vasco; 6, del Grupo Parlamentario de Mi-
norfa Catalana, y 21, del Grupo Parlamentario Popular,
en un intento de aproximacién entre estas enmiendas y
el texto del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de Laguna ha
hecho llegar a la Mesa el contenido de la enmienda. Le
ruego que dé lectura de la misma y después haremos una
primera consideracién sobre si algian Grupo Parlamenta-
rio se opone a su tramitaciéon. Si no hubiera oposicién,
entonces usted procederfa a la defensa de dicha enmien-
da y los grupos interesados establecerfan su posicién en
relacién a si retiran o no las enmiendas correspondien-
tes.

Tiene usted la palabra, sefior Bravo de Laguna.

El sefor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La en-
mienda que se propone tendria la siguiente redaccion,
respecto al numero, del articulo 1.: «Mediante la presen-
te ley se declara servicio publico estatal la explotacién
unificada del sistema eléctrico nacional a través de la
Red de Alta Tension. Este servicio tendra por objeto la
coordinacién y la optimizacién global de las explotacio-
nes eléctricas empresariales. El servicio se gestionara
mediante una sociedad mixta, de conformidad con lo es-
tablecido en la presente ley y en sus disposiciones de
desarrollo».

El sefor PRESIDENTE: ;Hay oposicion por parte de
algun Grupo Parlamentario a la tramitacion de esta en-
mienda transaccional? (Pausa.)

¢Esta Presidencia considera el silencio como que se
puede admitir a trdmite? (Pausa.)

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Si le
parece al sefor Presidente, puesto que el Grupo Parla-
mentario Socialista esta considerando el contenido de la
enmienda, yo podria intentar defender los argumentos de
la misma, y luego quiza pedir un receso para considerar
el fondo de la propuesta. Creo que es importante, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero previamente debo pre-
guntar a los Grupos si aceptan su tramitacion. ¢ El Grupo
Socialista ha decidido si acepta o no la tramitacién de la
enmienda? (Pausa.)

La tramitacion se acepta. En este caso, senor Bravo de
Laguna, tiene usted la palabra para la defensa de su en-
mienda.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Mi Grupo
Parlamentario agradece a los demas Grupos la benevo-
lencia en la aceptacion de una enmienda transaccional
que tiene, como su propio nombre indica, el objetivo de
intentar aproximar las posiciones de los diferentes Gru-
pos Parlamentarios en el comienzo del debate de esta ley,
que es ciertamente importante.

El hecho de que se trate de una ley que se ve con plena
competencia legislativa en la Comisién, no le resta, en
absoluto, importancia, en mi opinion, tratdndose del pri-
mer supuesto realmente de nacionalizacién en cumpli-
miento del programa electoral del Partido Socialista, que
efectivamente contemplaba la nacionalizacién de la red
de alta tensién.

Pero precisamente este dato, que aconsej6 al Gobierno
en su momento a firmar con el sector eléctrico un acuer-
do en forma de protocolo, me parece que aconseja extre-
mar la fidelidad técnica a la hora de redactar tan impor-
tante precepto, que es el comienzo, como digo, de esta
ley.

La simple lectura del proyecto, tal y como viene en la
redaccién del informe de la Ponencia, ciertamente yo
creo que introduce algunos elementos de confusion, o al
menos de reiteracion. Voy a reproducir lo que dice el
articulo 1*: «La explotacién unificada del sistema eléc-
trico nacional a través de la Red de Alta Tensién, es un
servicio publico de titularidad estatal que sera objeto de
gestion publica del modo establecido en la presente ley y
disposiciones que lo desarrollans. De manera que en una
linea escasamente se reitera que es un servicio publico
de titularidad estatal y de gestion publica.

El intento de nuestra enmienda es aclarar alguno de
estos extremos, € incluir dentro del articulo 1. lo que es
basico, en mi opinién, a la hora de declarar algo como
servicio publico, que es el objeto de ese servicio publico.

Para nosotros, la enmienda transaccional tiene tres
partes: primero, declarar nitidamente, sin ningun tapujo
(puesto que es el objeto de la ley y nosotros creemos que
eso es, aparte de coherente con el programa electoral del
Partido Socialista, lo que se pacté o acordé6 entre el sec-
tor eléctrico y el Gobierno); dejar claro, repito, que se
trata de un servicio publico estatal. Es un servicio publi-
co y es estatal la explotacion unificada del sistema eléc-
trico nacional a través de la red de alta tension. Esta es
la primera parte de nuestra enmienda, con lo cual obvia-
mos «servicio publico de titularidad estatal». No es nece-
sario hablar de la titularidad, sino de servicio publico
estatal la explotacion unificada a través de la red de alta
tension. Punto uno que creemos que técnicamente es pre-
ferible a la redaccién del proyecto.

Segundo punto: el objeto del servicio, porque me pare-
ce que el articulo 1. adolece de falta de concrecién en
cuanto a cudl es el objeto del servicio publico, y aten-
diendo a lo que dice el protocolo firmado entre el Gobier-
no y el sector publico, que dice literalmente que «tendra
como objetivo asegurar la optimizacion de la explotacion
del conjunto de instalaciones de produccién y transpor-
tes. Mds adelante se habla de que se asegurara, mediante

‘el correspondiente reglamento técnico de explotacidn, la
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necesaria coordinacién o subordinacién de los despachos
técnicos de las empresas al despacho central.

Nosotros hemos puesto esta redaccién, pero también
estarfamos de acuerdo con reproducir literalmente lo

que se decfa en el Protocolo respecto al objetivo del ser-

vicio publico. Yo creo que es necesario, a la hora de cali-
ficar como servicio publico un tema importante como
éste, decir cuél es el objeto de dicho servicio publico. Esa
seria la segunda parte de nuestra enmienda.

La tercera parte es dejar perfectamente claro cudl es el
sistema de gestion que establece la propia ley. Decimos
que el servicio se gestionara mediante una sociedad mix-
ta, de conformidad con lo establecido en la presente ley
en sus disposiciones de desarrollo. Porque la gestién pu-
blica que dice el proyecto no se corresponde exactamente
con lo que la ley luego desarrolla. De lo que habla la ley
es de una sociedad mixta con participacién mayoritaria
estatal, pero una sociedad anénima, y la Ley de contratos
del Estado es muy cuidadosa al respecto y no identifica
exactamente, porque no es lo mismo, la gestién publica
que la gestién a través de sociedad mixta. La propia ley
se refiere en este supuesto al articulo 66 de la Ley y 206
del Reglamento y dispone que, salvo que el Gobierno
acuerde otra cosa, la participacién a través de sociedad
mixta sera mayoritaria, y cuando no lo sea se nombrara
un delegado del Gobierno con facultades de inspeccion y
vigilancia oportunamente regladas.

De manera que en absoluto significa ninguna contra-
diccién con el resto de la ley el que se diga que la gestién
se hara a través de una sociedad mixta, de conformidad
con lo que establece la ley. La ley establece una sociedad
mixta, de caracter anénimo, con participacién mayorita-
ria del sector publico, etcétera. Creemos que, técnica-
mente, es mucho mejor dejar incluido en el numero 1
que la gestion se hace a través de esa empresa mixta, con
lo cual, ademas, se evita cualquier tipo de recelos de
interpretacién sobre en qué consiste la gestién publica.
De insistir en la redaccion de gestion publica, si que se
podria entrar en alguna contradiccién de caracter técni-
co-juridico con el desarrollo de la ley. Insisto, no es exac-
tamente igual la gestion publica que la gestion a través
de sociedad mixta, que es lo que dice la ley, con partici-
pacién mayoritaria del sector publico.

Desde esa perspectiva, sefior Presidente, nosotros cree-
mos que se consiguen todos los objetivos que pretende la
ley de una manera técnicamente mas correcta. Primero,
declarando el servicio publico como estatal de manera
mds clara técnicamente. Segundo, diciendo cual es el
objeto del servicio publico que se establece. Y, tercero,
dejando perfectamente clara también cual es la naturale-
za jurfdica de la gestion que se introduce en este proyec-
to de ley.

Estos serfan, seior Presidente, los objetivos de nuestra
enmienda transaccional.

El sefor PRESIDENTE: A este mismo articulo se ha
presentado la enmienda nimero 33, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que, supongo, también desea intervenir

para fijar su posicién en contra o a favor de las enmien-
das que se han formulado.

Quisiera también sefalar que el Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho llegar a la Mesa una enmienda tran-
saccional. No habiéndose decidido todavia con qué en-
miendas va a haber la transaccion definitivamente, no he
hecho la pregunta a los distintos Grupos Parlamentarios
para que hagan dejacion de las enmiendas hasta que se
aclaren las distintas posiciones.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Sdenz
Lorenzo.

El sefor SAENZ LORENZO: Efectivamente, un turno
para defender el texto del informe y para plantear la
enmienda transaccional que hemos hecho llegar a S.S. y-
a todos los portavoces de los Grupos Parlamentarios pre-
sentes en esta Comision.

El turno va a ser, l6gicamente, de defensa del texto y,
al mismo tiempo, de oposicién a las enmiendas presenta-
das por los distintos Grupos, excepto con referencia a la
transaccion que hemos presentado al nimero 2.

Pensamos que este articulo 1~ responde a una necesi-
dad de la sociedad actual y fundamentalmente...

El seiior PRESIDENTE: Perdone, pero es que se me
habfa olvidado preguntar: ¢Hay algun inconveniente en
admitir a tramite la enmienda transaccional del Grupo
Socialista? (Pausa.)

Siga usted y perdone que le haya interrumpido, pero
me vefa obligado a hacerlo. (El serior Ferndndez Inguanzo
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Por parte del Gru-
po Mixto, no pongo ninguna dificultad a que se tramite,
pero que conste que a mf no se me ha pasado el texto de
la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, sefior Fernandez In-
guanzo, pero esta no es una cuestién que pueda resolver
esta Presidencia.

El sedior FERNANDEZ INGUANZOQ: El sefor Saenz
Lorenzo ha dicho que lo habia entregado a todos los por-
tavoces, pero al portavoz del Grupo Mixto no se lo habia

dado.

El seiior PRESIDENTE: Siga, sefior Saenz Lorenzo, y
perdone por la interrupcién y por no haber preguntado
antes a los Grupos Parlamentarios lo que era obligacién
por parte de esta Presidencia.

El sefor SAENZ LORENZO: Pido excusas al sertor Fer-
nandez Inguanzo, pero es que no tenia suficiéntes copias
para dar a todos los portavoces y me faltaba una. Yo
mismo me he quedado sin copia. Por tanto, agradeceré a
la Presidencia que, al final, lea el contenido de esa en-
mienda transaccional.

Decia que nosotros vamos a defender el texto del arti-
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culo porque el conjunto de la ley, y en particular este
articulo 1°, pretende solucionar uno de los problemas
que se han planteado en la sociedad moderna, la necesi-
dad que tienen los ciudadanos de que se les garantice un
servicio que ha pasado a ser un servicio publico, como es
el suministro de energfa eléctrica. Necesidad de los ciu-
dadanos y también necesidad estratégica del pais por las
fuertes repercusiones econémicas que tiene cualquier
irregularidad en el servicio del sistema eléctrico; irregu-
laridades que pueden repercutir en la industria y en la
economia de un pafs.

El suministro de energia eléctrica, en todos los paises
modernos occidentales y del mundo, ha pasado a ser un
servicio publico y, por tanto, en buena medida debe ser
garantizado por el sector publico, como se ha puesto de
manifiesto en las actuaciones de distintos paises del area
occidental, en alguno de los cuales, tanto la generacién
como el transporte y la distribucion, estdn nacionaliza-
dos y, en cualquier caso, en otros siempre hay una pre-
sencia publica. El objetivo de esta presencia publica es,
desde nuestro punto de vista, garantizar el servicio a
todos los ciudadanos, garantizar el suministro y, por otra
parte, optimizar los costes, disminuir en lo posible esos
costes que, en definitiva, son pagados por todos los ciu-
dadanos a través de las tarifas. Naturalmente, optimizar
costes siempre de acuerdo con los intereses energéticos
de cada uno de los paises, puesto que hay determinados
combustibles que tienen prioridad a la hora de ser utili-
zados, en funcion de intereses econoémicos y estratégicos.

Para responder a esta necesidad, nuestro Grupo Parla-
mentario, en la pasada legislatura, en su programa elec-
toral, ya plante6 como solucién lo que se denominé la
nacionalizacion de la red de alta tension, que supone
responder al cumplimiento de esos objetivos, por una
parte de garantfa y, por otra, de racionalizaciéon y de
optimizacién de costes. Durante todos estos ahos las
compaitfas eléctricas privadas han suministrado la ener-
gia eléctrica, han dispuesto de una red de transporte no
siempre racionalizada, pensada para satisfacer las nece-
sidades de una empresa que operaba en una zona deter-
minada. La red de que disponemos, por tanto, en estos
momentos, yo dirfa que es una red relativamente preca-
ria en cuanto a sus medios, que no tiene una estructura
clara, ni reticular, ni lineal, que no dispone de algunos
elementos de seguridad importantes, como pueden ser
los cinturones de seguridad en torno a los grandes cen-
tros de consumo, en torno a las grandes ciudades. En
definitiva, no responde a las garantias de calidad necesa-
rias que precisa un servicio tan importante para los ciu-
dadanos como es el suministro de energia eléctrica.

Al mismo tiempo nos hemos encontrado con casos en
los cuales se duplicaban lineas, porque eran dos empre-
sas distintas las que estaban suministrando energfas en
Zonas muy préximas.

Por tanto, uno de los objetivos de ese proyecto llamado

de nacionalizacién de la red de alta tension 'y que se’

plasma en este proyecto legislativo es racionalizar la red
de transporte mediante su asignacién a una sociedad es-
tatal con mayorfa publica. Aquf se esta hablando de so-

ciedad mixta. El término jurfdico no es sociedad mixta;
es una sociedad estatal de las contempladas en el articu-
lo 6° de la Ley General Presupuestaria, y por eso asf
queremos calificarla a lo largo de todo el proyecto.

Pero si se pretende el objetivo de optimizar los costes,
no basta con una actuacién sobre la red, que puede ser
notablemente mejorada a través de una actuacion publi-
ca, sino que hay que incidir también en las decisiones
sobre generacién. Si queremos optimizar costes es im-
prescindible que el servicio publico abarque también de-
cisiones sobre el sistema de generacion, que es el que
mayor incidencia tiene, en definitiva, en los costes de
produccion de la energia eléctrica.

Por tanto, el articulo 1. del proyecto de ley pretende
cubrir esos objetivos y cubrirlos de una forma lo mas
racional posible; en este caso planteando que haya una
sociedad publica que detente la propiedad de la red de
alta tension y que tenga ciertas posibilidades de decision
en generacion simultaneando su existencia con una serie
de empresas privadas que ostenten la propiedad de los
centros de generacién y de la distribucion.

Voy a pasar a analizar, apartado por apartado, las en-
miendas que se han presentado y la posicién de nuestro
Grupo respecto de cada una. v

Al apartado nimero 1 hay varias enmiendas —la 14,
del Grupo Vasco; la 21, del Grupo Popular, y la 6, del
Grupo Minorifa Catalana— que tienen una formulacién
yo dirfa que muy similar, no sabemos si inspirada en los
nuevos principios o es que ha habido algun pacto entre
los distintos Grupos de la oposicion para plantear posi-
ciones exactamente iguales o por lo menos con una igual
redaccién. El sefor Bravo de Laguna nos ha presentado
una enmienda a cuya tramitacién no nos hemos opuesto,
pero que viene a ser literalmente el apartado 1 de la
enmienda del Grupo Vasco. Yo no encuentro més que
diferencias que no son significativas en cuanto a su con-
tenido.

En estas enmiendas se hace especial hincapié en que la
explotacién unificada del sistema eléctrico que se plan-
tea como servicio publico tiene por objeto «coordiar y
optimizars. Estamos de acuerdo en que tiene por objeto
optimizar; a nosotros nos parece que no es suficiente
coordinar.

El sefior Bravo de Laguna ha hecho una referencia jus-
tamante al Protocolo de acuerdo. Para nosotros los proto-
colos tienen el valor que tienen; desde luego, lo que no
tienen es un valor legislativo. Nosotros pensamos que
esta ley respeta perfectamente el espiritu del Protocolo,
que esta perfectamente de acuerdo con lo que en el mis-
mo se plantea.

En el apartado cuarto del Protocolo, como ha dicho el
seflor Bravo de Laguna, se habla de «coordinacién y su-
bordinacién». Eliminar la palabra subordinacion y dejar
s6lo la palabra coordinacion nos parece que es modificar
el sentido del acuerdo. Evidentemente, en el Protocolo se
pretende que haya una coordinacion, pero que haya una
subordinacién en cuanto a la toma de decisiones, una
subordinacién a los intereses generales a la hora de deci-
dir con qué central o cuales son los sistemas de genera-
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cién que se ponen en funcionamiento para abastecer la
demanda en cada momento. Por tanto, nosotros pensa-
mos que no es suficiente «coordinar», si se quiere incluir
aquf «coordinar y subordinar» estariamos mas de acuer-
do con el planteamiento, pero nos parece poco adecuada
la redaccion para incluirla en una ley.

En suma mantenemos el texto del apartado nimero 1
del articulo 1., tal como est4, que nos parece suficiente-
mente claro porque establece un servicio publico que
pensamos que debe ser de titularidad estatal y ademaés
que debe ser objeto de gestion publica. Hay, efectiva-
mente, casos en que un servicio publico puede estar ges-
tionado por una sociedad privada. Nosotros pensamos
que debe ser gestionado por una sociedad publica. Ha-
blar de una sociedad mixta me parece que juridicamente
no es precisar el término; si acaso habria que hablar de
una sociedad estatal de las referidas en la Ley General
Presupuestaria, que es el nombre juridico que estas so-
ciedades tienen, no el de sociedades mixtas. Por tanto,
vamos a mantener el texto del apartado namero 1.

Respecto del nimero 2, en particular del altimo inciso,
en el cual se dice que «el Gobierno, mediante Real Decre-
to, podrd modificar, si fuera preciso, el alcance de la
actual Red de Alta Tension», tenemos que senalar que la
composicién de la dicha red es una composicion dinami-
ca, va a modificarse con frecuencia a lo largo del tiempo.
Como he dicho antes, la situacién de la red es relativa-
mente precaria. Por tanto, en estos proximos afios va a
haber que hacer importantes inversiones. Eso llevara
consigo el que algunos tramos que en estos momentos no
se consideran en la red sea necesario incorporarlos a ella;
estara sometido a unas continuas variaciones. Tener que
hacer una ley para cada una de esas variaciones, nos
parece un procedimiento absolutamente irracional e ina-
decuado. Nos parece correcto el procedimiento del Real
Decreto que propone el Gobierno en su texto.

Lo que sf queremos dejar fuera de toda duda es que
mediante este procedimiento no se estan ocultando vo-
luntades de nacionalizar cosas que no estén en el espiritu
del proyecto. Por ese motivo, hemos ofrecido una en-
mienda transaccional, como hemos sefalado, con la cual
se pretender afadir un parrafo que diga «para el cumpli-
miento de las funciones y actividades resenadas en el
articulo 2., en especial en el apartado e)». Segin ello,
cualquier ampliacién de la red sera siempre para cum-
plir los objetivos senalados en el articulo 2., y en parti-
cular en el apartado e), que es el que se refiere justamen-
te a la red de mas de 200 kilovoltios.

Esta es la transaccion que ofrecemos, pretendiendo dar
a todos los Grupos la seguridad de que aqui no hay gato
encerrado, que aquf no se pretende una ampliaciéon ex-
traordinaria, sino que simplemente que en cada momen-
to la red de alta tensién esté constituida por los elemen-
tos necesarios para poder cumplir el servicio con plena
satisfaccion, fundamentalmente para los ciudadanos, que
son quienen lo reciben.

En cuanto al apartado 3, nosotros vamos a mantener el
texto original del Gobierno, porque pensamos que hay
que declarar de utilidad publica los bienes y derechos

afectos a un servicio, si es que queremos que este servicio
publico se pueda llevar a cabo como una gestion publica.
Serfa un contrasentido, que se declarara servicio publico
y que los bienes y derechos afectos a este servicio publico
no se pudieran expropiar si fuera necesario.

Desde luego, aplaudimos al Gobierno cuando hace in-
necesaria la expropiacién, busca un camino de negocia-
cion, y se llega a la situacién en que estamos ahora, en
que hay un acuerdo de compraventa a la nueva sociedad
que se va a formar, de los activos referidos a la red de
transporte. Nos parece satisfactorio; pero no por eso la
ley debe dejar de ser coherente y poner en manos del
Gobierno la posibilidad de utilizar la expropiacion forzo-
sa cuando fuera necesario. Pensamos que en este caso no
va a serlo, no lo ha sido, hay acuerdos que asf lo garanti-
zan, pero —insisto— serfa un contrasentido crear un ser-
vicio publico y al mismo tiempo no dar la posibilidad de
que este servicio publico se pueda llevar a cabo poniendo
a su disposicién la legislacion vigente en materia de ex-
propiacion forzosa respecto de los bienes y derechos que
pueden permitir llevar a cabo con satisfaccién dicho ser-
vicio.

Por tanto, nos vamos a oponer a las enmiendas que
plantean los distintos Grupos Parlamentarios al aparta-
do 3.

Finalmente, tenemos la enmienda de los Diputados Co-
munistas del Grupo Parlamentario Mixto, que es cohe-
rente con la enmienda a la totalidad que plantearon en
su momento. Como he dicho antes, nosotros pensamos
que con el procedimiento que se establece en esta ley,
con la creacion de este servicio publico y de esa sociedad
estatal con mayoria de capital publico para gestionarlo,
se satisfacen esos objetivos generales que se plantean en
las sociedades occidentales de, por una parte, garantizar
el servicio, y, por otra parte, optimizar costes. Pensamos
que para esa optimizacién es necesario no solamente to-
mar las decisiones sobre la red de transporte, sino tam-
bién las decisiones sobre generacion, y eso esta planteado
explicitamente en el articulo 2.°

Nos parece suficiente el planteamiento que hace el Go-
bierno y no nos parece necesario tener que incluir la
posibilidad de nacionalizacion de los centros de genera-
cion y de la red de distribucidn; entre otras razones por-
que eso supondria un coste elevadisimo, y en estos mo-
mentos quiza dificil de asumir por parte de los poderes
publicos. Ademas estarfa en contradiccién con los plan-
teamientos de nuestro programa politico. En el Pleno ya
expusimos nuestros argumentos en contra, argumentos
que reiteramos. Todo ello nos lleva a rechazar estas en-
miendas, sin dejar de sefalar que nos satisface que al
mismo tiempo en esta Cdmara se nos acuse, por una
parte, de que estamos interviniendo excesivamente el
sector, de que estamos nacionalizando excesivamente el
sector, y, por parte de otros Grupos, sin embargo, se nos
diga que la intervencién es escasa, que estamos dejando
al sector privado una capacidad de decision excesiva.

Estamos légicamente, eso lo demuestra, en una posi-
cién moderada. Buscamos satisfacer las necesidades pu-
blicas mediante procedimientos que levanten las meno-
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res suspicacias posibles en el conjunto de la sociedad

espaiiola.

El sefior.PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bra-
vo de Laguna, antes de pasar el turno de réplica.

El sefior BRAVO DE LAGUNA.BERMUDEZ: Seitor
Presidente, he hablado con-alguno de los portavoces res-
pecto a la enmienda transaccional que se ha planteado y
habria quizad la posibilidad de llegar a una férmula
conjunta. Dada la importancia que tiene el comienzo del
proyecto de ley y dada la competencia legislativa plena
que tiene la Comision —por tanto, irreproducible ante el
Pleno—, pedirfamos a la Presidencia una suspension de
cinco minutos a efectos de que los portavoces pudiesen
hablar entre si. Yo lo he hablado con uno de los portavo-
ces del Grupo Socialista y creo que no habria ningin
inconveniente. Aun en el caso de mantener luego su posi-
cién, creo que no pasa nada por suspender durante cinc
minutos. :

El sefior PRESIDENTE: En pocas palabras, si no he
entendido mal, se pretende suspender la sesién durante
cinco minutos al objeto de tratar de formular una en-
mienda conjunta de todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si es posi-
ble, hemos de intentarlo.

El sefior PRESIDENTE.: Esta Presidencia no tiene nin-
gun inconveniente en facilitar el tramite y, por consi-
guiente, la labor legislativa de los Grupos Parlamenta-
rios. Vamos a suspender la sesién durante cinco minutos,

pero, por favor, que sean cinco minutos y no mas, puesto |

que de lo que se trata es de llegar a un acuerdo y no de
irse al bar a tomar un café, porque ésta, en todo caso, es
una cuestiéon que puede resolverse al final de la sesién.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar la sesién.
¢Se ha llegado a-algiun acuerdo respecto a una enmienda
transaccional comun por parte de los distintos Grupos
Parlamentarios? (Asentimisnto.) En ese caso, agradeceria
a los Grupos Parlamentarios que me indicaran también
cudles son las enmiendas que van a decaer como conse-
cuencia de la admision a trémite de esta enmienda tran-
saccional, en el supuesto, ‘claro est4, de que todos los
Grupos estén de acuerdo en aceptar la admision a trami-
te de dicha enmienda.

Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: ;Rompo el
fuego, sefior Presidente, para decir qué enmiendas se re-
tiran?

El sefior PRESIDENTE: Como usted guste. Tiene usted
la palabra.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros re-

tiramos la enmienda nimero 14. Tenemos una tnica en-
mienda a los tres apartados, pero nos gustaria también
considerar la transaccion que el Grupo Socialista presen-
ts al apartado numero 2.

El sefior PRESIDENTE: La transaccion se refiere a la
enmienda numero 14 del Grupo Parlamentario Vasco.

¢{Qué otros Grupos Parlamentarios retiran sus enmien-
das? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: El Grupo
Parlamentario Popular retirarfa, en el caso de ser acepta-
da la enmienda que esté redactando el sefior Bravo de
Laguna, nuestra enmienda nimero 21 referida al...

El serior PRESIDENTE: No se trata de que sea o no
aceptada, sino que sea.admitida a tramite.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Retiraria-
mos la enmienda nimero 21 referida al apartado nimero
1 del articulo 1.*, en el bien entendido de que nos gusta
mds nuestra enmienda, pero a falta de pan...

El sefior PRESIDENTE: Suele suceder siempre asi, se-
fior Trillo.
¢Hay alguna otra enmienda que decaiga precisamente

| por esta.transaccion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: El texto
de la enmienda, sefor Presidente, seria el siguiente.

El apartado namero ! del articulo 1., que es al que
afecta la enmienda, quedarfa de la siguiente manera:

«Mediante la presente ley se declara servicio publico de

titularidad estatal la explotacién unificada del sistema
eléctrico nacional a través de Ia red de alta tension. Este

| servicio tendra por objeto la optimacion global de las

explotaciones eléctricas empresariales. El servicio se ges-
tionars mediante una sociedad .estatal, de conformidad
con lo establecido en la presente ley y en sus dispaosicio-
nes de desarrollos.

El sefior PRESIDENTE: (Queda retirada la enmienda
que habfa presentado el Grupo Centrista?

El seffior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Efectiva-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentario So-
cialista mantiene la enmienda al apartado niimero 2 por-
que es de otro tenor? (Asentimienio.) La enmienda al
apartado ntimero 2 del Grupo Parlamentario Socialista

en relacién a qué otra enmienda es transaccional?

El sefior SAENZ LORENZO: Es transaccional respecto
de las enmiendas niimero 14, del Grupo Vasco, que ya ha

| declarado que le parecfa adecuada; de la 22, del Grupo

Parlamentario Popular, y de la 7, de Minorfa Catalana, si
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es que estos Grupos quieren considerar aceptable la tran-
saccion, pero ya a uno de los Grupos, al Grupo Vasco, le
ha parecido oportuna la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
séliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Es para una cuestion
previa sobre la admision a tramite de la enmienda pro-
puesta por el Grupo Centrista. Nosotros no nos opone-
mos a ella y para favorecer la mjora del texto del proyec-
to retirarfamos nuestra enmienda namero 6.
Igualmente entendemos que la propuesta del Grupo Par-
lamentario Socialista en su transaccional a nuestra en-
mienda numero 7 precisa uno de los aspectos, aunque no
satisfactoriamente desde nuestro punto de vista, pero
mejora evidentemente el texto del proyecto. En aras a
esta mejora retirariamos nuestra enmienda namero 7,
aparte de no oponernos, como es légico a la tramitacién
de esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin Grupo que se
oponga a la tramitacion de las enmiendas transacciona-
les hasta ahora citadas, es decir, la ultima leida por el
portavoz del Grupo Parlamentario Centrista, y que ob-
viamente desplaza la anteriormente presentada, y la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta a la que se ha dado lectura anteriormente? (Denegacio-
nes.)

Habiéndose aceptado por todos los Grupos la admisién
a tramite y retiradas las correspondientes enmiendas
transaccionales s6lo nos resta, si es que SS. SS. lo de-
sean, abrir el segundo turno de réplica a los Grupos Par-
lamentarios que deseen hacerlo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Realmente
estamos todos con la mejor buena voluntad de que esto
se acabe pronto. Pero de la intervencion del sefor Saenz
Lorenzo me ha parecido que quedaba un poco en el aire
como una cierta insatisfaccién, por lo menos por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el buen fun-
cionamiento del servicio eléctrico espapol tal como esta
estructurado actualmente.

Yo lamentablemente tengo que disentir de esa opinién
que se ha vertido aqui con toda clase de detalles. (E!
senior Presidente hace gestos al sevior Trillo.) Perdén. Estoy
en el uso de la palabra y mientras no me separe de la
cuestion —entiendo que estoy en ella— puedo replicar.

Tengo que disentir de ello porque da un poco la sensa-
cion de que hasta ahora hemos estado con velas y que yo
sepa realmente el servicio eléctrico en Espana no esta
funcionando mal. Yo no digo que sea perfecto, pero real-
mente era una de las pocas cosas buenas que teniamos y
con produccién y venta importante de kilovatios; por lo
menos hasta que como consecuencia de una crisis, y qui-
24 de una reestructuracién, se hayan empezado a cerrar
fabricas, pero esto, en cualquier caso, no es culpa de este
Grupo Parlamentario.

Querfa dejar constancia de ello, porque me parecfa
que, en cualquier caso, era un ataque un tanto desorbita-
do al actual funcionamiento del servicio eléctrico.

El sefior PRESIDENTE.: El seftor Gasoliba tiene la pa-
labra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Muy brevemente, pero
atendiendo al nivel de decision que tiene esta Comisién,
he de explicitar la posiciéon del Grupo Minoria Catalana
respecto a este articulo 1, que es absolutamente funda-
mental para el proyecto de ley, en relacion con el posicio-
namiento que ha expresado el portavoz del Grupo Socia-
lista en contra de las enmiendas presentadas por otros
Grupos Parlamentarios y también por el Grupo Parla-
mentario de la Minorfa Catalana.

Es obvio que aquf nos encontramos con una cuestion
de fondo. El Grupo Socialista contempla en este proyecto
de ley una intervencién del Estado muy superior a la que
el Grupo Parlamentario Minoria Catalana cree que esta-
ria justificada para asegurar, no ya en el momento ac-
tual, sino en el futuro, una gestion eficaz y correcta de la
explotacion unificada del sistema eléctrico nacional.

Hay dos enfoques diferentes, dos filosofias que se en-
frentan y, por tanto, no se trata solamente de la concre-
cion en este proyecto de ley, sino que es una concepcién
en general del grado de intervencion del Estado que ha
de haber dentro de diversos sectores econémicos. Noso-
tros no compartimos, obviamente, la propuesta del Gru-
po Socialista. Mantenemos nuestra posicién y ha sido en
aras de una mejora del proyecto de ley, en lo que cabe,
por lo que hemos facilitado que se contemplen otras pro-
puestas que mejoren el texto y se avance en la linea de la
propuesta de Minoria Catalana, aunque, logicamente, no
resulta satisfactoria para nosotros.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Saenz Lorenzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior Presidente,
yo habfa pedido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, no me habia dado
cuenta. Su seforia tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muy brevemente,
sefior Presidente. A mi me sorprendi6 que el portavoz del
'Grupo Socialista, seflor Saenz Lorenzo, mostrase su ex-

trafteza porque Alianza Popular le acosase en el sentido
de hacer pocas concesiones al poder de las grandes em-
presas eléctricas. Me parece totalmente natural y conse-
cuente con toda su actuacion.

Quiero decir, en cuanto a la posiciéon de los comunis-
tas, que el sentido de nuestras enmiendas es precisamen-
te el de fortalecer, a la hora de dialogar, a la hora de
discutir con el poder de esas centrales eléctricas, fortale-
cer el poder —valga la redundancia— de la Administra-
cion del Estado, en este caso de la Administracion socia-
lista.

|
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Cuando nosotros queremos, ademés, agregar que el
Gobierno podra modificar, si fuera preciso, el alcance de
la actual red incluso autorizando la integracién de cen-
trales o redes de distribucién, repito, no tratamos de
romper el principio que se establece fundamentalmente
en esta ley, sino que, ademas de fortalecer el poder de la
Administracién, estamos totalmente dentro del articulo
128.2 de la Constitucion cuando dice: «Mediante ley se
podra reservar al sector publico recursos o servicios
esenciales, especialmente en caso de monopolio y asimis-
mo acordar la intervencion de empresas cuando asi lo
exigiere el interés general». Creo que nuestra enmienda
es fiel reflejo de este planteamiento constitucional.

El sefior PRESIDENTE: El seflor Sdenz Lorenzo tiene
la palabra.

El seior SAENZ LORENZO: Unas breves palabras pa-
ra contestar a los portavoces de los distintos Grupos.

En primer lugar, yo no he dicho que la red sea defi-
ciente. Yo lo que sf he sefalado es que tiene algunos
defectos que responden al hecho de que las empresas,
l6gicamente, han tratado de optimizar su propia red, que
no es una red general para todo el pais; no es una red
lineal que cubra todo el pais ni es una red con estructura
reticular, faltan cinturones de seguridad en centros im-
portantes de consumo, que estan desarrollados en otros
paises. Pienso que en estos préximos aios la nueva socie-

dad que se crea va a tener que hacer una fuerte inver-’
sion; inversion que va a mas que a duplicar anualmente

las inversiones de los ultimos afios, que quiza han sido
mas bajas de lo deseable, a lo mejor porque habia una
expectativa de victoria del Grupo Socialista y eso ha lle-
vado a las empresas a disminuir su inversion en ese te-
rreno; podria ser relativamente razonable. Pero eso nos
lleva a la necesidad de aumentar en estos momentos las
inversiones.

A eso es a lo que se ha referido este portavoz, nunca a
que la red espaiola sea deficiente; decfa que hay que
racionalizarla por los motivos que acabo de expresar.

En cuanto a la intervencién del sefior Gaséliba, quiero
senalar que el nivel de intervencién que se plantea en
esta ley yo dirfa que relativamente suave, comparado
ocn el nivel de intervencion que se plantea en otros pai-
ses del area occidental. Yo no sé si su Grupo estara de
acuerdo o no con los planteamientos, modificaciones y
reformas que en aigunos paises han hecho incluso parti-
dos de la derecha; pero desde luego pensamos que en este
terreno el nivel de intervencién que planteamos a lo lar-
go de esta ley no es ni mucho menos superior al que se ha
planteado en otros paises occidentales incluso por parti-
dos que no se pueden considerar de izquierda.

En cuanto a la intervencién del sefior Fernéndez In-
guanzo, que légicamente respetamos, seguimos mante-
niendo nuestra posicién, que responde, como he dicho
antes, a nuestro programa electoral y al posicionamiento
de este Grupo desde hace muchos afios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.

Estamos en el artfculo 1.* Al apartado 1 est& presenta-
da unicamente la enmienda transaccional del Grupo Par-
lamentario Centrista. Supongo que no hay necesidad de
que se proceda a su lectura.

El seiior SAENZ LORENZO: Rogaria al sefior Presi-
dente que se volviera a leer, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccional al ar-
ticulo 1., apartado 1: «Mediante la presente ley se decla-
ra servicio publico de titularidad estatal la explotacién
unificada del sistema eléctrico nacional a través de la red
de alta tension. Este servicio tendra por objeto la optimi-
zacion global de las explotaciones eléctricas empresaria-
les. El servicio se gestionara mediante una sociedad esta-
tal, de conformidad con lo establecido en la presente ley
y sus disposiciones de desarrollo».

Vamos a proceder a la votacién de esta enmienda tran-
saccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional que, por consiguiente, queda incorporada
como apartado 1 del articulo 1

Vamos a proceder, seguidamente, a la votacion de la
enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario Mixto, re-
lativa al apartado 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter, seguidamente, a votacion la enmien-
da numero 22, del Grupo Parlamentario Popular. ¢Hay
algun inconveniente en que se voten todas las enmien-
das?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Serian las
nameros 22, 23 y 24.

El sefior PRESIDENTE: La 23, si le parece, podrfamos
dejarla aparte, porque, como es de supresion, si se aprue-
ba el parrafo 2, ya queda rechazada.

El seftor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: De acuer-
do, seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacién las en-
miendas nimeros 22 y 24, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter seguidamente a votacién la enmien-
da nimero 33, que afecta también al numero 2, del Gru-
po Parlamentario Socialista.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion el apartado nimero 2 del
articulo 1., de tal suerte que, en el supuesto de ser apro-
bado, se darfa por decaida la enmienda de supresion na-
mero 23, del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Tri-
llo pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es que no
acabo de entender lo que estamos votando. El niimero 2
del artfculo 1. tiene dos péarrafos, ¢estamos votando el
segundo parrafo?

El sefior PRESIDENTE: No, estamos votando todo el
numero 2, porque han sido votadas todas las enmiendas
que afectaban a este apartado, con excepcion de la 23,
que es de supresion del segundo parrafo y, como es logi-
co, si es aprobado el numero 2, lo es también el segundo
parrafo y, por consiguiente, queda rechazada la enmien-
da namero 23, de supresién del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: De acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de adicion del
Grupo Parlamentario Socialista se votara mas adelante,
puesto que antes tenemos que votar el contenido del arti-
culado.

Se somete a votacién el primer parrafo del apartado
numero 2 del articulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El setfor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a someter a votacién la enmienda transaccional
y de adicién del Grupo Parlamentario Socialista, que
pretende anadir al primer parrafo el texto siguiente: «Pa-
ra el cumplimiento de las funciones y actividades resefia-
das en el articulo 2, en especial en la letra e)».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacién seguidamente el segundo
parrafo del apartado namero 2, que si es aprobado, tal
como indicaba antes, supondria el rechazo de la enmien-
da namero 23, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a someter a votacién el numero 3, que no tiene
enmiendas. (E! sefior Sdenz Lorenzo pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefor Presidente, hay que
hacer una pequeiia modificacién. En ese numero 3 hay
una referencia al articulo 2. que debe ser al articulo 3°y
que no fue modificado tampoco en el informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, es una correccién
técnica; por los servicios de la CAmara se introducira ese
tipo de modificacion. (El seror Gasoliba pide la palabra.)

¢Senor Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, es pa-
ra precisar que al apartado numero 3 si hay una enmien-
da de supresion, que es la numero 8, de Minoria Catala-
na. Comprendo que si se vota a favor del apartado 3, se
rechaza la enmienda; pero el senor Presidente ha mani-
festado que no habia ningua enmienda a este nimero 3
y, al menos, existe una de supresién.

El seftor PRESIDENTE: Tiene razon, sefior Gasoliba.
Es que daba por supuesto que la aprobacién implicaba el
rechazo de esta enmienda; le ruego me disculpe.

El seftior SAENZ LOREZO: Como ya hemos votado la
enmienda 33 se supone que estd incorporada ya a todos
los textos y no habra que hacer mas referencia a ella.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente.

Sometemos a votacin el apartado numero 3 del articu-
lo 1, en el bien entendido, tal como indicaba ante la
consulta del sefior Gasoliba, que su aceptacion implica-
ria el rechazo de la enmienda numero 8, del Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a pasar seguidamente al articulo 2., al que fi-
guran, en primer lugar, las enmiendas nimeros 11y 12,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Paso a defender
conjuntamente las enmiendas numeros 11 y 12, a las le-
tras ¢) y d), respectivamente, del apartado numero 1 del
articulo 1

La primera de nuestras enmiendas propone, en el apar-
tado c) de este articulo 2., la supresion en la linea segun-
da de la palabra «generaciéns; y la segunda propone
igualmente en el apartado d), en su primera linea, la
supresiéon de las palabras «los programas de genera-
cién». Pedimos esto, seflor Presidente, sefiorfas, porque
queremos, en primer lugar, que la ley sea lo mas clara
posible, que no dé¢ entrada a ambigiledades. Se trata de

Articulo 2.
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evitar que aqui, valga la figura, se entrecrucen los cables
y ocurra que a la hora de aplicar esta ley tenga lecturas
distintas por la parte estatal, la empresarial, o cualquier
recurrente que quiera acercarse a una utilizacion jurfdi-
ca, técnica o econdmica de esta ley.

En la filosoffa, tal vez no muy clara, que impregna el
texto de la exposiciéon de motivos o preambulo del
proyecto, y sobre todo en los documentos y acuerdo que
se firmaron en su dia como pacto entre el sector eléctrico
espafol y el Gobierno a través del sefor Ministro de In-
dustria y Energia —al menos lo que yo deduzco de la
lectura detenida de estos pactos— no se trata de otra
cosa mas que de la nacionalizacion de la red de alta
tensién. Un cosa es que clarifiquemos lo que se refiere a
lo que soporta la red de alta tension, como es fundamen-
talmente el transporte de la energia (sin entrar ya en los
conceptos nebulosos de lo que se entiende por optimiza-
cioén individual o glogal). Y otra cosa es el tema de la
generacion, que nos parece totalmente improcedente,
porque no estd recogido en esos pactos entre el sector
eléctrico y el Gobierno para la nacionalizacién de la red
de alta tension, el tema de la generacién de energia. Ade-
mas nos parece que, de aprobarse asf estos apartados c) y
d), vamos a colar de rondén, a mi juicio, una excesiva
intervencién del Estado en esta materia, porque puede
tener, por parte del Estado, lecturas muy a su favor en
un intento de intervencionismo muy elevado —y contra-
producente, a nuestro juicio.

Consideramos, seilorfas, que de permanecer las compe-
tencias que figuran en el apartado e), de «Establecer di-
rectrices»; pero sobre todo lo que dice el apartado d),
«Aprobar y modificar Jos programas de generaciéns; si
sus sefiorfas entienden el alcance que tiene la expresion
«programas de generacion» en el campo de la electrici-
dad; si el texto queda como esta, estamos, seforias, de
hecho nacionalizando todo el sistema eléctrico nacional.
Una cosa es nacionalizar la red de distribucién de lo que
se llama «red de alta tension», y otra cosa es introducir
la capacidad de modificar los programas de generacion.
Porque en cuanto haya que aprobar o modificar un pro-
grama de generacion, se le esta diciendo a una empresa
eléctrica, a la cual se le puede haber dicho que se respeta
la propiedad de la empresa y la gestion de las instalacio-
nes: «Pues bien, usted se encarga de la conservacién y de
engrasar los rotores de las turbinas y las paletas de los
alabes, y usted ahora va a parar porque yo no le dejo
producir mas energia». Esto es nacionalizar la produc-
cion de energia, la introduccion, lldmase como se quiera,
de la competencia estatal en este tema.

Me parece que es oportuna, por tanto, la enmienda que
hemos presentado para que no se introduzcan lecturas
erréneas o equivocadas de este proyecto de ley. Para que
el proyecto de ley no vaya mas alla de lo que fueron los
pactos entre el sector eléctrico y la Administracion, es
necesario dejar las cosas en su sitio, fijar los justas limi-
tes. Por ello, pedimos la supresion de la palabra «genera-
cion» en los apartados del articulo 2. que hemos indica-
do.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 25, 26 y 27, del Grupo Popular, tiene la palabra el
seftor Trillo.

El seftor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La enmien-
da numero 25, al artfculo 2.*, dice textualmente «Conocer
_y controlar los programas de generacion y los convenios

"de intercambio de energfa programados anualmente por

las empresas eléctricas, con la finalidad de optimizar la
explotacién del sistema eléctrico, y realizar su segui-
miento, asi como programar y disponer los intercambios
de sustitucién de energfas, teniendo en cuenta su inci-
dencia en los medios de produccién y transporte, y su
adecuacién a las condiciones de explotacién»,

La enmienda nimero 26, referida al apartado i), pro-
pone decir lo siguiente: «Realizar las operaciones de in-
tercambio internacional que se consideren convenientes
para asegurar el abastecimiento de energia eléctrica, pa-
ra reducir los costes de produccién a escala nacional o
por razones de interés nacional y convenir con las empre-
sas la participacion precisa, en dichos intercambios, para
cada una de ellas y controlar su ejecucions.

Finalmente, la enmienda 27, referida al apartado j),
propone textualmente: «Aquellas otras actividades rela-
cionadas directamente con las anteriores, que sean nece-
sarias para la prestacion del servicio, asi como cuales-
quiera otras funciones que le sean atribuidas por las dis-
posiciones vigentes en cada momento». En el preAmbulo
de este proyecto de ley podemos leer, textualmente:
«...respetando a las empresas la propiedad y la gestion
de las instalaciones no afectadas por las competencias
que, en régimen unitario, se encomienden a una nueva
Sociedad Estatal». Y mas adelante: «Ello no tiene por
objeto establecer una unica explotacion, sino unificar de.

. forma continua y continuada las explotaciones eléctricas
empresariales con criterios de eficiencia econémicas.

Estas orientaciones y principios, que por otra parte
fueron desarrollados en un documento firmado por la
Administracion y las compaiiias eléctricas en 2 de agosto
de 1983, como complemento del Protocolo de 6 de mayo
del mismo ailo, se desconocen en el texto del proyecto,
entendemos nosotros, y quiza se hace precisa su rectifi-
cacion.

En el apartado d), objeto de la enmienda nimero 25
del articulo 2.* del proyecto de ley, se atribuye entre las
funciones y actividades de la sociedad mixta la de «apro-
bar y modificar los programas de generacion y los conve-
nios de intercambio...». Creemos que este aspecto se tra-
ta de distinta forma en el documento de 2 de agosto a
que hacfa referencia antes, es decir, el documento que se
firma como anexo a las bases, al decir: «establecimiento
de las consignas generales para la explotacién del siste-
ma de generacion y transportes, y mds adelante: «estu-

“dio y prevision, a medio plazo y anual, de la explota-
cions.

Continuando con el diferente trato que se estd dando
en el proyecto de ley con respecto al Protocolo y convenio
de desarrollo firmado en 1983, en el apartado i), objeto

de nuestra enmienda numero 26, del mismo articulo, se
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dice en el inciso final y como funciéon de la sociedad
mixta: easignar la participacion precisa, en dichos inter-
cambios». Se refiere a los internacionales, como es logi-
co. Sin embargo, en el documento de 2 de agosto de 1983,
refiriéndose a este aspecto, decia textualmente: «Asimis-
mo, la Sociedad Mixta establecerd con las empresas la
participacion que les corresponda en los citados conve-
nios». La diferencia es sustancial, como casi cualquier
profano en la materia podria darse cuenta.

Por ultimo, nuestra enmienda numero 27, al citado
proyecto de ley, trata de eliminar el término «indirecta-
mente» por razones obvias, puesto que un concepto tan
ilimitado como éste darfa lugar a que cupiera, en este
tipo de actividades, cualquier otra actividad no expresa-
mente ligada con el tema que estamos tratando.

Por ultimo, senor Presidente, en el 4nimo de intentar
aclarar, de acuerdo con el articulo 114, 0 subsanar quizas
algun error o incorreccién técnica, terminolégica o gra-
matical, y aun no habiendo presentado ninguna enmien-
da y no tratando, en este caso concreto, de presentar una
enmienda, a mi Grupo Parlamentario le gustaria hacer
constar que entendemos que en todo proyecto de ley de-
be de hacerse una permanente referencia bien a situacio-
nes ya creadas, que se tratan de regular, bien a situacio-
nes que sea necesario crear diciendo explicitamente que

hay que crearlas o no. Cuando en el apartado ¢) he en- |

contrado las palabras «Despacho Regionals, no ha deja-
do de chocarme porque, realmente, los despachos regio-
nales a la hora de manejar el sistema eléctrico unificado,
en el caso de las companias eléctricas, no procede.

Es evidente que no hemos presentado enmienda a este
apartado c); es muy posible que la presentemos en el
tramite correspondiente del Senado, pero queria dejar
constancia de que la figura del despacho regional en mi
opinién crea —y en cierto modo estuve trabajando en el
despacho de una compania eléctrica importante durante
tres aflos— una interferencia nueva, una figura nueva
entre los despachos técnicos de las comparifas eléctricas,
y el despacho central, en este caso la sociedad estatal que
se pudiera o que se pretende crear con esta ley.

Esta figura del despacho regional, que no vemos a
cuento de qué aparece en este apartado c), podrfa de
alguna manera producir un nivel de error, un mando
intermedio a la hora de dar 6rdenes a los despachos de
las diferentes empresas productoras de energfa eléctrica
con la rapidez y celeridad con que hay que obrar en
muchos casos, no sélo para parar o poner en marcha una
central, sino, en muchos casos concretos, de suplir con
alimentaciones casi inmediatas los fallos o deficiencias
que se puedan producir en otras fuentes de generacion de
energfa eléctrica.

Insisto en que no es nada mas que una precision técni-
ca, y agradezco a la Presidencia que me haya permitido
tomar la palabra al amparo del articulo 114, con el unico
éanimo de aclarar esta figura nueva del despacho regio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Trillo, ya habfa comen-
tado con usted que, efectivamente, no cabia admitir a

tramite una enmienda sobre ese tema, y me parece muy
légico que su Grupo pueda presentar una enmienda, si es
que politicamente as{ lo cree conveniente, en el tramite
del Senado.

Se da por defendida, tal como habfa indicado antes el
sefior Fernandez Inguanzo, la enmienda nimero 3, por lo
cual, s6lo nos resta pasar al turno de réplica y a la defen-
sa de las enmiendas 34 y 35, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra el sedor Saenz Lorenzo.

El seftor SAENZ. LORENZOQ: Voy a defender el texto
del articulo 2.°, en el cual se definen las funciones y acti-
vidades que integran el servicio publico y, en primer lu-
gar, la optimizacién de la explotacion del conjunto de

- instalaciones de produccién, a semejanza de la enmienda

transaccional que hemos aprobado en el articulo 1

Defenderé, en primer lugar, el contenido de nuestra
enmienda numero 34, en la que se pretende que se intro-
duzca la consecucién de un minimo coste medio total del
abastecimiento del mercado. Ello en coherencia con las
resoluciones del Plan Energético Nacional, y para poner
de manifiesto que las decisiones sobre optimizacion no
van a ser s6lo necesariamente las que correspondan a los
costes variables, sino también aquéllas que estén de
acuerdo con la politica energética global del pais y que
puede suponer la utilizaciéon de determinados combusti-
bles, cuyo consumo interese al pais desde el punto de
vista estratégico. Esas directrices sobre utilizacion de
combustibles estan en la politica energética del Gobier-
no, plasmada en la aprobacién del Plan Energético Na-
cional. Por tanto, creemos que de alguna forma eso debe
quedar reflejado en este apartado a) del articulo 1.
nuestra enmienda pretende incorporar este criterio.

A continuacién, me voy a oponer a las enmiendas de-
fendidas por el sefior Mardones porque pensamos que
estan en contradiccion con el objeto planteado al servicio
publico que se crea en esta ley. También estan en contra-
diccion con la propia enmienda transaccional que su
Grupo ha presentado, puesto que en ella se decia que
este servicio tendra por objeto la optimizacién global de
las explotaciones eléctricas empresariales. Nuestro Gru-
po piensa que es imposible totalmente llevar a cabo una
optimizacion global de estas explotaciones eléctricas sin
poder tomar decisiones en el terreno de la generacion.
Nos parecen importantes las decisiones en el terreno del
transporte, pero parece imprescindible que se tenga ca-
pacidad de decisién en cuanto a establecer directrices
para la explotacién del sistema de generacién, y en cuan-
to a aprobar y modificar los programas de generacion y
los convenios de intercambio de energia entre las empre-
sas.

Las dos enmiendas que propone pretenderian suprimir
esta capacidad de decision respecto de la generacion, y
yO creo que esta supresion implicarfa la imposjbilidad de
cumplimiento del objeto que hemos definide en la en-
mienda transaccional, votada favorablemente por todos
los Grupos, al articulo 1.

Por tanto, nos vamos a oponer a esas dos enmiendas
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que pensamos que estan —repito— en contradiccién con
lo que todos los Grupos hemos aprobado en el apartado |
del articulo 1.°

- Un espfritu similar tienen las enmiendas del Grupo
Popular a los apartados d) e i), en el sentido de introdu-
cir las palabras «conocer y controlars, en lugar de «apro-
bar y modificars; y después «convenir», en lugar de
«agignar». Pensames que no se puede esperar a que haya
un acuerdo o un convenio, sino que tiene que haber una
prioridad para la toma de decisiones, anteponiendo los
intereses generales a los intereses de una empresa parti-
cular, que son muy respetables, pero que no corresponde-
rian a ese interés prioritario que se crea, que es el interés
general, a través justamente del servicio publico que se
crea en esta ley. Repito que nos vamos a oponer a esas
dos enmiendas.

Al apartado g), el Grupo Socialista, presenta la en-
mienda 35, que pretende afadir la palabra «controlar»,
que estd incorporada en informe de la Ponencia. Preten-
demos que en el apartado g) se hable no sélo de «coordi-
nar su ejecucion», sino de «coordinar y controlar su eje-
cucién» respecto al plan de maniobras para la reposicién
del servicio en cuanto a la seguridad en el transporte.

Respecto a la enmienda del Grupo Popular que se re-
fiere al apartado j), vamos a presentar una transaccion,

puesto que efectivamente aquf se habla de «actividades |

relacionadas directa o indirectamente». El Grupo Popu-
lar quiere quitar la palabra «indirectamente». Nosotros
la transaccién que les ofrecemos es quitar las dos pala-
bras y hablar s6lo de «aquellas otras actividades relacio-
nadas con las anteriores»; es decir, suprimir las palabras
«directa o indirectamente». Creo que es una posicion de
acercamiento respecto de la enmienda planteada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Respecto a la enmienda del Partido Comunista, nues-
tra argumentaciéon vuelve a ser la misma y, puesto que
no la ha defendido el sefior Fernindez Inguanzo, no va-
mos a repetirla.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir el turno de ré-
plica. (El sefior Echeberrta Monteberria pide la palabra.) Lo
siento, sefior Echeberria, pero usted no tiene ninguna
enmienda.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Era para

una cuestion de orden. ;Puede haber un turno en contra

de una enmienda del Grupo Socialista?

El seffor PRESIDENTE: Sf, puede haberla. Tiene la
palabra.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: A mi me
gustaria oponerme a la enmienda nimero 34, del Grupo
Parlamentario Socialista, porque considero que no esté
claro que la finalidad que se pretende se consiga a través
del texto de la enmienda.

Se ha citado reiterademente el Plan Energético Nacio-
nal como una de las bases para esta enmienda, y en el
Plan Energético Nacional yo no consigo encontrar, con

referencia al sector eléctrico, ninguna-otra expresién que
no sea la que dice que la explotacién de las instalaciones
de generacion y transporte se realizard de forma que se
minimicen sus costes variables conjuntos.

En consecuencia, y aunque esta es una discusion que
tiene ciertos matices contables o teérices, no estd nada

- claro que la consecucién de un coste minimo tenga que

pasar necesariamente porque ese coste minimo sea mini-
mo medio total, tal y como dice la enmienda del Grupo
Socialista.

Nosotros estarfamos de acuerde en que se admitiese la
enmienda nimero 34, siempre que se retirasen las pala-
bras «medio» y «total». De tal manera que se dejase la
expresién «minimo costes, que, por una parte, podria
estar en consonancia cen lo que se dice en el Plan Ener-
gético Nacional y, por otra, no prejuzgaria la forma en

_que debe llegarse a ese minimo coste, porque la utiliza-

cion de la expresién «medio y total» puede implicar que
se tengan en cuenta, a efectos de poner en marcha distin-

_tas instalaciones, ciertos argumentos que van més alla de

los costes variables y de los costes marginales, no estan-
do claro, de todas maneras, que la obtencién de una es-
trategia conjunta de minimo coste tenga que ser, como
digo, a través de la utilizacién del coste medio, que es un
concepto muy discutible y a veces muy diffcil de obtener.

En consecuencia, nosotros pensamos que no se debe
prejuzgar el criterio para llegar a ese mfnimo coste y que
debe decidirse en cada caso, segin cuél sea la situacion

- general del sector y a la vista de esa situacion general,

pensar cudl es la mejor estrategia de coste a seguir, pero
sin que necesariamente, como digo, se tenga que ajustar
a la obtencién de un coste medio total minimo.

Por eso propondriamos al Grupo Socialista, si es posi-
ble, una transaccion en la cual se retirasen las palabras
«medio y total» y simplemente se hiciese referencia a
«un minimo coste», que pensamos que cubre las dos fina-
lidades que se persiguen. (El seftor Trillo y Lépez-Mancisi-
dor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, ¢alguna cuestion
de orden?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Para opo-
nernos a la enmienda 34.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, pero ya ha habido
un turno en contra. Yo le sugiero que cuando usted inter-
venga en el turno de réplica, aproveche este mismo turno
para utilizar el turno-en contra, que también podfa haber
hecho anteriormente.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Iba a dar

‘una de cal y otra de arena.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a facilitar de esta for-
ma el debate, si les parece a sus sefiorfas.

El sefior Mardones tiene la:palabra, en turno de répli-
ca, en lo que se refiere a sus enmiendas 11 y 12.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Fundamentalmente
quisiera decir dos cosas. La primera es que el sefior por-
tavoz socialista me dice que el fondo de la defensa y el
contenido de mis enmiendas est4 en contradiccién con lo
que acababamos de aprobar anteriormente sobre la re-
daccién del nimero { del articulo 1. de este proyecto de
ley, en cuanto se refiere a la introduccién del objeto de
ese servicio, que es la optimizacién global de las explota-
ciones eléctricas empresariales.

Yo creo que no esta en contradiccion y, si lo pudiera
estar, es un elemento de juicio mas a mi favor para decir
que estamos introduciendo una serie de cables cruzados
—y valga otra la vez la figura que se adapta aqui a la
materia de la electricidad— de las funciones, competen-
cias o finalidades que persigue este proyecto de ley.

Estamos creando una ambigiiedad mas bien propia de
un confusionismo legislativo, porque no hay ninguna de-
finicion de una optimizacion global de las explotaciones
eléctricas empresariales.

Lo segundo que quiero exponer es que no se me ha
contestado al argumento comparativo de los acuerdos o
pactos entre el sector eléctrico y la Administracion co-
rrespondiente del Estado, y esto es —digamos— una
cuestion para m{ muy importante, a los efectos de que no
entre aqui de rondon y de manera sorprendente, lo que
entiendo es una nacionalizaciéon —y lo vuelvo a repetir—
de «facto» de la produccién de electricidad en nuestro
pais, y no solamente de su distribucién y ensamblaje
total territorial a través de la alta tensién. Con esta mo-
dificacion de los programas de generacion se hace, repi-
to, de «facto» una auténtica nacionalizacion. Dejemos
que esto discurra por otros cauces, que sea una responsa-
bilidad de la propia gestion de la empresa singularizada
o individual en la aceptacién del riesgo de produccién
empresarial, pero entendemos que esto aqui, insisto, es
totalmente contraproducente y nos mantenemos en nues-
tras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Trillo tiene ahora la
palabra para consumir sus dos turnos comunes de inter-
vencion.

El sefor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Vaya por
delante que a la vista de la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista, referida a
la letra j) del articulo 2., donde ellos proponen suprimir
no sdlo el vocablo «indirectamente», sino también la pa-
labra «directamente», he de decir que, en principio, esta-
riamos de acuerdo y, en consecuencia, retirariamos nues-
tra enmienda nimero 27. .

Esto me lleva un poco de la mano a que si al final de
este debate la Presidencia me lo permite, contaria a
$S. SS. la leyenda del santén hindu y de la cabra, pero
no lo voy a decir ahora. (Risas.)

En cuanto a nuestra enmienda namero 25, es evidente,
sefior Saenz Lorenzo, que «aprobar» y «modificar» no
son dos verbos que en principio se parezcan a «conocer»
y «controlar». Ahora bien, dificilmente se puede aprobar
nada sin conocer, porque conocer es un término previo al

hecho de aprobar y, naturalmente, entre modificar y con-
 trolar hasta darfa la sensacién de que controlar tiene
mas fuerza que modificar. Por tanto, nuestra enmienda
25 se mantendria en sus exactos términos y por las razo-
nes que expuse anteriormente.

Respecto a nuestra enmienda nimero 26, ahf la idea
estd mas clara, por lo menos en opinién de este Diputa-
do. Vamos a poner un ejemplo que creo aclarara el cono-
cimiento profundo que empiezan a tener SS. SS. de este
tema.

Supongamos que dejamos en el texto la expresion
«asignar la participacién precisas, y en un momento de-
terminado la sociedad estatal de la que estamos hablan-
do, sencillamente porque la gestiéon de esa sociedad —
pudiera ocurrir, Dios no lo quiera— no sea todo lo buena
que deseamos todos, sencillamente —repito— porque
esa gestion no es perfecta, no es buena y tiene poco en
cuenta las producciones o las necesidades de cada una de
las empresas productoras de energfa eléctrica, puede lle-
gar un momento en que se le asigne a una empresa priva-
da la participacion precisa, segun el texto del proyecto
que estamos estudiando, y resulte que esa participacién
precisa no puede cumpliria esa empresa porque esta en
un proceso de saturacion de sus propias capacidades de
produccion.

De ahf que nosotros propusiéramos el que fuera la so-
ciedad, mixta o estatal, la que estableciera, de conformi-
dad con las empresas, esa participacién en esos inter-
cambios internacionales. Es decir, conviniera, como dice
nuestra enmienda 26, con las empresas la participacién
precisa en dichos intercambios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Echeberria ha anun-
ciado que presentarfa una enmienda de transaccién. Si
este es su deseo, por favor, le ruego haga llegar el texto
de la misma a la Mesa.

(El senor Ferndndez Inguanzo pide la palabra.)

¢Qu¢ desea, senor Fernandez Inguanzo?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Pido la palabra
para un turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Es que usted no ha interveni-
do a favor de nada, no puede tener réplica.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Yo he intervenido
en el debate del articulo 1., es decir, la enmienda nume-
ro 2, y he defendido al mismo tiempo todas las enmien-
das. Y ahora se me contesta diciendo que no la he defen-
dido, lo cual no es cierto, pero como se aludi¢ a la en-
mienda por el Grupo Sacialista yo tengo derecho a un
turno de réplica. Insisto en que el que haya defendido
conjuntamente todas mis enmiendas en la intervencién
inicial, no quiere decir que no tenga derecho a réplica
cuando se hace alusiéon a esta enmienda en concreto.

El sefior PRESIDENTE: No me refiero a esto, sefor
Fernandez Inguanzo. Este era el segundo turno de inter-

venciones y usted no estaba en el primero. Sintiéndolo
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mucho, yo no puedo darle la palabra en turno de réplica
a un turno en el que usted no ha intervenido a favor de
una enmienda, aunque haya usted hablado inicialmente
en el debate del artfculo 1.°

Es decir, en el momento en que le tocaba intervenir
usted no estaba en esta sala. Por eso, sintiéndolo mucho,
en estos momentos yo no puedo darle la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Pero teniendo en
cuenta que habfa defendido la enmienda inicialmente y
que el portavoz socialista ha intervenido en relacién con
esta enmienda, creo puedo replicar. Ha dicho que la re-
chazaba por los mismos motivos que las anteriores y que
yo no la habia defendido, lo cual no es cierto; la he defen-
dido y usted lo admitié.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fernandez Inguanzo,
cuando ha llegado el turno de intervencién a su Grupo,
esta Presidencia ha indicado que la enmienda numero 3
se daba por defendida, tal como me habia indicado S. S.,
y, por consiguiente, se pasaba a otras enmiendas.

El Grupo Socialista, habida cuenta de que usted no
habfa intervenido, se ha limitado a decir que mantenia
los criterios defendidos en el anterior turno, relativo al
articulo 1.° Por tanto, no ha habido ningun tipo de alu-
sién ni al contenido de su enmienda, ni al posicionamien-
to que usted no ha podido formular en esta ocasién.

Sintiéndolo mucho, no hay motivo para que usted pue-
da intervenir en este momento. Lo siento, pero es que el
orden y el criterio de disciplina en el debate, esta Presi-
dencia debe mantenerlos para todos los Grupos. Si hu-
biese sido otro Grupo el que hubiese estado ausente, sin
haber tenido ocasién de poder intervenir para defender
su enmienda, también se hubiese dado por decafda. En
su caso no se da por decafda, porque ya ha realizado la
defensa anteriormente. Repito que lo siento mucho.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Acato la decisiéon de la Presidencia,
aunque tiene que permitirme que no esté de acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Se han anunciado dos enmien-
das transaccionales al conjunto de las enmiendas indica-
das anteriormente. La primera es del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene por objeto suprimir las palabras «di-
recta o indirectamentes en el parrafo j), del nimero 1, y.
es enmienda transaccional con la numero 27. El Grupo
Popular ya ha indicado su disposiciéon a aceptar la tran-
saccion; s6lo me resta preguntar a los restantes Grupos
Parlamentarios si hay algun inconveniente en su tramita-
cién. (Pausa.) En este caso, vamos a aceptar la considera-.
cién de esta enmienda.

Hay otra enmienda, presentada por el Grupo Parla-
mentario Vasco, que en este caso serfa transaccional con
la nimero 34 del Grupo Socialista. Dirfa as{: «Asegurar:
la optimizacién de la explotacién del conjunto de instala-
ciones de produccién y transporte y la garantia de segu-
ridad y calidad de servicio, de forma que se contribuya a
la consecucion de un minimo coste de abastecimiento del

mercado nacional conforme a las directrices de polftica
energética nacionals.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que se oponga a la
admisién a tramite? (Pausa.) ¢El Grupo Parlamentario
Socialista acepta la transaccién y, por consiguiente, da
por decaida la enmienda numero 34? '

El sefior SAENZ LORENZO: No, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso no puede admi-
tirse a tramite la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco, de acuerdo con lo que preceptua el Reglamento.

El seflor Sdenz Lorenzo tiene la palabra para un turno
de rectificacion y también de réplica al turno en contra
que se ha hecho por parte del Grupo Parlamentario Vas-
co a la enmienda 34, defendida por su Grupo.

El seior SAENZ LORENZO: Simplemente para sefa-
lar que nuestro Grupo pretende mantener las palabras
«coste medio total» y decir que, efectivamente, en el Plan
Energético Nacional sf que hay algo que justifica nuestra
posicion. Voy a leerle al sefior Echeberria el texto de la
resolucion al que nos referimos, que es el siguiente: «Que
la explotacién se realice bajo el principio de optimiza-
cién del conjunto de medios de produccion y de transpor-
te con el fin de abastecer el mercado, con independencia
de la propiedad de los medios y de la participacién de
cada empresa en dicho mercado, y que tenga como obje-
tivo hacer minimo el coste medio total de abastecimiento
del mercadox.

Esta es la resolucién del Plan Energético Nacional,
cuyo espiritu, e incluso parte del texto, nosotros quere-
mos incorporar aqui. Como el sefior Echeberria ha pues-
to en duda que hubiera un parrafo en el Plan que corres-
pondiera a esta enmienda, simplemente se lo he leido.

A las observaciones del sefior Mardones, que ha dicho
que aquf hay una cierta nacionalizacién. Pues claro que
si. Esta es la unica ley del Gobierno socialista de nacio-
nalizacion. Sélo faltaba que no hubiera ningin espiritu
nacionalizador dentro de la ley.

El sedor, PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

En primer lugar, las enmiendas numeros 11 y 12, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter seguidamente a votacion las en-
miends 25 y 26 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El seffior PRES]DENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 3, del Gru-
po Mixto, en el bien entendido de que se ajusta a los
criterios que habfamos indicado anteriormente.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion las enmiendas niimeros 34
y 35 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista y que afecta al
parrafo j) del nimero 1 del artfculo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmien-
da transaccional.

Sometemos a votacion el texto del articulo, con excep-
cion, naturalmente, de los parrafos e) y j), del nimero 1,
que han sido cambiados, y con la modificacién también
introducida por la enmienda transaccional al parrafo j)
del namero 1 del articulo 2., que ha sido también altera-
do por la enmienda transaccional que acabamos de vo-
tar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.»
Vamos a pasar, seguidamente, al articulo 3, al que
s6lo hay la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, nimero 33, que ha sido ya aceptada.
En consecuencia, procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3

Pasamos, seguidamente, al articulo 4°, al que figura,
en primer lugar, la enmienda numero 4, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Tiene la palabra el scfior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: La defensa de esta
enmienda esta enmarcada en la defensa que hice antes
globalmente. Ahora bien, en concreto, esta enmienda al
nimero 2 del articulo 4, pretende que, cuando se dice
que «La Sociedad adquirira, especialmente y en concre-
to, las instalaciones del Centro de Control Eléctrico (CE-
COEL) y anexas, las subestaciones, lineas...», se diga
también, a continuacién: «...de cualquier tensién, cen-
trales», etcétera, «y demas instalaciones».

Con esta enmienda, coherente de forma total con las
anteriores, nosotros, el grupo de Diputados comunistas,
no pretendemos que el proyecto deje de ser ni blanco ni
negro, que es lo que se viene manifestando por la oposi-

cién. A mi, en Ponencia, se me dijo que no era una nacio-
nalizacién. No queremos que quede asf de ambiguo. Tra-
tamos, unica y exclusivamente, de adaptar los medios a
los fines que se establecen en la ley.

En los restantes puntos, me acojo a lo que ya senalé
anteriormente en mi primera intervencion.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Sé4enz Lorenzo, para turno en contra y para la defensa de
su enmienda numero 36.

"El sefior SAENZ LORENZO: En primer lugar, nos va-
mos a oponer a la enmienda nimero 4, defendida por el
sefior Fernandez Inguanzo, por los criterios ya seitalados
antes, puesto que pretende incluir las centrales entre los
medios que van a formar parte de esa sociedad anénima
y nostros creemos que no debe llegarse hasta las centra-
les de generacion en los medios que debe tener esta so-
ciedad.

En cuanto a la enmienda socialista, lo tnico que pre-
tende es introducir las instalaciones del Centro de Con-
trol Eléctrico en la referencia que hay en el nimero 2,
donde se habla de subestaciones, lineas y demas instala-
ciones.

Parece légico que la instalacién mas caracterizada y la
que tiene el control mas importante sobre las decisiones
de la red de transporte, que es el Centro de Control Eléc-
trico, CECOEL, sea citada explicitamente en el articulo,
y nuestra enmienda pretende introducirlo, aunque se en-
tiende del contexto de todo el articulado de esta ley que,
desde luego, ese Centro seria un elemento mas que for-
marfa parte de la sociedad, pero pensamos que debe ha-
cerse una referencia explicita al mismo, repito, dada la
importancia que este Centro tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Tri-
llo para turno en contra de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Serior Pre-
sidente, no es exactamente un turno en contra porque es,
sencillamente, utilizando casi los mismos argumentos
del senor Saenz Lorenzo, para decir que, estando recogi-
do en el Protocolo, no nos vamos a oponer a que figure el
CECOEL dentro de este articulo, pero que quede claro
que la propia justificacion que da de la enmienda el Gru-
po Parlamentario Socialista, que es subsanar una eviden-
te omisién, podria aplicarse a otras muchas omisiones
que en este proyecto de ley hay, referidas al Protocolo, y

.que no han sido subsanadas todavia en las enmiendas

anteriores.

El seiior PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo-
tacion, en primer lugar, la enmienda nimero 4, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al numero 2 de este articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 4.

Vamos a proceder, seguidamente, a la votacion de la
enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
nimero 36.

Vamos a someter a votacion, a continuacion, el articu-
lo 4, en los aspectos no afectados por la enmienda dsl
Grupo Parlamentario Socialista que ha sido aprobada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.

Pasamos ahora al articulo 5, al cual se ha formulado,
en primer lugar, una enmienda de supresiéon del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nosotros proponemos la
supresion de este articulo 5., en primer lugar, porgue
creemos que no es necesario, y este criterio justifica la
supresion. En segundo lugar, porque el tenor del texto
incluye una serie de imprecisiones que cremos que no es
oportuno que se mantengan en un proyecto de ley. Es
decir, creemos que, desde el punto de vista legislativo,
hay aqui un marco de ambigiiedad y una falta de refe-
rencia a la figura que se pretende crear en este articulo
5., que justifican la supresion del texto, tal como se pro-
pone.

Como recordaran SS. SS., en el articulo 3. se crea una
sociedad en la cual se podria contemplar la existencia de
una delegacion del Gobierno, igual que hay en otras em-
presas publicas. Sin embargo, no queda claro en este
articulo 5. si lo que se crea es una delegacion del Gobier-
no ante esta sociedad, como existe en otras sociedades de
titularidad estatal o publicas, o bien si lo que se crea es
un nuevo organismo que interviene con respecto a la ex-
plotacion del sistema eléctrico. Dide: «Existira una Dele-
gacion del Gobierno en la Explotacion del Sistema Eléc-
trico, que sera el organo mediante el cual la Administra-
cién ejercerd» —no ante esta sociedad, sino que dice—
«ante el Sector Eléctrico la intervencién necesaria». En-
tendemos que esto puede llevar a un marco de interven-
cién muy superior al que se contempla en esta ley res-
pecto a la explotacion unificada del sistema eléctrico.

Pero, ademas, podria ser que el principio de este arti-
culo, relativo a la existencia de esta delegacion del Go-
bierno, quedase clarificado en cuanto a su naturaleza o
sobre sus objetivos cuando en el mismo texto explicaran
cudles son sus funciones. Pero la definicion que hace es
tan ambigua que creemos que nosotros no podemos, co-
mo legisladores, darle el soporte adecuado, pues dice:
«Sus funciones seran aquellas que sean precisas para

cumplir la finalidad que se le atribuye». Es un circulo
vicioso, porque no queda clara cuél es la finalidad de
esta delegacion del Gobierno.

Nosotros creemos que por esta razén se justifica la
propuesta de supresion del Grupo Minoria Catalana, evi-
dentemente debe clarificarse, antes de dar su aproba-
cion, qué naturaleza tiene, si es ante la sociedad, si es un
nuevo organismo de intervencién generalizada en el sec-
tor eléctrico y, por otra parte, tendrfamos también que
clarificar cuales son sus objetivos y cual es la forma en la
cual esta delegacion del Gobierno puede ejercitarlos.
Mientras tanto, nosotros no podemos dar un voto afirma-
tivo a esta figura ambigua y ciertamente imprecisa que
puede significar una presencia mas y ademas negativa
dentro del sector eléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 16, del Grupo Parlamentario Vasco, sefior
Echeberria, tiene usted la palabra.

El sedior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
pensamos que la redaccion que propone nuestra enmien-
da es mejor que la del proyecto de ley. Y pensamos que
es mejor porque, de alguna manera, concreta en qué ente
se establecera esa delegacion del Gobierno. Creemos que
el hecho de que se establezca esa delegacién en la socie-
dad gestora estatal es suficiente para garantizar, como se -
dice aqui, «el cumplimiento de los objetivos encomenda-
dos a la sociedad~.

En consecuencia, nos parece que, por una parte, lo que
se propone en el proyecto de ley es excesivamente vago y
deja, de alguna manera, la puerta abierta a los temores,
a las dudas que pueden existir acerca de una especie de
intervencion generalizada o de una especie de comisaria-
do politico ante el propio Ministerio de Industria o ante
esa explotaciéon unificada del sistema, que no se sabe
exactamente lo que es.

Pensamos también que los antecedentes que existen
sobre figuras similares avalan de alguna forma esta pro-
puesta, en el sentido de que todas las delegaciones —
creemos, aunque no estamos seguros— del Gobierno que
existen hasta el momento estan hechas ante un organis-
mo concreto. En consecuencia, nos parece que si esa de-
legacion en la sociedad gestora estatal tiene las suficien-
tes funciones e incluso tiene el derecho de veto, como se
dice aqui, es una garantfa absolutamente suficiente de
que se seguiran los fines que tiene que conseguir. Y si
alguna cuestidon quedase en el aire, en todo caso la Admi-
nistracion tiene recursos sobrados para poder hacer valer
su punto de vista en caso de conflicto. El Ministerio de
Industria o cualquier otro 6rgano de la Administracion,
aunque no exista una figura juridica tal y como la que se
propone en este articulo, tiene sobrados medios, insisto,
para hacer valer su punto de vista ante el sector.

Pero nos parece lo que es en si la creacion de una
figura de este tipo debe de estar concretada especialmen-
te en el ente en que se establece, y que el dejar eso en una
especie de nebulosa no es bueno por los temores, a algo
que no se conoce, que puede suscitar en el sector y por el
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precedente que puede suponer para futuras actuaciones
de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 28, por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar, el sefor Trillo tiene la palabra.

El seflor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Realmente
hay una curiosa coincidencia entre la enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco y la numero 28, del Grupo Parla-
mentario Popular. Tengo que decir, aunque sea reiterati-
vo respecto a lo que han dicho los compaieros de Comi-
sion, que el articulo 5° no es precisamente una muestra
de claridad; yo dirfa que mas bien es una clara muestra
de oscurantismo y no acabo de entender las razones por
las cuales es asf. La enmienda nimero 28 intenta clarifi-
car lo que aquf vemos oscuro, y reconociendo la buena fe
con la que estd hecho este proyecto de ley, no acabamos,
repito, de entender esto.

De acuerdo con los articulos 38 y 128 de la Constitu-
cion, toda intervencion de empresas requiere una ley, no
puede llevarse a cabo por decreto. En el caso de Aseléc-
trica, una de las sociedades que nos esta ocupando en la
manana de hoy, cuando se creé la delegacién del Gobier-
no en Aseléctrica por Real Decreto 926/1980, de 18 de
abril, el titulo de tal disposicion decia que se constituia
la delegacion del Gobierno en la explotacion del sistema
eléctrico. Evidentemente era asf; sin embargo, la delega-
cion del Gobierno lo era en Aseléctrica instituida en sus
propios Estatutos.

Por otra parte, ya se ha dicho, pero conviene volverlo a
decir, que al hablar de una delegacién del Gobierno en la
explotacién del sistema eléctrico podria servir, con esta
redaccién, de habilitacion suficiente para la constituciéon
de delegaciones no ya sélo en la sociedad estatal que nos
ocupa, sino también en las empresas privadas. Desde lue-
go, el Derecho positivo espaiol, en titulo habilitante de
la intervenci6én administrativa mediante este mecanis-
mo, esta siempre en la ley reguladora, creadora o confi-
guradora del servicio de que se trata; léase el caso de
Tabacalera, Telefénica, Campsa, Renfe, Salinas de Torre-
vieja, etcétera.

Por tanto, yo le digo al Grupo Parlamentario Socialista
que creo que podria merecer la pena hacer entre todos
un esfuerzo por intentar aclarar este artfculo 5., que no
produce mas que cierta confusién o mucha confusion.

El seitor PRESIDENTE: ¢Para turno en contra? (Pau-
sa.) Seior Bahillo, tiene usted la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Aqui también se da
en las enmiendas que esta defendiendo la oposicion la
ténica que las viene caracterizando desde el principio,
pero quiza aquf de forma mas acusada; y es ese fendme-
no que podriamos llamar de inspiracién colectiva con-
cordante. Por tanto, si el sefior Presidente me lo autoriza,
las voy a contestar en conjunto, porque préicticamente
los argumentos esgrimidos, incluso por el representante

de la Minoria Catalana, est4n en la misma linea que los
textos alternativos ofrecidos en las enmiendas del Grupo
Popular y de la minorfa vasca.

Empezaré diciendo que, a juzgar por los argumentos
que los enmendantes estan esgrimiendo, da la impresion
de que no parecen haber comprendido el alcance del tér-
mino que se acufia en el proyecto de ley, que es «la ex-
plotaci6n unificada del sistema eléctrico nacional», me-
diante el cual lo que se pretende es englobar un conjunto
de actividades que han de tender a ordenar de manera
centralizado el abastecimiento de la energia eléctrica de-
mandada en los centros consumidores, y que, por tanto,
su contenido excede al de la propia sociedad estatal. De
ahi, la necesidad de crear una delegacién del Gobierno
en la explotacién del sistema y no en la sociedad, ya que
precisamente lo que se pretende es garantizar su funcio-
namiento como servicio publico, de acuerdo con el arti-
culo 1

En consecuencia, y esto va fundamentalmente por la
intervencion del representante del Grupo Popular, no se
duplica en absoluto la presencia del Estado, ya que basta
una lectura de las funciones que integran el servicio pu-
blico, en el articulo 2%, para que se advierta la existencia
de informaciones de datos, de producciones, de reservas
hidroeléctricas, de intercambios internacionales, progra-
mas de generacion, planes de mantenimiento, etcétera,
que son propios de cada una de las empresas. Por tanto,
la sociedad estatal podria tener dificultades de acceso,
por ser un parte nada mas del sistema eléctrico. La dele-
gacién del Gobierno debe conocer y disponer de esos da-
tos para que el servicio pueda ejercerse correctamente,
ya que de no ser asfi no tendria sentido el contenido del
articulo 2.4, en el que se establece, entre las funciones que
dan contenido a la explotacion del sistema eléctrico, por
citar un par de ellas, la funcion de establecer directrices
para la explotacién del sistema de generacién o de apro-
bar y de modificar los programas de generacion. Por tan-
to, pensamos que es el unico modo que existe. Y en esto,
respondiendo un poco al representante de Minoria Cata-
lana, el articulo 3. expresa —y creo que no entra en
contradiccién en absoluto el articulo 5. con el 3.°— que
serd «sin perjuicio de las funciones y competencias pro-
pias de la Administracion».

En sintesis, nosotros entendemos, y ésa es la columna
vertebral de la defensa del articulo 5 del texto del
proyecto, que el bien publico al que se refiere el proyecto
es objeto de gestion por una sociedad estatal, y que el
interés publico precisamente requiere que esa funcién
sea supervisada y tutelada por un organo administrativo,
y ademas un organo administrativo especifico, no uno
genérico; ya que el contenido del servicio, y esto es im-
portante subrayarlo, no se acaba con las funciones de
gestion que corresponden a la sociedad estatal, sino que
comprende otras mas amplias.

Parece desprenderse, a juzgar por las intervenciones de
las minorias, fundamentalmente la del Grupo Popular,
que existe un animo intervencionista de la Administra-
cién en el sistema eléctrico. Yo quiero manifestar mi dis-
crepancia, fundamentalmente, con la defensa que ha he-
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cho el seitor Trillo de este tema, entre otras razones por-
que, primero, no existe intervencion desde el punto de
vista juridico, como parece desprenderse de las enmien-
das presentadas y de la intervencién en este caso del
Grupo Popular y de la minorfa vasca, en el sentido juridi-
co del término. Es simplemente un sinénimo de actua-
cién o de actividad. Yo creo que eso no lo pueden poner
en duda las minorfas, ya que en todo caso es de sefialar
que la intervencién de industrias es materia que esta
recogida en la Constitucion, efectivamente, pero que no
ha sido objeto de desarrollo legislativo. En consecuencia,
sigue vigente la ley del | de septiembre de 1939 —véase
el diccionario Aranzadi— sobre intervencién de empre-
sas, que establece una serie de drganos que, desde luego,
no aparecen en esta ley, como pueden ser empresas obli-
gadas a interrumpir sus actividades o donde se decreta
un consejo de incautacion o desaparece el consejo de ad-
ministraciéon ordinario.

Por tanto, rechazamos de forma explicita la acusacién
de intervencionismo por parte de la Administracion, y lo
que pretendemos es, insisto, establecer un drgano de
coordinacion, de tutela y de supervision que pueda de
alguna manera velar por la consecucion de los objetivas
que la propia ley contempla.

En resumen, sefior Presidente, la delegacion del Go-
bierno lo es en la explotacién del sistema eléctrico, por-
que ése es el nombre del servicio publico cuyo funciona-
miento debe tutelar, de acuerdo con la ley. La actuacion
de esta delegacion lo sera ante el sector eléctrico, ya que
para el cumplimiento de los fines del servicio resulta
imprescindible que la delegacion mantenga relaciones
con el resto de las empresas que integran el sector, toda
vez que la sociedad estatal gestora es una parte del sec-
tor eléctrico.

Yo creo que el portavoz socialista en el debate de tota-
lidad dejo6 claro que no solamente se toma la propiedad
de los medios de transporte, sino que s¢ va a incidir v a
poder tomar decisiones en los programas de generacion
—asi lo manifesté—; se van a dar directrices respecto a
la generacién de energia eléctrica. Precisamente esa fun-
cién coordinadora y homogeneizadora es la que preten-
demos que la delegacion del Gobierno de alguna manera
tutele, que vele por ella. Se trata, por tanto, en nuestra
opinion, y, desde luego, en el caso del articulo 5., de un
proyecto ajustado a lo que pretende, ya que no se admite
cualquier intervencion, sino sélo la necesaria, como re-
fleja el articulo 5., para cumplir los objetivos del proyec-
to.

En consecuencia, queremos manifestar que rechaza-
mos las enmiendas presentadas, que estan todas més o
menos en la misma linea, y mantenemos integro el texto
del articulo 5., tal y como lo expresa el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para turnao de rectificacion, en
primer lugar, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presidente, sefio-
rias, no entiendo la imputacion que ha hecho el portavoz
socialista sobre la inspiracion unica. Pura y simplemente

pedimos la supresion de este articulo. En todo caso, si
hay inspiracién tnica es la del sentido comun y una cier-
ta sensibilidad respecto a lo que es una seriedad juridica.

Continua sin aclarar en qué ambito y con qué funcio-
nes se explicita en el articulo 5 esta delegacién del Go-

" bierno en la explotacion del sistema eléctrico, pues dice

que «serd el 6rgano mediante el cual la Administracion
ejercera ante el Sector Eléctrica». Aquf hay una reserva,
eso sf, que se deja al Ejecutivo para la creacion de esa
delegacién y para dénde piense que le conviene mas ha-
cer esta intervencion, que nosotros entendemos muy bien
que lo defienda el Grupo que da soporte al Gobierno,
pero que, evidentemente, desde el punto de vista juridi-
ca, no tiene —yo creo— justificaciéon en cuanto a lo que
serfa el rigor que cabria esperar de las leyes que salen de
esta Casa.

La segunda parte ratifica lo que dice el articulo 5,
porque creo que aqui sf han tenido la misma inspiracién
los que lo defienden y los que han hecho el proyecto, que
es decir: «Déjenme que tenga yo la maxima posibilidad
de hacer la delegacion del Gobierno en la explotacion del
sistema eléctrico en la medida de mis necesidades», que
son, supongo, en este caso las del Ministerio de Industria
y Energia. Mantener un texto que-diga que «sus funcio-
nes seran aquellas que sean precisas para cumplir la fi-
nalidad que se le atribuye» es lo mismo que no decir
nada.

Por tanto, nosotros mantenemos que no podemos dar
soporte a una propuesta como la que se hace, entre otras
cosas porque creo que no es bueno que mantengamos
una linea de falta de rigor y en este caso de falta de
precision juridica como la que se mantiene en este arti-
culo 5

El sefior PRESIDENTE: Sefor Echeberria, tiene usted
la palabra para el turno de réplica.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Verdadera-
mente me parece que éste es un asunto jugoso. Tengo que
empezar reconociendo nuevamente, aunque ya lo he he-
cho al principio de mi intervencién de hoy, que efectiva-
mente ha existido una inspiracion conjunta. No vamos a
decir de donde viene esa inspiracion, pero es evidente
que esa inspiracion conjunta ha existido y que quiza lo
que trata es de recoger las inquietudes de la ciudadania o
de parte de ella y de defender lo que esa ciudadania
estima que son sus intereses.

Una vez admitido esto, hay que anadir que indudable-
mente la redaccion del proyecto de ley posibilita una
intervencion sui géneris en el sector; es decir, que se
trata de una intervencién no en el sentido en que ha
desarrollado el sedor Bahillo, que tiene toda la razén,
pero si existe la posibilidad de una intervenciér que pu-
diéramos denominar sui géneris, porque no parece que
tenga ningun precedente y, sin embargo, va a constituir
un precedente para el futuro.

Nosotros no acabamos de entender, honradamente,
qué significa la explotacion del sistema. Es decir, ¢se va
a crear un organismo en algun sitio que, de alguna mane-
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ra, encarne esa explotacion del sistema?, ¢no es que la
saociedad estatal gestora, a la que nos venimos refiriendo,
del articulo 3°, estaba pensando que fuese precisamente
el instrumento para llevar a cabo esa explotacion unifi-
cada? Es que verdaderamente no entendemos lo que se
pretende, porque pensabamos que ése era el instrumento
que se arbitraba en toda la ley para llevar a cabo, como
dice aquf, la gestién y la ejecucioén, pero es que eso es lo
fundamental; porque, si no es la gestién y la ejecucién,
no acabamos de ver, ademas de eso, qué es lo que se
quiere hacer.

En consecuencia, esa figura un tanto sobrevolante en
todo el proyecto de ley, que es la explotacion unificada,
quisiéramos saber en qué se concreta o qué es lo que se
piensa efectivamente que lo va a concretar. ¢Va a ser una
Direccién General en el Ministerio de Industria? ¢Va a
ser un organismo nuevo? Porque si es eso, este organis-
mo, esa nueva unidad que se prevé no aparece concreta-
da en la ley en ninguan sitio.

Insisto, nosotros pensdbamos que el instrumento era
esa sociedad, y que lo logico era que se pusiera la delega-
cion del Gobierno en esa sociedad. En consecuencia, no
hay tampoco en nuestro animo ninguna intencién de re-
ducir las posibilidades de actuacion de la Administra-
cion; lo que hay es un 4nimo de concretar dénde y cémo.

Eso era lo que, de alguna manera, inspiraba nuestra
propuesta en esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para turnc de rectificacion,
tiene la palabra el seiior Bahillo.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Simplemente para
clarificar lo que parece que no ha quedado bien explica-
do.

En primer lugar, tenemos que decir que la explotacion
del sistema eléctrico queda perfectamente definida en los
articulos 1° y 2 y también las funciones que la confor-
man.

Desde el punto de vista jurfdico, creemos que la ley es
titulo habilitante suficiente para establecer un sistema
de delegacion del Gobierno, como ocurre en el presente
caso. Por tanto, creemos que bésicamente nos estamos
ajustando a los acuerdos, toda vez que por parte de las
empresas se admitié una subordinacién a las funciones
reflejadas en el articuio 2.

En cuanto a la no existencia de precedentes de la que
hablaba el sefior Echeberrfa, quiero manifestar simple-
mente que eso no supone necesariamente que la medida
no sea buena o que afortunadamente, en este caso, el
Gobierno, desde luego, no tiene ningtn interés en supedi-
tar sus criterios y sus programas a los precedentes que
puedan existir y que en muchos casos no se inspiran pre-
cisamente en principios de interés publico.

En todo caso, para terminar, creo que el problema es
que cada uno tiene que poner el acento donde le corres-
ponde; las minorfas tienen, en este caso, que ponerlo en
el interés individual de las empresas del sector, y noso-
tros en los intereses colectivos del conjunto de la socie-

dad espanola, que quedan salvaguardados precisamente
con esta medida que contempla el articulo 5.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda namero 16, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter, seguidamente, a votacion la enmien-
da namero 28, de!l Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion el articulo 5., en el bien
entendido de que su aprobacion implicaria el rechazo de
la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, puesto que sc trata de una enmienda de supre-
sién.

El sefior SAENZ LORENZO: Entendemos que lo que se
somete a votacion es el texto del articulo 5. del proyecto,
no del informe de la Ponencia.

El seior PRESIDENTE: Evidentemente, tal como lo
hemos indicado al comienzo, trabajabamos asi.

El sefior SAENZ LORENZO: Porque en el informe de
la Ponencia nuestro Grupo ofrecié una transaccion que,
como no tuvo excesiva acogida, no mantenemos en este
momento.

Estamos a favor del texto del articulo 5, tal y como
estaba en el proyecto.

El seior PRESIDENTE: Esta Presidencia no conoce
que haya decaido ninguna enmienda como consecuencia
de la transaccion. Por consiguiente, esta enmienda no es
valida, maxime cuando ya han sido votadas todas.

Vamos a someter a votacion el articulo 5., segun el
proyecto inicial, y en el bien entendido, tal como he indi-
cado antes, de que su aprobacion llevaria implicito el
rechazo de la enmienda nimero 9, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.

Vamos a pasar al articulo 6, al que figura, en primer
lugar, la enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Esta enmienda
consiste en agregar a partir de «asf como la adquisicion,
por cualquier titulo, de los bienes y derechos necesarios

Articulo 6.°
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para solucién de la gestion que se le encomienda y, en
particular, la de las subestaciones», agregar «centrales».

Esta enmienda tiene las mismas motivaciones que ya
he desarrollado en la intervencién glabal sobre el conjun-
to de las enmiendas; por tanto, es totalmente coherente
con nuestra preocupacioén de dejar la posibilidad, sin la
modificacién de la ley, de ampliar el sistema con la in-
clusién de otros medios, en caso de que una coyuntura
particular lo hiciese necesario.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 15, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
palabra el seior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En esta en-
mienda lo tinico que se pretende es prever la posibilidad
de que, aparte de la constituciéon de préstamos, se efec-
tuen reconocimientos de deudas con mativo de las opera-
ciones que se prevén en el proyecto de ley.

En consecuencia, se pretende ampliar la posibilidad de
la exencién que se contempla en este apartado 4 del arti-
culo 64, a los casos, como digo, de reconocimientos de
deudas que se efectien en relaciéon «con la adquisicion
de los elementos que integran la Red de Alta Tensién».
Pensamos que es una cuestion que, de alguna manera, se
ha olvidado en la redaccion del proyecto de ley y que no
supone ningun aspecto negativo, sino, simplemente, el
contemplar posibilidades que pueden darse al efectuar
estas operaciones.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 29, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, el sefor Corte Mier.

El seior CORTE MIER: Me refiero a la defensa de
nuestra enmienda al apartado 4 del articulo 6., donde
practicamente nuestra proposicion es aumentar un poco
el texto de tal apartado, de forma que después de «los
préstamos», nos interesaria que figurare a continuacién
«y los reconocimientos de deudas».

Nosotros creemos que esto debe considerarse, porque
ademas se desprende de cuanto se establecié en el Proto-
colo del 6 de mayo de 1983 entre la Administracion y las
compaiiias eléctricas para la administracion de la red de
alta tension.

Pensamos que en el fondo del texto quiza se contemple

esto, pero queremos ser un poco mas pragmaéticos y que

verdaderamente figure en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra y para la
defensa de su enmienda numro 37, por parte del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Davila.

El seftor DAVILA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario
Socialista se va a oponer a la enmienda numero 5, pre-
sentada por el sefior Fernandez Inguanzo, en coherencia
con la postura que venimos manteniendo a lo largo de
los restantes articulos.

Pero quisiéramos hacer un comentario, no ya sélo para

¢l, sino incluso en general, para explicar cuél es nuestra
posicién respecto a lo que el sefior Fernandez Inguanzo
cita de que en esta propia ley hubiese una posibilidad de
ampliar lo que fuese considerado necesario en esta explo-
tacién unificada del sistema eléctrico nacional.

La situacion es la siguiente: nosotros comprendemos
perfectamente las argumentaciones y motivaciones pre-
sentadas por el sefior Fernandez Inguanzo, pero conside-
ramos que no es un momento oportuno.

Creemos que no se ha percatado suficientemente de
que no estamos en una ley que pretenda la nacionaliza-
cion del sistema eléctrico, donde evidentemente las cen-
trales son una pieza fundamental, sino que estamos sélo
ante una ley que pretende la explotacién unificada de ese
sistema eléctrico en la cual el elemento unico y necesario
es precisamente esa red de transporte de alta tension.

Este Grupo Parlamentario considera que es obvio que
no se dan las condiciones objetivas que permitirfan con-
templar esa otra ley que el sefior Ferndndez Inguanzo
contempla, pero en cambio creemos que se dan las candi-
ciones objetivas para considerar la urgencia de que la
explotacién unificada del sistema tenga lugar. Por lo tan-
to, nosotros simplemente distinguimos la atencién al
problema urgente y posponemos a otras circunstancias
objetivas la consideraciéon de esas ampliaciones. Por lo
tanto, no hay contradiccién ninguna entre la gran com-
prension que tenemos para las posiciones del sefor Fer-
nandez Inguanzo y nuestra posicion tajante de que no es
¢ésta la ley en la que deba ser contemplado més que aquel
instrumento requerido para garantizar la explotacién
unificada del sistema eléctrico nacional.

Respecto de las enmiendas presentadas por el sefior
Echeberrfa y el sefior Corte, ya en Ponencia manifesta-
mos que nuestra inicial postura de respetar la redaccion
del proyecto del Gobierno venfa derivada exclusivamente
de que en las informaciones de que disponemos, en la
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, el concepto de préstamos
incluye el de reconocimiento de deudas, pero como evi-
dentemente no hay ninguna contradiccién, puesto que el
espiritu por nuestra parte es apoyar al Gobierno en el
deseo de que esos préstamos gocen de estas exenciones,
si a ambas seforias satisface el que se haga esa explicita-
cion, por nuestra parte no hay ningin inconveniente y
aceptariamos su inclusion.

Por ultimo, 1a defensa de nuestra enmienda al texto del
Gobierno, en la que pedimos que se sustituya la expre-
sion «aportar», que entiende todos los bienes que en esta
ocasion se transfieren a esa sociedad estatal gestora, en
lugar de aportarlos se diga transmitirlos, y nos parece
que eso es facilmente explicable si se tiene en cuenta que
aportar permitiria pensar que era una aportacion gratui-
ta o benévola, y como evidentemente todos los efectivos
que se transfieran en este caso van a ser retribuidos, co-
mo se dirfa en expresion jesuftica, congruamente o, como
diriamos en nuestro Grupo, comprensivamente, porque
este Gobierno asf lo hace, creemos que la expresién mas
correcta es la de transmision, que es la que se correspon-
de con la realidad.
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Creemos que esta defensa probablemente sea suficien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Agradecer al
seflor Davila y al Grupo que representa su magnanimi-
dad en la aceptacion de esta sugerencia de nuestro Gru-
po, y también del Grupo Popular, porque coincide que en
este caso ha habido una inspiracién conjunta.

Creo que efectivamente es una clarificacién que anade,
que no hace dafo, y en ese sentido pensamos que es co-
rrecta.

También anunciar que vamos a votar favorablemente
la enmienda numero 37 del Grupo Socialista, porque
pensamos que también es una clarificacién correcta.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Nosotros
agradecemos al Grupo Socialista que haya reconocido
esta enmienda que proponiamos, y tan pocas nos son
reconocidas que, a veces, uno duda si se habra equivoca-
do.

No obstante, creemos que aqui poco hay que decir,
pero entendemos que se ha pragmatizado muchisimo
mas el apartado 4 del articulo 6.° a que nos referimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Fer-
nandez Inguanzo, por el Grupo Parlamentario Mixto.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Yo también agra-
dezco al sefor Davila las palabras que ha pronunciado
en relacion al criterio que inspiran nuestras enmiendas
que, si bien no son de inspiracién conjunta, no estan
totalmente huérfanas, ya que merecen cierta compren-

sién por parte del Grupo que apoya al Gobierno, lo cual -

me congratula.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, vamos a pasar a
la votacién de las enmiendas que han sido defendidas en
estos momentos.

En primer lugar, vamos a someter a votacién la en-
mienda numero 5, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 5 del Grupo Mixto.

Vamos a someter seguidamente a votacién la enmien-
da numero 37, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 37, del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a someter a votaciéon la enmienda niumero 15,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 29, del
Grupo Parli.mentario Popular.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Perddn, senor Pre-
sidente, yo he votado en contra.

El sefior PRESIDENTE: Discilpeme, pero como habia
votado afirmativamente la enmienda del Grupo Vasco, y
la del Grupo Popular es practicamente igual, creia que
también votaba a favor de la enmienda del Grupo Popu-
lar.

Vamos a repetir la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
nimero 29.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 6.° en
los aspectos que no hayan sido modificados por las en-
miendas numeros 37, 15 y 29, aprobadas anteriormente
por la Comisién.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seflor PRESIDENTE: Ha sido aprobado por unani-
midad el articulo 6. de acuerdo con las caracteristicas
que he indicado hace un momento.

Vamos a pasar al siguiente articulo, al cual se ha for-
mulado, en primer lugar, la enmienda nimero 17 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el seior Echeberria para la defensa de
su enmienda.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda nimero 17 intenta que se tengan en cuenta dos
cuestiones, en primer lugar, la obligatoriedad de la rein-
version correspondiente para gozar de los beneficios fis-
cales que se citan, la exencién en el Impuesto sobre So-
ciedades, etcétera; y, en segundo lugar, el hecho de que
las plusvalfas no se integraran en la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio de su enajena-
cién, en caso de que tales plusvalias se produzcan.

Nuestra enmienda tiene dos partes. En primer lugar, el
que no se obligue a la reinversion que pudiera derivarse
de la enajenacion de ciertos activos para gozar de los
beneficios fiscales que antes tenian esos activos; y, en

Articuio 7.°
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segundo lugar, que las posibles plusvalias que se produz-
can no formen parte necesariamente del Impuesto sobre
Sociedades en ese ejercicio, porque pudiera dar lugar a
tener que pagar unas cantidades por impuestos muy
fuertes en un unico ejercicio.

Si se considera que se deben pagar los impuestos, se
deberia aceptar una cadencia en el pago de los mismos
que se ajustase a la posible cadencia del pago a las socie-
dades por parte del Estado de las cantidades resultantes
de la transmision de activos. Es decir, que no toda la
plusvalia fuese a incrementar la base imponible en el
ejercicio en que se produzca, sino que el pago del im-
puesto correspondiente se divida a lo largo del tiempo,
de una forma paralela a lo que puede ser la division en el
tiempo del pago por parte del Estado a las compaiiias.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de
las enmiendas numeros 30 y 31 por parte del Grupo Po-
pular.

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En cuanto
a la enmienda namero 30 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, para no reiterar los argumentos expuestos por el.re-
presentante del Grupo Parlamentario Vasco, la damos
por defendida con la defensa que ha realizado el sefior
Echeberria.

La enmienda nimero 31 propone la adicién de un nu-
mero 5 al articulo 7.¢, ya vimos este tema en Ponencia. El
numero diria: Gozardn asimismo de exencion en el Im-
puesto sobre Sociedades los intereses reales o presuntos
de los préstamos o reconocimiento de deuda que se reali-
cen o resulten de la transmisiéon de los elementos que
integran la red de alta tension.

En aras de la armonia que existe en los altimos minu-
tos de esta discusion, y teniendo en cuenta lo hablado en
la Ponencia, estariamos dispuestos a suprimir la expre-
sion «reales o presuntos» y dejar la enmienda numero 31
en la redaccion que acabo de expresar sin esas tres pala-
bras. Diria: Gozaran de exencion en el Impuesto sobre
Sociedades los intereses de los préstamos o reconoci-
miento de deuda que se realicen... etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, para una turno en contra, tiene la palabra el sefior
Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: E! Grupo Parlamentario
Socialista va a votar en contra de la enmienda 17 del
Grupo Parlamentario Vasco y de la idéntica enmienda
nuamero 30 del Grupo Parlamentario Popular. Ofrece una
aproximacion respecto de la 17, del Grupo Vasco, y de la
31, del Grupo Parlamentario Popular que luego pasaré a
precisar.

¢Cuales son las razones de nuestra oposicion a las en-
miendas numeros 17, del PNV, y 30 del Grupo Popular?
Nosotros hacemos una lectura de todo este proyecto de
ley y del contexto de acuerdos que dieron origen a él, asi
como hacemos honor a algunos de los compromisos que

se adquirieron, pero parece ser que hacemos unas lectu-
ras ligeramente diferentes. Me estoy refiriendo a que uno
de los principios ordenadores de este proyecto de ley,
producto de aquellas conversaciones entre la Administra-
cion y el sector, es el intento de conseguir un auténtico
coste fiscal cero, lo que sucede es que nosotros dentro de
ese mismo objetivo prestamos una cuidadosa atencién a
que se ese costo fiscal cero empiece por serlo para los
contribuyentes en general, en primer lugar, aunque luego
tengamos toda la comprensiéon conveniente respecto de
los intereses de las empresas afectadas.

Con esto queremos decir que nos parece que la com-
prensién del Gobierno en su redaccién del numero 4, en
el que hace mencion explicita a que no se considerara
desinversién o defecto de inversién para poder acogerse
las empresas al requisito de permanencia de estos efecti-
vos en el patrimonio de la entidad que los transmita en
relacion a los beneficios fiscales que tuvieren reconoci-
dos, esta comprension a que esa operacién de transmi-
sion de efectivos que tenga que hacer no le perjudique los
beneficios fiscales que ya hubiere adquirido o estuviese
en trance de adquirir, es una comprensioén suficiente. Por
el contrario, nos parece que si aceptasemos los plantea-
mientos que se nos indican en estas dos idénticas en-
miendas, en las que se pide que se exima de la reinver-
siéon de los beneficios que hubieran adquirido en esas
transmisiones o bien que esas plusvalias que se genera-
ran en estas operaciones no pasasen a integrar la base
imponible en el Impuesto sobre Sociedades, ¢n ese prin-
cipio de coste fiscal cero, podria sufrir el contribuyente
en general, que es a quien tenemos la obligacion priorita-
ria de defender.

Por tanto, va esta manifestada con claridad la com-
prension del Gobierno en su proyecto de ley respecto de
las posibles dificultades que pudieren tener las empresas
para realizar esta operacion de racionalizacién del siste-
ma eléctrico nacional. Nos parece suficiente; por ello,
esta extension de beneficios fiscales que piden estas dos
enmiendas no proceden y nos opondremos a ellas.

En el caso de la expresion de los «intereses reales o
presuntos» —en las enmiendas 17 y 31 tambien se solici-
ta que gocen de la exencidn en el Impuesto sobre Socie-
dades— nos parece que lo mas lejos que podemos ir en la
modificacion del proyecto de ley del Gobierno no llega a
lo que el serior Trillo ha expuesto en cuanto a que figure
la palabra «intereses» y desaparezca la expresion «reales
o presuntos». Estariamos dispuestos a que figurase la
mencion explicita de «presuntos» s6lo a efecto de si en
las relaciones de las empresas con Hacienda hubiere al-
guna duda de que existieran unos intereses que no se
correspondieran con lo que explicitamente figure en los
acuerdos entre la Administracion y las empresas; si esa
duda pudiera caber —cosa que nos parece dificil— esos
intereses presuntos también podrian gozar de la exen-
cién. No podemos méas que hacer desaparecer la palabra
«reales», y diriamos, como en la Ponencia manifestamos,
«la exencidn en el Impuesto sobre Sociedades de los inte-
reses presuntos de los préstamos o reconocimientos de
deudan».
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Con esto creo haber contestado a las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Davila, haga
llegar a la Mesa la enmienda transaccional.

El seftor SAENZ LORENZO: Seior Presidente, puesto
que esta en el informe de la Ponencia, yo creo que no es
necesario pasarla por escrito.

El seiior PRESIDENTE: Es que habiamos convenido
que el informe de la Ponencia no serfa utilizado como
texto base. Por favor, haga llegar la enmienda transaccio-
nal, como todos los demds Grupos. (El serior Sdenz Loren-
20 ast lo hace.)

Para turno de réplica, tiene la palabra el senior Echebe-
rria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, decir que antes se me ha pasado defender el parra-
fo 5 nuevo de nuestra enmienda nimero 17, pero ya se ha
hablado suficientemente acerca de él.

En segundo lugar, decirle al sefior Davila que nosotros
estamos de acuerdo en el fondo con que el costo fiscal de
la operacién sea cero. Lo que ocurre es que pensamos
que, en lo que a la primera parte de la enmienda se
refiere, no se busca otra cosa. Es decir, se habla, primero,
de que sea obligatoria o no la reinversiéon de unos fondos
que puedan producirse por la enajenacion de ciertos acti-
vos. Lo que no parece muy légico es obligar a una empre-
sa a reinvertir necesariamente si no le hace falta reinver-
tir. No se trata de eludir impuestos, se trata, simplemen-
te de que a través de una operacién de transmision de
unos activos se pueden producir unas cantidades de dine-
ro y que dichas cantidades no tienen por qué ser reinver-
tidas necesariamente, si no hiciese falta, en unos elemen-
tos que puedan gozar de esas exenciones. De lo inico que
se trata es de evitar la obligatoriedad de reinvertir, no de
eludir impuestos en ese caso.

En la otra cuestién se dice inicamente que las plusva-
lias que puedan producirse no entren a formar parte en
la base imponible en el ejercicio de su enajenacién. Noso-
tros no decimos que no entren en la base imponible;
decimos que no se concentre todo el impuesto en el unico
ejercicio. Antes he dicho que si, por ejemplo, se hiciese
coincidir el pago de los impuestos correspondientes con
una cadencia en el tiempo similar a la que pueda haber
en el pago por parte del Estado de las cantidades resul-
tantes de la enajenacion, nosotros estariamos de acuer-
do. Lo malo es concentrar en un unico ejercicio el pago
de los impuestos. Por tanto, no tratamos de eludir el
pago de impuestos, tratamos, por una parte, de que no
haya obligatoriedad de reinvertir, si no es necesario vy,
por otra, que el pago no se concentre en un Unico ejerci-
cio. Quiza eso no esta suficientemente claro en la en-
mienda, pero ese es su espiritu.

En cuanto al tema de los intereses, nos parece correcto
lo que propone el Grupo Parlamentario Socialista y, por
nuestra parte, también aceptarfamos la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Se ha formulado una enmien-
da transaccional. En primer lugar, quiero saber si hay
algun inconveniente por parte de algan grupo parlamen-
tario para la admisién a tramite de la enmienda transac-
cional. (No hay inconvenientes? (Asentimiento.)

En segundo lugar, deseo saber sobre qué enmiendas
recae la transaccién y qué enmiendas se retiran. ¢ Se reti-
ra la enmienda nimero 31? (Asentimiento.)

¢Se retira la enmienda numero 17 en lo que afecta a la
transaccion? Porque la enmienda 17 contempla otro as-
pecto.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Da-
vila para réplica.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Voy a ser muy breve.
Quisiera decirle al sefior Echeberria que estimo mucho el
sentido del humor tipico de la margen izquierda, que le
permite considerar, hablando como estamos hablando
del sector eléctrico, que haya alguna empresa que, a lo
mejor, no tenga necesidad de reinvertir. Me parece que
eso pudiera caber en otros sectores, al menos como hipo-
tesis, pero no en el sector eléctrico. Yo creo que a ningu-
na empresa le vendria mal hacer reinversiones de cual-
quier beneficio que pueda conseguir en esta operacion.

La otra observacion, también muy rapida, es que com-
prendemos su comprension —valga la redundancia— de
los problemas que puedan tener las distintas empresas
del sector en su situacién econémica momentanea. Lo
que sucede es que nosotros, comprendiéndolas también,
empezamos por comprender a la mayor empresa del pais
que es la Hacienda Publica, por tanto, comprensiéon por
comprension, empezamos por tratar de comprender los
problemas fiscales que tiene la Hacienda, y tiempo habra
de ser comprensivos con las empresas.

Esas son las razones por las que mantenemos nuestra
oposicidn a la inclusion de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda namero 17, del Grupo Par-
lamentario Vasco, en los aspectos que no se refieren a la
transaccién que hemos citado anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion la enmienda namero 30,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion la enmienda transaccional
al apartado S del articulo 7., que creo innecesario leer.
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Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seftor PRESIDENTE: Aprobada por unanimidad.

Vamos a someter a votacion los restantes apartados
del articulo 7. y, por consiguiente, los cuatro apartados
que componen el citado articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos al articulo 8. En primer lugar figura la en-

mienda namero 13. (El serior Trillo pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: En la

dad la enmienda transaccional, queda modificada el nu-
mero 2 del articulo 8°

Sometemos, a continuacion, a votacion el nimero 1 del
articulo 8.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El senor PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado el

articulo 8., con la introduccién de la enmienda transac-
cional.

Vamos a someter a votacién el articulo 9.°, al que no Anticuio 9.°

hay formuladas enmiendas.
Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las disposiciones finales primera y segunda, que no tie-

mayoria de los articulos estamos aludiendo a la enmien-
da nimero 33 del Grupo Parlamentario Socialista, que
ya ha sido aprobada. Esta enmienda hacia referencia a la

nen enmiendas. Disposiciones

primera,
Y segunda

titulacién de «sociedad estatal gestora» y en la transac-
cional que aprobamos en el articulo 1°, parrafo 1, en
lugar de «sociedad estatal gestora» queda «gestionada
mediante una sociedad estatal». Lo digo a efectos de una
precision técnica, por si habria que reiterar otra vez lo de
«gestora», pero en el articulo 1~ de la transaccional no
colocamos la palabra «gestora» sino «gestionada me-
diante una sociedad estatal». Pediria una reconsidera-
cién solamente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Séenz.

El senor SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo mantiene
el texto, tal y como ha sido aprobado.

El sefior PRESIDENTE: En lo que se refiere al articulo
8., como decfamos, existe la enmienda numero 13, del
Grupo Parlamentario Centrista, que afecta, ademds, al
articulo 8. bis.

El Grupo Parlamentario Centrista ha manifestado su
disposicion de retirar esta enmienda a cambio de una
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 8, 2, diria lo siguiente: «El Gobierno dara cuenta
a las Comisiones de Presupuestos del Congreso y del Se-
nado de las concesiones de garantia autorizadas». Esta
es la enmienda transaccional, que supondria la retirada
de la enmienda numero 13, en el supuesto de que ningtn
Grupo Parlamentario se oponga a la admision a tramite
de la citada enmienda. ¢Algiin Grupo Parlamentario se
opone a la admisiéon a tramite? (Denegaciones.)

Sometemos directamente a votacién la enmienda tran-
saccional, que afecta al numero 2 del articulo 8.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al ser aprobada por unanimi-

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

Disposiciones
adicionales

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, seguidamente,
a la disposicién adicional, que vamos a votar, salvo las
disposiciones adicionales nuevas que son propuestas por
Minoria Catalana, Grupo Parlamentario Vasco y Grupo
Parlamentario Popular. (E! sesior Trillo v Lépez-Mancisi-
dor pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sedor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entiendo
que habria que corregir el texto donde dice «articulo 3."»
y poner «articulo 1.°», puesto que hemos aprobado una
enmienda transaccional.

Me refiero a la disposiciéon adicional actual. Donde di-
ce: «La sociedad a la que se refiere el articulo 3. de esta
Ley...», poner «articulo 1. de esta Ley...». (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, si no es conside-
rada por ningin Grupo Parlamentario como una enmien-
da técnica, esta Presidencia no puede aceptar la entrada
en debate de esta consideracion.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Queda re-
tirada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo-
tacion la disposicion adicional, tal y como figura en el
proyecto, en el bien entendido de que no prejuzga la
posibilidad de las otras enmiendas.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a considera-
cion de SS. SS. la enmienda nimero 10, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que se refiere a la introduc-
cion de una nueva disposicién adicional.

Tiene la palabra el sefor Gasoliba.
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Sedor Presidente, hemos
aprobado un régimen fiscal para ayudar a la reestructu-
racién del sector en funcién de las propuestas que se
hacen en este proyecto de ley sobre explotacion unificada
del sistema eléctrico nacional. Entendemos que serfa
oportuno permitir que este régimen fiscal se aplique
también en todas aquellas operaciones de reestructura:
cion del sector eléctrico que estén contemnpladas con res-
pecto al cumplimiento de los objetivos del Plan Energéti-
co Nacional que aprobamos el pasado mes de junio.

En coherencia con lo que es la mejora de los niveles de
eficacia y de gestion, que es lo que en principio deberia
pretender este proyecto de ley y, obviamente, deberia-
mos entender para la ejecucién del Plan Energético Na-
cional, defendemos que se amplie el &mbito de aplica-
cion del régimen fiscal que se contempla en este proyecto
de ley a aquellas operaciones que son las que se explici-
tan en el texto de nuestra disposicién adicional segunda,
que es nueva, dentro del 4mbito de las empresas del sec-
tor eléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 18, 19 y 20, que agradecerfa que las defendiera
conjuntamente, porque se refieren a disposiciones adicio-
nales, tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En cuanto a
la enmienda numero 18 queremos afadir a lo expuesto
por el sefior Gasdliba que nosotros introducimos nuestra
redaccién con la expresion «... previo informe favorable
del Ministerio de Industria y Energia», con lo cual pensa-
mos que se salva de alguna manera el interés general.

En segundo lugar puede considerarse que existe un
cierto paralelismo entre estas operaciones que nosotros
propugnarfamos que se facilitasen y lo que pudiera con-
siderarse una reestructuracion del sector. En consecuen-
cia, pensamos que aunque no sea aplicable un esquema
de reestructuracién como el que se aprob6 en la Ley de
Reconversién, sf convendrfa facilitar esos acuerdos inte-
rempresa, especialmente porque si no se facilitan fiscal-
mente ese tipo de operaciones, puede ocurrir que las em-
presas que estén en peor situacién no se animen a hacer-
lo porque les cueste demasiado dinero y que a las que
estén en buena situacién no les interese hacerlo porque
no tengan ningun acicate de tipo econémico-fiscal para
este tipo de operaciones. En consecuencia, estariamos
primando a los que peor funcionan, porque no se llevarfa
a cabo una reestructuracion que puede ser buena para
todo el sector y que creemos que debe facilitarse, como
digo, en aras de una reestructuracién general y en aras
del cumplimiento del Plan Energético Nacional.

En cuanto a la enmienda 19, he de sefialar que es un
poco desagradable tener que insistir siempre en las mis-
mas cuestiones. Nosotros pensamos que este tipo de for-
mulaciones no son absolutamente necesarias, pero lo que
hacen es facilitar que no se produzcan después proble-
mas de interpretacién, que muchas veces tienen lugar en
ambitos inferiores a quienes han elaborado la propia ley
y en contra de quienes tienen una idea clara de lo que

suponen las leyes y sus interpretaciones légicas. Lo anico
que intentamos con este tipo de enmiendas es, precisa-
mente, evitar esos conflictos y que, posteriormente, haya
que recurrir a instancias tales como el Tribunal Consti-
tucional, etcétera, debido a interpretaciones que se pro-
ducen, como digo, muchas veces por funcionarios o por
personas que no estan excesivamente al tanto del signifi-
cado de algunas leyes. En consecuencia, nuestra enmien-
da ntimero 19 pretende, Gnicamente, que se recoja en la
Ley este respeto a los regimenes concertados.

Por otro lado, nuestra enmienda nimero 20 es paralela
a la anterior en el sentido de que se intenta que en la
aplicaciéon de la Ley, en el desarrollo legislativo y su
ejecucioén no se vaya en contra de las atribuciones com-
petenciales que tienen las Comunidades Auténomas en
materia de energia. Esto es todo lo que pretendemos.

Comprendo que no es absolutamente imprescindible
recogerlo, pero creo que es conveniente a efectos, como
digo, de evitar conflictos.

El sefior PRESIDENTE: El senor Trillo tiene la pala-
bra para la defensa de la enmienda namero 32, del Gru-
po Parlamentario Popular.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No sé si a
lo largo de la manana he aludido al Protocolo firmado el
6 de mayo de 1983, pero, por si acaso se me ha pasado,
bueno seria recordar una frase textual de dicho Protocolo
que sefala lo siguiente: «Analizar el procedimiento y las
medidas mas adecuadas para llevar a la practica la revi-
sién prevista en el Plan Energético Nacional.» Nuestra
enmienda nurfiero 32, que es casi coincidente con las en-
miendas namero 10, de Minoria Catalana, y 18, del Gru-
po Parlamentario Vasco, propone la adicion de una Dis-
posicion Adicional Segunda, porque entendemos que el
Plan Energético Nacional prevé, efectivamente, una serie
de medidas para alcanzar los fines propuestos en dicho
Plan. Muchos de los aspectos de estas medidas tienen
caracter estructural e, inclusive, suponen cambios en la
capacidad de generacion de las empresas con transferen-
cia de activos de unas a otras.

Con independencia de lo que aqui se ha dicho, con esta
enmienda tratariamos de no hacer imposible el espiritu
del Protocolo y el de quienes lo firmaron a cuya cabeza
se encuentra el sefior Ministro de Industria; tratariamos
de coadyuvar lo mas normalmente posible a que la poli-
tica energética del Goblerno se pudiera desarrollar,
cuyas orientaciones se sefalaron suficientemente en el
PEN.

Parece oportuno, pues, que en esta Ley —considera-
mos que es en este punto donde se debe indicar— se
prevea la exencién de las consecuencias fiscales que tales
actos y operaciones puedan llevar consigo.

El seffor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Ddvila tiene la palabra.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En primer lugar, me voy
a referir a las tres enmiendas presentadas por la Minorfa
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Catalana, el PNV y el Grupo Popular, coincidentes con
un unico pequefio matiz y, posteriormente, comentaré
las otras dos del Grupo de la Minorfa Vasca.

Evidentemente, nos vamos a oponer a esta supuesta
Adicional Segunda que se postula para esta ley. Y lo
vamos a hacer —queremos ponérselo de manifiesto a las
minorfas de la derecha— en funcién de una reflexiéon
parecida a la que hicimos frente al Grupo Mixto cuando
les dijimos que no estaban teniendo en cuenta de qué
proyecto de ley estabamos hablando. Estamos hablando
del proyecto de ley en el que se trata de conseguir la
explotacion unificada del sistema eléctrico nacional. No
estamos hablando para nada de ningiin sistema de finan-
ciacion o de reconversion, o del que ustedes quieran, del
Plan Energético Nacional. Las transferencias y las trans-
misiones de activos respecto a las que la racionalidad
exige que el sector energético espanol, y el eléctrico en
particular, no contintie por el derrotero francamente
preocupante por el que iba, son problemas que no tienen
nada que ver con lo que estamos hablando en esta ley.
Por tanto, no es légico en este momento extender las
exenciones fiscales hacia esas operaciones que se deben
al Plan Energético Nacional y no, en cambio, a la ley que
nos ocupa.

Por consiguiente, creo que, de la misma manera que el
tema de las centrales no cabia en esta ley, tampoco cabe
el que para un problema de racionalizacién del sector
eléctrico nacional se invoquen exenciones fiscales que es-
tan justificadas en este proyecto de ley exclusivamente
para la red de transporte, que va a constituir el sistema
con el que se consiga la explotacion unificada del sistema
eléctrico nacional. Por tanto, no procede en este momen-
to.

Ademas, si me permiten, querriamos hacerles otra re-
flexién. Todos seguimos leyendo los mismos textos con
distintas perspectivas. Nosotros comprendemos perfecta-
mente y hemos apoyado y alabamos la actitud compren-
siva, dialogante del gobierno en el tratamiento de todo
este tema. Pero, seforfas, no se nos pida que lo que es un
problema de correcciéon de una gestion empresarial ina-
decuada, 0 unos planteamientos inadecuados de toda la
programacion energética espanola de la ultima década,
sea ahora motivo para que tengamos que ejercer una
comprension tan excesiva como ésta, cuando lo que ha-
bria que preguntarse es si no es suficiente con que no se
profundice mas en cuales han sido las causas que nos
han llevado a esta situacion. Por tanto, invocar en estos
momentos esa comprension nos parece absolutamente
improcedente. Sin embargo —y no hago mas que expre-
sar la posicién del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso—, creemos que el tramite parlamentario es lar-
go, tiempo y circunstancias hay para que, si ustedes son
capaces de hacer valer y razonar suficientemente esos
planteamientos en otras instancias, lo lleven a cabo. In-
téntelo, pero, en ese caso, les confesarfa cual ha sido una
de las razones por las que este Grupo Parlamentario ha
temido aceptar la modificacion, evidentemente mas inte-
ligente, que hacfan el Grupo Vasco y Coalicion Popular,
cuando ponfan el previo informe favorable del Ministerio

de Industria como condicién para que esas exenciones
pudiesen ser consideradas. Seforfas, para cuando uste-
des intenten hacer valer sus razonamientos en otras ins-
tancias, quiero poner de manifiesto lo siguiente: El sefior
Fraga y el sefior Herrero de Mifién han llegado a meter-
nos en el subconsciente la posibilidad de que cuando este
plazo de aplicacién de la ley, que son tres afios, estuviese
todavia en vigor, y hubiese un Ministerio de Industria y
Energia en manos de sus seforfas; el miedo a que depen-
diese de algo tan poco objetivable como es el informe
favorable del Ministerio de Industria lo que condicionase
las exenciones fiscales, nos ha llevado a ser recelosos.

Les inundaria con innumerables razones para que tra-
tasen de objetivar muchisimo mas cuales serfan las con-
diciones en las que el interés nacional justificarfa que se
tuviese una benevolencia en las exenciones fiscales para
contemplar esa operacion que, recogiendo una expre-
siésn del sefor Echeberria, mas bien serfa enfrentarse
con un plan de reconversién del sector eléctrico, cosa que
no ha sido contemplada, que con lo que estamos hablan-
do. Esto es lo que tendriamos que decir respecto a estas
enmiendas.

Con referencia a las otras dos, tendriamos que sefialar
al sefior Echeberria que unicamente se nos plantea una
dificultad, que de momento nos resulta insuperable. Res-
pecto a la enmienda que trata de los conciertos economi-
cos y del convenio econémico con la comunidad vasca y
con la navarra, dicha dificultad procede de que, si nues-
tra informacion no es incorrecta, en ninguno de esos con-
ciertos aparece contemplada ninguna posibilidad de que
el capftulo fiscal, que figura en esta ley, pueda tener la
menor incidencia. Por tanto, creemos que, si no tiene
nada que ver, es mejor no hacer esa explicacion en este
caso.

Finalmente, en cuanto a la iltima enmienda, en la que
se hace referencia a que todo esto debe ser aplicado en
correspondencia con los Estatutos de las Comunidades
Auténomas, permitame, sefior Echeberrfa, que le exprese
nuestra discrepancia a que esto se mencione. Existen dos
razones. La primera es de tipo formal y la segunda es de
tipo politico. La de tipo formal es que todos sabemos que
el rango legal, normativo que tiene un Estatuto de Auto-
nomia es mas que suficiente para que ninguna otra ley
que no sea orgénica pueda tener sobre él ninguna preva-
lencia. Por consiguiente, nos parece que formalmente no
viene a cuento. En cambio, si, por el contrario, hablamos
en términos polfticos, sefior Echeberria, yo le diria que al
menos nosotros como Grupo tenemos tal conviccién de

‘que el Estado de las autonomias es un proceso absoluta-

mente irreversible, que no tenemos necesidad, ni cree-
mos en la conveniencia de que constantemente se esté
haciendo mencién explicita a ello, porque lo considera-
mos no ya una obviedad, sino una realidad entre noso-
tros. Simplemente yo le recomendaria que polfticamen-
te, si él se siente representante y responsable de una de
las autonomfas, reflexionase, sefioria, sobre nuestro plan-
teamiento, ya que a nosotros, que tenemos la responsabi-
lidad y la comprension de doce autonomias, nos parece
que ni politica ni formalmente conviene que esta reitera-
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da mencion, como si supusiera algo que todavia hay que
conseguir, tenga que ser puesta de manifiesto una vez
mads.

Por estas razones, no vamos a aceptar ninguna de las
enmiendas que se han presentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el seflor Gasoliba, para rectificaciones.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, aun-
que no se ha referido explicitamente a los argumentos
presentados por mi Grupo Parlamentario, querrfa mati-
zar una expresion del portavoz del Grupo Socialista, se-
fior Davila, que ha puesto un especial énfasis en la defen-
sa de estas propuestas, y es que a un Gobierno democra-
tico no debe agradecérsele que tenga una actitud com-
prensiva y dialogante; es obligacion de quien representa
los intereses del Estado tener una actitud comprensiva y
dialogante respecto a las propuestas constructivas que se
realicen; otra cosa es que las considere mas o menos
validas o que estdn dentro de su linea de Gobierno, pero
son los Gobiernos no democraticos los que no tienen acti-
tudes comprensivas ni dialogantes. Por lo tanto, no creo
que quepa el agradecimiento a un Gobierno en ese senti-
do. Lo que sf deberfa agradecerse a un Gobierno, en cam-
bio, es que cumpla sus compromisos, lo que no siempre
se produce. En este caso, hay un compromiso por parte
de este Gobierno, que es el de mejorar y llevar a cabo el
Plan Energético Nacional. Asi pues, dentro de este Plan
Energético Nacional, hay una parte, como sabe muy bien
S.S., que se refiere al sector eléctrico, y en cuanto a
tratamiento fiscal se refiere, hay un apartado dentro de
dicho sector, que es precisamente el que corresponde a la
transformacidn de la estructura del sector eléctrico, en la
cual interviene el Gobierno, que tiene un tratamiento
fiscal determinado. En cambio, a la parte del sector eléc-
trico que de acuerdo con el Plan Energético Nacional se
vera obligada a hacer una serie de transformaciones, co-
mo no interviene en ella directamente el sector publico,
es decir, el Gobierno, se le niega dicho tratamiento en
funcién de unos argumentos que, segin he entendido,
son mas de posicionamiento de Partido o ideolégicos que
de mejora técnica. Por lo. tanto, entiendo que deberfa
aceptarse, como minimo, que la propuesta que ha habido
por nuestra parte ha sido realizada en una linea cons-
tructiva y coherente con un aspecto que estd dentro del
mismo sector.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba. Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, seilor Presidente, En primer lugar, quiero clarificar
que esa expresién que ha utilizado el senor Davila, de
minorfas de la derecha, es un poco excesiva, por lo me-
nos en nuestro caso, para ciertas cosas.

En segundo lugar, quiero comentarle que estamos de
acuerdo también en que esta ley no sea una ley de recon-

version del sector eléctrico y que no vaya mas alla de lo
que se pretende, pero, exactamente igual que en la ley de
reconversion se contemplaban normas para la reindus-
trializacién, nosotros pensamos que no serfa malo que en
esta ley se contemplasen ciertas facilidades para una es-
pecie de reestructuracion parcial del sector; no es que
pretendamos otra cosa, pero tampoco vemos que sea ab-
solutamente inadmisible o ilégico dar ciertas facilidades
que podrian ser buenas para el conjunto de la economia,
prescindiendo un poco de si es el mejor sitio 0 no lo es,
pero sabe S. S. que hacer una ley que facilite este tema es
bastante costoso en cuanto a tiempo, etcétera; o sea, que
se tratarfa simplemente de algo adicional, que tiene unos
precedentes similares en otras leyes y que facilitaria, co-
mo digo, esa reestructuracién parcial del sector.

En tercer lugar, yo diria que es un poco seria la posible
descalificacion del Ministerio de Industria y Energia que
pudiera derivarse de sus palabras, en cuanto a este infor-
me favorable, en su caso; porque, por ejemplo, en el Plan
Electrénico e Informatico Nacional, se admite que el in-
forme sobre el esfuerzo industrial acerca de las distintas
empresas sea emitido, en principio, por el Ministerio,
como un requisito para que esas industrias puedan acce-
der a una serie de ventajas. Creo que no debemos noso-
tros mismos empezar a poner en duda la capacidad del
Ministerio, o de cualquier otro organismo del Estado que
se considerase idoneo, a estos efectos de emitir un juicio
sobre si se debe 0 no admitir una propuesta del tipo de la
que se contempla en nuestras enmiendas.

En cuanto a la enmienda sobre la ley del concierto y
del convenio econdémico, he de decirle que sf puede afec-
tar a la legalidad vigente, en el sentido de que las Dipu-
taciones forales tienen capacidad recaudatoria en aplica-
cién de los impuestos que fije el Estado y que, en ese
sentido, en cuanto a que puede afectar a la aplicacion
impositiva en los respectivos territorios, si debe de con-
templarse una coordinacién y un respeto en las normas
que puedan dictarse en ampliacion de lo que se preve én
la ley.

En cuanto a la wltima, en el fondo estamos de acuerdo;
nosotros no queremos reiterar cosas que sean obvias, pe-
ro quiza cuando surjan algunos conflictos tendremos que
recordarle también al Grupo Socialista que si se hubie-
sen introducido algunas de estas reiteraciones, podrian
haberse evitado esos conflictos. A eso es a lo unico a lo
que he hecho referencia y en lo cual vuelvo a rgafirmar-
me.

Muchas gracias, seifior Presidente.

El selor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-

berria. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefor
Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,

- sefior Presidente. Desde luego que, recogiendo la suge-

rencia que nos ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en instancias posteriores trataremos de
que se apruebe esta disposicion adicional segunda, de
cuya necesidad y oportunidad seguimos convencidos, asi
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como de que redundaria en beneficio de toda la nacion,
que es lo que nos tiene que preocupar a nosotros. Sin
embargo, de las palabras que ha dicho el sefior Davila,
no dejan de alegrarme algunas cosas y de entristecerme
otras. Me alegra que tenga, en cierto modo, la inquietud,
lo cual es muy logico, de que, en un momento determina-
do, el Grupo Parlamentario Popular pueda gobernar. Me
preocupa que esa inquietud la traslade a que el informe
favorable del Ministerio de Industria y Energfa, en un
momento determinado, esté en un Consejo de Ministros
presidido por el sefior Fraga, porque sefior D4vila, noso-
tros, por lo menos el Grupo Parlamentario Popular, tene-
mos la buena y sana costumbre de legislar lo mejor que
podemos y sabemos para cualquier Gobierno que esté
ejerciendo el poder, porque entendemos que ésa es la
obligacidon del Parlamento, y su recelo a que el Ministerio
de Industria y Energia pueda estar gobernado un dia por
nosotros solo es equiparable a la desconfianza que, al
aprobarse esto hoy, se demostraria que tiene usted en
que el Ministerio de Industria y Energfa esté gobernado
por un Ministro socialista.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trillo.
Tiene la palabra el sefior Davila para rectificar.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Al sefior Gasoliba le dirfa que lo que uinicamente no
tuve fue la cortesia parlamentaria de mencionar explici-
tamente a él y a su Grupo, porque lo que si cref, en
cambio, fue que habia dado las argumentaciones sobre
c6mo no es esta ley la que debe contemplar ni la proble-
matica ni los aspectos de ayudas fiscales que convengan
para enfrentarse con el Plan Energético Nacional. Por
tanto, los argumentos que hacia de tipo general respecto
de todos los Grupos, evidentemente, iban dirigidos al
suyo, y no ha existido mas que la descortesia de no ha-
berle mencionado explicitamente, omision que corrijo en
este momento y por la que pido excusas. Sin embargo,
tanto en relacién a lo manifestado por él, por el sefor
Echeberria e, incluso, tal vez también por el serior Trillo,
sobre la conveniencia de que, por analogfa incluso con
otros proyectos de ley que hemos contemplado reciente-
mente en esta Comision, se tenga esa actitud mas abierta
de incluir en esta ley cosas que no estan estrictamente
ligadas a ella, vuelvo a reiterarme en lo que he dicho.

El Gobierno, en su politica econémica y financiera, ele-
gird los instrumentos mas adecuados para hacer esas
operaciones de tipo de apoyo, que no me cabe la menor
duda que est4 en su 4nimo, para ese problema de reorde-
namiento del sector econémico, pero no es éste el Ambito
légico. Yo les recordaria que incluso tal vez ese mismo
espiritu inspirador de sus enmiendas les podria informar
de como en estos momentos en el sector eléctrico se esta
dialogando fuertemente sobre el procedimiento de tipo
econdémico que permitird el saneamiento del sector. Me
estoy refiriendo a como la politica de tarifas y las distin-
tas distribuciones que se hagan dentro de ella permitirdan

_abordar este tema.

Mantenemos que éste no es el sitio oportuno y, por
tanto, no debe colarse de matute —expresién muy casti-
za— este tema en una ley que no es la que corresponde.
Hablen bien sus propias seilorfas o bien estos otros inte-
reses inspiradores con el Gobierno y dialoguen con él en
la forma que convenga. Seguro que encontraran, igual
que hasta este momento han encontrado, la forma de
navegar hacia buen puerto, la manera de continuar hacia
delante, pero no es ésta la ley oportuna.

Senor Echeberria, le insisto, en nuestra informacién no
hay problema respecto a los conciertos econémicos, pero
si fuera asf, volvemos a sugerirle ese todavia largo trami-
te parlamentario para subsanar este problema.

Al seftor Trillo unicamente le dirfa que las inquietudes
de este Grupo Parlamentario son de dos 6rdenes de mag-
nitud muy diferente. Nuestra inquietud por esa posibili-
dad de ver un Ministro de Industria y Energia de su
Grupo es —yo dirfa— maés bien una inquietud retérica,
de cortesia parlamentaria y, desde luego, no serfa eso lo
que nos quitase el suena. En cambio, le confieso que los
que hemos sido testigos de c6mo ha sido llevado durante
anos el sistemna energético espaitol y, en concreto, el eléc-
trico, si tendriamos una inquietud ya de mucho mayor
porte si viésemos a fuerzas politicas ligadas con intereses
caracteristicos de ese sector al frente del Gobierno. Son
dos 6rdenes de magnitud en la inquietud absolutamente
distintos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Habria algun inconveniente
en que sometiéramos a votacion simultdnea, porque el
contenido es similar, las enmiendas 10, 18 y 32? (Pausa.)

Vamos a someter entonces a votacion las enmiendas
nameros 10, 18 y 32, del Grupo Minoria Catalana, Grupo
Parlamentario Vasco y Grupo Popular, respectivamente,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

“favor, siete; en contra, 12.

E! sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Vamos a someter seguidamente a votacién las enmien-
das 19 y 20, del Grupo Parlamentario Vasco. '

El sehor FERNANDEZ INGUANZO: Separada la 19 de
la 20, si me hace el favor.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12.

‘El seffior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda numero 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda sechazada.
Vamos a entrar ahora en las enmiendas al Anexo que
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corresponden al Grupo Parlamentario Socialista, las nua-
meros 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47. ;Van a ser
defendidas simultaneamente?

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, pensa-
mos que no hace falta una defensa. Son enmiendas técni-
cas y solicitariamos que pasaran directamente a vota-
cién.

El seiior PRESIDENTE: (Hay acuerdo?

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Supongo
que estan suficientemente bien chequeadas todas las li-
neas que faltan y sobran, porque nos ahorrarfan el tra-
bajo de hacerlo nosotros. Hasta esos limites tenemos con-
fianza en el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la con-
fianza y por la innecesariedad de que sean defendidas las
enmiendas.

Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Han sido aprobadas las en-
miendas de la 38 a la 47, que figuraban como Anexo y
que han sido formuladas por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Senor Presidente, habria
un par de cuestiones técnicas que quisiera plantear. La
primera de ellas es que en un proyecto de ley tan breve
como el que hemos discutido nuestro Grupo piensa que

serfa innecesaria la existencia de titulos: Titulo I, Dispo-
siciones Generales; Titulo II, Régimen Fiscal; Titulo III,
Actuaciones Administrativas. Algunos de estos titulos
son algo inexactos. Yo propondria, en primer lugar, que
se suprimieran los tftulos y, en segundo lugar, que la
disposicién adicional vaya delante de las disposiciones
finales, ya que éstas, como su propio nombre indica, de-
ben ir al final del proyecto.

Propondriamos, primero, que se suprimieran los titu-
los y, segundo, que la disposicion adicional pasara delan-
te de las disposiciones finales, si es que no hay inconve-
niente por parte del resto de los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Las proposiciones del seiior
Séaenz, ¢son aceptadas como proposiciones técnicas y,
por consiguiente aceptadas como tales? (Asentimiento.)

El altimo aspecto es el que se refiere a si la exposicién
de motivos debe figurar como preambulo de la ley. ¢(Hay
solicitud de que asf sea por parte del Grupo Socialista?
(Asentimiento.) En este caso vamos a someter a votacién
la exposicion de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado y, por consi-
guiente, va a figurar como preambulo de la ley con la
rectificacion, claro est4, al igual que hemos indicado an-
teriormente, de lo que se refiere a la enmienda 33 que
afectaba a todo el articulado.

Sin otro tema que tratar, vamos a levantar la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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