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Se abn la sesión a las diez y diez minutos & la mgaana. 

El acñor PRESIDENTE: Buenos días. Vamw a comen- 
zar la scsibn de hoy. Como ustedes s a k n  el ufiico punto 
del orden del día K refiere a la tramitación del informe 
de la Ponencia respecto al proyecto de ley s&= explota- 
ción unificada del sistema eléctrico nacional. cano sa- 
ben S. S., el trámite parlamentario a que nos estam<w 
refiriendo implica el que esta Comisión tiene competen- 
cia legislativo plena en relaci6n al tratamiento de este 
proyecto de ley que en su día era, como ustedes saben 
también, Decreto-ley. 

Anta de empezar el debate sobre el contenido del arti- 
culado, quisiera plantear a SS. SS. un problema formal, 
y'er que el informe de la Ponencia ha supuesto la admi- 
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sión a trámite de toda una serie de enmiendas transac- 
cionales sin que, al mismo tiempo, se hayan retirado las 
enmiendas que habían servido para esta transaccibn, lo 
cual crea un problema grave para esta Presidencia en lo 
que se refiere a las posibilidades de regulación del deba- 
te, pues, como comprenderAn SS. SS., es muy,difícil VO- 
tar una enmienda cuando hay en el texto articulado una 
transacción, pues se acepta o bien la enmienda o bien la 
transaccibn. El Reglamento establece que los textos de 
aproximacibn implican el que las enmiendas sobre las 
cuales se ha formulado la transacción deben decaer. Al 
no constar esto en esta Residencia, y en contraposición, 
por tanto, a loa criterios que fueron sefialados en su día 
al reunir la Ponencia por parte de esta Presidencie, creo 
que tendremos que trabajar partiendo del texto original, 
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lo cual, evidentemente, es un engorro por la sencilla ra- 
zón de que vamos a tener que tratar muchas más en- 
miendas de las que inicialmente hubiéramos tenido que 
discutir de haber seguido el trámite tal como se estable- 
ció en un comienzo. 

Vamos, pues, a trabajar sobre la base del texto origi- 
nal, es decir, del contenido del Decreto-ley, lo cual tam- 
bién facilitará el trabajo de SS. SS. en lo que se refiere a 
la previsión de los artículos y enmiendas a tratar, ya que 
podrán actuar sobre la base de la relación de enmiendas 
preparada por los servicios de esta Cámara. En este caso,. 
empezaremos por el artículo 1 .U, puesto que la exposición 
de motivos vamos a @atarla al final del debate sobre el 
articulado. 

Al artículo 1 ." existe, en primer lugar, la enmienda nú- 
mero 14, del Grupo Parlamentario Vasco. Para facilitar 
el debate, agradecerfa que los Grupos Parlamentarios 
aglutinaran en una sola intervenciofi el contenido de to- 
das las enmiendas a un mismo articulo. En el caso del 
Grupo Parlamentario Vasco me parece que no es así, 
puesto que solamente tiene la enmienda número 14. Por 
consiguiente, vamos a entrar sin más preámbulos, salvo 
que haya alguna intervención por cuestiones formales 
por parte de los señores Diputados, a la defensa por el 
señor Echeberría de la enmienda número 14, del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

El señor Echeberría tiene la palabra para la defensa de 
su enmienda. 

~rtlculo 1 , O  

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En el um- 
bral de la consideración de esta Ley, quisiera manifestar 
dos cuestiones de tipo genérico, puesto que este artfculo 
1: da pie a ello. La primera es que, indudablemente, 
como se desprende de la lectura de las enmiendas que ha 
presentado mi Grupo y otros Grupos aquí presentes, ha 
habido una fuente de inspiración conjunta para muchas 
de ellas. Pero he de añadir a continuación que esa inspi- 
ración, de todsis maneras, ha sido algo matizada por ca- 
da uno de estos Grupos y que tiene, además, una base 
lógica, que es el hecho de la existencia de unos acuerdos 
entre el sector y el Ministerio de Industria que se recogie- 
ron, básicamente, en el Protocolo de 6 de mayo de 1983, 
que luego tuvo un estudio y un desarrollo también 
conjuntos por parte de dicho sector y del Ministerio de 
Industria. 

En consecuencia, y tras reconocer estos hechos, nues- 
tro Grupo tiene un especial interésq en hacer constar que 
consideraría positivio para todos el que esos acuerdos, 
ese Protocolo, etcétera, se respetasen al máximo en el 
articulado de esta ley, puesto que estimamos -y siem- 
pre hemos mantenido esta posición- que todo lo que sea 
llegar a acuerdo, todo lo que sea ir por la vfa -vamos a 
decir- más fácil de digerir para todos, es bueno de cara 
al futuro. 

En ese sentido quiero llamar la atención también en 
relación con este artículo y esta enmienda sobre que el 
propio Ministro de Industria, en la intervención ante el 
Pleno de 18 de septiembre de 1984, con motivo del deba- 
te de la totalidad, dijo textualmente que esto, se ha podi- 

do llevar a cabo no por la vía, por fortuna no necesaria 
en este caso, de la imposici6n o por la vía de la coerción 
mayor o menor, sino por la vía del acuerdo con las pro- 
pias compañías explotadoras de las diversas partes del 
sistema eléctrico. ¿A quC viene todo esto? Todo esto viene 
a que el sector nos ha hecho llegar su inquietud acerca de 
que este artículo 1 : especialmente no respeta el espíritu 
de esos acuerdos, o al menos no respeta lo que el sector 
pensaba que era la interpretación de esos acuerdos, sobre 
todo en un punto, que es el referente a la gestión, ya que 
el artículo 1: habla de la gestión pública, mientras que el 
sector opina que esa gestión no debería ser en este mo- 
mento matizada con la expresión rpúblican, sino que se 
deberfa dejar, tal y como el Protocolo decía, de alguna 
manera en manos del propio sector, sin perjuicio de que, 
por supuesto, la explotación fuese de alguna manera 
coordinada a través de una empresa mixta, en la cual 
hubiese una mayoría de capital público. 

Por tanto, nuestra enmienda tiene dos partes muy dife- 
renciadas, que son los párrafos primero y tercero por un 
lado, y el segundo por otro. En los párrafos primero y 
tercero, nosotros lo que intentamos es reconducir el texto 
de forma que se haga más coherente con esos acuerdos a 
los que se llegó, pero sin perder, creemos, la finalidad 
básica de la ley, que es, de alguna manera, la nacionali- 
zación del servicio público que aquí se define. Tratamos, 
como digo, de buscar una redacción conjunta que pueda 
salvar los escollos básicos. Si esta redacción no se pudie- 
ra admitir, nosotros pensamos que, en todo caso, lo que 
debería declararse de utilidad pública son los bienes y 
servicios afectados, incluida la titularidad del CECOEL, 
por cuanto pensamos que esos bienes y servicios son el 
instrumento para la explotación unificada del sistema, es 
decir, el patrimonio, los instrumentos materiales, etcéte- 
ra, así como el CECOEL, y que, sin embargo, habría que 
decir que el servicio público es la explotación unificada 
del sistema a través de la red de alta tensión, que tiene 
por objeto coordinar y optimizar las explotaciones indi- 
viduales de las distintas empresas con criterios de efi- 
ciencia económica. Pensamos que esa interpretación, en 
todo caso, sería más acorde con la propia interpretación 
constitucional de lo que es un servicio público y de lo 
que puede considerarse de utilidad pública. La utilidad 
pública es, básicamente, la causa aexpropiandiu y el ser- 
vicio público debe referirse a recursos o servicios de ca- 
rácter especial, según el artículo 128 de la Constitución. 

En cuanto a los números 1 y 3, nosotros pensamos que 
habría que quitar el adjetivo upública. y dejar sólo ages- 
t i ó n ~ .  En todo caso, habría que declarar de utilidad pú- 
blica los bienes y servicios y decir que el servicio público 
es la explotación unificada. Creemos que es más exacto y 
que se ajustarfa mejor al verdadero espíritu de la ley, 
salvo que, por admitirse una fórmula más acorde con el 
Protocolo y con la redacción preparada por el Gobierno, 
se aceptase, de alguna forma, lo que nosotros propone- 
mos en nuestra redacción. 

En cuanto al párrafo segundo, que se refiere al alcance 
de la red de alta tensión y a la posible extensión de ese 
alcance en el futuro, pensamos también que el Real De- 
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creto es un instrumento que debe de utilizarse con una 
limitación de ámbito; es decir, que es un instrumento 
que no puede extralimitarse en su utilizaci6n ni en el 
ámbito que alcanza, porque eso iría en contra de su pro- 
pia esencia. En consecuencia, la redacción que se da en el 
número 2 a la utilización de este instrumento legal nos 
parece excesiva, y por esto nosotros proponemos una re- 
dacción alternativa y, en caso de que no se admitiese, 
creemos que, al menos, debería de hacerse alguna refe- 
rencia concreta a cuál debe ser el ámbito típico del Real 
Decreto. En este sentido, el ámbito típico, desde nuestro 
punto de vista, sería la red de 220 o de 400 kilovoltios y, 
además, la red de transporte y no la de distribuciori. 

Respecto a la construcción de nuevas instalaciones, 
pensamos que el que se ponga que esas instalaciones han 
de ser de la red de alta tensión lo único que hace es 
aclarar el texto, y no modifica el sentido y el espíritu de 
la redacción del proyecto original. 

En síntesis, pues, desearíamos que hubiese un acerca- 
miento en este primer artículo porque nos parece, de 
alguna manera, que es el fundamental de la ley en cuan- 
to a lo que es la intencionalidad de la misma y en cuanto 
a lo que puede suponer respecto a unos pactos anteriores. 
Referente a la posibilidad de ampliación de la red afecta- 
da, creemos que tiene que haber una limitación en cuan- 
to a lo que puede ser el alcance material de esa amplia- 
ción, puesto que el instrumento legal que se propone es 
de esas características y,  en caso contrario, podría que- 
dar en una indefinición legal, que consideramos como' 
una interpretación excesiva de dicho instrumento legal. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien- 
das números 6, 7 y 8, del Grpo Parlamentario Minoría 
Catalana, tiene la palabra el señor Gasbliba. 

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, muy 
brevemente. 

La posición de Minoría Catalana respecto a este 
proyecto de ley se explicita claramente, creo yo, en estas 
enmiendas al artículo 1 .Y y, en especial, en la número 6, 
con una propuesta de texto alternativo al número 1, con 
el que entendemos que se responde a los criterios que se 
establecen en la propia exposición de motivos. Es decir, 
entendemos que hay, por una parte, unas finalidades que 
motivan el proyecto de ley y que están recogidas en la 
exposición de motivos del mismo, pero que, en cambio, 
en el texto del prdyecto se va más allá y se establece una 
posición en donde el peso del sector público y del Estado 
en el sector elkctrico, como digo, va más allá de los pro- 
pios objetivos iniciales que se sitúan en la motivación 
que, según el propio Gobierno, le ha llevado a presentar 
este proyecto de ley. 

Nosotros entendemos que resulta fundamental que es- 
ta explotación unificada del sistema eléctrico nacional a 
través de la red de alta tensión tenga por objeto su coor- 
dinación y su optimización; que no es, en cambio, o no 
tiene por qué quedar definido como un servicio público 
de titularidad estatal, ya que entendemos que, efectiva- 
mente, es un servicio público, pero que no tiene por qué 

ser de titularidad estatal, al menos tal como se establece 
en este artículo 1.0, puesto que puede precisarse a través 
de todo el desarrollo legislativo del propio proyecto de 
ley, que se espera que sea normativa legal. 

Nosotros entendemos que, por una parte, la propuesta 
de Minoría Catalana se ajusta en esta enmienda número 
6 a los propios objetivos del proyecto de ley. No tiene por 
qué prejuzgarse cómo se lleva a cabo este servicio. Cree- 
mos que el objeto, precisamente, de esta explotación se 
basa -y en esto ponemos el a c e n t e  en la coordinación 
y optimización de los diversos sujetos activos que pueda 
haber en esta explotación unificada y, además, entende- 
mos que se ajusta más a la realidad y asegura, en mu- 
chos aspectos, un sistema, dentro de un sector económico 
de indudable importancia, mucho más eficaz que el que 
ya se empieza a prejuzgar con la definición del texto del 
proyecto de ley. 

Nuestra enmienda número 7 hace referencia a la pro- 
puesta de suprimir el segundo inciso del número 2 del 
artículo l:, porque se propone una modificación de nor- 
mativa legal que pensamos habría de tener el mismo 
nivel jerárquico, y no dejarlo, como se propone en el 
proyecto de ley, a la decisión del propio Gobierno por 
medio de una decisión normativa de nivel jerárquico in- 
ferior. 

Finalmente, la enmienda número 8 propone la supre- 
sión del número 3 del artículo l:, porque entendemos 
que establece una definición excesivamente genérica que, 
por otra parte, puede precisarse a lo largo del proyecto 
de ley, puesto que ya hay un marco legal sobre las condi- 
ciones, en todo caso, para la expropiación y que nos He- 
va, por tanto, a proponer por nuestra parte que haya una 
referencia a dicho marco legal existente ya. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien- 
das números 21, 22, 23 y 24, de Grupo Parlamentario 
Popular, tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Pre- 
sidente, quizá en este principio de debate convendría, en 
nuestra opinión, hacer unas ligeras consideraciones tam- 
bién sobre el proyecto que nos ocupa. 

Este proyecto de ley de explotación unificada del siste- 
ma eléctrico, sometido últimamente por el Gobierno pa- 
ra su aprobación, entendemos, como se ha dicho ante- 
riormente, que se aparta y contradice aspectos funda- 
mentales que fueron objeto de acuerdo de forma muy 
concreta, tanto en el Protocolo de 6 de mayo de 1983, 
como en los documentos complementarios que lo desa- 
rrollaban posteriormente. 
No se puede ocultar que en un proceso de negociación, 

como el desarrollado a través del que se está efectuando, 
la nacionalización de esta red de alta tensión (y siendo 
una de las partes del Estado, con los atributos y potesta- 
des que lógicamente le corresponden) es siempre difícil 
y, con mucho mayor motivo en este caso, cuando al final 
de todo este proceso hemos de establecer una norma le- 
gal cuya consecuencia es trascendental. Será, por tanto, 
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siempre imperativo este texto sobre lo establecido en 
aquellos acuerdos. 

Por otro lado, dicha norma ha sido preparada por una 
de las partes, como parece lógico y pnxedente, pero sin 
intervención de la otra, y esto es, evidentemente, legíti- 
mo en el orden legal, pero totalmente inconsecuente en el 
contractual. Como consecuencia de lo indicado, tenemos 
la obligación en esta Comisi6n, setior Presidente, de cons- 
tatar la idoneidad del último documento a establecer en 
esta ley, con los acuerdos contenidos en el protocolo y 
documentos complementarios citados. Pensamos, señor 
Presidente, que es obligación de la Administración, como 
parte en este proceso paccionado, que la norma legal que 
ella ha dispuesto y preparado sea fiel reflejo de los acuer- 
dos establecidos, sin que sus términos permitan otras 
interpretaciones ni deban apartarse en el espíritu o en la 
letra de aquello que fue convenido. 

Dicho esto, serior Presidente, paso a defender las en- 
miendas 21, 22, 23 y 24 referidas al artículo 1: del 
proyecto de ley que nos ocupa. 

La primera de las enmiendas viene a decir: .La explo- 
tación unificada del sistema eléctrico nacional tiene por 
objeto coordinar y optimizar las explotaciones individua- 
les de las distintas empresas con criterios de eficiencia 
económica.. La introducción de esta frase pensamos que 
define mucho más adecuadamente lo que es una explota- 
ción unificada tal como se delimita en el preámbulo de 
este proyecto. Parece, pues, necesario que esta precisión 
se efectúe en la parte dispositiva, no siendo suficiente, 
por lo menos en nuestra opinión, con la declaración del 
preámbulo. Si en dicho preámbulo se reconoce clara- 
mente que la explotación unificada a través de la red de 
alta tensión se va a efectuar no sólo respetando a las 
empresas la propiedad de sus instalaciones, sino también 
la libertad de gestión de las mismas, debe actuar, pues, 
la nueva sociedad que se vaya a crear como una coordi- 
nadora entre las explotaciones de todas y cada una de las 
empresas eléctricas, y es evidente que el propio articula- 
do así lo debería de recoger. Pensamos que si no se in- 
cluyen estas precisiones en la redacción del artículo 1: 
que nos ocupa, parecería quizá que se encomienda a la 
nueva sociedad la explotación unificada del sistema eléc- 
trico, sin intervención en la misma de las distintas em- 
presas eléctricas que lo integran. 

La enmienda número 22, referida al mismo artículo 1 .Y, 
número 2, párrafo primero, propone suprimir la última 
parte de este párrafo, porque se contradice con40 esta- 
blecido en nuestra Constitución, en su regulación sobre 
la intervención del Estado en la actividad económica, 
tratando de modificar por Real Decreto, si fuese preciso, 
como dice el proyecto de ley, el alcance de la actual red 
de alta tensión. 

Si se ha proclamado, pensamos, insistentemente por el 
Gobierno que la única nacionalización que dentro del 
sector eléctrico se iba a efectuar era la de la red de alta 
tensión, es preciso que en la ley que se lleve a cabo se fije 
con precisión qué es lo que comprende la misma, sin que 
se pueda quedar a la libre discreción del Gobierno su 
modificación, sin la garantía de una ley. Dejar a la libre 

decisión del Gobierno la posibilidad de ampliar esta in- 
tervenci6n del Estado en el sector eléctrico, determinan- 
do por Real Decreto modificaciones en la red de alta 
tensión, sería eludir el precepto constitucional antes cita- 
do, permitiendo quizá una intervención estatal en una 
actividad económica si su aprobación por ley, pues tanto 
significa la decisión de intervención como la de amplia- 
ción o modificación de la intervención anteriormente de- 
cidida. 

De prosperar la redacción propuesta, no se pondría 
mantener que la nacionalización de la red de alta tensión 
ha sido fruto de un acuerdo entre las partes interesadas, 
ya que ninguna validez puede tener un acuerdo cuya mo- 
dificación queda, en nuestra opinión, al arbitrio de una 
de las partes contratantes. 

La enmienda número 23 de nuestro Grupo pretende la 
supresión íntegra del párrafo segundo del número 2 del 
artículo 1: 

La enmienda 24, consecuente con la anterior, pretende 
que la redacción del número 3 de dicho artículo 1: diga 
que la construcci6n de nuevas instalaciones que se consi- 
deren necesarias para la prestación del servicio será 
objeto de autorización administrativas que se otorgarán 
del modo reglamentariamente establecido a favor de la 
entidad gestora del mismo, integrándose tales construc- 
ciones en la red de alta tensi6n. 

Se declara la utilidad pública, a todos los efectos lega- 
les, de las nuevas construcciones e instalaciones que se 
hayan de integrar en la red de alta tensión, teniendo la 
sociedad gestora a que se refiere el artículo 2: el carácter 
de beneficiaria a efectos de expropiación forzosa. 

Señorías. la red de alta tensión debe de quedar integra- 
da exclusivamente por las instalaciones ya existentes 
previstas en el Anexo 1 y por aquellas otras que la socie- 
dad gestora considere conveniente o necesario construir 
de nueva planta. Estas nuevas instalaciones parece lógi- 
co que gocen de la declaración de utilidad pública, lo que 
permitirá a la sociedad gestora utilizar el beneficio de la 
expropiación forzosa para facilitar la construcción de las 
mismas. Sin embargo, la redacción de este número 3 del 
artículo 1 ," del proyecto de ley establece con carácter de 
generalidad la declaración de utilidad pública al propio 
servicio de explotación unificada del sistema eléctrico 
nacional. Llegado a este punto, quiero hacer una salve- 
dad respecto a la terminología un tanto ambigua que 
viene empleando este proyecto de ley, puesto que, real- 
mente, para los que, como este Diputado, han tenido la 
oportunidad de trabajar al principio de su carrera en una 
empresa de producción y distribución de energía eléctri- 
ca, cuando se habla del sistema eléctrico, es evidente que 
se produce una ambigüedad, puesto que sistema es gene- 
ración, transporte, distribución y comercialización, y, en 
cualquier caso, a este Grupo no dejar de alarmarle el 
hecho de que figure permanentemente la alusión a siste- 
ma eléctrico nacional. 

Con esta enmienda se pretende evitar tal posibilidad, 
por entender que el espíritu de la ley es claro: las instala- 
ciones que han de integrar la red de alta tensión son 
exclusivamente las comprendidas, repito, en el Anexo 1 
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de la ley. Cualquier ampliación de la red de alta tensión 
que implique transmisión de elementos patrimoniales de 
las empresas del sector eléctrico a la sociedad gestora 
que se está creando, deberá ser consecuencia de conve- 
nios y acuerdos voluntarios entre las partes interesadas, 
pero de ninguna forma a través de expropiación forzosa. 

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Mixto, tiene la palabra el sefior Fernández Inguanzo, pa- 
ra la defensa de su enmienda número 2. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Nosotros tenemos 
formulada la enmienda número 2 a este artículo, la cual 
es totalmente coherente con las números 3, 4 y 5 a los 
artículos 2:, 4: y 5: Todas ellas tienen absolutamente la 
misma motivación, nuestra preocupación porque se com- 
plete el sistema, si fuese necesario, abriendo la posibili- 
dad de ampliar la integración de otros servicios. Por esa 
razón, teniendo en cuenta que existe absolita coherencia 
en nuestras cuatro enmiendas, voy a limitar, en princi- 
pio, mi defensa a una sola intervención, centrando ésta 
en la enmienda número 2 al artículo l:, porque, repito, 
es absolutamente coherente con el resto de las enmien- 
das. 

En cuanto al enfoque general, los Diputados comunis- 
tas ya hemos expuesto en la explicación de nuestra en- 
mienda de totalidad las razones por las que considera- 
mos insuficiente e inadecuado el proyecto de ley que de- 
batimos. En realidad, nos parece que no puede hablarse 
de explotación unificada, sino de tramo público en el 
seno de una explotación plural y privada de un recurso 
básico que debería ser, a nuestro juicio, por razones eco- 
nómicas, técnicas y de estrategia contra la crisis, de titu- 
laridad pública. Ahora bien, aun poniéndonos en la línea 
del proyecto gubernamental, consistente en afrontar el 
tema parcialmente, nuestras enmiendas responden a que 
creemos que no se garantiza la consecución de los fines 
explicitados en la exposici6n de motivos al establecerse 
una formulación tan rígida de la creación de la red de 
alta tensi6n. 

En efecto, se pone de manifiesto que no se deja opción 
alguna a la integración de la red de centrales o redes de 
distribución en aquellos casos en que aparezca como im- 
prescindible en un momento dado. Esta posibilidad de 
integración sería, además, un importante medio de pre- 
sión, una especie de espada de Damocles frente a unas 
empresas ekcticas, que es de dominio público que han 
venido dictando su voluntad a sucesivos Gobiernos en 
nuestro país. A los comunistas no nos gustarfa que domi- 
nasen también a un Gobierno de izquierdas surgido por 
la voluntad de cambio del pueblo espafiol. 

Nos parece que, de aprobarse el proyecto tal como vie- 
ne, se coloca al Estado en mala posición negociadora, en 
el caso de tener que absorber un día cualquiera, ante una 
coyuntura hoy imprevisible, centrales o redes. Ahí tene- 
mos las experiencias británicas; en el caso británico la 
nacionalizaci6n inicial de la red básica fue acompafiada 
de la posterior integración de las centrales y redes secun- 
darias. 

El Gobierno Socialista, en cambio, presenta un proyec- 
to extraordinariamente rígido, limitativo, que ni siquiera 
atiende al hecho de que la aplicación del artículo 128.2 
de la Constitución está supeditada a la evolución cam- 
biante de las condiciones econ6micas en el país. 
Los Diputados comunistas, aun reconociendo lo que 

los portavoces del partido que apoya al Gobierno han 
sostenido en Ponencia, y es que no se trata de ninguna 
nacionalización, sino de construir una explotación unifi- 
cada de un servicio público, queremos decir que de man- 
tener la postura socialista, muy suavemente yo diría que 
camuflan un incumplimiento también en esto. Es im- 
prescindible o aconsejable que, de conformidad con el 
referido artículo de la Constitución, se deje la puerta 
abierta para facilitar, sin más retoques a la ley, la adqui- 
sición de algunas centrales o instrumentos para comple- 
tar el sistema en una coyuntura en que es aconsejable. 
Esta es precisamente nuestra enmienda a este artículo 1 .U 

Además, senor Presidente, señorías, con el redactado 
actual no se puede integrar en un tono único los elemen- 
tos nacionalizados del sistema eléctrico, empresas públi- 
cas ya existentes y sociedad proyectada gestora de la red 
de alta tensión, aunque pueda demostrarse como algo 
económicamente eficaz de cara a la mejor gestión de los 
recursos. La nueva red de alta tensión corre el peligro de 
ser la misma que la vieja red privada en cuanto a sus 
efectos sobre el sistema, pero pagándole a las privadas 
unos activos quizá ya amortizados. 

Señores de la mayoría, pese a que los comunistas esta- 
mos en principio a favor de la nacionalización de las 
centrales y redes de distribuci6r1, no pretendemos modi- 
ficar en lo fundamental el sentido que ustedes quieren 
dar a este proyecto. Pidiéndoles el voto favorable a nues- 
tras enmiendas tratamos de que no se hipoteque el posi- 
ble interés público en un momento determinado al dicta- 
do de las grandes empresas elécticas. 

En razón a todo lo anterior y concretando, nuestra en- 
mienda consiste en agregar al final del párrafo referido 
al alcance de la actual red de alta tensión, que el Gobier- 
no puede modificar mediante el Real Decreto, incluso 
autorizando la integración de centrales o redes de distri- 
bución en caso necesario. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Considera usted que con su 
intervención se dan por defendidas sus enmiendas núme- 
ros 3, 4 y 5? 

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sí, señor Presi- 
dente. Unicamente las formularé para recordarlo en su 
momento, pero la defensa está hecha. 

El señor PRESIDENTE: ¿Pero quiere intervenir a pos- 
teriori? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: No; simplemente 
formular en qué consiste la enmienda para recordarla. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 
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dez Inguanzo. (El seifor Bravo de Laguna y Bemúndez 
pide la palabra.) 

El señor Bravo de Laguna tiene la palabra. 

El sefior BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Con la 
venia de la Presidencia, para defender una enmienda 
transaccional a las enmiendas números 14, del Grupo 
Parlamentario Vasco; 6,  del Grupo Parlamentario de Mi- 
noría Catalana, y 21, del Grupo Parlamentario Popular, 
en un intento de aproximación entre estas enmiendas y 
el texto del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bravo de Laguna ha 
hecho llegar a la Mesa el contenido de la enmienda. Le 
ruego que dé lectura de la misma y después haremos una 
primera consideración sobre si algún Grupo Parlamenta- 
rio se opone a su tramitación. Si no hubiera oposición, 
entonces usted procederla a la defensa de dicha enmien- 
da y los gnipos interesados establecerían su posición en 
relación a si retiran o no las enmiendas correspondien- 
tes. 

Tiene usted la palabra, seiior Bravo de Laguna. 

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La en- 
mienda que se propone tendrfa la siguiente redacción, 
respecto al número, del artículo 1 .U: aMediante la presen- 
te ley se declara servicio público estatal la explotación 
unificada del sistema eléctrico nacional a través de la 
Red de Alta Tensión. Este servicio tendrA por objeto la 
coordinación y la optimización global de las explotacio- 
nes eléctricas empresariales. El servicio se gestionará 
mediante una sociedad mixta, de conformidad con lo es- 
taMecido en la presente ley y en sus disposiciones de 
desarrollo,. 

El seiior PRESIDENTE: ¿Hay oposición por parte de 
algún Grupo Parlamentario a la tramitación de esta en- 
mienda transaccional? (Pausa.) 

¿Esta Presidencia considera el silencio como que se 
puede admitir a trámite? (Pausa.) 

El serior Bravo de Laguna tiene la palabra. 

El serior BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Si le 
parece al setior Presidente, puesto que el Grupo Parla- 
mentario Socialista está considerando el contenido de la 
enmienda, yo podría intentar defender los argumentos de 
la misma, y luego quizá pedir un receso para considerar 
el fondo de la propuesta. Creo que es importante, señor 
Presiden te. 

El seiior PRESIDENTE: Pero previamente debo pre- 
guntar a los Grupos si aceptan su tramitación. ¿El Grupo 
Socialista ha decidido si acepta o no la tramitación de la 
enmienda? (Pausa.) 

La tramitación se acepta. En este caso, serior Bravo de 
Laguna, tiene usted la palabra para la defensa de su en- 
mienda. 

El sellor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Mi Grupo 
Parlamentario agradece a los demás Grupos la benevo- 
lencia en la aceptación de una enmienda transaccional 
que tiene, como su propio nombre indica, el objetivo de 
intentar aproximar las posiciones de los diferentes Gru- 
pos Parlamentarios en el comienzo del debate de esta ley, 
que es ciertamente importante. 

El hecho de que se trate de una ley que se ve con plena 
competencia legislativa en la Comisi6n, no le resta, en 
absoluto, importancia, en mi opinión, tratándose del pri- 
mer supuesto realmente de nacionalizacibn en cumpli- 
miento del programa electoral del Partido Socialista, que 
efectivamente contemplaba la nacionalización de la red 
de alta tensión. 

Pero precisamente este dato, que aconsejó al Gobierno 
en su momento a firmar con el sector eléctrico un acuer- 
do en forma de protocolo, me parece que aconseja extre- 
mar la fidelidad técnica a la hora de redactar tan impor- 
tante precepto, que es el comienzo, como digo, de esta 
ley. 

La simple lectura del proyecto, tal y como viene en la 
redacción del informe de la Ponencia, ciertamente yo 
creo que introduce algunos elementos de confusión, o al 
menos de reiteración. Voy a reproducir lo que dice el 
articulo 1 .": *La explotación unificada del sistema eléc- 
trico nacional a través de la Red de Alta Tensión, es un 
servicio público de titularidad estatal que será objeto de 
gestión pública del modo establecido en la presente ley y 
disposiciones que lo desarrollan,. De manera que en una 
línea escasamente se reitera que es un servicio público 
de titularidad estatal y-de gestión pública. 

El intento de nuestra enmienda es aclarar alguno de 
estos extremos, e incluir dentro del artículo 1 : lo que es 
básico, en mi opinWn, a la hora de declarar algo como 
servicio público, que es el objeto de ese servicio público. 

Para nosotros, la enmienda transaccional tiene tres 
partes: primero, declarar nítidamente, sin ningún tapujo 
(puesto que es el objeto de la ley y nosotros creemos que 
eso es, aparte de coherente con el programa electoral del 
Partido Socialista, lo que se pactó o acordó entre el sec- 
tor eléctrico y el Gobierno); dejar claro, repito, que se 
trata de un servicio público estatal. Es un servicio públi- 
co y es estatal la explotación unificada del sistema elCc- 
trico nacional a través de la red de alta tensión. Esta es 
la primera parte de nuestra enmienda, con lo cual obvia- 
mos .servicio público de titularidad estatal,. No es nece- 
sario hablar de la titularidad, sino de servicio público 
estatal la explotación unificada a través de la red de alta 
tensión. Punto uno que creemos que técnicamente es pre- 
ferible a la redaccibn del proyecto. 

Segundo punto: el objeto del servicio, porque me pare- 
ce que el artículo 1: adolece de falta de concreción en 
cuanto a cuál es el objeto del servicio público, y aten- 
diendo a lo que dice el protocolo firmado entre el Gobier- 
no y el sector público, que dice literalmente que rtendd 
como objetivo asegurar la optimizacibn de la explotación 
del conjunto de instalaciones de producci6n y transpor- 
te,. Más adelante se habla de que se asegurará, mediante 
el correspondiente reglamento técnico de explotación, la 
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necesaria coordinación o subordinación de los despachos 
técnicos de las empresas al deapacho central. 

Nosotros hemos puesto esta redacción, pero también 
estaríamos de acuerdo con reproducir literalmente lo 
que se decía en el Protocolo respecto al objetivo del ser- 
vicio público. Yo creo que es necesario, a la hora de cali- 
ficar como servicio público un tema importante como 
éste, decir cuál es el objeto de dicho servicio público. Esa 
sería la segunda parte de nuestra enmienda, 

La tercera parte es dejar perfectamente claro cuál es el 
sistema de gestión que establece la propia ley. Decimos 
que el servicio se gestionará mediante una sociedad mix- 
ta, de conformidad con lo establecido en la presente ley 
en sus disposiciones de desarrollo. Porque la gestión pú- 
blica que dice el proyecto no se corresponde exactamente 
con lo que la ley luego desarrolla. De lo que habla la ley 
es de una sociedad mixta con participación mayoritaria 
estatal, pero una sociedad anónima, y la Ley de contratos 
del Estado es muy cuidadosa al respecto y no identifica 
exactamente, porque no es lo mismo, la gestión pública 
que la gestión a través de sociedad mixta. La propia ley 
se refiere en este supuesto al articulo 66 de la Ley y 206 
del Reglamento y dispone que, salvo que el Gobierno 
acuerde otra cosa, la participación a través de sociedad 
mixta será mayoritaria, y cuando no lo sea se nombrará 
un delegado del Gobierno con facultades de inspección y 
vigilancia oportunamente regladas. 

De manera que en absoluto significa ninguna contra- 
dicción con el resto de la ley el que se diga que la gestión 
se hará a través de una sociedad mixta, de conformidad 
con lo que establece la ley. La ley establece una sociedad 
mixta, de carácter anónimo, con participación mayorita- 
ria del sector público, etcétera. Creemos que, técnica- 
mente, es mucho mejor dejar incluido en el número 1 
que la gestión se hace a través de esa empresa mixta, con 
lo cual, además, se evita cualquier tipo de recelos de 
interpretación sobre en qué consiste la gestión pública. 
De insistir en la redacción de gestión pública, sí que se 
podría entrar en alguna contradicción de carácter técni- 
co-jurídico con el desarrollo de la ley. Insisto, no es exac- 
tamente igual la gestión pública que la gestión a través 
de sociedad mixta, que es lo que dice la ley, con partici- 
pación mayoritaria del sector publico. 

Desde esa perspectiva, señor Presidente, nosotros cree- 
mos que se consiguen todos los objetivos que pretende la 
ley de una manera técnicamente más correcta. Primero, 
declarando el servicio público como estatal de manera 
más clara técnicamente. Segundo, diciendo cuál es el 
objeto del servicio público que se establece. Y, tercero, 
dejando perfectamente clara también cuál es la naturale- 
za jurídica de la gestión que se introduce en este proyec- 
to de ley. 

Estos serían, señor Presidente, los objetivos de nuestra 
enmienda transaccional. 

El seiior PRESIDENTE: A este mismo artkulo se ha 
presentado la enmienda número 33, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, que, supongo, también desea intervenir 

para fijar su posición en contra o a favor de las enmien- 
das que se han formulado. 

Quisiera también senalar que el Grupo Parlamentario 
Socialista ha hecho llegar a la Mesa una enmienda tran- 
saccional. No habiéndose decidido todavía con qué en- 
miendas va a haber la transacción definitivamente, no he 
hecho la pregunta a los distintos Grupos Parlamentarios 
para que hagan dejación de las enmiendas hasta que se 
aclaren las distintas posiciones. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el seiior Sáenz 
Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Efectivamente, un turno 
para defender el texto del informe y para plantear la 
enmienda transaccional que hemos hecho llegar a S .  S .  y 
a todos los portavoces de los Grupos Parlamentarios pre- 
sentes en esta Comisión. 

El turno va a ser, lógicamente, de defensa del texto y ,  
al mismo tiempo, de oposición a las enmiendas presenta- 
das por los distintos Grupos, excepto con referencia a la 
transacción que hemos presentado al número 2. 

Pensamos que este arttculo l ?  responde a una necesi- 
dad de la sociedad actual y fundamentalmente ... 

El señor PRESIDENTE: Perdone, pero es que se me 
había olvidado preguntar: ¿Hay algún inconveniente en 
admitir a trámite la enmienda transaccional del Grupo 
Socialista? (Pausa.) 

Siga usted y perdone que le haya interrumpido, pero 
me veía obligado a hacerlo. (El señor Femández Inguanzo 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Por parte del Gru- 
po Mixto, no pongo ninguna dificultad a que se tramite, 
pero que conste que a mí no se me ha pasado el texto de 
la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Lo siento, señor Femández In- 
guanzo, pero esta no es una cuestión que pueda resolver 
esta Presidencia. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: El señor Sáenz 
Lorenzo ha dicho que lo había entregado a todos los por- 
tavoces, pero al portavoz del Grupo Mixto no se lo había 
dado. 

El señor PRESIDENTE: Siga, señor Sáenz Lorenzo, y 
perdone por la interrupción y por no haber preguntado 
antes a los Grupos Parlamentarios lo que era obligación 
por parte de esta Presidencia. 

El seiior SAENZ LORENZO: Pido excusas al señor Fer- 
nández Inguanzo, pero es que no tenía suficientes copias 
para dar a todos los portavoces y me faltaba una. Yo 
mismo me he quedado sin copia. Por tanto, agradeceré a 
la Presidencia que, al final, lea el Contenido de esa en- 
mienda transaccional. 

Decía que nosotros vamos a defender el texto del artí- 
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culo porque el conjunto de la ley, y en particular este 
artículo l:, pretende solucionar uno de los problemas 
que M han planteado en la sociedad moderna, la nccesi- 
dad que tienen los ciudidanoo de que cre lea garantice un 
servicio que ha pasado a ser un servicio público, como es 
el suministro de energía eléctrica. Necesidad de los ciu- 
dadanos y también necesidad estratégica del país por las 
fuertes repercusiones econ6micas que tiene cualquier 
irregularidad en el servicio del sistema eléctrico; irregu- 
laridades que pueden repercutir en la industria y en la 
economía de un país. 

El suministro de energía eléctrica, en todos los países 
modernos occidentales y del mundo, ha pasado a ser un 
servicio público y, por tanto, en buena medida debe ser 
garantizado por el sector público, como se ha puesto de 
manifiesto en las actuaciones de distintos países del área 
occidental, en alguno de los cuales, tanto la generaci6n 
como el transporte y la distribuci6n, están nacionaliza- 
dos y, en cualquier caso, en otros siempre hay una pre- 
sencia pública. El objetivo de esta presencia pública es, 
desde nuestro punto de vista, garantizar el servicio a 
todos los ciudadanos, garantizar el suministro y, por otra 
parte, optimizar los costes, disminuir en lo posible esos 
costes que, en definitiva, son pagados por todos los ciu- 
dadanos a través de las tarifas. Naturalmente, optimizar 
costes siempre de acuerdo con los intereses energéticos 
de cada uno de los países, puesto que hay determinados 
combustibles que tienen prioridad a la hora de ser utili- 
zados, en funci6n de intereses econ6micos y estratégicos. 

Para responder a esta necesidad, nuestro Grupo Parla- 
mentario, en la pasada legislatura, en su programa elec- 
toral, ya plante6 como soluci6n lo q w  se denomin6 la 
nacionalizaci6n de la red de alta tensi6n, que supone 
responder al cumplimiento de esos objetivos, por una 
parte de garantía y, por otra, de racionalizaci6n y de 
optimizaci6n de costes. Durante todos estos anos las 
compaiífas eléctricas privadas han suministrado la ener- 
gía eléctrica, han dispuesto de una red de transporte no 
siempre racionalizada, pensada para satisfacer las nece- 
sidades de una empresa que operaba en una zona deter- 
minada. La red de que disponemos, por tanto, en estos 
momentos, yo diría que es una red relativamente preca- 
ria en cuanto a sus medios, que no tiene una estructura 
clara, ni reticular, ni Lineal, que no dispone de algunos 
elementos de seguridad importantes, como pueden ser 
los cinturones de seguridad en tomo a los grandes cen- 
tros de consumo, en tomo a las grandes ciudades. En 
definitiva, no responde a lu garantías de calidad necesa- 
rias que precisa un servicio tan importante para los ciu- 
dadanos como es el suministro de energía eléctrica. 

Al mismo tiempo nos hemos encontrado con casos en 
los cuales se duplicaban líneas, porque eran dos empre- 
sas distintos ias que estaban suministrando energfas en 
zonas muy próximas. 

Por tanto, uno de los objetivos de ese proyecto llamado 
de naciondiuci6n de la red de alta tensidn'y que se 
plasma en este proyecto legislativo es racionrlizar la red 
de transporte mediante su arignadóa a UM sociedad es- 
tatal con mayoría pública. Aquf se está hablando de so- 

ciedad mixta. El término jurídico no es sociedad mixta: 
es una saciedad estatal de lar contempladas en el'artícu- 
lo 6: de la Ley General Presupuestaria, y por eso así 
queremos calificarla a lo largo de todo el proyecto. 
Pero si se pretende el objetivo de optimizar loa costes, 

no basta con una actuaci6n sobre la red, que puede' ser 
notablemente mejorada a través de una actuaci6n públi- 
ca, sino que hay que incidir también en las decisiones 
sobre generación. Si queremos optimizar costes es im- 
prescindible que el servicio público abarque también de- 
cisiones sobre el sistema de generaci611, que es el que 
mayor incidencia tiene, en definitiva, en los costes de 
producci6n de la energía eléctrica. 

Por tanto, el artlculo 1." del proyecto de ley pretende 
cubrir esos objetivos y cubrirlos de una forma lo más 
racional posible; en este caso planteando que haya una 
sociedad pdblica que detente la propiedad de la red de 
alta tensi6n y que tenga ciertas posibilidades de decisión 
en generaci6n simultaneando su existencia con una serie 
de empresas privadas que ostenten la propiedad de los 
centros de generaci6n y de la distribuci6n. 

Voy a pasar a analizar, apartado por apartado, las en- 
miendas que se han presentado y la posición de nuestro 
Grupo respecto de cada una. 

Al apartado número 1 hay varias enmiendas -la 14, 
del Grupo Vasco; la 21, del Grupo Popular, y la 6,  del 
Grupo Minoría Catalana- que tienen una formulaci6n 
yo diría que muy similar, no sabemos si inspirada en los 
nuevos principios o es que ha habido algún pacto entre 
los distintos Grupos de la oposici6n para plantear posi- 
ciones exactamente iguales o por lo menos con una igual 
redacci6n. El senor Bravo de Laguna nos ha presentado 
una enmienda a cuya tramitaci6n no nos hemos opuesto, 
pero que viene a ser literalmente el apartado 1 de la 
enmienda del G ~ p o  Vasco. Yo no encuentro más que 
diferencias que no son significativas en cuanto a su con- 
tenido. 

En estas enmiendas se hace especial hincapié en que la 
explotación unificada del sistema eléctrico que se plan- 
tea como servicio público tiene por objeto acoordiar y 
optimizarr. Estamos de acuerdo en que tiene por objeto 
optimizar: a nosotros nos parece que no es suficiente 
coordinar. 

El senor Bravo de Laguna ha hecho una referencia jus- 
tamente al Rotocolo de acuerdo. Para nosotros los proto- 
colos tienen el valor que tienen; desde luego, lo que no 
tienen es un valor legislativo. Nosotros pensamos que 
esta ley respeta perfectamente el espíritu del Protocolo, 
que está perfectamente de acuerdo con lo que en el mis- 
mo se plantea. 

En el apartado cuarto del Pmtocolo, como ha dicho el 
senor Bravo de Laguna, se habla de acoordinacibn y su- 
bordinación~~. Eliminar la palabra subordinaci6n y dejar 
&lo la palabra coordinacidn nos parece que es modificar 
el sentido del acuerdo. Evidentemente, en el Protocolo se 
pretende que haya una coordinaci611, pero que haya una 
~ubordinaci6n en cuanto a la toma de decisiones, una 
subordinaci6n a los intereses generales a la hora de deci- 
dir con qué central o cuhles son los sistemas de genera- 
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ción que se ponen en funcionamiento para abastecer la 
demanda en cada momento. Por tanto, nosotros pensa- 
mos que no es suficiente .coordinar*, si se quiere incluir 
aquí rcOOrdinar y subordinara cataríamos más de acuer- 
do con el planteamiento, pero nos parece poco adecuada 
la redacción para incluirla en una ley. 

En suma mantenemos el texto del apartado número 1 
del artículo 1 :, tal como está, que nos parece suficiente- 
mente claro porque establece un servicio público que 
pensamos que debe ser de titularidad estatal y ademh 
que debe ser objeto de gestión pública. Hay, efectiva- 
mente, casos en que un servicio público puede estar ges- 
tionado por una sociedad privada. Nosotros pensamos 
que debe ser gestionado por una sociedad pública. Ha- 
blar de una sociedad mixta me parece que jurídicamente 
no es precisar el término; si acaso habría que hablar de 
una sociedad estatal de las referidas en la Ley General 
Presupuestaria, que es el nombre jurídico que estas so- 
ciedades tienen, no el de sociedades mixtas. Por tanto, 
vamos a mantener el texto del apartado número 1. 

Respecto del número 2, en particular del último inciso, 
en el cual se dice que ael Gobierno, mediante Real Decre- 
to, podrá modificar, si fuera preciso, el alcance de la 
actual Red de Alta Tensión*, tenemos que seiialar que la 
composición de la dicha red es una composición dinámi- 
ca, va a modificarse con frecuencia a lo largo del tiempo. 
Como he dicho antes, la situación de la red es relativa- 
mente precaria. Por tanto, en estos próximos anos va a 
haber que hacer importantes inversiones. Eso llevará 
consigo el que algunos tramos que en estos momentos no 
se consideran en la red sea necesario incorporarlos a ella; 
estará sometido a unas continuas variaciones. Tener que 
hacer una ley para cada una de esas variaciones, nos 
parece un procedimiento absolutamente irracional e ina- 
decuado. Nos parece correcto el procedimiento del Real 
Decreto que propone el Gobierno en su texto. 
Lo que sí queremos dejar fuera de toda duda es que 

mediante este procedimiento no se están ocultando vo- 
luntades de nacionalizar cosas que no estén en el espíritu 
del proyecto. Por ese motivo, hemos ofrecido una en- 
mienda transaccional, como hemos seaalado, con la cual 
se pretender añadir un párrafo que diga rpara el cumpli- 
miento de las funciones y actividades resefiadas en el 
artículo 2:. en especial en el apartado e b .  Según ello, 
cualquier ampliacih de !a red será siempre para cum- 
plir los objetivos señalados en el artículo 2:, y en parti- 
cular en el apartado e), que es el que se refiere justamen- 
te a la red de más de 200 kilovoltios. 

Esta es la transacción que ofrecemos, pretendiendo dar 
a todos los Grupos la seguridad de que aquí no hay gato 
encerrado, que aquí no se pretende una ampliación ex- 
traordinaria, sino que simplemente que en cada momen- 
to la red de alta tensión esté constituida por los elemen- 
tos necesarios para poder cumplir el servicio con plena 
satisfacción, fundamentalmente para los ciudadanos, que 
son quienen lo reciben. 

En cuanto al apartado 3, nosotros vamos a mantener el 
texto original del Gobierno, porque pensamos que hay 
que declarar de utilidad pública los bienes y derechos 

afectos a un servicio, si es que queremos que este servicio 
público se pueda llevar a cabo como una gestión pública. 
Sería un contrasentido, que se declarara servicio público 
y que los bienes y derechos afectos a este servicio público 
no se pudieran expropiar si fuera necesario. 

Desde luego, aplaudimos a1 Gobierno cuando hace in- 
necesaria la expropiación, busca un camino de negocia- 
ción, y se llega a la situación en que estamos ahora, en 
que hay un acuerdo de compraventa a la nueva sociedad 
que se va a formar, de los activos referidos a la red de 
transporte. Nos parece satisfactorio; pero no por eso la 
ley debe dejar de ser coherente y poner en manos del 
Gobierno la posibilidad de utilizar la expropiación forzo- 
sa cuando fuera necesario. Pensamos que en este caso no 
va a serlo, no lo ha sido, hay acuerdos que así lo garanti- 
zan, pero -insist- sería un contrasentido crear un ser- 
vicio público y al mismo tiempo no dar la posibilidad de 
que este servicio público se pueda llevar a cabo poniendo 
a su disposición la legislación vigente en materia de ex- 
propiación forzosa respecto de los bienes y derechos que 
pueden permitir llevar a cabo con satisfacción dicho ser- 
vicio. 
Por tanto, nos vamos a oponer a las enmiendas que 

plantean los distintos Grupos Parlamentarios al aparta- 
do 3. 

Finalmente, tenemos la enmienda de los Diputados Co- 
munistas del Grupo Parlamentario Mixto, que es cohe- 
rente con la enmienda a la totalidad que plantearon en 
su momento. Como he dicho antes, nosotros pensamos 
que con el procedimiento que se establece en esta ley, 
con la creación de este servicio publico y de esa sociedad 
estatal con mayoría de capital público para gestionarlo, 
se satisfacen esos objetivos generales que se plantean en 
las sociedades occidentales de, por una parte, garantizar 
el servicio, y, por otra parte, optimizar costes. Pensamos 
que para esa optimizaci6n es necesario no solamente to- 
mar las decisiones sobre la red de transporte, sino tam- 
bién las decisiones sobre generación, y eso está planteado 
explícitamente en el artículo 2: 

Nos parece suficiente el planteamiento que hace el Go- 
bierno y no nos parece necesario tener que incluir la 
posibilidad de nacionalización de los centros de genera- 
ción y de la red & distribución; entre otras razones por- 
que e80 supondría un coste elevadísimo, y en estos mo- 
mentos quizá dificil de asumir por parte de los poderes 
públicos. Además estaría en contradicción con los plan- 
teamientos de nuestro programa político. En el Pleno ya 
expusimos nuestros argumentos en contra, argumentos 
que reiteramos. Todo ello nos lleva a rechazar estas en- 
miendas, sin dejar de senalar que nos satisface que al 
mismo tiempo en esta Cámara se nos acuse, por una 
parte, de que estamos interviniendo excesivamente el 
sector, de que estamos nacionalizando excesivamente el 
sector, y, por parte de otros Grupos, sin embargo, se nos 
diga que la intervención es escasa, que estamos dejando 
al sector privado una capacidad de decisión excesiva. 

Estamos lógicamente, eso lo demuestra, en una posi- 
cibn moderada. Buscamos satisfackr las necesidades pú- 
blicas mediante procedimientos que levanten las meno- 
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res suspicacias posibles en el conjunto de la sociedad 
espodola. 

El seMr.PRESIDENTE Time la palabra el Oenor Bra- 
vo de Laguna, antes de pasar el turno de réplica. 

E1 señor BRAVO DE LAGUNA- BERMUDEZ: Selktr 
Presidente, he krblho con alguno de los portavoces res- 
pecto a la enmienda transaccional que 8e ha planteado y 
habrla quizá la posibilidad de llegar a una f6rmula 
conjunta. Dada la importancia que tiene el comienzo del 
proyecto de ley y dada la competencia legislativa plena 
que tiene la Comisión -por tanto, inqroducible ame el 
Pleno-, pediríamos a ia Presidencia una suspenrión de 
cinco minutos a efectos de que los portavoces pudiesen 
hablar entre sí. Yo lo hc hablado con uno de los portavo- 
ces del Gtupo Socialista y creo que no habría ningún 
inconveniente. Aun en el caso de mantener luego su posi- 
ción, creo que M pasa nada por suspender durante cinco 
minutos. 

El señor PRESIDENTE: En pocas palabras, si no he 
entendido mal, se pretende suspenkr la sai6n durante 
cinco minutos al objeta de tratar de. formulac una en- 
mienda conjunta de todos los Grupos Parlamentarios. 

El señor BRAVO DE LAGUNABERMUDEZ: Si es p i -  
ble, hemos de intentarlo. 

El señor PRB8IDENTE: Esta Presidencia no tiene nin- 
gún inconveniente en faeilkar el trámite y, por consi- 
guiente, la labor legisldira de les G N ~  Pulamenta- 
rios-Vamos a suspender la sesi611 durante cinco minutos, 
pero, por favor, que sean cinco minutos y no más, puerto 
que de lo que ae tmtu es.de llegar a un acuerdo y no dc 
irse al bar a tomar un caH, porque &a, en todo caso, es 
una cuesti6n que puedc resolveme al final de lo sesión. 
(ParcM.) 

El seaor PRESIDENTE: Vamos a continuar la sesión. 
¿Se ha llegado calgún acuerdo respecto a una enmienda 
transaccional común por porte de los distintos Grupos 
Parlamcntarioa~ íAsmtimimro.) En -caso, agradecería 
a los Grupos Parlamentarios que me kndiawan también 
cuáks son las enmiendas que van a decaer como canse- 
cuencia de la admidn a Whmitc de esta enmienda tran- 
saccional, en el supuestta;claro está, de que todos loa 
C n i p  m é n  de acuerdo en aceptar h drnisi6n a trhmi- 
te de dkha enmienda. 

Tiene la palabra el seiíor Echebemía. 

El s&or ECHEBERRIA, MONTEBERRIA: ¿Rompo el 
fuego, sefior Presidente, para decir quC enmiendas se re- 
tiran? 

El d o r  PRESIDENTE Camo usted guste. Tiene uated 
la palabra. 

El Mor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros re- 

tiramoo la enmienda número 14. Tenemos una única en- 
h d a  a los tres apartados, p1c0 nos gustarfa también 
considerar la transacción que el Gnipo Socialista presen- 
ta al apartado número 2. 

El señor PRESIDENTE: L. tnnsocción se refiere a la 

¿QiC &ros Grupos Paílarnenririos retiran sus enmien- 

Tiene la palabra el reiíor Trillo. 

enmienda número 14 d d  Grupo Parlamentario Vasco. 

das? (Pausa.) 

El señor TRiLM Y LOPEZ-MANCISIDOR: El Gnipo 
PPrhmcatario Popular retiraría, en el caso de ser acepta- 
da la enmienda que eetá redactando el señor Bravo de 
Laguna, nuestra enmienda número 21 referida al ... 

El Wior PRESIDENTE: No se trata de que sea o no 
aceptada, aino que sea admitida a trámite. 

El seflor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIWW: Retiraría- 
mos la enmiendo número 21 referida al apartado número 
1 del articulo l:, en el bien entendido de que nos gusta 
m& nuestra enmienda, pera a falta de pan... 

El seíior PRESIDENTE: Suele suceder siempre así, se- 

¿Hay alguna otra enmienda que decaiga precisamente 

Time la palabra el semr Bravo de Laguna. 

aw Trillo. 

por esta transacción? (Pausa.) 

El s e h r  BEUVO DE LAGUNA BERMUDEZ: El texto 
de la enmienda, Mor Presidente, sala  el siguiente. 

El apartado número 1 del artlculo l.”, que es al que 
afecta le ulllticndp , quedaría de la siguiente manera: 
&íediuite la presente ley se k l a r a  retvicie público de 
titularidad estatal la explotad& unificada del sistema 
eléctrico nacional a través de la red de alta tensi6n. Este 
servicio tendrá por objeto la optimaci6n global de las 
explotaciones dktricas empresariahe. El servicio se gts- 
timará mediante una sociedad estatal, de conformidad 
con lo ertablecWo on la presente ley y en sus disposicio- 
nes de desarrollo*. 

El seAor PRESIDENTE: ¿Queda retirada la emienda 
que había pmcntado el Grupo Centrista? 

El saibr BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Efectiva- 
mente, sefior Presidente. 

El s d o r  PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentario So- 
eialista mantiene la enmienda al apartado número 2 por- 
que es & otro te-? (Asgzrimienro.) La enmienda al 
aparttdo número 2 del Grupo Parlamentario Socialista 
en ~dación a qué otra enmienda es transaccional? 

El sefior SAENZ LORENZO: Es transaccional respecto 
de las enmiendas nQmcro 14, del Grupo Vasco, que ya ha 
declarrdo que ke parecía adccwds; de la 22, del Gnipo 
Parlamentario Popular, y de la 7, de Minorla Catalana, si 
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es que estos Grupos quieren considerar aceptable la tran- 
sacción, pero ya a uno de los Grupos, al Grupo Vasco, le 
ha parecido oportuna la transacción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ga- 
sóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Es para una cuestión 
previa sobre la admisión a trámite de la enmienda pro- 
puesta por el Grupo Centrista. Nosotros no nos opone- 
mos a ella y para favorecer la mjora del texto del proyec- 
to retiraríamos nuestra enmienda número 6. 
Igualmente entendemos que la propuesta del Grupo Par- 
lamentario Socialista en su transaccional a nuestra en- 
mienda número 7 precisa uno de los aspectos, aunque no 
satisfactoriamente desde nuestro punto de vista, pero 
mejora evidentemente el texto del proyecto. En aras a 
esta mejora retiraríamos nuestra enmienda número 7, 
aparte de no oponernos, como es lógico a la tramitación 
de esta enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún Grupo que se 
oponga a la tramitación de las enmiendas transacciona- 
les hasta ahora citadas, es decir, la última leída por el 
portavoz del Grupo Parlamentario Centrista, y que ob- 
viamente desplaza la anteriormente presentada, y la en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta a la que se ha dado lectura anteriormente? (Denegacio- 
nes.) 

Habiéndose aceptado por todos los Grupos la admisión 
a trámite y retiradas las correspondientes enmiendas 
transaccionales sólo nos resta, si es que SS. SS. lo de- 
sean, abrir el segundo turno de réplica a los Grupos Par- 
lamentarios que deseen hacerlo. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Realmente 
estamos todos con la mejor buena voluntad de que esto 
se acabe pronto. Pero de la intervención del setior Sáenz 
Lorenzo me ha parecido que quedaba un poco en el aire 
como una cierta insatisfacción, por lo menos por parte 
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el buen fun- 
cionamiento del servicio eléctrico espaiiol tal como está 
estructurado actualmente. 
Yo lamentablemente tengo que disentir de esa opinión 

que se ha vertido aquí con toda clase de detalles. (El 
señor Presidente hace gestos al señor Trillo.) Perdón. Estoy 
en el uso de la palabra y mientras no me separe de la 
cuestión -ent iendo que estoy en ella- puedo replicar. 

Tengo que disentir de ello porque da un paco la sensa- 
ción de que hasta ahora hemos estado con velas y que yo 
sepa realmente el servicio eléctrico en Espatia no está 
funcionando mal. Yo no digo que sea perfecto, pero real- 
mente era una de las pocas cosas buenas que teníamos y 
con producción y venta importante de kilovatios; por lo 
menos hasta que como consecuencia de una crisis, y qui- 
zá de una reestructuración, se hayan empezado a cerrar 
fábricas, pero esto, en cualquier caso, no es culpa de este 
Grupo Parlamentario. 

Ouerfa dejar constancia de ello, porque me parecía 
que, en cualquier caso, era un ataque un tanto desorbita- 
do al actual funcionamiento del servicio eléctrico. 

EL señor PRESIDENTE: El señor Gasbliba tiene la pa- 
labra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Muy brevemente, pero 
atendiendo al nivel de decisión que tiene esta Comisión, 
he de explicitar la posición del Grupo Minoría Catalana 
respecto a este artículo 1 .U, que es absolutamente funda- 
mental para el proyecto de ley, en relación con el posicio- 
namiento que ha expresado el portavoz del Grupo Socia- 
lista en contra de las enmiendas presentadas por otros 
Grupos Parlamentarios y también por el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana. 

Es obvio que aquí nos encontramos con una cuestión 
de fondo. El Grupo Socialista contempla en este proyecto 
de ley una intervención del Estado muy superior a la que 
el Grupo Parlamentario Minoría Catalana cree que esta- 
ría justificada para asegurar, no ya en el momento ac- 
tual, sino en el futuro, una gestión eficaz y correcta de la 
explotación unificada del sistema eléctrico nacional. 

Hay dos enfoques diferentes, dos filosofías que se en- 
frentan y, por tanto, no se trata solamente de la concre- 
ción en este proyecto de ley, sino que es una concepción 
en general del grado de intervención del Estado que ha 
de haber dentro de diversos sectores econ6micos. Noso- 
tros no compartimos, obviamente, la propuesta del Gru- 
po Socialista. Mantenemos nuestra posición y ha sido en 
aras de una mejora del proyecto de ley, en lo que cabe, 
por lo que hemos facilitado que se contemplen otras pro- 
puestas que mejoren el texto y se avance en la línea de la 
propuesta de Minoría Catalana, aunque, lodicamente, no 
resulta satisfactoria para nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sáenz Lorenzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
yo había pedido la palabra. 

El seíior PRESIDENTE: Lo siento, no me había dado 
cuenta. Su setioria tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muy brevemente, 
señor Presidente. A mí me sorprendió que el portavoz del 
Grupo Socialista, setior Sáenz Lorenzo, mostrase su ex- 
trañeza porque Alianza Popular le acosase en el sentido 
de hacer pocas concesiones al poder de las grandes em- 
presas eléctricas. Me parece totalmente natural y conse- 
cuente con toda su actuación. 

Quiero decir, en cuanto a la posición de los comunis- 
tas, que el sentido de nuestras enmiendas es precisamen- 
te el de fortalecer, a la hora de dialogar, a la hora de 
discutir con el poder de esas centrales eléctricas, fortale- 
cer el poder -valga la redundancia- de la Administra- 
ción del Estado, en este caso de la Administración socia- 
lista. 
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Cuando nosotros querema, además, agregar que el 
Gobierno podd modificar, si fuera preciso, el alcance de 
la actual red incluso autorizando la integración de cen- 
trales o redes de distribución, repito, no tratamos de 
romper el principio que se establece fundamentalmente 
en esta ley, sino que, además de fortalecer el poder de la 
Administración, estamos totalmente dentro del artículo 
128.2 de la Constitución cuando dice: rMediante ley se 
podrá reservar al sector público recursos o servicios 
esenciales, especialmente en caso de monopolio y asimis- 
mo acordar la intervención de empresas cuando así lo 
exigiere el interés general.. Creo que nuestra enmienda 
es fiel reflejo de este planteamiento constitucional. 

El señor PRESIDENTE: El seiior Sáenz Lorenm tiene 
la palabra. 

El señor SAENZ LORENZO: Unas breves palabras pa- 
ra contestar a los portavoces de los distintos Grupos. 

En primer lugar, yo no he dicho que la red sea defi- 
ciente. Yo lo que sí he señalado es que tiene algunos 
defectos que responden al hecho de que las empresas, 
lógicamente, han tratado de optimizar su propia red, que 
no es una red general para todo el país; no es una red 
lineal que cubra todo el país ni es una red con estructura 
reticular, faltan cinturones de seguridad en centros im- 
portantes de consumo, que están desarrollados en otros 
países. Pienso que en estos próximos ados la nueva socie- 
dad que se crea va a tener que hacer una fuerte inver-' 
sión; inversión que va a más que a duplicar anualmente, 
las inversiones de los últimos aiios, que quizá han sido 
más bajas de lo deseable, a lo mejor porque había una 
expectativa de victoria del Grupo Socialista y eso ha Ile- 
vado a las empresas a disminuir su inversión en ese te- 
rreno; podría ser relativamente razonable. Pero eso nos 
lleva a la necesidad de aumentar en estos momentos las 
inversiones. 

A eso es a lo que se ha referido este portavoz, nunca a 
que la red española sea deficiente; decía que hay que 
racionalizarla por los motivos que acabo de expresar. 

En cuanto a la intervención del seiior Gasóliba. quiero 
señalar que el nivel de intervención que se plantea en 
esta ley yo diría que relativamente suave, comparado 
ocn el nivel de intervención que se plantea en otros paí- 
ses del área occidental. Yo no sé si su Grupo estará de 
acuerdo o no con los planteamientos, modificaciones y 
reformas que en algunos países han hecho incluso parti- 
dos de la derecha; pero desde luego pensamos que en este 
terreno el nivel de intervenci6n que planteamos a lo lar- 
go de esta ley no es ni mucho menos superior al que se ha 
planteado en otros países occidentales incluso por parti- 
dos que no se pueden considerar de izquierda. 

En cuanto a la intervención del seiior Fernández In- 
guanzo, que lógicamente respetamos, seguimos mante- 
niendo nuestra posición, que responde, como he dicho 
antes, a nuestro programa electoral y al posicionamiento 
de este Grupo desde hace muchos aiios. 

El seíior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones. 

Estamos en el artículo 1 ." A l  apartado 1 está presenta- 
da únicamente la enmienda transaccional del Grupo Par- 
lamentario Centrista. Supongo que no hay necesidad de 
que se proceda a su lectura. 

El señor SAENZ LORENZO: Rogaría al señor Presi- 
dente que se volviera a leer, por favor. 

El seiior PRESIDENTE: Enmienda transaccional al ar- 
tículo l.", apartado 1: rMediante la presente ley se decla- 
ra servicio público de titularidad estatal la explotación 
unificada del sistema eléctrico nacional a través de la red 
de alta tensión. Este servicio tendd por objeto la optimi- 
zación global de las explotaciones eléctricas empresaria- 
les. El servicio se gestionará mediante una sociedad esta- 
tal, de conformidad con lo establecido en la presente ley 
y sus disposiciones de desarrollo.. 

Vamos a proceder a la votación de esta enmienda tran- 
saccional. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda 
transaccional que, por consiguiente, queda incorporada 
como apartado 1 del artículo 1." 

Vamos a proceder, seguidamente, a la votación de la 
enmienda número 2, del Grupo Parlamentario Mixto, re- 
lativa al apartado 2. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter, seguidamente, a votación la enmien- 

da número 22, del Grupo Parlamentario Popular. iHay 
algún inconveniente en que se voten todas las enmien- 
das? 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Serían las 
números 22, 23 y 24. 

El señor PRESIDENTE: La 23, si le parece, podríamos 
dejarla aparte, porque, como es de supresión, si se aprue- 
ba el párrafo 2, ya queda rechazada. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: De acuer- 
do, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a votación las en- 
miendas números 22 y 24, del Crup Parlamentario Po- 
pular. 

Efectuada la voracibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en contra, 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Vamos a someter seguidamente a votación la enmien- 

da número 33, que afecta también al número 2, del Gni-  
po Parlamentario Socialista. 
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Efectuada la votacibn, dio el siguiente multado: Votos a 
favor, 19, abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Vamos a someter a votación el apartado número 2 del 

articulo 1 .“, de tal suerte que, en el supuesto de ser apro- 
bado, se daría por decaída la enmienda de supresión nú- 
mero 23, del Grupo Parlamentario Popular. (El seilor Tri- 
llo pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es que no 
acabo de entender lo que estamos votando. El número 2 
del artículo 1.’ tiene dos párrafos, ¿estamos votando el 
segundo párrafo? 

El señor PRESIDENTE: No, estamos votando todo el 
número 2 ,  porque han sido votadas todas las enmiendas 
que afectaban a este apartado, con excepción de la 23, 
que es de supresión del segundo párrafo y, como es I6gi- 
co, si es aprobado el número 2, lo es también el segundo 
párrafo y, por consiguiente, queda rechazada la enmien- 
da número 23, de supresión del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: De acuer- 
do, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de adición del 
Grupo Parlamentario Socialista se votará más adelante, 
puesto que antes tenemos que votar el contenido del arti- 
culado. 

Se somete a votación el primer párrafo del apartado 
número 2 del artículo 1: 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Vamos a someter a votación la enmienda transaccional 

y de adicibn del Grupo Parlamentario Socialista, que 
pretende añadir al primer párrafo el texto siguiente: rpa- 
ra el cumplimiento de las funciones y actividades reseña- 
das en el artículo 2.”, en especial en la letra e)n. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Vamos a someter a votación seguidamente el segundo 

párrafo del apartado número 2, que si es aprobado, tal 
como indicaba antes, supondrla el rechazo de la enmien- 
da número 23, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos Q 

favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 

Vamos a someter a votación el número 3, que no tiene 

Tiene la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 
enmiendas. (El seilor Sdenz Lorenzo pide la palabra.) 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, hay que 
hacer una pequeiia ‘modificación. En ese número 3 hay 
una referencia al artículo 2: que debe ser al artículo 3: y 
que no fue modificado tampoco en el informe de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, es una corrección 
técnica; por los servicios de la Cámara se introducirá ese 
tipo de modificación. (El senor Casdliba pide la palabra.) 

¿Señor Gasbliba? 

El señor GASOLIBA 1 BdHM: Señor Presidente, es pa- 
ra precisar que al apartado número 3 sl  hay una enmien- 
da de supresión, que es la número 8, de Minoría Catala- 
na. Comprendo que si se vota a favor del apartado 3, se 
rechaza la enmienda; pero el señor Presidente ha mani- 
festado que no había ningua enmienda a este número 3 
y, al menos, existe una de supresión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón, señor Gasbliba. 
Es que daba por supuesto que la aprobación implicaba el 
rechazo de esta enmienda; le ruego me disculpe. 

El señor SAENZ LOREZO: Como ya hemos votado la 
enmienda 33 se supone que está incorporada ya a todos 
los textos y no habrá que hacer más referencia a ella. 

El señor PRESIDENTE: Evidentemente. 
Sometemos a votacln el apartado número 3 dcl artícu- 

lo l:, en el bien entendido, tal como indicaba ante la 
consulta del señor Gasbliba, que su aceptación implica- 
ría el rechazo de la enmienda número 8, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Vamos a pasar seguidamente al artículo 2.”, al que fi- A~~ICUIO 2: 

guran, en primer lugar, las enmiendas números 1 1  y 12, 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Tiene la palabra el señor Mardones. 

El setior MARDONES SEVILLA: Paso a defender 
conjuntamente las enmiendas números 1 1  y 12, a las le- 
tras c) y d), respectivamente, del apartado número 1 del 
artículo 1.” 

La primera dc nuestras enmiendas propone, en el apar- 
tado c) de este artlculo 2:, la supresión en la línea segun- 
da de la palabra *generación.; y la segunda propone 
igualmente en el apartado d), en su primera línea, la 
supresión de las palabras alos programas de genera- 
c ión~ .  Pedimos esto, señor Presidente, señorías, porque 
queremos, en primer lugar, que la ley sea lo más clara 
posible, que no dé entrada a ambigüedades. Se trata de 
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evitar que aquí, valga la figura, e entrecrucen los cables 
y ocurra que a la hora de aplicar esta ley tenga lecturas 
distintas por la parte estatal, la empresarial, o cualquier 
recurrente que quiera acercarse a una utilización jurídi- 
ca, técnica o económica de esta ley. 

En la filosofía, tal vez no muy clara, que impregna el 
texto de la exposición de motivos o preámbulo del 
proyecto, y sobre todo en los documentos y acuerdo que 
se firmaron en su día como pacto entre el sector eléctrico 
espanol y el Gobierno a través del señor Ministro de In- 
dustria y Energía -al menos lo que yo deduzco de la 
lectura detenida de estos pactos- no se trata de otra 
cosa más que de la nacionalización de la red de alta 
tensión. Un cosa es que clarifiquemos lo que se refiere a 
lo que soporta la red de alta tensión, como es fundamen- 
talmente el transporte de la energía (sin entrar ya en los 
conceptos nebulosos de lo que se entiende por optimita- 
ción individual o glogal). Y otra cosa es el tema de la 
generación, que nos parece totalmente improcedente, 
porque no está recogido en esos pactos entre el sector 
eléctrico y el Gobierno para la nacionalización de la red 
de alta tensión, el tema de la generación de energía. Ade- 
más nos parece que, de aprobarse así estos apartados c) y 
d), vamos a colar de rond6n, a mi juicio, una excesiva 
intervención del Estado en esta materia, porque puede 
tener, por parte del Estado, lecturas muy a su favor en 
un intento de intervencionismo muy elevado -y contra- 
producente, a nuestro juicio. 

Consideramos, señorías, que de permanecer las compe- 
tencias que figuran en el apartado e), de *Establecer di- 
rectrices,; pero sobre todo lo que dice el apartado d), 
*Aprobar y modificar los programas de generación.; si 
sus señorías entienden el alcance que tiene la expresión 
*programas de generaciohr en el campo de la elearici- 
dad; si el texto queda como está, estamos, senorías, de 
hecho nacionalizando todo el sistema eléctrico nacional. 
Una cosa es nacionalizar la red de distribución de lo que 
se llama *red de alta tensión,, y otra cosa cs introducir 
la capacidad de modificar los programas de generación. 
Porque en cuanto haya que aprobar o modificar un pro- 
grama de generación, se le está diciendo a una empresa 
eléctrica, a la cual se le puede haber dicho que se respeta 
la propiedad de lo empresa y la gestión de las instalacio- 
nes: *Pues bien, usted se encarga de la conservación y de 
engrasar los rotores de las turbinas y las paletas de los 
álabes, y usted ahora va a parar porque yo no le dejo 
producir más energía,. Esto es nacionalizar la produc- 
ción de energía, la introducción, Ilámase como se quiera, 
de la competencia estatal en este tema. 

Me parece que es oportuna, por tanto, la enmienda que 
hemos presentado para que no se introduzcan lecturas 
erróneas o equivocadas de este proyecto de ley. Para que 
el proyecto de ley no vaya más allá de lo que fueron los 
pactos entre el sector eléctrico y la Administración, es 
necesario dejar las cosas en su sitio, fijar los justos Iími- 
tes. Por ello, pedimos la supresión de la palabra *genera- 
ción* en los apartados del artículo 2: que hemos indica- 
do. 

E1 mtior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien- 
das 25, 26 y 27, del Grupo Popular, tiene la palabra el 
setior Trillo. 

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La enmien- 
da número 25, al artículo 2.", dice textualmente *Conocer 
y controlar los programas de generación y los convenios 
de intercambio de energía progmmados anualmente por 
las empresas eléctricas, con la finalidad de optimizar la 
explotaci6n del sistema eléctrico, y realizar su segui- 
miento, así como programar y disponer los intercambios 
de sustituci6n de energías, teniendo en cuenta su inci- 
dencia en los medios de producción y transporte, y su 
adecuación a las condiciones de explotación*. 

La enmienda número 26, referida al apartado i), pro- 
pone decir lo siguiente: #Realizar las operaciones de in- 
tercambio internacional que se consideren convenientes 
para asegurar el abastecimiento de energía eléctrica, pa- 
ra reducir los costes de producción a escala nacional o 
por razones de interés nacional y convenir con las empre- 
sas la participación precisa, en dichos intercambios, para 
cada una de ellas y controlar su ejecución*. 

Finalmente, la enmienda 27, referida al apartado j), 
propone textualmente: *Aquellas otras actividades rela- 
cionadas directamente con las anteriores, que sean nece- 
sarias para la prestación del servicio, así como cuaies- 
quiera otras funciones que le sean atribuidas por las dis- 
posiciones vigentes en cada momento*. En el preámbulo 
de este proyecto de ley podemos leer, textualmente: 
a... respetando a las empresas la propiedad y la gestión 
de las instalaciones no afectadas por las competencias 
que, en régimen unitario, se encomienden a una nueva 
Sociedad Estatal,. Y mes adelante: *Ello no tiene por 
objeto establecer una única explotación, sino unificar de 
forma continua y continuada las explotaci8nes eléctricas 
empresariales con criterios de eficiencia económica*. 

Estas orientaciones y principios, que por otra parte 
fueron desarrollados en un documento firmado por la 
Administración y las compafiías eléctricas en 2 de agosto 
de 1983, como complemento del Protocolo de 6 de mayo 
del mismo ano, se desconocen en el texto del proyecto, 
entendemos nosotros, y quizá se hace precisa su rectifi- 
cación. 

En el apartado d), objeto de la enmienda número 25 
del artículo 2." del proyecto de ley, se atribuye entre las 
funciones y actividades de la sociedad mixta la de *apro- 
bar y modificar los programas de generación y los conve- 
nios de intercambio ... n. Creemos que este aspecto se tra- 
ta de distinta forma en el documento de 2 de agosto a 
que hacía referencia antes, es decir, el documento que se 
firma como anexo a las bases, al decir: ;establecimiento 
de las consignas generales para la explotación del siste- 
ma de generación y transporte*, y más adelante: *estu- 
dio y previsión, a medio plazo y anual, de la explota- 
ción,. 

Continuando con el diferente trato que se está dando 
en el proyecto de ley con respecto al Protocolo y convenio 
de desarrollo firmado en 1983, en el apartado i),  objeto 
de nuestra enmienda número 26, del mismo artículo, se 
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dice en el inciso final y como función de la sociedad 
mixta: .asignar la participación precisa, en dichos inter- 
cambios.. Se refiere a los internacionales, como es 16gi- 
co. Sin embargo, en el documento de 2 de agosto de 1983, 
refiriéndose a este aspecto, decía textualmente: u Asimis- 
mo, la Sociedad Mixta establecerá con las empresas la 
participación que les corresponda en los citados conve- 
nios*. La diferencia es sustancial, como casi cualquier 
profano en la materia podría darse cuenta. 

Por último, nuestra enmienda número 27, al citado 
proyecto de ley, trata de eliminar el termino rindirecta- 
mente. por razones obvias, puesto que un concepto tan 
ilimitado como éste daría lugar a que cupiera, en este 
tipo de actividades, cualquier otra actividad no expresa- 
mente ligada con el tema que estamos tratando. 
Por último, señor Presidente, en el ánimo de intentaF 

aclarar, de acuerdo con el artículo 114, o subsanar quizás 
algún error o incorrección técnica, tcrminológica o gra- 
matical, y aun no habiendo presentado ninguna enmien- 
da y no tratando, en este caso concreto, de presentar una 
enmienda, a mi Grupo Parlamentario le gustaría hacer 
constar que entendemos que en todo proyecto de ley de- 
be de hacerse una permanente referencia bien a situacio- 
nes ya creadas, que se tratan de regular, bien a situacio- 
nes que sea necesario crear diciendo explícitamente que 
hay que crearlas o no. Cuando en el apartado c) he en- 
contrado las palabras .Despacho Regional., no ha deja- 
do de chocarme porque, realmente, los despachos regio- 
nales a la hora de manejar el sistema eléctrico unificado, 
en el caso de las compadías eléctricas, no procede. 

Es evidente que no hemos presentado enmienda a este 
apartado c); es muy posible que la presentemos en el 
trámite correspondiente del Senado, pero quería dejar 
constancia de que la figura del despacho regional en mi 
opinión crea -y en cierto modo estuve trabajando en el 
despacho de una compafiía eléctrica importante durante 
tres ados- una interferencia nueva, una figura nueva 
entre los despachos técnicos de las compadías eléctricas, 
y el despacho central, en este caso la sociedad estatal que 
se pudiera o que se pretende crear con esta ley. 

Esta figura del despacho regional, que no vemos a 
cuento de qué aparece en este apartado c), podría de 
alguna manera producir un nivel de error, un mando 
intermedio a la hora de dar órdenes a los despachos de 
las diferentes empresas productoras de energía eléctrica 
con la rapidez y celeridad con que hay que obrar en 
muchos casos, no sólo para parar o poner en marcha una 
central, sino, en muchos casos concretos, de suplir con 
alimentaciones casi inmediatas los fallos o deficiencias 
que se puedan producir en otras fuentes de generacion de 
energía eléctrica. 

Insisto en que no es nada más que una precisión técni- 
ca, y agradezco a la Presidencia que me haya permitido 
tomar la palabra al amparo del artículo 114, con el único 
ánimo de aclarar esta figura nueva del despacho regio- 
nal. 

El señor PRESIDENTE: Sedor Trillo, ya había comen- 
tado con usted que, efectivamente, no cabía admitir a 

trámite una enmienda sobre ese tema, y me parece muy 
lógico que su Grupo pueda presentar una enmienda, si es 
que políticamente así lo cree conveniente, en el trámite 
del Senado. 

Se da por defendida, tal como había indicado antes el 
señor Femánden Inguanzo, la enmienda número 3, por lo 
cual, sólo nos resta pasar al turno de réplica y a la defen- 
sa de las enmiendas 34 y 35, por parte del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

Tiene la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Voy a defender el texto 
del artículo 2.”, en el cual se definen las funciones y acti- 
vidades que integran el servicio público y,  en primer lu- 
gar, la optimización de la explotación del conjunto de 
instalaciones de producción, a semejanza de la enmienda 
transaccional que hemos aprobado en el articulo 1: 

Defenderé, en primer lugar, el contenido de nuestra 
enmienda número 34, en la que se pretende que se intro- 
duzca la consecución de un mínimo coste medio total del 
abastecimiento del mercado. Ello en coherencia con las 
resoluciones del Plan Energético Nacional, y para poner 
de manifiesto que las decisiones sobre optimización no 
van a ser sólo necesariamente las que correspondan a los 
costes variables, sino tambih  aquéllas que estén de 
acuerdo con la política energética global del país y que 
puede suponer la utilización de determinados combusti- 
bles, cuyo consumo interese al país desde el punto de 
vista estratégico. Esas directrices sobre utilización de 
combustibles están en la polftica energética del Gobier- 
no, plasmada en la aprobación del Plan Energético Na- 
cional. Por tanto, creemos que de alguna forma eso debe 
quedar reflejado en este apartado a) del artículo 1:; 
nuestra enmienda pretende incorporar este criterio. 
A continuación, me voy a oponer a las enmiendas de- 

fendidas por el sedor Mardones porque pensamos que 
están en contradicción con el objeto planteado al servicio 
público que se crea en esta ley. También están en contra- 
dicción con la propia enmienda transaccional que su 
Grupo ha presentado, puesto que en ella se decía que 
este servicio tendrá por objeto la optimización global de 
las explotaciones eléctricas empresariales. Nuestro Gru- 
po piensa que es imposible totalmente llevar a cabo una 
optimización global de estas explotaciones eléctricas sin 
poder tomar decisiones en el terreno de la generación. 
Nos parecen importantes las decisiones en el terreno del 
transporte, pero parece imprescindible que se tenga ca- 
pacidad de decisión en cuanto a establecer directrices 
para la explotación del sistema de generación, y en cuan- 
to a aprobar y modificar los programas de generación y 
los convenios de intercambio de energía entre las empre- 
sas. 
Las dos enmiendas que propone pretenderían suprimir 

esta capacidad de dccisi6n respecto de la generación, y 
yo creo que esta supresión implicaría la imposibilidad de 
cumplimiento del objeto que hemos definido en la en- 
mienda transaccional, votada favorablemente por todos 
los Grupos, al artículo 1,” 
Por tanto, nos vamos a oponer a esas dos enmiendas 
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que pensamcm que están -npb en controdicdi6n con 
loqw todoo loa G n i p  hema -en el apartado 1 
del artículo 1: 

Un espíritu similar tienen IM enmiendaa del Grupo 
Popular a los apartadar d) e i), en el sentido de introdu- 
cir las painbw amnocer y controlar., en lugar de aapm 
bar y modificar.; y den- rconY.lljr., en iugar de 
aadgnar. .  Rnrrmor que no se puede esperar a que haya 
un acuerdo o un convenio, sino que tiene que haber una 
prioridad para la toma de decisiones, anteponiendo los 
interese8 generales a los intereses de una empresa parti- 
cular, que son muy respetables, pero que no cormsponde- 
rían a ese inteds prioritario que se crea, que ea el interés 
genanl, a través justamente del servicio público que se 
crea en esta ky. Repito que nos vamos a oponer a esas 
dos enmiendas. 

A l  apartado g), el Grupo Socialista, presenta la en- 
mienda 35, que pretende añadir ia p.lobra acontrolar*, 
que está inwrporada ea informe de la Ponencia. -en- 
demoa que en el apartado g) se hable no eólo de ccoordi- 
nar su ejecucitm., sino de acoordinar y controlar su eje- 
cucibn. respecto al plan de maniobras para la reposición 
del servicio en cuanto a la seguridad en el transporte. 

Respecto a la enmienda del 0- Popular que se re- 
fiere a1 apartado j), vamos a presentar una transaccith, 
puesto que efectivamente aquí se habla de aactividades 
relacionadas directa o indinctamentem. El Grupo Popu- 
lar quiere quitar la paiabra aindirectamente~. Nosotros 
la tmaacci6n que les ofrccmm es quitar las dos pala- 
bras y hablar &lo de aaquellas otras actividades relacio- 
nadas con las anteriores.; es decir, suprimir las palabras 
adirecta o indirectamentem. Creo que es una posición de 
acercamiento respecto de la enmienda planteada por el 
Grupo Parlamentario Popular. 

Respecto a la enmienda del Partido Comunista, nws- 
tra argumentaci6n vuelve a ser la misma y, puesto que 
no la ha defendido el señor Femández Inguanzo, no va- 
mos a repetirla. 

El señor PRESIDENTE: Vamoo a abrir el turno de re- 
plica. (El srftor Echhwi ia  M o n t C r  pida la palabra.) Lo 
siento, señor Echebeda, pero usted no tiene ninguna 
enmienda. 

El señor ECHEBERRU MONTEBERRIA: Era para 
una cuerti6n de orden. l h d e  h b e r  un turno en contra 
de una enmienda del Grupo Socialista? 

El señor PRESIDENTE: Sí, puede haberle. Tiene la 
palabra. 

El señor ECHEBERRU MONTEBERFUA: A mí me 
gustaría oponorrne a la enmienda número 34, del Crup 
Parlamentario Sociaiisu, porque considero que no está 
claro que la finalidad que se pretende se conliga a través 
del texto de la enmienda. 
Se ha citado n i t d r n e n t e  el Plan Energ6tico Necio- 

no1 como una de lu bases para esta enmienda, y en el 
Plan Encrgttico Nacional yo no &go enconmr, con 

referencia al sector eiéctrico, ninguna otra expresi6n que 
no aen la que di- que la explotación de las instalacionu 
de geuerición y tnmparte w ? c a b r á  de forma que ee 
minimicen sus cortes variables conjuntos. 

En consecuencia, y aunque esta es una discusión que 
tiene ciertos maticecicontabks o teóricos, no d t á  nada 
chro que la comccución de un coste mínimo tenga que 
pasar necesariamente porque ese coste mfnimo sea míni- 
mo medio total, tal y como dice la enmienda del Grupo 
Socialista. 

Norotraa estaríamos de acuerdo en que se admitiese la 
enmiendo ndmsro 34, siempre que se retirasen las pala- 
bras amedios y atotal.. De tal manera que se dejase la 
expresión aminimo coste., que, por una parte, podría 
estar en consonanda COR lo que se dice en el Plan Ener- 
gético Nacional y, por otra, no prejuzgaría la forma en 
que debe lkguae a ese mlnimo coste, porque la utiliza- 
ci6n de la expresi6n amedio y total* puede implicar que 
se tenpn en cuenta, a efectos de poner en marcha distin- 
UI instakdones, ciertos argumentos que van más allá de 
loa cQotes variables y da los costes marginales, no estan- 
do claro, de t d a s  maneras, que la obtenci6n de una es- 
trate8ia conjunta de mínimo coate tewa que ser, como 
digo, a trado de la utilizaci6n del coste medio, que es un 
concepto muy discutible y a veces muy difícil de obtener. 

En consecuencia, nmtros pensamos que no se debe 
prejuzgar el criterio para llegar a ese mínimo coste y que 
debe decidirse en cada caso, según cuál sea la situación 
gamcml del sector y a la viata de esa situaci6a general, 
pensar cuPl es la mejor estrate*. de coste a seguir, pera 
sin que necesariamente, como digo, se tenga que ajustar 
a la obtenci6n de un coste medio total mínimo. 

Por eso propondríamos al Grupo Socialista, si es posi- 
ble, una transacci6n en la cual se retirasen las palabras 
amedio y total. y simplemente se hiciese referencia a 
aun mínimo coste., que pensamos que cubre las dos fina- 
lidades que se persiguen. (El señor Trillo y Upez-Mancisi- 
&r pide la palabra.) 

El señor PRES1DENTE:’SeMr Trillo, ¿alguna cuestión 
de orden? 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Para opo- 
ne- a la enmienda 34. 

El wnor PRESIDENTE: Lo siento, pero ya ha habido 
un turno en contra. Yo le sugiero que cuando usted inter- 
venga en el turno de réplica. aproveche este mismo turno 
para utilizar el turno en contra. que también podla haber 
hecho anteriormente. 

El señor TBEUO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Iba a dar 
una de cal y otra de arena. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a facilitar de esta for- 

El sefiar Mardones tiene Lpalabra, en turno de répli- 
ma el debate, si les parece a sus señorías. 

ca, en lo que K d i c r e  a sus enmiendas 11 y 12. 
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El señor MARDONES SEVILLA: Fundamentalmente 
quisiera decir dos cosas. La primera es que el seiior por- 
tavoz socialista me dice que el fondo de la defensa y el 
contenido de mis enmiendas está en contradicci6n con lo 
que acabábamos de aprobar anteriormente sobre la re- 
dacción del número 1 del artículo 1.' & este proyecto & 
ley, en cuanto se refiere a la introducci6n del objeto de 
ese servicio, que es la optimización global de las explota- 
ciones eléctricas empresariales. 
Yo creo que no está en contradicción y,  si lo pudiera 

estar, es un elemento de juicio más a mi favor para decir 
que estamos introduciendo una serie de cables cruzados 
-y valga otra la vez la figura que se adapta aquí a la 
materia de la electricidad- de las funciones, competen- 
cias o finalidades que persigue este proyecto de ley. 

Estamos creando una ambigüedad más bien propia de 
un confusionismo legislativo, porque no hay ninguna de- 
finición de una optimizaci6n global de las explotaciones 
eléctricas empresariales. 

Lo segundo que quiero exponer es que no se me ha 
contestado al argumento comparativo de los acuerdos o 
pactos entre el sector eléctrico y la Administraci6n co- 
rrespondiente del Estado, y esto es -digamo* una 
cuesti6n para mí muy importante, a los efectos de que no 
entre aquí de rondón y de manera sorprendente, lo que 
entiendo es una nacionalización -y lo vuelvo a repetir- 
de afactor de la producción de electricidad en nuestro 
país. y no solamente de su distribuci6n y ensamblaje 
total territorial a través de la alta tensión. Con esta mo- 
dificaci6n de los programas de generación se hace, repi- 
to, de rfacton una auténtica nacionalizaci6n. Dejemos 
que esto discurra por otros cauces, que sea una responsa- 
bilidad de la propia gestión de la empresa singularizada 
o individual en la aceptaci6n del riesgo de producción 
empresarial, pero entendemos que esto aquí, insisto, es 
totalmente contraproducente y nos mantenemos en nues- 
tras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: El señor Trillo tiene ahora la 
palabra para consumir sus dos turnos comunes de inter- 
venci6n. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Vaya por 
delante que a la vista de la enmienda transaccional pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista, referida a 
la letra j) del artículo 2 . ~ ,  donde ellos proponen suprimir 
no sólo el vocablo aindirectamenten, sino también la pa- 
labra .directamente*, he de decir que, en principio, esta- 
ríamos de acuerdo y, en consecuencia, retiraríamos nues- 
tra enmienda número 27. 

Esto me lleva un poco de la mano a que si al final de 
este debate la Presidencia me lo permite, contaría a 
SS. SS. la leyenda del santón hindú y de la cabra, pero 
no lo voy a decir ahora. (Risas.) 

En cuanto a nuestra enmienda número 25, es evidente, 
señor Sáenz Lorenzo, que aaprobar, y amodificarn no 
son dos verbos que en principio se parezcan a rconocerr 
y .controlar.. Ahora bien, difícilmente se puede aprobar 
nada sin conocer, porque conocer es un término previo al 

hecho de aprobar y, naturalmente, entre modificar y con- 
trolar hasta daría la sensaci6n de que controlar tiene 
más fuerza que modificar. Por tanto, nuestra enmienda 
25 se mantendría en sus exactos términos y por las razo- 
nes que expuse anteriormente. 

Respecto a nuestra enmienda número 26, ahí la idea 
está más clara, por lo menos en opinión de este Diputa- 
do. Vamos a poner un ejemplo que creo aclarará el cono- 
cimiento profundo que empiezan a tener SS. SS. de este 
tema. 

Supongamos que dejamos en el texto la expresión 
*asignar la participaci6n precisar, y en un momento de- 
terminado la sociedad estatal de la que estamos hablan- 
do, sencillamente porque la gesti6n de esa sociedad - 
pudiera ocurrir, Dios no lo quiera- no sea todo lo buena 
que deseamos todos, sencillamente -repit- porque 
esa gesti6n no es perfecta, no es buena y tiene poco en 
cuenta las producciones o las necesidades de cada una de 
las empresas productoras de energía eléctrica, puede Ile- 
gar un momento en que se le asigne a una empresa priva- 
da la participación precisa, según el texto del proyecto 
que estamos estudiando, y resulte que esa participación 
precisa no puede cumplirla esa empresa porque está en 
un proceso de saturación de sus propias capacidades de 
producci6n. 

De ahí que nosotros propusiéramos el que fuera la so- 
ciedad, mixta o estatal, la que estableciera, de conformi- 
dad con las empresas, esa participación en esos inter- 
cambios internacionales. Es decir, conviniera, como dice 
nuestra enmienda 26, con las empresas la participaci6n 
precisa en dichos intercambios. 

El señor PRESIDENTE: El señor Echeberría ha anun- 
ciado que presentaría una enmienda de transacci6n. Si 
este es su deseo, por favor, le ruego haga llegar el texto 
de la misma a la Mesa. 

(El serlor Femdndez Inguanzo pide la palabra.) 
¿Out desea, señor Femández Inguanzo? 

El seAor FERNANDEZ INGUANZO: Pido la palabra 
para un turno de réplica. 

El señor PRESIDENTE: Es que usted no ha interveni- 
do a favor de nada, no puede tener réplica. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Yo he intervenido 
en el debate del artículo 1 .Y, es decir, la enmienda núme- 
ro 2 ,  y he defendido al mismo tiempo todas las enmien- 
das. Y ahora se me contesta diciendo que no la he defen- 
dido, lo cual no es cierto, pero como se aludió a la en- 
mienda por el Grupo Socialista yo tengo derecho a un 
turno de réplica. Insisto en que el que haya defendido 
conjuntamente todas mis enmiendas en la intervención 
inicial, no quiere decir que no tenga derecho a réplica 
cuando se hace alusión a esta enmienda en concreto. 

El seiior PRESIDENTE: N o  me refiero a esto, señor 
Femández Inguanzo. Este era el segundo tumo de inter- 
venciones y usted no estaba en el primero. Sintiéndolo 



- 7488 - 
COMISIONES 3 1 DE OCTüBRE DE 1984.-NOM. 239 

mucho, yo no puedo darle la palabra en turno de réplica 
a un turno en el que usted no ha intervenido a favor de 
una enmienda, aunque haya ucited hablado inicialmente 
en el debate del artículo 1: 

Es decir, en el momento en que le tocaba intervenir 
usted no estaba en esta sala. Por eso, sintiéndolo mucho, 
en estos momentos yo no puedo darle la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Pero teniendo en 
cuenta que habla defendido la enmienda inicialmente y 
que el portavoz socialista ha intervenido en relación con 
esta enmienda, creo puedo replicar. Ha dicho que la re- 
chazaba por los mismos motivos que las anteriores y que 
yo m la había defendido, lo cual no ea cierto: la he defen- 
dido y usted lo admitió. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández Inguanzo, 
cuando ha llegado el turno de intervenci6n a su Grupo, 
esta Presidencia ha indicado que la enmienda número 3 
se daba por defendida, tal como me había indicado S. S., 
y, por consiguiente, se pasaba a otras enmiendas. 

El Grupo Socialista, habida cuenta de que usted no 
había intervenido, se ha limitado a decir que mantenla 
los criterios defendidos en el anterior turno, relativo al 
artículo 1.0 Por tanto, no ha habido ningún tipo de alu- 
sión ni al contenido de su enmienda, ni al posicionamien- 
to que usted no ha podido formular en esta ocasión. 

Sintiéndolo mucho, no hay motivo para que usted pue- 
da intervenir en este momento. Lo siento, pero es que el 
orden y el criterio de disciplina en el debate, esta Presi- 
dencia debe mantenerlos para todos los Grupos. Si hu- 
biese sido otro Grupo el que hubiese estado ausente, sin 
haber tenido ocasión de poder intervenir para defender 
su enmienda, también se hubiese dado por'decaída. En 
su caso no se da por decalda, porque ya ha realizado la 
defensa anteriormente. Repito que lo siento mucho. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Acato la decisión de la Presidencia, 
aunque tiene que permitirme que no esté de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Se han anunciado dos enmien- 
das transaccionales al conjunto de las enmiendas indica- 
das anteriormente. La primera es del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, tiene por objeto suprimir las palabras rdi- 
recta o indirectamenter en d párrafo j), del número 1 ,  y. 
es enmienda transoccional con la número 27. El Grupo 
Popular ya ha indicado su disposición a aceptar la tran- 
sacción; sólo me resta preguntar a los restantes Grupos 
Parlamentarios si hay algún inconveniente en su tramita- 
ción. (Pawa.) En ate caso, vamw a aceptar la considera, 
ci6n de esta enmienda. 
Hay otra enmienda, presentada por el Grupo Parla- 

mentario Vasco, que en este caso seria transaccional con 
la número 34 del G ~ p o  Socialieta. Diría así: aAsegurar 
la optimización de la explotación del conjunto de instala- 
ciones de producción y transporte y la garantla de s e s -  
ridad y calidad de servicio, de forma que se contribuya a 
la consecución de un mínimo coste de abastecimiento del 

mercado nacional conforme a lar directrices de política 
energética nacional r . 

¿Hay al@ Grupo Parlamentario que se oponga a la 
admisi6n a trámite? (Pausa.) ¿El Gnipo Parlamentario 
Socialista acepta la transacción y, por consiguiente, da 
por decaída la enmienda número 341 

El sefior SAENZ LORENZO: No, señor Presidente. 

El rrcñor PRESIDENTE: En este caso no puede admi- 
tirse a trámite la enmienda del Grupo Parlamentario 
Vasco, de acuerdo con lo que preceptúa el Reglamento. 

El señor Sáenz Lorenzo tiene la palabra para un turno 
de redificación y también de réplica al turno en contra 
que se ha hecho por parte del Gnipo Parlamentario Vas- 
co a la enmienda 34, defendida por su Grupo. 

El señor SAENZ LORENZO: Simplemente para seña- 
lar que nuestro Grupo pretende mantener las palabras 
rcoste medio totalr y decir que, efectivamente, en el Plan 
Energético Nacional sl que hay algo que justifica nuestra 
posición. Voy a leerle al señor Echeberría el texto de la 
redución al que nos referimos, que es el siguiente: *Que 
la explotación se realice bajo el principio de optimiza- 
ci6n del conjunto de medios de producción y de transpor- 
te con el fin de abastecer el mercado, con independencia 
de la propiedad de los medios y de la participación de 
cada empresa en dicho mercado, y que tenga como obje. 
tivo hacer mínimo el coste medio total de abastecimiento 
del mercador. 

Esta es le reoolución del Plan Energético Nacional, 
cuyo esplritu, e incluso parte del texto, nosotros quere- 
mos incorporar aquí. Como el señor Echeberrla ha pues- 
to en duda que hubiera un párrafo en el Plan que corres- 
pondiera a esta enmienda, simplemente se lo he leldo. 

A las observaciones del señor Mardones, que ha dicho 
que aquí hay una cierta nacionalización. Pues claro que 
sí. Esta es la única ley del Gobierno socialista de nacio- 
nalización. S610 faltaba que no hubiera ningún espíritu 
nacionalizador dentro de la ley. 

El señor. PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 

En primer lugar, las enmiendas números 1 1  y 12, del 
nes. 

Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una. 

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Vamos a someter seguidamente a votación las en- 

miends 25 y 26 del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESJDENTE: Quedan rechazadas. 
Sometemos a votación la enmienda número 3, det Gru- 

po Mixto, en el bien entendido de que se ajusta a los 
criterios que habíamos indicado anteriormente. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 21. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter a votación las enmiendas números 34 

y 35 del Grupa Parlamentario Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; en contra, seis; abstenciones, una 

El señor PRESIDENTE: Ouedan aprobadas. 
Vamos a votar la enmienda transaccional presentada 

por el Grupo Parlamentario Socialista y que afecta al 
párrafo j) del número 1 del artfculo 2: 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmien- 
da transaccional. 

Sometemos a votaci6n el texto del artículo, con excep- 
ción, naturalmente, de los párrafos e) y j), del número 1, 
que han sido cambiados, y con la modificación también 
introducida por la enmienda transaccional al párrafo j) 
del número 1 del artfculo 2:, que ha sido también altera- 
do por la enmienda transaccional que acabamos de vo- 
tar. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; en contra, uno, abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 2: 
Vamos a pasar, seguidamente, al artículo 3:, al que 

s6io hay la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, número 33, que ha sido ya aceptada. 

Articulo 3 . O  

En consecuencia, procedemos a su votación. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 3: 
Pasamos, seguidamente, al artículo 4.", al que figura, 

en primer lugar, la enmienda número 4, del Grupo Parla- 
mentario Mixto. 

Articulo 4 . O  

Tiene la palabra el s,-fior Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: La defensa de esta 
enmienda está enmarcada en la defensa que hice antes 
globalmente. Ahora bien, en concreto, esta enmienda al 
número 2 del articulo 4:, pretende que, cuando se dice 
que *La Sociedad adquirirá, especialmente y en concre- 
to, las instalaciones del Centro de Control Eléctrico (CE- 
COEL) y anexas, las subestaciones, líneas...*, se diga 
también, a continuación: a ... de cualquier tensibn, cen- 
trales*, etcétera, ay  demás instalaciones.. 

Con esta enmienda, coherente de forma total con las 
anteriores, nosotros, el grupo de Diputados comunistas, 
no pretendemos que el proyecto deje de ser ni blanco ni 
negro, que es lo que se viene manifestando por la oposi- 

ción. A mi, en Ponencia, se me dijo que no era una nacio- 
nalización. No queremos que quede así de ambiguo. Tra- 
tamos, unica y exclusivamente, de adaptar los medios a 
los fines que se establecen en la ley. 

En los restantes puntos, me acojo a lo que ya señalé 
anteriormente en mi primera intervención. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sáenz Lorenzo, para turno en contra y para la defensa de 
su enmienda número 36. 

El señor SAENZ LORENZO: En primer lugar, nos va- 
mos a oponer a la enmienda número 4, defendida por el 
señor Fernández Inguanzo, por los criterios ya señalados 
antes, puesto que pretende incluir las centrales entre los 
medios que van a formar parte de esa sociedad anónima 
y nostros creemos que no debe llegarse hasta las centra- 
les de generación en los medios que debe tener esta so- 
ciedad. 

En cuanto a la enmienda socialista, lo único que pre- 
tende es introducir las instalaciones del Centro de Con- 
trol Eléctrico en la referencia que hay en el número 2 ,  
donde se habla de subestaciones, líneas y demás instala- 
ciones. 

Parece lógico que la instalación más caracterizada y la 
que tiene el control más importante sobre las decisiones 
de la red de transporte, que es el Centro de Control Eléc- 
trico, CECOEL, sea citada explfcitamente en el artículo, 
y nuestra enmienda pretende introducirlo, aunque se en- 
tiende del contexto de todo el articulado de esta ley que, 
desde luego, ese Centro sería un elemento más que for- 
marfa parte de la sociedad, pero pensamos que debe ha- 
cerse una referencia explícita al mismo, repito, dada la 
importancia que este Centro tiene. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Tri- 
llo para turno en contra de la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

El seíior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Pre- 
sidente, no es exactamente un turno en contra porque es, 
sencillamente, utilizando casi los mismos argumentos 
del señor Sáenz Lorenzo, para decir que, estando recogi- 
do en el Protocolo, no nos vamos a oponer a que figure el 
CECOEL dentro de este articulo, pero que quede claro 
que la propia justificación que da de la enmienda el Gru- 
po Parlamentario Socialista, que es subsanar una eviden- 
te omisión, podría aplicarse a otras muchas omisiones 
que en este proyecto de ley hav, referidas al Protocolo, y 
que no han sido subsanadas todavfa en las enmiendas 
anteriores. 

El señor PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo- 
tación, en primer lugar, la enmienda número 4, del Gru- 
PO Parlamentario Mixto, al número 2 de este artículo 4: 

Efectuada la votacidn, dio el siguienle resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 18. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 4. 

Vamos a proceder, seguidamente, a la votaci6n de la 
enmienda número 36, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 36. 

Vamos a someter a votación, a continuación, el artícu- 
lo 4.", en los aspectos no afectados por la enmienda da1 
Grupo Parlamentario Socialista que ha sido aprobada. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 4." 
Pasamos ahora al artículo s.", al cual se ha formulado, 

en primer lugar, una enmienda de supresión del Grupo 
Parlamentario de Minoría Catalana. 

Adcub 5.0 

Tiene la palabra el señor Gasbliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Nosotros proponemos la 
supresión de este artículo S.", en primer lugar, porque 
creemos que no es necesario, y este criterio justifica la 
supresión. En segundo lugar, porque el tenor del texto 
incluye una serie de imprecisiones que c rema  que no es 
oportuno que se mantengan en un proyecto de ley. Es 
decir, creemos que, desde el punto de vista legislativo, 
hay aquí un marco de ambigüedad y una falta de refe- 
rencia a la figura que se pretende crear en este artículo 
S.", que justifican la supresión del texto, tal como se pro- 
pone. 

Como recordarán SS. SS., en el artículo 3: se crea una 
sociedad en la cual se podría contemplar la existencia de 
una delegación del Gobierno, igual que hay en otras em- 
presas públicas. Sin embargo, no queda claro en este 
artículo 5." si lo que se crea es una delegaci6n del Gobier- 
no ante esta sociedad, como existe en otras sociedades de 
titularidad estatal o públicas, o bien si lo que se crea es 
un nuevo organismo que interviene con respecto a la ex- 
plotación del sistema eléctrico. Dih:  *Existirá una Dele- 
gación del Gobierno en la Explotación del Sistema Eléc- 
trico, que será el órgano mediante el cual la Administra- 
ción ejercerán -no ante esta sociedad, sino que dice- 
aante el Sector Eléctrico la intervención necesaria,. En- 
tendemos que esto puede llevar a un marco de interven- 
ción muy superior al que se contempla en esta ley res- 
pecto a la explotación unificada del sistema eléctrico. 

Pero, además, podría ser que el principio de este artl- 
culo, relativo a la existencia de esta delegación del Go- 
bierno, quedase clarificado en cuanto a su naturaleza o 
sobre sus objetivos cuando en el mismo texto explicaran 
cuáles son sus funciones. Pero la definici6n que hace es 
tan ambigua que creemos que nosotros no podemos, co- 
mo legisladores, darle el soporte adecuado, pues dice: 
*Sus funciones serán aquellas que sean precisas para 

cumplir la finalidad que se le atribuyen. Es un círculo 
vicioso, porque no queda clara cuál es la finalidad de 
esta delegación del Gobierno. 

Nosotros creemos que por esta raz6n se justifica la 
propuesta de supresi6n del Grupo Minoría Catalana, evi- 
dentemente debe clarificarse, antes de dar su aproba- 
ci6n, qué naturaleza tiene, si es ante la sociedad, si es un 
nuevo organismo de intervenci6n generalizada en el sec- 
tor eléctrico y, por otra parte, tendríamos también que 
clarificar cuáles son sus objetivos y cuál es la forma en la 
cual esta delegaci6n del Gobierno puede ejercitarlos. 
Mientras tanto, nosotros no podemos dar un voto afirma- 
tivo a esta figura ambigua y ciertamente imprecisa que 
puede significar una presencia más y además negativa 
dentro del sector eléctrico. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien- 
da número 16, del Grupo Parlamentario Vasco, seiror 
Echeberría, tiene usted la palabra. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros 
pensamos que la redacción que propone nuestra enmien- 
da es mejor que la del proyecto de ley. Y pensamos que 
es mejor porque, de alguna manera, concreta en qué ente 
se establecerá esa delegaci6n del Gobierno. Creemos que 
el hecho de que se establezca esa delegación en la socie- 
dad gestora estatal es suficiente para garantizar, como se ' 

dice aquí, *el cumplimiento de los objetivos encomenda- 
dos a la sociedad*. 

En consecuencia, nos parece que, por una parte, lo que 
se propone en el proyecto de ley es excesivamente vago y 
deja, de alguna manera, la puerta abierta a los temores, 
a las dudas que pueden existir acerca de una especie de 
intervención generalizada o de una especie de comisaria- 
do político ante el propio Ministerio de Industria o ante 
esa explotación unificada del sistema, que no se sabe 
exactamente lo que es. 

Pensamos también que los antecedentes que existen 
sobre figuras similares avalan de alguna forma esta pro- 
puesta, en el sentido de que todas las delegaciones - 
creemos, aunque no estamos seguros- del Gobierno que 
existen hasta el momento están hechas ante un organis- 
mo concreto. En consecuencia, nos parece que si esa de- 
legación en la sociedad gestora estatal tiene las suficien- 
tes funciones e incluso tiene el derecho de veto, como se 
dice aquí, es una garantía absolutamente suficiente de 
que se seguirán los fines que tiene que conseguir. Y si 
alguna cuesti6n quedase en el aire, en todo caso la Admi- 
nistración tiene recursos sobrados para poder hacer valer 
su punto de vista en caso de conflicto. El Ministerio de 
Industria o cualquier otro órgano de la Administración, 
aunque no exista una figura jurídica tal y como la que se 
propone en este artículo, tiene sobrados medios, insisto, 
para hacer valer su punto de vista ante el sector. 

Pero nos parece lo que es en sí la creaci6n de una 
figura de este tipo debe de estar concretada especialmen- 
te en el ente en que se establece, y que el dejar eso en una 
especie de nebulosa no es bueno por los temores, a algo 
que no se conoce, que puede suscitar en el sector y por el 
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precedente que puede suponer para futuras actuaciones 
de este tipo. 

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien- 
da número 28, por parte del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, el sefior Trillo tiene la palabra. 

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Realmente 
hay una curiosa coincidencia entre la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Vasco y la número 28, del G N ~ O  Parla- 
mentario Popular. Tengo que decir, aunque sea reiterati- 
vo respecto a lo que han dicho los compafieros de &mi- 
si6n, que el artlculo 5: no es precisamente una muestra 
de claridad; yo diría que más bien es una clara muestra 
de oscurantismo y no acabo de entender las razones por 
las cuales es asf. La enmienda número 28 intenta clarifi- 
car lo que aquí vemos oscuro, y reconociendo la buena fe 
con la que está hecho este proyecto de ley, no acabamos, 
repito, de entender esto. 

De acuerdo con los artlculos 38 y 128 de la Constitu- 
ción, toda intervención de empresas requiere una ley, no 
puede llevarse a cabo por decreto. En el caso de Aseléc- 
trica, una de las sociedades que nos está ocupando en la 
maiiana de hoy, cuando se creó la delegación del Gobier- 
no en Aseléctrica por Real Decreto 92611980, de 18 de 
abril, el título de tal disposición decla que se constitula 
la delegación del Gabierno en la explotación del sistema 
eléctrico. Evidentemente era así; sin embargo, la delega- 
ción del Gobierno lo era en Aseléctrica instituida en sus 
propios Estatutos. 

Por otra parte, ya se ha dicho, pero conviene volverlo a 
decir, que al hablar de una delegacibn del Gobierno en la 
explotación del sistema eléctrico podría servir, con esta 
redacción, de habilitación suficiente para la constitución 
de delegaciones no ya sólo en la sociedad estatal que nos 
ocupa, sino también en las empresas privadas. Desde lue- 
go, el Derecho positivo espaiiol, en título habilitante de 
la intervención administrativa mediante este mecanis- 
mo, está siempre en la ley reguladora, creadora o confi- 
guradora del servicio de que se trata; léase el caso de 
Tabacalera, Telefónica, Campsa, Renfe, Salinas de Torre- 
vieja, etcétera. 

Por tanto, yo le digo al Grupo Parlamentario Socialista 
que creo que podrla merecer la pena hacer entre todos 
un esfuerzo por intentar aclarar este artículo S:, que no 
produce más que cierta confusión o mucha confusión. 

El sedor PRESIDENTE: ¿Para turno en contra? (Pau- 
sa.) Seaor Bahíllo, tiene usted la palabra en nombre del 
CNPO Parlamentario Socialista. 

El seiior BAHILLO FERNANDEZ: Aqul también se da 
en las enmiendas que está defendiendo la oposición la 
tónica que las viene caracterizando desde el principio, 
pero quizá aquí de forma más acusada; y es ese fenóme- 
no que podrlamos llamar de inspiración colectiva con- 
cordante. Por tanto, si el seiior Presidente me lo autoriza, 
las voy a contestar en conjunto, porque prácticamente 
los argumentos esgrimidos, incluso por el representante 

de la Minoría Catalana, están en la misma línea que los 
textos alternativos ofrecidos en las enmiendas del G ~ p o  
Popular y de la minoría vasca. 

Empezaré diciendo que, a juzgar por los argumentos 
que los enmendantes están esgrimiendo, da la impresión 
de que no parecen haber comprendido el alcance del tér- 
mino que se acuña en el proyecto de ley, que es ula ex- 
plotación unificada del sistema eléctrico nacional Y ,  me- 
diante.el cual lo que se pretende es englobar un conjunto 
de actividades que han de tender a ordenar de manera 
centralizado el abastecimiento de la energía eléctrica de- 
mandada en los centros consumidores, y que, por tanto, 
su contenido excede al de la propia sociedad estatal. De 
ahí, la necesidad de crear una delegación del Gobierno 
en la explotación del sistema y no en la sociedad, ya que 
precisamente lo que se pretende es garantizar su funcio- 
namiento como servicio público, de acuerdo con el artí- 
culo 1: 

En consecuencia, y esto va fundamentalmente por la 
intervención del representante del Grupo Popular, no se 
duplica en absoluto la presencia del Estado, ya que basta 
una lectura de las funciones que integran el servicio pú- 
blico, en el artículo 2:, para que se advierta la existencia 
de informaciones de datos, de producciones, de reservas 
hidroeléctricas, de intercambios internacionales, progra- 
mas de generación, planes de mantenimiento, etcétera, 
que son propios de cada una de las empresas. Por tanto, 
la sociedad estatal podría tener dificultades de acceso, 
por ser un parte nada más del sistema eléctrico. La dele- 
gación del Gobierno debe conocer y disponer de esos da- 
tos para que el servicio pueda ejercerse correctamente, 
ya  que de no ser así no tendría sentido el contenido del 
artículo 2:, en el que se establece, entre las funciones que 
dan contenido a la explotación del sistema eléctrico, por 
citar un par de ellas, la función de establecer directrices 
para la explotación del sistema de generación o de apro- 
bar y de modificar los programas de generación. Por tan- 
to, pensamos que es el único modo que existe. Y en esto, 
respondiendo un poco al representante de Minoría Cata- 
lana, el artículo 3: expresa -y creo que no entra en 
contradicción en absoluto el artlculo 5: con el 3:- que 
será *sin perjuicio de las funciones y competencias pro- 
pias de la Administración.. 

En síntesis, nosotros entendemos, y ésa es la columna 
vertebral de la defensa del artículo 5: del texto del 
proyecto, que el bien público al que se refiere el proyecto 
es objeto de gestión por una sociedad estatal, y que el 
interés público precisamente requiere que esa función 
sea supervisada y tutelada por un órgano administrativo, 
y además un órgano administrativo especlfico, no uno 
genérico; ya que el contenido del servicio, y esto es im- 
portante subrayarlo, no se acaba con las funciones de 
gestión que corresponden a la sociedad estatal, sino que 
comprende otras más amplias. 

Parece desprenderse, a juzgar por las intervenciones de 
las minorías, fundamentalmente la del Grupo Popular, 
que existe un ánimo intervencionista de la Administra- 
ción en el sistema eléctrico. Yo quiero manifestar mi dis- 
crepancia, fundamentalmente, con la defensa que ha he- 
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cho el serior Trillo de este tema, entre otras razones por- 
que, primero, no existe intervención desde el punto de 
vista jurídico, como parece desprenderse de las enmien- 
das presentadas y de la intervención en este caso del 
Grupo Popular y de la minorla vasca, en el sentido jurldi- 
co del término. Es simplemente un sinónimo de actua- 
ción o de actividad. Yo creo que eso no lo pueden poner 
en duda las minorías, ya que en todo caso es de señalar 
que la intervención de industrias es materia que está 
recogida en la Constitución, efectivamente, pero que no 
ha sido objeto de desarrollo legislativo. En consecuencia, 
sigue vigente la ley del 1 de septiembre de 1939 -véase 
el diccionario Aranzadi- sobre intervención de empre- 
sas, que establece una serie de órganos que, desde luego, 
no aparecen en esta ley, como pueden ser empresas obli- 
gadas a interrumpir sus actividades o donde se decreta 
un consejo de incautación o desaparece el consejo de ad- 
ministración ordinario. 

Por tanto, rechazamos de forma expllcita la acusación 
de intervencionismo por parte de la Administración, y lo 
que pretendemos es, insisto, establecer un órgano de 
coordinación, de tutela y de supervisión que pueda de 
alguna manera velar por la consecución de los objetivos 
que la propia ley contempla. 

En resumen, señor Presidente, la delegación del Go- 
bierno lo es en la explotación del sistema eléctrico, por- 
que ése es el nombre del servicio público cuyo funciona- 
miento debe tutelar, de acuerdo con la ley. La actuación 
de esta delegación lo será ante el sector eléctrico, ya que 
para el cumplimiento de los fines del servicio resulta 
imprescindible que la delegación mantenga relaciones 
con el resto de las empresas que integran el sector, toda 
vez que la sociedad estatal gestora es una parte del sec- 
tor eléctrico. 
Yo creo que el portavoz socialista en el debate de tota- 

lidad dejó claro que no solamente se toma la propiedad 
de los medios de transporte, sino que se va a incidir y a 
poder tomar decisiones en los programas de generación 
-asf lo manifestb-; se van a dar directrices respecto a 
la generación de energía eléctrica. Precisamente esa fun- 
ción coordinadora y homogeneizadora es la que preten- 
demos que la delegación del Gobierno de alguna manera 
tutele, que vele por ella. Se trata, por tanto, en nuestra 
opinión, y, desde luego, en el caso del artículo S.", de un 
proyecto ajustado a lo que pretende, ya que no se admite 
cualquier intervención, sino sólo la necesaria, como re- 
fleja el artfculo 5.", para cumplir los objetivos del proyec- 

En consecuencia, queremos manifestar que rechaza- 
mos las enmiendas presentadas, que están todas más o 
menos en la misma línea, y mantenemos íntegro el texto 
del artículo S.", tal y como lo expresa el proyecto. 

to. 

El señor PRESIDENTE: Para turno de rectificación, en 
primer lugar, tiene la palabra el señor Gasbliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, seño- 
rlas, no entiendo la imputación que ha hecho el portavoz 
socialista sobre la inspiración única. Pura y simplemente 

pedimos la supresión de este articulo. En todo caso, si 
hay inspiración única es la del sentido común y una cier- 
ta sensibilidad respecto a lo que es una seriedad jurldica. 

Continúa sin aclarar en qué ámbito y con qué funcio- 
nes se explicita en el articulo 5." esta delegación del Co- 
bierno en la explotaci6n del sistema eléctrico, pues dice 
que *será el órgano mediante el cual la Administración 
ejercerá ante el Sector Eléctrica*. Aqul hay una reserva, 
oso sí, que se deja al Ejecutivo para la creación de esa 
delegación y para d b d e  piense que b conviene más ha- 
cer esta intervención, que nosotros entendemos muy bien 
que lo defienda el Grupo que da soporte al Gobierno, 
pero que, evidentemente, desde el punto de vista jurldi- 
co, no tiene -yo cre- justificación en cuanto a lo que 
seria el rigor que cabria esperar de las leyes que salen de 
esta Casa. 

La segunda parte ratifica lo que dice el artlculo S.U, 
porque creo que aquí sl  han tenido la misma inspiración 
los que lo defienden y los que han hecho el proyecto, que 
es decir: *Déjenme que tenga yo la máxima posibilidad 
de hacer la delegación del Gobierno en la explotación del 
sistema eléctrico en la medida de mis necesidades*, que 
son, supongo, en este caso las del Ministerio de Industria 
y Energla. Mantener un texto que diga que *sus funcio- 
nes serán aquellas que sean precisas para cumplir la fi- 
nalidad que se le atribuyen es lo mismo que no decir 
nada. 

Por tanto, nosotros mantenemos que no podemos dar 
soporte a una propuesta como la que se hace, entre otras 
cosas porque creo que no es bueno que mantengamos 
una llnea de falta de rigor y en este caso de falta de 
precisión jurídica como la que se mantiene en este artí- 
culo 5: 

El señor PRESIDENTE: Serior Echeberrla, tiene usted 
la palabra para el turno de réplica. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRU: Verdadera- 
mente me parece que éste es un asunto jugoso. Tengo que 
empezar reconociendo nuevamente, aunque ya lo he he- 
cho al principio de mi intervención de hoy, que efectiva- 
mente ha existido una inspiraci6n conjunta. No vamos a 
decir de dónde viene esa inspiracioh, pero es evidente 
que esa inspiración conjunta ha existido y que quizá lo 
que trata es de recoger las inquietudes de la ciudadanía o 
de parte de ella y de defender lo que esa ciudadanía 
estima que son sus intereses. 

Una vez admitido esto, hay que ariadir que indudable- 
mente la redacción del proyecto de ley posibilita una 
intervención sui géneris en el sector; es decir, que se 
trata de una intervención no en el sentido en que ha 
desarrollado el seiíor Bahlllo, que tiene toda la razón, 
pero sf existe la posibilidad de una intervenciób que pu- 
diéramos denominar sui géneris, porque no parece que 
tenga ningún precedente y, sin embargo, va a constituir 
un precedente para el futuro. 

Nosotros no acabamos de entender, honradamente, 
qué significa la explotación del sistema. Es decir, jse va 
a crear un organismo en algún sitio que, de alguna mane- 



COMISIONES 
- 7493 - 

3 1 DE OCTUBRE DE 1984.-NUM. 239 

ra, encarne esa explotación del sistema?, ¿no es que la 
sociedad estatal gestora, a la que nos venimos refiriendo, 
del artículo 3/, estaba pensando que fuese precisamente 
el instrumento para llevar a cabo esa explotación unifi- 
cada? Es que verdaderamente no entendemos lo que se 
pretende, porque pensábamos que ése era el instrumento 
que se arbitraba en toda la ley para llevar a cabo, como 
dice aquí, la gestión y la ejecución, pero es que eso es lo 
fundamental; porque, si no es la gestión y la ejecución, 
no acabamos de ver, además de eso, qué es lo que se 
quiere hacer. 

En consecuencia, esa figura un tanto sobrevolante en 
todo el proyecto de ley, que es la explotaci6n unificada, 
quisiéramos saber en qué se concreta o qué es lo que se 
piensa efectivamente que lo va a concretar. ¿Va a ser una 
Dirección General en el Ministerio de Industria? ¿Va a 
ser un organismo nuevo? Porque si es eso, este organis- 
mo, esa nueva unidad que se prevé no aparece concreta- 
da en la ley en ningún sitio. 

Insisto, nosotros pensábamos que el instrumento era 
esa sociedad, y que lo lógico era que se pusiera la delega- 
ción del Gobierno en esa sociedad. En consecuencia, no 
hay tampoco en nuestro ánimo ninguna intención de re- 
ducir las posibilidades de actuación de la Administra- 
ción; lo que hay es un ánimo de concretar dónde y cómo. 

Eso era lo que, de alguna manera, inspiraba nuestra 
propuesta en esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Para turno de rectificación, 
tiene la palabra el señor Bahíllo. 

El señor BAHILLO FERNANDEZ: Simplemente para 
clarificar lo que parece que no ha quedado bien explica- 
do. 

En primer lugar, tenemos que decir que la explotación 
del sistema eléctrico queda perfectamente definida en los 
artículos 1: y 2: y también las funciones que la confor- 
man. 

Desde el punto de vista jurídico, creemos que la ley es 
tftulo habilitante suficiente para establecer un sistema 
de delegación del Gobierno, como ocurre en el presente 
caso. Por tanto, creemos que básicamente nos estamos 
ajustando a los acuerdos, toda vez que por parte de las 
empresas se admitió una subordinación a las funciones 
reflejadas en el artículo 2." 

En cuanto a la no existencia de precedentes de la que 
hablaba el señor Echeberría, quiero manifestar simpie- 
mente que eso no supone necesariamente que la medida 
no sea buena o que afortunadamente, en este caso, el 
Gobierno, desde luego, no tiene ningún interés en supedi- 
tar sus criterios y sus programas a los precedentes que 
puedan existir y que en muchos casos no se inspiran pre- 
cisamente en principios de interés público. 

En todo caso, para terminar, creo que el problema es 
que cada uno tiene que poner el acento donde le corres- 
ponde; las minorías tienen, en este caso, que ponerlo en 
el interés individual de las empresas del sector, y noso- 
tros en los intereses colectivos del conjunto de la socie- 

dad española, que quedan salvaguardados precisamente 
con esta medida que contempla el artículo 5:  

El setior PRESIDENTE: Vamos a someter a votación, 
en primer lugar, la enmienda número 16, del Grupo Par- 
lamentario Vasco. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter, seguidamente, a votación la enmien- 

da número 28, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votaci6n. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis en contra, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter a votación el artículo S.", en el bien 

entendido de que su aprobación implicaría el rechazo de 
la enmienda número 9, del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana, puesto que sc trata de una enmienda de supre- 
sión. 

El señor SAENZ LORENZO: Entendemos que lo que sc 
somete a votación es el texto del artículo 5: del proyecto, 
no del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Evidentemente, tal como lo 
hemos indicado al comienzo, trabajábamos así. 

El señor SAENZ LORENZO: Porque en el informe de 
la Ponencia nuestro Grupo ofreció una transacción que, 
como no tuvo excesiva acogida, no mantenemos en este 
momento. 

Estamos a favor del texto del artículo 5.", tal y como 
estaba en el proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia no conoce 
que haya decaído ninguna enmienda como consecuencia 
de la transacción. Por consiguiente, esta enmienda no es 
válida, máxime cuando ya han sido votadas todas. 

Vamos a someter a votación el artículo 5.", según el 
proyecto inicial, y en el bien entendido, tal como he indi- 
cado antes, de que su aprobación llevaría implícito el 
rechazo de la enmienda número 9, de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; en contra, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 5." 
Vamos a pasar al artículo 6.", ai que figura, en primer Aitlculo 6 . O  

lugar, la enmienda número 5 ,  del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Esta enmienda 
consiste en agregar a partir de rasí como la adquisición, 
por cualquier título, de los bienes y derechos necesarios 
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para soluci6n de la gesti6n que se le encomienda y, en 
particular, ta de las subestaciones., agregar *centrales#. 

Esta enmienda tiene las mismas motivaciones que ya 
he desarrollado en la intervención glabai sobre el conjun- 
to de las enmiendas; por tanto, es totalmente coherente 
con nuestra preocupación de dejar la posibilidad, sin la 
modificaci6n de la ley, de ampliar el sistema con la in- 
clusi6n de otros medios, en caso de que una coyuntura 
particular lo hiciese necesario. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien- 
da número 15, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la 
palabra el Mor Echeberría. 

El sefior ECHEBERRLA MONTEBERRIA: En esta en- 
mienda lo único que se pretende es prever la posibilidad 
de que, aparte de la constituci6n de préstamos, se efec- 
túen reconocimientos de deudas con motivo de las opera- 
ciones que se prevtn en el proyecto de ley. 

En consecuencia, se pretende ampliar la posibilidad de 
la exención que se contempla en este apartado 4 del artí- 
culo 6.", a los casos, como digo, de reconocimientos de 
deudas que se efectúen en relación *con la adquisicidn 
de los elementos que integran la Red de Alta Tensibnr. 
Pensamos que es una cuesti6n que, de alguna manera, se 
ha olvidado en la redacci6n del proyecto de ley y que no 
supone ningún aspecto negativo, sino, simplemente, el 
contemplar posibilidades que pueden darse al efectuar 
estas operaciones. 

El setior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien- 
da número 29, tiene la palabra, en nombre del Grupo 
Parlamentario Popular, el sefior Corte Mier. 

El señor CORTE MIER: Me refiero a la defensa de 
nuestra enmienda al apartado 4 del artículo 6.", donde 
prácticamente nuestra proposici6n es aumentar un poco 
el texto de tal apartado, de forma que después de alos 
préstamosr, nos interesarla que figurare a continuaci6n 
a y  los reconocimientos de deudasr. 

Nosotros creemos que esto debe considerarse, porque 
además se desprende de cuanto se estableció en el Proto- 
colo del 6 de mayo de 1983 entre la Administraci6n y las 
compafiías eléctricas para la administraci6n de la red de 
alta tensi6n. 

Pensamos que en el fondo del texto quizá se contemple 
esto, pero queremos ser un poco más pragmáticos y que 
verdaderamente figure en esta ley. 

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra y para la 
defensa de su enmienda númro 37, por parte del Grupo 
Socialista, tiene la palabra el señor Dávila. 

El senor DAVILA SANCHEZ: El Gmpo Parlamentario 
Socialista se va a oponer a la enmienda número 5, pre- 
sentada por el señor Fernández Inguanzo, en coherencia 
con la postura que venimos manteniendo a lo largo de 
los reetantes artículos. 

Pero quisiéramos hacer un comentario, no ya &lo para 

él, sino incluso en general, para explicar cuál es nuestra 
poaicidn respecto a lo que el setior Fernández Inguanu, 
cita de que en esta propia ley hubiese una posibilidad de 
ampliar Lo que fuerc considendo necesario en esta explo- 
tación unificada del sirtema eléctrico nacional. 

La rituaci6n es la siguiente: nosotros comprendemos 
perfectamente las argumentaciones y motivaciones pre- 
sentadas por el sefior Femándet Inguanzo, pero conside- 
ramos que no es un momento oportuno. 

Creemos que no se ha percatado suficientemente de 
que no estamos en una ley que pretenda la nacionaliza- 
ci6n d d  sistema ektrico, donde evidentemente las cen- 
trales son una pieza fundamental, sino que estamos s610 
ante una ley que pretende la explotaci6n unificada de ese 
sistema ektr ico en la cual el elemento único y necesario 
es precisamente esa red de transporte de alta tensi6n. 

Este Grupo Parlamentario considera que es obvio que 
no se Ban las condiciones objetivas que permitirlan con- 
templar esa otra ley que el seaor Fernández Inguanzo 
contempla, pero en cambio creemos que se dan las condi- 
ciones objetivas para considerar la urgencia de que la 
explotacibn unificada del sistema tenga lugar. Por lo tan- 
to, nosotros simplemente distinauimos la atenci6n al 
problema urgente y posponemos a otras circunstancias 
objetivas la consideraci6n de esas ampliaciones. Por lo 
tanto, no hay contradicción ninguna entre la gran com- 
prensi6n que tenemos para las posiciones del señor Fer- 
nández Inguanzo y nuestra posición tajante de que no es 
ésta la ley en la que deba ser contemplado más que aquel 
instrumento requerido para garantizar la explotaci6n 
unificada del sistema eléctrico nacional. 

Respecto de las enmiendas presentadas por el setior 
Echeberría y el señor Corte, ya en Ponencia manifesta- 
mos que nuestra inicial postura de respetar la redaccibn 
del proyecto del Gobierno venía derivada exclusivamente 
de que en las informaciones de que disponemos, en la 
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y 
Actos Jurídicos Documentados, el concepto de préstamos 
incluye el de reconocimiento de deudas, pero como evi- 
dentemente 110 hay ninguna contradicción, puesto que el 
espíritu por nuestra paru CE apoyar al Gobierno en el 
deseo de que esos préstamos g w n  de estas exenciones, 
si a ambas señorías satirface el que se haga esa explicita- 
ci6n, por nuestra parte no hay ningún inconveniente y 
aceptaríamos su inclusi6n. 

Por último, la defensa de nuestra enmienda al texto del 
Gobierno, en la que pedimos que se sustituya la expre- 
sión raportarn, que entiende todos los bienes que en esta 
ocasión se transfieren a esa sociedad estatal gestora, en 
lugar de aportarlos se diga transmitirlos, y nos parece 
que e80 ea fácilmente explicable si se tiene en cuenta que 
aportar permitiría pensar que era una aportaci6n gratui- 
ta o benévola, y como evidentemente todos lar efectivos 
que se transfieran en este caso van a ser retribuidos, co- 
mo se diría en expresi6n jesuítica, congruamente o, como 
diríamcs en nuestro Grupo, comprensivamente, porque 
este Gobierno así lo hace, creemos que la expresión más 
correcta es la de tranrmisi6n, que es la que se correspon- 
de con la realidad. 
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Creemos que esta defensa probablemente sea suficien- 
te. 

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la 
palabra el sefior Echeberría. 

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Agradecer al 
señor Dávila y al Grupo que representa su magnanimi- 
dad en la aceptación de esta sugerencia de nuestro Gru- 
po, y también del Grupo Popular, porque coincide que en 
este caso ha habido una inspiración conjunta. 

Creo que efectivamente es una clarificación que añade, 
que no hace dado, y en ese sentido pensamos que es co- 
rrecta. 

También anunciar que vamos a votar favorablemente 
la enmienda número 37 del Grupo Socialista, porque 
pensamos que también es una clarificación correcta. 

El señor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular, 
tiene la palabra el señor Trillo. 

El sedor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Nosotros 
agradecemos al Grupo Socialista que haya reconocido 
esta enmienda que proponíamos, y tan pocas nos son 
reconocidas que, a veces, uno duda si se habrá equivoca- 
do. 

No obstante, creemos que aquí poco hay que decir, 
pero entendemos que se ha pragmatizado muchísimo 
más el apartado 4 del artículo 6." a que nos referimos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fer- 
nández Inguanzo, por el Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Yo también agra- 
dezco al sefior Dávila las palabras que ha pronunciado 
en relación al criterio que inspiran nuestras enmiendas 
que, si bien no son de inspiración conjunta, no están 
totalmente huérfanas, ya que merecen cierta compren- 
sión por parte del Grupo que apoya al Gobierno, lo cual 
me congratula. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, vamos a pasar a 
la votaci6n de las enmiendas que han sido defendidas en 
estos momentos. 
En primer lugar, vamos a someter a votación la en- 

mienda número 5,  del Grupo Parlamentario Mixto. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 18. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Vamos a someter seguidamente a votación la enmien- 
número 5 del Grupo Mixto. 

da número 37, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; abstenciones, cuatm. 

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 37, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Vamos a someter a votación la enmienda número 15, 
del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Votamos a continuación la enmienda número 29, del 
dad. 

Grupo Parli.mentario Popular. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 
dad. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Perdón, señor Pre- 
sidente, yo he votado en contra. 

El señor PRESIDENTE: Discúlpeme, pero como había 
votado afirmativamente la enmienda del Grupo Vasco, y 
la del Grupo Popular es prácticamente igual, creía que 
también votaba a favor de la enmienda del Grupo Popu- 
lar. 

Vamos a repetir la votaci6n. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, 1. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 29. 

Sometemos ahora a votación el texto del artículo 6: en 
los aspectos que no hayan sido modificados por las en- 
miendas números 37, 15 y 29, aprobadas anteriormente 
por la Comisión. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido aprobado por unani- 
midad el artículo 6." de acuerdo con las características 
que he indicado hace un momento. 

Vamos a pasar al siguiente artículo, al cual se ha  for- ~ t i í ~ l o  7.0 

mulado, en primer lugar, la enmienda número 17 del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Tiene la palabra el señor Echeberría para la defensa de 
su enmienda. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en- 
mienda número 17 intenta que se tengan en cuenta dos 
cuestiones, en primer lugar, la obligatoriedad de la rein- 
versión correspondiente para gozar de los beneficios fis- 
cales que se citan, la exención en el Impuesto sobre So- 
ciedades, etcétera; y, en segundo lugar, el hecho de que 
las plusvalías no se integrarán en la base irnponible del 
Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio de su enajena- 
ción, en caso de que tales plusvalías se produzcan. 

Nuestra enmienda tiene dos partes. En primer lugar, el 
que no se obligue a la reinversión que pudiera derivarse 
de la enajenación de ciertos activos para gozar de los 
beneficios fiscales que antes tenían esos activos; y,  en 



- 7496 - 
COMISIONES 3 1 DE OCTUBRE DE 1984.-NiSM. 239 

segundo lugar, que las posibles plusvalías que se produz- 
can no formen parte necesariamente del Impuesto sobre 
Sociedades en ese ejercicio, porque pudiera dar lugar a 
tener que pagar unas cantidades por impuestos muy 
fuertes en un único ejercicio. 

Si se considera que se deben pagar los impuestos, se 
debería aceptar una cadencia en el pago de los mismos 
que se ajustase a la posible cadencia del pago a las socie- 
dades por parte del Estado de las cantidades resultantes 
de la transmisión de activos. Es decir, que no toda la 
plusvalía fuese a incrementar la base imponible en el 
ejercicio en que se produzca, sino que el pago del im- 
puesto correspondiente se divida a lo largo del tiempo, 
de una forma paralela a lo que puede ser la división en el 
tiempo del pago por parte del Estado a las compañías. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de 
las enmiendas números 30 y 31 por parte del Grupo Po- 
pular. 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En cuanto 
a la enmienda número 30 del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, para no reiterar los argumentos expuestos por el re- 
presentante del Grupo Parlamentario Vasco, la damos 
por defendida con la defensa que ha realizado el señor 
Echeberría. 

La enmienda número 31 propone la adición de un nú- 
mero 5 al artículo 7.”, ya vimos este tema en Ponencia. El 
número diría: Gozarán asimismo de exención en el Im- 
puesto sobre Sociedades los intereses reales o presuntos 
de los préstamos o reconocimiento de deuda que se reali- 
cen o resulten de la transmisión de los elementos que 
integran la red de alta tensión. 

En aras de la armonía que existe en los últimos minu- 
tos de esta discusión, y teniendo en cuenta lo hablado en 
la Ponencia, estaríamos dispuestos a suprimir la expre- 
sión areales o presuntosip y dejar la enmienda número 31 
en la redacción que acabo de expresar sin esas tres pala- 
bras. Diría: Gozarán de exención en el Impuesto sobre 
Sociedades los intereses de los préstamos o reconoci- 
miento de deuda que se realicen ... etcétera. 

El señor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis- 
ta, para una turno en contra, tiene la palabra el señor 
Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario 
Socialista va a votar en contra de la enmienda 17 del 
Grupo Parlamentario Vasco y de la idéntica enmienda 
número 30 del Grupo Parlamentario Popular. Ofrece una 
aproximación respecto de la 17, del Grupo Vasco, y de la 
3 1 ,  del Grupo Parlamentario Popular que luego pasaré a 
precisar. 

¿Cuáles son las razones de nuestra oposición a las en- 
miendas números 17, del PNV, y 30 del Grupo Popular? 
Nosotros hacemos una lectura de todo este proyecto de 
ley y del contexto de acuerdos que dieron origen a él, así 
como hacemos honor a algunos de los compromisos que 

se adquirieron, pem parece ser que hacemos unas lectu- 
ras ligeramente diferentes. Me estoy refiriendo a que uno 
de los principios ordenadores de este proyecto de ley, 
producto de aquellas conversaciones entre la Administra- 
ciori y el sector, es el intento de conseguir un auténtico 
coste fiscal cero, lo que sucede es que nosotros dentro de 
ese mismo objetivo prestamos una cuidadosa atención a 
que se ese costo fiscal cero empiece por serlo para los 
contribuyentes en general, en primer lugar, aunque luego 
tengamos toda la comprensión conveniente respecto de 
los intereses de las empresas afectadas. 

Con esto queremos decir que nos parece que la com- 
prensión del Gobierno en su redacción del número 4, en 
el que hace mención explfcita a que no se considerará 
desinversión o defecto de inversión para poder acogerse 
las empresas al requisito de permanencia de estos efecti- 
vos en el patrimonio de la entidad que los transmita en 
relación a los beneficios fiscales que tuvieren reconoci- 
dos, esta comprensión a que esa operación de transmi- 
sión de efectivos que tenga que hacer no le perjudique los 
beneficios fiscales que ya hubiere adquirido o estuviese 
en trance de adquirir, es una comprensión suficiente. Por 
el contrario, nos parece que si aceptásemos los plantea- 
mientos que se nos indican en estas dos idknticas en- 
miendas, en las que se pide que se exima de la reinver- 
sión de los beneficios que hubieran adquirido en esas 
transmisiones o bien que esas plusvalias que se genera- 
ran en estas operaciones no pasasen a integrar la base 
imponible en el Impuesto sobre Sociedades, cn ese prin- 
cipio de coste fiscal cero, podría sufrir el contribuyente 
en general, que es a quien tenemos la obligación priorita- 
ria de .defender. 

Por tanto, ya está manifestada con claridad la com- 
prensión del Gobierno en su proyecto de ley respecto de 
las posibles dificultades que pudieren tener las empresas 
para realizar esta operación de racionalización del siste- 
ma eléctrico nacional. Nos parece suficiente; por ello, 
esta extensión de beneficios fiscales que piden estas dos 
enmiendas no proceden y nos opondremos a ellas. 

En el caso de la expresión de los *intereses reales o 
presuntos. - e n  las enmiendas 17 y 31 tambieri se solici- 
ta que gocen de la exención en el Impuesto sobre Socie- 
dades- nos parece que lo más lejos que podemos ir en la 
modificación del proyecto de ley del Gobierno no llega a 
lo que el señor Trillo ha expuesto en cuanto a que figure 
la palabra *intereses, y desaparezca la expresión areales 
D presuntos.. Estaríamos dispuestos a que figurase la 
mención explícita de *presuntos* sólo a efecto de si en 
las relaciones de las empresas con Hacienda hubiere al- 
guna duda de que existieran unos intereses que no se 
correspondieran con lo que expllcitamente figure en los 
acuerdos entre la Administración y las empresas; si esa 
duda pudiera caber +osa que nos parece difícil- esos 
intereses presuntos tambitn podrían gozar de la exen- 
ción. No podemos más que hacer desaparecer la palabra 
areales,, y diríamos, como en la Ponencia manifestamos, 
ala exención en el impuesto sobre Sociedades de los inte- 
reses presuntos de los préstamos o reconocimientos de 
deuda B. 
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Con esto creo haber contestado a las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Dávila, haga 
llegar a la Mesa la enmienda transaccional. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, puesto 
que está en el informe de la Ponencia, yo creo que no es 
necesario pasarla por escrito. 

El señor PRESIDENTE: Es que habíamos convenido 
que el informe de la Ponencia no sería utilizado como 
texto base. Por favor, haga llegar la enmienda transaccio- 
nal, como todos los demás Grupos. (El señor Sáent Loren- 
zo así lo hace.) 

Para turno de réplica, tiene la palabra el señor Echebe- 
rría. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer 
lugar, decir que antes se me ha pasado defender el párra- 
fo 5 nuevo de nuestra enmienda número 17, pero ya se ha 
hablado suficientemente acerca de él. 

En segundo lugar, decirle al señor Dávila que nosotros 
estamos de acuerdo en el fondo con que el costo fiscal de 
la operación sea cero. Lo que ocurre es que pensamos 
que, en lo que a la primera parte de la enmienda se 
refiere, no se busca otra cosa. Es decir, se habla, primero, 
de que sea obligatoria o no la reinversión de unos fondos 
que puedan producirse por la enajenación de ciertos acti- 
vos. Lo que no parece muy lógico es obligar a una empre- 
sa a reinvertir necesariamente si no le hace falta reinver- 
tir. No se trata de eludir impuestos, se trata, simplemen- 
te de que a través de una operación de transmisión de 
unos activos se pueden producir unas cantidades de dine- 
ro y que dichas cantidades no tienen por qué ser reinver- 
tidas necesariamente, si no hiciese falta, en unos elemen- 
tos que puedan gozar de esas exenciones. De lo único que 
se trata es de evitar la obligatoriedad de reinvertir, no de 
eludir impuestos en ese caso. 

En la otra cuestión se dice únicamente que las plusva- 
lías que puedan producirse no entren a formar parte en 
la base imponible en el ejercicio de su enajenación. Noso- 
tros no decimos que no entren en la base imponible; 
decimos que no se concentre todo el impuesto en el único 
ejercicio. Antes he dicho que si, por ejemplo, se hiciese 
coincidir el pago de los impuestos correspondientes con 
una cadencia en el tiempo similar a la que pueda haber 
en el pago por parte del Estado de las cantidades resul- 
tantes de la enajenación, nosotros estaríamos de acuer- 
do. Lo malo es concentrar en un único ejercicio el pago 
de los impuestos. Por tanto, no tratamos de eludir el 
pago de impuestos, tratamos, por una parte, de que no 
haya obligatoriedad de reinvertir, si no es necesario y,  
por otra, que el pago no se concentre en un único ejerci- 
cio. Quizá eso no está suficientemente claro en la en- 
mienda, pero ese es su espíritu. 

En cuanto al tema de los intereses, nos parece correcto 
lo que propone el Grupo Parlamentario Socialista y, por 
nuestra parte, también aceptaríamos la transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Se ha formulado una enmien- 
da transaccional. En primer lugar, quiero saber si hay 
algún inconveniente por parte de algún grupo parlamen- 
tario para la admisión a trámite de la enmienda transac- 
cional. ¿No hay inconvenientes? (Asentimierito.) 

En segundo lugar, deseo saber sobre qué enmiendas 
recae la transacción y qué enmiendas se retiran. ¿Se reti- 
ra la enmienda número 3 1 ? (Asentimiento.) 

¿Se retira la enmienda número 17 en lo que afecta a la 
transacción? Porque la enmienda 17 contempla otro as- 
pecto. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Dá- 
vila para réplica. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Voy a ser muy breve. 
Quisiera decirle al señor Echeberría que estimo mucho el 
sentido del humor típico de la margen izquierda, que le 
permite considerar, hablando como estamos hablando 
del sector eléctrico, que haya alguna empresa que, a lo 
mejor, no tenga necesidad de reinvertir. Me parece que 
eso pudiera caber en otros sectores, al menos como hipó- 
tesis, pero no en el sector eléctrico. Yo creo que a ningu- 
na empresa le vendría mal hacer reinversiones de cual- 
quier beneficio que pueda conseguir en esta operación. 

La otra observación, también muy rápida, es que com- 
prendemos su comprensión -valga la redundancia- de 
los problemas que puedan tener las distintas empresas 
del sector en su situación económica momentánea. Lo 
que sucede es que nosotros, comprendiéndolas también, 
empezamos por comprender a la mayor empresa del pais 
que es la Hacienda Pública, por tanto, comprensión por 
comprensión, empezamos por tratar de comprender los 
problemas fiscales que tiene la Hacienda, y tiempo habrá 
de ser comprensivos con las empresas. 

Esas son las razones por las que mantenemos nuestra 
oposici6n a la inclusión de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a votación, 
en primer lugar, la enmienda número 17, del Grupo Par- 
lamentario Vasco, en los aspectos que no se refieren a la 
transacción que hemos citado anteriormente. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 13: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter a votación la enmienda número 30, 

del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter a votación la enmienda transaccional 

al apartado 5 del artículo 7.", que creo innecesario leer. 
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Efectuada la wtacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El sedor PRESIDENTE: Aprobada por unanimidad. 
Vamos a someter a votación los restantes apartados 

del artículo 7." y, por consiguiente, los cuatro apartados 
que componen el citado artículo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Pasamos al artículo 8." En primer lugar figura la en- 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

AI~ICUIO 8.0 
mienda número 13. (El señor Trillo pide la palabra.) 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: En la 
mayoría de los artículos estamos aludiendo a la enmien- 
da número 33 del Grupo Parlamentario Socialista, que 
ya ha sido aprobada. Esta enmienda hacía referencia a la 
titulación de asociedad estatal gestora, y en la transac- 
cional que aprobamos en el artículo l:, párrafo 1, en 
lugar de *sociedad estatal gestora, queda *gestionada 
mediante una sociedad estatal,. Lo digo a efectos de una 
precisi6n técnica, por si habría que reiterar otra vez lo de 
*gestora,, pero en el articulo 1." de la transaccional no 
colocamos la palabra agestora, sino agestionada me- 
diante una sociedad estatal.. Pediría una reconsidrra- 
ción solamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sáenz. 

El señor SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo mantiene 
el texto, tal y como ha sido aprobado. 

El sedor PRESIDENTE: En lo que se refiere al artículo 
8.", como declamos. existe la enmienda número 13, del 
Grupo Parlamentario Centrista, que afecta, además, al 
artículo 8: bis. 

El Grupo Parlamentario Centrista ha manifestado su 
disposici6n de retirar esta enmienda a cambio de una 
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

La enmienda del Grupo Parlamentario Socialista al ar- 
tículo 8.", 2 ,  diría lo siguiente: .El Gobierno dará cuenta 
a las Comisiones de Presupuestos del Congreso y del Se- 
nado de las concesiones de garantía autorizadas,. Esta 
es la enmienda transaccional, que supondría la retirada 
de la enmienda número 13, en el supuesto de que ningún 
Grupo Parlamentario se oponga a la admisión a trámite 
de la citada enmienda. iAlgilin Grupo Parlamentario se 
opone a la admisión a trámite? (Denegaciones.) 

Sometemos directamente a votación la enmienda tran- 
saccional, que afecta al número 2 del artículo 8.0 

Efectuada la votaci6n. fue aprobada por unaniniidad. 

El señor PRESIDENTE: Al ser aprobada por unanimi- 

dad la enmienda transaccional, queda modificada el nú- 
mero 2 del artículo 8: 

Sometemos, a continuaci6nn, a votaci6n el número 1 del 
artículo 8: 

Efectuada la votaci6n, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado el 
artículo 8:, con la introducción de la enmienda transac- 
cional. 

hay formuladas enmiendas. 
Vamos a someter a votación el articulo 9.". al que no Artlario 9.0 

Efectuada la votacibn, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a votación 
las disposiciones finales primera y segunda, que no tie- 

Disposiciones 

primera, 
Y segunda 

nen enmiendas. finales 

Efectuada la wtacidn, fueron aprobadas por unanimi- 

Disposiciones 
adicionales 

dad. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar, seguidamente, 
a la disposici6n adicional, que vamos a votar, salvo las 
disposiciones adicionales nuevas que son propuestas por 
Minoría Catalana, Grupo Parlamentario Vasco y Grupo 
Parlamentario Popular. (El señor Trillo y Mpez-Mancisi- 
dor pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entiendo 
que habría que corregir el texto donde dice *artículo 3 . y ~  
y poner aartículo l:*, puesto que hemos aprobado una 
enmienda transaccional. 

Me refiero a la disposición adicional actual. Donde di- 
ce: .La sociedad a la que se refiere el artículo 3: de esta 
Ley...*, poner aartículo 1 .Y de esta Ley...,. (Denegaciones.) 

El sedor PRESIDENTE: En todo caso, si no es conside- 
rada por ningún Grupo Parlamentario como una enmien- 
da técnica, esta Presidencia no puede aceptar la entrada 
en debate de esta consideración. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Queda re- 
tirada. 

El señor PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo- 
taci6n la disposición adicional, tal y como figura en el 
proyecto, en el bien entendido de que no prejuzga la 
posibilidad de las otras enmiendas. 

Efectuada la wtacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a considera- 
ción de SS. SS. la enmienda número 10, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, que se refiere a la introduc- 
ción de una nueva disposici6n adicional. 

Tiene la palabra el señor Gasblibo. 
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El señor CASOLIBA 1 BdHM: Señor Presidente, hemos 
aprobado un régimen fiscal para ayudar a la reestructu- 
racibn del sector en función de las propuestas que se 
hacen en este proyecto de ley sobre explotaci6n unificada 
del sistema eléctrico nacional. Entendemos que sería 
oportuno permitir que este régimen fiscal se aplique 
también en todas aquellas operaciones de reestructurab 
ci6n del sector eléctrico que estén contempladas con res- 
pecto al cumplimiento de los objetivos del Plan Energéti- 
co Nacional que aprobamos el pasado mes de junio. 

En coherencia con lo que es la mejora de los niveles de 
eficacia y de gestibn, que es lo que en principio debería 
pretender este proyecto de ley y, obviamente, debería- 
mos entender para la ejecuci6n del Plan Energético Na- 
cional, defendemos que se amplíe el ámbito de aplica- 
ci6n del régimen fiscal que se contempla en este proyecto 
de ley a aquellas operaciones que son las que se explici- 
tan en el texto de nuestra disposición adicional segunda, 
que es nueva, dentro del ámbito de las empresas del sec- 
tor eléctrico. 

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien- 
das 18, 19 y 20, que agradecería que las defendiera 
conjuntamente, porque se refieren a disposiciones adicio- 
nates, tiene la palabra el seiior Echeberría. 

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En cuanto a 
la enmienda número 18 queremos aiiadir a lo expuesto 
por el señor Gasbliba que nosotros introducimos nuestra 
redacci6n con la expresión a... previo informe favorable 
del Ministerio de Industria y Energíar, con lo cual pensa- 
mos que se salva de alguna manera el interés general. 

En segundo lugar puede considerarse que existe un 
cierto paralelismo entre estas operaciones que nosotros 
propugnaríamos que se facilitasen y lo que pudiera con- 
siderarse una reest~cturaci6n del sector. En consecuen- 
cia, pensamos que aunque no sea aplicable un esquema 
de reestructuraci6n como el que se apmb6 en la Ley de 
Reconversión, sí convendría facilitar esos acuerdos inte- 
rempresa, especialmente porque si no se facilitan fiscal- 
mente ese tipo de operaciones, puede ocurrir que las em- 
presas que estén en peor situaci6n no se animen a hacer- 
lo porque les cueste demasiado dinero y que a las que 
estén en buena situaci6n no les interese hacerlo porque 
no tengan ningún acicate de tipo econ6mico-fiscal para 
este tipo de operaciones. En consecuencia, estariamos 
primando a los que peor funcionan, porque no se llevaría 
a cabo una reestmcturaci6n que puede ser buena para 
todo el sector y que creemos que debe facilitarse, como 
digo, en aras de una reestructuraci6n general y en aras 
del cumplimiento del Plan Energético Nacional. 

En cuanto a la enmienda 19, he de señalar que es un 
poco desagradable tener que insistir siempre en las mis- 
mas cuestiones. Nosotros pensamos que este tipo de for- 
mulaciones no son absolutamente necesarias, pero lo que 
hacen es facilitar que no se produzcan después proble- 
mas de interpretaci6n, que muchas veces tienen lugar en 
ámbitos inferiores a quienes han elaborado la propia ley 
y en contra de quienes tienen una idea clara de lo que 

suponen las leyes y sus interpretaciones 16gicas. Lo único 
que intentamos con este tipo de enmiendas es, precisa- 
mente, evitar esos conflictos y que, posteriormente, haya 
que recurrir a instancias tales como el Tribunal Consti- 
tucional, etcétera, debido a interpretaciones que se pro- 
ducen, como digo, muchas veces por funcionarios o por 
personas que no están excesivamente al tanto del signifi- 
cado de algunas leyes. En consecuencia, nuestra enmien- 
da número 19 pretende, únicamente, que se recoja en la 
Ley este respeto a los regímenes concertados. 

Por otro lado, nuestra enmienda número 20 es paralela 
a la anterior en el sentido de que se intenta que en la 
aplicaci6n de la Ley, en el desarrollo legislativo y su 
ejecución no se vaya en contra de las atribuciones corn- 
petenciales que tienen las Comunidades Autónomas en 
materia de energía. Esto es todo lo que pretendemos. 

Comprendo que no es absolutamente imprescindible 
recogerlo, pero creo que es conveniente a efectos, como 
digo, de evitar conflictos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Trillo tiene la pala- 
bra para la defensa de la enmienda número 32, del Gru- 
po Parlamentario Popular. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No sé si a 
lo largo de la mañana he aludido al Protocolo firmado el 
6 de mayo de 1983, pero, por si acaso se me ha pasado, 
bueno sería recordar una frase textual de dicho Protocolo 
que señala lo siguiente: aAnalizar el procedimiento y las 
medidas más adecuadas para llevar a la práctica la revi- 
sión prevista en el Plan Energético Naciona1.u Nuestra 
enmienda numero 32, que es casi coincidente con las en- 
miendas número 10, de Minoría Catalana, y 18, del Gru- 
po Parlamentario Vasco, propone la adición de una Dis- 
posición Adicional Segunda, porque entendemos que el 
Plan Energético Nacional prevé, efectivamente, una serie 
de medidas para alcanzar los fines propuestos en dicho 
Plan. Muchos de los aspectos de estas medidas tienen 
carácter estructural e, inclusive, suponen cambios en la 
capacidad de generación de las empresas con transferen- 
cia de activos de unas a otras. 

Con independencia de lo que aquí se ha dicho, con esta 
enmienda trataríamos de no hacer imposible el espíritu 
del Protocolo y el de quienes lo firmaron a cuya cabeza 
se encuentra el señor Ministro de Industria: trataríamos 
de coadyuvar lo más normalmente posible a que la poll- 
tica energética del Gobierno se pudiera desarrollar, 
cuyas orientaciones se senalaron suficientemente en el 
PEN . 

Parece oportuno, pues, que en esta Ley -considera- 
mos que es en este punto donde se debe indicar- se 
prevea la exención de las consecuencias fiscales que tales 
actos y operaciones puedan llevar consigo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) El 
señor Dávila tiene la palabra. 

El señor DAVILA SANCHEZ: En primer lugar, me voy 
a referir a las tres enmiendas presentadas por la Minorfa 
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Catalana, el PNV y el Grupo Popular, coincidentes con 
un único pequeño matiz y, posteriormente, comentaré 
las otras dos del Grupo de la Minoría Vasca. 

Evidentemente, nos vamos a oponer a esta supuesta 
Adicional Segunda que se postula para esta ley. Y lo 
vamos a hacer -queremos ponérselo de manifiesto a las 
minorías de la derecha- en función de una reflexión 
parecida a la que hicimos frente al Grupo Mixto cuando 
les dijimos que no estaban teniendo en cuenta de qué 
proyecto de ley estábamos hablando. Estamos hablando 
del proyecto de ley en el que se trata de conseguir la 
explotación unificada del sistema eléctrico nacional. No 
estamos hablando para nada de ningún sistema de finan- 
ciación o de reconversión, o del que ustedes quieran, del 
Plan Energético Nacional. Las transferencias y las trans- 
misiones de activos respecto a las que la racionalidad 
exige que el sector energético espaaol, y el eléctrico en 
particular, no continúe por el derrotero francamente 
preocupante por el que iba, son problemas que no tienen 
nada que ver con lo que estamos hablando en esta ley. 
Por tanto, no es lógico en este momento extender las 
exenciones fiscales hacia esas operaciones que se deben 
al Plan Energético Nacional y no, en cambio, a la ley que 
nos ocupa. 

Por consiguiente, creo que, de la misma manera que el 
tema de las centrales no cabía en esta ley, tampoco cabe 
el que para un problema de racionalizaci6n del sector 
eléctrico nacional se invoquen exenciones fiscales que es- 
tán justificadas en este proyecto de ley exclusivamente 
para la red de transporte, que va a constituir el sistema 
con el que se consiga la explotación unificada del sistema 
eléctrico nacional. Por tanto, no procede en este momen- 

Además, si me permiten, querríamos hacerles otra re- 
flexión. Todos seguimos leyendo los mismos textos con 
distintas perspectivas. Nosotros comprendemos perfecta- 
mente y hemos apoyado y alabamos la actitud compren- 
siva, dialogante del gobierno en el tratamiento de todo 
este tema. Pero, seaorlas. no se nos pida que lo que es un 
problema de corrección de una gestión empresarial ina- 
decuada, o unos planteamientos inadecuados de toda la 
programación energética española de la última década, 
sea ahora motivo para que tengamos que ejercer una 
comprensión tan excesiva como ésta, cuando lo que ha- 
bría que preguntarse es si no es suficiente con que no se 
profundice más en cuáles han sido las causas que nos 
han llevado a esta situación. Por tanto, invocar en estos 
momentos esa comprensión nos parece absolutamente 
improcedente. Sin embargo -y no hago más que expre- 
sar la posición del Grupo Parlamentario Socialista en el 
Congres+, creemos que el trámite parlamentario es lar- 
go, tiempo y circunstancias hay para que, si ustedes son 
capaces de hacer valer y razonar suficientemente esos 
planteamientos en otras instancias, lo lleven a cabo. In- 
téntelo, pero, en ese caso, les confesarla c a l  ha sido una 
de las razones por las que este Grupo Parlamentario ha 
temido aceptar la modificación, evidentemente más inte- 
ligente, que hacían el Grupo Vasco y Coalición Popular, 
cuando ponían el previo informe favorable del Ministerio 

to. 

de Industria como condici6n para que esas exenciones 
pudiesen ser consideradas. Seilorías, para cuando uste- 
des intenten hacer valer sus razonamientos en otras ins- 
tancias, quiero poner de manifiesto lo siguiente: El señor 
Fraga y el setior Herrero de Miilón han llegado a meter- 
nos en el subconsciente la posibilidad de que cuando este 
plazo de aplicación de la ley, que son tres años, estuviese 
todavía en vigor, y hubiese un Ministerio de Industria y 
Energía en manos de sus señorías; el miedo a que depen- 
diese de algo tan poco objetivable como es el informe 
favorable del Ministerio de Industria lo que condicionase 
las exenciones fiscales, nos ha llevado a ser recelosos. 
Les inundaría con innumerables razones para que tra- 

tasen de objetivar muchlsimo más cuáles serían las con- 
diciones en las que el interés nacional justificoría que se 
tuviese una benevolencia en las exenciones fiscales para 
contemplar esa operación que, recogiendo una expre- 
siósn del setior Echeberrla, más bien sería enfrentarse 
con un plan de reconversión del sector eléctrico, cosa que 
no ha sido contemplada, que con lo que estamos hablan- 
do. Esto es lo que tendríamos que decir respecto a estas 
enmiendas. 

Con referencia a las otras dos, tendríamos que señalar 
al sehoor Echeberria que únicamente se nos plantea una 
dificultad, que de momento nos resulta insuperable. Res- 
pecto a la enmienda que trata de los conciertos econ6mi- 
cos y del convenio económico con la comunidad vasca y 
con la navarra, dicha dificultad procede de que, si nues- 
tra información no es incorrecta, en ninguno de esos con- 
ciertos aparece contemplada ninguna posibilidad de que 
el capítulo fiscal, que figura en esta ley, pueda tener la 
menor incidencia. Por tanto, creemos que, si no tiene 
nada que ver, es mejor no hacer esa explicación en este 
caso. 

Finalmente, en cuanto a la última enmienda, en la que 
se hace referencia a que todo esto debe ser aplicado en 
correspondencia con los Estatutos de las Comunidades 
Autónomas, permítame, señor Echeberría, que le exprese 
nuestra discrepancia a que esto se mencione. Existen dos 
razones. La primera es de tipo formal y la segunda es de 
tipo político. La de tipo formal es que todos sabemos que 
el rango legal, normativo que tiene un Estatuto de Auto- 
nomía es más que suficiente para que ninguna otra ley 
que no sea orgánica pueda tener sobre él ninguna preva- 
lencia. Por consiguiente, nos parece que formalmente no 
viene a cuento. En cambio, si, por el contrario, hablamos 
en términos políticos, senor Echeberría, yo le diría que al 
menos nosotros como Grupo tenemos tal convicci6n de 
que el Estado de las autonomlas es un proceso absoluta- 
mente irreversible, que no tenemos necesidad, ni cree- 
mos en la conveniencia de que constantemente se esté 
haciendo mención expllcita a ello, porque lo considera- 
mos no ya una obviedad, sino una realidad entre noso- 
tms. Simplemente yo le recomendarla que políticamen- 
te, si él se siente representante y responsable de una de 
las autonomías, reflexionase, señoría, sobre nuestro plan- 
teamiento, ya que a nosotros, que tenemos la responsabi- 
lidad y la comprensión de doce autonomías, nos parece 
que ni politica ni formalmente conviene que esta reitera- 
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da mención, como si supusiera algo que todavía hay que 
conseguir, tenga que ser puesta de manifiesto una vez 
más. 

Por estas razones, no vamos a aceptar ninguna de las 
enmiendas que se han presentado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Gasbliba, para rectificaciones. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, aun- 
que no se ha referido explícitamente a los argumentos 
presentados por mi Grupo Parlamentario, querría mati- 
zar una expresión del portavoz del Grupo Socialista, se- 
ñor Dávila, que ha puesto un especial énfasis en la defen- 
sa de estas propuestas, y es que a un Gobierno democrá- 
tico no debe agradecérsele que tenga una actitud com- 
prensiva y dialogante; es obligaci6n de quien representa 
los intereses del Estado tener una actitud comprensiva y 
dialogante respecto a las propuestas constructivas que se 
realicen; otra cosa es que las considere más o menos 
válidas o que están dentro de su línea de Gobierno, pero 
son los Gobiernos no democráticos los que no tienen acti- 
tudes comprensivas ni dialogantes. Por lo tanto, no creo 
que quepa el agradecimiento a un Gobierno en ese senti- 
do. Lo que sí debería agradecerse a un Gobierno, en cam- 
bio, es que cumpla sus compromisos, lo que no siempre 
se produce. En este caso, hay un compromiso por parte 
de este Gobierno, que es el de mejorar y llevar a cabo el 
Plan Energktico Nacional. Así pues, dentro de este Plan 
Energético Nacional, hay una parte, como sabe muy bien 
S.S., que se refiere al sector eléctrico, y en cuanto a 
tratamiento fiscal se refiere, hay un apartado dentro de 
dicho sector, que es precisamente el que corresponde a la 
transformación de la estructura del sector eléctrico, en la 
cual interviene el Gobierno, que tiene un tratamiento 
fiscal determinado. En cambio, a la parte del sector eléc- 
trico que de acuerdo con el Plan Energético Nacional se 
verá obligada a hacer una serie de transformaciones, co- 
mo no interviene en ella directamente el sector púbiico, 
es decir, el Gobierno, se le niega dicho tratamiento en 
funci6n de unos argumentos que, según he entendido, 
son más de posicionamiento de Partido o ideológicos que 
de mejora técnica. Por lo. tanto, entiendo que debería 
aceptarse, como mínimo, que la propuesta que ha habido 
por nuestra parte ha sido realizada en una lfnea cons- 
tructiva y coherente con un aspecto que está dentro del 
mismo sector. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gasbli- 
ba. Tiene la palabra el señor Echeberría. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. En primer lugar, quiero clarificar 
que esa expresi6n que ha utilizado el sellor Dávila, de 
minorías de la derecha, es un poco excesiva, por lo me- 
noi en nuestro caso, para ciertas cosas. 

En segundo lugar, quiero comentarle que estamos de 
acuerdo también en que esta ley no sea una ley de recon- 

versi6n del sector eléctrico y que no vaya más allá de lo 
que se pretende, pero, exactamente igual que en la ley de 
reconversi6n se contemplaban normas para la reindus- 
trializaci611, nosotros pensamos que no sería malo que en 
esta ley se contemplasen ciertas facilidades para una es- 
pecie de reestructuraci6n parcial del sector; no es que 
pretendamos otra cosa, pero tampoco vemos que sea ab- 
solutamente inadmisible o il6gico dar ciertas facilidades 
que podrían ser buenas para el conjunto de la economía, 
prescindiendo un poco de si es el mejor sitio o no lo es, 
pero sabe S. S. que hacer una ley que facilite este tema es 
bastante costoso en cuanto a tiempo, etcétera; o sea, que 
se trataría simplemente de algo adicional, que tiene unos 
precedentes similares en otras leyes y que facilitaría, co- 
mo digo, esa reestructuraci6n parcial del sector. 

En tercer lugar, yo diría que es un poco seria la posible 
descalificaci6n del Ministerio de Industria y Energía que 
pudiera derivarse de sus palabras, en cuanto a este infor- 
me favorable, en su caso; porque, por ejemplo, en el Plan 
Electr6nico e Informático Nacional, se admite que el in- 
forme sobre el esfuerzo industrial acerca de las distintas 
empresas sea emitido, en principio, por el Ministerio, 
como un requisito para que esas industrias puedan acce- 
der a una serie de ventajas. Creo que no debemos noso- 
tros mismos empezar a poner en duda la capacidad del 
Ministerio, o de cualquier otro organismo del Estado que 
se considerase idóneo, a estos efectos de emitir un juicio 
sobre si se debe o no admitir una propuesta del tipo de la 
que se contempla en nuestras enmiendas. 

En cuanto a la enmienda sobre la ley del concierto y 
del convenio econ6mic0, he de decirle que sí puede afec- 
tar a la legalidad vigente, en el sentido de que las Dipu- 
taciones forales tienen capacidad recaudatoria en aplica- 
ci6n de los impuestos que fije el Estado y que, en ese 
sentido, en cuanto a que puede afectar a la aplicaci6n 
impositiva en los respectivos territorios, sí debe de con- 
templarse una coordinaci6n y un respeto en las normas 
que puedan dictarse en ampliaci6n de lo que se preve én 
la ley. 

En cuanto a la última, en el fondo estamos de acuerdo; 
nosotros no queremos reiterar cosas que sean obvias, pe- 
ro quizá cuando surjan algunos conflictos tendremos que 
recordarle también al Grupo Socialista que si se hubie- 
sen introducido algunas de estas reiteraciones, podrían 
haberse evitado esos conflictos. A eso es a lo único a lo 
que he hecho referencia y en lo cual vuelvo a rgafirmar- 
me. 

Muchas gracias, seiior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Eche- 
berría. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
Trillo. 

El sellor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. Desde luego que, recogiendo la suge- 
rencia que nos ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, en instancias posteriores trataremos de 
que se apruebe esta dispasici6n adicional segunda, de 
cuya necesidad y oportunidad seguimos convencidos, así 
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como de que redundaría en beneficio de toda la naci6n, 
que es lo que nos tiene que preocupar a nosotros. Sin 
embargo, de las palabras que ha dicho el señor Dávila, 
no dejan de alegrarme algunas cosas y de entristecerme 
otras. Me alegra que tenga, en cierto modo, la inquietud, 
lo cual es muy 16gic0, de que, en un momento determina- 
do, el Grupo Parlamentario Popular pueda gobernar. Me 
preocupa que esa inquietud la traslade a que el informe 
favorable del Ministerio de Industría y Energía, en un 
momento determinado, esté en un Consejo de Ministros 
presidido por el señor Fraga, porque señor Dávila, noso- 
tros, por 10 menos e I  ~ r u p o  Parlamentario Popular, tene- 
mos la buena y sana costumbre de legislar lo mejor que 
podemos y sabemos para cualquier Gobierno que esté 
ejerciendo el poder, porque entendemos que ésa es la 
obligacibn del Parlamento, y su recelo a que el Ministerio 
de Industria y Energía pueda estar gobernado un día por 
nosotros sólo es equiparable a la desconfianza que, al 
apmbarse esto hoy, se demostrarla que tiene usted en 
que el Ministerio de Industria y Energía esté gobernado 
por un Ministro socialista. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor Trillo. 
Tiene la palabra el señor Dávila para rectificar. 

El seaor DAVILA SANCHEZ: Gracias, señor Presiden- 
te. Al seiior Gadliba le diría que lo que únicamente no 
tuve fue la cortesía parlamentaria de mencionar expllci- 
tamente a él y a su Grupo, porque lo que sí creí, en 
cambio, fue que había dado las argumentaciones sobre 
cómo no es esta ley la que debe contemplar ni la proble- 
mática ni los aspectos de ayudas fiscales que convengan 
para enfrentarse con el Plan Energético Nacional. Por 
tanto, los argumentos que hacía de tipo general respecto 
de todos los Grupos, evidentemente, iban dirigidos al 
suyo, y no ha existido más quc la descortesía de no ha- 
berle mencionado explícitamente, omisi6n que corrijo en 
este momento y por la que pido excusas. Sin embargo, 
tanto en relaci6n a lo manifestado por él, por el seflor 
Echeberrla e, incluso, tal vez también por el seaor Trillo, 
sobre la conveniencia de que, por analogía incluso con 
otros proyectos de ley que hemos contemplado reciente- 
mente en esta Comisi6n, se tenga esa actitud más abierta 
de incluir en esta ley cosas que no están estrictamente 
ligadas a ella, vuelvo a reiterarme en lo que he dicho. 

El Gobierno, en su política econ6mica y financiera, e l c  
girá los instrumentos más adecuados para hacer esas 
operaciones de tipo de apoyo, que no me cabe la menor 
duda que está en su ánimo, para ese problema de reorde- 
namiento del sector econhico, perono es éste el ámbito 
16gico. Yo les recordaría que incluso tal vez ese mismo 
espíritu inspirador de sus enmiendas les podría informar 
de c6mo en estos momentos en el sector eléctrico se está 
dialogando fuertemente sobre el procedlmiento de tipo 
econ6mico que permitirá el saneamiento del sector. Me 
estoy refiriendo a cómo la política de tarifas y las distin- 
tas distribuciones que se hagan dentro de ella permitirin 
abordar este tema. 

Mantenemos que éste no es el sitio oportuno y, por 
tanto, no debe colarse de matute dxprcsión muy casti- 
za- este tema en una ley que no es la que corresponde. 
Hablen bien sus propias sefioríos o bien estos otros inte- 
reses inspiradores con el Gobierno y dialoguen con él en 
la forma que convenga. Seguro que encontrarán, igual 
que hasta este momento han encontrado, la forma de 
navegar hacia buen puerto, la manera de continuar hacia 
delante, pero no es ésta la ley oportuna. 

Seaor Echebemía, le insisto, en nuestra informaci6n no 
hay problema respecto a los conciertos econ6micos, pero 
si fuera así, volvemos a sugerirle ese todavía largo trámi- 
te parlamentario para subsanar este problema. 

Al seilor Trillo únicamente le diría que las inquietudes 
de este Grupo Parlamentario son de dos 6rdenef de mag 
nitud muy diferente. Nuestra inquietud por esa posibili- 
dad de ver un Ministro de Industria y Energía de su 
Grupo ea -yo diría- más bien una inquietud retórica, 
de cortesfa parlamentaria y, desde luego, no sería eso lo 
que nos quitase el sueao. En cambio, le confieso que los 
que hemos sido testigos de c6mo ha si& llevado durante 
E ~ O S  el sistema energético espadol y, en concreto, el eléc- 
trico, sí tendríamos una inquietud ya de mucho mayor 
porte si viésemos a fuerzas políticas ligadas con intereses 
característicos de ese sector al frente del Gobierno. Son 
dos órdenes de magnitud en la inquietud absolutamente 
distintos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Habría algún inconveniente 
en que sometiéramos a votación simultánea, porque el 
contenido es similar, las enmiendas 10, 18 y 32? (Pausa.) 

Vamos a someter entonces a votaci6n las enmiendas 
números 10, 18 y 32, del Grupa Minoría Catalana, Grupo 
Parlamentario Vasco y Grupo Popular, respectivamente. 

Efcctuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en contra, 12. 

El Eam PRESIDENTE: Han sido rechazadas. 
Vamos a someter seguidamente a votacibn las enmien- 

das 19 y 20, del Grupo Parlamentario Vasco. 

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Separada la 19 de 
la 20, si me hace el favor. 

El sehor PRESIDENTE: Votamos la enmienda número 
19. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en m r r a ,  J t .  

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos seguidamente la enmienda número 20. 

Efectuada la votaci6#, dio al siguiente resultado: Votos a 
hwr, siete; en contra, J J ;  abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a entrar ahora en las enmiendas al Anexo que 
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corresponden al Grupo Parlamentario Socialista, las nú- 
meros 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47. ¿Van a ser 
defendidas simultáneamente? 

El seiior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, pensa- 
mos que no hace falta una defensa. Son enmiendas técni- 
cas solicitarfamos que pasaran directamente a vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay acuerdo? 

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Supongo 
que están suficientemente bien chequeadas todas las lí- 
neas que faltan y sobran, porque nos ahorrarían el tra- 
bajo de hacerlo nosotros. Hasta esos límites tenemos con- 
fianza en el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias por la con- 
fianza y por la innecesariedad de que sean defendidas las 
enmiendas. 

Pasamos a su votación. 

Efectuada la votacidn, fueron aprobadas por unanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Han sido aprobadas las en- 
miendas de la 38 a la 47, que figuraban como Anexo y 
que han sido formuladas por el Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, habría 
un par de cuestiones técnicas que quisiera plantear. La 
primera de ellas es que en un proyecto de ley tan breve 
como el que hemos discutido nuestro Grupo piensa que 

sería innecesaria la existencia de tftulos: Tftulo 1, Dispo- 
siciones Generales; Título 11, Régimen Fiscal; Título 111, 
Actuaciones Administrativas. Algunos de estos títulos 
son algo inexactos. Yo propondría, en primer lugar, que 
se suprimieran los tftulos y, en segundo lugar, que la 
disposición adicional vaya delante de las disposiciones 
finales, ya que éstas, como su propio nombre indica, de- 
ben ir al final del proyecto. 

Propondríamos, primero, que se suprimieran los tftu- 
los y, segundo, que la disposición adicional pasara delan- 
te de las disposiciones finales, si es que no hay inconve- 
niente por parte del resto de los Grupos. 

El señor PRESIDENTE: Las proposiciones del señor 
Sáenz, ¿son aceptadas como proposiciones técnicas y, 
por consiguiente aceptadas como tales? fAsentimiento.) 

El último aspecto es el que se refiere a si la exposición 
de motivos debe figurar como preámbulo de la ley. iHay 
solicitud de que así sea por parte del Grupo Socialista? 
(Asentimiento.) En este caso vamos a someter a votación 
la exposición de motivos. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; abstenciones, seis. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado y, por consi- 
guiente, va a figurar como preámbulo de la ley con la 
rectificación, claro está, al igual que hemos indicado an- 
teriormente, de lo que se refiere a la enmienda 33 que 
afectaba a todo el articulado. 

Sin otro tema que tratar, vamos a levantar la sesión. 

Eran las dos y veinte minutos de la tarde. 
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