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Orden del dia:

— Dictamen en relacién con la proposicién de ley sobre modificacion del articulo 849.2 de la Ley de Enjui-

ciamiento Criminal.

— Debate sobre las lineas generales de la proposicion no de ley sobre adopcién de las medidas y promulga-
cién de las normas necesarias a fin de que los notarios puedan aceptar los requerimientos de los ciudada-
nos para que den fe piblica del contenido de los expedientes administrativos sometidos por la Adminis-

tracion a informacién publica.

— Aprobacién con competencia legislativa plena del proyecto de ley de extradicién pasiva.

— Debate sobre las lineas generales de la proposiciéon no de ley para que la Fiscalia General del Estado in-

vestigue las actividades y relaciones del GAL.

Se abre la sesién a las nueve y cuarenta minutos de la
manana. :

El sefior PRESIDENTE: Da comienzo la sesién, que,
como ustedes saben, tiene por objeto el gstudio del orden
del dia que les ha sido previamente remitido y que cons-
ta de dos partes: en cuanto a actividad legislativa, emi-
si6n de dictamen sobre la reforma del articulo 849.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y aprobacién del in-

forme de la Ponencia en cuanto al proyecto de ley de
extradicién pasiva, en este ultimo caso con competencia
legislativa plena. En segundo lugar, con caréacter de tra-
bajo no legislativo, las dos proposiciones de ley propues-
tas por los Grupos Popular y Mixto en relacién con inter-
vencién de notarios y actividades de la Fiscalfa General
del Estado.

¢Hay alguna sugerencia que realizar en materia del
orden del dfa? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Gracias, sefior Presiden-
te.

Simplemente querfa proceder a la consulta de si el
primer punto del orden del dia es trabajo de la Comisién
con competencia legislativa plena, porque no consta,
aunque tengo entendido que as{ se habfa acordado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gra-
nados, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GRANADOS CALERQ: Sefior Presidente, ro-
gariamoe, si no hay disconformidad por parte de ningu-
no de los Grupos, que este punto del orden del dfa, el
tercero, que se refiere a la adopcién de las medidas y
promulgacion de las normas necesarias a fin de que los
notarios puedan aceptar, etcétera, se viera en primer lu-
gar o, en todo caso, en un orden preferente con respecto
al que ahora ocupa aproximado al primero; si no puede
ser el primero, en segundo lugar.

El sedor PRESIDENTE: ¢(Algin portavoz de Grupo
Parlamentario quiere hacer alguna manifestacién respec-
to a esta propuesta de modificaciéon del orden del dfa?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén, del Grupo
Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: No hay ningun inconve-
niente en que se vea en segundo lugar, puesto que el
primero va a durar apenas cinco minutos.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, EN LA PROPOSICION
DE LEY SOBRE MODIFICACION DEL ARTICULQ 849.2
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

El seitor PRESIDENTE: Entonces, si les parece a uste-
des, veriamos en primer lugar la modificacién del articu-
lo 849.2; después entrariamos en las proposiciones no de
ley y dejarfamos para el ultimo lugar la ley de extradi-
cién pasiva.

En consecuencia, comenzamos con el dictamen sobre
modificacién del articulo 849.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Segin los antecedentes que obran en poder de cada
uno de ustedes, se compone este proyecto de ley de una
exposicion de motivos y de dos articulos y una transito-
ria. Nos dicen los antecedentes que sobre la exposicion
de motivos no hay enmienda alguna, sobre los articulos
1 y 2 habfa una reserva expresa hecha por el Grupo
Popular para mantener como voto particular el texto ori-
ginario de su proposicién, y. tampoco lo hay sobre la
disposicién transitoria. ¢El Grupo Popular tiene la ama-
bilidad de manifestarse sobre esa reserva?

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se retira la reserva, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no hay en-
mienda alguna sobre este informe de la Ponencia. ¢Les
parece a ustedes que sea objeto de votacién conjunta o
solicita algan Grupo Parlamentario la votacién de algu-
no de sus extremos?

El seior RUIZ GALLARDON: Conjunta, sefor Presi-
dente.

El sefior BRESIDENTE: Vamgs @ proceder a votar el
informe de la Panencia en relacién con la modificacion
del artfculo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
conjuntamente en lo que abarca la exposicién de moti-
vos, los artfculos 1° y 2° y la disposicién transitoria.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad como texto para la modificacién del articulo 849.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el que nos propone
el informe de la Ponencia literalmente y del que tienen
conocimiento todas SS. SS.

DEBATE SOBRE LAS LINEAS GENERALES DE LA
PROPOSICION NO DE LEY SOBRE ADOPCION DE
LAS MEDIDAS Y PROMULGACION DE LAS NORMAS
NECESARIAS A FIN DE QUE LOS NOTARIOS PUEDAN
ACEPTAR LOS REQUERIMIENTOS DE LOS CIUDADA-
NOS PARA QUE DEN FE PUBLICA DEL CONTENIDO
DE LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS SOMETI-
DOS POR LA ADMINISTRACION A INFORMACION PU-
BLICA

A continuacién, y dado que hemos aprobado la modifi-
cacion del orden del dfa, entramos en la proposicién no
de ley sobre adopcién de las medidas y promulgacién de
las normas necesarias a fin de que los notarios puedan
aceptar los requerimientos de los ciudadanos para que
den fe publica del contenido de los expedientes adminis-
trativos sometidos por la Administracién a informacién
publica, proposicién no de ley del Grupo Popular. Como
saben SS. SS., esta proposicion se tramita de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 193 a 195. Tendra, en
primer lugar, la palabra el Grupo proponente; a conti-
nuacién deberfan hacer uso de ella los Grupos enmen-
dantes, y luego los no enmendantes, para culminar con
la votacion. No consta en la Secretaria de la Comisién
que se haya producido ni una sola enmienda. En conse-
cuencia, tras la intervencién del Grupo proponente ha-
blarén el resto de los Grupos que asf lo soliciten y acaba-
remos en la correspondiente votacion.

Tiene la palabra el sefior Durén, por el Grupo Parla-
mentario Popular, para hacer uso del turno que corres-
ponde al Grupo Parlamentario proponente.
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El sefior DURAN CORSANEGO: Voy a ser lo m4s bre-
ve posible.

Esta proposicién no de ley pretende exponer los anhe-
los de algunas personas y entidades que nos han sido
manifestados reiteradamente, relativos a la imposibili-
dad en que se encuentran de adoptar ciertas medidas en
orden a una proteccion directa o indirecta de sus dere-
chos a causa de la no aceptacién por los notarios de los
requerimientos que a tal fin se les hacen. Si bien los
notarios estan obligados a aceptar los requerimientos en
general y por denegacion infundada incurren en respon-
sabilidad, segun el artfculo 2.° de la Ley del Notariado, lo
cierto es que, de hecho, tales negativas se fundamentan
en la mayor parte de los casos en ausencia de una norma
que expresamente autorice tal actuacién, por una parte,
y, por otra, en la existencia de una Real Orden de 24 de
junio de 1880 y una resolucién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 16 de junio de 1963,
en las que, al menos para aquellos casos concretos, la
actuacion notarial se consideraba improcedente.

Se ha creado asf una especie de normativa «preter le-
gems favorable a la negativa de prestacién de funciones.
Si bien es cierto que no es lo mismo un requerimiento
que una notificacién o una mera constancia de hechos
consignados en acta de presencia, también es claro que
no es lo mismo una autoridad que un funcionario ni es lo
mismo un sumario que un expediente destinado a publi-
ca informacion.

As{, dentro de estos limites, los notarios decidian su
aceptacién o negacidon para actuar segun los casos, y si
en algun caso habfa lugar a dudas, éstas se resolvian en
sentido afirmativo cuando existia una posibilidad de le-
sion de un derecho, asumiendo el notario, incluso, el ries-
go de extralimitarse en la defensa de un interés o de un
derecho subjetivo antes que permitir su indefensién. En
este sentido se produjo la actuacién que recoge el acta de
10 de febrero de 1931, que, bajo la impresién de la Real
Orden de 1880, hacia que los notarios se resistiesen a
aceptar estos requerimientos, y esta es un acta muy cu-
riosa, porque se trataba de unas circunstancias histéri-
cas muy determinadas —ffjense en la fecha: 10 de febre-
ro de 1931—, requerir al Director General de Seguridad
a que entregara las llaves del Ateneo que habia sido ce-
rrado y las llaves depositadas en la Direccion General de
Seguridad. El requerimiento lo hacia en nombre de la
Junta de Gobierno, don Amés Salvador, que habfa sido
Presidente del Senado, y el notario no tuvo la menor
duda en acudir a la Direccién General de Seguridad a
reclamar estas llaves, que no le fueron entregadas porque
el Director General decia que esperaba recibir instruccio-
nes del Ministro de la Gobernacién.

Pero todo ello se produjo en un tiempo insuperado, y
cuando dichos derechos individuales han sido elevados
al rango de fundamentales y gozan de la proteccién cons-
titucional (articulos 14 a 30 del texto fundamental), pare-
ce que no hay razén alguna para limitar la actuacion
notarial en defensa de los mismos mas que en los térmi-
nos que dispone la legislacion notarial. Si el articulo 1.°
de la Ley Fundamental del Notariado de 1862 dice que el

notario da fe conforme a las leyes de los contratos y
demas actos extrajudiciales y que habra una sola clase
de notarios en todo el Reino, parece légico deducir que a
la actuacién notarial sélo le estd vedada una interven-
cion en la esfera de lo judicial, y, por supuesto, siempre
el respeto al ambito de lo judicial ha sido observado
escrupulosamente.

Pero la creciente intervenciéon administrativa que ha
venido poniéndose de manifiesto a lo largo de nuestro
siglo ha supuesto, al mismo tiempo, una incursion en la
esfera privada, con la consiguiente limitacién o condicio-
namiento en el ejercicio o en la propia titularidad de los
derechos subjetivos. Y es en este campo donde la actua-
cion notarial puede y debe ejercerse ampliamente. Sin
embargo, la solicitud que recoge nuestra proposicién no
de ley es ciertamente modesta. No se trata ya de requeri-
mientos a autoridades, ni siquiera a funcionarios; tnica-
mente pretende que sea removido, si es que existe el obs-
taculo que supone que los notarios no puedan aceptar
requerimientos o, por lo menos, aclarar la situacién exis-
tente en este orden y declarar de un modo expreso e
indubitado que tales requerimientos pueden y deben ser
aceptados. Es limitada o modesta, decimos, porque s6lo
pretende constar en acta el contenido de un expediente o
datos del mismo que ya constan expuestos al publico.
Pensamos que esta publicidad no se perjudica, antes al
contrario, se hace mas eficaz con la eventual ampliaciéon
que le presta el acta notarial. La normativa vigente no es
clara en este aspecto, porque el mismo hecho de que se
susciten estas dudas o negativas lo demuestran. Ni la Ley
del Procedimiento Administrativo ni el Reglamento nota-
rial, en los términos de su actual vigencia, resuelven de
una manera clara el supuesto. Se regula asf la actuacién
notarial en actos presididos por la autoridad, con el debi-
do respeto a la misma, sin perjuicio de aquella actua-
cion.,

Por otra parte, decimos que lo que se pide es bien mo-
desto, porque esta condicionado por los siguientes pun-
tos: Se trata de potenciar la actuacion notarial tan sélo
en lo que respecta a expedientes administrativos. Que-
dan fuera de ella las actuaciones judiciales y, en general,
con autoridades. También quedan fuera de estas actua-
ciones las actas de requerimiento y hasta las mismas
actas de notificacién. La pretension se limita a consignar
en acta notarial de presencia el contenido de los expe-
dientes administrativos sometidos a informacién publi-
ca. Es cierto que esta peticién puede ser ampliada a otros
supuestos, siempre dentro de actas de presencia, tales
como la entrega de documentos en oficinas publicas, con-
tra resguardo, cuyo numero y demas circunstancias se
recogerian en el acta; manifestaciones de funcionarios a
peticiones verbales hechas por el requirente, etcétera. En
todos estos casos, el notario siempre da a conocer ¢l ca-
racter con el que actua.

Por otra parte, existe el proyecto de reforma de la ley y
del Reglamento notarial, que esta todavia en una fase de
claboracién de anteproyecto. En ella se recogen algunos
extremos de los que venimos exponiendo en esta proposi-
cién no de ley, diciendo que los notarios de modo ordina-
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rio podran hacer constar en acta la realizacién por los
particulares de cuantas actuaciones les competan segun
las normas administrativas y las que a requerimiento de
ellos se efectuen directamente, si fuere procedente.

Por todoello, y ya concluimos, parece que nuestra pro-
posicién no de ley no causa ningun perjuicio y mas bien
puede proporcionar estimables beneficios. Por eso solici-
tamos la aprobacién de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, y entendiendo
que, como no hay enmiendas, interviene en el turno de
Grupos no enmendante, tiene la palabra el Bru Purén.

El seior BRU PURON: Senor Presidente, seforias,
efectivamente, este Grupo interviene con el caracter de
no enmendante, porque considera no procedente, en
principio, y, por tanto, no puede sumarse a esta proposi-
cién no de ley, que textualmente dice que los notarios
puedan aceptar los requerimientos de ciudadanos para
que den fe publica del contenido de los expedientes ad-
ministrativos sometidos por la Administraciéon a infor-
macioén publica. No se puede sumar este Grupo a esta
proposicion no de ley porque entiende que el objetivo
esta logrado: existe legislacion suficiente y, sobre todo,
una jurisprudencia que completa esa legislacion para re-
solver el caso. No puede admitirla porque, en principio,
los términos de la proposicién son un tanto ambiguos al
hablar de que puedan aceptar los requerimientos. Los
notarios no es que puedan o no puedan; los notarios,
como servidores del bien publico que son al servicio de la
sociedad, no estdn en situaciones de poder o no poder,
sino de deber o no deber. Y el deber, evidentemente, es
un deber de prestacion de funciones. La prestacion es
obligada, pero, naturalmente, salvo aquellos casos, como
dice la legislacién, que sean contrarios a la ley y a las
disposiciones legales, aquellos en que su deber es el reci-
proco y contrario de excusar su Ministerio.

El ambito en virtud del cual el notario tiene el deber
de intervenir es el que, como decfa el sefior Duran, en
representacion del Grupo Popular, es el propio y amplio
de los actos y demds contratos extrajudiciales. Mas per-
feccionado hoy ese ambito por el Reglamento, que, en
una redaccién muy reciente, nos habla en su artfculo 2.2,
de que le corresponde {ntegra y plenamente el ejercicio
de la fe publica en cuanto a las relaciones de derecho
privado —entiéndase bien, de derecho privado— tratan
de establecerse o declararse sin contienda judicial. Es
decir, en principio todo aquello que sea extrajudicial en
todo aquello en que tenga licitud de su ambito, es decir,
gue exista un interés legitimo, es donde debe actuar el
Notario. Este interés legitimo esta especificado al tema
que nos ocupa, que es el de las actas notariales en las
cuales debe estimar ese interés legitimo.

Pues bien, hay interés legitimo en todos aquellos casos
en los cuales no se trata del ambito judicial y que dentro
del extrajudicial no se dé una situacién de reduplicacién,
de solapamiento de otras actividades, que son las que ha
determinado, muy afinadamente, la jurisprudencia, en

las que viene a darse una reduplicacién gratuita en la

intervencién del notario.

La Orden a que se ha referido el sefior proponente es
una Orden ya vieja, de 1880 —por cierto, muy aguda y
que elaboré una buena doctrina para aquellos tiempos—,
la resolucién de 1963 y una que no ha citado, que es
muy importante, del 3 de mayo de este ano 1984, perfilan
perfectamente en el ambito un tanto dudoso, que es al
que se refiere la proposicion no de ley y que es un ambi-
to, evidentemente, importante y que puede presentar du-
das de la actividad administrativa de cuando no debe
actuar el notario. Ese ambito vendra por una razén de
pertinencia; es decir, de no impertinencia, no en el senti-
do de que sea mas o menos simpatica la intervencién del
notario, sino que no es pertinente en aquellos casos en
que la intervencién seria una gratuita y ociosa reduplica-
cién de una autenticidad que normalmente, en principio,
emana de los actos de la Administracién. Porque una de
las caracteristicas de la Administracién —y esta en el
articulo 103 de la Constitucion espanola— es la legalidad
de sus actos. Esto se ha dicho claramente, pero lo dice
también la Ley de Procedimiento Administrativo. En su
articulo 62 y siguientes habla de que los interesados, en
todo caso, podran pedir certificaciones de los extremos
concretos y contenidos en el expediente. Se habla, asi-
mismo, de que existen unas oficinas de informacién y
reclamacion, unos registros de entrada y salida de docu-
mentos, de los que debera certificarse y darse copia au-
tenticada de todo escrito, comunicacion y oficio que sea
presentado o que se reciba. En el articulo 87 de esta
misma Ley de Procedimiento Administrativo se habla de
que es preceptiva la informacién publica cuando lo re-
quiera la naturaleza del procedimiento o afecte a secto-
res profesionales, econémicos o sociales debidamente or-
ganizados. Es decir, existe una comunicacioén de persona
a persona, de Administracion al interesado cuando éste
es unipersonal; existe una comunicacion de tipo publico,
mediante la informacién publica, que es preceptiva,
cuando no es impersonal, cuando se trata de un colectivo
no personal. Estos actos de la Administracién son, por
necesidad, publicos y auténticos; es decir, por parte de la
Administracién hay un poder certificante. La Adminis-
tracién no puede ignorar sus propios actos. La Adminis-
tracién responde de sus actos. Ese poder certificante es
un deber certificante para que la Administracién pueda
responsabilizarse de sus actos. Buenos estarfamos, seiio-
res, si la Administracion pudiese ignorar sus actos; si
tuviese que estar presente ante la presencia del notario u
otro funcionario para responsabilizarse de sus actos. Por
su propio poder y deber certificante, la Administracién
tiene que dar publicidad a sus actos.

Puede la Administracion aceptar las peticiones; puede
denegar; puede callar, con los efectos perfectamente re-
gulados en el principio del silencio administrativo, tanto
positivos como negativos, con unos determinados efectos
jurfdicos; pero, insisto, no se puede —asf como ocurre
entre particulares— admitir que la Administracién, en
principio, necesite la apoyatura de una intervencién aje-
na, como es la del notario, para que se responsabilice,
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porque con ello, sefores —quiza en la proposicién no de
ley no han cafdo en la cuenta de esto—, se abre una
espita, que serfa precisamente la de la irresponsabiliza-
cién de la Administracion.

Por ello es por lo que nosotros entendemos que la ma-
teria esta suficientemente regulada; esta regulada por es-
tas resoluciones; est4 regulada por un precepto que ha
citado el sefior Duran, en nombre del Grupo Popular, que
es el articulo 198 del Reglamento Notarial, pero creo que
merece la pena ser lefdo, por ser suficientemente explici-
to.

Se dice de manera negativa, pero, «a sensu contrario»,
se ve claramente cual es su sentido: Los notarios no da-
ran fe de incidencias ocurridas en actos pal;licos presidi-
dos por la autoridad competente, sin ponerlo en conoci-
miento de la misma. Pero ésta no podra oponerse a aqué-
llos, después de cumplir este requisito, ejerzan las fun-
ciones propias de su Ministerio. «Sensu contrario», los
notarios estaran obligados a atender al requerimiento
cuando exista tal interés legitimo; el interés legitimo en
aquellos casos en que el particular, para no verse despro-
tegido y para no verse en situacion de indefension, re-
quiere la intervencion del notario en toda clase de actos
publicos y que no hay que interpretarlos como solemnes,
sino como todo tipo de actos administrativos, en los cua-
les, como es ldgico, estan presididos por una autoridad,
pero en aquellos casos en los que ya de por si la autenti-
cacion de la actividad de la Administracién resulta, se-
rian, por ejemplo, los de ociosos requerimientos a autori-
dades; ociosos requerimientos a notificaciones, que se-
rian verdaderamente impertinentes, en el sentido de no
tener objeto, sino de incordiar, en todos ellos el notario
no tiene por qué intervenir. En aquellos otros —y yo creo
que es a lo que se refiere la proposiciéon no de ley— en
los que se producen situaciones ambiguas, como, por
ejemplo, las algunas veces alegadas de la ventanilla que
no se abre, de las respuestas ambiguas por parte de la
Administracion para extender una certificacion, etcétera,
en eso si que procede el acta. Nunca sera un acta de
requerimiento, sino un acta de presencia y, repito, en un
caso ultimo, cuando el administrado se vea en una situa-
cion de indifension. Esto es lo que muy claramente ha
dicho la ultima resolucion, que debemos tener muy en
cuenta, la de 3 de mayo de 1984, de la Direccién General
de Registros y del Notariado. Solamente en estos actos es
cuando el notario debera intervenir y, naturalmente, si-
guiendo un criterio —porque el notario no es un autéma-
ta—, el criterio de la necesidad de su intervencién.

Por ello entendemos que la materia esta suficientemen-
te regulada. Se dice lo preciso y no mas de lo preciso.
Hay una jurisprudencia complementaria que gufa la ac-
tuacion de los notarios, y los notarios sabran discernir en
cada momento cuando deben prestar su ministerio o
cuando deben excusarse del mismo.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo ningin Grupo
Parlamentario que solicite intervenir, ha finalizado el
debate con arreglo al Reglamento, que no da lugar a
ninguna clase de turnos de réplica, pero victima también

de los actos propios de la Comision, y aunque no sea de
un caracter muy reglamentario, sefor Duran, con toda
brevedad, le doy la palabra para un turno que no llama-
riamos de réplica, sino para hacer una matizacion.

El sefior DURAN CORSANEGO: Lo que me extraia es
que, por un lado, se diga que est4 regulado y, por otro,
que esto puede servir para abrir un portillo a otras ac-
tuaciones. Ademas, la pretension es bien modesta. No se
trata de requerimiento ni de notificaciones. Se trata uni-
camente, como si dijéramos, de hacer una fotografia de
un expediente en el que se toman esos datos. Si, efectiva-
mente, eso esta regulado, entonces ¢por qué existen las
dudas en muchos notarios que se niegan a hacer estos
requerimientos? Si no se hubieran negado, no hubieran
llegado a nosotros los deseos de un sector de personas,
actividades y profesiones y el procedimiento hubiera se-
guido asi. Pero el hecho es que esta situacién no esta
nada clara y que bajo el peso de la Orden de 1880 toda-
via no se podian hacer requerimientos a autoridades ad-
ministrativas. Es decir, que todavia esa Orden, por muy
antigua que sea, esta vigente y pesa a la hora de que los
notarios decidan. Por tanto, no se trata nada mas que de
autorizar expresamente que se diga que pueden hacer
toda clase de actas de presencia, incluso de aquellos ex-
pedientes abiertos y dispuestos al publico.

El seiior PRESIDENTE: Don Carlos Maria Bru, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra para
complementar también las matizaciones.

El sefior BRU PURON: Comenzaria mi intervencion di-
ciendo que no se trata de una negativa, sino de conside-
rar si la legislacion contenida en el reglamento notarial
es suficiente, ya que, logicamente, el reglamento nota-
rial, por su vigencia, la ha subsumido y seria dudosa la
vigencia de aquella Orden, que, por otra parte, creo que
tenia el caricter mas que de una Orden, dado que se
trata del siglo pasado, de una verdadera resolucién de la
Direccion General, que fue de quien emané aquella Or-
den. Se trataba de la resolucidon de un caso concreto de
aduanas y, por tanto, no pasa de ser un elemento a tener
en cuenta. Lo importante actualmente es el Reglamento
y el articulo 145, que habla de la licitud de la interven-
cion notarial y, légicamente, una jurisprudencia que cada
dfa va matizando mas y, evidentemente, no hace que el
notario tenga que actuar, insisto, como un autémata, hoy
sf, manana no, sino que al notario, como funcionario pu-
blico y profesional del Derecho que es, le corresponde
discernir cuando y cémo es necesaria, es prudente por
necesaria, es pertinente por necesaria su intervencion, e
insisto que no consiste simplemente en dar gusto a veces,
como ocurre a algunos requirientes, que sin necesidad
alguna, porque los actos de la Administraciéon son autén-
ticos, no buscan otra cosa, sino estorbar.

He de decir, con respecto a la citada anécdota del Ge-
neral Mola, entonces Director General de Seguridad, que
el Director General de Seguridad General Mola hizo muy
mal en cerrar el Ateneo, en llevarse la llave del Ateneo,
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pero hizo muy bien en no admitir en aquel momento la
presencia del notario, porque hubiera bastado en aquel
caso con que los sefores hubiesen hecho un escrito, y,
evidentemente, en la Direcciéon General de Seguridad su-
pongo que tendrfa autenticidad suficiente para que aquel
escrito constase y, por tanto, para que vinculase a la
Administracién, bien aceptando, bien denegando. Creo
que, por dignidad de la autoridad, hizo bien el General
Mola aquel dfa en no permitir la presencia del notario.

El seftor PRESIDENTE: Acabado el debate, sometemos
a votacién la proposicién no de ley que ha sido objeto de
discusion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15.

Ei sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la propo-
sicién no de ley propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular y con relacién a la adopcién de medidas para la
intervencién de notario.

Entramos, a continuacion, en el estudio y discusiéon de
la Proposicién no de ley efectuada por el Grupo Parla-
mentario Mixto y que tiene por objeto la promocién de
una investigacion por el Fiscal General del Estado en
cuanto a la naturaleza y relaciones de la organizacion
terrorista GAL. ¢Autorizan ustedes a la Presidencia que
esta proposiciéon no de ley, que se habfa anunciado que
se iba a entrar en debate, la dejemos postergada al ulti-
mo punto del orden del dfa, por si acaso hubiera habido
problemas de caracter circulatoric que han impedido
que estén los proponentes? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias. En ese caso queda relegada al dltimo punto del
orden del dia esta proposicién no de ley.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN.
CIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
DE LA PONENCIA, DEL PROYECTO DE LEY DE EX-
TRADICION PASIVA

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, continuando
con el proceso legislativo, entramos en el estudio del in-
forme de la Ponencia con relacién al proyecto de Ley de
Extradicién Pasiva, que, como ustedes saben, va a ser
debatido en esta Cémisién con competencia legislativa
plena.

A la exposicién de motivos de dicho proyecto de ley no
existe enmienda alguna. Vamos a ir haciendo el relato,
en todos y cada uno de los apartados, de las enmiendas
que permanecen vivas, segin el informe de la Ponencia,
recabando, como es logico y natural, la colaboracién de
los sefiores miembros de la Comisiéon y de la Ponencia,
por si sufriere alguna omisién o error, para que tengan la
amabilidad de que se facilite el trabajo.

La exposicién de motivos no tiene enmienda alguna, y
harfamos el estudio de la misma al final. (El sefior Nava-
rrete Merino pide la palabra.)

El sefior Navarrete, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior NAVARRETE MERINO: Atendiendo a su re-
querimiento de colaboraci6n habfa una enmienda del
Grupo Popular a la exposicion de motivos que, salvo que
se haya retirado, se mantentia.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene? (Pausa.) El se-
for Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Se mantiene por si el Gru-
po Socialista flene a bien admitirla, puesto que en el
informe de Ponencia no se desestimd, sino que simple-
mente se dijo que quedaba pendiente para este tramite.

El sefiar PRESIDENTE: No, si somos exactos, el infor-
me de la Ponencia dice: Puede ser debatida en Comision.
Evidentemente, todo puede y debe ser debatido en Comi-
si6n, en la medida en que asi lo exija. el trabajo.

El sefior Huidobro tiene la palabra.

El seftlor HUIDOBRO DIEZ: Mantenemos esta enmien-
da, seitor Presidente.

E| sefior PRESIDENTE: La mantienen ustedes. Ya que
hemos tocado el tema vamos a irlo solucionando. ¢Quién
pide la palabra para mantenerla? (Pausa.) El sefior Hui-
dobro, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra para defender una enmienda presentada a la expo-
sicién de motivos.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Muy brevemente, puesto
que se trata Unicamente de una precision terminologica
més que de una verdadera enmienda, y quiza sea la ra-
z6n por la que en Ponencia no se hizo, aunque no consta
en el informe, pero sf se hablé de ello, de que no fuera
desestimada su pretensién de frente, sino que se dejé
para este momento el considerar si iba a ser tenida o no

-en_cuenta. Por tanto, haciendo mencién expresa de los

mismos razonamientos que allf se hicieron constar, que-
remos poner de manifiesto que, cuando se dice que tal
régimen que ha quedado anticuado, el hecho de que un
régimen haya quedad anticuado, el hecho de que tuviera
mucha antigiedad, de que llevara mucho tiempo de vi-
gencia, no creemos que sea razén suficiente para modifi-
car una ley ni para presentar un nuevo proyecto de ley.
Creemos que seria mucho mas correcto hablar de que
resulta inadecuado en estos momentos. Se trata dnica y
exclusivamente de esta precisiéon terminolégica, y espe-
ramos que el Grupo Socialista comprenda las razones
que nos asisten para mantener la enmienda en este acto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Carlos Navarrete tiene la palabra.

El sefior NAVARRETE MERINQ: El prdblema que’
plantea esta enmienda es que lq expresion entrecomilia-
da en la enmiends resulta inadecuado, no casa con el
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resto del parrafo. Por consiguiente, y aceptando las en-
miendas que juzgamos responden a la buena armonia
con que se ha desarrollado el informe de este proyecto de
ley, creo que se podria aceptar alguna enmienda que
dijera algo asi como «en el relativamente escaso tiempo
de su vigencia, tal régimen ha devenido inadecuado tan-
to en su aspecto interno como internacional». Y digo «ha
devenido» porque, si no, decir «en el relativamente esca-
so tiempo de su vigencia tal régimen resulta inadecua-
dos, parece que no tiene sentido, que introduce ahf una
cierta confusiéon. Por consiguiente, propondriamos esta
frase o cualquier otra de naturaleza similar.

El sefior HUIDOBRO RUIZ: De acuerdo, siempre que
busquemos cualquier otra expresiéon que signifique lo
mismo, porque «devenido» no nos parece muy correcto.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a ustedes, no
tanto porque la Presidencia tenga ningun prurito, cuanto
porque el trabajo de los taquigrafos se facilita pidiendo
la palabra y pudiendo decir quién hace uso de ella, nues-
tra cordialidad la vamos a sujetar a unos tramites un
poco mas ordenados.

En consecuencia, seiior Navarrete, ¢tiene la amabili-
dad de decirnos cual seria la frase concreta que sustitui-
ria a la de «ha quedado anticuadow»?

El sefior NAVARRETE MERINO: «Ha evidenciado su
inadecuacion.»

El sefior PRESIDENTE: ¢(Estan conformes todos y ca-
da uno de ustedes? ;Consideran necesario someterlo a
votacion o hay un asentimiento?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Hay asentimiento.

El sefior PRESIDENTE: Hay asentimiento a que la ex-
presion «ha quedado anticuado», que figuraba en la ex-
posicién de motivos en el primer parrafo, ser sustituida
por la siguiente...

El sefior SOTILLO MARTI: «Ha evidenciado su inade-
cuacién.»

El sefior PRESIDENTE: Asi figura.

En consecuengia, como era el anico punto conflictivo o
dudoso que existfa en la exposicién de motivos, pregun-
tamos a la Comisién sobre dicha exposicion de motivos
para que se pronuncie en la correspondiente votacién.
Votamos la exposicion de motivos, incorporada ya por
asentimiento la sustitucion de la frase sobre la que se ha
producido el debate.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la
exposicién de motivos.
Al articulo 1°, 1, existe la enmienda numero 1, del

Grupo Mixto, del Diputado sefior Pérez Royo. (Pausa.) Se
da por decaida, al no ser objeto de mantenimiento.

En consecuencia, votamos el articulo 1.° tal y como se
propone en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad el
articulo 1.* del presente proyecto de ley, en un todo coin-
cidente con el texto que nos ofrece el informe de la Po-
nencia.

Al articulo 2%, 1 y 2, aparecen mantenidas en Ponencia

"las enmiendas numeros 2 y 6, del sefior Pérez Royo, del

Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.) Se dan por decaf-
das, al no ser mantenidas en este tramite.

En consecuencia, se somete a votacién el articulo 2.°
para que quede redactado de conformidad con lo que
ofrece el informe de”la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba.

Sobre el articulo 3° pende la enmienda nimero 3, del
Grupo Parlamentario Mixto, entendiendo la Ponencia
que esta enmienda ha sido aceptada parcialmente, asi
como las nitmeros 11 y 12, del Grupo Socialista, y 32, del
Grupo Popular.

No manteniéndose parcialmente la enmienda numero
3 por el Grupo Parlamentario Mixto, procede que vote-
mos el articulo 3.°, para que quede redactado de confor-
midad con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba.

Al articulo 4., 1, existe la enmienda numero 5, del
sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, por-
que la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario
Popular, se entiende como’ aceptada. ;O desean ustedes
mantenerla? Sefior Huidobro, ¢tiene algo que manifestar
con respecto a la enmienda nimero 36?

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Se entiende como acepta-
da.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia, entendida
por aceptada la nimero 36 y no mantenida en este acto
la nimero 5, que se considera decaida, votamos el articu-
lo 4° para que quede redactado de conformidad con lo
que ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Sobre el articulo 5° no existe enmienda alguna. Lo
sometemos a votacion tal como lo ofrece el informe de la
Ponencia.

Articulo 2.

Articulo 3.

Articulo 4.

Articulo 8.°
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Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Al articulo 6.2, segun los datos de la Presidencia, no
existe mas enmienda pendiente que la nimero 7, del se-
fior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto. No
mantenida en este acto, se entiende por decaida.
Votamos el articulo 6.°

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda acordado unanimemen-
te que el articulo 6.° se redactara de conformidad con el
texto que ofrece el informe de la Ponencia.

El senior PRESIDENTE: Al articulo 7.* existe la en-
mienda namero 38, del Grupo Parlamentario Popular,
que figura como rechazada. ¢Se desea mantener en este
acto? Tiene la palabra, a dicho fin, el sefior Huidobro, del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Tiene por finalidad esta
enmienda poner de acuerdo al articulo 74, 1, d), con el
articulo 42, 6. En el articulo 4 se dice que «no se conce-
dera la extradicion en los casos siguientes: ... «Cuando el
Estado requirente no diera la garantia de que la persona
reclamada de extradicion no sera ejecutada o que no sera
sometida a penas que atenten a su integridad corporal o
a tratos inhumanos o degradantes».

En el articulo 7., al hacer constar los datos que deben
expresarse en la solicitud de extradicion, se dice que se
hara constar: «Si el hecho estuviere castigado con pena
capital, el Estado requirente dara seguridades, suficien-
tes a juicio del Gobierno espaiiol, de que tal pena no sera
ejecutada». Si también se ha hecho constar en el articulo
antes mencionado que se ha de tener en cuenta no sola-
mente cuando la persona va a ser ejecutada, cuando ha
sido condenada a pena capital, sino también cuando va a
ser sometida a penas que atenten a su integridad corpo-
ral, opinamos que en este apartado d) del nimero | tam-
bién debe hacerse referencia a estos actos, es decir, a los
casos en que la pena impuesta atente a la integridad
corporal. Es mds, casi nos atreveriamos a decir que tam-
bién debe hacerse constar en los casos en que se trate de
actos inhumanos o degradantes, aunque pensamos que
esto esta protegido ya por las leyes internacionales sobre
la materia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Carlos Maria Bru
tiene la palabra.

El sefior BRU PURON: Sefior Presidente, mas que un
turno en contra es para aceptarla, pero este Grupo harfa
la transaccional de que, para evitar repeticiones, casi se-
ria mejor referirse al articulo 4., 6, de tal manera que se
dijese en este punto d): «Si el hecho estuviere castigado
con las penas a que se refiere el articulo 4., 6, el Estado
requirente dar4 seguridades, suficientes a juicio del Go-

bierno espaiiol, de que tal pena no sera lejecutada». Asf
comprende todos los casos y no incurrimos en repeticio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Para dejarlo todavia mucho
mejor, hacen ustedes llegar a 1a Mesa la enmienda tran-
saccional por escrito, con la firma del Grupo Parlamen-
tario, para que pueda ser objeto de votacion. ¢ Tiene algu-
na manifestacién que hacer el sefior Huidobro con res-
pecto a la enmienda de transaccion?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: El Grupo Popular esta de
acuerdo con la propuesta hecha.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda susti-
tuida la enmienda nimero 38, del Grupo Parlamentario
Popular, por la enmienda transaccional que ha sido ex-
puesta por don Carlos Marfa Bru, que esperamos llegue a
la Mesa. ¢Estan suficientemente informados todos y cada
uno de ustedes del contenido de dicha enmienda transac-
cional? (Asentimiento.) Pues es lo primero que votamos.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

A continuacién, nos faita por votar el resto del conteni-
do de dicho articulo, de conformidad con el texto que a
dicho fin ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seitor PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo 7.°
quedara redactado de conformidad con lo que ofrece el
informe de la Ponencia, con la salvedad efectuada de la
incorporacion a su texto de la enmienda transaccional
que afecta al apartado d) del numero 1 de dicho articulo.

Articulo 8.* No existe sobre el mismo enmienda alguna.
¢Es asi? (Pausa.) Se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, quedara re-
dactado el articulo 8. de conformidad con el texto que
ofrece el informe de la Ponencia.

El informe de la Ponencia propone, en virtud de la
enmienda nimero 39, un articulo 8. bis, cuyo contenido
serfan los parrafos 6 y 7, modificados, del articulo 9° Yo
creo que deberiamos discutirlos cuando lleguemos al ar-

ticulo 9°

El articulo 9., parrafos 1 y 2, no tienen enmiendas. Los
parrafos 3, 4 y 5 tienen la enmienda namero 8, del sefior
Pérez Royo. Los parrafos 6 y 7 no tienen enmiendas, sal-
vo que la enmienda numero 20, del Grupo Socialista, al
numero 6 de dicho proyecto sustituya el articulo 7. por
el articulo 8.7, 1 y 2. Y luego nos habla de un articulo 9.°
bis. Se solicita la expresa colaboracién de la Ponencia
para ver como queda, dada la redaccion del informe, si
va a haber un articulo 8. bis, un articulo 9.° y un articulo
9. bis.

El settor Sotillo tiene la palabra.

Articulo

Articulo
8 bis

Articulo
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El selor SOTILLO MARTI: Gracias, sefior Presidente.
No existe un artfculo 8.° bis, sino s6lo un 9 bis, que proce-
de de una enmienda del Grupo Popular que fue aceptada
en Ponencia. Entonces, el articulo 9.° del informe de la
Ponencia no tiene mas enmiendas vivas que las del seflor
Pérez Royo, que no esta presente, y el 9.° bis procede de
una enmienda del Grupo Popular que fue aceptada en
Ponencia, con lo cual tampoco tiene enmiendas, si el
Grupo Popular considera que su enmienda numero 40
estd aceptada en el articulo 9. bis.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Si, sf.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En conse-
cuencia, no existe ninguna enmienda pendiente. Por eso
vamos a votar el articulo 9., de conformidad con el texto
que a dicho fin nos ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacibn, fue aprobado por unanimidad.

El sedior PRESIDENTE: Por unanimidad, se aprueba
la redaccion del articulo 9., de conformidad con el texto
que a dicho fin ofrece el informe de la Ponencia, dejando
sentado, aunque lo ha expdesto ya el sefior Sotillo, que la
enmienda numero 8 que pendia sobre el mismo, del Gru-
po Mixto, al no estar presente y no ser mantenido en ese
acto se ha considerado decaida.

A continuacién —por las propias explicaciones dadas
por el seior Sotillo y que constan en el informe de la
Ponencia— se introduce un articulo 9° bis, que somete-
mos a la consideracién de SS. SS. para que quede redac-
tado a tenor de lo que nos propone la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El setor PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo 9.°
bis quedara redactado segun el tenor literal que ofrece el
informe de la Ponencia.

Articulo 10 El articulo 10 no tiene enmienda alguna, por haber

sido objeto de debate en la Ponencia y aceptadas las que
sobre ¢l pendian. Igual ocurre con los articulos 11, 12,
13, 14 bis, 15 y 16. ¢Es asi?

El sefior NAVARRETE MERINO: Senor Presidente, la
Ponencia va un poco a ufa de caballo.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia no puede ir a ufa
de caballo, porque la Ponencia acabé sus tramites en el
momento oportuno. En todo caso, seria la Comisién, se-
flor Navarrete. Pero no hay el menor inconveniente en
introducir algun proceso ralentizador de dicho trabajo.
¢Desea S. S. que vayamos articulo por articulo? (Asenti-
miento.) Pues muy bien.

Se somete a votacion el articulo 10, de conformidad
con el texto ofrecido por el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seftior PRESIDENTE: Quedara redactado el art'lculo

10, por unanimidad, segun el texto que a dicho fin ofre-
ce el informe de la Ponencia.

Artfculo 11, sobre el que no pende enmienda alguna.
Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de la Comi-
sion, quedara redactado el articulo 11 de conformidad
con el informe de la Ponencia.

Articulo 12. No tiene enmienda alguna. Se somete a
votacion. ’

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de la
Comisién, el articulo 12 quedara redactado segun el te-
nor literal del informe ofrecido por la Ponencia.

Articulo 13. No tiene enmiendas en el parrafo 1. Ha
sido objeto de nueva redaccion el parrafo 2, en virtud de
la enmienda niimero 23, del Gtupo Socialista. En conse-
cuencia, sometemos a votacion el articulo 13, de confor-
midad con el texto que para su redaccion ofrece el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de la
Comisién, quedara redactado el articulo 13 segin el tenor
literal que nos ofrece el informe de la Ponencia.

Al articulo 14 no existe tampoco pendiente enmienda
alguna. Votamos el articulo 14.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seflor PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo 14
quedara, asimismo, redactado de conformidad con el tex-
to que ofrece el informe de la Ponencia.

Existe un articulo 14 bis, como consecuencia del tra-
bajo de la Ponencia, en virtud de la aceptacién de la
enmienda numero 30, del Grupo Socialista. Sometemos a
votacion la redaccion del articulo 14 bis, de acuerdo con
lo que ofrece el informe de la Ponencia y su tenor literal.

Efectuadd la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de la
Comisién, el articulo 14 bis quedara redactado al tenor
literal de lo que ofrece el informe de la Ponencia.

Artfculo 15. Ha sido objeto en Ponencia de una mejora
técnica, y no tiene ninguna otra enmienda sobre sf. Lo
sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo 15
quedara redactado de conformidad con el tenor literal
que nos ofrece el informe de la Ponencia.

Al articulo 16 dependen las enmiendas nimeros 9 y 10,

Articulo 11

Articulo 12

Articulo 13

Articulo 14

Anticulo 14
bis

Articulo 18

Articulo 16
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del Grupo Parlamentario Mixto, seior Pérez Royo. Ante
la ausencia del enmendante para mantener en este acto
dichas enmiendas, se consideran decaidas y, en conse-
cuencia, no existe enmienda alguna que afecte a dicho
articulo, por lo que se pasa a la votacién del mismo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de la
Comisioén, el articulo 16 quedara redactado a tenor lite-
ral de lo que a dicho fin ofrece el informe de la Ponencia.

El articulo 17 tampoco tiene enmienda alguna sobre sf.

El sefior NAVARRETE MERINO: Perdén, sefior Presi-
dente, el parrafo 3.

El sefior PRESIDENTE: Al parrafo 3 se dice que puede
ser aceptada la enmienda nimero 30. ¢(Quiere manifes-
tarse al respecto, sefior Navarrete, sobre dicho artfeulo
17, parrafo 3? Tiene la palabra.

El sedor NAVARRETE MERINO: S{, sefior Presidente.
Por una parte, la sustantividad que se concede a este
parrafo 3 se explica y justifica porque en realidad se esta
tratando una modalidad especifica de la extradicién. Por
otra parte, el texto legal —y ello fue objeto de discusion
en Ponencia— ofrece una ambigiiedad, puesto que no se
determina, en definitiva, cudl es el 6rgano judicial o ad-
ministrativo que tenga sobre sf la competencia para deci-
dir a qué Estado, de los diversos solicitantes de una ex-
tradicién pasiva, se podria entregar al extraditado. Y,
de acuerdo con el Grupo Popular, hemos entendido perti-
nente, salvo que la Presidencia estimara otra cosa, que se
subsanara en este acto, quedando redactado de la si-
guiente manera: «Si la extradicién hubiera sido solicita-
da por varios Estados, bien por el mismo hecho o por
hechos diferentes, se dicidirA sobre aquéta por el Go-
bierno y, en su caso, sobre la entrega del reclamados»,
quedando en lo demas igual. En definitiva, y acogiéndonos
al propio sistema que inspira esta Ley, que consiste en
distribuir las competencias a favor, en unos casos, de los
6rganos judiciales y, en otros, a favor del Gobierno, este
precepto, de naturaleza eminentemente politica, estamos
de acuerdo ambos Grupos Parlamentarios en que atri-
buyera esa facultad no atribuida a nadie, repito, al Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Tendria la amabilidad el se-
fior Navarrete, del Grupo Parlamentario Socialista, de
hacer llegar a la Mesa la enmienda transaccional que ha
sido objeto de exposicién como consecuencia de la reser-
va efectuada sobre el parrafo 3 de este articulo en el
trabajo de la Ponencia, para que podamos proceder a su
votacién y luego votemos el articulo? (Asentimiento.) ¢Es-
tan suficientemente informados, de todas maneras, todos
y cada uno de los miembros de la Comisién de la en-
mienda transaccional que ha sido objeto de exposicién?
(Pausa.) ¢Se consideran en condiciones de poder emitir
su voto? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda transaccional propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista y que afecta al articulo
17.

Efectuada la votacibn, fue aprobada por unanimidad.

El seflor PRESIDENTE: Por unanimidad, se acuerda
aceptar la enmienda transaccional propuesta por el Gru-
po Parlamentario Socialista que afecta al artfculo 17, pa-
rrafo 3.

En consecuencia, nos queda por votar el resto de dicho
articulo para su redaccion de conformidad con lo que a
dicho fin ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, se acuerda
que el artfculo 17 quede redactado de conformidad con el
texto que a dicho fin ofrece el informe de la Ponencia,
con la salvedad de la introduccién en el parrafo 3 de la
enmienda transaccional previamente aceptada. Articulo 18
Entramos en el estudio del articulo 18 sobre el que no
existe enmienda alguna. Por tanto, procedemos a su vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seftor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad ¢!
articulo 18 para que quede redactado de conformidad
con lo que ofrece el informe de la Ponencia. Articulo 19
Al articulo 19 no existe enmienda alguna. Por consi-
guiente, procedemos a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 19 queda redacta-
do, por acuerdo undnime de la Comisi6n, de conformidad
con lo ofrecido en el informe de la Ponencia. Articulo 20
Sobre el artfculo 20 tampoco hay ninguna clase de en-
mienda. Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de la
Comision, quedara redactado el articulo 20 de conformi-
dad con el tenor literal que ofrece el informe de la Ponen-
Disposicion
Las Disposiciones derogatoria y transitoria no hansido Y
objeto tampoco de ninguna clase de enmienda. ¢Las vo-Toneere
tamos conjuntamente o desea algin Grupo Parlamenta-
rio que se voten por separado? (Pausa.) Se votan conjun-

tamente.
Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Las Disposiciones derogatoria
y transitoria quedarén redactadas de conformidad con lo
que ofrece el informe de la Ponencia.

En consecuencia, hemos acabado con el debate del in-
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forme de la Ponencia sobre la Ley de extradicion pasiva.
Dada su importancia, y teniendo en cuenta que estamos
trabajando haciendo uso de una delegacién de facultad
legislativa plena, se recaba de la Ponencia que ha redac-
tado este informe y de los servicios de la Camara que
tengan la amabilidad de, antes de redactar el definitivo
dictamen, estudiar la posibilidad, si lo creen convenien-
te, de modificar los nimeros de los artfculos, para que no
haya articulos bis y vayan por su respectivo orden y,
légicamente, se suplan las erratas que, con amabilidad y
prontitud, los servicios de la Cdmara nos han puesto en
conocimiento en la nota que obra en poder de todos y
cada uno de ustedes, de modo que el texto definitivo
salga de aquf con la mayor perfeccién posible, dentro de
lo imperfecto del trabajo humano, en todo caso. (E! sefor
Durdn Corsanego pide la palabra.)

Sefior Duran, tiene la palabra.

El selor DURAN CORSANEGO: Quer{a hacer unas ob-
servaciones.

Primero, si se me permite, en la novedad —digamoslo
asi— octava de la exposicion de motivos se cita el artfcu-
lo 12.3 de la Constitucion, creo que es el articulo 13, y me
parece que esto no estd corregido.

El seiior PRESIDENTE: Donde dice: «Lo que no ex-
cluye la aplicacién del principio de reciprocidad en cada
caso concreto, segun el articulo 1., autorizado por el ar-
ticulo 12.3 de la misma Constitucién, incluso existiendo
tantos Tratados como Leyes de Extradicién». Es el arti-
culo 13.3, en lugar de 12.3.

El sefior DURAN CORSANEGO: Segundo, aunque ya
no estamos en el momento procesal oportuno, la enmien-
da 37 paso sobrevolando por la Comisién y no ha sido
objeto de debate. Pero, en fin, el articulo al que se refiere
ha sido aprobado y, por tanto, ya no interesa volver so-
bre el tema.

Por ultimo, una observacién que no pretende convertir
a esta Comisién en Comisién de estilo, pero el sefior Na-
varrete acaba de emplear una palabra que es muy utili-
zada actualmente por los medios de informacién, que es
«extraditar» y «extraditado». Afortunadamente, en nin-
gun articulo ni en el texto de esta Ley que acabamos de
aprobar figuran esas palabras, porque a mf, al menos,
me suenan francamente mal. No sé si aqui convendria, al
hacer una informacién de prensa o algin comentario,
emplear la palabra mas apropiada y que, en vez de «ex-
traditado» se diga «entregado». El texto siempre habla
de persona reclamada, entregada, pero jamds extradita-

da. Si pudiéramos eliminar esa palabra, creo que la Co-
mision de estilo nos lo agradecerfa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues que quede constancia de
ello en el «Diario de Sesiones» a efectos de llamada de
atencion para la busqueda del término que mas se ajuste
a nuestro lenguaje tradicional.

DEBATE SOBRE LAS LINEAS GENERALES DE LA
PROPOSICION NO DE LEY PARA QUE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO INVESTIGUE LAS ACTIVIDA-
DES Y RELACIONES DEL GAL

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de este
punto del orden del dia, entramos en la consideracién
del que nos queda pendiente, que es el debate de la pro-
posicién no de ley, propuesta por el Grupo Mixto, con
relacion a determinado mandato a la Fiscalfa General
del Estado.

Es absolutamente violento para la Presidencia el tener
que declarar decaida dicha proposicién no de ley, pero
todos y cada uno de los miembros de la Comisién han
tenido conocimiento de la convocatoria, han tenido cono-
cimiento del orden del dia y han tenido conocimiento, en
suma, de la razén que nos convocaba. No estando presen-
te el Grupo Parlamentario que la solicita, se declara por
decaida, con lo cual darfamos por acabado el orden del
dfa que hoy nos convocaba y, en consecuencia, no va a
ser preciso, aunque asf se presumfa, que tengamos que
reunirnos mainana.

Pero no podemos levantar la sesidn sin celebrar la rein-
coerporacion a los trabajos de esta Comisién de nuestro
compaiiero don Rodolfo Guerra Fontana, al que le salu-
damos, le damos la bienvenida, celebramos que vaya su-
perando su enfermedad, con la cual fuimos siempre to-
dos solidarios, y estamos convencidos de que ya no nos
vamos a ver privados jamas de su colaboracion en esta
Contisién, en la medida que a él le convenga, porque el
asistir a la CAmara es un derecho. La obligacién la han
incluido los Grupos Parlamentarios. El derecho es lo que
incluye el Reglamento.

Muchas gracias, seitoras y sefiores Diputados, muchas
gracias a los servicios de la Camara, muchas gracias a los
medios de comunicacion.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenta minutos de la manana.
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