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Orden del dia:
— Dictamen del proyecto de Ley reguladora de las bases del Régimen Local (continuacidn).
Se abre la sesion a las once v quince minutos de la mana- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
na. favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.
‘:«ng::l?o:? El seiior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion. Vamos El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-

a poner a votacion las enmiendas correspondientes al
articulo 44 de csta ley.

En primer lugar, las enmicndas nimeros 462, del Gru-
po Parlamentario Popular, y 9, del sefor De la Vallina,
que si no hay ningun inconveniente se votaran conjunta-
mente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas dos
enmiendas.

Sometemos a continuaciéon a votacion la enmienda
984, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

da.

La enmienda 802, del Grupo Parlamentario Vasco, fue
retirada.

Se somete a votacion la enmienda 803.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 23; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista conjuntamente, numeros 314, 302 vy,
parcialmente, las 313 y 315,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Se somete ahora a votacion la enmienda 627, del sefor
Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; absienciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

La enmienda numero 172, del sefior Rodriguez Saha-
gun, ha sido retirada por voluntad del propio firmante de
la misma.

Vamos a pasar ahora a votar el texto del articulo 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobade el articulo
44,

Pasamos ahora al siguiente articulo, al 45, que se en-
cuentra ubicado dentro de un nuevo Titulo, ¢l Titulo V,
¢n su Capitulo L.

A partir de ahora, seforias, vamos a seguir, tal como se
habia anunciado oportunamente, ¢l debate v votacién
por capitulos.

En este Capitulo I del Titulo V se incluven los articulos
45 a 53.

Para la defensa de las enmicndas que a este capitulo ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra ¢l sefor De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Es mi intencion,
con la venia de la Presidencia, defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular v también algunas que
a titulo personal Diputados de este Grupo han suscrito.

Este Capitulo I, con los articulos que comprende v a
los que se ha referido la Presidencia, regula cuestiones de
caracter técnico, pero que tienen una dimension politica
importante. En todo caso, son preceptos que creo que
sirven para poner de manifiesto el talante del provecto
de ley en relacion a la autonomia municipal, en relacion
a la autonomia de las entidades locales v especificamente
de las entidades municipales. También en estos precep-
tos encontraremos regulaciones que no se acomodan
muy adecuadamente, desde nuestro punto de vista, a lo
que debe ser ia autonomia municipal tal como constitu-
cionalmente estd reconocida. Dentro del «régimen de
funcionamiento» se comprenden cuestiones de naturale-
za distinta. Intentaré sistematizar la defensa de las en-
miendas de la manera mas clara posible. En principio,
voy a seguir el orden de los preceptos de este Capitulo 1.

En relacion al articulo 45, prescindiendo del apartado
1, que no tiene, desde nuestro punto de vista, enmienda,
al apartado 2 comprende cuestiones trascendentales para
el funcionamiento o la actividad de las entidades locales

y ciertamente no siempre la regulacion que se contiene
en este articulo puede merecer nuestro apoyo. De ahi, las
enmiendas inicialmente formuladas que en este momen-
to, en alguna medida, voy a defender.

En primer lugar, y por lo que se refiere al parrafo a)
del apartado 2, el que el Pleno celebre sesiones ordina-
rias una vez al trimestre no nos parece que sea una for-
mula conveniente. Entendemos que la periodicidad de
los plenos ordinarios debe ser mayor, sobre todo tenien-
do en cuenta que la comision permanente en los munici-
pios ha perdido el caracter que tiene en la actualidad,
como es bien sabido; pasa a ser dominio reservado del
Grupo mayorilario de la Corporacién y, por tanto, parece
que el control que en todo caso debe corresponder al
pleno municipal debe hacerse con una periodicidad
mayor que la de los tres meses de que habia el provecto.
Por eso hay distintas enmiendas, la 463, del Grupo, vy la
385, quu a titulo personal suscribe el sefior Garcia Tizon,
donde se pide que las reuniones ordinarias del pleno sean
mensuales. Parece que esta justificado que esto sea asi,
no solamente por otros motivos que podrian aducirse,
sino fundamentalmente por el papel que institucional-
mente debe corresponder al pleno de la Corporacién y
que cobra una mavor significacion como consecuencia
del caracter que va a tener la Comision del Gobierno en
relacion a la situacion de las comisiones municipales
permanentes del régimen actual.

Igualmente, entendemos que es necesario, desde el
punto de vista de la garantia de los miembros que com-
ponen el pleno, que se establezca expresamente, como
garantia de las convocatorias que surjan a iniciativa de
un numero determinado de miembros de la Corporacion,
de Concejales, de Diputados, en su caso, un plazo maxi-
mo para que el alcalde o el presidente de la Corporacion
pueda ordenar la convocatoria correspondiente.

Las convocatoria extraordinarias pueden ser a solici-
tud de «la cuarta parte, al menos, del numero legal de
los miembros de la corporacion», dice el parrafo b); pero
lo que no dice es en qué medida se ve obligado el alcalde
a hacer esa convocatoria. No hay garantias vy el alcalde
puede hacer la convocatoria, como en algunas ocasiones
pintorescamente viene ocurriendo, para un dia dentro de
dos anos. Realmente, entendemos que es necesario que la
lev establezca la garantia de que el alcalde viene obliga-
do a efectuar esa convocatoria en un plazo; el que se
quiera establecer, pero un plazo razonable. Nosotros, en
nuestra enmienda 464 pedimos que ese plazo sea de cua-
tro dias. Puede discutirse ese plazo, puede ampliarse si se
estima oportuno, pero lo que entiendo que no es discuti-
ble es que debe establecerse alguna garantia legal para
que el alcalde tenga forzosamente que efectuar esa con-
vocatoria extraordinaria dentro de un determinado pla-
zo. Lo contrario da lugar a tensiones innecesarias en la
vida de las corporaciones v, sobre todo, da lugar a la
picaresca que, en algun caso, como digo, la realidad pone
de manifiesto v no es verdaderamente una férmula, cual-
quiera que sea el Grupo que la utilice, que pueda mere-
cer nuestro apoyo. Por eso entendemos que es necesario
establecer esta garantia forzando al alcalde a convocar
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plenos extraordinarios dentro de un plazo determinado.
Como digo, nosotros pedimos que sea dentro del plazo de
cuatro dias, pero podria discutirse y modificarse este pla-
zo.

Tampoco nos parece adecuada la regulacion que se
contiene en la segunda parte de este parrafo en relacién
a las sesiones extraordinarias con caracter de urgencia,
concretamente al plazo de los dias habiles de antelacién
para ser convocadas. Segun este apartado este plazo po-
dria reducirse cuando hayan sido convocadas esas sesio-
nes extraordinarias con carédcter de urgencia y siempre
que asi lo ratifique el pleno. Entendemos, como garantia
también de los miembros que componen la Corporacién
y de los distintos grupos politicos que puceden formar
parte de la misma, que es necesario que esa ratificacion
por el pleno no sea por una mayoria simple, sino por un
quérum reforzado. En alguna de nuestras enmiendas pe-
dimos que sea por dos tercios de los miembros que com-
ponen la Corporacion para que, efectivamente, pueda
utilizarse esa férmula realmente extraordinaria de con-
vocar sin las cuarenta y ocho horas minimas de antela-
cidn. En todo caso, entiendo que, si no se quiere admitir
el quérum reforzado de los dos tercios, seria uno de los
supuestos en que se exigiria necesariamente la mavoria
absoluta de los miembros que componen la Corporacion;
es decir, que no bastaria con una mayoria simple para
que el pleno pudiera reunirse regularmente en este su-
puesto.

En el parrafo d) se ha introducido una modificacion
como consecuencia de una enmienda suscrita personal-
mente por mf y, en esa medida, agradezco a la Ponencia
que haya recogido la propuesta que se recogia en dicha
enmienda, que cra concretamente que en los supuestos
de empate no resolviese el voto de calidad del presidente,
sino que hubiera una nueva votacion y sélo si se volvia a
repetir el empate funcionase el voto de calidad del presi-
dente. Asi se establece en este apartado d) y, en conse-
cuencia, agradezco a la Ponencia la modificacion que se
ha introducido.

Por ultimo, en relacion a este articulo 45, hay una en-
mienda, la nimero 25, que pretende incorporar un apatr-
tado 3. El sentido de ese apartado 3 es establecer la ga-
rantia en relacién a los asuntos que no figurando en el
orden del dia pueden ser objeto de deliberacién y, en su
caso, votacion. Entendemos que los asuntos que no estan
incluidos en el orden del dia y que pueden ser objeto de
debate y votacion por considerarlos urgentes necesitan la
garantfa de que todos los miembros de la Corporacion
estén presentes; no basta ni siquiera que por mayorias
reforzadas se pueda tomar ese acuerdo. Es una garantia
que, por otra parte, esta establecida en otros preceptos
del ordenamiento juridico vigente en relacion al funcio-
namiento de los érganos colegiados. Concretamente en la
Ley de Procedimiento Administrativo, en el articulo 12,
se establece que para que puedan tratarse asuntos no
incluidos en el orden del dia es necesario que, presentes
todos los miembros del érgano colegiado, por mayoria se
acuerde.

La garantfa de este supuesto es evidente: que nadie

pueda verse sorprendido por tratar un asunto no incluido
en el'orden del dia, que no tenfa conocimiento de que se
iba a tratar y que, sin embargo, por la via de una mayo-
ria, pueda incluirse subrepticiamente en los asuntos del
organo colegiado correspondiente. Es, como digo, una
garantia que ya estad establecida en otros preceptos del
ordenamiento juridico y que me parece que, dado el ca-
racter plural de las corporaciones locales, es necesario
establecer, y a esa finalidad va dirigida la enmienda nu-
mero 25. Estas son, por tanto, las modificaciones que, ¢n
relacion a este primer articulo de este Capitulo que esta-
mos debatiendo, se proponen.

El articulo siguiente, el articulo 46, trata, ciertamente,
de una cuestion importante, trascendental en la vida de
las corporaciones locales, que es el quorum para la adop-
cion de los acuerdos. El articulo anterior traté del quo-
rum de constitucion; otros articulos tratan del quorum
de constitucion de los drganos colegiados; v en éste se
trata de las mayorias para la adopcién de acuerdos.

En relacion a las propuestas que se contienen en las
enmiendas que defiendo, en primer lugar entendemos
que es necesario incluir en ¢l apartado namero 2, que
trata del quorum reforzado de las dos terceras partes del
nimero de hecho v, en todo caso, la mavoria absoluta
legal, el qudrum tradicional ¢n la regulacion de esta ma-
teria en ¢l ambito local que houy se contiene en el articulo
303 de la Ley de 1955; es necesario incluir en este quo-
rum reforzado algunas cuestiones que estan incluidas en
¢l apartado 3, es decir, que estan incluidas en los supuces-
tos de la mavoria absoluta. Hay tres supuestos: la mayvo-
ria simple, ¢l quorum reforzado (que ahora estamos exa-
minando) de los dos tercios, v la situacion intermedia, la
mayoria absoluta, que ¢s el que se contiene en ¢l aparta-
do 3 de este mismo articulo.

Pues bien, entendemos que alguno de los supuestos que
estan incluidos en el apartado 3 como mayoria absoluta
deben pasar a formar parte de los supuestos del apartado
2, es decir, el quérum reforzado de los dos tercios vy, en
todo caso, mayoria absoluta legal del nimero de miem-
bros de las corporaciones. Por razén de la importancia de
los asuntos, entendemos que no basta una simple mayo-
ria, ni siquiera la mayoria legal del nimero de miembros
de la corporacién, sino que deben incluirse en el supues-
to de este quorum mas reforzado del apartado 2. Concre-
tamente proponemos la inclusién en este apartado 2 de
los siguientes supuestos:

En primer lugar, la transferencia de funciones o activi-
dades de otras Administraciones publicas. Parece que,
efectivamente, cuando una entidad municipal o provin-
cial va a ejercer por delegaciéon de otras Administracio-
nes publicas competencias que no son propias y privati-
vas de ellas, sino que son competencias transferidas,
competencias delegadas, parece que debe ser un quérum
reforzado el que obligue a la entidad local a ejercer esas
competencias transferidas de otras Administraciones pu-
blicas. La importancia del supuesto creemos que justifica
la propuesta que en estos momentos se defiende.

En segundo lugar, el supuesto que se contiene en la
letra e) del apartado 3, «Concesién de bienes o servicios
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por mas de cinco afos, siempre que su cuantia exceda
del 10 por ciento de los recursos ordinarios de su Presu-
puesto». Notese que se trata de decidir sobre una compe-
tencia, incluso mas alla de la vida legal de la Corpora-
cion que toma el acuerdo, mas alla de los cuatro afos de
mandato de la Corporacién. Parece, por tanto, justifica-
do, absolutamente razonable, que sea un quérum refor-
zado, el quérum de las dos terceras partes del numero de
miembros y, en todo caso, mayoria absoluta legal.

En cuanto a la letra f), «Municipalizacién o provincia-
lizacion de actividades en régimen de monopolio y apro-
bacion de la forma concreta de gestion del servicio co-
rrespondiente», la simple lectura del supuesto excluye de
muchas argumentaciones en relacién con lo justificado
de la propuesta que se hace en estos momentos. Un su-
puesto de régimen de monopolio donde se pretende ex-
cluir la actividad privada también parece que exige una
formula distinta de la del proyecto; un quérum reforza-
do, del supuesto que estamos contemplando, de los dos
tercios.

Igualmente la letra g), «<Aprobacion de operaciones fi-
nancieras o de crédito y concesiones de quitas o esperas,
cuando su importe exceda del S por ciento de los recur-
sos ordinarios de su Presupuesto», por la trascendencia
de la medida, que pueden ser operaciones de crédito im-
portantes, porque el 5 por ciento puede suponer para
determinadas corporaciones cantidades importantes, en-
tendemos que exige igualmente este quérum reforzado.

Lo mismo digo de la letra k), «Enajenacion de bienes,
cuando su cuantia exceda del 10 por ciento de los recur-
sos ordinarios de su Presupuesto». La enajenacion de los
bienes de las corporaciones locales parece que exige tam-
bién la garantia que se deriva de un quorum reforzado;
asi como la letra 1), «Alteracion de la calificacion juridica
de los bienes demaniales o comunales». Evidentemente
también parece que cambiar la calificacion de unos bie-
nes comunales debe exigir ¢l quérum que para este su-
puesto estamos defendiendo, igualmente la letra 11), «Ce-
sion gratuita de bienes a otras Administraciones o Insti-
tuciones publicas». También me parece que en la cesion
gratuita de bienes, que no tienen limitacion, segun la
redaccidn, esta justificado este quérum reforzado.

Por el contrario, entendemos que en el apartado 3, que
segun esta propuesta quedaria descargado de estos su-
puestos (que pasarian a formar parte del apartado 2), en
¢l apartado 3, repito, entiendo que es necesario hacer
una mencién expresa a la aprobacion del presupuesto.
La aprobacion del presupuesto no aparece ¢n este articu-
lo, no esta establecido que sea uno de los asuntos que
exigen un quorum reforzado. Bastaria, por tanto, al me-
nos segun este articulo, que la mayoria simple de la Cor-
poracién aprobase ese presupuesto. Entendemos que de
acuerdo, por otra parte, con lo que es el Derecho vigente
en la actualidad, tal como se deriva de la Ley 40 de 1981,
es necesario que la aprobacién del presupuesto exija un
quérum especial, el quérum de la mayoria absoluta de
los miembros de la corporaciéon. Deberia, pues, incluirse
dentro del apartado 3, es necesario el voto favorable de
la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la

corporacion para la aprobacién del presupuesto de forma
expresa.

Por ultimo, en lo que se refiere a este articulo 46, la
enmienda nimero 466, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, pretende mantener una garantfa, que existe en el
ordenamiento vigente y que seguin el proyecto desapare-
ce; y es la garantfa de que el secretario y el interventor
de la corporacion local tengan que informar preceptiva-
mente —naturalmente su informe es un simple informe,
por supuesto no vinculante pero si preceptivo— en los
asuntos de mas trascendencia, que son, concretamente,
los que comprenden los supuestos que quedan incluidos
dentro de los quérum reforzados, bien sea de la mayoria
absoluta, bien sea de los dos tercios.

En el Derecho vigente, la Ley 40, de octubre de 1981,
que trafa a su vez causa de un Decreto-ley de enero de
aquel aio, establece que sera necesario el informe previo
del secretario y, en su caso, del interventor, en todos los
supuestos, aparte de los supuestos en que se lo ordene el
Presidente de la Corporacién, naturalmente, o cuando lo
solicite un tercio de los Concejales o Diputados, con ante-
lacion suficiente y siempre que se trate de materias para
las que se exija un quérum especial. Creemos que esos
supuestos, los mas trascendantales de la vida de las Cor-
poraciones locales, deben preceptivamente ir acompana-
dos del informe, del estudio, de los érganos técnicos, se-
cretario o interventor, en su caso. Ello es una garantia de
la eficacia del acierto, de la oportunidad de la medida y,
en todo caso, siempre es util para que los Grupos politi-
cos puedan formar su criterio, ciertamente politico, a la
hora de tomar la decisidn, pero que esté arropado por los
estudios técnicos que los drganos competentes de las Cor-
poraciones locales deben establecer.

En este sentido, entendemos que la supresion de esta
garantia que hace el proyecto —nosotros queremos que
se incluya cxpresamente en este precepto—, en relacion
a la regulacion del ordenamiento vigente, no resulta con-
veniente desde el punto de vista de la eficacia, del acierto
v también de la legalidad de la actuacién de las Corpora-
ciones locales.

Yo me atreveria a proponer a la Presidencia que pudié-
ramos debatir estos dos articulos, que tienen una entidad
en si mismos, porque las cuestiones siguientes de este
Capitulo I, es decir, los articulos 47 v siguientes, tratan
otras materias. De todas formas, si la Presidencia estima
que sigamos con este Capitulo, sigo defendiendo las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Senor De la Vallina, vamos a
seguir por Capitulos como habiamos previsto, aunque se
reconoce que efectivamente hay distintas materias en
esos articulos a los que usted se refiere. Lo digo a los
efectos de que si algun otro Diputado de su Grupo quiere
sustituirlo, puede hacerlo, y si usted quiere seguir es
mejor que lo haga ahora y que luego reciba una respues-
ta.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pues sigo, sefior
Presidente. Hacia la propuesta porque me parece quu
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tienen entidad suficiente los dos articulos a los que me
he referido v los temas que suscitan las enmiendas creo
que tienen interés. Pero con mucho gusto sigo, seior Pre-
sidente, defendiendo las enmiendas. Por otra parte, las
enmiendas restantes a este Capitulo [ tienen dimension y
trascendencia, si se quiere, menor.

En primer lugar, al articulo 47, la introduccion de la
expresion «a través del Ministerio de Administracion Te-
rritorial» no parece que sea una formula muy adecuada,
muy respetuosa al menos con la autonomia de las Corpo-
raciones locales. Piénsese lo que seria si en la Ley del
Conscjo de Estado —<creo que en ¢l articulo 23—, que
regula la posibilidad de que las Comunidades Autonomas
soliciten dictamen del Conscjo de Estado, se dijese que
las Comunidades Auténomas lo hiciesen a través del Es-
tado. No lo dice v podria estar mas justificado ¢n ese
caso, porque, en definitiva, ¢l Conscjo de Estado es un
organo de la Administracion del Estado. Pero en la Ley
del Conscejo de Estado se establece la posibilidad natural
de que las Comunidades Autonomas se dirijan directa-
mente al Conscjo de Estado en los asuntos en que el
informe sea preceptivo o cuando puedan, voluntariamen-
te, solicitar ese informe.

Pues bien, en los supuestos en que sea preceptivo ¢l
informe del Conscjo de Estado, realmente no se ve la
razon de que ese informe tenga que solicitarse por con-
ducto del Presidente de la Comunidad Autonoma. Creo
que me expresé mal al comienzo. Lo que cuestionamos
no ¢s que sea a traves del Ministerio de Administracion
Territorial, sino que sea por conducto del Presidente de
la Comunidad Autonoma. Efectivamente el provecto de-
cia «a traves del Ministerio de Administracion Territo-
rial». No ¢s esto lo que se cuestiona, porque puede estar
justificado por ¢l hecho de que el Consejo de Estado es
un organo de la Administracion del Estado v la relacion
sca a través de un organo de la Administracion del Esta-
do. Lo que estamos cuestionando es lo que se ha introdu-
cido en este articulo 47, que sea por conducto del Presi-
dente de ta Comunidad Autonoma. Creemos que no ticne
sentido decir que la Administracion local tiene que rela-
cionarse, a clectos de solicitar un informe preceptivo del
Conscjo de Estado, a través del Presidente de la Comuni-
dad Autonoma. Es una manifestacion de tutela poco res-
petuosa con la autonomia de las corporaciones locales,
Por otra parte, no ticne mavor trascendencia practica,
pero pone de manifiesto, como decia al comienzo de mi
intervencion, ¢l talante ciertamente poco respetuoso con
la autonomia municipal que este provecto deja ver en
determinados preceptos como éste, que vuelvo a repetir
no tiene ciertamente mavor trascendencia.

Es cierto que habia una enmicnda del Grupo Popular
que hablaba de este tema, pero c¢n todo caso con una
redaccion distinta porque, segun esta {ormula, el Presi-
dente de la Comunidad Auténoma podra dar curso o no a
esa solicitud, v entendemos que no e¢s una formula ade-
cuada. Vuelvo a decir que en el articulo 23 de la Ley
Organica del Consejo de Estado, aprobada por esta Ca-
mara, se establece que las Comunidades Auténomas pue-
den solicitar el informe del Consejo de Estado, v no se les

obliga a que lo hagan a través de un representante de la
Administracién del Estado; lo pueden hacer directamen-
te. Creo que basta con que las entidades locales se di-
rijan, a través del Ministerio de Administracion Territo-
rial, al Consejo de Estado. Pero ese doble cauce de, pri-
mero, ¢l Presidente de la Comunidad Auténoma y, des-
pués, el Ministerio de Administraciéon Territorial, no me
parece una formula eficaz ni razonable ni respetuosa con
la autonomia municipal. Por todo lo anterior, propon-
driamos la supresion de lo que por via del informe de la
Ponencia se ha introducido ¢n este articulo 47.

En el articulo 48, simplemente queremos exponer una
cuestion de caracter puramente técnico. La enmienda
467, del Grupo Popular, propone en la letra a), que en vez
de «aprobacion inicial» se hable de «aprobacion provi-
sional». Técnicamente parece que es mas correcta la ex-
presion «aprobacion provisional», que ¢s lo que se opone
a la aprobacion definitiva. De todas formas digo que es
una cuestion técnica, sin mayvor trascendencia, v no hago
demasiado hincapié en la defensa de esta enmienda, aun-
que técnicamente seria conveniente esa modificacion.

En el articulo 49 estamos sustancialmente de acuerdo.

En ¢l articulo 50, solamente queremos cexponer una
cuestion también de naturaleza técnica. Creo que mas
que hablar, en la expresion final de este articulo, de «... 0
cuando se suspenda su ejecucion de acuerdo con la Lev.»,
es mejor decir «... 0 cuando se suspenda su eficacia...»,
que s lo que téenicamente sucede, la suspension de la
eficacia, puesto que la cficacia es algo distinto de la cje-
cucion. Hace referencia a la cjecucion material, a las for-
mas de ejecucion forzosa, v no creo que se esté refiriendo
a ese supuesto de cjecucion forzosa, sino a la eficacia del
acto, que ¢s objeto juridica v téenicamente distinto de la
cjecucion. En ese sentido propondriamos, como enmien-
da «in voce» de caracter puramente técnico, si a la Presi-
dencia le parcce que reglamentariamente es correcto,
modilicar «cjecucion» por «eficacian.

En ¢l articulo 51 se propone con la enmicenda numero
27 que en la letra a) se suprima el inciso final; es decir,
«...salvo ¢n los casos en que una Ley requicra la aproba-
cion ulwerior de la Administracion del Estado o de la
Comunidad Autéonomanr. Este supuesto contempla los ac-
tos que ponen fin a la via administrativa v que, por tan-
to, son susceptibles de impugnacion jurisdiccional. Y di-
ce correctamente que son las del pleno, los alcaldes o
presidentes v las comisiones de gobierno. Efectivamente,
la regla general es que esos acuerdos ponen fin a la via
administrativa v no son susceptibles de recurso adminis-
trativo, nada mas que del recurso de reposicion con ca-
racter previo a la via contencioso-administrativa. Enten-
demos, por tanto, que no es necesario ¢l inciso «salvo en
los casos en que una Ley requiera la aprobacion ulterior
de la Administracion del Estado o de la Comunidad Au-
ténoma=». No es necesario que se diga expresamente que
puede haber supuestos de tutela, que puede haber su-
puestos de recursos de alzada impropios ante otra corpo-
racion, ante otra administraciéon, porque esos supuestos
deben ser absolutamente excepcionales y son contrarios
a la autonomia local. Una lev quizas puede hacerlo, pero
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en la ley que estamos contemplando no debe ni siquiera
apuntarse ese supuesto. Si hay leyes especiales que esta-
blecen recursos de alzada impropios sera esa legislaciéon
la que justifique el supuesto, pero en esta ley, vuelvo a
decir una vez mas que por yespeto a las autonomias loca-
les, debiera suprimirse este inciso, tal como se solicita en
la enmienda 27.

En el articulo 53 nos parece bien la introduccién que
se ha hecho, por via del trabajo de la Ponencia, con res-
pecto al principio de responsabilidad de las corporacio-
nes locales.

En el articulo 52, sin embargo, entendemos que no
resulta correcta la férmula introducida. No hay presenta-
da enmienda, porque como digo es un precepto nuevo
que ha sido introducido en el informe de la Ponencia, sin
duda basandose en una enmienda personal mia a un arti-
culo anterior, el 4.; en el que, al hablar de las potestades
de las entidades locales, introduje la potestad de revision
de oficio. Efectivamente, la Ponencia —en el articulo 4.
de su informe, el 3. del proyecto— meodifico el articulo
introduciendo esa potestad de revision de oficio. Aqui se
desarrolla la potestad de revision de oficio, pero desde
mi punto de vista se hace mal, de forma incorrecta, mo-
dificando sustancialmente la regulaciéon que hoy se con-
tiene en la Ley de Procedimiento Administrativo, en sus
articulos 109 y 110.

En definitiva, segan la regulacién que se contiene en
este articulo 52, solamente la revisiéon de oficio queda.
circunscrita a los supuestos de nulidad de pleno derecho
del articulo 47. Por tanto, ni siquiera afecta a todos los
supuestos de nulidad de pleno derecho de los actos, pues-
to que, como se sabe, no todos los supuestos de nulidad
son los que se contemplan en el articulo 47 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. Hay otros supuestos de
nulidad de pleno derecho que no estan incluidos en este
articulo 47. Y se restringe, por tanto, la potestad de revi-
sion de oficio de las Corporaciones locales a esos supues-
tos. No se admite en supuestos fuera de los del articulo
47 o en los supuestos de actos anulables con infraccion
manifiesta de la Ley, que son admitidos como potestad
de revision de oficio de la Administracion del Estado,
segin la Ley de Procedimiento Administrativo, articulo
110.

Y sabido es como la jurisprudencia ha aplicado al am-
bito de las Corporaciones locales el régimen de la Admi-
nistracion del Estado. Con este precepto se rompe, por
tanto, la direccion jurisprudencial de que sea el mismo
ordenamiento para la Administracion local y la Adminis-
tracion del Estado, en materia de revision de oficio. Y,
adema4s, me parece que se rompe en un momento en que
las exigencias constitucionales conducen a que el proce-
dimiento administrativo sea comun para todas las Admi-
nistraciones publicas, el conocido precepto 149.1.18 de la
Constitucion.

En ese sentido, creo que, por respeto a las decisiones
jurisprudenciales en materia de revision de oficio de las
Corporaciones locales, y porque en esta materia no debe
haber un régimen distinto para la Administracion del
Estado y para las Administraciones locales, porque la

exigencia derivada de la Constitucién mas bien conduce
a que el ordenamiento sea el mismo para todas las Admi-
nistraciones publicas, entendemos que la formula que se
contiene en este articulo 52 no es correcta y que lo que
hay que hacer en esta materia es remitirse, lisa y llana-
mente, a la potestad de revision de oficio que la Adminis-
tracion del Estado tiene en los articulos 109 y 110 de la
Ley de Procedimiento Administrativo. Y ésta seria la
propuesta que formulamos concretamente en relacion a
este articulo 52. Gracias, sefor Presidente. He concluido.

El seior PRESIDENTE: Senor De la Vallina, formula-
rA por escrito esta propuesta, ¢no?, porque entendemos
que no corresponde a ninguna enmienda de S. S., sino
mas bien a una transaccion.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No corresponde
a ninguna enmienda, como he dicho, porque se introdujo
en via de Ponencia. Esta postura se manifiesta por pri-
mera vez en este tramite, ya que no hubo ocasiéon de
hacerlo antes.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Le ruego que la dé
por escrito a la Mesa.

Para la defensa de las enmiendas que a este Capitulo
ha presentado tiene la palabra el sefior Nunez, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Centrista.

El seiior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, porque
muchas de ellas tienen la defensa que tan bien ha hecho
de las suyas el senior De la Vallina y se corresponden con
la misma preocupacion, en este punto mas técnico-juridi-
co que politico, de que la ley sea mejor de lo que el
proyecto presenta.

La primera enmienda se refiere al articulo 46 y propo-
ne una nueva redaccion a partir de «las siguientes mate-
rias:». La redaccion seria, cambiando o sustituyendo los
apartados que alli aparecen por los que ahora propone-
mos: La fusion, la agregacion o la segregacion de munici-
pios y supresion de entidades locales menores. La altera-
cion del nombre o de la capitalidad del municipio. El
régimen especial de Carta. La enajenacion de bienes
cuando exceda del 10 por ciento del Presupuesto. La mu-
nicipalizacién o provincializacion de servicios en régi-
men de monopolio. La separacion del servicio de los fun-
cionarios propios de la Corporacion y la propuesta de
destitucion de los funcionarios de los Cuerpos nacionales
de la Administracién lacal. La alteracion de la califica-
cion juridica de los bienes de las entidades locales. La
delegacion o transferencia de actividadus o funciones a
otras Administraciones publicas.

Hay, efectivamente, algunas cosas que si contempla
también el proyecto de ley y que también las hemos in-
cluido, porque nos parece que algunas de ellas estan per-
fectamente colocadas en el mismo. Pero existen otras
omitidas en el proyecto del Gobierno que nosotros hemos
relacionado, que tienen gran importancia y que deberian
ser incluidas, tal y como hemos dicho, en el nimero 2 de
este articulo.
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En el articulo 45.3 se propone la supresion de las letras
f) y 1). La f) se refiere a la municipalizacién o provinciali-
zacidén de actividades en régimen de monopolio y apro-
bacion de la forma concreta de gestion del servicio co-
rrespondiente, y la 1), a la alteracién de la calificacion
jurfdica de los bienes demaniales o comunales. Y ello
para guardar, como es logico, congruencia con la en-
mienda que anteriormente hemos defendido, ya que
nuestro Grupo considera que la municipalizacion o pro-
vincializacion de actividades y la alteracién juridica de
los bienes municipales exigiria el quérum especial del
numero 2 y obligadamente deberia eliminarse de este
apartado en el que s6lo se exige la mayoria absoluta.

En cuanto al articulo 47, tenemos presentada la en-
mienda 318, que propone una nueva redaccién. Esta en-
mienda tenia dos partes. El apartado dos ha sido recogi-
do por la Ponencia, segiin nuestras preocupaciones y las
de otros grupos también. Por tanto, en ese punto retira-
mos la enmienda nuestra. Es el punto que se refiere al
dictamen del Consejo de Estado. Con respecto al resto de
la enmienda, se mantiene. Nosotros creemos que debe
decirse en este proyecto de ley que sera necesario el in-
forme previo del secretario o, en su caso, del interventor
o de quienes legalmente le sustituyan, para la opcion
véalida de determinados acuerdos, concretamente en to-
dos aquellos casos en que lo ordene el presidente de la
Corporacidn, o cuando lo solicite un tercio de los con-
cejales o diputados, con antelacion suficiente a la cele-
bracion de la sesion en que hubieran de adoptarse esos
acuerdos, y siempre que se trate de materias para las que
se exige un quérum especial.

Creemos que la justificacion de esta enmienda nuestra
es doble. En primer lugar, porque asi se respetan las
figuras del secretario o interventor de las Corporaciones
locales. La enmienda establece la obligatoriedad de sus
informes en los asuntos mas importantes y cuando inte-
rese, como antes hemos dicho, al presidente o a un tercio
de los miembros de la corporacion.

En cuanto al resto de la enmienda, ya he dicho que
queda retirada, porque esta recogida por el informe de la
Ponencia, agradeciendo mucho la sensibilidad de la mis-
ma sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, seiior Nuiiez, que le
interrumpa. ¢Es la enmienda numero...?

El seior NUNEZ PEREZ: 318, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior NUNEZ PEREZ: En cuanto al articulo 49,
nuestro Grupo ha presentado la enmienda 319, que pro-
pone una nueva redaccién que tiene muy escasas diferen-
cias respecto de la del proyecto, y que no lo voy a repetir
porque figura en el «pegote» de enmiendas. En esta en-
mienda se trata de distinguir —con mejor técnica cree-
mos— los conflictos de atribuciones y las cuestiones de
competencias. Creemos que el proyecto no lo hace bien, y
por ello introduce, parcialmente, una confusién que de-

bemos corregir con una redaccion mas adecuada. Repito
que hay escasas diferencias entre esta enmienda y el
proyecto. Lo unico que nos mueve es hacer una distin-
cion mas precisa enire los conflictos de atribuciones y las
cuestiones de competencias.

Para terminar con las enmiendas que hemos presenta-
do a este Capitulo, esta la 320, que se refiere al articulo
S1, antes 50. Es una enmienda que no tiene mayor im-
portancia; es de una justificacion sisteméatica. Creemos
que este articulo 50, tal como esta, deberia encabezar el
Capitulo III. Si pretendemos introducir este cambio sis-
tematico y de ubicacion, tratandose del ejercicio de ac-
ciones contra los acuerdos de las entidades locales, esta-
ria mucho mejor situado al inicio del Capitulo, donde se
tratan estos temas, que, como se sabe, son la impugna-
cién de los actos y acuerdos. De no atenderse esta en-
mienda, creemos que el mencionado Capitulo III queda-
ria bastante incompleto al no ocuparse de la impugna-
cion, por los administrados, de los actos y acuerdos de
las entidades locales que pongan fin a la via administra-
tiva.

Por todas estas razones, sefor Presidente, hemos pre-
sentado nuestras enmiendas, que solicitamos sean some-
tidas a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das que ha presentado a este Capitulo Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefior Trias.

El seior TRIAS FARGAS: Este Capitulo me parece a
mi que es mas importante de lo que puede parecer a
primera vista. Todos los textos legales, sobre todo cuan-
do pretenden regular algo tan importante como es la vi-
da municipal, estan inspirados en lo que podriamos lla-
mar una filosofia determinada, en una manera de ver las
cosas. En este caso hay varios principios ordenadores
que no siempre se acatan por el propio provecto, pero
que han inspirado su redaccién. Uno de ellos basicamen-
te es el de la autonomia municipal, que tendremos oca-
sién, en el curso de estos debates, de demostrar que no
siempre esta respetado por el propio proyecto. Yo diria
que nos encontramos en una situacion en que lo que se
defiende es el derecho del Estado a limitar la autonomia
municipal.

Pero hay otro principio que esta en juego y es la necesi-
dad de coordinar dos principios divergentes. Por un lado,
se busca la eficacia de la gestion municipal. Se trata de
encontrar una manera para que los ayuntamientos, las
corporaciones, el alcalde, sobre todo, pueda realizar con
eficacia su gestion, que precisamente por la proximidad
que tiene a los administrados suele desarrollarse a lo
largo de temas generalmente muy concretos y que hay
que solucionar de forma rapida y eficaz en la mayoria de
los casos. De ahi que el Derecho comparado haya busca-
do mil férmulas gerenciales y de todas clases para refor-
zar la capacidad de gestion de los responsables de la
Administracién municipal.

Precisamente porque esto es asi, también tenemos que

“tener presente, y creo que, por lo menos, en teoria el
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prayecto lo respeta, el principio de la democratizacion de
los ayuntamientos. Hablamos constantemente en las Co-
misiones, en los Plenos y en los medios de comunicacién
de la necesidad de profundizar la democracia. Creo que
una de las vias mas claras para esa profundizacion de la
democracia en nuestro pais es precisamente la via muni-
cipal.

Por tanto, nos encontramos ante la necesidad de com-
paginar estos dos principios, que no sicmpre son coinci-
dentes. Creemos que debe reforzarse la capacidad de ges-
tién de los ayuntamientos en aquellos supuestos en que
la democracia lo exija y por eso queremos que los plenos,
que son los que representan la voluntad popular de una
manera mas directa, salgan también reforzados en todo
aquello que no perturbe inevitablemente la capacidad de
gestion.

Nos encontramos con que a la hora de la practica, v no
de los grandes principios, e¢sta pugna entre estas dos
grandes lincas de pensamiento, que son eficacia de ges-
tion v democratizacion municipal, entran precisamente
en juego vy se enfrentan a veces de una manera dificil de
resolver. Por tanto, nuestras enmiendas a este régimen
de funcionamiento obedecen a este principio. Hemos
aceptado la figura del alcalde como gestor supremo, he-
mos retirado a la oposicion de los organos de gestion, v a
los que han perdido las elecciones, a veces por muy pocos
votos, no les queda mas que un reducto de defensa que
son precisamente los plenos municipales. Si esto es asi,
me parece que estos plenos deben ser eficaces v deben
tener formulas de actuacion que permitan la expresion
de estas voces disidentes, que no por minoritarias mere-
cen menos respeto frente a la Constitucion,

Por consiguiente, ¢l tema es muy claro, Nuestras en-
miendas, que van desde la numero 895 a la 998, obede-
cen siempre a este intento de reforzar la presencia del
pleno en su total representatividad de la opinion popu-
lar, va que hemos aceptado también que los organos de
gestion tengan la agilidad, vo diria la concentracion de
puder que el provecto de ley les conficra v al que noso-
tros no nos hemos opuesto. Pero lo que no nos parece
bien ¢s que decantemos en exceso las cosas, en aras de
una mejor eficacia, de tal manera que lo que podriamos
llamar democracia municipal salga irreparablemente le-
sionada de este deseo de una mejor experiencia en la
actuacion de los gestores,

Dentro de este clima general que me da la argumenta-
cion que he expuesto hasta ahora, voy a examinar las
distintas enmiendas a los articulos que integran el Capi-
tulo I del Titulo V, que es ¢l que estamos examinando de
forma global. Estimamos que nuestros puntos de vista
expuestos en las enmiendas 986 a 996 han sido incorpo-
rados a la redaccion de la Ponencia, por los motivos que
¢l mismo informe nos explica. Agradecemos a la Ponen-
cia su comprension v, en cuanto que han sido incorpora-
dos al texto, retiramos las enmiendas. En este sentido no
las defenderé.

Pero si pasamos ahora a examinar los articulos a la luz
de lo que he indicado antes, yo me pregunto —sobre todo
si el ayuntamiento tiene una dimension de cierta impor-

tancia— cémo va a poder ese Pleno, que queremos que
no pueda entorpecer la buena marcha de la gestién ni su
agilidad, defender un resto de presencia con unas reunio-
nes trimestrales, que son las que prevé el articulo 44 del
proyecto y 45 de la Ponencia. Nos parece que el ayunta-
miento debe ver en la corporacion reunida en pleno un
instrumento de garantia democratica que le permita
asentar sus decisiones de gestion sobre una base amplia
y firme para, después, con la libertad que le da el proyec-
to, poder desarrollar las actividades que el pleno ha
aceptado. Por tanto, me parece que un pleno trimestral
¢s, evidentemente, insuficiente. Todos los que estamos en
ayuntamientos de cierta importancia sabemos que las
cosas que surgen son de tal magnitud que una reunién

.trimestral no hace posible que el pleno pueda ocuparse

de todas ellas.

Por otro lado —y dada también la complejidad e im-
portancia de muchos de los temas que deben llegar al
pleno—, una preparacion de dos dfas, como propone el
provecto, es también imposible de aceptar, porque no
permite un estudio v un conocimiento suficiente de los
temas, por mucho que hava comisiones informativas, et-
cétera. Que no se sepa mas que con dos dias de antela-
cion cuales van a ser los temas que se van a discutir vy,
como se ha dicho aqui, en el caso de reuniones extraordi-
narias ni siquicra habra preaviso, ni habra manera de
saber cual ¢s la tematica de un pleno determinado, nos
encontraremos de sopetdn ante lo que la imaginacion del
alcalde discurra para plantear sorpresivamente cosas
que no estaremos preparados para discutir, ni habremos
tenido oportunidad de examinar.

Por tanto, esta primera enmienda propone que el pleno
s¢ reuna con una frecuencia minima mensual. Los avun-
tamientos de una cierta importancia (v por cierta impor-
tancia no me refiero a los poquisimos muy grandes sino a
los muchisimos medianos, e incluso que siendo pequenos
plantean problemas con suficiente magnitud v frecuen-
cia) esos avuntamientos deben reunir su consistorio por
lo menos una vez al mes, v con un tiempo suficiente,
como ¢l que nuestra enmienda propone de cinco dias,
para que puedan actuar los concejales de una manera
responsable.

Al articulo 44.2 del proyecto, 45.2 de la Ponencia, tene-
mos presentada una enmienda a la letra ¢) que pretende
anadir un parrafo por el que se permita la presencia de
funcionarios especializados —precisamente los funciona-
rios a que se refiere el articulo 86.3 de esta propia ley—
para que puedan asistir al Pleno cuando lo disponga el
alcalde por decision propia o a peticion, como minimo,
de un tercio del numero legal de miembros. No hace falta
explicar con detalle el porqué de esta enmienda. Hay
muchisimos temas de gran complejidad que requieren la
presencia de personas especializadas v, sobre todo, de
personas que hayan vivido el tema. Y no se puede decir
que en los plenos esta presente por ley el secrétario, por-
que éste no siempre esun especialista, no siempre ha
seguido el tema personalmente y no siempre est4 en con-
diciones de suministrar la informacién que los ediles —y
permitanme la expresion— exigen. Por tanto, la eficacia
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de la actuacion del pleno debiera permitir la presencia
de estos funcionarios.

No entiendo por qué esa tendencia de las personas que
estan al frente de los ayuntamientos a evitar el contacto
de la oposicion con los funcionarios que llevan los temas.
No sé si hay como un temor a que salgan cosas que la
oposicioén no debe saber, pero hay una lucha constante en
los ayuntamientos —por lo menos en ¢l que yo conozco y
me dicen que los demads no son distintos— por alcanzar
la informacién adecuada. La informacién se mantiene lo
mas secreta posible, y la accion de la oposicion tiene que
ser siempre a través de su propia imaginacion, de sus
propios conocimientos, y en cuanto a las interioridades
de la gestion municipal dependen de la buena voluntad
de algun funcionario que confidencialmente se presta a
suministrar, bajo secreto de confesion, algunas de las co-
sas que pasan y que, sin embargo, deben ser discutidas
en el pleno. Por tanto, esta enmienda pretende precisa-
mente subsanar este problema.

Por ultimo, y volviendo un poco a las formalidades de
actuacion del pleno, nosotros consideramos que el pleno
debe tener facultad para actuar. Es decir, debe estar so-
metido a una reglamentacién que permita el libre juego
de las distintas opiniones de la oposicion, de los equipos
de Gobierno basados en la mayoria, con una oportunidad
suficiente para que el debate sea productivo. Esto es lo
que pasa en los parlamentos, v esto es lo que no pasa en
los ayuntamientos. El presidente del pleno es ¢l senor
alcalde, que se constituye inmediatamente en jucz y par-
te de lo que pasa en el pleno, da la palabra, la retira, no
la da, hace simplemente lo que le parece. Me da la sensa-
cién de que éste es un tema extraordinariamente grave.
Le hemos dado las facultades que ¢l desea. Esta ley es
generosa con él, pues le dice: «Tu respondes de la ges-
tion, haces lo que buenamente creas que es mejor, pero
da una oportunidad a los de la oposicién para que tam-
bién digan algo; no te constituyas en una especie de
guardia urbano de la Corporacion», que es lo que mu-
chos alcaldes hacen de hecho.

Aqui se dice que las Corporaciones locales, por lo que
hace a todas esas actividades dentro del pleno —eso que
podriamos llamar derecho parlamentario— las desarro-
llen de la manera que acabo de indicar, posibilidad que
se da a las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas. No se crea que yo estoy aqui abogando por-
que puedan intervenir las Comunidades Auténomas. Si
los ayuntamientos se hubiesen visto regulados de acuer-
do con lo que yo digo, no me habria preocupado por
incluir esta presencia de las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas. Nosotros estamos dispues-
tos a que sea la ley de bases la que regule este minimo de
parlamentarismo a nivel municipal, pero como esto no se
ha hecho y ya tenemos al sefior alcalde con las atribucio-
nes que esta ley le queria dar, me parece que la manera
de proceder ahora es compensar la situacion dando a las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas
una posibilidad de intervenir en este tema, casi con un
mandato de que asi lo hagan, porque no nos resuelve
nada el que le demos unas facultades a las Comunidades

Auténomas v después éstas no las ejerzan y no den al
pleno municipal ese tono parlamentario que yo desearia
y que a veces es comentado con cierto desprecio. Los
ayuntamientos no son un parlamento, se nos dice, pero
los ayuntamientos sirven o no para profundizar la demo-
cracia.

En consecuencia, si sirven, como estoy seguro de que
todos creemos que sirven, porque son la instancia, el po-
der mas proximo al publico que conocemos, si sirven,
repito, ¢por qué privarles de que puedan actuar de esta
manera democratica?

Por otro lado, nosotros quisiéramos adicionar tres
apartados al namero 3 del articulo 45 que, si no me equi-
voco, es el 46 de la ponencia, incluyendo entre los asun-
tos que debe discutir ¢l pleno, con la mayoria que esta-
blece el articulo que estamos tratando de enmendar,
unos determinados temas, porque son muy importantes.
Uno de ellos, como senala la enmienda, es la aprobacion
del presupuesto y sus modificaciones. Pienso que no es
muche pedir, ya que el scnor alcalde podra aplicar y
modificar los presupuestos con plena libertad, que di-
chos presupuestos dependan del pleno en forma, por asi
decir, calificada, que no se puedan aprobar con facilidad,
sino que requieran una presencia por lo menos impor-
tante de la oposicion. Y lo mismo se dice de la aproba-
cion de ordenanzas reguladoras de servicios v de la crea-
cion vy modificacion de organos especiales de gestion di-
recta de los servicios. ¢Que una vez creados estos organos
puedan operar con libertad? Me parece muy bien, pero
me parece todavia mejor que para crearlos v modificar-
los se tenga que consultar a la opinion publica en su
conjunto.

De mancra que aqui lo que pretendemos es anadir tres
letras, m), n) y A1), que traten sobre aprobacion del presu-
puesto, aprobacion de ordenanzas reguladoras de servi-
cios y creacion de drganos especiales de gestion directa
de los servicios. Esto coadyuva a que puedan opinar so-
bre temas importantes todos los concejales con unas po-
sibilidades de defensa que les da el voto calificado y el
quérum especial del numero 3 y, al mismo tiempo, no
perturba el otro principio que también respetamos, cual
es el de la eficacia en la gestion.

Por otro lado, en este mismo articulo hemos presenta-
do la enmienda 990. Esta enmienda no pretende anadir
nada, pero si redactar mejor las letras contenidas en ese
mismo numero 3, que son...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Trias, tal vez
esta un poco confundida la Presidencia en estc momento.
Nos parecia entender en alguna ocasion, al comienzo de
su intervencion, que quedaban retiradas incluso las en-
miendas 986 a 996. ¢ Podria precisar cuales estan retira-
das y cuéles no?

El senor TRIAS FARGAS: Seiior Presidente, tiene usted
toda la razon. Yo habia apuntado las que retirabamos y
habia tomado nota de la mas baja, que es la 986, v de la
mas alta, pero la verdad es que no hemos retirado todas
las que figuran entremedias. Hemos retirado la 986, 991,
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992, 995 y la 996, por el motivo que manifesté de que
estaban incorporadas en el informe de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Continue su sefioria con la de-
fensa de las enmiendas que no ha retirado.

El sefior TRIAS FARGAS: Respecto de la enmienda
990, lo unico que hacemos es introducir una redaccion
distinta sin modificar ni cambiar el concepto de las le-
tras d), e) e i), del numero 3 de este articulo. Creo que su
simple lectura me exonera de entrar en detalle sobre su
defensa, porque es suficientemente clara.

Las enmiendas 993 y 994 en principio persiguen un
objetivo similar. La primera pretende suprimir el articu-
lo 47, que es el 48 de la Ponencia, por considerar que
tiene una intencionalidad y una aplicabilidad que no co-
rresponden a una ley de bases, sino que es mas bien un
tema de tipo reglamental. Si ¢sto no pudiera ser asi, lo
que proponemos es introducir la audiencia publica a que
se refiere el articulo 105 a) de la Constitucion, la cual
sera regulada por la ley en la fase de la elaboracién de
las disposiciones administrativas a los efectos de cumplir
en sus propios términos la norma constitucional que, por
lo demas, no es necesario citar de una manera explicita.
Lo que queremos, repito, es introducir la audiencia pu-
blica en un momento procesal que nos parece mas prac-
tico v, sobre todo, mas acorde con la Constitucion. No se
quiere suprimir la informacion publica, no se quiere
cambiar nada, sino simplemente situar esta cuestion en
un momento que nos parece mas eficaz v mas oportuno.
La enmienda tiene mas bien un deseo de eficacia que
otra cosa.

La enmienda 997 ha quedado aceptada en su primer
apartado. En cuanto a la letra a) del articulo 31.2 se
pretendfa unir las letras a) v b). Como la Ponencia lo ha
recogido, dicha enmienda podria retirarse.

En lo que se refiere a los demas organos, lo que se
quiere es perfilar el alcance del parrafo del proyecto, ya
que solamente la normativa de las Comunidades Autono-
mas para desarrollo de esta Ley o, en su caso, de la pro-
pia Corporacion Local, puede regular las actuaciones de
los restantes organos de las administraciones locales,
puesto que, de otra manera, quedaria muy poco de la tal
autonomia municipal.

Por ultimo, la enmienda 998 simplemente postula un
articulo 50 bis para extender a temas que no sean sola-
mente econdmicos todo el procedimiento establecido
hasta ahora. Dice textualmente asi: «Para que las autori-
dades...»

El sefior PRESIDENTE: Perdon, setor Trias, si su se-
Aorfa observa con mayor atencion, tal vez esté asumida
ya esa enmienda por el informe de la Ponencia.

El sefior TRIAS FARGAS: El articulo 50 bis seria el 52.
Efectivamente esta asumida. En consecuencia queda re-
tirada. Con esto acabo mi intervencion y agradeceria al
sefor Presidente que sometiera a votacién mis enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Zubia tiene la pala-
bra para defender las enmiendas de su Grupo Parlamen-
tario a todo el Capitulo. Como su seforfa se ha incorpo-
rado ahora, le aclaro que estamos discutiendo el proyec-
to, como podra observar, por capitulos. En consecuencia,
tiene la palabra para defender todas las enmiendas pre-
sentadas a este Capitulo I del Titulo V.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: En primer lugar,
quiero expresar que las razones de mi retraso han sido
ajenas a mi voluntad y que éste ha sido debido a proble-
mas de huelgas en el aeropuerto de Sondica, en Bilbao.
Sin mas, comienzo a defender las enmiendas al Titulo V,
Capitulo I del presente proyecto.

Tenemos una enmienda, la 804, al articulo 45 actual,
que, en definitiva, lo que pretende es, manteniendo inte-
gramente el apartado primero del articulo, modificar la
redaccién del namero 2. Dicha modificacién tiene un do-
ble sentido. Primero, serfa una modificacién en cuanto a
supresion concretamente de la parte de la letra b) del
numero 2, en lo que hace referencia a que la documenta-
cion integra de los asuntos incluidos en el orden del dfa,
que deba servir de base al debate y, en su caso, votacion,
debera figurar a disposiciéon de los Concejales o Diputa-
dos desde el mismo dia de la convocatoria, en la Secreta-
ria de la Corporacion. Solicitamos la supresion de este
apéndice en base a considerar que es meramente regla-
mentario v, por la misma razon, solicitamos la supresion
de parte de la letra d) de este mismo numero 2. La modi-
ficacion que introduciriamos serfa concretamente la si-
guiente: en el ultimo apartado de la letra d), la redaccion
actual del proyecto dice que «la ausencia de uno o varios
Concejales o Diputados una vez iniciada la deliberaciéon
de un asunto equivale, a efectos de la votacion correspon-
diente, a la abstencién». La redaccion que nosotros pro-
ponemos es la siguiente: «La ausencia de uno o varios
Concejales o Diputados, presentes al comienzo de la se-
sion, equivale, a efectos de la votacion correspondiente, a
la abstencion». Entendemos que lo que quiere regularse
es el hecho de que se ausenten concejales presentes antes
de la deliberacion y, consecuentemente con esta idea, es
por lo que proponemos esta modificacion que considera-
mos mas acorde con la realidad.

En cuanto al articulo 46, tenemos formulada la en-
mienda 80S, que es de supresion del nimero 1, ya que,
siendo coherentes con otras enmiendas en capitulos ante-
riores, estimamos que lo que se regula en este numero 1
es innecesario, pues debe ser objeto de la ley sobre el
procedimiento administrativo comun. Al nimero 2, mi
Grupo Parlamentario no ha presentado ninguna enmien-
da.

Por el contrario, si existe una enmienda de supresion,
la 806, al actual articulo 47, que seguimos manteniendo
pese a haberse producido una modificacién en la redac-
cion tras el paso por Ponencia. Consideramos que a pesar
de ello y de la modificacién introducida incluso en el
articulo 13, debemos mantener su supresién, por cuanto
que también repetidas veces hemos manifestado que en-
tendemos que lo que se regula es una cuestion de detalle,
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impropia de una ley de bases, y, consecuentemente, no es
necesaria su inclusidon aqui.

En cuanto a la enmienda 807, que mantenemos al ac-
tual articulo 48, era una enmienda que proponia un texto
alternativo a la redaccién originaria, y aun cuando se
han producido algunas modificaciones en el debate de
Ponencia que consideramos técnicas, en definitiva, se
acepta practicamente nuestra enmienda. En consecuen-
cia, procederia retirarla, va que lo que proponiamos era
eliminar la alusion que se hacia al articulo 105, letra a),
de la Constitucion. Como digo, tras su paso por Ponencia,
ha desaparecido tal alusion v, consecuentemente, retira-
riamos esta enmienda 807.

En cuanto al actual articulo 49, hemos formulado las
cenmiendas 808 v 809, por las cuales solicitamos la supre-
sion integra de los nameros | y 2 de dicho articulo. La
supresion del numero 1 viene motivada, como decia an-
teriormente, porque la materia que el mismo desarrolla
debe ser objeto de la ley que regule el procedimiento
administrativo comun en lo que concierne a conflictos de
competencias o atribuciones. Con mas razon, evidente-
mente, solicitamos la supresion del numero 2, por cuanto
que se refuerza nuestra manifestacion, va que podria ha-
blarse incluso de inconstitucionalidad, en cuanto a que
ese namero 2 atribuyve a otras Administraciones la reso-
lucion de las competencias propias de entes locales,
cuyos conflictos habran de ventilarse, entendemos, direc-
tamente ante los organos de la jurisdiccion competentes
y no, como se hace referencia en ¢l articulo, en primer
lugar, por la Administracion de la Comunidad Autono-
ma. Entendemos que esto es ciertamente grave v de ahi
nuestra solicitud de supresion.

Por lo que respecta al articulo 50 actual, mantenemos
la enmienda 810, que es de supresion, v siendo coheren-
tes igualmente con enmiendas anteriores, lo hacemos
porque consideramos que lo que en dicho articulo se de-
sarrolla debe ser regulado en la ley que establezca el
procedimiento administrativo comun, va que en el mo-
mento actual ¢s la Lev de Procedimiento Administrativo,
concretamente en sus articulos 44 v 101, la que solventa
la cuestion que este articulo establece.

La misma razon cabe alegar ¢n cuanto a nuestra en-
mienda 811, que es de supresion del actual articulo 51,
puesto que seguimos manteniendo que lo que se regula
aqui debe ser objeto de la ley sobre el procedimiento
administrativo comun. En el momento actual es la juris-
diccidn cantencioso-administrativa, en su articulo 1.°, la
que aborda esta cuestion y, consecuentemente, estima-
mos que su contenido no tiene razon de ser en este arti-
culo.

Esta es, a grandes rasgos, senor Presidente, senorias, la
defensa de nuestras enmiendas a este Capitulo del
proyecto de ley de Bases del Régimen Local.

El seiior PRESIDENTE: Senor Zubia, ¢entiendo que es
la enmienda 808 la que se retira?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: No, sefor Presidente.
La que se retira es la 807, al articulo 48.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas que el Grupo Parla-
mentrio Mixto ha presentado a estos articulos, tiene la
palabra el sefor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Si me permite el sefor
Presidente, para indicar que yo defenderé las enmiendas
propias y las del sefor Vicens i Giralt, y mi compaiero
de Grupo, don Gregorio Lopez Raimundo, defendera las
suyas propias y las del sefior Rodriguez Sahagun.

En mi propio nombre, defiendo mi enmienda 112, uni-
ca a este Capitulo, que pretende, coincidiendo con alguna
otra que luego senalaré, la supresion de esta referencia
en ¢l articulo 46 del proyecto al Consejo de Estado. Esta
enmicnda se presenta por coherencia con la 106 —pre-
sentada anteriormente, aunque sin éxito, pero uno siem-
pre conserva la esperanza para el Pleno— que va preten-
dia la desaparicion de la referencia al dictamen del Con-
sejo de Estado, ya que nos parece que no encaja —v, en
todo caso, no conocemos en cste momento legalmente
donde se disponga otra cosa— que algunas materias de
régimen local tengan que precisar necesariamente el dic-
tamen del Consejo de Estado. En cualquier caso, habria
que remitirse a esas disposiciones concretas especificas v
tal es la propia Lev que regula el Consejo de Estado.

En cuanto al seior Vicens, presenta en este Capitulo
las enmicndas numeros 74, 75 v 76. La enmienda 74 pre-
tende modificar —es un problema de plazos fundamen-
talmente— el articulo 44.2, letras a), b) v ¢), pretendien-
do que en la letra a) se diga: «El Pleno celebra sesion
ordinaria como minimo bimensualmente v extraordina-
ria cuando...», v sigue ¢l texto de la Ponencia. En la letra
b): «Las sesiones plenarias han de convocarse, al menos,
con seis dias habiles de antelacion...», y sigue el texto de
la Ponencia. Finalmente, en la letra ¢): «El Pleno se cons-
tituye validamente con la asistencia de la mitad mas uno
del numero legal de miembros del mismo. En todo ca-
so...», v sigue el texto igual.

La enmienda 75 es del mismo sentido vy tenor que la
que vo acabo de defender en nombre propio, de supre-
sion del articulo 46. Finalmente, la enmienda 76 preten-
de una adicion que dice: «Los actos de las entidades loca-
les son inmediatamente ejecutivos, una vez publicados o
notificados de forma reglamentaria, salvo en aquellos ca-
sos...», v continua el texto.

Creo que las enmiendas del sefior Vicens (y no lo digo
por la admiracion que siempre produce la solidaridad de
Grupo) son tan razonables que pueden ser defendidas
con poca elocuencia, como lo hace él mismo, que tampo-
co presenta una justificacién o motivacion en su docu-
mento. Yo estimo que el Presidente entendera que han
sido defendidas con gran vehemencia por este Diputado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDQO: Gracias, sefor Presiden-
te. El sefior Rodriguez Sahagiun me encomendé defender
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sus enmiendas, y en este Capitulo se incluyen las nime-
ros 173 a 180. La primera es la mas caracteristica y
aquella cuya defensa puede servir en realidad para todas
las demas, porque en esta enmienda 173 propone una
modificacion del texto del articulo 45, que dice: «La le-
gislacion de régimen local de las Comunidades Auténo-
mas regula el funcionamiento democratico de los érga-
nos de todas las entidades locales, respetando la potestad
de autoorganizacién de las mismas y teniendo en cuenta
en todo caso las reglas siguientes», y aqui el sefior Rodri-
guez Sahagun reduce considerablemente las que ya hay
en el texto del informe de la Ponencia.

Después, casi todas las otras enmiendas son de supre-
sién o de reduccion, a partir de este criterio que expone
aqui, es decir, que corresponde legislar esta materia, so-
bre todo, a los Parlamentos de las Comunidades Aut6no-
mas. Yo podrfa leer los textos de las enmiendas del sefor
Rodriguez Sahagin y las motivaciones, pero me parece
que si el seiior Presidente no me lo pide no seria necesa-
rio y cumplirfa mi mision logrando que pasen a votacién.
Por tanto, me excuso de hacer esta defensa.

El sefior PRESIDENTE: No se esfuerce mas S.S. y
continue.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Paso a defender las en-
miendas del sefior Pérez Royo, que son la 628 a 634.

En primer lugar decir que la filosoffa general de estas
enmiendas empieza por considerar que estamos tratando
materias que, para una ley de bases, se detallan en exce-
so. Algunas de nuestras enmiendas son de supresion por
considerar que se trata de temas de Reglamento, que no
deben ir, repito, en una Ley como la que estamos discu-
tiendo. En segundo lugar, hay varias enmiendas que in-
tentan fortalecer los poderes del pleno, frente a los pode-
res, a nuestro juicio excesivos, del alcalde.

En tercer lugar, coincidimos también con esta aprecia-
cién a la que me he referido del sefior Rodriguez Saha-
gun de que aquf hay que dejar numerosos aspectos de los
que se abordan, para que legislen las propias Comunida-
des Auténomas sobre ellos.

Con este criterio general, nuestra enmienda de sustitu-
cién namero 628 propone un texto sustitutivo que dice:
«El Pleno se reunira en sesién ordinaria una vez al mes, y
en sesion extraordinaria cuando lo convoque el Presiden-
te, por acuerdo de la Comisién de Gobierno o por solici-
tud de la cuarta parte del nimero legal de miembros de
la Corporaciéon». Va en la misma direccién que la en-
mienda similar del sefior Vicens. El sefor Trias también
se ha referido a este tema en términos coincidentes.

La enmienda nimero 629 es de supresion, por ser ma-
teria reglamentaria, a nuestro juicio.

Nuestra enmienda 630, al articulo 46, es de sustitucién
y la nueva redaccién dirfa: «El régimen juridico y las
normas de funcionamiento de la Administraciéon Local
corresponden, con caracter general, a las respectivas
leyes de régimen local de las Comunidades Auténomas,
respetando en todo caso la presente ley y el principio de
autonomfia de las entidades locales». Me parece que aqui

-—

esta precisado el criterio a que me he referido, que inspi-
ra gran parte de nuestras enmiendas.

La enmienda numero 631 es de supresion, por esas
mismas razones.

La enmienda numero 632 también es de supresion, en
coherencia con las anteriores.

La enmienda 633 puede tener un caracter distinto,
aunque es de sustitucién, y me interesa leerla. La nueva
redaccion dice: «Los acuerdos de las entidades locales
son ejecutivos y no pueden ser suspendidos salvo por
decision de los tribunales». Esta perfectamente explica-
do en su texto mismo que de lo que se trata es de que
solamente los tribunales pueden suspender decisiones de -
los ayuntamientos.

La enmienda numero 634 pretende suprimir la expre-
sion «y las Comisiones de Gobierno», en coherencia con
enmiendas anteriores que hemos presentado.

Me parece que ya estan todas defendidas, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Seior Presi-
dente, si S. S. lo considera oportuno, solicitaria, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, una breve sus-
pension de la Comisidn, no mas de cinco minutos, para, a
la luz sobre todo de la intervencion del sefior De la Valli-
na, pulcra como siempre, estudiar la posibilidad de acer-
camiento con las enmiendas transaccionales que ha pro-
puesto a este Capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos durante cinco
minutos la Comisién. (Pausa.)

Continuamos, sefioras y sefiores Diputados.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefor Cebrian.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Voy a intentar ser
breve, sefior Presidente, porque nos vamos a repartir la
intervencion entre distintos compaiieros.

Yo me voy a limitar a defender el articulo 45, segun el
informe de la Ponencia, oponiéndome a las diversas en-
miendas que se han presentado.

Este proyecto de ley que, una vez aprobado, pretende
ser una ley basica, no debe regular en detalle, desde
nuestro punta de vista, todo lo referente al régimen de
funcionamiento de los entes locales, ya que al tener estos
entes locales la condicién de Administraciones publicas,
les son de aplicacién la normativa comun sobre procedi-
miento administrativo, con lo cual debe limitarse a regu-
lar unicamente aquellos aspectos que, siendo basicos,
sean ademas especificos de las Corporaciones locales. En
ese sentido, el articulo recoge lo que se considera esen-
cial para el funcionamiento de dichas Corporaciones lo-
cales, es decir, la periodicidad de las sesiones, la convo-
catoria y constitucién de éstas, los quérum, la forma de
adopcion de acuerdos, y poca cosa mas.

Hay algunos grupos, entre ellos el Popular, que preten-
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den hacer mas extensivo este articulo, introduciendo
otros temas que, a nuestro juicio, son mas propios de
reglamento. Asf, por ejemplo, cuando plantea en la letra
b) que, salvo casos de urgencia, no podran tratarse otros
asuntos que los senalados en el orden del dia, nosotros
estamos de acuerdo con ello, pero creemos que no es

necesario decirlo, porque lo dice ya el Reglamento de

organizacion y funcionamiento de las Corporaciones lo-
cales de 1952, que, segun una disposicion final, autoriza
al Gobierno para actualizar y acomodar este Reglamento
v las normas que contiene —creo que ¢s en el articulo
222 en el que se habla de este tema—, v, por tanto —
repito—, creo que no seria necesario introducirlo en el
texto del articulado.

En cuanto a la letra siguiente, que se reficre a la perio-
dicidad de que fucran una vez al mes las sesiones, esto ya
lo discutimos con anterioridad a que se presentara en
este articulo, que es donde viene lo de la periodicidad en
el texto del informe de la Ponencia, «una vez como mini-
mo al trimestre». En debates anteriores se ha achacado
al Grupo Socialista y al Gobierno que pretendemos hacer
avuntamientos que, aparte de reforzar el poder omnimo-
do del alcalde, impedimos que se reunan, diciendo que
solo se van a reunir cuatro veces al ano.

Ya explicamos —v creo que SS. SS. en ¢l fondo lo sa-
ben, lo que pasa es que quieren utilizar este tema que se
presta a ello— que la intencion del proyecto de ley, al
regular esta misma garantia de la periodicidad de una
vez al trimestre, ¢s que desde las Comunidades Autono-
mas, dentro de las facultades de desarrollo que de este
provecto de ley, una vez aprobado, van a tener, puedan
regular lo que parece logico, que es que la periodicidad
con la que se retnan las Corporaciones locales sea una
vez al mes, sin perjuicio de las sesiones extraordinarias v
de lo que dentro de su régimen interno de funcionamien-
to acuerden las propias Corporaciones. Es la filosofia por
la que se decia que ¢l Pleno se reuniria como minimo
una vez al trimestre.

No obstante, dado que todos los Grupos solicitan que
¢l Pleno se reuna una vez al mes v que tambicen se esta
haciendo una interpretacion torcida de las intenciones
del provecto de ley, no tenemos inconveniente en acep-
tarles a todos los ecnmendantes sus enmiendas. Es decir,
cn lugar de donde dice, en la letra b), «El Pleno celebrara
sesion ordinaria como minimo una vez al trimestre», di-
ria: «E| Pleno celebrara sesion ordinaria una vez al mes v
extraordinaria cuando asi lo decida el Presidente o lo
solicite la cuarta parte, al menos, del numero legal de los
miembros de la Corporacién». Es una enmienda transac-
cional, que yo creo que es textual, con alguna de las
enmiendas presentadas. Espero que con esto se eliminen
algunas de las suspicacias que los Grupos enmendantes
tenian con respecto al proyecto de ley. Para nosotros,
repito, hay razones para que fuese una vez como minimo
al trimestre; no obstante, aceptamos sus enmiendas para
que tengan ustedes la tranquilidad de que efectivamente
los Plenos se van a reunir como minimo una vez al mes.

No asi vamos a aceptar, sefior De la Vallina —también
otros enmendantes han insistido en ello— la convocato-

ria con cinco dias habiles de antelacién. Nosotros cree-
mos que la necesaria agilidad del funcionamiento de las
Corporaciones locales hace dificil la preparacién de un
Pleno con cinco dias habiles, que supondrian, en la reali-
dad, una semana de antelacién. Creemos que es suficien-
te garantia cuarenta y ocho horas y que, dado la intensi-
dad con la que los asuntos y los problemas se presentan
en las Corporaciones locales, se puede coartar el que te-
mas que, en muchos casos, sin llegar a la urgencia, sea
necesaria sacar adelante con la suficiente rapidez, no se
pudiera hacer por presentarse una semana antes de lo
que es preceptiva la convocatoria del Pleno, cuando ya
esta de alguna forma establecido por parte de los regla-
mentos internos de funcionamiento de cada Corporacion
local una fecha predeterminada de reunion mensual. Por
cllo, creemos que es suficiente garantia, repito, los dos
dias, las cuarenta v ocho horas. Por tanto, no aceptaria-
mos la enmienda que proponen de tener preparados to-
dos los asuntos con cinco dias de antelacion a la convoca-
toria del Pleno.

Hay otros temas que también introduce el Grupo Po-
pular en su enmienda 463, que lo mismo que decia ante-
riormente en la letra b) v en la letra ¢), creemos que son
objeto de reglamento mas que de otro proyecto de ley.
Todo lo referente a la votacion nominal no parece nece-
sario, a no ser que se solicite la votacion nominal. Cree-
mos que cs suficiente la votacion ordinaria. Todo lo refe-
rente a las actas es propio del Reglamento, esta incluido
en el articulo 236 del Reglamento hov vigente. Creemos
que son temas innecesarios en una ley basica v, por tan-
to, estimamos que con los temas que se recogen en el
informe de la Ponencia es suficiente para regular perfec-
tamente lo imprescindible en el funcionamiento de las
Corporaciones locales.

Hav otros Grupos que, como siempre, en sentido con-
trario, pretenden eliminar cuestiones de las va reguladas
por ¢l provecto de ley, por entender que, «a sensu contra-
rio», de lo que plantea el Grupo Popular, es excesivamen-
te reglamentario va en si el provecto de ley. En este sen-
tido, el senor Rodriguez Sahagun, como muy bien ha
calificado el representante del Grupo Comunista, sehor
Lopez Raimundo, presenta sus enmiendas caracteristi-
cas; en fin, es una enmienda caracteristica que reduce,
suprime, acota o elimina preceptos de este proyecto de
lev en su linea caracteristica —valga la redundancia—
de reducir el texto del articulado.

Lo mismo el Grupo Comunista, aunque ya vale para é|
lo que decia antes, que admitimos la convocatoria del
Pleno una vez al mes.

Finalmente, vale también para el Grupo Minoria Cata-
lana lo de la convocatoria mensual de los Plenos de las
Corporaciones. Unicamente no acabo de entender en su
enmienda 987, qué es exactamente lo que se propone,
porque la redaccion textual que presenta da lugar a con-
fusion. De su intervencion se deduce que lo que ustedes
solicitan es la presencia del Secretario en los Plenos, pero
eso esta va recogido en el proyecto de ley. Es preceptivo,
segun este articulo que estamos discutiendo, que el Se-
cretario esté presente en el Pleno para que se pueda cons-
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tituir vAlidamente y, en ese sentido, su presencia es exigi-
da y; légicamente, si esté presente, tanto el alcalde como
cualquiera de los concejales puede solicitar asesoramien-
to o informacién sobre los temas que se estan tratando.

Lo que ustedes afiaden se puede prestar a confusién,
porque dicen: los funcionarios a que se refiere el articulo
86 de esta Ley asistirén al Pleno cuando lo disponga el
alcalde por decisién propia o a peticion..., etcétera. Este
«asistirdn» no se entiende bien si se refiere al hecho fisi-
co de estar presente, lo cual est4 ya recogido en el articu-
lado, o si se refiere a que asistirdn en el sentido de
apoyar, informar o asesorar cuando lo disponga el alcal-
de, por decisién propia o a peticién como minimo de un
tercio del nimero legal de miembros del Pleno. Ello seria
contradictorio con su intervencién, porque parece que su
intervenci6n iba en el sentido de exigir una mayor pre-
sencia del Secretario y de otros funcionarios cuando asi
se solicitara, pero también podria interpretarse, por otro
lado, que sélo asistiran cuando se les reclame la asisten-
cia y no preceptivamente como nosotros pretendemos
que se haga. En ese sentido no les admitiriamos la en-
mienda. Creemos que es suficiente el garantizar que el
Secretario de la Corporacion va a estar presente, entre
otras cosas, porque debe dar fe publica de lo que ah{ se
estd discutiendo y, por supuesto, debe asesorar e infor-
mar en los temas que se estan debatiendo cuando cuales-
quiera de los miembros de la Corporacién lo demanden
y, por tanto, esa garantia estd recogida. El ir mas alla
creo que no es necesario ni conveniente en un proyecto
de ley que pretende ser basico.

En cuanto a la enmienda del Grupo Nacionalista Vas-
co, también en su linea habitual, suprime algunos pre-
ceptos, mientras que en otros casos, sorprendentemente,
parece que pretende regular en exceso. Cuando se habla
de que-la ausencia de uno o varios concejales, una vez
iniciada la deliberacion, equivale a la votacion de abs-
tencién, ustedes pretenden que sea s6lo cuando se han
ausentado una vez que han acudide al principio. Estas si
que son cuestiones de detalle que no merecen contem-
plarse en un proyecto de ley basico.

BEn cualquier caso, las otras supresiones que ustedes
proponen, como que la documentacién integra de los
asuntos incluidos en el orden del dia deba estar a dispo-
sicién de los concejales o Diputados, puede parecer obvio
que asi se haga, pero nos parece de la suficiente impor-
tancia como para que figure en el texto del artfculo 45
que estamos debatiendo. El resto de los compaferos se-
guirdn contestando al resto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
tich.

El sefior ANTICH BALADA: Mi respuesta estara centra-
da en dos de los articulos siguientes, articulo 46 nuevo
del informe de la Ponencia y articulo 47, que hacen refe-
rencia concretamente a los quérum y al dictamen pre-
ceptivo del Consejo de Estado.

Empezaré por las enmiendas del sefior De la Vallina,
que, junto a la propia nimero 26, ha defendido también

la 465 y otras del Grupo Parlamentario Popular, que son
bastante semejantes, aunque no en todo su.contenido li-
teral, a la 316.

Mt defensa del texto actual de la Ponencia seria en el
sentido de que si anadiéramos todo lo que proponen las
tres enmiendas, aunque algunas ciertamente son de repe-
ticién, quedaria muy mermada la autonomia municipal,
porque légicamente ésta se entiende como capacidad de
autoorganizacion, pero cuando para tomar una serie de
acuerdos se requieren unos numeros muy elevados, en
este caso partiendo a lo mejor de situaciones concretas,
miembros del consistorio que no acuden a veces con pe-
riodicidad a las reuniones, seria en la practica muy difi-
cil la posibilidad de tomar acuerdos en todos estos te-
mas. Por eso el proyecto ha simplificado incluso los que
histéricamente se han ido suprimiendo. En unos afos en
que no habia no sélo autonomia, sino confianza en los
entes locales —ley del 5% y anteriores— era logico hasta
cierto punto que se pusieran todas estas cldusulas. En
aquellas épocas dificilmente habia votos particulares o
en contra y todos sabemos cdmo se; tomaban los acuer-
dos. Pero con la Ley 40, ya en el perfodo democratico, se
fueron simplificando las cosas, y en este caso la enmien-
da 316, del Grupo Centrista, practicamente contiene to-
dos los preceptos recogidos en la Ley 40. Lo que pasa es
que hay algunos temas en estos momentos que no tienen
mucho sentido, como es el Régimen Especial de Carta
que, en principio, en este proyecto de ley no esta regula-
do.

Aparte hay una nueva adicién del precepto, que ellos
enumeran en su enmienda como letra h): delegacién o
transferencia de actividades o funciones a otras Adminis-
traciones publicas, que no estaba previsto en la Ley 40.
Por eso me sorprende su adicion como una nucva letra.

En la enmienda 465, del Grupo Parlamentario Popular,
se repiten las cuatro letras que en estos momentos —si
bien ellos las reducen a tres— estan en ¢l informe de la
Ponencia. Luego se afaden algunas de las que estan pre-
vistas no para un quoérum de dos tercios, sino simple-
mente para la mayoria absoluta y, finalmente, vemos

t que tal vez la letra h) del Grupo Parlamentario Popular

es semejante, si bien en ésta ng solo se habla de la posi-
ble delegacion, sino también de la asuncion de funciones
y actividades.

Finalmente estd la enmienda del sefior De la Vallina,
en la cual se propone un trasvase de conceptos, que las
que estin previstas para mayoria absoluta pasen a dos
tercios. Sinceramente he estudiado un poco el texto y si
esto se aceptara, muchisimos acuerdos de los ayunta-
mientos quedarian condicionades siempre a la obtencion
de este quorum de dos tercios, cosa que nos parece légi-
camente excesiva.

En este sentido, contesto ya a las enmiendas presenta-
das a la segunda parte, y en ésta es logica la enmienda
centrista, porque por haberse traspasado ya de los dos
tercios es légico que se supriman de su estado actual.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, la incorporacién mas importante es la que se
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hace con la enmienda 465, en su letra g), apartado 3,
cuando habla de los presupuestos.

Repasando la ley y el informe de la Ponencia, vemos
que no consta la aprobacién de los presupuestos ni con
dos tercios, cosa que por supuesto no se solicita, ni tam-
poco con mayoria absoluta. La regulacion del tramite
para la aprobacion de los presupuestos de las Corpora-
ciones locales esta prevista en el articulo 110 nuevo, y
alli se exponen los tramites necesarios, pero, por supues-
to, no se habla de la mayoria absoluta.

No se habla de ello —y paso a contestar a otras en-
miendas—, pero si, en cambio, esta previsto como mayo-
ria absoluta todo el tema de imposicién y ordenacion de
los recursos propios de caracter tributario, para enten-
dernos, ordenanzas de tipo fiscal. Estas estan incluidas
en el apartado 3, letra h), del articulo 46, del informe de
la Ponencia.

Entendemos que no es necesaria una mayoria absoluta
para el presupuesto, y con esto contesto a parte de la
enmienda 989, de Minoria Catalana, que en su letra m)
solicita también su inclusion. Nosotros entendemos que
el presupuesto es una operaciéon de caracter temporal
—ella misma asi lo expresa— sometida como todos los
acuerdos, en general, del ayuntamiento a toda una serie
de controles por parte de los propios miembros de la
corporacion, sean Gobierno u oposicion, pero a la vez, de
acuerdo con esta ley, por parte también de toda una serie
de vecinos, particulares, asociaciones v también de otras
administraciones, que es por lo que en estos momentos
no es necesaria esta cautela que equivale a la mayorfa
absoluta, porque en la practica —y con esto nos encon-
tramos todos los que estamos en los asuntos municipa-
les— muchas veces es fuente de mavores problemas, co-
mo es el hecho de que por estas circunstancias no se
pueda conseguir la aprobacionn del presupuesto, con lo
cual, s¢ va a un presupuesto prorrogado, con todos los
problemas de funcionamiento que clio comporta.

Nos parcce —y se ha estado hablando de ello— que los
ayuntamientos han de ser unos organos de gestion cerca-
nos al ciudadano, por tanto es logico que haya actuacién
de todos, del Gobierno, de la oposicion, de la participa-
cion ciudadana, pero son unos érganos cuvo funciona-
miento no ha de estar coartado por tacticas que podrian
ser, muchas veces, obstruccionistas. Al fin y al cabo —y
yendo un poco a lo concreto, sefior De la Vallina v otros
enmendantes—, tal vez con el texto que nosotros propo-
nemos se obligara a la oposicion, sea del partido que sea,
a una mayor presencia y participacion, porque, de todas
maneras, si el Grupo que esta en el Gobierno no tiene
mayoria absoluta y no negocla o no llega a acuerdos con
otros Grupos, tampoco podra aprobar su presupuesto
que requiere mayoria simple. Si todos los Grupos estan
en contra y acuden a las sesiones de los plenos del ayun-
tamiento, no se podrd aprobar el presupuesto.

Este es un caso practico. Esto supone que toda la opo-
sicién se ha de poner de acuerdo, lo cual a lo mejor es
dificil, pero hasta cierto punto no se puede argumentar
que con ello se hacen arbitrariedades. Si la oposicion
funciona y realiza su trabajo, puede hacerlo perfecta-

mente, y esto es legal dentro de este acuerdo, pero, por
favor, no pretendamos con ello paralizar el funciona-
miento normal y légico de los ayuntamientos.

En cuanto a otras enmiendas presentadas, como por
ejemplo las del sefor Trias, me han dado la sensaci6n de
que se estaban refiriendo a otra ley, y por esto, tal vez, el
sefor Cebrian no ha contestado a todas ellas. Alguna esta
admitida, como la 986, y algunas otras presentadas al
articulo anterior.

Englobando un poco la defensa del texto, salvo las en-
miendas que han sido asumidas y, por lo tanto, acepta-
das, tengo que decir que me ha extrafado un poco el
tono de su intervencion, porque aunque el sefior Trias no
ha estado, salvo en algunos momentos, en el debate de
Comisién de esta ley, se ha visto claramente la coinci-
dencia entre ambos grupos en muchos puntos, aunque
sin hacer dejacion de la defensa de las enmiendas. Por lo
tanto, cuando en los prolegémenos de su intervencion
hablaba de que este proyecto de ley consagraba y defen-
dia el derecho del Estado a limitar la autonomia munici-
pal, yo creia que hablaba de otra ley, no de la ley a la
cual su Grupo esta dando, si no una aprobacion total,
por lo menos una abstencion a la mayorfa de los articu-
los o preceptos. Me daba la sensacion de que estaba ha-
blando de su circunstancia particular, que, por lo que yo
conozco, tampoco es la que él reflejaba. Precisamente, en
el ayuntamiento del cual es lider de la oposicion S. S.,
esta reconocida esta categoria y esta entidad de lider de
la oposici6n, no quiero decir que con mucha generosidad,
pero si con todos los derechos. Yo no sé si a imagen y
semejanza del tratamiento que se le da en el tramite
parlamentario al lider de la oposicién, pero creo que el
Ayuntamiento de Barcelona tiene recogido esto, y seria
bueno, incluso, que muchos otros ayuntamientos toma-
ran ejemplo de ello. En la practica, creo que no hay tan-
tas trabas y problemas para la buena labor y gestion que
me parece que esta llevando a cabo S. S. en el Ayunta-
miento de Barcelona.

Concretamente, en relacion con el principio de su en-
mienda 989.9, en la que solicitaba la inclusion de la
aprobacion de los Presupuestos, creo que ya he argumen-
tado. En cuanto a la aprobacién de ordenanzas, aunque
expresan «reguladoras de servicios», nosotros entende-
mos que dentro de este precepto global de imposicion y
ordenacion de los recursos propios de caracter tributario
ya quedan englobadas las ordenanzas, por lo menos las
de tipo econémico, que son las que nosotros entendemos
que deben estar en este apartado concreto. No requieren
tanta importancia otro tipo de ordenanzas de funciona-
miento y, por tanto, creemos que pueden ir ya a la mayo-
ria simple que, no obstante, queda fijada para todos los
acuerdos de las Corporaciones.

En cuanto a las empresas de otros grupos, la enmienda
805, del seftor Zubfa, propone la supresion, sorprendente-
mente, no de todo el articulo, sino sélo del apartado pri-
mero, que nosotros consideramos que es bastante necesa-
rio. Porque dice: «Los acuerdos de las Corporaciones lo-
cales se adoptan, como regla general» —aunque el Grupo
Popular dice «por regla general», pero practicamente en-
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tendemos que es lo mismo—, «por mayoria simple de los
miembros presentes. Existe mayoria simple cuando los
votos afirmativos son mas que los negativos». La contra-
diccién la veo en que luego mantengan lo del quérum de
los tercios y lo de la mayoria absoluta. Si suprimiéramos
€sto, no seria necesario que los otros acuerdos se toma-
ran por mayorfa simple. Entendemos que no es esto lo
que quieren, pero es lo que se podria deducir del conteni-
do literal de la enmienda.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Mixto, la defensa
del texto del sefior Rodriguez Sahagun es la de siempre.
El sefior Rodriguez Sahagiin ha hecho su ley, ya lo he-
mos dicho varias veces, y es muy dificil ajustar una ley
que, incluso siguiendo los articulos concretos, en muchos
casos no se ajusta.

En cuanto a la enmienda namero 630, del sefior Pérez
Royo, entendemos que es de una brevedad excesiva. De-
cir, como él pretende, que ¢l régimen juridico y las nor-
mas de funcionamiento de la Administracion Local co-
rresponden con caracter general a las respectivas leyes
de régimen local de las Comunidades Auténomas, respe-
tando en todo caso la presente ley el principio de autono-
mia, es dejarlo todo muy inconcreto. Hay Comunidades
Autdénomas con competencias legislativas que legislaran,
pero mientras tanto quedaria un vacio y nos parece que
en estos momentos no es posible la aceptacion de esta
enmienda.

En cuanto al articulo siguiente, el articulo 47 del infor-
me, nosotros pretendiamos que con la aceptacion, si bien
parcial, de las enmiendas, practicamente podian decaer
tadas. Porque la filosofia de las enmiendas 75, del sefor
Vicens, y 112, del sefior Bandrés, era que en este caso no
quedaba suficientemente garantizada la presencia de las
Comunidades Aut6nomas. Con el texto que se ha presen-
tado y admitido por la Ponencia entendemos que, aun-
que sea un poco prolijo, se va a satisfacer esta preten-
sion. La enmienda del Grupo Popular sélo dice «a través
del Presidente de la Comunidad Auténoma», con lo cual
entendemos que quedaria obligado a tramitar la clausula
que se pone a continuacion, lo que no nos parece de buen
recibo. En todo caso, nos parece que el texto actual, que
no es una nueva enmienda, sino el texto de Ponencia, que
se negocio a partir de las enmiendas de los distintos gru-
pos, queda bastante completo.

En cuanto a la primera parte de las enmiendas del
Grupo Centrista y del Grupo Popular, 318 y 466, en una
de ellas es en la que hay ya una mayor disparidad, por-
que el hecho de que se incluye dentro de esta ley la nece-
sidad del informe previo de los funcionarios, que se regu-
lara en el articulo 89 y siguientes, concretamente las fun-
ciones especificas de Secretaria, Intervenciéon y demas,
nosotros entendemos que, respetando al maximo la auto-
nomia municipal, ya se regulan procedimientos para que
pueda ser el propio alcalde cuando lo quiera solicitar o, a
través incluso de los reglamentos en que se desarrolla-
ran, otros grupos. Pero ponerlo como un precepto especi-
fico entendemos que es un cambio total de filosofia. Va
un poco en el sentido de la enmienda que en su dia plan-
te6 el Grupo Popular de dejar todas las competencias

residuales para los Secretarios de la Corporacion, cosa
que entendemos, si todavia lo mantienen, totalmente
aberrante. Entendemos que en unos afnos, no gloriosos,
sino afortunadamente pasados —anos cincuentay cinco—
en los que en los ayuntamientos no sélo brillaban por
su ausencia los miembros electivos, sino que muchas ve-
ces habia que aceptar forzosamente la presencia de los
alcaldes y concejales, era logico que se pusiera todo un
poco en manos de estos funcionarios que, en muchos ca-
sos, hay que aceptar que si garantizaron el funciona-
miento de estas Corporaciones, pero a partir de la demo-
cracia, de la Constitucion, de los Estatutos de Autonomia
y de la autonomia municipal no parece tan logica esta
defensa y, por tanto, nosotros entendemos que es mas
logico que sean los cargos electivos, elegidos por el pue-
blo, alcaldes y concejales, quienes tengan una mavor pre-
sencia y participacién dentro del conjunto de la ley.
Con esta respuesta, que se la tachara tal vez de ser un
poco general, expongo la opinidon de nuestro Grupo en
cuando a la defensa del texto actual de la Ponencia y en
contra de la primera parte de las ecnmiendas 318 y 466.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera ticne la pala-
bra..

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Con la maxi-
ma concision para la defensa de los articulos 48 a 53 del
informe de la Ponencia. Decir, en principio, que voy a
responder sélo a lo mas sustantivo de las enmiendas pre-
sentadas a estos articulos y ello implica, por supuesto, el
rechazo de aquellas enmiendas singularmente presenta-
das por el Grupo Parlamentario Vasco que pretenden la
supresion de los mismos, puesto que globalmente acepta-
mos el literal de los mismos con las modificaciones que a
continuacién propondré, surgidas o nacidas de algunas
de las enmiendas transaccionales que, en concreto, el se-
fior De la Vallina ha propuesto.

El sefior De la Vallina hablaba de que quiza fuera téc-
nicamente mas correcta la inclusién —y me parece que
venia en la redaccion inicial del proyecto de ley— de
«aprobacién privisional». Nosotros creemos que la ex-
presion inicial refleja aqui, tal y como queda expuesto, el
interés que queremos dar al procedimiento por el cual se
van a aprobar las ordenanzas locales en las Corporacio-
nes locales. De algiin modo es cierto que el articulo 4.
del actual proyecto de ley, tal como ha quedado dictami-
nado en esta Comisién, habla de que las Corporaciones
locales tienen presuncién de legitimidad y ejecutividad
de sus actos, pero de algin modo el hablar de «aproba-
cién inicial» quiere significar el escalonamiento que pre-
tendemos dar a la hora de significar que una parte tan
importante o una materia tan importante puede ser re-
gulada a través de las ordenanzas locales, es decir, que se
aprueba inicialmente, se informa al publico y se concede
audiencia a los interesados por el plazo establecido en la
letra b) de este articulo y, por ultimo, se resuelven todas
las reclamaciones y sugerencias presentadas y se aprue-
ban definitivamente dichas ordenanzas, entrando, por
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supuesto, de pleno derecho esa ejecutividad a la que yo
hacia antes referencia.

Por tanto —y a salvo de las manifestaciones que S. S.
pueda hacer después—, el texto, tal y como viene esta-
biecido en el informe de la Ponencia, nos parece oportu-
no y creemos que debemos mantenerlo.

Al articulo 49 hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Centrista que sustancialmente se difcrencia del tex-
to de la Ponencia de forma, diria yo, terminologica, al
hablar de «conflictos de atribuciones». En la segunda
parte de la enmienda del Grupo Centrista se propone
que, en lugar del término «conflictos», se diga «cuestio-
nes de competencia». Bien es sabido, senorias, que ¢n la
aplicacion de la legislacion positiva vigente hasta el mo-
mento, ambos términos se han confundido al ser aplica-
dos tanto a la competencia como a la atribucion, y nos
parece que al hablar de conflictos —porque a lo que se
refiere es al surgimiento de determinadas posiciones en-
contradas que hay que resolver de algun modo— queda
perfectamente claro lo que queremos decir. Por tanto,
nos parece que el literal del precepto no deberia ser mo-
dificado por cuanto, repito, a nuestro juicio significa
también lo que el Grupo Parlamentario Centrista quicre
decir con esta enmienda. Son conflictos de atribuciones y
son también conflictos de competencias cuya resolucion
tiene dos vias establecidas, tanto cuando unas veces se
trate de los surgidos entre organos v entidades depen-
dientes de una misma corporacion como aquellos otros
que surjan entre entidades locales diferentes, con un tra-
tamiento distinto ¢n el apartado 2.

En el articulo 50, la enmienda que nos presentaba «in
voce» el seitor De la Vallina afirma que deberia estable-
cerse ¢n donde se dice «salvo en aquellos casos en que
una disposicion legal establezca lo contrario o cuando se
suspenda su ejecucion de acuerdo con la Ley...», el térmi-
no «eficacia» en lugar de «ejecucion». En ese sentido,
nosotros vamos a votar favorablementc esa enmienda «in
voce», que entendemos como transaccional, porque cree-
mos que ¢s mas propia, desde el punto de vista juridico,
la expresion «eficacia», por cuanto la ejecutividad ante-
rior de las Corporaciones locales se presume, repito, en el
articulo 4. Por tanto, aceptamos esa modificacion que se
nos ha propuesto.

En ¢l articulo 51 también ¢l scior De la Vallina hacia
una salvedad a lo cstablecido en la letra a) del apartado
2, al decir de forma, a nuestro juicio, correcta —y cree-
mos que ¢l texto de la ley no se aparta de las previsiones
que ¢l seior De la Vallina hacia— que aquellos actos que
ponen fin a la vida administrativa o resoluciones de los
siguientes organos o autoridades deberian concretarse,
unica y exclusivamente, a los del pleno, alcaldes o presi-
dentes y las comisiones de gobierno, v eliminar el anadi-
do de «..salvo en los casos en que una ley requiera la
aprobacion ulterior de la Administracion del Estado de
la Comunidad Autonoma...», por entender que, digamos,
disfrazaba la posibilidad de un recurso de alzada impro-
pio, que no debe ser la norma comun, efectivamente, al
actuar administrativo de las Corporaciones locales. De
alguna manera, nosotros creemos que debe constar la

salvedad con caracter exclusivamente excepcional en es-
te precepto, atendiendo a su requerimiento, v propon-
driamos a la consideracion de S.S. la siguiente redac-
cion, también como enmienda técnica o «in voce» o co-
mo se quiera considerar. El apartado 2, a) quedaria: «Las
del pleno, los alcaldes o presidentes y las comisiones de
gobierno, salvo casos excepcionales en que una ley secto-
rial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion
del Estado de la Comunidad Auténoma». Posiblemente,
con esta redacciéon queden a salvo las dudas que S.S.
planteaba y se entiende perfectamente que tiene que ser
esa ley la que establezca el supuesto disimil o distinto
del régimen normal o comun de los actos que ponen fin a
la vida administrativa. Por tanto, proponemos esa modi-
ficacion a la consideracion de S. S., que era quien plan-
teaba la enmienda.

Con respecto al articulo 52 (me refiero concretamente
a la intervencion que ¢ senor De la Vallina ha hecho en
este punto), explicaba S. S. generosamente, y con ampli-
tud de criterios, como, de alguna manera, atendiendo a
la inclusion de su enmienda en los primeros articulos de
la ley sobre la potestad de revision de oficio de las Corpo-
raciones locales, este precepto, sin embargo, quebraba el
espiritu que establece la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo comun al imposibilitar la posibilidad de declara-
cion, de anulabilidad de los actos dictados, infringiendo
manifiestamente el ordenamiento juridico que contem-
pla el articulo 110 de la Lev de Procedimiento Adminis-
trativo. Pero a.pesar de sus llamadas a la unidad juris-
diccional, senor De la Vallina, hay que decir, a pesar de
que tenemos la intencion de reconsiderar globalmente
este articulo, que ese principio de la unidad jurisdiccio-
nal va quebraba en el articulo 369 del texto articulado v
refundido de la Lev de 1955, por cuanto alli sabe S.S.
que se establecia —v se lo leo de forma textual para
aclarar los conceptos— que «Las autoridades v Corpora-
ciones locales no podran rebocar sus propios actos o
acuerdos declaratorios de derechos subjetivos o que hu-
bieran scrvido de base a una resolucion judicial, salvo al
resolver, evidentemente, recursos de reposicion. Podran,
sin embargo, rectificarse los errores materiales de he-
cho».

Las dos tablas de precepto que en la legislacion positi-
va s¢ han mantenido con respecto a la Lev de 1955, al
Decrcto que refundia v articulaba las Leves de 1943 v
1945, que son las del texto articulado parcial del 3.046, v
las de la Lev 40/1981, no derogan expresamente este pre-
cepto, por lo que debe entenderse, a nuestro juicio, vi-
gente v, por tanto, va la propia redaccion del articulo 52
nuevo del informe de la Ponencia ampliaba de algun mo-
do la posibilidad de la revision de este tipo de actos,
previa declaracion, evidentemente, de lesividad para el
interés publico.

En todo caso, nosotros, dado que queremos llegar mas
alla aun v permitir a las Corporaciones locales un trata-
micnto unitario, un tratamiento comun, que sera el que
establece en virtud del articulo 149.1.18, la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, v propondriamos la siguicnte
redaccion al articulo 52, cuvo texto luego pasaré a la
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Mesa: «Sin perjuicio de las previsiones especificas conte-
nidas en los articulos 63, 65 y 108 de esta Ley, las Corpo-
raciones locales podran revisar sus actos y acuerdos en
los términos y con el alcance que para la Administracién
del Estado se establece en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo». Esta redaccién la presentamos como férmula
transaccional a lo que planteaba S. S.

Creo que no me resta por defender ninguna enmienda.

Quiero decir, simplemente, que el articulo 53 no ha
sido objeto de critica ni enmienda en esta Comision, y
que nos congratulamos de ello, por cuanto establece la
responsabilidad objetiva de las Corporaciones locales.

Quiero decir que en relacion con el articulo 50 habfa
una enmienda del sefior Vicens, del Grupo Parlamentario
Mixto, que hacia referencia a las notificaciones y comu-
nicaciones, que deberia ser incluida después de donde
dice «... los actos de las entidades locales son inmediata-
mente ejecutivos». Quiero reafirmar que ya el articulo 72
y siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo
establece como se deben notificar y comunicar los actos
de todas las administraciones publicas y, en consecuen-
cia, quiero decir que no creemos que sea indispensable
introducirlo en este precepto.

Por otra parte, he olvidado decir que en el articulo 51
del informe de la Ponencia, propondriamos también una
modificacién en su apartado 1, cuando se dice que «con-
tra los actos y acuerdos de las entidades locales que pon-
gan fin a la via administrativa, los interesados podran,
previo recurso de reposicidn, ejercer las acciones que
procedan ante la Jurisdiccion competente». Proponemos
eliminar la expresion «competente», porque de algin
modo el articulo, me parece que 44 de la Ley de la Juris-
dicciéon Contencioso-Administrativa, establece como re-
quisito previo el recurso de reposicion para poder acce-
der a esa via. Y para que no quede ningun tipo de duda
de que es esa via jurisdiccional a la que nos referimos,
proponemos eliminar la expresién «competente», porque
se entiende que contra los actos y acuerdos de las entida-
des locales que pongan fin a la via administrativa, los
interesados podran, previo recurso de reposicion, que es
requisito procesal previo por esa jurisdicciéon contencio-
so-administrativa, ejercer las acciones que procedan ante
la jurisdiccion, y punto final. Eliminar el término «com-
petente».

El sefior PRESIDENTE: Para precisar la naturaleza
que, segun la Presidencia, deben tener sus propuestas de
modificacion, nos parece que, en todo caso, todas aque-
llas que ha propuesto tienen naturaleza transaccional en
la medida en que tratan de acercarse a las posiciones
defendidas, en este caso por el sefior De la Vallina.

Concretamente, al articulo S1 —antes 50— estas pro-
puestas de modificacion de su parrafo 2, letra a), tienden,
segun nos ha parecido por su defensa, a acercarse a lo
que sefialaba como una carencia o insuficiencia el sefor
De la Vallina. Y, dentro de este articulo, la observacion,
maés bien de naturaleza técnica, que hace en el sentido de
que desaparezca la palabra «competentes, al final del
numero 1, puede incluirse también, aunque como correc-

cion técnica, dentro de la enmienda transaccional a este
articulo.

En cuanto a la enmienda al articulo 52, es mas clara-
mente transaccional, por lo que solicitarfamos al sefor
Caldera que nos pasara la enmienda transaccional al ar-
tfculo 52, la transaccional al articulo 51 y al articulo 50,
en lo que se refiere a la palabra «ejecucions.

El seiior Cebridn nos proponfa una modificacion para

‘el articulo 45, punto 2, letra a), también intentando apro-

ximar la posicion de ese Grupo a la posicion de los diver-
sos Grupos que habfan manifestado su interés en que la
periodicidad minima obligatoria de los plenos fuera infe-
rior, mas corta. Por tanto, tiene también naturaleza de
transaccional y, como tal, le solicitamos al sefior Cebrian
que la pase a la Mesa.

Para replicar a las intervenciones del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene, en primer lugar, la palabra el se-
nor De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, en primer lugar, quiero agradecer las cumplidas in-
tervenciones de los representantes socialistas en relacion
a las enmiendas del Grupo Popular y, especialmente,
agradecer, naturalmente, el que hayan aceptado modifi-
caciones de determinados preceptos, aunque sean modi-
ficaciones técnicas; pero no esta de mas que técnicamen-
te la ley sea lo menos mala posible.

En relacion al articulo 45 y a la intervencion del senor
Cebrian, ciertamente, ha admitido el tema del mes. Creo
que era una opinion practicamente unanime de los dis-
tintos Grupos enmendantes. En esa medida, recoge un
ambiente generalizado de que no debian de ser al trimes-
tre las reuniones ordinarias.

Pero, concretamente, y por lo que se refiere a nuestras
enmiendas y en los puntos no aceptados, daba a entender
que las cuestiones que se rechazaban de nuestras en-
miendas eran de orden menor o de caracter reglamenta-
rio. Yo entiendo que no. Tengo que decir, por lo menos,
en réplica que son cuestiones importantes, fundamenta-
les en el funcionamiento de las corporaciones locales y
no cuestiones puramente técnicas, sino que tienen una
trascendencia politica grande, como es, concretamente,
que el alcalde venga obligado a convocar las sesiones
extraordinarias que le pida un tercio de los miembros de
las corporaciones. El proyecto deja este tema en el aire y
es malo porque puede dar lugar a tensiones innecesarias
en la vida de una corporacién local por no estar prefija-
dos, ante la peticion de un tercio de concejales o iputa-
dos, los condicionamientos legales del presidente de la
Corporacion, que puede, y, de hecho, se ha producido
—vuelvo a decirlo—, convocar la sesién para quince dias
antes de la fecha de disolucion de la Corporacion. Esa,
realmente, es una férmula que el proyecto deberia inten-
tar evitar.

Por ello nosotros pediamos que en ese caso se estable-
ciese un plazo —en las enmiendas se hablaba de cuatro
dias, pero puede establecerse un plazo distinto, de siete,
diez dfas, el que parezca oportuno— para que el alcalde
o presidente de la Corporacion venga obligado a convo-



— 7317 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1984.—NuUM. 234

car o a establecer la reunion pedida por ese tercio de
miembros de la Corporacion. Es, como se ve, una cues-
tién no de caracter menor, no una cuestion reglamenta-
ria, sino una cuestién de caracter basico que, por tanto,
esta ley puede y debe regular.

Igualmente entiendo que no es una cuestion menor el
que las sesiones extraordinarias, que hayan sido convo-
cadas con caracter de urgencia puedan convocarse con
un plazo inferior al de cuarenta v ocho horas. Yo no
discuto ya ¢l plazo de los dos dias habiles de antelacion
de que habla el provecto, no entro en la linea de enmien-
da de otros Grupos que entienden que el plazo deberia de
ser mas amplio —postura que me parcce razonable—;
pero, aun admitiendo la linea del provecto en este punto
(v, en general, nuestras enmiendas, visto va ¢l tramite
parlamentario en que estamos, intentan, dentro de la li-
nca del provecto, pues se da uno cuenta que no ¢s posible
cambiarla, salvar pequefas cuestiones de detalle que
puedan perfeccionarlo) pretendemos que, aun admitien-
do el plazo de dos dias habiles, de esas cuarenta v ocho
horas habiles, la ratificacion por el pleno exija un quo-
rum reforzado, que no sca la simple mavoria de los
micmbros que en momento estan en el pleno de la Corpo-
racion. Puede haber convocatorias del Presidente, un tan-
to por sorpresa, que deben de intentar evitarse; al menos
que esté el quorum de la mavoria absoluta (maxime
cuando para la constitucion del pleno tambien, por ha-
ber sido rechazadas otras enmiendas, se exige simple-
mente la presencia de un tercio del nurhero legal) para
que ¢l pleno ratifique esa convocatoria urgente. Por eso
me parece que No ¢s un tema menor.

Como no ¢s un tema menor ¢l que no se deban poder
tratar por los organos colegiados de las corporaciones
asuntos no incluidos ¢n ¢l orden del dia, salvo que esién
presentes todos los miembros del Colegio. Este es un
principio que garantiza minimamente la vida de los Co-
legios v que, como antes decia en mi primera interven-
¢ion, ¢n nuestro ordenamicento juridico esta va estableci-
do e¢n otros preceptos. Por tanto no hay ninguna razon
para quc no tenga una expresa aplicacion en este provec-
to de ley que ahora estamos debatiendo. Entiendo, una
VCZ Mas, que No Cs una cuestion menor, gue s una cues-
tion que puede perfectamente entrar dentro del caracter
basico quc esta lev tiene.

Ademas, estas cuestiones aparceen hoy dia complica-
das por ¢l hecho de que sobre las Corporaciones locales
van a incidir unas Leves de desarrollo de la que estamos
discutiendo, por parte de las Comunidades Autonomas.
Por tanto, ¢s un tema que, realmente, debe tenerse pre-
sente, complica la cuestion y no es posible dejar temas
importantes en el aire que luego pueden ser objeto de
regulacion, incluso contraria, desde el punto de vista de
la legislacion que surja de las distintas Comunidades Au-
ténomas. Son, como digo, cuestiones basicas que debe-
rian estar, con caracter general, establecidas en esta ley.
Esto por lo que se refiere a la intervencion del sefor
Cebrian.

El sefor Antich tuvo una especial interpretacion de lo
que es el quorum reforzado, que, ciertamente, me cuesta

trabajo compartir. El quérum reforzado no creo que pue-
da, en ningun caso, ser considerado como un procedi-
miento antiautonomista, que era lo que se deducia de sus
palabras. Creo que no va por la linea de la autonomia,
mayor 0 menor, de una Corporacion cuanto por el respe-
to y garantia de las minorias, y, sobre todo, el respeto y
la garantia de que los derechos, en este caso de los veci-
nos, que son la base humana del municipio, estan debi-
damente garantizadas frente a posibles alcaldadas, fren-
te a posibles actuaciones sectarias de un grupo mayorita-
rio. Creo que, en esa linea, hay que centrar lo que es el
quorum reforzado, y en ese sentido, no puede, en ningin
caso, ser considerado como instrumento antiautonomis-
ta.

También daba la interpretacion peculiar de que podia
tener mas sentido en un régimen autoritario que en un
régimen pluralista. Tampoco puedo, evidentemente,
compartir esto. En un régimen autoritario, la importan-
cia del «quorumn» reforzado era minima. Donde tiene im-
portancia, donde tiene sentido v razon de ser, es, por
supucsto, en un sistema pluralista. Me parece que esto es
también evidente.

Pero, prescindiendo de estas consideraciones de carac-
ter general, nuestras enmiendas son de dos tipos: unas
enmiendas que pretendian, en este punto del quérum
reforzado, un nuevo sistema que se salia del proyecto y
que montaba su propio sistema en este campo del quo-
rum reforzado. Y otras enmiendas que se movian en la
linea del proyecto, como era concretamente la enmienda
26, que, aun moviéndose dentro del proyecto, lo que in-
tentaba era modificarlo en cuanto que alguna de las
cuestiones que ¢l provecto incluve como quorum de
mayoria absoluta entendiamos que era convenicnte que
pasascn a la mayoria reforzada de los dos tercios.

En todo caso, esto es una cuestion de apreciacion y de
apreciacion politica; la mavoria de la Camara en estos
momentos va por una linea que nosotros, desde luego, no
compartimos vy es inatil entrar en mavores discusiones.
Creo que los asuntos que citaba eran tan trascendentales
como para ser incluidos en la primera categoria de los
dos tercios; se relieren a cuestiones que incluso en algu-
nas ocasiones, como puse de manifiesto en mi anterior
intervencion, van mas alla en el tiempo del mandato de
una Corporacion, v me parece que una mayoria absoluta
no ¢s quién para comprometer, incluso en ¢l futuro, la
vida de cse municipio en aspectos importantes, de carac-
ter patrimonial, cconomico, v otras cuestiones como son
la creacion, modificacion o disolucion de mancomunida-
des u otras entidades de tipo asociativo, comarcales, et-
cétera. Creo, por tanto, que estaba justificada nuestra
propuesta, pero entiendo que puede haber puntos de vis-
ta distintos. En estos momentos el Grupo mayoritario
tiene su criterio, v no merece, por ello, la pena perder
mas tiempo en discusiones que no van a conducir a nin-
gun resultado practico.

Lo que si tengo que lamentar es que una enmienda del
Grupo Popular manipulada, o por lo menos no aceptada
integramente, pueda servir para establecer un sistema de
tutela que entiendo es impresentable.
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No se puede decir que un municipio tiene que pedir el
informe preceptivo del Consejo de Estado a través del
presidente de la Comunidad Auténoma y, ademas, a tra-
vés del Ministerio de Administracién Territorial. Ya esta-
ba bien el proyecto cuando exigfa que ese informe se
solicitase a través del Ministerio de Administraciéon Te-
rritorial, pero «albarda sobre albarda», poniendo sobre
el Ministerio de Administracion Territorial el previo ta-
miz del presidente de la Comunidad Auténoma, me pare-
ce que no es presentable desde el punto de vista de la
autonomia municipal. También puede ser una aprecia-
cién de caricter politico, pero lo que tengo que lamentar
es que pueda haber servido de base una enmienda que
tenia otra redaccién, no la que queda en el informe de la
Ponencia.

Vuelvo a decir que en la Ley del Consejo de Estado,
aprobada por la Camara, las Comunidades Auténomas
solicitan directamente el dictamen, cuando sea precepti-
vo o voluntariamente lo quieran pedir, al Consejo de Es-
tado, sin intervencion de nadie. Podria estar justificado
que interviniera un 6rgano del Estado, puesto que el
Consejo de Estado es una institucién de la Administra-
cion del Estado. Pero ¢por qué las Comunidades Auténo-
mas pueden dirigirse directamente y por qué la autono-
mia de los municipios no les permite acudir directamen-
te ante el Consejo de Estado? ;Y no lo pueden hacer sino
que tienen que recorrer la doble instancia del Presidente
de la Comunidad y del Ministerio de Administracion Te-
rritorial? No podemos, ciertamente, compartir esta for-
mula.

Con respecto a la intervencion del senor Caldera, son
cuestiones mas de caracter técnico que de caracter politi-
co. Si se trata de aprobacion inicial o provisional, en el
articulo 48, es una cuestién, evidentemente, que no es
trascendental pero el Derecho debe aspirar siempre a ser
un lenguaje bien hecho. Por lo general, toda ciencia es
eso: un lenguaje bien hecho, preciso. Y aqui debe decirse
«aprobacién provisional» y no «aprobacion inicial»; co-
mo lo prueba el hecho de que luego se habla de reclama-
ciones y sugerencias. Contra los actos provisionales se
interponen reclamaciones y sugerencias; contra los actos
definitivos se interponen recursos. No tiene mayor tras-
cendencia. Después vendra la doctrina y dira que donde
se habla de aprobacion inicial, realmente hay que enten-
der aprobacion provisional, porque es lo que se corres-
ponde a ese supuesto que no se puede todavia recurrir
sino simplemente reclamar o sugerir.

Quiero agradecer el comentario de la eficacia del arti-
culo 50, lo mismo que la enmienda transaccional del ar-
ticulo 51. Me quedaria mas satisfecho si se hubiese quita-
do el precepto, pero, de mantenerlo, al menos esa mati-
zacio6n de «salvo los casos en que excepcionalmente y por
ley sectorial se establezca» me parece que est4 en la linea
de la preocupacién que subyacfa en nuestras enmiendas,
y, en esa medida, acepto con mucho gusto esa enmienda
transaccional.

Con referencia al artaculo 52, tengo que agradecer la
aceptacion de la enmienda transaccional en la férmula
dada, pero lo que no puedo admitir, y me tienen que

perdonar, es la explicacion que ha dado del articulo 369
de la Ley de Régimen Local, porque no es correcta la
interpretacion. Es cierto que existe ese precepto. Es cier-
to que ese precepto no esta formalmenie derogado. Es
cierto que, en base a él, inicialmente, la jurisprudencia
decia que las Corporaciones locales no podian revisar sus
actos y acuerdos; ese «No podran, salvo corregir errores
o resolver reposiciones». Hasta ahf es cierto, pero tam-
bién lo es que, a partir de un momento, la jurisprudencia
ha abandonado esa direccion y que hoy dia estd amplia-
mente admitida por una ya jurisprudencia pacifica la
potestad de revisién de oficic de las Corporaciones loca-
les, a pesar del 369 de la Ley de Régimen Local, de 1955;
esta ampliamente admitida la revision de los actos de las
corporaciones locales por la jurisprudencia de forma pa-
cifica, unanime, en una linea que viene desde hace ya
muchos anos. Fueron, en principio, las leyes especiales y,
concretamente, la ley especial de Madrid, introdujeron la
posibilidad de la revision de oficio, y la jurisprudencia
pronto rectificé las primeras decisiones de no admitir la
aplicacion supletoria del 109 y 110 por el juego del 369 y,
a pesar de que formalmente ahi esta el 369, la jurispru-
dencia viene aplicando, sin maés, la regulacion del 109 y
110 de la Ley de Procedimiento Administrativo a las Ad-
ministraciones locales.

El senior PRESIDENTE: Sefior De la Vallina, en ocasio-
nes hablaba de que aceptaba la transaccional. ;En qué
casos quedan retiradas las enmiendas de S.S., o de su
Grupo, para saberlo? (Pausa.) Puede decirnoslo al final,
antes de las votaciones, pero le ruego esa precision, a
efecto de las votaciones.

Sefior Nuiez, dentro de lo posible, naturalmente, por-
que ha habido generosidad para todos y tambié¢n la ha-
bra para S. S., le ruego la mayor brevedad. Tienc la pala-
bra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, scior Presidente,
seré brevisimo, entre otras cosas porque la hora ya cs
bastante avanzada y tendremos que seguir trabajando
por la tarde, y, ademas, porque seria repetir argumentos
que ya se han expuesto, tanto en nuestra primera defensa
de las enmiendas como después por otros Grupos Parla-
mentarios, ya que, en este caso concreto, coincidimos
casi todos en la misma preocupacion.

Por lo que se refiere a la intervencion del sefior Antich
(el serior Cebrian no ha podido contestarme, como es
logico, a ninguna de mis enmiendas, porque al articulo
que €l contesté nuestro Grupo no tenia presentada nin-
guna), el sefor Antich tiene una interpretacion especial
de nuestra preocupacién por el quérum forzado. Durante
todo el debate de la ley, siempre ha habido la tentacion
de echarnos en cara unos a otros si somos mas o menos
autonomistas. Es decir: Si usted presenta una enmienda
que no nos gusta, es que usted no cree en la autonomia
de los municipios o, por lo menos, la minimiza. Y asi
sucesivamente. Y no se dan argumentos claros y concre-
tos para rebatir las razones que justifican la presentacion
de nuestra enmienda.
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El quérum reforzado, ya se dijo aqui, no tiene nada
que ver con la autonomia mayor o menor de los ayunta-
mientos. Todos queremos unos ayuntamientos democra-
ticos y todos queremos la autonomia que para ellos esta-
blecen desde la norma constitucional hasta las normas
que van a desarrollarla.

Por tanto, este ¢s un tema que vamos a dejar zanjado
de una vez para siempre, evitando cse planteamiento
pueril de si yw sov mas autonomista que td o tG menos
que yo. Ese ¢s un tema que esta claro v que a todos se
nos puede predicar por igual.

Hay otro tema que el seior Antich ha tratado que me
ha sorprendido vy me ha dejado muy preocupado. Ha di-
cho que estos tipos del quorum no se pueden aceptar
porque la falta de asistencia de los concejales —ha dicho
exactamente— haran que muchas veces no puedan con-
seguirse. Yo creo que esta clarisimo que ese ¢s un dato
que no podemos considerar. Los concejales, como los
parlamentarios, estamos obligados a asistir a las sesiones
del Pleno y a todos los sitios donde nuestra participacion
y nuestra presencia sean requeridas. Por tanto, si no asis-
ten los concejales, lo siento mucho, pero esa cuestion
debera ser aprobada en otro Pleno. No es argumento,
sefor Antich, para rechazar nuestro planteamiento de
determinados tipos de quéum para determinadas cues-
tiones.

Claro esta, senor Antich, que nosotros recogemos de la
Lev 40, la mayor parte de nuestras enmiendas. Es logico,
es una ley democratica, aprobada por este Parlamento v
es una ley que nuestro Gobierno presento al Congreso.
Por tanto, e¢s natural que nosotros partamos de ahi. So-
mos congruentes con una linca legislativa que en ese
punto concreto fue aprobada por todos los Grupos de la
Camara. Por tanto, no me diga esto como argumentacion
contra mi enmienda. Nucestras pretensiones sobre el quo-
rum reforzado ticnen otra razon de ser v coinciden, como
es logico, con ese antecedente legislativo que ha expuesto
y que le agradezco que lo recuerde. Por tanto, mantene-
mos nuestras enmiendas al articulo 46, en la linea que
antes expuse.

En cuanto al informe previo de los secretarios v de los
interventores o de quicnes legalmente los sustituyan, no
se regula con caracter preceptivo en ningan lugar de la
ley. Nosotros queremos que lo tengan y no creemos que
¢sto sea un precepto excesivo, y que, sobre todo, no cree-
mos que tenga en absoluto nada que ver con esa teoria
de competencias residuales que queremos que queden
ubicadas en estos funcionarios, ni mucho menos. No tie-
nen competencias; aqui no se les atribuyen ningun tipo
de competencia. Se les atribuye una obligacion que cree-
mos que va a ser muy util para todos los ediles, para
todos los concejales, para el alcalde. Lo mismo que es
muy util, lo dije en Ponencia v lo voy a repetir aqui, el
asesoramiento juridico que recibimos de los letrados y
de las personas que nos ayudan en nuestra labor parla-
mentaria. Lo dijo ¢l sefior Trias con motivo de la defensa
de una de sus enmiendas: que todos los cocejales, todos
los que participan en la toma de decisiones que afectan a
los vecinos, de los que son, sus representantes, estén lo

suficientemente asesorados para que puedan tomar una
decision cabal, lo mejor posible. Ese es el sentido de
nuestra enmienda. Por eso decimos que este informe de-
be ser preceptivo en aquellos casos a que la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista se refiere.

No queremos dejar en manos de nadie competencias
que sean exclusivamente de los 6rganos de las Corpora-
ciones a que se refiere la ley. Queremos simplemente que
para el mejor ejercicio de su labor, los concejales, los
,Diputados tengan este asesoramiento y que sea precepti-
ivo,

En cuanto al sefior Caldera, me ha dado unas explica-
ciones respecto al articulo 49, que, como van a figurar en
el «Diario de Sesiones», interpretan correctamente, de
acuerdo con nuestro punto de vista, lo que nosotros pre-
tendemos que diga el articulo 49. Por eso retiro la en-
mienda 319,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Muy brevemente, para decir
que, en cuanto a la enmienda 987, que tanta confusién le
producia al sefior Cebrian, lo unico que quiero precisar
es que no se trata de suprimir la presencia del senor
secretario que es necesaria y mandatoria, sino que en
temas tan complejos v dificiles como a veces se presen-
tan, de larga historia v de mucha minuciosidad en su
desarrollo, la presencia de algun funcionario que hava
intervenido en su desarrollo puede ser util al Pleno. Y en
esa politica de darle al Pleno elementos de juicio sufi-
cientes, la presencia de los funcionarios, puede, en casos
determinados, ser util. No se trata mas que de esto.

El sefior Antich ha hecho una serie de consideraciones
generales que me parece que no vienen al caso. Me aten-
go a lo que he dicho en mi primera intervencion. Sin
embargo, quisiera que quedara claro que nosotros tene-
mos presentadas una serie de enmiendas a este proyecto,
cerca de 300; también es cierto que la Ponencia ha acep-
tado una serie de formulas que son nuestras. Ya he dicho
desde el principio que lo agradeciamos v lo teniamos en
cuenta, y en este sentido dejo las cosas tal v como queda-
ban cuando terminé de hablar.

Lo que si quisiera decirle es que no me he referido en
ningun momento a ningun ayuntamiento en concreto, vy
mucho menos al que yo pertenezco. He de decir, para
hacer una alusién determinada, en vista de las palabras
del sefor Antich, que en muchas materias, pero concreta-
mente en una materia tan importante como es la descen-
tralizacién interna del ayuntamiento, el de Barcelona,
dirigido por un alcalde socialista, va mucho més alla que
la ley. En este sentido, yo encontraria muchos mas pun-
tos de coincidencia con mi alcalde, que no con la ley.
Pero, en fin, todo esto me parecen disquisiciones genera-
les. Mantenemos las enmiendas para su votacién y aqui
queda la cosa por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zu-
bia.
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El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevemente para
aclarar dos cuestiones de tipo puntual, por cuanto que no
creo necesario referirnos solamente al fondo de la cues-
tion, ya que las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co obedecen u una filosoffa puesta de manifiesto desde el
articulo 1° del debate, y creo que volver a entrar en la
discusién no tiene razén de ser. ‘

Lo que sf quiero es clarificarle una cosa al sefior Ce-
brién. Cuando se referfa concretamente a nuestra en-
mienda nimero 804, al articulo 4S5, seiialaba un cierto
contrasentido en la misma, por cuanto que manifestaba
que pretendfamos reglamentar, de alguna manera, lo re-
lacionado con los casos de votacién en que haya ausencia
de uno o varios concejales. Nada mas lejos de la reali-
dad; aunque somos conscientes de que nuestra preten-
sion es de supresion de este articulo, lo que pretendia-
mos con esta enmienda no era regular o clarificar mas,
sino modificar la redacciéon que actualmente ya existe en
el proyecto; modificacion que la presentdbamos por con-
siderar que lo que se pretendia regular, ya lo dije antes y
lo repito, es el hecho de que se ausenten concejales o
Diputados presentes antes de la deliberacion. De ahi
nuestra modificacién diciendo: «... presentes al comienzo
de la sesion...» sustituyendo a: «... una vez iniciada la
deliberacion de un asunto...» que es lo que dice el proyec-
to.

Quiero explicar, en consecuencia, que no se trata de un
caricter reglamentarista o una ampliacién del precepto
existente, sino s6lo modificacion del actual.

La segunda clarificacion que querfa realizar es que
agradecerfa, fundamentalmente al sefior Antich, que
cuando se refiere a las enmiendas del Grupo Vasco, que
se refiera a las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, y no a las enmiendas del sefior Zubia, por cuanto que
todos sabemos que no las suscribimos a nivel individual,
sino de Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna intervencién mds?
(Pausa.)

Antes de iniciar las votaciones, les informo que el Gru-
po Parlamentario Popular nos acaba de pasar una nota a
la Mesa donde se entienden retiradas las siguientes en-
miendas: numeros 24, 285, 463, 464, 465, apartado |, v
queda viva la enmienda en cuanto a los apartados 2 y 3,
467 y 469. :

Vamos a pasar a la votacion, en primer lugar, de las
enmierndas del Grupo Parlamentario Popular. Concreta-
mente las enmiendes 465, 466 y 468, as{ como las nime-
ros 23, 25, 26 y 27, del setor De la-Vallina, y 39, del seftor
Clavijo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior: PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-

te, para la mejor ordenacién de las votaciones, pedirfa-

‘mos que se efectuaran separadas. Primero, para saber

exactamente qué ehmiendas son, cuando se refieren a
otros Grupos y, segundo, para matizar el sentido del vo-
to.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria quiere entonces
que votemos por articulos. Las enmiendas de su Grupo
estan votadas ya.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En las enmien-
das de mi Grupo el sentido del voto estaba claro, el pro-
blema surge para las enmiendas de otros Grupos.

El sefior PRESIDENTE: A la Mesa le resulta un poco
complicada la ordenacién, pero vamos a intentarlo.
Vamos a votas las enmiendas, salvo las ya votadas, al

.articulo 45. En primer lugar, la enmienda numero 804,

del Grupo Parlamantario Vasco.

Efectmada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
804.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas de Minoria
Catalana, 985, 987 y 988.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Sometemos ahora globalmente a votacién las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto, numeros 173, 174,

628 y 629.

Efectwada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Sometemos a votacion el texto del articulo 45, antes 44
en el proyecto. Recordaran SS. SS. que a este articulo se
presento una enmienda transaccional por el Grupo Parla-
mentario Socialista. El sefior Letrado va a dar lectura al
texto de la transaccional, y votaremos conjuntamente la
transaccion con el texto del articulo.

El sefor LETRADO: El articulo 45, en virtud de la
enmienda transaccional se veria modificado en su parra-
fo 2.4, letra a), que quedarfa redactado de la siguiente
manera: «El Pleno celebra sesién ordinaria como mini-
mo una vez al mes y extraordinaria cuando asf lo decida
el Presidente...» y, a continuacion, el resto del parrafo tal
y como estaba en el informe.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos vamos a vo-
tar el articulo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
45,

Pasamos a las votaciones del articulo 46. En primer
lugar, la enmienda 805, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
805.

Se someten a votacién las enmiendas 316 y 317, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 16, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos a votacion las enmiendas 989 y 990, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, niimeros 174, 175 y 176, del
sefior Rodriguez Sahagun, y la 630, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.
Sometemos ahora a votacién el texto del articulo 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
46.

Articulo 47. El Grupo Parlamentario Centrista tiene
una enmienda, la 318, que sometemos a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
318.

Se somete a votacion la enmienda 806, del Grupo Par-
lamentario Vasco. ‘

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
806.

Se someten a votacién las enmiendas 75, 112,177 y
631, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Sometemos a votacion el texto del articulo 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
47.

Articulo 48. Se somete a votacién la enmienda 993, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

El Grupo Parlamentario Mixto tiene presentadas a este
articulo las enmiendas 178 y 632, que se someten a vota-
cién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas esas en-
miendas.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 994, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion el texto del articulo 48.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
48.

Articulo 49. Sometemos a votacion las enmiendas 808
y 809, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a votacién la enmienda 179, del Grupo
Parlamentario Mixto.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacién el texto del articulo 49 indican-
do una correccién gramatical, ya que en el nimero 1 de
dicho articulo hay un error mecanografico y donde dice
«mixta» quiere decir «misma Corporacion Local».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
49.

En el articulo 50 hay una modificacion transaccional
propuesta por el Grupo Parlamentario Popular, que pos-
tula sustituir la palabra «ejecucién» por la palabra «efi-
cacia».

Hay tres enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, la
76, la 180 y la 633. Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda 810, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion el articulo 50 con la modifica-
cion transaccional que he indicado anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cuatro.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
50.

Al articulo 51 hay una enmienda transaccional, de
cuyo texto pido al sefior Letrado que dé cuenta a la Co-
mision.

El sefor LETRADO: La enmienda afecta a los dos nu-
meros del articulo. En el nimero | eliminando la refe-
rencia final a la jurisdiccién competente. En consecuen-
cia, la redaccion de su ultima linea quedaria de la si-
guiente manera: «Las acciones que procedan ante la ju-
risdiccion». En el numero 2 se modificaria la letra a), que
quedaria redactada del siguiente tenor: «Las del Pleno,
los Alcaldes o Presidentes y las Comisiones de Gobierno,
salvo en los casos excepcionales en que una ley sectorial
requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del
Estado o de la Comunidad Auténomans.

El sefior PRESIDENTE: Con estas precisiones vamos a
someter a votacion, en primer lugar, las enmiendas a
este articulo 51. Hay una enmienda, la 320, del Grupo
Parlamentario Centrista, que votamos a continuacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda 811, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos las enmiendas 181 y 634, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda 997, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Vamos a someter a votacion el texto del articulo 51 con
las correcciones transaccionales que he indicado antes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
51.

Articulo 52. No hay enmiendas a este articulo, pero al
mismo se ha presentado una transaccional. Ruego al se-
nor Letrado que dé lectura del texto de dicha enmienda
transaccional.

El seior LETRADO: El articulo 52, en virtud de la
enmienda transaccional, quedaria redactado de la si-
guiente manera: «Sin perjuicio de las previsiones especi-
ficas contenidas en los articulos 63, 65 y 108 de esta Ley,
las Corporaciones locales podran revisar sus actos y
acuerdos en los términos y con el alcance que para la
Administracion del Estado se establece en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Letrado.
Votamos el texto del articulo de conformidad con la
enmienda transaccional que se acaba de leer.



Capitulo I

— 7323 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 234

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
52.

Tampoco hay enmiendas al articulo 53. Sometemos a
votacion dicho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
53.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran las dos v media de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Bue-
nas tardes; se reanuda la sesion. Iniciamos esta tarde el
debate y discusion del capitulo II, el cual, como SS. SS.
saben muy bien, comprende desde el articulo 54 al 60, a
los cuales existen enmiendas de diversos grupos. En pri-
mer lugar, vamos a debatir las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular.

El senior De la Vallina tiene la palabra para hacer la
defensa de las mismas.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
sefor Presidente, estos articulos son ciertamente mani-
festacion de ese talante o caracteristica que no pocas oca-
siones, desgraciadamente, deja ver este proyecto de ley
de falta de respeto v de consideracion a la autonomia
local. So capa de coordinacion, se producen atentados
manifiestos a la autonomia de las Corporaciones locales,
que quedan sometidas, como tendremos ocasion de ver
claramente, al control, a la tutela y en ocasiones al vacia-
miento de competencias por parte de los organos de la
Administracion del Estado o de las Administraciones au-
tonomicas.

En estos preceptos creo que hay manifestaciones claras
y terminantes de los supuestos que, en relacion a las
Comunidades Auténomas respecto del Estado, han que-
dado declarados inconstitucionales, prohibidos por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia de 5 de agosto
del ano pasado.

Si en las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Auténomas es necesario, logicamente, un respeto a la au-
tonomia de esas Comunidades, y so pretexto de coordina-
cion no puede el Estado inmiscuirse, como el Tribunal
Constitucional ha puesto de manifiesto en la Sentencia
antes citada, creo que el respeto a la autonomia que las
Corporaciones locales establecen para la gestion de sus
intereses propios, llevaria también, por aplicacion de
esos principios constitucionales, a considerar que estos
preceptos, en muchas ocasiones, inciden en lo que ha

quedado prohibido por el mas alto Tribunal garante de
la Constitucion.

Y pasando de esta consideracion general al examen
concreto del articulado, por lo que se refiere al 54, man-
tenemos la enmienda 470, que pide la supresion de este
precepto. Y pide la supresién de este precepto, no tanto
porque los principios en ¢l recogidos no sean aceptables
o asumibles, sino porque entendemos que no es esta ley
el lugar adecuado para establecer estos principios en
aras de la coordinacion y de la eficacia de la Administra-
cién Publica; serfa quizas una ley de otro tipo la que
podria recoger, para todas las Administraciones Publi-
cas, este principio, pero no la ley de Bases del Estatuto
de Régimen Local, la ley basica de las entidades locales,
porque he hecho el contenido de este precepto, los debe-
res que en el mismo se establecen bajo ¢l principio de
coordinacién y de eficacia, se transforman, pura y sim-
plemente, en un deber de la Administracion local para
las otras Administraciones, pero sin que, reciprocamente,
las otras Administraciones se sientan obligadas a ello.
Esta establecido en la ley de Bases de Régimen Local;
son deberes que incumben a la Administracion local vy,
de hecho, se transforman en esto sin que aparezca la otra
cara de la moneda, sin que aparezca la correlativa obli-
gacion, los deberes de las otras Administraciones publi-
cas a la hora practica de aplicar dicho precepto.

En definitiva, bajo pretexto de coordinacién vy eficacia,
se¢ establece lisa y llanamente una tutela y un control. La
tutela y el control de las entidades locales en este proyec-
to de lev se enmascaran bajo este titulo de relaciones
interadministrativas y so pretexto, repito, de los princi-
pios de coordinacion y eficacia.

En el articulo 55 se ha aceptado una enmienda, la 28,
eliminando la referencia a los secretarios, porque, efecti-
vamente, no parecia correcto que se estableciese directa-
mente en la ley que a los secretarios les correspondia
cumplir los deberes que en este precepto se establecian.
Basta la referencia al alcalde o presidente de la Corpora-
cion, en su caso.

La enmienda 471, a la que me parece que se hace alu-
sion en el informe de la Ponencia, realmente no corres-
ponde a este Capitulo II, sino mas bien al Capitulo III. Si
se refiere a este precepto la enmienda 472 que, en parte,
ha sido aceptada, vy en lo que no ha sido aceptada se
mantiene para la votacion.

Al articulo 56 (53 del proyecto) se mantiene la enmien-
da 473 del Grupo Popular, que pide la supresion del mis-
mo. En todo caso, quiere llamar la atencién sobre que la
modificacion que introduce el informe de la Ponencia al
parrafo primero de este articulo 56 no resulta, me pare-
ce, técnicamente correcta. Era mas respetuosa la férmula
inicial del proyecto y técnicamente mas correcta. No se
puede decir, tal como se desprende de la redaccion que
hoy ofrece el Informe de la Ponencia, que los consorcios y
los convenios son las formas de cooperacion, ya que pare-
ce que son las unicas formas de cooperacién entre distin-
tas Administraciones publicas. Se desarrollara —dice—
la cooperacién econémica, técnica y administrativa bajo
las formas y en los términos previstos en los consorcios v
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convenios administrativos que voluntariamente suscri-
ban en el marco de la presente ley. Quiérese decir, segun
esta redaccién, que esa cooperacion sélo admite las for-
mas y los términos previstos al regular los consorcios y
convenios, y evidentemente la cooperacion econdmica,
técnica y administrativa puede hacerse bajo férmulas
distintas de convenios y consorcios a través de la pura y
simple delegacion de competencias, que se regula en
otros preceptos de este prayecto de ley. En ese sentido,
entiendo que era mas correcta la férmula inicial del
proyecto de este articulo 53, que no circunscribia exclusi-
vamente, como hace el informe de la Ponencia, esas for-
mulas de cooperacion a esas dos técnicas de consorcios y
convenios.

Por lo que se refiere al nimero 2, que se ha introducido
como consecuencia de una enmienda de Minoria Catala-
na, estamos de acuerdo en que, de mantenerse el precep-
to, de no aceptarse la supresion prevista, es mejor que se
mantenga con ese numero 2 que se introduce, como digo,
por via de una enmienda de la Minoria Catalana.

En el articulo 57 —articulo 54 del proyecto—, la en-
mienda 474, que se mantiene, pide la supresién de este
precepto respondiendo a la idea general, a la filosofia
que con caracter general se puede aplicar a toda esta
regulacion y que indicaba al comienzo de mi interven-
cion. Una vez mas, bajo la idea y el pretexto de la coordi-
nacion, se establece un verdadero sistema de control, de
tutela, sobre las entidades locales. En todo caso, pediria-
mos que especificamente se suprimiese, como hace una
enmienda, la 386, la expresién de que estos 6rganos «se-
ran unicamente deliberantes»; dejar exclusivamente el
caracter consultivo para esos 6rganos, de mantenerse los
mismos, de no aceptarse la fofmula pura y simple de
supresion.

Y quiero llamar especialmente la atencion sobre el pa-
rrafo segundo de este numero 1, que se introduce por via
de enmienda —si no estoy equivocado, 1a 921, del Grupo
Socialista—, que es resucitar, lisa y llanamente, la Comi-
sién Provincial de Servicios Técnicos de otrora y que en
tantas ocasiones ha sido puesta como tipico ejemplo de
centralizacion administrativa. Una vez mais, el proyecto,
sin utilizar esa expresion de control, de tutela, hace ma-
nifestacion evidente de esa tentacion centralista, y para
asegurar —dice— la colaboracién entre la Administra-
cion del Estado y la Administracién local en materia de
inversiones y de prestacion de servicios, el Gobierno po-
dra crear, en cada Comunidad Auténoma, una comision
territorial de la Administracién local. Reglamentaria-
mente, se establecera la composicion, organizacion y
funcionamiento de la comisién. Digase qué es esto sino
resucitar, por via de este apartado, las Comisiones Pro-
vinciales de Servicios Técnicos.

En el articulo 58 —55 del proyecto— las enmiendas

388 y 475 piden la supresién de este precepto y mantene- .

mas en este tramite parlamentario dichas enmiendas con
esa finalidad de supresién. Se trata también, una vez
maés, de un precepto totalmente antiautoné6mico. Culmi-
na en este articulo 58 la serie de técnicas de control que
se montan en todo este capitulo, so capa de una pretendi-

da coordinacién. Basta pensar en lo que se establece en
el parrafo final del numero 1: «Las Entidades Locales
ejerceran sus facultades de programacion, planificacion
u ordenacion de los servicios o actividades de su compe-
tencia en el marco de las previsiones de los planes a que
se refiere el parrafo anteriors. Esos planes son, natural-
mente, formulados no por las entidades locales, sino por
administraciones ajenas. Como digo, es una clara mani-
festacion del control y de la sumision plena a que se
quiere someter a las Corporaciones locales.

El articulo 59 —56 del proyecto— es la culminacion de
esta falta de respeto autonémico. Se trata en este precep-
to de la posible disolucién de las entidades locales cuan-
do su gestién sea gravemente dafiosa para los intereses
supralocales. El Consejo de Ministros, bien a iniciativa
propia o del Consejo de Gobierno de la Comunidad, pue-
de llegar a la supresion de una entidad local, aunque sea
una de las entidades locales basicas constitucionalmente
garantizadas. '

En relacion con este precepto, las enmiendas 389 y 476
piden también su supresion. En todo caso, el respeto a la
autonomia de las entidades locales parece que deberia
llevar a los redactores —en este caso a las Cortes v ¢n
estos momentos a esta Comision— a buscar otra {érmu-
la: una férmula que pudiera ser respetuosa con la auto-
nomia de las entidades locales en supuestos en que, efec-
tivamente, la actuacion de las mismas pusieran en grave
peligro los intereses generales o atentase, como se dice en
el proyecto, a los intereses supralocales; una formula
mas respetuosa que garantizase el respeto y la autono-
mia de las Corporaciones locales con la defensa y garan-
tia de esos intereses supralocales. Me parece que en la
propia Constitucion hay una linea interpretativa a este
respecto que podria perfectamente aplicarse a las entida-
des locales. Me refiero a la regulacion constitucional de
este mismo supuesto de choque de los intereses generales
que corresponde velar y garantizar al Estado en un senti-
do estricto los intereses de las Comunidades Auténomas.
La Constitucién, como es bien sabido, en el articulo 155
establece una férmula que intenta salvar la tension que
surge en este supuesto con respecto a las entidades terri-
toriales, a las Comunidades Auténomas.

Pues bien, en esa misma linea, creo que podria, si-
guiendo lo que de la norma fundamental establece en ese
precepto 155, fijarse para las Corporaciones locales una
formula mas respetuosa, repito, mas suave que la que
viene en el proyecto y de la que se recoge en el articulo
59 en la redaccion ofrecida por el informe de la Ponencia.
Concretamente, como enmienda transaccional se propo-
ne, trasladando los principios constitucionales —vuelvo
a decir— que estan previstos para las Comunidades Au-
tonomas al caso de las Administraciones Locales, lo si-
guiente: «Si una entidad local no cumpliera las obliga-
ciones que la Constitucion u otras leyes le impongan o
actuare de forma que atente gravemente a los intereses
supralocales, el Gobierno, a iniciativa propia o a solici-
tud del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, previo requerimiento al alcalde o presidente de la
entidad y, en el caso de no ser atendido, con la aproba-
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cién por mayoria absoluta del Senado, podra adoptar las
medidas necesarias para obligar a aquélla al cumpli-
miento forzoso de dichas obligaciones o para la protec-
ci6n del mencionado interés generals.

Y, por ultimo, sefor Presidente, al articulo 60 —articu-
lo 57 del proyecto— se mantienen las enmiendas 390 y
478, que solicitan también la supresion de este precepto
por las razones a que con caracter general he aludido.
Efectivamente, es una manifestacion clara y terminante
de la falta de respeto a la autonomia de las entidades
locales, llegandose a decir en este articulo 60 que en de-
terminados supuestos las facultades de decision de las
entidades locales pueden quedar suprimidas atribuyén-
dose la decision final, las facultades en definitiva ejecuti-
vas, a la Administracion del Estado o a la de las Comuni-
dades Auténomas. Aun cuando sea en los supuestos que
se contemplan en este articulo 60, me parece que el con-
tenido del mismo no puede ser conciliable con una auto-
nomia de las Corporaciones locales y concretamente con
la autonomia que a las Corporaciones locales pretende
garantizar el texto constitucional.

El scnor PRESIDENTE: Entiendo, no sé si entiendo
bicn, que en el turno que ha consumido su senoria en
defensa de las enmiendas del Grupo Popular va incluida
tambi¢n la defensa de las enmiendas del senor Clavijo v
del senor Garcia-Tizon.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Si, scinor Presi-
dente.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defensa de las enmiendas del Grupo Centrista,
ticne la palabra ¢l senor Nunez.

El schor NUNEZ PEREZ: Efectivament., ¢l Grupo Par-
lamentario Centrista ha presentado varias enmiendas a
este Capitulo II, Relaciones interadministrativas, que pi-
den todas ellas la practica supresion de este capitulo. No
cabe duda de que planea sobre ¢l provecto de ley en estos
articulos, tal como vienen redactados en el provecto en-
viado por ¢l Gobicerno, ¢l fantasma de la intervencion, el
fantasma de la minimizacion de la capacidad autonomi-
ca que estamos tratando de reconocer, de acuerdo con la
Constitucion, a los entes locales.

Vamos a ver si, brevisimamente, senor Presidente, tra-
to de justificar ¢l porqué de cada una de nuestras en-
miendas.

En primer lugar, proponemos la supresion del articulo
51. No ¢s lugar apropiado para hacer estas recomenda-
ciones, v subrayo la palabra, de buena conducta, de bue-
nos deberes entre organos de uno v otro ambito geograli-
co. Estas recomendaciones no significan mas que eso:
recomendaciones de buenas relaciones entre unos y
otros. Pero, repito, dentro de cllas esta insito el problema
de un posible intervencionismo.

Por eso, y para cvitar cualquier tipo de problema con
este peligro, proponemos la supresion. Pediamos la su-
presion del articulo 51 y la sustitucion de su texto por

otro que, en gran parte, ha sido recogido por la Ponencia
e incluido su contenido en el, ya dictaminado por esta
Comision, articulo 13, como es la creacion del registro a
que se refiere nuestro articulo. Repito ha sido recogido
en el articulo 13, y es buena la ocasién también para
volver a agradecer a la Ponencia que haya tenido en
cuenta esta propuesta de nuestro Grupo.

Pero, ademads, hay un tercer punto en este articulo 51
que nosotros proponemos para sustituir al actual articu-
lo 54 del informe de la Ponencia un tercer parrafo que
dice lo siguiente: «Las entidades locales estaran obliga-
das a proporcionar a la Administracion del Estado los
datos necesarios para la elaboracién de estadisticas de
interés general, de acuerdo con lo que establezca la legis-
lacion del Estado. Y todas las Administraciones Publicas
convendran los términos de su colaboracion reciproca en
el suministro de aquellos datos estadisticos que estimen
de interés». Efectivamente, el proyecto guarda un silen-
cio muy preocupante en ¢l tema de elaboracion de esta-
disticas, imprescindible al menos para la Administracién
del Estado. Esa deficiencia puede corregirse con este
apartado 3 de nuestra enmienda que asi completaria el
buen sentido que ha tenido la Ponencia al admitir los dos
primeros parrafos de la enmienda al articulo 51 antiguo,
54 del texto que ahora comentamos. Y todo ello, por su-
puesto, encaja en el Capitulo II, de las relaciones interad-
ministrativas, que estamos estudiando v que si son rela-
ciones interadministrativas, v no otra cosa mas preten-
ciosa, como hace el provecto del Gobierno.

En ¢l articulo 52 pedimos que se suprima la frase «en
los plazos v forma que reglamentariamente se determi-
nen por ¢l Estado» v que s¢ sustituva por la expresion
«en el plazo de seis dias». ¢Por qué? En primer lugar,
porque, aunque se trata de un tema menor, si se estable-
ce aqui, no hay por qué no dejarlo va resuelto, fijando el
plazo dentro del cual las entidades locales deban remitir
la copia o extracto de los acuerdos que hayan adoptado.
Y ¢n scgundo lugar, porque al remitirse a un futuro Re-
glamento del Estado, dejaria durante bastante tiempo
sin regular csta materia, v ello evidentemente tiene mu-
cho interés para la posible impugnacion de los acuerdos
locales. Por tanto, incluso aunque sea con este caracter
transitorio, pensamos que aqui debe resolverse este pro-
blema de «en los plazos v forma que reglamentariamente
s¢ determinen» sustituyéndolo por una expresion clara v
concreta como ¢s la que nosotros proponemos de seis
dias.

Las cnmiendas 323, 324 v 325 proponen, nada mas v
nada menos, que la supresion de los articulos 53, 54 v 55.
No voy a abundar en las razones que va ha expuesto ¢l
senor De la Vallina con su muy buen criterio, al que va
nos tiene acostumbrados en los debates de esta Comi-
sion. Pero voy a insistir en lo siguiente: aparte de las
razones apuntadas, a nuestro juicio estos preceptos de-
ben suprimirse porque en su mayoria no establecen nor-
mas, no establecen verdaderas normas, sino principios
generales que no tienen por qué incluirse en una ley.
Ademas, en otros casos contemplan la mera posibilidad
de crear organos de colaboracion entre el Estado o las
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Comunidades Auténomas y las Entidades locales que
siempre podrian establecerse, si se llega al acuerdo entre
las distintas personas juridicas que asi quisiesen colabo-
rar: y ademas en algun caso introducen el confuso térmi-
no de la «coordinacién» administrativa, que ya hemos
dicho lo que para nosotros significa; y finalmente no que-
da claro qué se persigue con los planes sectoriales men-
cionados en el articulo 55. Todo ello sin perjuicio de que
la realidad pueda crear esas relaciones de colaboracién o
planificacion sectorial; pero no necesariamente deben ve-
nir reguladas en esta Ley de Régimen Local.

Finalmente, en el articulo 56 proponemos una nueva
redaccion. Es el articulo 59 del informe de la Ponencia;
perdon, sefior Presidente, porque sigo sin darme cuenta
de la enumeracion del texto del proyecto y no he corregi-
do todavia debidamente el articulado nuestro.

«Si una entidad local», decimos nosotros, para susti-
tuir a este articulo 56, «no cumpliera las obligaciones
que la Constitucion o las Leyes del Estado le impongan,
o actuara de forma que atente gravemente al interés de
Esparia, ¢l Gobierno podra requerir al Presidente de la
Entidad para su cumplimiento v, si tal requerimiento no
fuese atendido, podra suspender los acuerdos que aquélla
hubiera adoptado y disponer las medidas necesarias para
obligar a dicha entidad al cumplimiento forzoso de sus
obligaciones o para la proteccion del interés general, pu-
diendo llegar a la disolucion de las Corporaciones, dando
cuenta inmediata al Senado de las medidas adoptadas».

Creemos que asi s¢ respeta el espiritu del proyecto del
Gobierno —que yo creo que eso es lo que quiere—, pero
con mas precisa referencia a lo que establece la Constitu-
cion, que es lo que nosotros, v creo que también todos
ustedes, queremos. De manera que antes de adoptar
cualquier decision o disponer la disolucién de la Corpo-
racioén, el Gobierno debera aprobar, debera procurar, de-
bera disponer de unas gestiones previas. Porque puede
ocurrir —y ya lo apuntaba también el sefior De la Valli-
na— que se liquide a una Corporacion o entidad local de
muchisima importancia para la vida espanola, que no
puede tener por lo menos las garantias necesarias para
ser tomada en cuenta la decision que pueda acabar con
ella.

Por lo demas, no parece oportuno —y asi lo decimos
en nuestra enmienda— requerir previamente un acuerdo
favorable de una comisién del Senado, sino darle cuenta
con posterioridad, habida cuenta que corresponde al Se-
nado controlar al Gobierno y no colaborar en sus decisio-
nes. Esa es la mision del Congreso y del Senado, como
SS. SS. saben; no le demos mas vueltas ni mas importan-
cia al tema de la que ya tiene.

Finalmente —y ahora si que es finalmente, sefor Presi-
dente—, al articulo 60 del informe de la Ponencia —ar-
ticulo 57 del proyecto de ley—, nuestro Grupo ha pre-

" sentado una enmienda que pide la supresion total de su
contenido, pero queremos aprovechar el vacifo correspon-
diente con un nuevo texto, que seria continuador del arti-
culo 56 —articulo 59 de ahora—, al que nos hemos refe-
rido, y que diria lo siguiente: «Las Comunidades Auténo-
mas podran ejercer las facultades a que se refiere el arti-

culo anterior cuando las Corporaciones locales de su te-
rritorio no cumplan las obligaciones impuestas por las
Leyes de la respectiva Comunidad, o cuando atentasen
gravemente a los intereses propios de ésta. En todo caso,
deberan dar cuenta de las medidas adoptadas a la corres-
pondiente Asamblea Legislativa.»

Creo que es facil entender que lo que pretendemos con
nuestra enmienda es dar un trato analogo a las Comuni-
dades Auténomas respecto a las entidades locales de su
territorio, tal como se regulé para el Estado. Asi podran
requerirlas para que cumplan las obligaciones impuestas
por las leyes autondmicas, por supuesto dando cuenta,
como es de ley, a la asamblea legislativa correspondiente
de las decisiones que en este punto han tomado.

Por todas estas razones, sefnor Presidente, y a lo mejor
siendo mas extenso en mi exposicion de lo que me habia
propuesto, solicito que se sometan a votacion las enmien-
das presentadas a este Capitulo por el Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Vasco tiene también presentadas diversas enmien-
das a los articulos de este Capitulo. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Pocas veces habra
tanta unanimidad entre los Grupos que componen esta
Camara a la hora de presentar enmiendas a este Capitulo
II del proyecto de ley.

De lo que se desprende de las intervenciones de mis
antecesores, tanto del Grupo Popular como del Grupo
Centrista, debo decir que el Grupo Parlamentario Vasco
en este caso es totalmente coincidente y que la supresion
practicamente de la totalidad de los articulos que pro-
pugna de este Capitulo tienen precisamente como razén
de ser comin, evidentemente, la de considerar que so
pretexto —como decia el sefior De la Vallina— de una
coordinacion, lo que en definitiva se plantea es un con-
trol genérico de los entes locales que les deja en una
situacion de dificil autonomia como tal. No obstante, y
pese a esa coincidencia de criterios, muy rapidamente,
todo lo rapido que me permita el numero considerable
de enmiendas de mi Grupo Parlamentario, voy a pasar
revista a todas ellas.

La primera enmienda que tenemos al Capitulo Il es la
numero 812, y propugna la supresion del actual articulo
54, no por ninguna razén de fondo, sino por la misma
razon a que hacia referencia el sefor Nufez, por cuanto
que consideramos que es un articulo del todo inoperante,
habida cuenta de que lo que en el mismo se recoge es
mas propio de un manual de moralidad administrativa y
de buenos consejos. Evidentemente, no esta de mas, pero
creemos que no regula absolutamente nada. Entonces,
creemos sinceramente que no merece mayor detenimien-
to, pero, en cualquier caso, mantenemos su supresion.

En cuanto al actual articulo 55, mi Grupo presenta dos
enmiendas, las nimeros 813 y 814. La numero 813, que
es de supresion, en este momento podemos proceder a su
retirada y dejar viva unicamente la namero 814. Esta
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enmienda propone un texto alternativo a este articulo 55,
que, en definitiva, lo que pretende es salvaguardar dos
aspectos que existian en la redaccién original del articu-
lo. Por una parte, lo que se pretende es evitar la duplici-
dad que en el texto actual se recoge, en cuanto a que los
entes locales tienen el deber de remitir a la Administra-
cién del Estado y de las Comunidades Autonomas copia o
en su caso extracto de los actos y acuerdos de las mis-
mas. Consideramos que existe una duplicidad, en cuanto
a que se requiere la remision tanto a la Administracion
del Estado y a la de las Comunidades Auténomas. Conse-
cuentemente, la redaccién que propugnamos es que uni-
camente tengan el deber de remitir a la Administracién
de la Comunidad Auténoma informacién de los actos de
su administracion. Nos basamos en que dicha Adminis-
tracién autonémica es evidente que es parte de la Admi-
nistracion publica del Estado como un todo y que, a tra-
vés del envio, dicha Administracion podra ya cumplir las
funciones a que se refieren los articulos 63 y siguientes
del proyecto.

No merece mayor detenimiento la segunda parte de
nuestra enmienda, que hacia referencia a un apartado
que ha sido eliminado en Ponencia, cual es la obligatorie-
dad o responsabilidad en que se hacia incurrir a los se-
cretarios en cuanto a la remision de las actas. Nos felici-
tamos v congratulamos de que asi haya sido, por cuanto
éramos los primeros en lamentar este precepto que con-
siderabamos carente de total fundamento y, ademas,
creador de problemas innecesarios.

En cuanto al articulo 55, mantenemos la enmienda nu-
mero 815, que es de supresion, y consideramos que es
improcedente, tal y como se hace en este articulo 55, el
atribuir a las Administraciones del Estado y de las Co-
munidades Auténomas facultad para comprobar la apli-
cacion de la legislacion estatal o autonomica. Y basamos
este criterio —aunque ya ha hecho alusion también el
sefior De la Vallina— en la sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 2 de febrero de 1981, que al respecto decla-
raba, concretamente en el punto 12, que el articulo 267
a) de la Ley de Régimen Local atribuye al Gobernador
Civil la vigilancia de la actuacion y servicios de las auto-
ridades y corporaciones locales, cuidando de que sus ac-
tos y acuerdos se adopten y ejecuten conforme a las leyes
y demas disposiciones generales. Y anadia que una com-
petencia tan amplia como la que se atribuye al Goberna-
dor Civil debe considerarse contraria al principio consti-
tucional de autonomia, que se supone partir de la anti-
gua concepcion de las Corporaciones locales como entes
asimilados a los menores de edad. En consecuencia, de-
cfa que procede declarar inconstitucional y derogado el
mencionado precepto.

Creemos que es totalmente de aplicacién esta senten-
cia del Tribunal Constitucional al articulo 55 y, en base a
ella, solicitamos la supresion por cuanto se establece un
control genérico que consideramos, repito, inconstitucio-
nal.

El actual articulo 56 es uno de los pocos que no es
enmendado por nuestro Grupo Parlamentario y si esta
enmendado el articulo 57 mediante la enmienda nimero

816, que es también de supresién. Y es de supresion, pese
a la modificacién que se ha hecho en la redaccion, tras el
paso de Ponencia, por cuanto que seguimos considerando
que la formulacion que en el mismo se contiene, de crea-
cion de una serie de organismos para coordinaciéon admi-
nistrativa, sean de entidades estatales o de la propia Ad-
ministraciéon autonémica, totalmente es innecesaria. No
creemos que el problema en si esté en que haya una
participacion, si se trata de la Comunidad Auténoma que
lo crea, o del Estado, o viceversa si se trata de una crea-
cion del ente estatal.

Por lo que respecta al articulo 58, mi Grupo mantiene
también una enmienda de supresion, que es la numero
817, y que es logicamente ccherente con la enmienda que
ya propusimos en su momento al articulo 7. del proyecto
y posteriormente al articulo 10.2, también del proyecto
como tal.

Es evidente que las comunidades humanas son cada
vez mas interdependientes, dando lugar a que servicios
que son de interés exclusivo de los agentes del municipio
adquieran un interés supramunicipal. Es por ello que
hablar de intereses exclusivos o incluso de intereses na-
turales o intereses propios, estimabamos antes y segui-
mos estimando ahora, en este articulo 58, es muy proble-
matico. Incluso lo reconocen los propios autores del pre-
sente proyecto de Ley, por cuanto que la Exposicion de
Motivos sefala concreta y expresamente que, salvo algu-
nas excepciones, son raras las materias que en su integri-
dad puedan atribuirse al exclusivo interés de las corpora-
ciones locales.

El juego de intereses propios sin coordinacion que se
regula en consecuencia en esos articulos 7, 10.2 y 58 nos
lleva a una cadena que en definitiva seria la siguiente:
los ayuntamientos y diputaciones gestionan con autono-
mia los intereses propios. Tal gestion lo es sin perjuicio
de las facultades de coordinacion que ejerciten otras Ad-
ministraciones publicas, y la coordinacion se impone
cuando las actividades de las Administraciones locales
desborden el interés propio de ellas, coincidan, concu-
rran o complementen a los de otras Administraciones
publicas. Es decir, que siempre o casi siempre, si tene-
mos en cuenta que ya la propia ley, como decia antes, en
la exposicion de motivos senala que son raras las mate-
rias de exclusivo interés municipal.

Consecuentemente con esta teoria que, repito, venimos
manteniendo ya con motivo de la discusion del articulo
7.*, mantuvimos en el articulo 10.2 y tenemos que mante-
ner ahora, solicitamos la supresion del actual articulo 58
del proyecto.

Por lo que respecta al articulo 59 del proyecto, tene-
mos otra enmienda, la 818, de supresion. Es para noso-
tros, evidentemente, un articulo de gran trascendencia
por cuanto que, si es cierto que el Tribunal Constitucio-
nal en la sentencia a que antes me referia de 2 de febrero
de 1981 sefiala que la facultad que el articulo 422.1 de la
Ley actual de Régimen Local faculta al Gobierno para
disolver los ayuntamientos y diputaciones provinciales
cuando su gestion resulte gravemente dafosa para los
intereses generales, conforme a dicha doctrina cabe en-
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tender que el precepto, en los términos en que actual-
mente 3¢ proyecta, no es contrario a la constitucién; pe-
ro, sin embargo, es de observar que por lo que el Tribu-
nal sefala como medida excepcional aquf viene a regu-
larse como una medida que no es de muy dificil utiliza-
cién si tenemos en cuenta incluso que en el término local
o supralocal, como hace referencia el precepto, se resiste
—como deciamos antes— a un encasillamiento preciso,
de modo que la autonomia municipal queda a merced de
juicios de valar vulnerables, a intereses de opciones poli-
ticas concretas y sin una garantfa suficiente sobre la le-
galidad de sus decisiones; lo que, en consecuencia, esti-
mamoas que es muy grave para la corporacion.

Creemos por ello que procede la supresion, habida
cuenta que supondria un retroceso sobre la actual legis-
lacién al respecto.

Por ltimo, la ultima enmienda que mantenemos es la
819, que, en coherencia con todas las anteriores, solicita
la supresién del articulo 60. Ya digo que la dnica razén
por la que se solicita es por pura coherencia con enmien-
das anteriores. En consecuencia, declino cualquier co-
mentario al respecto.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Minorfa Catalana tiene también di-
versas enmiendas presentadas a los articulos de este Ca-
pitulo II. Para su defensa, tiene la palabra el sefor Cua-
trecasas.

El seior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Minorfa Ca-
talana tiene presentadas a este capftulo las enmiendas
999 a la 1.007. Quiero indicar al Presidente que en este
momento se considera aceptada la enmienda 1.002 por la
redaccion que se da en el capitulo numero 57 del informe
de la Ponencia y, por tanto, queda retirada en este acto.
Igualmente, se retiran las enmiendas 1.003, 1.004, 1.005
y 1.007. Por tanto, me voy a referir a la defensa de las
restantes enmiendas, y querria hacer para etlo una consi-
deracion de caracter general a lo que se ha venido dicien-
do aquf en este capitulo. '

A nuestro Grupo, a diferencia de lo que han expuesto
los Grupos que han intervénido anteriormente —aunque
yo diria que por distintas motivacienes—, le parece que
el capitulo de relaciones interadministrativas en cuanto
a fijar criterios es perfectamente procedente, pero no se
lo pareceria ya si entrase en una reglamentacion de este
tema. Pero en cuanto a fijar criterios le parece proceden-
te porque evidentemente en las distintas Administracio-
nes publicas ha de haber la necesaria relacion e informa-
cién que permitan a cada una de éstas actuar en la defen-
sa de lo que en definitiva ella estime que es la legalidad
vigente. Y quien podra dilucidar si se cumple o no la
legalidad no seré ninguna de estas Administraciones pi-
blicas, sino los Tribunales de Justicia. El procedimiento
que existfa anteriormente, que era la tutela, la cual com-
portaba la suspensién automética del acto o del acuerdo,
realmente ha quedado suprimido. Mi Grupo esté total-
mente de acuerdo en que esto era una traba, una rémora
absolutamente inaceptable de cara a la autonomia local,

peru etlo no empecé que ahora, emque se quiere poner en
funcionamiento una autonomfa local —que muchas ve-
ces se invoca, pero que en la practica y en la realidad no
ha existido en Espafa hasta ahora, cuando s¢ ha supri-
mido esta tutela administrativa que anteriormente exis-
tia—; ahora, cuando csta autonomfa local est4 haciendo
sus primeras pruebas para que realmente funcione y dé
el servicio al ciudadano que ha de tener, éste también ha
de poseer la garantfa de que en las diversas Administra-
clones publicas haya la correspondiente interrelacién y
que poar ‘desconocimiento o por fatta de relacion no se
organice allf un jaleo considerable.

Yo supengo que el Grupo Vasco cuando incide en este
tema también tiene en cuenta situaciones peculiares que
afortunadamente ellos han podido conservar en parte du-
rante largos perfodos; yo dirfa que de forma continuada.
Pero lo cierto es que para todas las entidades locales
sometidas al régimen comiin en el periodo anterior lo
que exist{a no era autonomia local, existia una especie de
ayuntamiento o entidad local matriz, enorme, el Servicio
Nacienal de Inspeccién y Cooperacién con las entidades
locales... (El serior DE LA VALLINA VELARDE: De inspec-
cidn y asesoramiento.) Perdén, de Inspeccién y Asesora-
miento, ya me olvidaba del nombre. (Risas.); que prevefa
hasta los mas pequeios detalles de la tematica local. Es-
ta autonomia local de los municipios era totalmente ine-
xistente; dicho Servicio suplia en todos los casos las deci-
siones realmente trascendentes de las entidades locales.
Daba un asesoramiento indudablemente necesario, y
aqui vengo: este asesoramiento indudablemente necesa-
rio, esta asistencia —improcedente en muchos casos— a
las entidades locales, en todo lo que tenga de positivo un
servicio que se otorga, que se otorgaba, ¢ por qué no reco-
nocerlo y hacerlo realmente compatible con la autono-
mia local?

En este aspecto, cuando el Grupo Popular se alza en
gran defensor de la autonomia local —cosa que es de
agradecer—, alvida de todas maneras que ésta es una
experiencia que se estd en este momento iniciando de
verdad, porque en periodos anterfores era inexistente y
nosotros tenemos la abligacién de prever que este nuevo
sistema realmente funcione. Y, por una vez, Minoria Ca-
talana va a compartir los criterios del Grupo Popular
defendiendo la gestion de los secretarios de ayuntamien-
to.

En consecuencia, cuando se dice en el articulo 55 que
«las Entidades Locales tienen el deber de remitir a las
Administraciones del Estado v de las Comunidades Auté-
nomas, en los plazos y forma que reglamentariamente se
determinen, copia o, en su caso, extracto de los actos y
acuerdos de las mismas», y que «<Los Alcaldes seran res-
ponsables del cumplimiento de este deber». En el proyec-
to del Gobierno se hablaba de los secretarios de la Corpo-
racion. Respecto a este precepto, le parecia antes y le
continia pareciendo muy bien a Minorfa Catalana que
sean los secretarios los que, de forma inmediata, den esta
informacién. Porque si se deja en manos del alealde co-
rremos el riesgo de que lo que se pretende que sea una
informacién para el debido conocimiento de las distintas
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Administraciones publicas y por si existe algo que vulne-
re la legalidad, segun la apreciacién de una de estas Ad-
ministraciones, sea comunicado de inmediato al Tribu-
nal de Justicia para que éste decida, si esto se deja en
manos del alcalde, repito, puede suceder que mas que un
cumplimiento administrativo para el simple control de
legalidad, haya una intervencion politica que dificulte
realmente esta informacion.

Por tanto, en aras al reconocimiento a la gestiéon que
los secretarios —precisamente en este campo, no en
otros— prestan de eficacia y de inmediatez a la gestion
de los ayuntamientos, mi Grupo desearia que se¢ restable-
ciese en este precepto lo que el proyecto de ley, en defini-
tiva, preveia.

En cuanto a los restantes articulos, yo empezaria por
¢l primero, el articulo 51 del proyecto, ahora 54, que
hace una enumeraciéon a nuestro entender excesiva de
estos principios de colaboracion e informacion mutua.
La enmienda simplemente pretende que como lo que en
la Ley de Bases ha de establecerse son criterios orientati-
vos nada mas, criterios que establezcan, no simplemente
orienten, establezcan el principio de la colaboracion e
informacién mutua, con enunciarlos hay mas que sufi-
ciente, y no hace falta entrar en toda la casuistica que
aqui se expone. Pero, en todo caso, en ello no querria
insistir mas.

En cuanto al articulo 52 —55 en el texto de la Ponen-
cia— por parte de mi Grupo he hecho ¢l comentario de
que querriamos que esta informacion fuera eficaz ¢ in-
mediata, garantizada por el alcalde v por los secretarios
del ayuntamiento —desde el punto de vista del plantea-
miento de la enmienda— a las Comunidades Auténomas,
que es la administraciéon inmediata en contacta constan-
te con las entidades locales de su territorio. Y, como par-
te de la enmienda ya ha sido admitida, no querria reite-
rar argumentos sobre esta cuestion.

Querria referirme a la enmienda 1.006, en cuanto a la
previsién que se establece en el texto de disolucion de las
Corporaciones locales en el supuesto de gestion grave-
mente dafosa para los intereses supralocales. Entende-
mos que un precepto tan delicado como el que se con-
templa en este articulo 59 deberfa establecer la adecuada
coordinacion entre las diversas Administraciones publi-
cas. No nos parece procedente que el Consejo de Minis-
tros tome una decision de este tipo sin conocimiento de
la Comunidad Auténoma que va a proceder a ello. Si se
ha de hacer, ha de ser por causas graves suficientemente
conocidas, suficientemente objetivas por ellas mismas,
como para que este tema sea valorado por las Adminis-
traciones publicas, no solamente la del Estado sino la de
la Comunidad Auténoma, y puedan emitir su parecer y
su criterio sobre ello.

En este sentido, la intencionalidad de la enmienda que
planteabamos era que fuese la Comunidad Autorioma la
que diese ese paso por iniciativa propia o a requerimien-
to del Consejo de Ministros, porque al ser la administra-
cién mas proxima a la entidad local que puede, en cierto
momento, haber dado lugar a una decision tan grave,
deberia ser ella la que, por propia iniciativa, si asf lo

estimara, o bien porque el Consejo de Ministros lo requi-
riese, diese un paso de este orden. Evidentemente, mien-
tras tanto no hay que dejar a aquella entidad local sin la
debida administracién. Nosotros pedimos que se cubrie-
se, por tanto, de forma eficaz e inmediata la situacion
transitoria que se podrfa crear por una disolucién acor-
dada de una Corporacién local que hubiese incidido en el
supuesto de gestién gravemente danosa para los intere-
ses supralocales. Esta era la intencionalidad de la en-
mienda y a ella, en definitiva, me remito.

Con esto concluyo la defensa de las enmiendas que ha
presentado mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se-
for Cuatrecasas. Si he entendido bien, las enmiendas de
Minoria Catalana que quedan vivas son la 999, 1.000,
1.001 y 1.006. La 1.004 esta rechazada y, por tanto, reti-
rada. ¢Es asi?

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias.

El sefior Rodriguez Sahagun tiene presentadas en-
miendas a este Capitulo. ¢(Las va a defender el senor Fer-
nandez Inguanzo?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Si, scior Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Su
companero de Grupo, sefior Pérez Royo, también tiene
presentadas cinco enmiendas. ¢(Va a proceder usted a la
defensa conjunta de las enmiendas del sefor Rodriguez
Sahagun y del sefior Pérez Royo.

El sedior FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra para defenderlas.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Con la brevedad
que impone precisamente el nimero de las enmiendas y
el poco contacto con las mismas, la enmienda nimero
182, del sefior Rodriguez Sahagun, propone la supresion
del articulo 51. A juicio del sefior Rodriguez Sahagun no
es necesario, pues el texto del articulo del proyecto signi-
fica exclusivamente buenos deseos.

En cuanto a la enmienda 183, al articulo 52, el sefor
Rodriguez Sahagun propone una nueva redaccion cuya
lectura voy a ahorrar a sus senorias. El senor Rodriguez
Sahagtin considera necesaria la remision de los acuerdos
y resoluciones de las entidades locales a efectos de cono-
cimiento e impugnacion, en su caso. El texto que se pro-
pone, a juicio del sefor Rodriguez Sahagun, simplifica el
texto enmendado, que considera demasiado detallista y
demasidado prolijo.
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También tiene presentada la enmienda 184, al articulo
53, que propone la supresién porque va de suyo, pues las
administraciones con personalidad juridica obviamente
pueden establecer convenios y conciertos.

Ha presentado igualmente la enmienda 185, al articulo
54, que también propone su supresién porque por ley, sin
necesidad de decirlo aqui, naturalmente, se pueden esta-
blecer «6rganos de colaboracio», que por lo demas tienen
su causa en la Comisién de Colaboracion.

La enmienda 186, del sefior Rodriguez Sahagun, pro-
pone la supresion del articulo 55 por coherencia con lo
que se sefiala en el articulo anterior.

La enmienda 187, al articulo 56, propone su modifica-
cion por un texto muy amplio, que contiene los aparta-
dos 1 y 2 y que, por la misma razén que anteriormente
sefalaba, ahorro a SS. SS. su lectura. Considera el sefior
Rodriguez Sahagun que ese texto es mas respetuoso con
la autonomia local que el del proyecto, que resulta clara-
mente atentatorio contra aquélla.

La enmienda nimero 188 propone también la supre-
sién del articulo 57.

En cuanto a las enmiendas del sefior Pérez Royo, la
635, al articulo 51, propone una nueva redaccion que
esta en total coherencia con el planteamiento realizado
en nuestras enmiendas anteriores sobre legislacion auto-
némica.

Al articulo 52.1, tiene presentada la enmienda 636, de
nueva redaccién, que dice: «Las entidades locales tienen
el deber de remitir a la Administracién del Estado y de la
Comunidad Auténoma, dentro de los diez dfas siguientes
a su adopcion, copia o, en su caso, extracto de los acuer-
dos o actos de las mismas». Considera el senor Pérez
Royo que la supresion de la innecesaria atribucion regla-
mentaria cuando ésta puede ser ya determinada es la
justificacion central de esta enmienda de nueva redac-
cion.

Al articulo 54.1, tiene presentada la enmienda 637, de
sustitucién. Propone una nueva redaccién. La motivacion
consiste en que parece mas adecuado concretar en la
legislacion de las Comunidades Autonomas -de acuerdo
con el modelo de construccion de las autonomias en el
que se inspiran nuestras enmiendas— el establecimiento
de drganos de colaboracion para la coordinacién admi-
nistrativa.

Al articulo S5 tiene presentada la enmienda 638, de
supresion, en coherencia con lo que se sefiala en el arti-
culo 51.

Al articulo 56.1 tiene presentada la enmienda 639, de
nueva redaccion, a la que no doy lectura por ser excesi-
vamente amplia, por lo que necesitaria mucho tiempo.
Se funda en que la disolucién de una entidad local sélo
debe responder a los tribunales.

Al artfculo 56.3 tiene presentada la enmienda 640,
también de nueva redaccién, que diria: «Mientras se
constituya la nueva corporacién o expire el mandato de
la disuelta, la administracién ordinaria de los asuntos de
la Corporacién disuelta corresponde a una Comision ges-
tora designada por el Parlamento de la Comunidad Auté-
noma». La modificacién consiste en que considera el se-

fior Pérez Royo que el nombramiento de la necesaria Co-
mision gestora debe corresponder, en todo caso, al Parla-
mento de la Comunidad Auténoma.

El articulo S7 tiene presentada la enmienda 641, de
supresion, por considerarlo innecesario y por lesionar, a
juicio del sefior Pérez Royo, la potestad de autogoberna-
cion de las entidades locales.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Bandrés tiene presentadas tres enmiendas.

El seior BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente, y
alguna otra del sefor Vicens, que con permiso de la Pre-
sidencia defenderé igualmente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Comenzando por las
mias, aunque no parezca de muy buena educacion, voy a
defender la enmienda 113 al antiguo articulo 52, de su-
presién, que se pide por entender que el texto tal como
queda concibe a los ayuntamientos y a sus corporacio-
nes, es decir, a las personas que lo forman, como perso-
nas de dudosa responsabilidad a las que hay que vigilar
sus actos de modo casi permanente. Esto nos parece in-
compatible con la dignidad de los ayuntamientos y es
por lo que pedimos la supresion.

La enmienda numero 114 al antiguo articulo 54.2, pide
también su supresién y lo hace porque, a nuestro enten-
der, limita muy seriamente la potestad de las entidades
locales.

Finalmente, la enmienda 115 al articulo 56 es igual-
mente de supresion. Este es un articulo muy importante,
al que yo voy a dedicar poco tiempo ahora, pero me
percato de su importancia extraordinaria. Se trata nada
menos que de la disolucion de los ayuntamientos y de las
Corporaciones locales. Entendemos nosotros que si los
actos y omisiones de las Corporaciones locales est4n suje-
tos a la ley y a los Tribunales, no sabemos qué actos se
pueden realizar que no estén sujetos a responsabilidad
civil y penal de los participantes en esas Corporaciones y
que puedan justificar medida tan enormemente grave co-
mo es la disoluciéon del ayuntamiento.

En todo caso, quiero advertir que esos tres articulos, y
muy concretamente los dos primeros, han sufrido en Po-
nencia modificaciones de cierta importancia que, ampa-
randose en las facultades que nos concede el propio Re-
glamento, estudiaremos el resultado final después de las
votaciones que se produzcan para ver si mantenemos o
no estas enmiendas, en su dia, ante el Pleno del Congreso
de los Diputados.

Respecto al sefior Vicens Giralt, mantiene la enmienda
de supresion del articulo 52.1, por razones muy similares
a las que he indicado al defender mi propia enmienda de
supresion al articulo 52, aunque yo pedia la supresién
del parrafo segundo.

La enmienda 78, al articulo 54.1, pide la supresién del
parrafo que dice, en concreto, «Las leyes del Estado o de
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las Comunidades Auténomas... La Administracion del Es-
tado podra participar, en todo caso, en los érganos de
colaboracion creados por las Comunidades Auténomas».
La enmienda nimero 79, al articulo 54, pide la supre-
sidn del namero 2 y la enmienda...
Perdon, senor Presidente, ¢hasta qué articulo llega el
capitulo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Vicens tiene las enmiendas 78 y 79, a que acaba
usted de hacer referencia, la 80 y la 81, que hacen refe-
rencia al articulo 58 del informe de la Ponencia, la 82 y
la 83 al articulo 59, y luego tiene una parcial, que es la
77.

El senor BANDRES MOLET: La 77 va he tratado de
defenderla, mas o menos, seior Presidente.

Las enmiendas 81 y 83 son de supresion. La enmienda
82 pide que se modifique el numero 1 del articulo 56, en
el sentido de dejar el texto siguiente: «El Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma correspondiente, pre-
vio acuerdo favorable de la Comision competente de la
Asamblea Legislativa, podra proceder, mediante decreto,
a la disolucién de los Ayuntamientos y Diputaciones en
el supuesto de gestion gravemente daiiosa para los inte-
reses generales».

Siento que no esté presente el sefior Vicens, que segu-
ramente hubiera defendido sus enmiendas con mucha
mayor claridad y con mayor copia de argumentos de la
que yo puedo hacer, pero tengo la impresion de que las
enmiendas son de tal lucidez que se defienden por si
mismas, sefior Presidente, por lo que pido que se den por
defendidas y se sometan a votaciéon en su momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
la defensa del informe de la Ponencia, tiene la palabra el
senor Fajardo.

El sefior FATARDO SPINOLA: Cuando he visto que al-
gunos grupos parlamentarios, en este Capitulo mas que
en otros, pedfan la simple, lisa y llana supresion del art{-
culo, sin proponer una alternativa, empezando por el
Grupo Parlamentario Popular (aunque es verdad que he
encontrado algun grupo parlamentario en particular con
posiciones claramente favorables a la linea general del
Capitulo, sin perjuicio de discrepancias puntuales, y al-
gunos sefiores Diputados enmendando y ofreciendo alter-
nativas a algunos articulos), a veces piensa uno si es que
la regulacion que ha presentado el Gobierno en su
proyecto de ley, y que ha amparado con modificaciones
la mayoria de la Ponencia, supone que estdbamos legis-
lando en el vacfo, si es que estdbamos creando una nor-
mativa para una situacion que no necesitaba de una re-
gulacion en este plano de la normativa bésica.

Yo creo que el Derecho esta precisamente para perso-
narse en aquellos puntos, en aquellos lugares y en aque-
llos escenarios donde es necesario, y el Derecho es nece-
sario allf donde hay conflicto. En este Estado de las Auto-
nomfas, donde —valga la redundancia— uno de los prin-

cipios fundamentales es precisamente la autonomia de
las distintas esferas, de los distintos niveles de las Admi-
nistraciones publicas, los puntos de friccion, los puntos
de rozamiento, los puntos de encuentro y de contacto
entre esos agentes politicos auténomos son precisamente
temas que originan conflictos —y lo hemos visto a lo
largo del primer rodaje en estos afios del Estado de las
Autonomias—, pero no sélo en estos afos, sino que sabe-
mos que sistemas similares comparados han perpetuado
esta conflictividad como algo normal y natural en esos
puntos de encuentro, en esos puntos de ensamblaje o de
conexion entre los subsistemas que comportan el Estado.

Hay conflicto en las relaciones interadministrativas, y
resulta ineludible plantear un sistema de derecho para
regular ese conflicto. Por tanto, a nosotros nos parece o
bien una cobardia inaceptable del legislador el no entrar
de frente a regular estas cuestiones o bien que se trata de
esconder la cabeza en la arena, alegando un principio
defendido por todos —al menos retdricamente— ¢l de la
autonomia local, pero a veces poco protegido realmente
en los posicionamientos concretos, o bien que no se ha
valorado suficientemente que, en un Estado nuevo como
el que estamos configurando, ya no podemos regular la
materia de la misma manera que en la legislacion tradi-
cional de régimen local espanol, sino que tenemos que
incorporar este nuevo capitulo tan importante de las re-
laciones interadministrativas.

Por tanto, yo acuso a aquellos que quicren suprimir
estos articulos porque no son suficientemente garantiza-
dores de la autonomia municipal, de la autonomia local.
Son precisamente los que no dicen nada del tema aque-
llos que dejan indefenso al mas débil. Nosotros pensamos
que regular la coordinacion, regular la colaboracion, re-
gular la cooperacion entre entes administrativos es la
mejor forma de que se garantice para el futuro el mejor
concurso de todas las Administraciones publicas en el fin
del Estado, que es, aparte del principio de autonomia, el
principio de la unidad.

Por consiguiente, puesto que el propio articulo 137 de
la Constitucion habla de que el Estado se estructura —
dice— territorialmente en provincias, municipios y Co-
munidades Auténomas, ese articulo y todos los que le
siguen reclaman una estructura general, unica del Esta-
do, sin perjuicio de que sus componentes gocen de una
autonomia plena, unos con una plenitud mayor que los
otros. Qué duda cabe que las Comunidades Autéonomas
por el hecho de compartirla con el Estado tienen la facul-
tad legislativa de una manera mucho mas plena —y el
Tribunal Constitucional asi lo ha sefialado— que los en-
tes locales. Pero todos forman el Estado siendo agentes
auténomos dentro de él. Ahora bien, agentes auténomos
que no pueden olvidar que forman parte de esa estructu-
ra unica que es el Estado, porque el ciudadano, recla-
mando desde el articulo 9. de la Constitucion, puede
solicitar que los poderes publicos le solucionen sus pro-
blemas, puede decir que no importa a qué nivel de las
Administraciones publicas le arreglen sus problemas
concretos de sanidad, de escuelas, de comunicacion, de
asistencia social, y tiene también derecho a que el siste-
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ma funcione tendiendo hacia la autonomia pero también
tendiendo hacia la unidad.

Este Capitulo de la ley de Régimen local es todo un
sistema mdas o menos afortunado —nosotros pensamos
que afortunado pero perfectible como todas las obras le-
gislativas—, un sistema tendente a la persecucion del
principio de unidad que no es negador del principio de
autonomia sino que precisamente defiende el principio
de autonomia porque quiere hacerla compatible con la
unidad del Estado. A ese principio general responde, de
alguna manera, el primero de los articulos, el articulo
—todos tenemas en la cabeza la numeracion anterior—
51, hoy articulo 54 del informe de la Ponencia.

En este articulo ciertamente se enumeran una serie de
principios generales. Yo diria que este articulo es necesa-
rio. Es decir, estoy en contra de su supresién, no sola-
mente porque estamos en una legislacién basica que de-
be establecer principios, criterios a desarrollar luego por
las Comunidades Auténomas o por el Estado, sino por-
que las normas juridicas pueden y deben establecer no
solo mandatos imperativos muy cerrados y concretos si-
no también criterios de actuacion de los poderes publi-
cos, normas de comportamiento, pautas de relacion, que
es aquello que precisamente incluye el articulo 54. El
respeto al ejercicio legitimo por las otras administracio-
nes de sus competencias, el tener en cuenta las demas
administraciones y los interescs publicos de los demas al
actuar, ¢l facilitar informacion o el prestar, en el ambito
propio, la cooperacion v la asistencia activa, éstos son
principios que se deducen claramente de este nuevo es-
quema ante el que nos encontramos del Estado de las
autonomias. Lo que pasa es que a veces, repito, es dificil
decir estas cosas. Es mas [4cil formular posiciones encen-
didas a favor del principio de autonomia, sea de las Co-
munidades Auténomas, sea de las Corporacianes locales,
y no reconocer que estos principios de autonomia se en-
cuentran mejor garantizados cuando ademas estamos de-
fendiendo un Estado tendente a la unidad, tendente a la
cohesion y a la coordinacion. Por eso todos nos debemos
felicitar de la existencia de este Capitulo de relaciones
administrativas, principalmente aquellos que creemos en
la autonomia municipal.

Me resulta paraddjico escuchar intervenciones como la
del sefior De la Vallina en el sentido de que aqui, dice, se
respira un talante de falta de respeto a las autonomias
locales cuando no ofrece, en absoluto, una alternativa en
su texto, sino que en todos los articulos nos va ofreciendo
la supresion. Solamente nos ofrece, me parece, una alter-
nativa en algun articulo puntual, creo que concretamen-
te el de la disolucion de los municipios. No podemos
olvidar que este Grupo Parlamentario, como otros, aun-
que no lo dicen con mucha claridad, también esta a favor
de que una técnica ultima de intervencion o de reduccion
a la unidad pueda ser que aquel que no reduce absoluta-
mente a la unidad pueda ser finalmente disuelto. Es de-
cir, que la corporacion local pueda resultar finalmente
disuelta.

Pero si paradojica nos parece esa posicion, no sé qué
calificativo merece la posicion del Grupo Parlamentario

Vasco, que igualmente nos pide, de acuerdo con la auto-
nomia local y con que puede ésta entrar en peligro, la
desaparicién practicamente de todos los articulos de este
Titulo. Al sefior Zubia le podrfa preguntar si es que la
solucién de los conflictos entre instituciones —y S.S.
sabe bien que se dan esos conflictos entre instituciones,
por ejemplo entre instituciones autonémicas e institucio-
nes provinciales—, si la mejor forma de resolver esos
problemas es la de resolverlos en familia o tal vez la
regld de Derecho, es decir, la ley debe ser la que debe
primar en la resolucion de estos conflictos; si se debe
acudir tal vez a la componenda dentro del partido politi-
co para que se arreglen los problemas entre las institu-
ciones, o si para el futuro debe ser la regla de Derecho,
debe ser la ley la que entre a resolver los problemas
entre instituciones.

Nosotros pensamos que el Derecho —repito mi tesis
inicial— debe estar para entrar en aquellas cuestiones
donde presumblemente se van a dar mas problemas. El
sefor Zubia sabe que en estas cuestiones de roce entre
instituciones —pueden darse incluso en las mejores fa-
milias, se dan también entre instituciones— es conve-
niente que el Derecho las prevea y les dé¢ una salida en
beneficio del conjunto del Estado.

Todos queremos que estos problemas se superen en
beneficio de los ciudadanos y, en consecuencia, pensa-
mos que no hay que rehuir el tratamiento sino entrar
derechos a él. Se puede discrepar, se puede pensar que la
coordinacion debe ser de una u otra forma, que la coope-
racion no debe ser de ésta o de la otra forma. Lo que no
podemos hacer es esconder la cabeza en la arena y decir
que esto realmente no es conveniente y no se debe tratar.
También podemos pensar que en el fondo lo que se quie-
re es no decir nada para luego hablar de coordinacion o
de cooperacion en la realidad, en la practica de la actua-
cion administrativa, de tal manera que aquellos que son
mas fuertes en la realidad puedan imponerse con sus
criterios no controlados ni limitados legislativamente so-
bre los que son mas débiles en la realidad.

Las enmiendas del sefior Rodriguez Sahagun son las
enmiendas caracteristicas que suele presentar el senor
Rodriguez Sahagin, la mayoria de ellas de supresion.
Solamente nos aporta algo en lo que respecta a la en-
mienda 187, que hace referencia al articulo 57 sobre la
disolucion, pero a mi modo de ver no para proponer una
modificacion sustancial, sino tal vez para introducir pe-
quenas modificaciones que no le legitiman para hablar
en contra en lineas generales de lo que dice el proyecto
de ley.

El senor Pérez Royo propone, asi como también otro
grupo parlamentario, no recuerdo cual, que se fijen los
dias concretamente para la obligacion de remitir los
acuerdos de las Corporaciones locales o su extracto a
quien corresponda, a la Administraciéon autonémica o a
la Administracion central. Aqui se ha establecido una
formula propia de una ley basica en el sentido de que sea
reglamentariamente como se determine, como se precise
esta cuestion.

El sefior Bandrés, cuando defiende sus enmiendas —
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puesto que cuando defiende las del sefior Vicens ha sido
tan etéreo que no me he enterado muy bien de lo que
queria decir—, viene a decirnos que en todas estas cues-
tiones de relacion interadministrativa es mejor que la
Administracién del Estado no intervenga. Eso es lo que
yo he deducido de todo lo que nos ha dicho. Yo creo que
la Administracion del Estado debe intervenir porque esté
ahi. La Administracion del Estado esta y sigue estando
en el territorio y, por tanto, hay que contar con ella para
mucho o para poco. Mejor es contar con ella que olvidar-
nos en la ley de ella y que luego pueda venirnos con
intervenciones que no sean precisamente las deseables.

En lo que hace referencia a sus enmiendas 113 y si-
guientes, pide la supresién en atencién a la autonomia
municiapal.Yo le digo lo mismo. Creo que la autonomia
municipal esta precisamente garantizada por la existen-
cia de estos articulos. Estos articulos vienen precisamen-
te para, reconociendo lo ineludible de la coordinacion,
reconociendo lo ineludible de la conexién entre adminis-
traciones, ofrecer un marco que sea garantizador de to-
dos, pero especialmente garantizador de los mas débiles.

De esa manera y puesto que, repito, es el planteamien-
to de supresion el que predomina, me gustaria muy bre-
vemente, senor Presidente, dar una explicacion sobre lo
que entiendo que este capitulo II, «Relaciones interadmi-
nistrativas», aporta a esta ley.

Ya he dicho que entra en un tema nuevo, que no es
frecuente que en las leyes hasta ahora existentes, en de-
sarrollo de la Constitucidn, se hable del aspecto relacio-
nal. Hasta ahora, hemos estado construyendo el aspecto
estatico del Estado, transferencias de competencias, am-
bitos de poder, pero a medida que vamos poniendo en
marcha estas nuevas maquinas, estos nuevos ingenios
que hemos creado, nos damos cuenta de que son ruedas
forzosamente dentadas, de que unas con otras estan en-
garzadas, y de que en esos engarces, en es~s conexiones,
€s necesario poner aceite, es necesario poner grasa para
que se desplacen con mas facilidad. Este Capitulo II del
Titulo V de la ley responde a esa necesidad. (C6mo? De-
cia antes que en el plano de los principios, a través del
articulo 10 y del articulo 54.

Luego, entrando ya en las técnicas concretas, se inau-
gura, se comienza con el intento de que la relacién, la
coincidencia en objetivos comunes sea voluntaria. Es el
principio que preside todo este capitulo: la voluntarie-
dad en acudir libremente hacia los objetivos politicos
que mas convengan. Hay una presuncion por parte de la
ley respecto de que los entes locales, aunque sean en
cada momento concreto expresion de posiciones ideologi-
cas diversas que, por via del pluralismo, vayan a expre-
sar programas politicos distintos, llegaran a ese maximo
comun divisor, que es el interés comdn. Hay una especie
de presuncién en ese sentido; la cooperacion libremente
convenida va a llevar (articulos 55 y 56) a ese objetivo.

Ahora bien, cuando esta coordinacién via organica,
creacién de o6rganos de encuentro, donde todos en esas
mesas comunes se encuentren, o coordinacion funcional,
participacion en los procesos de elaboracion de planes y
programas en comun, falle, cuando no sea posible acudir

a esos objetivos comunes voluntariamente, tienen que
funcionar sistemas alternativos para la reduccion a la
unidad.

Los sistemas de reduccion a la unidad en los estados
autoritarios, pero no sé6lo en los autoritarios, en los esta-
dos democraticos centralizados también, en los estados
centralistas, aunque sean democraticos, son mucho mas
simples, mucho mas sencillos: el principio de jerarquia
funciona y convierte inmediatamente en obligatorio
aquello que el superior, aquel que se encuentra por enci-
ma en la pirdmide del poder, establece.

Aqui es mucho mas complicado, en la medida en que
no solamente estamos expresando, declarando y postu-
lando autonomias, sino también tratando de garantizar-
las. Por tanto, formulamos al tiempo técnicas de coordi-
nacién y garantizadoras del débil frente al fuerte. Porque
nosotros somos también desconfiados respecto de la
coordinacion y sabemos que ésta puede encubrir una tu-
tela o un control. Pero la garantia frente a esa duda, la
respuesta sincera y sensata respecto de esa duda no es no
decir nada de la coordinacion, porque de ¢lla ya hablan
los Estatutos de Autonomia, va hablan multitud de leyes
aprobadas después de 1978. Lo razonable es hablar de la
coordinacion para limitar su ambito, para definir su con-
tenido. Y eso es lo que hace un articulo tan importante,
tan clave en todo este sistema, como es el articulo 55,
hoy 58, del proyecto de ley.

Aqui se dice que esa coordinacién es forzosa, porque
algo de forzoso tiene el parrafo segundo del namero |
cuando dice que las Corporaciones locales tienen que so-
meterse a lo que se indique en los planes de coordina-
cion. Forzoso hay algo, efectivamente, pero esa fuerza,
esa constriccion esta limitada por este articulo en el si-
guiente sentido: Primero, que tiene que ser via plan, tic-
ne que haber un plan de coordinacion; segundo, que ese
plan tiene que ser sectorial, referido a una materia; ter-
cero, que en ¢l plan se agota la funcion de coordinacion,
no va mas alla, no se esta coordinando hasta el detalle,
hasta el concreto proyecto o la concreta forma de desa-
rrollarlo, sino que tiene que quedarse (asi lo indica la
ley) en la formulacion de los objetivos generales o de las
prioridades sectoriales contenidas en ese plan, a los cua-
les deberan obedecer, en el ejercicio de sus competencias
propias, las Corporaciones locales.

Y. por otro lado, hay que entender que, en el parrafo
tercero del namero 1 del articulo en cuestion, cuando se
habla de que las Entidades locales ejerceran sus faculta-
des de programacion, planificacion u ordenacion de los
servicios o actividades de su competencia en el marco de
las previsiones de esos planes, se indica efectivamente
que asi tienen que hacerlo, pero, al mismo tiempo, dc¢
otra manera se indica también que no podra entrar la
directriz —por decirlo de alguna manera— coordinadora
en lo que es la facultad de programar, de planificar o de
ordenar los servicios que, en funcion del principio de
autoorganizacion de cada Corporacion local, le corres-
ponde a ella y sélo a ella.

La coordinacion tiene un limite, y el articulo 58 cum-
ple esa funcion limitadora de la facultad de coordinar.
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No es un articulo que establezca un intervencionismo, un
control, una tutela, por el contrario, reconoce que es ne-
cesario coordinar, llega a reconocer que en algunos casos
la coordinacién puede llegar a necesitar de la imposicién
de alguin deber positivo de unas Administraciones respec-
to de otras, pero que esos deberes positivos deben limi-
tarse; debe establecerse una linea que no puedan sobre-
pasar.

Ese es el verdadero sentido de estos articulos. Sentido,
repito, garantizador de la autonomia local, y no precisa-
mente atentatorio contra la misma.

Seria facil no poner este articulo en la ley, pero consti-
tuiria no solamente una cobardia del legislador, sino
también una falta de precision en todo este entramado
complejo, delicado vy dificil que son las relaciones entre
agentes politicos autonomos que constituyen el actual
Estado de las Autonomias.

Pues bien; en esta escala decreciente de caracter impe-
rativo que respecto a la reduccion a la unidad establece
este capitulo, podemos llegar, en algun caso, a las ulti-
mas técnicas, a las técnicas mas duras, como son la del
articulo 59, la disolucién, o la del articulo 62, la inter-
vencion estatal, via Delegado General del Gobierno, ¢n la
Comunidad Auténoma.

Este articulo 59 resulta mas o menos pacifico en lo que
s¢ refiere a las enmiendas de los demas Grupos, porque
vo, de la lectura de esas enmiendas, compruebo que to-
dos reconocen que debe existir esta técnica. Todos o casi
todos lo reconocen. Me parece que el unico que discrepa
en cuanto a quién debe ser el titular del ejercicio de esta
técnica es el Grupo Comunista, el sefior Pérez Royo, que
dice que deben ser los Tribunales v no el Gobierno de la
nacion, no el Consejo de Gobierno. Pero el Grupo Popular
v todos los demas reconocen que debe existir esta técni-
ca. La cuestion esta en la forma en que esta técnica fun-
ciona y, sobre tode, en que ¢l Grupo Popular v el Grupo
Parlamentario Centrista hablan de intentar otras técni-
cas de menos incidencia, de menor gravedad, antes de
poner en marcha la maxima medida de la disolucion,

Yo no sé si estas técnicas que proponen el Grupo Popu-
lar y el Grupo Centrista son mas peligrosas, entre comi-
llas, para la Corporacion local, en la medida en que son
mas posibles de aplicacion. La técnica mas extrema, la
técnica de la disolucién, parece que va a ser, en princi-
pio, menos empleada. Es de una aparatosidad tan gran-
de, intervienen tantos niveles, que parece reservada, y asi
est4, efectivamente, para los casos extraordinarios. Pero
es que los Grupos Popular y Centrista, aparte de esa téc-
nica extraordinaria, en medio, antes que ésa, para casos
menos graves, parece que nos indican que pongamos en
marcha otras medidas. Lo que ocurre es que como no
definen esas medidas, de alguna manera colocan en si-
tuacion de indefension, de peligrosa indefension, a las
Corporaciones Locales. Porque dicen que las corporacio-
nes superiores, el Estado o las Comunidades Auténomas,
podran adoptar medidas, pero no dicen cuales. Y la
adopcion de medidas limitadoras sin establecer su conte-
nido constituye una agresion, una situacion de riesgo al-

tisimo, elevadisimo, para aquellos a quienes se les puede
aplicar. )

Yo quiero reconocer en nombre de mi Grupo —y admi-
to que este tema no es sélo personal, sino que lo hemos
discutido en nuestro propio Grupo— que a lo mejor pu-
diera ser conveniente estudiar alguna técnica interme-
dia; pero, en todo caso, si alguna técnica intermedia se
utiliza para —digamos— agresiones a la unidad, o diver-
gencias respecto de la unidad, menores que no merezcan
de la aplicacién de la disolucion, deben ser absolutamen-
te tasadas, deben ser mucho mas concretas que las for-
mulas que nos propone el Grupo Popular o el Grupo Cen-
trista, ya que esas formulas son tremendamente peligro-
sas para la autonomia local. ¢Por qué? ;Porque no preci-
san en absoluto en qué consisten o cuando se ponen en
juego.

Ante estos Capitulos con tantas enmiendas, tantos ar-
gumentos, etcétera, a veces puede que me pierda. No
querria ser en absoluto descortés no respondiendo a las
posiciones que todos los Grupos aqui han defendido, lo
que he intentado. Solamente, para terminar, voy a con-
cretar algo en relaciéon con las propuestas que se nos
hacian respecto de una enmienda, a la que de inmediato
vamos a contestar con una transaccional, v de otra al
texto del provecto de lev, del que nosotros también nos
separamos e¢n la Ponencia, pero la meditacién ulterior v
las palabras, muy convincentes, del senor Cuatrecasas
nos han hecho pensar en la conveniencia de volver al
texto primitivo.

Me refiero, en primer lugar, a lo que planteaba el senor
Cuatrecasas en relacion con su enmienda 1.006, al articu-
lo 59. Ahi ¢l no desconocia la necesidad de la existencia
de una técnica como la disoluciéon —eso parece que casi
todos los Grupos lo reconocen; deciamos que las discre-
pancias estaban en la forma— v nos indicaba que lo deli-
cado —v en eso estamos absolutamente de acuerdo— de
esta técnica —aunque delicada es en si misma— es la
forma en que se ponga en marcha, en que se aplique, v el
modo en que las distintas Administraciones interesadas
en su.puesta en marcha se incardinen en el proceso, inde-
pendientemente de quién tome la iniciativa de ponerlo
en marcha, independientemente de que sea el Gobierno
de la nacion o la propia Comunidad Auténoma, a través
de su consejo de gobierno, quien estime que por la agre-
sién al principio de unidad o a los intereses generales de
parte de la Corporacion Local debe poner en marcha la
técnica de la disolucion. Por eso, nosotros presentamos
una enmienda transaccional a este articulo 59, en la que
nos parece que salimos al paso de las razones que alega-
ba el sefior Cuatrecasas en la defensa de su enmienda
1.006. Creemos que aproxima nuestra posicion a la de
esa enmienda, o que aproxima esa enmienda 1.006 al
informe de la Ponencia y que puede, tal vez —pensamos,
y eso esperamos—, resolver la diferencia que nos separa-
ba.

Esa enmienda transaccional supondria dar al articulo
59 la siguiente redaccion: «El Consejo de Ministros, a
iniciativa propia y con conocimiento del Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma correspondiente, 0 a
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solicitud de éste v, en todo caso, previo acuerdo favora-
ble del Senado, podra proceder, mediante Real-Decreto,
a la disolucién de los 6rganos de las Corporaciones Loca-
les en el supuesto de gestion gravemente danosa para los
intereses generales que suponga el incumplimiento de
sus obligaciones constitucionales. Acordada la disolu-
cion, sera de aplicacion la legislacion electoral general
en relacion a la convocatoria de elecciones parciales v a
la provisional administracion ordinaria de la corpora-
cion». Esta es, seior Presidente, la enmienda transaccio-
nal que nuestro Grupo en este punto presenta para acer-
car lo que nos parece razonable de la enmienda 1.006, de
la Minoria Catalana, a la actual redaccién del articulo
59.

Pero, en el articulo 55, al hablar de la obligacion de
remitir los extractos de los acuerdos de las Corporacio-
nes Locales, en el texto del provecto de lev se personali-
zaba esa obligacion en el alcalde v en el secretario; en el
informe de la Ponencia se eliminaba esta obligacion res-
pecto del secretario v permanencia solo respecto del al-
calde. Nasotros pensamos que son razonables las obser-
vaciones del Grupo de Minoria Catalana en el sentido de
que permanezca el texto del provecto. Rectificamos —
reconozco que rectificamos— en ¢l sentido de que anun-
ciamos nuestro voto favorable a ese voto particular que
parece que plantea en este momento Minoria Catalana.
Rectificamos, porque nos parece que debe permanecer la
obligacién para los alcaldes, responsables politicos pri-
meros de estos temas, pero que debe permanecer la obli-
gacion también para el secretario, después de todo fun-
cionario numero uno de la corporacion; estando ante una
cuestion fundamentalmente burocratica, ante una obli-
gacion fundamentalmente administrativa, nos parece
que debe concretarse también en el secretario.

Pero es que, ademas, sabemos que éste es un deber que
ha de cumplirse, v cuanto mas personalicemos la respon-
sabilidad, cuanto mas concretemos en personas, en car-
gos concretos esa obligacion, nos parece que mas posibi-
lidades habra para la exigencia de su cumplimiento v,
por tanto, de un cumplimiento mas eficaz. Esta es una
pieza fundamental del funcionamiento del sistema ulte-
rior de control de la legalidad v puesta en marcha de una
serie de mecanismos garantizadores de los ambitos res-
pectivos de competencia. Por tanto, puesto que el sistemn-
na de informacidn es basico para que funcionen los otros
sistemas que figuran en los articulos ulteriores, pensa-
mos que constituia un acierto, en el texto del provecto de
lev remitido por el Gobierno, incluir también a los secre-
tarios v que tal vez nos equivocamos —porque nuestro
Grupo también voto en ese sentido— en la Ponencia al
excluirlo en el informe que la misma hizo.

Por tanto, vamos a votar, en sentido favorable, el voto
particular que presenta Minoria Catalana.

Nada mas, serior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Gra-
cias, sefior Fajardo. Vamos a pasar a las votaciones.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Habra turno de
réplica. ¢O tampoco hay turno de réplica?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Si
ustedes lo piden, si.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, sefior
Presidente. Con la venia.

La contestacion del portavoz socialista no disipa nues-
tras fundadas sospechas respecto del sentido de estos
preceptos que estamos debatiendo, incluidos en este Ca-
pitulo II, «Relaciones interadministrativas», sino que,
por el contrario, confirman las preocupaciones manifes-
tadas v que se reflejan en las enmiendas. Y va, sin duda
alguna, se puede decir, una vez oidas las explicaciones
que se han dado a estos preceptos, que claramente son la
nueva forma en que se presentan en nuestro ordenamien-
to juridico el control v la tutela sobre las Corporaciones
Locales. Pero control v tutela sobre las entidades locales
que en este caso aparecen por una doble via. Como con-
secuencia del Estado de las autonomias disefiado en la
Constitucion espanola, las entidades locales se encuen-
tran en estos momentos ante el peligro de atentados a su
autonomia, no solamente desde el punto de vista de la
Administracion del Estado, sino también desde el punto
de vista de las Comunidades Auténomas. Esta tarde, en
alguna de las intervenciones v en alguna de las propues-
tas finales que se hacen, aparece esto claramente puesto
de manifiesto. El afan expansionista sobre el campo de la
Administracion local de las Comunidades Autonomas es
una manifestacion mas de los peligros en cuanto a esa
autonomia local. Y, desde luego, en el futuro, poca o es-
casa salud autonémica van a tener las Corporaciones lo-
cales a la vista de estos preceptos.

Contestando concretamente al portavoz socialista, que,
con caracter general, hacia la critica de que ¢l Grupo
Popular —lo hacia extensivo también, me parece, a otros
Grupos, pero me interesa, obviamente, lo que se refiere
al Grupo Popular— no ofrecia texto alternativo, tengo,
en realidad, que decirle que se trata de un pretexto frente
a la critica que suponian nuestras enmiendas a estos pre-
ceptos. Porque, ciertamente, en algun caso hay texto al-
ternativo. En general, el Grupo Popular viene ofreciendo
textos alternativos a los distintos articulos, pero estos
debates ponen de manifiesto que la viabilidad de esos
textos alternativos, si no proceden de un determinado
Grupo, que parece que es el unico que tiene posibilidad
de que sus enmiendas sean admitidas, es realmente esca-
sa.

Aparte, digo, de que en algun articulo hay textos alter-
nativos precisos, concretos, el proyecto no da pie para
proponer, sobre todo en lo que se refiere a los articulos
58 y 60 muy especialmente, formulas alternativas, por-
que la que ofrece el proyecto no merece, desde nuestro
punto de vista, otra valoraciéon que la pura y simple su-
presion. Y no se puede decir que son supuestos de coordi-
nacion, no se puede decir que son supuestos limites, que
el Derecho debe intentar resolver las tensiones, los con-
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flictos que surjan —ciertamente para eso esta el Dere-

cho—, porque con la férmula que se ofrece en estos arti-
culos 58 y 60, esos problemas, esos conflictos, esas tensio-

nes van a surgir. Estos preceptos, articulos 38 y 60, daran-

lugar a ellos y, en ultima instancia, tendran que ser dilu-
cidados en via jurisdiccional.

Si se examina con detalle o que se dice en este articulo
58, al establecer esa facultad de programacion en manos
del Gobierno de la nacion o del Consejo de Gobierno de
las Comunidades Auténomas, programaciéon a la cual
quedan circunscritas las entidades locales, en relacion
con lo que se dice en el articulo 10, porque, dado ¢! siste-
ma de distribuciéon de competencias y que no hay com-
partimentos-estanca dentro de las entidades publicas y
que éstas exigen una articulacién y una coordinacién en-
tre ellas evidente, pero que no hay competencias ~—las
competencias no se pueden dibujar en circulos cerrados,
exentos, entre las distintas entidades publicas, sino que,
como se dice en el articulo 10, esas competencias son
concurrentes cuando no complementarias—, se va a dar
lugar a que en todo supuesto esté justificada, esa inter-
vencion por via de planificacién del Estado y, en su caso,
de las Comunidades Auténomas, con abierto atentado a
la autonomia de las Corporaciones Locales.

Con lo que se dice en el articulo 60, si se examina con
detalle, se vacia incluso de competencias ejecutivas a las
entidades locales. Las entidades locales quedan, exclusi-
vamente, con competencia para intervenir en algun mo-
mento del procedimiento que lleve a efecto la Adminis-
tracion del Estado o la Administracion de las Comunida-
des Auténomas, a quienes corresponde la decisién final.
Y las Comunidades Auténomas quedan, como digo, va-
cias de competencias, de facultades ejecutivas. Simple-
mente intervendran en un tramite de ese procedimiento
cuya decision final corresponde al Estado y a las Comu-
nidades Auténomas.

Dado el caricter que las competencias tienen entre las
distintas entidades publicas, como antes indicaba, y que
se refleja en el articulo 10, numera 2, por estos procedi-
mientos las administraciones locales quedan, insisto, va-
cias de competencias; se produce un atentado evidente a
la autonomia de las Corporaciones Locales, que esta Ley
pretende legalizar, que esta Ley pretende justificar, atri-
buyendo al Gobierno y al Consejo Gobierno de las Comu-
nidades Auténomas esas atribuciones.

Por estas razones, entiendo que estos preceptos estén
claramente en contra de los principios constitucionales y
que estdn, asimismo, en contra de los principios que, en
concreto, el Tribunal Constitucional dict6 especificamen-
te para la Administracion local, en la primera de sus
sentencias —en la de 2 de febrero de 1981—, y mas tarde
respecto a las relaciones Estado-Comunidades Auténo-
mas, pero que «mutatis mutandi» pueden y deben apli-
carse cuando se trata de las relaciones entre Comunida-
des Auténomas y Administracion local, o Estado y Admi-
nistracion local. Estan, asi pues, en contra, de manera
evidente, de esos principios constitucionales que el arti-
culo 137 establece de autonom{a para la gestién de sus
respectivos intereses y de esas dos sentencias, importan-

tes para la cuestién, del Tribunal Constitucional; encon-
trandose base suficiente, entiendo, para considerar que
estos preceptos, y muy especificamente el articulo 58 y el
60, no se acomodan a las directrices, a las pautas, de
garantia de la autonomia de las distintas entidades que
establece la Constitucion.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefior De la Vallina.
El sefior Nufiez tiene la palabra.

El sedtor NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Voy a ser muy breve.

Setor Fajardo, ha estado usted muy duro. Ha dicho
cosas diffciles de admitir. Ha llegado, incluso, a formular
un juicio de intenciones sobre las enmiendas presentadas
por determinados Grupos Parlamentarios, concretamen-
te por el nuestro. Hasta ha llegado a decir que con nues-
tras enmiendas de supresion —ya hablaremos luego de si
proponemos, 0 no, textos alternativos— vamos a dejar
en una indefensién la autonomia de los entes locales.
Cuestion que puede estar dentro de su imaginacion, en la
linea de su contestacién a los argumentos que hemos
dado, pero que no se tiene de pie a la hora de examinar
claramente, objetivamente, nuestras enmiendas. No hay
ningun tipo de cobardia a la hora de establecer unas
relaciones interadministrativas, ni queremos esconder la
cabeza en ningun sitio.

Yo creo, sefor Fajardo, que no ha leido usted nuestra
enmienda de texto alternativo, porque en ella dedicamos
un Titulo V, entero y verdadero, a la regulacion de esta

; materia. Mire a ver si no hay ahi texto alternativo. Con-

i cretamente, se titula ese apartado de nuestra enmienda
de texto alternativo «Relacion de las entidades locales
con la Administracion del Estado y las Comunidades Au-
ténomas». Y como, efectivamente, est4 claro que no tene-
mos la fuerza suasoria del sefior Cuatrecasas, no les he-
mos podido convencer ni en el debate de totalidad ni
ahora. Y hemos tenido que recurrir a hacer de ese texto
alternativo unas enmiendas parciales al articulado, don-
de, evidentemente, suprimimos los articulos que creemos
que deben suprimirse, pero también proponemos textos
alternativos para esos articulos cuando creemos que tie-
nen que tenerlo. Y a eso no me ha contestado el senor
Fajardo ni media palabra. Y le voy a decir mas, seior
Fajardo, si los examina bien, esos textos alternativos tie-
nen las cuatro ces de la norma: son claros, son concretos,
son congruentes y son concisos. Y no daidan, en absoluto,
la autonomia de los entes locales. Al contrario, la prote-
gen, estan en consonancia con el articulo 137 de la Cons-
titucion.

Por otra parte, dice usted que en el articulo 59 ni si-
quiera proponemas medidas que sustituyan a las que us-
tedes proponen. Yo no sé si antes lo lei, pero no tengo
ningun inconveniente en volver a leer el articulo 59 de
nuestra enmienda -—que no es de total supresion, sino
que hay un texto alternativo—, en el que decimos, pri-
mero, que podridn suspender los acuerdos que aquélla
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hubiera adoptado —ésa es una medida concreta— y dis-
poner las medidas necesarias para obligar a dicha enti-
dad al cumplimiento forzoso —¢sa es otra medida con-
creta— de sus obligaciones o para la proteccion del inte-
rés general, pudiendo llegar —y ésta es otra medida con-
creta, y la Gnica que ustedes proponen— a la disolucién
de las corporaciones, dando cuenta inmediata al Senado
de las medidas adoptadas.

Son medidas concretas, sefior Fajardo; no son discur-
sos a vuelapluma o declaraciones de intenciones.

No sigo, sefior Presidente, porque este debate ya es
muy largo y no vamos a llegar a puntos de aproxima-
cién, pero si quiero decir, sola y exclusivamente, que
mantenemos nuestras enmiendas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefor Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
fior Presidente, por cuanto que no voy a entrar en ¢l
fondo de la intervencién del sefior Fajardo, entre otras
cosas porque ha sido una contestacion global para todos
los que, de alguna manera, solicitamos la supresion de la
mayor parte del articulado.

Seria valida la contestacién que en este momento daba
el sefior Nuniez en cuanto al texto alternativo presentado
por mi Grupo, pero, como digo, no quiero entrar siquiera
a tales consideraciones, porque a estas alturas del debate
yo me, cuestiono hasta qué punto puede tener importan-
cia la defensa de miras que se hace.

Me pregunto esto habida cuenta de que mi Grupo,
cuando empezaba el debate de hoy, venia con la satisfac-
cion —asi lo manifestaba en mi intervencion anterior—
de que, cuando menos, se habia atendido en Ponencia
una parte de nuestra preocupacion con ¢l tema de los
secretarios y habia sido recogido; terminaba mi interven-
cién felicitAindome por esa aceptacién en parte de esa
enmienda. Y a esta altura del debate me encuentro con
que debo desfelicitarme nuevamente por cuanto que,
aunque a través de un tramite correcto reglamentaria-
mente, vuelve a introducirse en el articulado lo que esta-
ba en el texto originario. Consecuentemente, en este mo-
mento me encuentro con una enmienda més de 13 que
tenia en este debate. Por tanto, creo que sobra todo co-
mentario.

El sefor PRESIDENTE (Barranco Gallardo): El seior
Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Simplemente
para decir que, aceptando la enmienda transaccional
planteada por el Grupo Socialista, nosotros retiramos la
enmienda 1.006, si no recuerdo mal, que tenfamos plan-
teada a este articulo 59, antes 56, segun el proyecto origi-
nal.

Evidentemente, nos satisface que haya sido recogido el
voto particular que hemos formulado al punto y seguido
del nimero 1 del dictamen de la Ponencia en el articulo
55, segun el texto vigente.

Permitaseme una brevisima reterencia, porque me pa-
rece que he sido el autor de esa insatisfaccion que plan-
teaba el representanie del Grupo Vasco y, por cortesia
parlamentaria, me siento obligado a referirme a eso.
Comprendo perfectamente la alusion del sefior Zubia. De
todas maneras, pienso que de lo que aquf se esta tratan-
do es del tramite de informacion en el sentido mas admi-
nistrativo del tefmino y, por tanto, no politico. Precisa-
mente para evitar la carga politica es por lo que nosotros

-habiamos insistido en el tema de que no fuesen solo los
alcaldes, sino también los secretarios, y la enmienda ini-
(cial de mi Grupo tendia a que esta comunicacion se hi-
‘ciese a las Comunidades Auténomas. En ese sentido, mi
Grupo mantiene viva una enmienda que, en el fondo, es
¢l reflejo de una competencia atribuida en su dia, en el
ano 1978, cuando se determiné en el decreto de transfe-
rencias correspondiente que la relacion del Estado con
las entidades locales catalanas se produciria a través de
la Generalidad de Cataluna.

Vehicular a través de las entidades autonomas esta re-
lacion que nosotros invocdbamos con caracter general
para las restantes comunidades en la enmienda que aho-
ra comentamos, me paree que entra dentro de la logica,
de la coherencia de este afan de colaboracion y de infor-
macion que ha de existir, pero evitando todo farrago,
toda duplicidad de actuaciones, toda innecesaria tutela,
cautela, desconfianza, etcétera, que pueda existir.

Hasta cierto punto, esto se ha mejorado sustancial-
mente en el texto de la Ponencia, que se remite a una
reglamentacion, en la que esperemos que las administra-
ciones publicas no sean prodigas, pero entiéndase bien
—vy ésta es la contestacion que le queria dar al senor
Zubia— que nuestra intencionalidad en este sentido era
la de que esta informacion sea agil, sea concisa, no sirva
para ejercicios de tutela, sino simplemente para vigilan-
cia légica y normal del cumplimiento de la legalidad por
la que cada administracién publica tiene la obligacion de
velar, pero no de resolver, porque quien ha de resolver es
la administracion de justicia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
turno de réplica, tiene la palabra el sefor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Al sefior De la Vallina
reitero en nombre de mi Grupo que me parece que el
Grupo Popular, en esta materia, lo anico que nos ofrece
es que no se regule. A todos los articulos a los que noso-
tros presentamos una alternativa, el Grupo Parlamenta-
rio Popular nos dice: supresion. Por el contrario, noso-
tros decimos que estos temas de las relaciones interadmi-
nistrativas deben ser abordados y regulados aqui. Son
cuestiones novedosas en nuestro ordenamiento juridico.
Por tanto, cualquier iniciativa en sentido modificador de
lo que nosotros digamos son especialmente bienvenidas,
porque podemos equivocarnos, porque la coordinacién y
la cooperacién son cuestiones nuevas, dificiles. Lo dnico
que no vale, serfior De la Vallina, es no hablar del tema;
es una posicién demasiado facil, pero demasiado peligro-

sa para los débiles en estas relaciones, que son las Corpo-
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raciones Locales. Nosotros pensamos que al tratar este
tema estamos amparando la autonomfa local, que es de
lo que fundamentalmente se trata, pero no exclusiva-
mente en esta ley de Régimen Local.

Nosotros pensamos que amparamos esta autonomia lo-
cal al regular algo de lo que ya se habla en los Estatutos
de Autonomia y en algunas otras leyes de nuestro orde-
namiento juridico.

Senor Nufez, su seforia habla de que su Grupo ha
planteado una alternativa y que no es verdad que no
salga al paso de este tema, que tiene un Titulo V en su
enmienda de totalidad, que luego trocea o nos ofrece en
partes a través de las enmiendas al articulado. Creo que
no es asi. Ese Titulo V no habla de lo que habla nuestro
Titulo V. Ese Titulo V habla de otras cosas, por cierto
reguladas en otros articulos del proyecto de ley, como la
Comision Nacional de Administracion Local o el Registro
de las Entidades Locales. Aqui estamos hablando de
otras cosas y su Grupo Parlamentario no sale al paso de
esas cuestiones, no resuelve esas cuestiones. Si quiere su
sefioria, a lo mejor por olvido, no porque no se atreva a
regularlas, pero en todo caso nosotros pensamos que la
respuesta no debe ser el silencio, no debe ser el vacio
legislativo, sino su tratamiento, como hace el proyecto de
ley.

Al sefior Zubia le digo que lamento que haya salido
mas decepcionado de lo que pensaba en este Capitulo,
porque nosotros hemos creido que era hora en este caso
de corregir y que esa correccion va a mejorar el texto que
nos proponia la Ponencia.

Nada mas, sefior Presidente. Solamente le ruego que
someta a votacion las enmiendas, también las transac-
cionales y los textos del proyecto de ley.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Le
ruego, sefor Fajardo, que entregue a la Mesa el texto de
la enmienda transaccional, si es tan amable.

¢Existe algun inconveniente por parte de alguno de los
Grupos en que votemos todos los articulos de este Capi-
tulo, excepto el 55 y el 59, que son los tnicos que tienen o
bien votos particulares o bien enmiendas transacciona-
les?

El sefior NUNEZ PEREZ: Si no es mucha molestia, por
separado, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. ¢Articulo por articulo?

El sehor NUNEZ PEREZ: Si. sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior De la Vallina.

El seftor DE LA VALLINA VELARDE: En todo caso, las
enmiendas por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien.

Vamos a votar las enmiendas al articulo 54. En primer
lugar, la enmienda del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
Enmienda niamero 321, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda numero 812, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda numero 999, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas del se-
fior Rodriguez Sahagun v del seior Pérez Royo? (Denega-
ciones.)

Enmienda numero 182, del seiior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda del sefior Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 25; abstenciones, dos.

Votamos el articulo 54 del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 54.

Vamos a votar las enmiendas al articulo 55 y luego,
con el texto del articulo, el voto particular de Minoria
Catalana, si les parece bien. (Asentimiento.)

Enmiendas del Grupo Popular y del sefior Clavijo. Me
parece que no tendran inconveniente en que se voten
conjuntamente. ¢Es asi, sefior De la Vallina? (Asentimien-
to.) En ese caso, procedemos a su votacion.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21, abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.
Enmienda del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Centrista.
Enmiendas del Grupo Vasco.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Retiraba en tramite
previo la 813 y quedaba solamente la 814.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): A
ese articulo hay tres enmiendas, la 813, la 814 v la 815.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Se mantienen la 814
y la 815 y se retiraba la 813.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. Votamos las enmiendas 814 y 815.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Pediria votacién por
separado de dichas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Vo-
tamos, en primer lugar, la enmienda 814, del Grupo Vas-
co.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda 815, también del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda niumero 183, del sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Enmienda numero 636, del seiior Pérez Royo. ¢ Pode-
mos votar conjuntamente la del sefior Bandrés y la del
sefor Vicens? (Denegaciones.)

Votamos la enmienda 113, del sefor Bandrés, unica-
mente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 113.
Enmienda 636, del sefor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda namero 77, del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda del senor Vicens.
Enmicnda numero 1.000, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gailardo):
Queda rechazada.

La enmienda nimero 28, senor De la Vallina, a este
articulo, estaba aceptada.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No. Desgracia-
damente, estaba aceptada en el Informe de la Ponencia,
pero como consecuencia de la intervencion de la Minoria
Catalana, hay que someterla a votacion, si asi lo estima
la Presidencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No
faltaria mas. Sometemos a votacion la enmienda numero
28, del senor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion el texto de la Ponencia,
incluido el voto particular de Minoria Catalana, que si
quieren SS. SS. se lo leemos para que vean como queda
exactamente.

El sefior LETRADO: Seria volver al texto del proyecto
en el ultimo parrafo de lo que antes era el articulo 52 y
ahora es el articulo 55, de forma que el primer punto
queda igual que esta en el Informe de la Ponencia: «Las
Entidades locales tienen el deber de remitir, etcétera,» y
desde el punto quedaria redactado asi: «Los alcaldes y
de forma inmediata los secretarios de las Corporaciones
seran responsables del cumplimiento de este deber».

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Vo-
tamos el texto que ha sido leido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, seis.



— 7340 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 234

El sehnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Articulo 56. Votamos la enmienda 473, del Grupo Po-
pular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda 323, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, tres.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Votamos la enmienda namero 1.001, de Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Votamos la enmienda 184, del seiior Rodriguez Saha-
gun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion el texto del articulo 56,
segun el Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en conira, cinco.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Articulo 57. Existen unas enmiendas del Grupo Popu-
lar y entiendo, sefor De la Vallina, que se votan conjun-
tamente con las del senor Garcia-Tizon.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Son las enmien-
das 386 y 387.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Vo-
tamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.

La enmienda 1.002, de Minoria Catalana, esta acepta-
da y, por consiguiente, retirada.

Votamos la enmienda 324, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda 816, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Enmienda 185, del sefior Rodriguez Sahagun. Se some-
te a votacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20, abstenciones, siete.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda 637, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Barrancu Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 78 y 79, del sefor Vicens.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Votacién separa-
da, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Vo-
tamos la enmienda numero 78, del sefior Vicens, en pri-
mer lugar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 79, del sefior Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 114, del senior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Vamos a votar el texto del articulo 57, segun el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, tres.
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E! sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Articulo 58. Votamos las enmiendas nameros 388, del
seftor Garcia-Tizon, y 475, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.

Minoria Catalana tiene viva la enmienda 1.004, que
sometemos a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El Grupo Centrista tiene la enmienda 325, que somete-
mos a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El Grupo Vasco tiene a este articulo la enmienda 817,
que sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El sefior Rodriguez Sahagun tiene presentada la en-
mienda 186, que votamos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El sefor Vicens tiene las enmiendas 80 y 81. ¢(Se pue-
den votar juntas ambas? (Asentimiento.) Sometemos a
votacion las enmiendas del sefior Vicens.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.

El sefor Pérez Royo tiene presentada a este articulo la
enmienda 638, que votamos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Sometemos a continuacién a votacién el articulo 58,
segun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Articulo numero 59. En primer lugar, existen las en-
miendas 476 y 477, del Grupo Popular, mas la 389, del
sefior Garcia-Tizon; entiendo que no habra ninguna difi-
cultad para votarlas juntas. (Denegaciones.) Votamos di-
chas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.

Minoria Catalana tenia dos enmiendas, pero ambas es-
tan retiradas.

El Grupo Centrista tiene la enmienda 326, que vota-
mos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda nimero 326, del Grupo
Centrista.

El Grupo Vasco tiene la enmienda numero 818. Proce-
demos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 818.

El sefior Rodriguez Sahagun tiene presentada la en-
mienda 187. Procedemoas a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 187.

El sefor Vicens tiene las enmiendas 82 y 83. ;Podemos
votarlas conjuntamente? (Asentimiento.) Pasamos a su
votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las dos enmiendas.

Enmiendas numero 639 y 640 del sefior Pérez Royo.
Las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.



— 7342 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE [984.—NuM. 234

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Vo-
tamos a continuacién la enmienda 115, del sefior Ban-
drés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.

Queda una enmienda parcial, de! sefor Clavijo, si no
me equivoco la nimero 37, que no la hemos votado antes
con las del Grupo Popular del sefior Garcia-Tizon. Some-
temos a votacién, pues, la enmienda parcial numero 37,
del sefior Clavijo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sedor DE LA VALLINA VELARDE: Para una cues-
tién de orden. Yo entiendo que la enmienda 476 fue vota-
da en la versién transaccional que pasé a la Mesa. Es
decir, que la enmienda 476 esta sustituida por una tran-
saccional que he pasado a la Mesa. Entonces, se entiende
retirada la 476 y la votacion efectuada sobre la misma, se
refiere a esa enmienda transaccional a efectos de su de-
fensa, si se estima oportuno, en el Pleno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No
hay ningun inconveniente, la voluntad de la Mesa era
someter ahora a votacion la enmienda transaccional, pe-
ro con la declaracién que hace su sefioria la damos ya
por votada en lo que correspondia a la 476.

Queda la enmienda transaccional, también a este arti-
culo del Grupo Socialista. El sefior Letrado dara lectura
a la misma.

El sefior LETRADO: La enmienda transaccional al ar-
ticulo 59 sustituye los tres parrafos que actualmente es-
tan en el informe de la Ponencia por dos que quedan
redactados de la siguiente manera: Parrafo primero, «El
Consejo de Ministros, a iniciativa propia y con conoci-
miento del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auto-
noma correspondiente, o a solicitud de éste y, en todo
caso, previo acuerdo favorable del Senado, podra proce-
der, mediante real decreto, a la disolucion de los 6rganos
de las Corporaciones locales en el supuesto de gestion
gravemente dafiosa para los intereses generales que su-
ponga el incumplimiento de sus obligaciones constitucio-
nales».

El parrafo segundo quedaria redactado de la siguiente
manera: «Acordada la disolucién, sera de aplicacion la
legislacion electoral general en relacién a la convocatoria
de elecciones parciales y a la provisional administracion
ordinaria de la Corporaciéns.

El seﬁbr VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Creo que el tercer parrafo
no se suprimia, sino que la enmienda que se presenta es
a los apartados primero y segundo.

El sefior LETRADO: La voluntad manifestada por el
proponente de la enmienda transaccional ha sido de su-
presion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En
esto, senor Antich, como usted comprendera, la Mesa es-
ta a resultas de lo que diga ¢l portavoz del Grupo Socia-
lista.

El sefior ANTICH BALADA: Lamento que en estos mo-
mentos no esté el seor Fajardo, como proponente de la
enmienda, pero creo que la intencion era sustitucion de
los apartados primero y segundo. Solicitariamos, ¢n todo
caso, que se mantuviera el tercero v en otro tramite se
podria suprimir.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): A
mi juicio la interpretacion del sefior Antich es bastante
razonable, pero el sefor Letrado me indica que le ha
preguntado exactamente al sefior Fajardo si el apartado
tercero quedaba eliminado con esta enmienda v la con-
testacion parece ser que ha sido afirmativa.

El seior ANTICH BALADA: En todo caso la propuesta
seria, repito, de mantenerlo en este tramite, a resultas de
que en tramites posteriores siempre se¢ puede suprimir,
porque si ahora se suprimiera seria mas dificil su inclu-
sion posterior si viéramos que no estaba regulado este
tema en la Ley Electoral.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sedior CUATRECASAS I MEMBRADO: Entiende mi
Grupo que el apartado tercero es, quiza, un aspecto com-
plementario del apartado segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se-
fiores del Grupo Socialista, ¢serfan tan amables de decir-
nos exactamente como lo entienden ustedes, ya que son
los que plantean la enmienda?

El sefior ANTICH BALADA: La propuesta seria de mo-
dificar los apartados primero y segundo por el texto tran-
saccional ofrecido, y mantener el punto tercero integro,
tal como est4 en el informe de la Ponencia. En tramites
posteriores, en todo caso, siempre se podria suprimir.

El seflor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Gra-
cias, seftor Antich. Entonces, como ya se ha dado lectura
al texto del articulo 59 tal y como quedaria redactado
segun la enmienda transaccional, mas el parrafo nimero
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tres que actualmente contiene el informe de la Ponencia,
vamos a proceder a la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 59.

Pasamos ahora a las votaciones del articulo 60. Existen
las enmiendas 478, del Grupo Popular, y 390 del seior
Garcfa-Tizon. ¢Las podemos votar conjuntamente tam-
bién? (Asentimiento.) Procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Minoria Catalana tenia la enmienda 1.007, pero esta
retirada, porque fue aceptada también.

El Grupo Centrista tiene presentada la enmienda nu-
mero 327. Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El Grupo Vasco tiene la enmienda numero 819, que
sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El sefior Rodriguez Sahagun tiene la enmienda nume-
ro 188, que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

El sefior Pérez Royo tiene la enmienda nimero 641,
que pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar el texto del articulo 60, segun el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el texto del articulo 60.

Vamos a pasar al articulo 61, que es del Capitulo IIl, y
por el mismo sistema que hemos utilizado, en este ulti-
mo Capitulo debatiremos el Capitulo completo, que con-
tiene los articulos 61 al 66, ambos inclusive.

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Para una cues-
tion de orden, seior Presidente. Se refiere al sistema de
intervencion de lo distintos Grupos. Venimos funcionan-
do en esta Comisién, defendiendo sus enmiendas siempre
en primer lugar el Grupo Popular, y yo propondria a la
Presidencia, si lo estima oportuno —porque entiendo in-
cluso que es mas reglamentario— que por lo menos en
este Capitulo III, para cambiar un poco el orden de inter-
vencién, empiece el Grupo Mixto. Gracias, sefor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Efectivamente, parece que es mas ortodoxo, reglamenta-
riamente. Los sefiores del Grupo Mixto, ¢tiene algun in-
conveniente?

El senor BANDRES MOLET: Es un honor, sefor Presi-
dente, iniciar el debate.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. El sefior Bandrés, precisamente, tiene la enmienda
namero 116. Para su defensa, tiene la palabra. ;Va a

hacer el sefior Bandrés la defensa de alguna otra enmien-
da?

El sefior BANDRES MOLET: Defenderé, si le parece
bien a la Presidencia, las enmiendas firmadas por mi,
que son las numeros 116, 117 y 118, y no defenderé mas,
porque el sefior Vicens no tiene presentada ninguna en
este Capitulo. Mi compaiero, el sefior Lépez Raimundo,
defenderé las de su propio Grupo y las del sefior Rodri-
guez Sahagun.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Per-
fectamente.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, para retirar la enmienda
nuamero 116, porque ha sido aceptada en el informe de la
Ponencia, y se hace pues innecesaria su defensa. Queda
retirada.

Las enmiendas numeros 117 y 118 tienen un sentido
similar. La enmienda numero 117, al articulo 61.1, es
una adicion de una simple palabra. Cuando se habla de
los actos y acuerdos de las entidades locales que menos-
caben competencias del Estado, de las Comunidades Au-
tébnomas, etcétera, nosotros intentamos introducir el tér-
mino s«administrativas», porque entendemos que sola-
mente tendrian sentido si esas competencias invadidas
son las administrativas, que son las que competen real-
mente al municipio y a la Diputacién, en su caso. Ya sé
que existen acuerdos no eficaces juridicamente, pero que
de hecho se han venido produciendo en los Ayuntamien-

Capitulo I
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tos y en las Diputaciones, mas en aquellos que en éstas,
al menos en la Comunidad Auténoma de la que yo proce-
do, acuerdos que, insisto, no tienen una eficacia juridica,
pero que han servido para exponer la opinién generaliza-
da de un municipio, como puede ser el caso, por ejemplo,
de numerosos acuerdos municipales sobre divorcio, so-
bre aborto, sobre amnistfa, que efectivamente estan fue-
ra de la competencia estricta de los Ayuntamientos. Sin
embargo, yo creo que aunque son acuerdos de cantenido
meramente politico y enunciativo, es decir, exponen de-
seos de una comunidad local en ese momento, tampoco
entorpece y dificulta el aftadir este vocablo, aunque ya sé
que en definitiva también las Corporaciones locales son
entes polfticos con un derecho a hacer sus declaraciones
en ese sentido. Yo creo que la introduccion de esa pala-
bra «administrativas» como calificativo de competencias
seria util para evitar que otro tipo de acuerdos pudieran
ser impugnados o rechazados, impidiendo el libre ejerci-
cio de la libertad de expresion y de la libertad de exposi-
cion de deseos, ya que también los Ayuntamientos y Di-
putaciones pueden ser sujetos activos de los mismos.

La enmienda nimero 118 al antiguo articulo 62 pre-
tende su supresion, porque nosotros entendemos que so-
lamente los Tribunales pueden juzgar y suspender acuer-
dos y tomar las medidas pertinentes. No sabemos real-
mente cuéles pueden ser los acuerdos que atenten grave-
mente al interés general del Estado espaiol, a no ser que
sean acuerdos meramente simboélicos. Estoy en una linea
de argumentacién similar a la de la enmienda anterior.
Por ejemplo, podria citar aqui, como un caso casi diverti-
do, el de un pequeiiisimo Ayuntamiento de Guiptzcoa,
que un dfa acord6é nada menos que la independencia de
Euskadi. Es acuerdo municipal, que no trascendio, que
no tuvo importancia, que a lo sumo produjo algunas son-
risas irénicas de la gente, si se pone en funcionamiento
todo el mecanismo terrible del articulo 62, aquello que
fue una pequeia broma municipal, repito, se hubiera
convertido en un escandalo a nivel estatal.

Yo creo que habria que tener incluso en la ley un poco
mas sentido del humor y no hacer grandes problemas de
cuestiones pequefias, y a mi me da la impresién de que
este articulo, en su redaccion actual, estd permitiendo
justamente eso: magnificar cuestiones que, en definitiva,
no tienen la importancia que podrian adquirir en el su-
puesto de dar aplicacion a este famoso precepto que esta-
mos tratando de impugnar. Es por ello por lo que solici-
tamos su supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seior Presidente,
voy a defender las enmiendas del sefior Pérez Royo al
Capitulo I, empezando por el articulo 58.1, b), o sea, el
numero 61 actual.

En la primera enmienda, la numero 642, se trata de
suprimir desde «y representen» hasta el final. La raz6n
es por considerar que la redaccién que enmendamos con-
tiene una restriccion a efectos de la estimacién completa-

mente inadecuados a nuestro juicio y ajena a las necesi-
dades que la problematica cotidiana de los entes locales
presenta.

La enmienda nimero 643, al articulo 61.1, también de
supresion, la motivacion es que consideramos de mas
eficacia la eliminacion de litigios innecesarios para una
adecuada relacién entre las Administraciones publicas.

La enmienda nimero 644, al mismo artfculo, nimero
2, es de supresion, por creer que la impugnacion de orde-
nanzas y presupuestos no tiene por qué someterse a un
régimen excepcional, ni equipararse a los supuestos de
extralimitacion de competencias.

La enmienda nimero 645 al articulo 62 antiguo, de
supresion, se presenta porque es inaceptable que se otor-
gue al Delegado del Gobierno la capacidad para suspen-
der acuerdos de las entidades locales y por estar recogi-
das estas cautelas en el articulo 61 del proyecto de ley.

Esta también la enmienda nimero 189 al articulo 61,
que trata de sustituirlo por un nuevo texto que tiene
cuatro apartados. La motivacién, a juicio del seiior Ro-
driguez Sahagun, es que es mds acorde con el reconoci-
miento y efectividad del principio de autonomia, remi-
tiendo todo control ordinario de los acuerdos de las enti-
dades locales a los tribunales, sin perjuicio de legitimar a
la Administracién del Estado y a las Comunidades Auté-
nomas para impugnar, preveyéndose en la ley juridica
cuarenta y cinco dias a la obtencién del fallo judicial. No
asi el texto del proyecto en este y los siguientes articulos,
que constituyen un procedimiento de impugnacién de
acuerdo complicado en exceso y que, posiblemente, sera
poco operativo.

La enmienda 190 al articulo 62, 59 anterior, es por
coherencia con la enmienda numero 56, referida al ar-
ticulo 52, que ya hemos defendido. Y la motivacion de la
enmienda 191, al articulo 60, es por coherencia también
con la enmienda 62, referida al articulo 58 que, igual-
mente, hemos defendido con anterioridad.

En cuanto a la enmienda 192, al articulo 61, tiene la
misma justificacién que las anteriores.

Y, por adltimo, la 193 al articulo 62, es coherente con
las enmiendas 60 y 62, referidas a los articulos 56 y 57,
que hemos defendido también anteriormente.

Nada mas y muchas gracias.

El setior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Inguanzo.

El sefor FAJARDO SPINOLA: Sefior Presidente, para
una cuestiéon de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra, seior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Tal vez a estas alturas
del debate convendria —por lo menas yo lo solicito asi—
que cuando se utiliza numeracion, sobre todo tan ra-
pidamente, para que podamos situar las posiciones y
argumentaciones de cada uno, se diga si son del proyecto
de ley o del informe de la Ponencia, porque si no, yo
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particularmente me pierdo cuando hay numeraciones
que no se sabe exactamente a qué corresponden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En
cualquier caso, la Presidencia procurara seguir el debate
detenidamente y si hay alguna equivocacion en la nume-
racion respecto al proyecto con ¢l informe de la Ponen-
cia, lo ira indicando.

Muchas gracias, sefior Fernandez Inguanzo, por su bre-
vedad.

El Grupo Vasco tiene cuatro enmiendas presentadas a
este Capitulo. Para su defensa tiene la palabra el sefor
Zubia,

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La primera enmien-
da que tiene el Grupo Vasco al Capitulo 1II es la 820 al
actual articulo 61, y es una enmienda que pretende sim-
plemente la supresion del namero 2 de este articulo, por
considerar que es innecesario, ya que es de suponer que
sera objeto de regulacion en la Ley sobre Procedimiento
Administrativo comun, en la ley que igualmente regule el
procedimiento contencioso-administrativo y en otras
leyes de caracter general.

Consecuentemente, mantendriamos la redaccion tal y
como esta del numero | en sus apartados a) v b}, pero
solicitariamos la supresion del namero 2 del articulo.

En cuanto al articulo 62 actual, no esta enmendado
por mi Grupo y si lo esta, por el contrario, el articulo 63
con la enmienda 821, que solicita la supresion total v
absoluta de los tres apartados de que se compone este
articulo. Y lo solicitamos porque consideramos que con-
tiene una regulacién que puede calificarse —y lo decia-
mos ya con ocasion del capitulo anterior— de control
genérico de legalidad. A las razones que han sido va invo-
cadas en la enmienda al actual articulo 55.2, cabria sim-
plemente (y creo que es suficiente ahora) anadir las que
se deducen de la propia docirina del Tribunal Constiu-
cional. Para no ser reiterativo, me limitaria a leer un
parrafo concreto de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional, que dice que el principio de autonomia es compa-
tible con la existencia de un control de legalidad sobre el
ejercicio de las competencias, si bien entendemos que no
se ajusta a tal principio la prevision de contrcles genéri-
cos e indeterminados que situen a las entidades logales
en una posicion de subordinacion o dependencia casi je-
rarquica de la Administracion del Estado u otras entida-
des territoriales. Creemos que esto es mas que suficiente
para demostrar el porqué de nuestra pretension de su-
presion de este articulo 63.

En cuanto al actual articulo 64, existe una enmienda
que es la 822, que pretende la supresion unicamente de
parte del articulo; concretamente seria el final del nume-
ro 1 en su parrafo primero, por simple coherencia con
nuestra enmienda anterior, dado que este articulo 64 en
el namero 1, parrafo primero al final dice: «en el plazo
sefalado por el numero 2 del articulo anterior». Conse-
cuentes y coherentes, repito, con nuestra enmienda de
supresion del articulo anterior, evidentemente solicita-
mos también su supresion.

Asimismo, solicitarfamos la supresién del parrafo si-
guiente completo, por cuanto que consideramos que es
una regulacidn, tal y como venimos manteniendo, de ca-
racter reglamentario.

En cuanto al numero 2 de este articulo 64, tenemos
presentada la enmienda 823, pero la retirariamos en este
momento por cuanto que tal apartado ha desapareci-
do en el texto tras el paso por Ponencia. Esperamos que
no vuelva a ocurrir lo que pasé al discutir el capitulo
anterior. Entonces, retirariamos la enmienda, siempre
condicionado a una transaccional a presentar.

Respecto al articulo 65, hay una enmienda de supre-
sion, que es la 824, y la presentamos por considerar que
el precepto contiene una medida que se enfrenta radical-
mente —y lo decimos asi de claro— con la autonomia
municipal, y que requiere una mayor garantia que el
juicio de valor que sobre lo que debe entenderse por
atentado grave al interés general de Espafa realiza el
Delegado del Gobierno. Incluso la legislacion posconsti-
tucional constituida en este punto por la Ley 40/1981, de
28 de octubre, es mds respetuosa con esa autonomia, por
cuanto que el articulo 8¢ sefala que los actos y acuerdos
de las Corporaciones Locales que constituyan infraccion
de las leyes y afecten directamente a materias de la com-
petencia del Estado, podran ser impugnados por esta Ad-
ministracion ante la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

Asi pues, lo que se pretende con este articulo estima-
mos que significa un claro retroceso respecto a la norma-
tiva actual v es por ello, por desproporcionada, por lo
que solicitamos su supresion.

Estas son todas las enmiendas, por cuanto que al arti-
culo 66 no tenemos ninguna, sefnor Presidente, por parte
de mi Grupo Parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Centrista tiene presentadas dos enmiendas, la 328
y la 330. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nuiez.

El seior NUNEZ PEREZ: Efectivamente, a este Capi-
tulo nos han quedado vivas dos enmiendas en cuanto que
la 329 fue aceptada por la Ponencia, y como esto no ocu-
rre muchas veces, hay que aprovechar la ocasién para
agradecer que haya sido aceptada e incorporada al texto,

La que hemos presentado al actual articulo 63 es la
328, y solicita que se modifique parcialmente su redac-
cion para que quede con el texto siguiente: «Si la entidad
no atendiera el requerimiento en el plazo de los quince
dias siguientes de haberse formulado, se entendera deses-
timado y, en consecuencia, la Administracion del Estado
o, en su caso, la de la Comunidad Auténoma, podran
impugnar el acto o acuerdo ante la jurisdicciéon conten-
cioso-administrativa en el plazo sefialado por su ley re-
guladora». ¢ Por qué pedimos este cambio? Para eliminar
toda ambigiiedad, poniendo, ademas, el precepto en con-
cordancia con la ley reguladora de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa.

En este articulo se establece una especie de recurso de
reposicion previo al contencioso, y al fijar la produccion
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de un silencio administrativo negativo en el plazo de
quince dias, conviene indicar, segun aducimos en la pro-
pia justificaciéon que acompana al texto de nuestra en-
mienda, que el acceso a la jurisdiccion se producira en
las mismas condiciones que las de otros actos presuntos.

La otra enmienda —y voy a ser también muy breve—,
sefior Presidente, sefiores comparieros de la Comisién, es
al articulo 65 actual y propone su supresién. ¢ Por qué se
propone la supresién de este articulo? Nosotros somos
conscientes de que el tema que se contempla tiene mu-
cha importancia. Pero precisamente por tratarse de actos
y acuerdos que puedan danar los intereses generales de
Espana, normalmente habria que valorar criterios politi-
cos y no juridicos. Lo que carece de sentido es remitir a
la Administracion a la fiscalizaciéon de los Tribunales
contencioso-administrativos, pues la funcion revisora es
juridica y no politica.

Por otra parte, la finalidad del precepto se cumple con
una enmienda presentada por nosotros al articulo 59 ac-
tual, 56 antiguo, en la que facultabamos al Gobierno pa-
ra suspender los acuerdos lesivos a los intereses de Espa-
na, pero dando cuenta al Senado, medida concreta que
no fue calificada asi por un querido companero del Gru-
po Parlamentario Socialista.

La unica posibilidad seria, en todo caso, establecer una
suspensién gubernativa con envio a la sala de lo conten-
cioso-administrativo, en forma analoga a lo que contem-
pla el articulo 186 de la Ley del Suelo, y constrinendo la
funcion de la Sala a mantener o anular la suspension
verificando si, efectivamente, se trataba o no de un tema
relacionado con los intereses generales de Espana.

Por todas estas razones, sefior Presidente, solicitamos
que nuestras enmiendas sean puestas a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
la defensa de las enmiendas presentadas por ¢l Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
fior Cuatrecasas. :

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Considero, en
nombre de mi Grupo, que ha sido aceptada la enmienda
1.008. En este momento retiro las enmiendas 1.014 y
1.016. Por tanto, me voy a circunscribir a la defensa de
las restantes enmiendas, hasta la 1.017 inclusive, que co-
rresponden a este Capitulo.

Muy brevemente, senor Presidente, dado lo avanzado
de la hora, me querria referir a las enmiendas 1.009 y
1.010, que tienden a ampliar la legitimacion en el caso
concreto contemplado en el articulo 61 y también a faci-
litar el ejercicio de las acciones por quienes estén legiti-
mados. Por tanto, el propio texto de las enmiendas me
parece que cbvia cualquier comentario.

La enmienda 1.011 -——que es de sistematica— intenta
incorporar el redactado del articulo 59 del proyecto
—actual articulo 62—, al articulo siguiente.

El articulo 60 esta en concordancia con la filosoffa ex-
presada por mi Grupo cuando se debatié en el Capitulo
anterior el tema de las relaciones entre las diversas Ad-
ministraciones publicas. Aqui se contempla el aspecto

preciso de que «cuando la Administracion del Estado o
de las Comunidades Autoriomas considere, en el ambito
de sus respectivas competencias, que un acto o acuerdo
de alguna entidad local infringe el ordenamiento juridi-
co...». Velar porque el ordenamiento juridico, en general,
no se infrinja parece, en opinion de mi Grupo, que habria
de ser una de las exigencias que la Comunidad Auténo-
ma, como tal, se impusiese, porque, en definitiva, es la
Administraciéon mas proxima a la Administracién local y
esta capacitada para ello. Esta exigencia de atender a la
legalidad me parece que es funcién de toda Comunidad
Auténoma, sin excusa alguna, en este campo.

Evidentemente, aqui se podria deducir que el Estado
no puede intervenir. Evidentemente, puede intervenir re-
clamando a la Comunidad Auténoma si no lo hiciese.
Para que no se diga que aqui se establece ninguna fun-
cion de recelo, hemos establecido, por si no prosperase
esta enmienda, una alternativa en el sentido de que si se
estima que el requerimiento ha de ser producido tanto
por la Administracion del Estado como por la Comuni-
dad Auténoma, en el caso de la Administracion del Esta-
do se produzca a través de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente, para que la entidad local afectada cumpla
con lo que se requiere; ello para evitar duplicidad de
actuaciones, desconocimiento entre las actuaciones de
una Administracién y de otra, que pueden actuar en pa-
ralelo, con discordancia vy, en definitiva; para establecer
el principio de coordinacion, que nos parece absoluta-
mente necesario, dentro del esquema que el propio Tri-
bunal Constitucional ha establecido, en cuanto a la dis-
tribucion vertical del Poder en Espana, entre el Estado,
Comunidades Auténomas y entidades locales —repetida-
mente invocada en alguna enmienda por otros Grupos
Parlamentarios en este debate— y pareceria logico que
se estableciese este cauce.

Evidentemente, la intervencion directa del Estado es
perfectamente procedente cuando se contempla lo pre-
visto en el articulo 61 —articulo 64 del informe de la
Ponencia—, porque esta en funcion de las competencias
especificas de cada una de las dos Administraciones. No
es el interés juridico general, sino las competencias espe-
cificas afectadas. En este caso, parece légico que sea la
Administracion que ha visto afectado el ejercicio de sus
competencias quien, en definitiva, intervenga.

También querria indicar en este caso que mi Grupo
mantiene la enmienda de supresion de lo que se dice en
el articulo 62 del proyecto, articulo 65 del informe de la
Ponencia.

Evidentemente, se ha debatido mucho el tema del inte-
rés general. El interés general quien mejor lo puede apre-
ciar es el Tribunal de Justicia. En este caso se introduce
—y aquf sf que se introduce de forma clara— una tutela
con facultad de suspension. Es el tinico caso en que se
produce la suspension automatica. Todos los supuestos
previstos en todos los articulos en donde una Administra-
cién puede intervenir requiriendo aspectos de legalidad a
otra Administracién, simplemente hacen mencién a que
sea el Tribunal quien decida, pero sin que se produzca,
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en la forma taxativa que aqui se contempla, la suspen-
sion por la propia intervencién del acto.

La matizacién me parece que es importante y, en fun-
cién de esto, no parece que aqui se haya de establecer
esta casuistica especial que, en definitiva, ya puede con-
siderarse incluida en lo previsto en los dos articulos ante-
riores, tanto en el 64 como en el 63.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
la defensa de las enmiendas del Grupo Popular y de las
suyas propias, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, pretendo ser breve, dado lo avanzado de la hora, pues
comprendo que a estas alturas del debate todos nos en-
contramos ya cansados. La verdad es que se trata de
cuestiones importantes, de cuestiones centrales, de las
garantias juridicas, del régimen juridico de las entidades
locales. Tengo también que decir que el sistema que se
monta, en cuanto al control jurisdiccional de los actos y
acuerdos de las Corporaciones Locales ¢n relaciéon al
ejercicio de las acciones respecto de estos actos y acuer-
dos, es un sistema complejo, un sistema complicado, que
no siempre garantiza adecuadamente, desde ¢l punto de
vista juridico, esas garantias de naturaleza jurisdiccio-
nal, que son las que estamos examinando. Pero, sobre
todo, es un capitulo que, una vez mas, pone de manifies-
to el talante centralista de la ley, bien por parte de las
Comunidades Autoniomas, bien por parte del Estado; po-
co respetuoso, en definitiva, con la autonomia local y en
ocasiones puede, como en alguna intervencion se ha
puesto de manifiesto, rozar con alguno de los principios
constitucionales.

Evidentemente, la garantia de la legalidad, ¢n contra
de lo que aqui se ha dicho en alguna intervencion ante-
rior de que debe corresponder a las Comunidades Auto-
nomas solo puede y debe corresponder a quien se la atri-
buye la Constitucion, que son los Tribunales. Por ¢l con
trario, el interés general si lo podra apreciar v valorar,
no los tribunales de Justicia, sino otras instituciones,
otros poderes publicos. Pero la garantia de la legalidad
debe corresponder exclusivamente, en ultima instancia,
a los Tribunales jurisdiccionales.

Partiendo de estas ideas, las enmiendas que defiendo
en este momento, por una parte, intentan matizar deter-
minadas cuestiones que entendemos pueden perfeccionar
el proyecto. Asi, por ejemplo, en el apartado 2 del articu-
lo 61 del informe de la Ponencia —articulo 58 del proyec-
to—, suprimiria la expresion «territorial», puesto que ya
no se sabe qué es territorial o no después de los articulos
correspondientes que hemos aprobado en la primera par-
te de este proyecto de ley. En el articulo 61 del informe
de la Ponencia —articulo 58 del proyecto— cuando se
dice «estan igualmente legitimadas en todo caso las enti-
dades locales territoriales», yo dirfa, sin mas, «entidades
locales», puesto que ya no se sabe hasta dénde llega lo
territorial. Hemos creado una confusién en el articulo
correspondiente, que hablaba de las entidades territoria-
les, porque no se ha querido decir con claridad si las

comarcas eran territoriales o no, y no ha quedado clara
la cuestién. Entonces, creo que la remisién a las «entida-
des locales territoriales» es confusa en estos momentos y
propondria su supresion.

Como digo, es una cuestién de detalle, frente a otras
cuestiones, que luego indicaré, de mas trascendencia en
cuanto al sistema de garantias jurisdiccionales.

En el articulo 62 —59 del proyecto— también harfa
una matizacion, que presentaria por via de enmienda
transaccional, lo que supondria la retirada de la enmien-
da 480, en la misma linea de preocupacién que ha mani-
festado el representante del Grupo Centrista.

En este articulo se establece que la Administracién del
Estado y de las Comunidades Auténomas pueden solici-
tar informacion a la comunidad local correspondiente y
que ésta debera remitirla en el plazo maximo de veinte
dias habiles. Y se dice que en tales casos se interrumpe el
computo del plazo a que se refiere el numero 2 del arti-
culo siguiente, es decir el plazo que tiene la Administra-
cién que ejerce la tutela, digamoslo con claridad, Comu-
nidad Auténoma o Estado, para poder decidir lo que esti-
me oportuno sobre la actuacion de la entidad tutelada, la
entidad local. Entiendo que la interrupcion de ese plazo
no puede quedar «sine die» por el hecho de que la Admi-
nistraciéon Local no remita esa informacién. En esos su-
puestos no puede quedar «sine die» abierta la posibili-
dad del ejercicio de la accion que se deriva de estos pre-
ceptos en manos de la Comunidad Auténoma o del Esta-
do. Hay que establecer algan plazo a partir del cual ten-
ga que poner en funcionamiento el sistema jurisdiccional
correspondiente. Por ello proponemos, como enmienda
transaccional, que cuando dice que se interrumpe el
computo del plazo al que se refiere el nitmero 2 del arti-
culo siguiente, se modifique asi: «se interrumpe el plazo
durante quince dias»; es decir, que s6lo podra esperarse
quince dias para completar informacioén, y si no se com-
pleta la informacion, si no se atiende el requerimiento en
el plazo de quince dias, tendra que acudir a la via con-
tencieso-administrativa. No se puede dejar «sine die» in-
terrumpido el computo del plazo, tal como se establece
en el articulo 62. Es una falta de seguridad juridica que
entiendo deberia corregirse a través de la enmienda tran-
saccional que se propone a este articulo 62, en base, co-
mo digo, a la enmienda 480.

Y entramos en el tema central de este Capitulo III, que
es el que se contiene en los articulos 63 y 64. Estos pre-
ceptos, conjuntamente con los restantes de este capitulo,
montan ciertamente un sistema complejo de control de
los actos y acuerdos de las corporaciones locales; sistema
complejo que va, por una parte, estableciendo la legiti-
macion genérica de las leyes jurisdiccionales. Los actos y
acuerdos podran ser objeto de recurso a través de la legi-
timacién genérica establecida en la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, legitimaciéon que pue-
de, naturalmente, corresponder no solamente a los parti-
culares, sino también a las Comunidades Auténomas y al
Estado; en general a los otros poderes publicos. Esto es
lo que se dice en el encabezamiento del articulo 61. Esa
es la legitimacion genérica. Creo que para entender el
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sistema que se monta es necesario hacer la distincion
que estoy intentando exponer. En segundo lugar, el pro-
pio articulo 61 establece una legitimacion especifica, que
es la de los miembros de las corporaciones locales. Si-
guiendo la linea marcada por el Decreto-ley de enero de
1981 y después por la Ley 40/1981, se legitima a los
miembros de las corporaciones locales que han votado en
contra de los acuerdos. Estoy conforme con la férmula de
la Ponencia; me parece mas correcto lo que se expresa:
simplemente, «los miembros» de las corporaciones, que
la fé6rmula que venia en el proyecto, que exigia que fuese
un namero determinado de miembros de las corporacio-
nes. O se acepta esta legitimacion corporativa peculiar,
esta legitimacion de los miembros de la corporacion, con
todas sus consecuencias, o no se acepta; pero si se acepta
basta que uno vote en contra para que se encuentre legi-
timado. Este es el segundo supuesto de legitimacion.

En tercer lugar, esta la que se contiene en el articulo
63, que es ese control de legalidad genérica, esa accion
popular que se atribuye al Estado. En todo caso, el Esta-
do y las Comunidades Auténomas pueden recurrir los
actos de las corporaciones locales que infrinjan el orde-
namiento juridico aunque no les afecte a sus intereses,
aunque no guarde relacién directa con las competencias
de la Administracion del Estado o de la Administracion
autonoémica. Se les legitima atribuyéndoles un control
genérico de legalidad, un sistema de accion popular en
manos de los otros poderes publicos.

Esta en cuarto lugar el supuesto del articulo 64; legiti-
macion cuando lesione, exactamente cuando menoscabe
competencias del Estado o de las Comunidades Autono-
mas, interfiera su ejercicio o exceda de las competencias
de dichas entidades, de las entidades locales. Es decir, un
mero vicio de incompetencia de las entidades locales le-
gitima, en cuarto lugar —cuarto supuesto—, para que
esos actos o acuerdos de las corporaciones locales sean
objeto de impugnacion jurisdiccional por parte de los
otros poderes publicos, el Estado y —no faltaria mas—
las Comunidades Auténomas.

Y, por uitimo, hay todavia un quinto escalén en este
orden, que es el que establece el articulo 65: cuando esos
acuerdos atenten gravemente al interés general de Espa-
fia, el Delegado del Gobierno —no estan las Comunida-
des Auténomas; no sé por qué no se les incluye también—
puede suspender esos acuerdos y acudir a la via con-
tencioso-administrativa.

Sinceramente, me parece que esta bateria de procedi-
mientos, de supuestos, es realmente excesiva, es inade-
cuada, es poco respetuosa con la autonomia local. Des-
graciadamente, siempre volvemos a lo mismo; es sinto-
ma de la desconfianza con que esta visto el tema de la
Administracion local, desde el primero al ultimo de los
articulos de este proyecto de ley. Siento sinceramente
tener que decirlo asf, pero es una manifestacion mas de
esa absoluta desconfianza con que este proyecto acoge a
las corporaciones locales y, como consecuencia de ello, se
establece bajo férmulas que intentan ser novedosas, pero
que estan poniendo de manifiesto los instrumentos tradi-
cionales de control, de centralizacién, de tutela, de me-

nor edad, ¢n definitiva, de las Administraciones locales.

Y como este sistema me parece excesivamente com-
plejo desde un punto de vista puramente técnico, y como
€s un sistema que, por otra parte, me parece poco respe-
tuoso con esa autonomia local, es por lo que se propone
la modificacidn, la suavizacidn en alguna medida de este
complejisimo sistema de control jurisdiccional.

En resumen se admite el articulo 61 como esta, con esa
unica modificacion, que no afecta al sistema, de suprimir
lo de los organos territoriales. Se introduce una pequena
modificacién del articulo 62, por via de enmienda tran-
saccional, proponiendo que la interrupciéon del cémputo
del plazo solo sea durante quince dfas, no esté «sine die»
abierto por incumplimiento de la obligacion. Y se modi-
ficarian fundamentalmente el articulo 63 y el articulo 64
refundiendo, en definitiva, esos preceptos, que es lo que
ofrece la formula que se contiene en la enmienda 29, al
articulo 60 del provecto, y que hoy afecta a los articulos
63 y 64; formula que regularia, en la linea que establece
el proyecto, la impugnacion de los actos y acuerdos de
las corporaciones locales por parte del Estado o las Co-
munidades Autonomas, pero siempre partiendo de la ba-
se de que esos actos y acuerdos menoscaben, lesionen los
derechos, los intereses o la competencia del Estado y de
las Comunidades Auténomas. Si no hay menoscabo de
esos intereses o competencia del Estado o de las Comuni-
dades Auténomas no tiene razon esa accién en defensa
del interés, que en la ley se atribuye el proyecto, solo si
hay una efectiva lesion de los intereses o competencias
de las Comunidades Autonomas. Se monta el sistema
que, mas 0 menos, viene en el proyecto, incluso con la
suspension de esos actos y acuerdos y, naturalmente, el
Tribunal que conozca del recurso podra decidir sobre esa
suspension levantando la misma en cualquier momento,
si efectivamente se justifica que los intereses generales
no exigen la suspension y los intereses de las corporacio-
nes locales padecen con esa suspension.

Este es en lineas generales el planteamiento, sin entrar
en mayores detalles, por las razones de brevedad que he
intentado imponer a esta intervencién que exponia al
principio.

Quiero anadir que en el articulo 65, aun admitiendo el
contenido del mismo, estableceria como enmienda tran-
saccional, en base a la enmienda 484, que seria en su
caso retirada, que esa suspension que establece el Dele-
gado del Gobierno y la impugnacion ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa llevaria consigo que esta ju-
risdiccion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo o el
tribunal competente segun el sistema jurisdiccional que
establezca la futura Ley Organica del Poder Judicial, de-
bera decidir, en el plazo de quince dias o en el primer
tramite subsiguiente a la interposicién del recurso, sobre
el mantenimiento o no de esa suspension. Es decir, que el
Tribunal tenga la facultad previa de mantener la suspen-
sion o, por el contrario, levantarla cuando entienda que
esa suspension es abusiva. En definitiva, quien debe te-
ner la ultima palabra en relacion a esa eficacia del acto
recurrido debe ser el tribunal, una vez que se haya inter-
puesto el recurso correspondiente.
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Por altimo, quiero decir que en la enmienda 30 se da
una nueva redaccién al articulo 61 del proyecto —hay
articulo 64— que quedaria sin contenido porque, en defi-
nitiva, mi propuesta ha supuesto la refundicién de los
articulos 60 y 61 del proyecto —63 y 64 del informe de la
Ponencia— en un solo precepto. El articulo 61, el segun-
do de estos dos, quedaria exclusivamente con el conteni-
do de que «las ordenanzas y presupuestos de las entida-
des locales seran impugnables, en todo caso, ante la ju-
risdiccidon contencioso-administrativa de acuerdo con lo
previsto en el articulo anterior». Esto es asf —y creo que
es lo mas importante— porque me parece que cubre una
cuestion que ya en la practica estd planteada desde el
punto de vista del funcionamiento de las Corporaciones
locales, que es la cuestion referente a la impugnacion de
los actos que se conectan con la mocion de censura.

Someter las cuestiones conectadas con la mocion de
censura al sistema de impugnacion general es dejar, sin
el tratamiento debido, esta cuestion, porque ciertamente
me parece que el régimen general de impugnacion de los
actos y acuerdos, lento, largo, no puede ser adecuado
para resolver estas cuestiones que exigen una decision
rapida y urgente para que las tensiones que surgen en
una Corporacién local, como consecuencia de una mo-
cién de censura, no sigan permanentemente en la vida de
esa entidad local con graves perjuicios para los intereses
de esa comunidad local.

Por eso se propone en esta enmienda 30 que «las cues-
tiones suscitadas por una mocion de censura se sustan-
ciaran de conformidad a las normas reguladoras del con-
tencioso electoral local». En la Ley de Elecciones Locales
hay unas normas que regulan, como saben SS.SS., el
sistema electoral local; es un procedimiento sumario que
resuelve las cuestiones de forma rapida. Creo que los te-
mas que se conectan con una mocion de censura exigen
ese tratamiento jurisdiccional. Los recursos que puedan
surgir de los actos administrativos que se produzcan en
relaciéon a una mocion de censura no pueden estar someti-
dos al tramite que lleva un proceso contencioso-adminis-
trativo ordinario, que como minimo en cualquier Au-
diencia Territorial supone nueve meses o un tiempo pa-
recido.

Por estos motivos entendemos que esta enmienda nu-
mero 30 podria ser una formula para dar un tratamiento
procesal adecuado a esas cuestiones conectadas con una
mocion de censura que se dilucidarian por la via juris-
diccional rapidamente a través del proceso electoral lo-
cal; porque, en definitiva, es también un tema que se
conecta con la eleccién, nada mas, nada menos, del Presi-
dente de la corporacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Con el permiso de la
Presidencia, voy a invertir el orden, no por continuar en
un criterio de empezar del grupo mayor al menor sino
porque queria referirme a la ultima intervencién y, parti-

cularmente, a la ultima propuesta que se hace en defensa
de la enmienda namero 30, del sefior De la Vallina.
Este tema, como es sabido, es una cuestion respecto de
la cual se ha formulado una consulta a la Presidencia del
Congreso de los Diputados en el sentido de si se trata o
no de una cuestion organica, de una cuestion merecedora
de ley organica, en cuyo caso no seria todo el tema trata-
do en esta Ley sino en la Ley Electoral, que es una ley
organica. Nosotros en este momento no aceptamos la
propuesta de la enmienda 30 y vamos a votar en contra

"de ella, pero reconocemos que, en el caso de que esta

materia fucra traida (por su caracter, si es que se declara
su caracter organico) por la Ley Electoral, seria indiscu-
tible la nawraleza clectoral de los actos relativos a la
mocion de censura, v el régimen de impugnacion aplica-
ble resultaria, en consecuencia, que era que el apareciera
en la Ley Electoral.

En todo caso, nosotros consideramos que es un tema
pendiente por el momento, y lo dejamos ahi. Nos parece
que los argumentos del sefior De la Vallina en relacion
con la defensa de esta enmienda tienen peso y valor se-
gun el resultado que obtenga esta consulta a la Presiden-
cia en relacion con el tema de la mocién de censura.

El sefior De la Vallina insiste de nuevo en el caracter
de esta ley y desautoriza a la misma acusandola de talan-
te centralista. El dice: bien centralismo del Estado, bien
centralismo de las Comunidades Autéonomas. El sefior De
la Vallina insiste en el centralismo de la ley en relacion
con las Corporaciones locales, en este Capitulo que trata
de regular la impugnacion de los actos y acuerdos de las
mismas.

A nosotros nos parece que es un capitulo no complica-
do y complejo, como él dice, sino un capitulo sencillo
dentro de la dificultad y la complejidad técnica que tie-
nen estas cuestiones; es un capitulo bastante sencillo que
en bastantes articulos precisamente resuelve, desde el
punto de vista juridico, unas cuestiones complejas e¢n si
mismas, complicadas por naturaleza.

En el articulo 61 lo que se hace es establecer quiénes
son los sujetos que estan legitimados, con las innovacio-
nes que queremos introducir en esta ley, y que va exis-
tian algunas de ellas en la Ley 40/1981. Luego, se montan
en los articulos 63 y 64 dos procedimientos distintos de
impugnacién atipica, de impugnacion extraordinaria de
los actos y acuerdos de las Corporaciones Locales en
aquellos supuestos en el que el acto el acuerdo de la
Corporacion Local infringiendo el ordenamiento, resulte
contrario al ordenamiento juridico por ser materia en la
que es competente ¢l Estado o la Comunidad Auténoma,
estas corporaciones politicas se vean llamadas a interve-
nir para restablecer ¢l orden juridico alterado. Se esta-
blece un sistema, el del articulo 63, suficientemente ga-
rantizador a nuestro modo de ver de la autonomia local,
porque de ninguna manera puede hablarse de tutela o de
entidad tutelada en este articulo, en el siguiente, 0 en
cualquiera de los articulos de esta ley. Es el Tribunal de
Justicia, tanto en este articulo como en el otro, el que en
definitiva resuelve. Lo unico que ocurre es que hay una
intervencion, una iniciativa concedida por el ordena-
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miento juridico a estas corporaciones politicas distintas
—no decimos superiores sino distintas— de las entida-
des locales para, desde la distancia o la posicién de estar
fuera del interés del propio ente que ha aprobado un
acto, un acuerdo, solicitar del tribunal que restablezca el
orden juridico alterado.

Cuando esa alteracion del orden juridico ademas inva-
de las competencias o supone claramente la invasién de
ambitos de competencias de Comunidades Auténomas o
del Estado, entonces quiere la ley —articulo 64— que el
procedimiento sea un tanto mas sumario. Pero no un
tanto mas sumario en lo que se refiere a la intervencion
decisiva de la Comunidad Auténoma o del Estado, puesto
que también en ese caso esta el Tribunal decidiendo fi-
nalmente, sino que la suspensién tenga un caracter mas
garantizado, mas automaético, aunque se establecen tam-
bién, respecto de esta suspension cautelar, unos mecanis-
mos a favor de la autonomia local, en el sentido de que
debe ser suficientemente motivado este acuerdo de sus-
pension, y en el sentido de que la Corporacién puede
demandar del Tribunal correspondiente que se pronun-
cie acerca del mantenimiento o levantamiento de la sus-
pension.

En definitiva, queda muy claro en esta ley que son los
Tribunales, y solo los Tribunales de Justicia, los que in-
tervienen en el control de legalidad —que ante eso esta-
mos— de los acuerdos de las Corporaciones locales, ya
sea porque estos acuerdos son ilegales y van contra los
intereses de algun particular; ya sea porque son ilegales
y, entrando en la esfera de interés competencial del Esta-
do o de las Comunidades Aut6nomas, éstas se encuentran
especialmente llamadas a poner en marcha la maquina-
ria de su impugnacion judicial; ya sea porque, ademas, el
acto o el acuerdo invade dmbitos de competencia clara
de las Comunidades Auténomas o del Estado. Por todos
esos casos se ve llamado ¢l Tribunal a resolver, pero se
ve simplemente llamado por el Estado o las Comunida-
des Autonomas, que no resuelven en absoluto.

La tutela —S. S. lo sabe bien— es otra cosa. La tutela
supone intervenir, supone decidir respecto de, supone,
por ejemplo, sustituir en la decisién, supone anular la
decision, supone dejar sin efecto esa decision. Aqui no se
operan en ningun caso, esos efectos st calificables de tu-
tela. En el peor de los casos, simplemente se establece
una suspension «ope legis», por la fuerza de la ley, no por
la fuerza de la decision de quien lo solicita, de la Admi-
nistracién del Estado o de las Comunidades Auténomas,
una suspensién cautelar cuando los efectos de esta deci-
siéon pueden resultar muy dafinos al interés general. Es
el caso del articulo 65 de la ley, donde ni siquiera ahi
(estamos en el caso extremo de todos los considerados) se
anula por parte de la Administracién del Estado (no po-
dfa ser de otra manera) o se entra en la validez del acuer-
do o del acto. Simplemente se suspende, se adoptan algu-
nas medidas de caracter cautelar, y de inmediato hay
obligacion de ir al Tribunal para que decida.

Su seforfa nos plantea una transaccion (que yo le digo
ya, sintiéndolo mucho, que no la vamos a aceptar) con el
fin de que se complete el articulo en el sentido de que se

pronuncie el Tribunal positiva o negativamente. Pero es
que ya el Tribunal se podra pronunciar en el sentido de
levantar o no la suspension. Ciertamente esta dicho en la
propia legislacion que regula el procedimiento conten-
cioso-administrativo que se va a pronunciar por auto res-
pecto de esa suspension. No tendra que pronunciarse,
desde luego, en plazo fijo. Aqui no estd dicho. Es una
cuestion que podemos considerar. De momento nosotros
no la vamos a aceptar. Ya esta aceptada esa técnica en
otro punto, pero nos parece que estamos ante medidas de
una gravedad maxima vy, repito, para esas situaciones de
gravedad maxima esta el articulo 65, no para los casos
ordinarios, para los que tenemos los articulos 63 y 64.

El sefior Nufnez nos propone la supresion del articulo
65, del que venimos hablando, pero la verdad es que no
encontramos mucha diferencia entre este articulo, que
aparece en el informe de la Ponencia, v el que él propone.
De alguna manera lo reconocia implicitamente a través
de la enmienda 326, que practicamente viene a decir lo
mismo. Hay matices. Ciertamente no es lo mismo, pero
no vemos la necesidad de cambiar una cosa por la otra
cuando dicen casi lo mismo.

Yo creo que todos estamos mas o menos de acuerdo en
que aquf hay que decir algunas cosas, y creo ademas que
estamos mas o menos de acuerdo en las cosas que hay
que decir. Tal vez hay algunos matices en como se dicen,
tal vez haya algunas diferencias en cuanto a los articu-
los, pero todos estamos de acuerdo en que en este capitu-
lo hay que hablar de la impugnacion general de los actos
y acuerdos de las Corporaciones locales, hay que estable-
cer alguna particularidad para el supuesto de que estos
actos o acuerdos invadan el campo de otras Administra-
ciones publicas, y hay que establecer algun procedimien-
to extrordinario, alguna situacion ya mas extrema para
cuando estos actos o acuerdos produzcan unos efectos
tan gravemente danosos para el interés general de Espa-
fia que sea necesaria la intervencion, también tutelada
por los Tribunales, también con la intervencion definiti-
va de la jurisdiccion contencioso-administrativa, una in-
tervencion, repito, una técnica extraordinaria. Yo veo
que todos los grupos parlamentarios estin mas o menos
de acuerdo, aunque algunos no lo reconozcan, en este
esquema, que la variedad realmente no es tan grande y
que la lejania del texto de la Ponencia y del proyecto de.
ley es mucho menos de la que pretende decirse.

Al Grupo Vasco, sefior Zubfa, no le aceptamos la supre-
sién del numero 2 del articulo 61 (Un sedor Diputado:
Para no variar.}, para no variar, efectivamente, a través
de su enmienda 820, pero no soélo para no variar, sino
porque nos parece que estan mejor protegidas las Corpo-
raciones locales con la existencia de este parrafo. Me van
a permitir SS. SS., a pesar de la hora, leerlo brevemente.
Dice este parrafo: «Estan igualmente legitimadas, en to-
do caso, las entidades locales territoriales para la impug-
nacion de las disposiciones y actos de la Administraciéon
del Estado y de las Comunidades Auténomass.

Se estd legitimando a las Corporaciones locales para
impugnar las disposiciones y actos de otras Administra-
ciones que sean lesivas a su autonomia. Este principio



— 7351 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1984.—NuUM. 234

esta recogido, seitor Zubia, en la Carta Europea de la
Autonomia Local que han suscrito todos los paises pre-
sentes, y creo que la mayoria de los grupos politicos pre-
sentes en la Conferencia de Poderes Locales y Regionales
del Consejo de Europa. Esta a punto de ser suscrita por
los Ministros de Administracion Territorial o de Interior
de los paises miembros del Consejo de Europa. En defini-
tiva, a nosotros nos parece, ademas de por este respaldo
europeo o internacional que tiene este precepto, que es
algo que se deduce del nivel de proteccion de la autono-
mia local que queremos nosotros garantizar en esta ley.
No se debe quitar, por tanto, este parrafo.

¢Supresion total del articulo 63, enmienda 821? No.
Nos parece que, por el contrario, su presencia aqui es
necesaria. En este caso por lo que decia antes, porque
existe un interés del Estado v de la Comunidad Autono-
ma en la legalidad de los actos v acuerdos de las Corpo-
raciones locales, en la medida en que la infraccion en ¢l
ordenamiento juridico, procedente de estos actos o
acuerdos de estas entidades locales, de alguna mancra
lesiona el ambito protegido v el ambito de intereses dc
estas Corporaciones politicas. Esta justificado que ten-
gan esta intervencion en el articulo 63, como también
pensamos que esta justificado que lo tengan en el articu-
lo 64, siguiente, que también me parece que, no total-
mente pero si en algunos parrafos, solicita S. S. la supre-
sion.

Respecto del articulo 65, valgan para el sefior Zubia,
del Grupo Vasco, las mismas argumentaciones que he
dado al Grupo Popular v al Grupo Centrista. Aunque vo
le digo, sefior Zubia, que hasta cierto punto comprendo
que S. S. o su Grupo Parlamentario pida que no exista
esta intetvencion del Delegado del Gobicerno, pudiendo
suspender o adoptar las medidas pertinentes ante actos
de ciertas Corporaciones locales que lesionen gravemente
el interés de Espafa. Lo comprendo v no lo comparto. Y
lo comprendo, aunque también comprendera S.S. que
ante algunas actuaciones reticentes de algunas entidades
locales o de algunas autoridades locales tendentes a des-
conocer el contenido de algunos mandatos positivos de
autoridades del Estado, del Tribunal Constitucional, et-
cétera, nosotros consideremos que debe existir también
alguna técnica que, saliendo al paso de estas situaciones,
sea absolutamente contundente para restablecer el orden
del Estado.

El sefior Bandrés hablaba también del articulo 65. Me
parece que en este momento no esté aqui, pero valgan los
mismos argumentos.

Al senor Fernandez Inguanzo he de manifestarle que
nos vamos a oponer a sus enmiendas, aunque me parece
que los argumentos que he dado anteriormente pueden
servirnos. No lo entienda como una descortesia, pero es
que realmente incidfan en los mismos temas, en las argu-
mentaciones que él manifestaba en defensa de sus en-
miendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun turno de réplica? El sefior De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con mucha bre-
vedad, he de lamentar que, una vez mas, no sc¢ acepten
propuestas que entendemos que son de caracter técnico,
aunque, efectivamente, tengan su sentido desde ¢l punto
de vista del respeto de las entidades reguladas, en este
caso las Corporaciones locales.

Voy a plantear simplemente dos cuestiones —aunque
no sea mas que por cortesfa parlamentaria— a la cum-
plida intervencion del seitor Fajardo oponiéndose a mis
enmiendas. En primer lugar, que afortunadamente el
proyecto es mas respetuoso con las entidades locales de
lo que queria decir o se deducia de las palabras del sefior
Fajardo, porque en el supuesto del articulo 64, en el su-
puesto normal, no hay suspension de los actos y acuerdos
de las Corporaciones locales por parte de la Administra-
cion que ejerce la tutela —y luego volveré sobre el tema
de la tutela—; simplemente la pueden pedir al Tribunal
v dste acordarla. Solo hay suspensién en el supuesto del
articulo 65, v entiendo que en ese supuesto deberia ga-
rantizarse que la primera decision del Tribunal se refiere
precisamente a esa suspension. Creo que un sistema del
respeto a la legalidad v a la autonomia local exigiria que
expresamente, como solicitaba en una enmienda transac-
cional, se pronuncic ¢l Tribunal en el tramite subsiguien-
te a la interposicién del recurso sobre la suspension que
acordo la Administracion de la tutela. Sigo insistiendo en
que es la Administracion la que cjerce la tutela, porque
la tutela, sefor Fajardo, no supone la ausencia de garan-
tias jurisdiccionales. La tutela es perfectamente compati-
ble —yv lo sabe S.S.— con la existencia de recursos de
naturaleza jurisdiccional. La tutela suponce procedimien-
tos, mas o menos sutiles, de intervencion en la vida, en el
funcionamiento, ¢n la actividad de las Corporaciones lo-
cales, no simplemente la suspension de esa actividad.
Hay formulas distintas, técnicas distintas de tutela, algu-
nas de las cuales utiliza con precision técnica este
proyecto de ley, pero técnicas sutiles de tutela, técnicas
de intervencion e¢n la vida, en el funcionamiento de las
Corporaciones locales.

Por estas razones, scrior Presidente, por no haberme
convencido las razones en contrario del senor Fajardo,
mantenemos nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢ De-
sea intervenir el sefor Fajardo?

El senor FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente, sefor
Presidente. Tal vez sea una respuesta un tanto académi-
ca, pero sigo insistiendo en que —y creo que tendremos
ocasién en otro tramite parlamentario o fuera de los tra-
mites parlamentarios de aclararlo el sefior De la Vallina
y yo— el concepto de tutela que tiene ¢l es distinto del
que yo sostengo. Hay tutela cuando hay una efectiva sus-
titucion de la voluntad y de la capacidad de adoptiar
decisiones de la entidad local, con métodos mas o menos
claros, con métodos mas o menos ocultos, mas o menos
sutiles, por parte de una autoridad, de una entidad ajena
y distinta,

Ciertamente que hay tutelas sutiles, hay tutelas indi-
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rectas. Incluso la doctrina en Espafia y en otros paises
habla de sistemas de tutela encubierta. Pero no estamos
ante esos casos. Estamos ante un caso clarfsimo en que

es el Tribunal el que interviene y la intervencion de las]

otras administraciones es solamente para poner en mar-
cha la maquinaria jurisdiccional, no para sustituiria. Por
tanto, no estamos ante supuestos de tutela, en absoluto.
Estamos ante unos supuestos de intervencion de agentes
que suscitan, que ponen en marcha, que despiertan el
interés del Tribunal respecto de la legalidad del acto o
del acuerdo de la entidad local.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mnos a proceder a la votacién de las enmiendas del Grupo
Popular. ;El sefor De la Vallina tiene inconveniente en
que votemos conjuntamente todas las enmiendas de su
Grupo y las suyas propias a los seis articulos?

El seitor DE LA VALLINA VELARDE: No tengo incon-
veniente, sefior Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias. Usted ha presentado una enmienda tran-
saccional a la 480 v otra a la 484, ;Entendemos que susti-
tuyen a ambas enmiendas? (Asentimiento.}

Entonces vamos a dar lectura a las enmiendas transac-
cionales v a continuacién las votamos.

El sedor LETRADQ: La primera enmienda transaccio-
nal afecta al articulo 62. El ultimo punto, donde dice:
«En tales casos se interrumpe el computo del plazo a que
se refiere el namero 2 del articulo siguiente», quedaria
redactado: «En tales casos se interrumpe durante quince
dias el computo del plazo a que se refiere el nimero 2 del
artfculo siguiente».

La segunda enmienda transaccional afecta al articulo
65, anadiendo, a partir de «ante la jurisdicciéon conten-
cioso-administrativa», lo siguiente: «quien debera deci-
dir sobre el mantenimiento o no de la suspension en el
primer tramite subsiguiente a la presentacion del recur-
SO,

El seitior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a proceder a las votaciones. (El serior Zubla Atxae-
randio pide la palabra.) Tiene la palabra el sefor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Yo rogaria votaciéon
separada de las dos transaccionales, aunque éstas se pue-
dan votar conjuntamente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas transacciona-
les del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco' Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Sometemos a votacion las enmiendas 479, 481, 482,
483 y 485, del Grupo Popular, y las niameros 29 y 30, del
sefior De la Vallina.

Efectuada la votaciém, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Pasamos a votar las enmiendas de Minorfa Catalana.
Han sido retiradas la 1.014 y la 1.016, si no me equivoco,
sefior Cuatrecasas.

El sefnor CUATRECASAS | MEMBRADO: Y la 1.008
por considerarse aceptada.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
¢Hay algun inconveniente en que las votemos todas
conjuntamente? (Denegaciones.) Muchas gracias.

Votamos, pues, las enmiendas 1.009, 1.010, 1.011,
1.012, 1.013, 1.015 y 1.017.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

¢Hay algun inconveniente en que votemos conjunta-
mente las cuatro enmiendas del Grupo Vasco? (Denega-
ciones.) Gracias.

Votamos, pues, las enmiendas 820, 821, 822 y 824.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Enmiendas del Grupo Mixto. ¢Hay alguin inconvenien-
te en que se voten conjuntamente las del seilor Bandrés,
las del sefior Pérez Royo y las del seflor Rodriguez Saha-
gun? (Denegaciones.)

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto. La
116, del sefior Bandrés, estaba retirada. Quedan, por tan-
to, las 117 y 118, del sefior Bandrés; las 642, 643 y 645,
del sefior Pérez Royo, y las 189, 190, 191, 192 y 193, del
sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

¢Hay algun inconveniente en que se sometan a vota-
cion conjuntamente las enmiendas del Grupo Centrista?
(Denegaciones.) Procedemos a la votacion de las enmien-
das 328 y 330, del Grupo Centrista, que son las unicas
que quedan vivas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, dos.
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El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Centrista.

Vamos a votar ahora el Capitulo III, que comprende
los articulos 61 a 66, ambos inclusive.

El sefor Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Ruego que se voten
separadamente los articulos 63 v 65, aunque podrian ser
votados de manera conjunta, en una votacioén unica.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Si le
parece a S. S., votamos en primer lugar los articulos 63 y
65 del informe de la Ponencia, v luego el resto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cuatro, abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan aprobados los articulos 63 y 65.

Vamos a votar a continuacion los articulos 61, 62, 64 y
66, del informe de la Ponencia.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, solicito votacién separada del articulo 66.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo. En primer lugar vamos a votar este ultimo, es
decir, el articulo 66.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 66.

Votamos a continuacion, los articulos 61, 62 vy 64, del
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan aprobados los articulos 61, 62 y 64,

Antes de levantar la sesion, quiero indicarles que ma-
nana se reanudara la Comision a las nueve v media de la
manana, tal como se ha anunciado en el telegrama que
SS. SS. habran recibido.

Se levanta la sesion,

Eran las ocho vy veinticinco minutos de la noche.
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