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— Dictamen del proyecto de Ley reguladora de las bases del Régimen Local (continuacidn).

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.

REGULACION DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL
(Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Senoras y sefores Diputados,
se abre la sesién.

En la anterior sesion de esta Comisién se venfa discu-
tiendo el articulo 41 de este proyecto de ley. Se habian
presentado al mismo varias enmiendas, algunas de las
cuales habfan sido defendidas ya, y el Grupo Parlamenta-
rio Socialista habia anunciado el mantenimiento del tex-
to del informe de la Ponencia, pero con la introduccion
de una modificacién a través de una disposicion adicio-
nal, Este tema se debati6 a partir de unas objeciones
procedimentales de algiin Grupo Parlamentario en los ul-
timos momentos de la sesién anterior, inmediamente an-
tes de que se levantara la misma.

Pregunto a los sefiores miembros de la Comisi6n si en
relacion con el tema procedimental quieren hacer alguna
observacion o toma de posicion.

Tiene la palabra el seftor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, si usted me
lo permite, para una cuestién previa y breve.

En el «Bolet{n Oficial de las Cortes Generales» nimero
97-1-3 donde se publica el informe de la Ponencia, en
relacién con este proyecto, figuran, como firmantes de la
Ponencia, los miembros del Grupo Popular.

Yo rogaria al sefior Presidente de la Comisién que por
los cauces procesales oportunos, y a través de los servi-
cios de la Cdmara, se publicase la correspondiente modi-
ficacién o correccién por virtud de la cual se explicite
que el Grupo Popular no firmé el informe de la Ponencia
a que nos estamos refiriendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se refiere S.S. a la pagina
1242/29 donde figuran las firmas?



— 7274 —

COMISIONES

25 DE OCTUBRE DE 1984.—NumMm. 233

El sefior AZNAR LOPEZ: Me refiero a esa y a la pagina
1242/1.

El seiior PRESIDENTE: Sobre la primera pagina no
parece procedente, puesto que hace referencia a los
miembros que integraban la Ponencia. Nos parece que es
una cuestioén incontrovertible que los miembros del Gru-
po Popular formaron parte de la Ponencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: Si, pero los miembros del
Grupo Popular no firmaron el informe de la Ponencia y
realmente no tuvieron el alto honor de elevar a.la Comi-
sion dicho informe. Y al referirse a esa cuestion la ultima
linea en concreto y hacer mencién al articulo 113, apar-
tado, 1, del Reglamento, también es esta pagina la que
hay que corregir, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Haremo. la oportuna consul-
ta, pero nos parece que lo que hay que corregir, en su
caso, es la cuestion de la firma, porque el que est4 forma-
da la Ponencia por estos sefiores Diputados nos parece un
dato sobre el que no hay ninguna duda.

En todo caso, es la Ponencia quien tiene el honor de
elevar y no quienes la integran; incluso la minoria puede
no tener el honor y, sin embargo, la mayorfa tener el
honor y es la Ponencia la que tiene el honor.

Se corregira lo de la firma, pero no la primera pagina,
puesto que es la Ponencia quien tiene el honor.

¢Hay alguna cuestion de procedimiento mas?

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Si. Nosotros no quisiéramos
hacer hincapié en la cuestion reglamentaria que se deba-
ti6 el otro dia, pero si dejar claras dos cuestiones.

La primera, relativa al articulo 118.3 del Reglamento.
El articulo 118.3 del Reglamento determina: «Duran-
te el debate la Presidencia podra admitir enmiendas que
tengan por finalidad subsanar errores o incorrecciones
técnicas, terminolégicas o gramaticales», hip6tesis que, a
nuestro juicio, no se da en el supuesto en el que estamos.
Y afade: «So6lo podran admitirse a tradmite enmiendas de
transaccion entre las ya presentadas y el texto del dicta-
men cuando ninguin Grupo Parlamentario se oponga a su
admisién y éste comporte la retirada de las enmiendas
respecto de las que se transige».

Al decir que la transaccion tiene que versar sobre las
ya presentadas y el texto del dictamen, puede entenderse
reglamentariamente, sin caer en ningun tipo de escripu-
lo formal, ni menos hacer ningun ejercicio de argfa juri-
dica, que la adicion de un nuevo articulo no es una en-
mienda transaccional. Eso serfa otro tema completamen-
te distinto. No queremos hacer mas hincapié en el tema.
Simplemente queremos dejar constancia a efectos del ac-
ta que la interpretacion correcta de lo que es una en-
mienda transaccional es ésa. Como la Comision decidi6
ayer, sobre lo cual el Grupo Popular no tiene nada que
decir, la celebracién del debate en las condiciones que el
sefior Presidente acaba de mencionar, y sin entrar ahora
en el fondo de la cuestion, entiendo que posteriormente

podremos discutir esta enmienda transaccional que se ha
presentado, reservandonos el derecho a presentar un
voto particular al respecto para el debate en Pleno de

acuerdo con el articulo 117 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: En el acta taquigrafica de la
sesion de la Comision quedara constancia clara de ese
pronunciamiento de su Grupo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Seiior Aznar, simplemente
para decirle que yo no sé si cuando usted ha hablado de
orgia juridica a lo mejor se ha equivocado de pagina,
porque si lee el Reglamento vera que se esta refiriendo a
la deliberacion en el Pleno. La deliberacién en Comisién
esta en el articulo 114.3 y me parece que no se refiere a lo
que S.S. acaba de matizar.

Simplemente esto y que quede constancia en acta tam-
bién.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aznar, tenemos otros
temas mas sustantivos que dilucidar que esta cuestion y,
puesto que S. S. me parece que lo que queria era simple-
mente dejar constancia de una interpretacion, ya se ha
dado satisfaccion a su Grupo. También por parte de otro
Grupo Parlamentario se ha manifestado su posicion al
respecto.

La cuestién no es contradictoria, y no afecta al proce-
dimiento que vamos a seguir hoy. Simplemente se ha
pedido que conste en acta esa interpretacion. Por tanto,
no hay ninguna cuestién planteada para que no puedan
seguir los debates.

Vamos, pues, a comenzar ya el debate de la materia
que nos ocupa.

El sefior AZNAR LOPEZ: Si usted me permite, sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Le permito pero brevemente,
senor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Treinta segundos, seior Pre-
sidente, para una cuestién de orden, porque yo no me he
referido en ningun caso a la interpretacién del Grupo
Socialista y el Grupo Socialista se ha referido a la mia. Y
tampoco me voy a referir ahora a la interpretacién que
acaba de hacer el Grupo Socialista. Simplemente quiero
dejar constancia de que es cierto que el articulo 118 dice
eso, y es cierto que el articulo 114 dice, al menos en
espiritu, exactamente lo mismo.

Solicitamos también que esa posicién de concordancia
del 114.3 y del 118.3 conste, a efectos de nuestra inter-
pretacion, en acta.

El articulo 114.3 dice que se pueden admitir enmien-
das transaccionales siempre que tiendan a alcanzar un
acuerdo por aproximacién entre las ya formuladas y el
texto del artfculo. Lo cual avala por duplicado, 114.3 y
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118.3, la interpretacion que antes, de manera acertada a
nuestro juicio, hacfa en nombre de mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que S.S. no quiere
iniciar un debate. Simplemente desea dejar constancia
de una interpretacion, interpretacion que esta Presiden-
cia no comparte, por cierto.

Vamos a continuar los debates.

Sefor Antich, en relacién con el tema que su Grupo
Parlamentario planteaba, tiene la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: Para no reabrir el debate,
creo que en aquel momento ya se plante6 de manera
suficiente.

Nosotros presentamos a esta enmienda transaccional
con la enmienda 978, de Minorfa Catalana, y con la 71,
del sefor Vicens, siguiendo el precedente que durante el
debate de esta Comision, y, expresamente, en esta ley, se
ha venido haciendo.

Y proponiamos concretamente que la modificacion, en
lugar de producirse en el articulo, por las causas que ya
expusimos, se hiciera a través de una disposicién adicio-
nal nueva, porque entendemos que, dada la singularidad
del caso, es alli donde debe constar.

En este momento, por lo tanto, repetimos que nuestra
propuesta es una enmienda transaccional con las en-
miendas antes mencionadas de los dos Grupos también
citados, Minoria Catalana y sefior Vicens, del Grupo Mix-
to. Por supuesto, cuando lleguemos a las disposiciones
adicionales, si son las tres que hay ahora o si hay alguna
otra que, a lo mejor, pudiera presentarse después, ya de-
cidiriamos ¢l orden mas conveniente.

Ahora solamente decimos que se incluya como una dis-
posicion adicional nueva y como tal la presentamos a la
consideracion de la Comision.

El senor PRESIDENTE: En el turno en el que estaba-
mos correspondia ahora la palabra al Grupo Parlamenta-
rio de Minorfa Catalana. Tiene la palabra el sefor Cua-
trecasas.

El seior CUATRECASAS | MEMBRADO: Por parte de
mi Grupo deseo manifestar nuestro acuerdo con la en-
mienda transaccional que plantea el Grupo Socialista
por considerar que es, efectivamente, una aproximacion
importante a lo que nosotros plantedbamos en nuestra
enmienda 978.

Estamos de acuerdo con esta enmienda transaccional,
que hace referencia de forma explicita al articulo 41,
numero 2, y soluciona determinados aspectos que a noso-
tros nos preocupaban y que habfamos destacado en nues-
tra enmienda, y nos parece totalmente correcto que se
solucione este tema a base de la propuesta de esta dispo-
sicién adicional.

Solamente, sefor Presidente, y ello porque se hace re-
ferencia y es logica que esta disposicion adicional traiga
causa de forma evidentisima con lo que dispone el arti-
culo 41 que ahora estamos debatiendo, querria plantear-
le la subsanacién de un error, a mi juicio —permitaseme

esta opinién, que supongo puedo expresarla libremente—,
de congruencia juridica con la totalidad del articulo
41. En el texto que nos ha ofrecido como disposicién
adicional el Grupo Socialista, donde dice: «Podra me-
diante ley, aprobada por mayoria absoluta de su asam-
blea legislativa, autorizar la constitucion de la comarca»,
pareceria logico, en congruencia con todo lo dispuesto en
el articulo 41, que dijera: «Podra mediante ley, aprobada
por mayoria absoluta de su asamblea legislativa, acordar
la constitucién de la comarcan».

Esta autorizacién, desde el punto de vista juridico, no

" tendria demasiada coherencia, sobre todo considerando

la totalidad del articulo 41 y lo que dispone el propio
namero 3 de dicho articulo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Senor Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Nos parece que, siendo
una cuestion de matiz menor, aunque tal vez también
sea mejor juridicamente, en este momento, por parte de
nuestro Grupo, no habria problema en integrar esta mo-
dificacién de esta palabra concreta, y, por lo tanto, si se
permite, la propia disposicién adicional nueva se modifi-
caria en este sentido, sustituyendo la palabra «autorizar»
por «acordar».

El sefior PRESIDENTE: Tenia la palabra el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente,
para tramite de réplica.

En el dia de ayer decia el representante o portavoz
socialista que nuestras enmiendas de supresion al articu-
lo 41 de alguna manera podia considerarse que podian ir
en contra de la autonomfa municipal.

Y simplemente quiero afnadir que no sé cémo puede
decirse esto si no fuera porque se esta prejuzgando desde
ahora cual podria ser el contenido de la legislacion que
al efecto dictaran las Comunidades Auténomas.

Nuestras enmiendas, efectivamente, son de supresién,
pero lo son, y creo que ha quedado muy clara nuestra
idea a través de todas las enmiendas anteriores, por esa
intencién de dejar bien a salvo cuales son las autonomias
légicamente municipales como tal.

Es, precisamente, esa intencion nuestra la que nos lle-
va a someter a la consideraciéon de la Camara la supre-
sion de estos articulos, habida cuenta que consideramos
que es la redaccién actual de este articulo 41 —y en
especial me remito al apartado final del nimero 1— por
lo que la autonomia municipal puede estar en juego.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vicens tiene la pala-
bra.

El sefor VICENS I GIRALT: Deseo manifestar mi
acuerdo con la disposicién adicional nueva, que el Grupo
Socialista presenta como transaccional a la enmienda de
la Minorfa Catalana y a la mia niimero 71. Por lo tanto,
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reglamentariamente, la retiro para que se pueda votar la
transaccional. :

Y también deseo expresar mi acuerdo con la argumen-
tacién que ha utilizado la Minorfa Catalana en este pun-
to concreto-que ahora debatimos.

Me parece que la palabra «acordar» en lugar de «auto-
rizar» no sélo esta de mas con el texto del articulo 41 en
la numeracion nueva, 40 en la numeracion antigua, sino
que resulta coherente con los articulos 2 y 5 del Estatuto

de Autonomia de Cataluia, que hablan de la competen- |

cia del Parlamento de Cataluna, para la regulacién de su
organizacion territorial.

Por lo tanto, apoyo esta propuesta de sustituir «autori-
zar» por «acordar».

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
numero 71.

El sefior Rodriguez Sahagiin tenia una enmienda, la
169.

El senior VICENS I GIRALT: Enmienda que, si usted
me permite, mantendré para ponerla a votacion con la
finalidad de que pueda ser defendida ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene.
Sefior Antich, ;desea intervenir o no lo considera opor-
tuno?

El sefior ANTICH BALADA: Estoy de acuerdo con el
sefior Vicens.

Al senor Zubfa, del Grupo Parlamentario Vasco, quiero
decir que es un planteamiento distinto. A nosotros nos
parece mejor que quede garantizada la autonomfa muni-
cipal en todos los textos. No valdria decir: en la Constitu-
cion no hubiera sido necesario ponerlo; ya lo pondremos
en otra ley. A nosotros nos gusta que quede garantizada
plenamente en todas las disposiciones legales.

El senior PRESIDENTE: El sefior Letrado va a dar lec-
tura a la dispasicién adicional nueva, porque sin perjui-
cio de su ordenacion ulterior y puesto que la materia esté
conectada, la Mesa considera que debe acumularse aqui.
La vamos a votar ahora, sin perjuicio de la numeracién
que en su momento tendra.

El sefior LETRADO: La disposicién adicional nueva
dira lo siguiente: «En el supuesto de que en aplicacién de
lo previsto en el ntiimero 2 del articulo 41 de esta ley, se
impidiera de forma parcial y minoritaria la organizacién
comarcal del conjunto del territorio de la Comunidad
Auténoma, la Generalidad de Catalufia, por haber tenido
aprobada en el pasado una organizaciéon comarcal para
la totalidad de su territorio y prever su Estatuto, asimis-
mo, una organizacién comarcal de carécter general, po-
dré, mediante ley aprobada por mayorfa absoluta de su
Asamblea Legislativa, acordar la constitucién de la co-
marca o las comarcas que resten para extender dicha
organizacién a todo su ambito territorial.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. (El seRor Aznar pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Azmar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefor Presidente, yo creo que
el acuerdo de la Comision de ayer es que se entraba en el
fondo de la cuestion de esta disposicién adicional que se
presenta; fue el acuerdo de la Comisién de ayer. Eviden-
temente se aplazé el debate y justamente la discusion se
motivd porque se entraba en el fondo de la cuestion hoy
y ahora.

El sefior PRESIDENTE: ¢Su sefiorfa quiere volver al
fondo de la cuestion?

El sefior AZNAR LOPEZ: Volver no, quiero empezar
con el fondo de la cuestion.

El sefor PRESIDENTE: No hay inconveniente; tiene
S.S. la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Realmente me voy a referir a una enmienda transac-
cional, formalmente presentada como disposicion adicio-
nal nueva, que nadie ha defendido o, por lo menos, nadie
ha entrado en el fondo de su defensa. Senor Presidente,
mi deseo en este punto, que es un punto capital de esta
ley, a nuestro juicio, es hablar especialmente claro, con
la esperanza de ser también bien entendido.

Supongo que al referirme a esta enmienda transaccio-
nal me tengo que referir, como responsable de la enmien-
da transaccional, al Grupo que la ha propuesto, que es el
Grupo mayoritario, el Grupo Socialista. Y vuelvo a reite-
rar que, a nuestro juicio, éste es un tema especialmente
importante cn este proyecto, sobre el cual debemos pre-
guntarnos en principio: ¢cuél es la concepcion constitu-
cional y, en cualquier caso, cual es la concepcion de
nuestro Grupo Parlamentario sobre la configuracién te-
rritorial del Estado? ¢De dénde nace y como surge?, que
es otra de las cuestiones capitales que estian planteadas.
¢Nace de arriba abajo, desde los Ambitos superiores, sin
contar con la voluntad de 4mbitos menores, o es al revés,
nace de abajo hacia arriba, aunando voluntades segiin se
va ascendiendo de escalén en la organizacién territorial?

Yo no creo que haya nadie —sea del Grupo que sea—
en esta Comisiéon que pueda discutir que las Comunida-
des Auténomas, por ejemplo, nacen de y desde las pro-
vincias; y digo que no creo que haya nadie que lo pueda
discutir si se lee con atencién el articulo 137 de la Consti-
tucién, el articulo 143 de la Constitucién ¢ incluso el
articulo 151 de la Constitucién. El articulo 137 ya dice
que «El Estado se organiza territorialmente...», ¢en
que?... «en municipios, en provincias y en las Comunida-
des Auténomas que se constituyans. ¢Y como se consti-
tuyen esas Comunidades Auténomas? Basta leer el artf-
culo 143 de la Constitucidn.

{Como nacen las Comunidades Auténomas? ¢Nacen
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desde arriba o nacen desde abajo? Pues aun en el supues-
to maximo de autonomfa, y de entrada en la autonomfa
por via del articulo 151 de la Constitucién, es evidente
que la iniciativa autondmica, sin ninguna duda, descansa
en los municipios y en las provincias. Es decir, es una
concepcién de algin modo natural, es una concepcién
flexible, que nace, efectivamente, como tienen que nacer
las cosas, de abajo arriba y por voluntad de todos; que no
nace contra nadie, sino que nace de todos, y se pretende
que sea para todos.

Es evidente que esta intepretacion —y no quiero decir
que no pueda existir otra o que no puedan existir matiza-
ciones— es una interpretacion que coincide plenamente
con lo que sustenta nuestro Grupo, y lo hemos explicita-
do en multitud de ocasiones, que no habia nada mas
negativo que el surgimiento de autonomias, digamos, a
modo de aparatos ortopédicos sobre otros entes, y que si
alguna virtualidad tenfa que tener la autonomia tenfa
que ser el nacer justamente desde abajo hacia arriba. Y
€so se engarza en una concepcion global de la distribu-
cién territorial del poder, y eso, a nuestro juicio, tiene
que ser asf en todo.

Y bien, llegamos al articulo 41 del proyecto, y llegamos
a esta enmienda transaccional. ;Y qué resulta? Pues re-
sulta que segun el proyecto y segun el informe de la
Ponencia, a la hora de la creaciéon de las comarcas, no
hay voluntariedad por parte de los municipios. Dice el
articulo 41 que «La iniciativa para la creacion de una
comarca podra partir...» —podré partir— «... de los pro-
pios Municipios interesados». Si dece que podra partir,
quiere decir que a lo mejor se pueden establecer comar-
cas sin contar con la voluntad de los municipios afecta-
dos. ¢ Por qué? Porque el articulo 41 del proyecto no tiene
esa concepcién negativa, y léase si no, que dice: «... no
podré crearse la comarca si a ello se oponen expresamen-
te las dos quintas partes de los municipios que debieran
agruparse en ella, siempre que, en este caso, tales muni-
cipios representen al menos la mitad del censo electoral
del territorio correspondientes. Es decir, que no se les
pregunta a los municipios: ¢quieren ustedes formar parte
de una comarca? O se les dice o no se les insta a decir:
Jpor qué no manifiestan ustedes la voluntad sobre un
determinado propésito, que es el de hacer una comarca?
No, no; se hace justamente lo contrario, es decir, se deci-
de ¢desde donde? Desde arriba; instancia superior. Se va
a hacer una comarca, y no se pregunta: ¢y a usted qué le
parece? No, no. Se dice:|¢usted se:opone?|Eso es exacta-
mente lo que regula el proyecto. No hay manifestacién
de voluntad de los municipios, que son los que van a
integrar la comarca. No hay manifestacién de iniciativa
de los municipios en los que se va a constituir esa comar-
ca; solo pueden manifestar negativamente los munici-
pios. No hay, en consecuencia, un concepto de organiza-
cion territorial nacido desde abajo y que vaya hacia arri-
ba.

Y entramos, en concreto, en la enmienda transaccio-
nal. Seflores de la mayoria, desde el punto de vista técni-
<o, esta enmienda transaccional es absolutamente rubo-
rizante. Y les voy a decir por qué. Porque en esta enmien-

da transaccional no sé6lo se consagra el contenido del
articulo 41.2 del proyecto, es decir, no s6lo no se les pide
a los municipios que manifiesten su voluntad, sino que se
les dice: Y si ustedes la manifiestan en contrario, aunque
sea asf, yo puedo crear las comarcas. Ese es el contenido
de la enmienda transaccional que ustedes nos han pre-
sentado.

Y, para colmo, la enmienda se redacta mal. Se dice:
«En el supuesto de que en aplicacién de lo previsto en el
namero 2 del articulo 41 de esta ley, se impidiera de
forma parcial y minoritaria...». ¢(Co6mo que se impidiera
de forma parcial y minoritaria? Si los municipios del
articulo 41.2 manifiestan su oposicion, y son dos quintos,
y es mas de la mitad del censo electoral afectado, no se
impide de forma parcial y minoritaria; se impide de for-
ma mayoritaria, respetando los criterios del articulo. Es
decir, y vuelvo a repetir, no sélo no hay peticién de vo-
luntad, sino que, si lo unico que se les permite, que es la
manifestacion, es negativo, se produce, se les dice: Seiio-
res, ustedes se aguantan porque aqui mando yo y aquf se
hace la comarca porque yo lo digo. ‘

Podriamos entrar en otras matizaciones. Podriamos
preguntarnos, ; por qué se establece esta excepcién singu-
lar, por no decir: por qué ustedes se prestan a hacer esta
trampa mas o menos legal? Podriamos hablar de la teo-
ria del privilegio, a la que hace unos dfas se referfa el
sefor Presidente de nuestra Comision, don Luis Fajardo.
Podriamos argumentar con las inquietudes que algin
miembro de nuestro Grupo, como mi compaiero don Hi-
pélito Gomez de las Roces me ha comunicado en torno a
la posible organizacion territorial de Aragén, por cjem-
plo. Pero no vamos a entrar en ese tema.

Quede perfectamente claro que no tiene el Grupo Po-
pular en este momento, ni ha tenido ni tendra, la menor
reticencia, la menor oposicién y el menor inconveniente
a que en Cataluna se pueda hacer una division territorial
comarcal. Pero quede también muy claro que eso hay
que hacerlo con respeto a la legalidad, y, naturalmente,
hacer una valoracién politica en su conjunto. Porque
¢dénde queda con esta enmienda transaccional respeta-
da la autonomia municipal? ;Donde esta en la enmienda
transaccional que los municipios voluntariamente pue-
dan decir: quiero constituir una comarca? ¢Dénde esta
dicho? (El serior Vicepresidente, Barranco Gallardo, ocupa
la Presidencia.)

Mas aun, sefiores de la mayoria. ¢Dénde esta la auto-
nomia provincial? Nadie va a negar en nuestro Grupo
que en Catalufia puede existir una tradicién comarcal;
nadie lo va a negar. Lo que si vamos a decir es, ¢creando-
se una comarca, los municipios no tienen nada que decir,
y las provincias afectadas tampoco pueden decir absolu-
tamente nada? ;Ese es el respeto a la autonomfa munici-
pal y provincial que la Constitucion garantiza? ;Adénde
llegamos? Y entiéndaseme bien con esto. Llegamos a que
no se respetan esos dos ambitos de autonomia y a que se
erige en la maxima entidad local en Cataluna a la Gene-
ralidad de Cataluia. Ese es el colofén. Y vuelvo a repetir
que quiero que se me entienda muy bien lo que estoy
diciendo.
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Dicho eso, quiero, porque creo que debo hacerlo, hacer
una referencia especial a la aceptacion de esta enmienda
por parte de la Minor{a Catalana, y a mi buen amigo y
compaiiero, presente en este momento, el sefior Cuatre-
casas, quiero decirle, muy sinceramente, que se lo pien-
sen bien, que no se equivoquen, que no hagan las cosas
contra nadie, que para tener comarcas no hace falta que-
brantar la autonomia municipal o la autonomia provin-
cial, que hagan sus comarcas, pero cuenten con la volun-
tad de los afectados, los municipios y las diputaciones
provinciales, y ustedes tienen muchos ayuntamientos en
Catalufna, sefor Cuatrecasas, y ustedes tienen diputacio-
nes provinciales en Cataluia. Y le digo mas, seftor Cua-
trecasas, piénsenlo, de verdad, y piensen que las cosas
maés duraderas son las que nacen de todos, de la voluntad
de todos y sirven para todos, sefior Cuatrecasas. Piénsen-
lo, que yo creo que merece la pena.

Nada ma4s, y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
defender el texto de la enmienda transaccional tiene la
palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Gracias, sefor Presidente.

Lamento que no bastara mi exposicion. Yo no sé si fue
suficiente en cuanto a la extensién, a pesar de que por
parte de otros miembros de su Grupo, sefior Aznar, se me
dijo que habfa sido muy documentada. Por lo visto, en
aquel momento usted no estaba presente 0 no me enten-
di6; pero el sefor Carro, al referirse a ella, aludié preci-
samente a que habfa venido muy preparado y documen-
tado al hacer la exposicién de nuestra posicion respecto
al tema de la comarca. Pongo al sefor Carro, por favor,
por testigo, y sus palabras, que constan en el «Diario de
Sesiones». No se me diga que no se argumento, que no se
defendi6, que creo, etcétera. Bien o mal, por lo menos en
cantidad dirfa que sf se defendié precisamente en la se-
sién anterior.

Yo creo, sefior Aznar, y no nos vamos a engaiiar, que
aquf lo que ocurre es una cosa. Hasta cierto punto en-
tiendo que usted no conozca y no comprenda el hecho
comarcal en Cataluiia; hasta cierto punto, es légico. Pero
lo que usted quiere esconder es que su Grupo, incluso en
Catalufia, no quiere las comarcas, y se lo dije el otro dia
y lo vuelvo a repetir. En declaraciones de un Diputado de
su Grupo por Lérida, que lamento que en estos momen-
tos no esté aqui presente, pero que forma parte de la
Camara —y a él emplazo; por eso en este momento no
hay ningun Diputado del Grupo Popular que pertenezca
a cualquiera de las cuatro circunscripciones de Catalufia,
porque la realidad es ésta—, se ha dicho publicamente
que el Grupo Popular no quiere la divisién comarcal en
Catalufia, y punto.

El tema de la autonomfa municipal. En el articulo 41
del informe de la Ponencia —40 del proyecto— se con-
templa y estd garantizada la autonomfa municipal, en
general, para los ayuntamientos de Espafa; estA garanti-
zada a través, como usted lefa (pero a mi me parece que
en medio del capitulo de la confusién que esta tarde ha

empezado, y queriendo corregir ya antes un tema de Re-
glamento, en el que no voy a entrar, pero con una confu-
sién notoria, y en este caso hace lo mismo), de un articu-
lo, pero que interpretaba a su manera. Cuando dice que
la iniciativa para la creacién de una comarca podra par-
tir de los municipios interesados, creo que esto es positi-
vo, no negativo, sefior Aznar. (El sevior Presidente ocupa la
Presidencia.) «Podr4, por iniciativa». Ademds, tiene otro
factor la autonomia municipal, el factor, efectivamente,
de manifestar, cuando la iniciativa no parta de los muni-
cipios, que también est4 previsto en esta ley que parta de
la Comunidad Auténoma, pueden los municipios, cuando
asf sea, y por un nuimero importante —dos quintas par-
tes que representen al 50 por ciento de la poblaciéon—,
oponerse. Con lo cual, ¢qué se garantiza? Que no se haga
ninguna divisién comarcal en contra de la generalidad
de los municipios, tanto si es de todo el territorio como si
es concreta y local de una zona determinada. Esto es lo
que contempla la ley, y digase as{, en el articulo 41. Aho-
ra bien, la realidad de Cataluna en este caso concreto
—como cuando hablamos de cabildos en Canarias lo en-
tienden los canarios— es la comarca, y perdone, sefior
Aznar, pero es muy diffcil que usted lo pueda compren-
der. Porque ya le hablé, y cres que no es necesario repe-
tirlo en estos momentos, de su tradicion histérica, que,
efectivamente, arranca, aunque no lo diga la letra, lite-
ralmente, del Estatuto de la Republica. Se forma entonces
una Ponencia que esta trabajando cinco afos y en el afio
36, por un Decreto de la Generalidad, se promuiga esta
division territorial y las 38 comarcas en las que se divide
Cataluna, a partir de entonces tuvieron una realidad,
desgraciadamente s6lo durante los afos de la guerra,
porque luego se suprimid, pero ha continuado en el sen-
tir del pueblo catalan durante todos los anos de la dicta-
dura. Y ha continuado de forma que las organizaciones
incluso en aquel momento clandestinas estaban estable-
cidas por comarcas, de izquierdas, l6gicamente, porque
en aquel momento la derecha no solia estar en la oposi-
cién; estaba disfrutando del Gobierno. Pero, ademas, una
vez reinstaurado el régimen democriético, el sentimiento
comarcal ha continuado siendo muy importante dentro
de Catalufia. Actualmente, aunque no totalmente, esta ya
formando parte, de tal modo que, por ejemplo, la distri-
bucién de los planes y servicios actualmente esta ya he-
cha por comarcas. Pero es mds, la voluntad es tal que los
propios municipios, como la férmula actual de la comar-
ca no est4 prevista en la legislacion, se han organizado
muchos de ellos en mancomunidades para poder formar
un embrién futuro de comarca. Y mancomunidades hay
en la comarca de Baix Camp, capital Reus, y las hay en
estos momentos en constituciéon en la comarca del Mont-
sia, capital Amposta, a la cual tengo yo el gusto de perte-
necer, y as{ muchfsimas otras. Esta es la realidad. Por
eso en estos momentos ruego a S.S. que consulte sus
notas, porque supongo que tendra un documento presen-
tado por la Federacién de Municipios de Cataluia, en el
cual puede contemplar las enmiendas que la Federacién
y la otra Asociacién Catalana de Municipios, que englo-
ban pricticamente a todos los municipios de Catalufia y
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son las dos organizaciones que representan en Catalufia a
los ayuntamientos, presentaron sobre este tema para que
este articulo no tuviera estas limitaciones en Cataluia.

Cuando se dice «de forma parcial y minoritarias, usted
lo interpreta yo creo que muy mal intencionadamente,
porque nbd se refiere a lo que usted sefala; se refiere mas
bien a la excepcionalidad, al hecho de que si una vez la
Generalidad prepara para Catalufia una divisién territo-
rial y por culpa de una sola comarca o de unos pocos
municipios no pudiera hacerse —este es el sentido—, se
pueda hacer. Y son los propios municipios, a través de
sus organismos, los que estan dispuestos, en el caso con-
creto de Cataluna, a renunciar, por asf decirlo, a pesar de
que no se considera renunciar, sino que es tal la voluntad
de tener esta division territorial en Cataluiia que gusto-
sos pueden sacrificar la parte alicuota, por decirlo de
alguna forma, de su autonomia.

En cuanto al resto, creo que ha quedado claro el senti-
do del articulo 41, que garantiza plenamente —y es un
buen equilibrio— la autonomfa municipal. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
nor Presidente.

Créame, seiior Aznar, mi Grupo ha reflexionado sobre
este tema. No quiere imponer a nadie nada. Lo primero
que he de decirle es que usted ha invocado algo que,
desde nuestra perspectiva, nos duele especialmente.
Siempre, cuando se establece legislacion en esta casa,
sobre todo cuando es legislacién basica, mi Grupo ha
pretendido aportar algo que fuese util para todas las Co-
munidades Aut6nomas del Estado, para todos los ciuda-
danos espafioles.

Usted me habla de situaciones de privilegio. Sefior Az-
nar, no hay ningun privilegio en esta disposicién adicio-
nal. Es simplemente el reconocimiento de una realidad

que, por ser singular, serfa posiblemente algo excesivo

por nuestra parte pretender que se impusiese con caréc-
ter general. Pero, fijese, sefior Aznar, que esta disposicion
adicional hace referencia al apartado 2 del artfculo 41 y
que el propio articulo 41 contempla dos vias para la
creacién de las comarcas: la via de la decisién de la pro-
pia Comunidad Auténoma y la via de la propia iniciativa
de los municipios. Y es precisamente por esta via —no le
quepa duda al sefior Aznar— por donde la Generalitat, y
mds concretamente una de las instituciones de la Gene-
ralitat —que no haya equifvoco en esto—, el Parlamento
de Cataluiia, atendera todas las sugerencias que le pue-
dan venir desde la base local que usted dice, desde la
iniciativa local. Asf se atendi6 ya cuando un ilustre geo-
grafo, llamado Pau Vila, en el afio 33 6 32, si no recuerdo
mal, empez6 a elaborar todo este estudio que después fue
la base de la division comarcal. Y le puedo garantizar al
sefior Aznar que esto es una realidad viva, sentida en
Cataluia.

Las fuerzas polfticas a las cuales yo represento, y yo
personalmente, hemos tenido ocasién de participar en

los trabajos de la oposicién que invocaba el sefior Antich,
durante la situacién anterior, y he podido constatar, des-
de mi propia posicién politica, como era sentido este
tema en las comarcas; y yo dirfa que el tema comarcal se
ha dimensionado en Espana ultimamente —a lo largo de
unos cuantos afos tenemos ya una larga perspectiva—, a
partir de esta sensibilidad particular que existfa en Cata-
luna.

Pues bien, seiior Aznar, lo que pretende esta disposi-
cién adicional, y asf la interpreta mi Grupo, es que una
realidad sentida, vivida y aceptada precisamente por las
entidades y los municipios a los cuales usted invoca, en
virtud de una determinada postura minoritaria —que
por la simple lectura del texto a usted no se le escapa,
sefior Aznar, y es un hombre con la suficiente prepara-
cién para ello—, pudiera impedir la actuacién del Parla-
mento de Catalufia en este tema. Podria, también, supo-
ner alguna frustracién, que de las 39 comarcas, no 38,
que correspondian a la division territorial de Cataluia,
fuese una en donde un sector minoritario, a través de un
informe desfavorable, por ejemplo, impidiese la concre-
ciéon de aquella comarca, que hoy ya es una realidad
sociolégicamente aceptada.

Se trata de evitar, precisamente, que haya contencio-
sos entre municipios, que haya actitudes que limiten en
lo mas legitimo y en lo mas sano la expresién de la ini-
ciativa local, que ya hizo su proceso de rodaje, largamen-
te, en este periodo que ha invocado desde una perspecti-
va histérica el senor Antich, y que no debe quedar frus-
trado.

Le garantizo, sefior Aznar, que lo hemos pensado. De-
seamos que el Parlamento de Cataluia pueda establecer
aquello que sus ciudadanos desean que se establezca en
funcion de una realidad sociol6gicamente vivida. Y que
ninguna actuacion polftica minoritaria, en un momento
dado, coarte lo que precisamente el sentir popular desea
que se realice. Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuatre-
casas.

¢Algun otro Grupo Parlamentarrio de los que han de-
fendido enmiendas, quiere replicar?

Tiene la palabra el sefior Aznar, brevemente.

El seitor AZNAR LOPEZ: Gracias, senor Presidente. Se-
fior Antich, yo creoc como norma general que cuando no
se hace un esfuerzo de entendimiento o, lamentablemen-
te, se pierden los nervios se dicen cosas que no se deben
decir. Yo no me he quejado en mi argumentacién de que
no se hubiese entrado en el fondo de la enmienda tran-
saccional, ni tiene usted que poner por testigo a mi com-
pafiero, el sefor Carro. He dicho, y repito, que hoy, aqui,
ahora, los que han propuesto y defendido la enmienda
transaccional no han entrado en el fondo de la cuestion.
Se ha dicho que se presenta una enmienda transaccional.
Bueno, pues muy bien, presentada est4 la enmienda tran-
saccional. Pero no se ha entrado en el fondo de la cues-
tién, sobre qué se quiere hacer con la enmienda transac-
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cional, a donde se quiere llegar, qué dice la enmienda
transaccional. Se ha leido y nos hemos enterado.

Se han dicho otras cosas, sefior Antich, sobre las cuales
no quiero entrar en detalles. Rogaria al sefior Antich que
me dijera cudndo, personalmente, he estado yo alguna
vez en el Gobierno de este pafs. Le ruego que me diga la
fecha, el dia y el cargo en el que este sefior (Seraldndose a
st mismo.) ha estado en el Gobierno de Espafa.

Hablemos del hecho comarcal en Cataluiia, sefior An-
tich. Mire usted, no tiene nada que ver que no haya aqui
ningin Diputado de mi Grupo que sea catalan. ;O es que
los Diputados que no somos catalanes no tenemos dere-
cho a opinar sobre las cosas de Catalufa? Exactamente
el mismo derecho que usted, sefior Antich. Sobre todas
las cosas. ¢(Y por qué no esta ningin Diputado catalan?
¢Es qué nosotros conociamos el texto que han presentado
hoy? Lo conocimos ayer, no sé si lo recuerda. ¢No ha
ocurrido lo mismo con Canarias, en el supuesto de que se
tuviera que dar una argumentacién al respecto?

Mire usted, sefior Antich, conozco perfectamente la
tradicién comarcal catalana. Y le digo més, no me hace
falta que usted me la explique. La conozco perfectamen-
te. Y le digo mas, todavia (y siento mucho que no esté
hoy aqui el compainero de Grupo del sefior Cuatrecasas,
el sefior Trias Fargas) tengo razones muy profundas, se-
fior Antich, para conocer especialmente bien el hecho co-
marcal catalén y poder acercarme, con suficiente conoci-
miento de causa, a los sentimientos mas profundos de
Cataluna, especiales razones.

¢Por qué dice usted que nos negamos al establecimien-
to de las comarcas? ¢Por qué lo afirma? ;Si he afirmado
yo todo lo contrario! ¢Por qué hace usted, y perdéneme,
la oposicion de la oposicién? Yo he afirmado que esta-
mos a favor del hecho comarcal, pero depende de como
se haga.

Tengo aquf mi intervencién en el debate de totalidad,
en este folleto, y dice: «Y es claro que ello lleva a la
consecuencia de que la generalizacion de nuevas divisio-
nes territoriales utilizadas en contra de la provincia serfa
otro grave error. Eso pueden ser fendmenos singulares
arraigados en la tradicion de alguna comunidad que, en
todo caso, deberén respetar los principios en cuanto a la
provincia que garantiza la Constitucion». Debate de tota-
lidad. Aqui lo tiene usted, sefior Antich. Lo mismo que
reiteré entonces, he vuelto a reiterar ahora. Lo que ocu-
rre es que depende de como se haga.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sehor Az-
nar.

El sefor AZNAR LOPEZ: Sf, sefor Presidente, pero
tengo que referirme también al sefior Cuatrecases. Le
ruego un poco de benevolencia.

Le ruego, sefor Antich, que no lieve por ahf el debate,
porque no tiene razén. Busquese otros argumentos y si
no los tiene diga: no estoy de acuerdo con su posicion,
vamos a votar a favor de la enmienda y se acabd.

Porque, ademas, sefior Antich, aqui tiene nuestras en-
miendas de las comarcas. ¢Establecemos o no las comar-

cas? Me dird: no estoy de acuerdo con el procedimiento.
Pues, muy bien, digamelo. Pero no me diga que estoy en
contra del hecho comarcal, cuando estoy regulando el
hecho comarcal en mi texto alternativo y en las enmien-
das parciales.

Y, por supuesto, sefior Antich, no me diga tampoco que
hay mala intencién al leer un -sexto. Yo he lefido este
texto, y aquf se dice: «... se impidiera de forma parcial y
minoritaria...».

Si ustedes lo quieren referir a lo que viene a posteriori,
yo les digo: esto estd mal escrito, porque se refiere a lo
que va antes. Esa csa la interpretacion que hago. No es

-mal intencionada, a mi juicio, es literal. Si a su juicio no

es literal, en todo caso es la legitima interpretacion polf-
tica que en mi Grupo podemos hacer de esto.

Digame, sefior Antich, ya que ha hablado de autono-
mfas, una sola Comunidad Auténoma que no haya naci-
do desde las provincias. Solamente le pido eto0: una Co-
munidad Auténoma que haya nacido en contra o al mar-
gen de las provincias, sin contar con su voluntad.

Sefior Cuatrecasas, con la maxima cordialidad, le agra-
dezco muy profundamente que reconozca que tengo al-
guna autoridad y suficiente preparacién para hablar de
estos temas. Ultimamente en mi Grupo no estamos acos-
tumbrados a un elogio similar al suyo.

Estoy seguro que ustedes han reflexionado. Estoy segu-
ro que el sedor Cuatrecases ha reflexionado mucho, y que
el sefior Gomis ha reflexionado mucho, y que en la Gene-
ralidad de Catalufia han reflexionado mucho. Estoy segu-
ro, y estoy convencido, por supuesto jc6mo no lo iba a
estar! de su buena intencién. Yo les pido que reflexionen
més, porque creo que se estén equivocando. Se lo pido de
verdad.

Sefior Cuatrecases, usted me dice: cuando nosotros
queremos hacer esto es porque contamos con los munici-
pios afectados y estamos dispuestos a recibir todas las
sugerencias.

Estoy seguro, sefior Cuatrecasas, estoy seguro que van
a recibir ustedes todas las sugerencias de los municipios
afectados y de las Diputaciones Provinciales, estoy con-
vencido; pero no se trata de eso, se trata de si se cuenta
con ellos al hacer las comarcas o no se cuenta con ellos, y
segun este texto no se cuenta con ellos. Estoy convencido
de que van a aceptar ustedes tadas las sugerencias que al
respecto se les puedan hacer, pero no se trata de eso.

Tercero, seftor Cuatrecasas, y usted ha dicho que le ha
dolido, y yo también me declaro dolido, me ha dolido
igual ‘que a usted. Yo no he hablado de privilegios. He
dicho que podrfa haber hablado de privilegios, sefior
Cuatrecasas y no lo he hecho, y hubiese sido muy fécil,
usted me lo reconocers, a m{ me hubiese sido muy facil
instrumentar una intervencién en la cual se diga: «Esto
es un privilegio para CataluiAa, se deja al margen a las
dem#s Comunidades Auténomas», y no lo he hecho y me
vuelvo a remitir a este texto, aqui lo dice claramente:
«tradicién singular de alguna Comunidad Auténomas.
Por tanto, no me diga usted que he hablado de privile-
gios.

Vuelvo a hablar de los municipios. Mire, sefior Cuatre-
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casas, si tan ciertos estan ustedes de contar con la volun-
tad de los municipios, dejen que éstos se manifiesten,
dejen que digan cudl es su voluntad efectiva los munici-
pios, no quieran suplantar esa voluntad, dejen que se
manifiesien. Y no se diga: hombre, es que malintenciona-
damente, como dice la enmienda, de forma parcial y mi-
noritaria, puede evitarse la creacion de comarcas. Es que
en ese caso no seria de forma parcial y minoritaria, sefior
Cuatrecasas, seria en la forma que determina el articulo
41.2, y ahf es donde esté la excepcion, que en contra de la
voluntad de los municipios se puede hacer esa regula-
cion, y eso no es bueno. Si estdn ustedes convencidos de
lo contrario, y es de suponer que ustedes lo estén, dejen
que se manifieste la voluntad, y creo, sefor Cuatrecasas,
que todos realmente saldremos ganando y que las prime-
ras que saldran ganando seran las comarcas de Cataluia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
457, 458 y 459, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 23; abstenciones, una. )

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos a votacién las enmiendas 794 a 797, inclu-
sive, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cuatro
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Sometemos a votacién la enmienda numero 169, del
seflor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
169.

Han sido retiradas las nimeros 977 y 978, asf como la
71. Pasamos ahora a votar el texto del articulo 41,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
41.

Sometemos ahora a votacién la enmienda transaccio-
nal, disposicién adicional nimero que sea, propuesta por
el Grupo Parlamentario Socialista, con la modificacién
propuesta por el Grupo Parlamentario Minorfa Catalana,
y aceptada por el proponente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional propuesta.

Pasamos al debate del articuio 42 del proyecto.

A este articulo hay presentada, en primer lugar, una
enmienda, la 460, del Grupo Parlamentario Popular. Pa-
ra su defensa tiene la palabra el sefor Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: El articulo 42 nuevo, 41
antiguo, regula las areas metropolitanas, y queremos de-
cir desde un principio para que no se induzca a ningun
tipo de error, que asf como estabamos a favor de las
comarcas, también estamos a favor de las areas metropo-
litanas, a efectos de que no se nos venga diciendo des-
pués que no estamos a favor de estas entidades locales
que se regulan especialmente en este Titulo. Claro que
estamos a favor también de las dreas metropolitanas,
pero nuestra enmienda lo que trata es de corregir el texto
a fin de mejorar su estructura y redaccién.

En primer lugar, entendemos que las areas metropoli-
tanas, aunque es un concepto sociolégico bastante sabi-
do, lo cierto es que es un concepto que merece una defini-
cion, y efectivamente el texto da esta definicién, y la da
en el parrafo 2., que dice que las dreas metropolitanas
son entidades locales integradas por los municipios de
grandes aglomeraciones urbanas, etcétera. Es decir, que
aqui en el parrafo 2. viene definido lo que son las areas
metropolitanas.

Consiguientemente, nuestra primera peticiéon es que
esta definicion, que es la que fija el concepto de lo que es
area metropolitana, encabece el articulo; o sea, que en
vez de ser parrafo 2. pase a ser parrafo 1. aceptando el
tenor literal de la definicién que de Areas metropolitanas
se dan en este parrafo segundo.

En cambio, el parrafo 1.° es el que establece el procedi-
miento para la creacion de las areas metropolitanas si
entendemos que deberfa ser mas explicito en orden a la
creacion y regulacion de este procedimiento.

Efectivamente, en este péarrafo 1. se establece que el
pracedimiento de creacién o generacién de las adreas me-
tropolitanas, es a través de ley de las Comunidades Auto-
nomas, previa audiencia de la Administracién del Esta-
do, de los municipios y Diputaciones afectadas.

Nosotros entendemos, seitorfas, que las dreas metropo-
litanas son realidades socioldgicas sumamente importan-
tes. Tenemos areas metropolitanas como Madrid, como
Barcelona, que tienen o sobrepasan algunas de ellas los
cuatro millones de habitantes, es decir, que tienen mas del
10, el 12, cerca del 15 por ciento de la poblacién espaino-
la, y estas areas metropolitanas no pueden ser indiferen-
tes al Estado ni a la Comunidad nacional.

Consiguientemente, entendemos que estas dreas metro-
politanas, si esta bien, porque ademas lo dicen los Esta-
tutos, que sean las Comunidades Auténomas a través de
sus leyes pecualiares las que las creen; sin embargo, para
la creacién de estas Areas metropolitanas debe hacerse
un expediente lo suficientemente completo y serio, en el
que deben ser oidos todos los organismos y muy especial-
mente también el Consejo de Estado.

Esta es, fundamentalmente, la modificacién que noso-

Articulo 42
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tros aportamos al parrafo 2.* porque entendemaqs que en
Espafia cualquiera que sea el criterio de interpretacién
que se aplique, en un criterio amplio las 4reas metropoli-
tanas que hay en Espana llegan, todo lo méds, a una vein-
tena, no son muchas, no son excesivas y consiguiente-
mente conviene garantizar el procedimiento que sea lo
mas completo, que se oigan todos los 6rganos, incluso
también organos del Estado, porque el Estado tiene algo
que decir en la constitucion de estas areas metropolita-
nas.

Y un buen ejemplo de que el Estado es parte interesa-
da en estas dreas metropolitanas esta en la disposicion
derogatoria segunda, en que no se derogan las leyes espe-
ciales para el municipio de Madrid, de 1963, la del ano
1960 para Barcelona, y éstas son Leyes de Estado, no son
Leyes de Comunidades Auténomas y no se prevé que la
Comunidad Auténoma de Cataluiia vaya a dar en lo suce-
sivo una ley para el area metropolitana de Barcelona,
porque esta Ley estd dada por el Estado y una Ley de
Comunidad Auténoma no puede derogar una Ley del Es-
tado. E igualmente para Madrid esta vigente una Ley
que es una Ley del Estado y no es una Ley de Comunidad
Autonoma, y consiguientemente la Comunidad Auténo-
ma de Madrid no va a poder derogar esta Ley de 23 de
mayo de 1960, que fue promulgada por el Estado para
Madrid y cuya vigencia se mantiene especialmente en
este texto.

Es decir, que en este proyecto se mantiene una cierta
incongruencia en orden a estas areas metropolitanas, por
cuanto que algunas, Madrid y Barcelona, son reguladas
por Ley de Estado, mientras que las demas van a ser
reguladas por Ley de Comunidad Auténoma; insisto en
que no nos importa que sea regulada por Ley de Comuni-
dad Auténoma, pero, en todo caso, que sea, de alguna
forma, escuchado, oido el Estado, y consideramos que
nadie mejor que el Consejo de Estado para dar una opi-
nién objetiva y solvente en orden a la creacion de las
areas metropolitanas.

Finalmente, y por esta misma razén de que el Estado
tiene algo que decir en las 4reas metropolitanas, sobre
todo en estas areas tan importantes como a las que nos
hemos referido, entendemos que en el érgano rector del
4rea metropolitana no basta con que haya representa-
cién de los municipios, como se dice en el parrafo terce-
ro, entendemos que también tiene que haber representa-
cion de las diputaciones y del Estado. Es asf, ocurre as{
en el derecho comparado, porque en estas sreas metropo-
litanas, la Corporacion del Gran Londres, etcétera, exis-
ten representaciones de todas las partes interesadas y no
solamente de los municipios, porque entiendo que estas
complejidades sociolégicas que implican las areas metro-
politanas, necesitan para ser realmente efectivas, y por-
que los instrumentos que requieren para resolver sus
propios servicios y sus necesidades son de tal magnitud,
que normalmente no basta la cooperacién de los munici-
pios, por muy util que ésta sea, sino que necesitan la
cooperacién de todas las demas entidades para dar real-
mente eficacia a la existencia de estos 6rganos o corpora-

ciones metropolitanas que se tratan de regular en esta
Ley.

Y concluyo, sefnor Presidente, volviendo a afirmar que
estamos a favor de las areas metropolitanas, y simple-
mente solicitamos que se haga una regulacion mas orde-
nada, mas légica y, sobre todo, mas completa en este
articulo 42.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene tres enmiendas, 798, 799 y 800. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Telegraficamente,
porque son enmiendas de menor cuantia las presentadas
por nosotros. En definitiva, de las tres enmiendas, dos de
ellas son de supresién, concretamente a los apartados 2 y
3, y la otra, al apartado |, es de modificacién; modifica-
cion que lo que pretende es eliminar la alusién que se
hace en el punto 1 del articulo 42 a la audiencia previa
de la Administraciéon del Estado. Solicitamos la supre-
sion porque sinceramente no llegamos a entender la ne-
cesidad que puede haber para ser necesaria previamente
una audiencia de la Administraciéon del Estado para que
pueda crearse, modificarse, suprimirse, las areas metro-
politanas.

En cuanto, como decia, a las otras enmiendas posterio-
res, que son de supresion de los apartados 2 y 3, son dos
enmiendas en las cuales no merece la pena detenerse,
porque en cuanto a la nimero 799, estimamos que lo
unico que hace este apartado 2 es proceder a una defini-
cion de lo que son areas metropolitanas, y entendemos
que una Ley de bases no tiene, en modo alguno, como
cometido o misi6n el definir.

En cuanto a la numero 800 es una enmienda de mera
coherencia con enmiendas anteriores, habida cuenta de
que consideramos que ésta es innecesaria por cuanto que
no es una regulacion de tipo basico, como venimos man-
teniendo desde el principio en nuestras enmiendas.

El seitior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene una
enmienda, la 979, para su defensa tiene la palabra el
seflor Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. También con la maxima brevedad posi-
ble, porque reiteraré seguramente argumentos que ya
han sido utilizados en este tema de la ordenacién territo-
rial en el Ambito local, y en cuanto a la capacidad de la
Comunidad Auténoma respectiva para intervenir en ello,
para, en definitiva, configurarlo.

Quisiera insistir en lo que nosotros ya hemos expuesto,
y es nuestra concepcién de lo que ha de ser una Ley de
Bases. Determinados aspectos que se introducen en este
articulo 41, precisamente en el tema de la previa audien-
cia, que cualquier persona con conocimiento del trémite
y el proceso de un expediente sabe perfectamente lo que
ello puede suponer de dilacién y, en definitiva, de entor-
pecimiento inGtil para al final llegar a una determinada
resolucién que puede convertir en ineficaz muchas previ-
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siones que precisamente alrededor de esta determinada
previsién hubiese hecho el érgano autonémico corres-
pondiente, interpretando, en definitiva, a través de su
Parlamento, el sentir de los ciudadanos de la Comuni-
dad.

Por ello insisto que esta previa audiencia no parece
procederite que en una Ley de Bases como la que aqui se
establece haya de constar, al menos en un tema concreto,
la previa audiencia de la Administracion del Estado y de
las diputaciones. En la Administracién del Estado, por-
que parece légico, desde el punto de vista de distribucién
competencial, y en cuanto a las diputaciones, me parece
que ya es claro y evidente el sentir expresado por nuestra
parte, que en tanto en cuanto son agrupacion de munici-
pios, malamente —y utilizo un término castellano que en
este momento no sé se lo utilizo correctamente— podran
representar a éstos si una diputaciéon expresa un sentir
contrario de los municipios a los cuales pretende repre-
sentar.

Por tanto, con la previa audiencia de los municipios
afectados, que esto nos parece correctisimo que se in-
cluya en la Ley de Bases que ahora estamos comentando,
nos parece mas que suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seor Vi-
cens para la defensa de su enmienda numero 72, y, en su
caso, también para la 170, del sefior Rodriguez Sahagun.

El seftor VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

Mi enmienda namero 72 es de modificacion al primer
parrafo de este articulo 41, que es exactamente coinci-
dente con la que acaba de defender, en nombre de Mino-
ria Catalana, el sefior Cuatrecasas, porque pretende su-
primir la previa audiencia de la Administracion del Esta-
do y de las Diputaciones.

Propongo esta modificacion del texto por entender que
la organizacion territorial de las Comunidades Auténo-
mas es competencia de las mismas, en el caso concreto
de Catalufia esto esta reconocido en el articulo 5.2 de su
Estatuto, que habla de una manera explicita del caso de
la constitucion de areas metropolitanas.

En cuanto a la enmienda del sefior Rodriguez Saha-
gun, que es la enmienda 170, se defiende por coherencia
con la enmienda que ha propuesto anteriormente, basa-
da en que es mas respetuosa con la autonomia que en la
materia otorgan los respectivos Estatutos a las Comuni-
dades Auténomas.

(El senior Rodriguez Sahagun ocupa su escano.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Rodr(guéz Sahagun,
¢quiere intervenir?

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Ha quedado bri-
llantemente defendida la enmienda con lo que ha dicho
mi companero de Grupo el sefior Vicens.

El sefor PRESIDENTE: Hay tres enmiendas, la 623,
624 y 625. Para su defensa, tiene la palabra el sefior L6-
pez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nosotros estamos de
acuerdo en que son las Comunidades Auténomas las que
tienen la competencia para legislar en esta materia.
Nuestra enmienda 623 va en el sentido de incorporar una
cuestion que nos parece importante, y que no esta en
absoluto en el texto actual, y es la capacidad de los mu-
nicipios para promover ellos mismos, por iniciativa y
decisién propia, las dreas metropolitanas.

El texto que nosotros proponemos en sustitucion del
que hay, dice asi: «En las grandes aglomeraciones urba-
nas, los municipios que lo estimen podran asociarse en
areas metropolitanas que desarrollaran una planifica-
cion completa en conjunto y coordinaran los servicios y
obras que estimen pertinentes». Nos parece muy impor-
tante el dejar constancia de esta facultad de decision de
los municipios, porque tampoco niega que las Comunida-
des Auténomas puedan legislar sobre la materia, pero, en
ningun caso, creo que las Comunidades Auténomas pu-
dieran legislar sobre esta materia sin tener en cuenta la
voluntad y la capacidad de los ayuntamientos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: El sefior Barranco tiene la pa-
labra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: (Puedo defender todas
mis enmiendas? ¢

El sedor PRESIDENTE: Si, seforia, pensé que habia
terminado. Continda en el uso de la palabra.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: En realidad, sefnor Presi-
dente, los otros textos estan en coherencia con esta en-
mienda, por lo tanto, no necesito tampoco argumentar-
las.

El senor PRESIDENTE: Gracias. El senor Barranco
tiene la palabra.

El seiior BARRANCO GALLARDO: También con la
brevedad con la que defendi el articulo 21, habida cuenta
de que este articulo 42 es un articulo de tono menor, ya
que solamente afecta a Sevilla, Valencia, Bilbao, Barce-
lona, Madrid y a los municipios que tienen alrededor de
mas de 500.000 habitantes, aproximadamente. Por este
motivo, voy a ser breve, sobre todo porque creo que el
texto de la Ponencia esta perfectamente claro.

Si analizamos las ocho enmiendas que hay presentadas
a este articulo 42, cualquier abservador, por poco avisa-
do que esté, se dara cuenta de que, en definitiva, lo que
todas las enmiendas intentan hacer es cruzar los conteni-
dos de este articulo 42 de una forma contradictoria; es
decir, que donde unos Grupos mantienen que debe inter-
venir el Estado, otros mantienen que no debe intervenir
nadie mas que los municipios, lo cual parece logico, por-
que efectivamente, responde a filosoffas y a concepciones
de la politica municipal totalmente distintas, por mas
que luego, en la declaracién de principios, se intenten
disimular. Sin embargo, parece ser que hay una cuestién,
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y atiendo a la sugerencia que me hacia el sefor Carro en
su intervenciéon, donde estamos, no dirfa que la totali-
dad, pero sf la mayoria de los Grupos totalmente de
acuerdo y es en la necesidad y en la conveniencia de la
creacién de las dreas metropolitanas. Por lo tanto, no voy
a imputar a ningin Grupo afirmaciones que no han he-
cho; todo lo contrario, querfa dejar sentada esta afirma-
cion de que, efectivamente, a mi juicio, la inmensa mayo-
ria de los Grupos que componemos esta Comisién esta-
mos de acuerdo en la conveniencia de regular dichas
areas metropolitanas.

En ese sentido, y por el orden en que han sido defendi--

das, la enmienda 460 del Grupo Popular plantea dos
cuestiones. Una, cambiar el orden del texto: donde pone
numero 1, que ponga 2, y donde pone 2, que ponga |.
Creo que ésta puede ser una cuestion defendible, pues
hay argumentos para ambas cosas, para defender que
quede como esta el texto del informe de la Ponencia y
hay argumentos también, razonables a mi juicio, para
defender el orden contrario que es el que plantea el Gru-
po Popular. Creo que no es una cuestion importante, pe-
ro, entre ambas numeraciones, nosotros creemos que es
maés conveniente primero dejar sentado cémo se pueden
crear esos entes, quién los puede crear, que se dice clara-
mente que son las Comunidades Autdnomas, y, luego,
decir exactamente qué es lo que se crea; pero repito que,
a «sensu contrario», se podria también argumentar de
forma distinta.

Con lo que parece ser que ya hay mas discrepancia es
con la segunda parte de la enmienda del Grupo Popular,
donde se habla de la intervencién del Consejo de Estado.
Nosotros entendemos que al introducir este informe pre-
vio del Consejo de Estado, lo unico que se hace es entor-
pecer la agilizacion del proceso y que es absolutamente
innecesaria dicha introduccioén.

Luego hay dos pequeias cuestiones que me han llama-
do la atencion en relaciéon con la enmienda del Grupo
Popular. En primer lugar, que utilice las palabras «cor-
poraciones metropolitanas», en sustitucién de «areas me-
tropolitanas», lo cual puede inducir no solamente a erro-
res, sino a sospechas de concepciones de otro tipo, que no
tienen nada que ver con lo que aquf pretendemos regu-
lar. Quisiera aclarar también dos cuestiones, antes de
pasar esta enmienda del Grupo Popular. En primer tér-
mino que el nombre de 4rea metropolitana no solamente
estd contenido en el numero 2, como ha afirmado mi
interpelante, sino que también est4 contenida su defini-
ci6én en el nimero 1, ya que después de decir «mediante
ley» menciona textualmente la expresion «areas metro-
politanas».

En cuanto a la referencia que se ha hecho a la ley
especial de Madrid, quiero significarle al sefor Carro dos
cosas: primero, tendremos ocasion de discutir este tema
cuando lleguemos a la derogatoria segunda, pero quiero
hacerle también una pequefia precisién, por si pareciera
conveniente tenerla en cuenta, que, ademds, desde mi
punto de vista, echa por tierra su argumentacién de jus-
tificar en este tema, sobre la ley especial de Madrid o de
Barcelona, la introduccién del informe del Consejo de

Estado. ¢Por qué? Porque, concretamente, en el caso de
Madrid, sefior Carro, estd previsto en e} Estatuto de Au-
tonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid, en su
articulo 6.°, que, efectivamente, habré una ley especial
para Madrid, pero para el municipio de Madrid; es una
ley especial de capitalidad. En cualquier caso, para sal-
var el impedimento o la dificultad que usted manifestaba
en su intervencion, esta ley de la Comunidad Auténoma
tendra que ser, y lo dice explicitamente dicho articulo
6.°, refrendada por las Cortes Generales. Consiguiente-
mente, estd garantizado que habra una intervencion del
Estado, precisamente a través de las Cortes Generales, en
la regulacion de estos casos especificos.

En cuanto a la enmienda 979, de Minoria Catalana, he
de manifestar lo que he dicho al principio de mi inter-
vencién, y es que plantea una filosoffa completamente
contradictoria con la del Grupo Popular. Aquf, lo que se
intenta, efectivamente, es eliminar tramites, eliminar las
audiencias que nosotros planteamos en el texto de la ley
y que yo creo también que es innecesario. ¢ Por qué? Por-
que, en cualquier caso, en el texto del informe de la Po-
nencia, lo que queda asegurado por encima de cualquier
duda o de cualquier otra consideracion, y esto vale tam-
bién para el sefior Vicens, es que el organismo, la institu-
cion que tiene la potestad de crear las areas metropolita-
nas sélo pueden ser las Comunidades Auténomas, y lo
dice explicitamente el nimero 1. Por lo tanto, creo que
las reticencias que en este sentido puedan mantener Mi-
norfa Catalana y el seflor Vicens quedan completamente
salvadas, dejando perfectamente claro que sélo las Co-
munidades Aut6nomas pueden proceder a la creacién,
modificacién o supresiéon de las dreas metropolitanas.

En cuanto a que haya una audiencia —que sélo se
trata de esto— de los municipios y de las diputaciones
afectados, nosotros creemos que es una cldusula bastante
razonable antes de que la Comunidad Auténoma proce-
da a la constitucion de estas areas metropolitanas.

En las enmiendas 623 y 624, del sefor Pérez Royo, a mi
juicio, mi buen amigo se ha hecho un pequeso lio, por-
que ambas son contradictorias en sus términos, ya que
mientras que en la enmienda 623 se dice que los munici-
pios podran asociarse, luego, en la 624, lo que s¢ dice es
que la creacion de las dreas metropolitanas seré regulada
por la legislaciéon de las Comunidades Auténomas. No
queda, pues, clara la redaccién de las enmiendas 623,
624 y 625; por un lado, parece que en la 623 y en la 625
lo que se dice es que los tinicos que tienen posibilidad de
crear las dreas metropolitanas son los municipios y, sin
embargo, la enmienda 624 dice que eso sera regulado por
la legislacion de las Comunidades Auténomas. Por lo tan-
to, creo que es una contradiccién y que, en consecuencia,
es casi imposible la admisién de dichas enmiendas, tal
como estan configuradas y relaciondndolas una con
atras.

La enmienda del sefor Vicens, como él mismo ya ha
anunciado, es exactamente del mismo tenor que la en-
mienda de Minorfa Catalana; se pretende suprimir el tra-
mite de audiencia de la Administracién del Estado y de
las diputaciones afectadas y, por lo tanto, valga también
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para el sefior Vicens la misma argumentacion y, en este
sentido, si les vale, la misma tranquilidad sobre la cues-
tion, ya que el texto garantiza que las Comunidades Au-
ténomas son las unicas que tienen potestad. En cualquier
caso, nuestro criterio es discrepante en cuanto a la supre-
sién de la audiencia previa de la Administracién del Es-
tado y de las diputaciones.

Creo que no me dejo ninguna enmienda por contestar,
a no ser, quiza, la del seflor Rodriguez Sahagun, en la
que plantea una supresién que, a nuestro juicio, no esta
del todo justificada.

En definitiva, y ya con esto termino, sefior Presidente,
creo que el articulo 42 posibilita, que no obliga, la crea-
cién de areas metropolitanas, cosa que, por otra parte,
estd recogida en todos los estatutos de autonomifa de
nuestro pafs, con audiencia previa de la Administracién
del Estado, de los municipios y de las diputaciones. Creo
que es una audiencia obligada, desde mi punto de vista,
si queremos tener el respeto debido a todas las institucio-
nes locales que intervienen o estdn afectadas por esta
cuestion, ya que, de hecho, estas dreas metropolitanas
existen en la realidad desde hace muchisimo tiempo, que
nuestra configuracién municipal viene funcionando con
bastantes resultados positivos, a mi juicio, desde hace
tiempo y que la creacién de estas dreas metropolitanas
viene motivada, sencillamente, por la constatacion de su
necesidad, sobre la practica y los intereses concretos de
los ciudadanos y que lo tnico que se pretende aqui con la
creaciéon de estas areas metropolitanas es algo que en-
tiendo que es obvio y claro, que es la planificacién y la
coordinacién intermunicipal, porque, evidentemente, los
problemas que existen en las areas metropolitanas de es-
tas grandes ciudades de nuestro pafs son problemas que
estan intimamente interrelacionados, y lo Unico que se
plantea aquf es una coordinacién para afrontar mas efi-
cazmente problemas que afectan a ciudadanos de muni-
cipios que estan interrelacionados entre sf y, en definiti-
va, parece bastante razonable que si tenemos los mismos
problemas los abordemos conjuntamente, a través de es-
tos 6rganos de dreas metropolitanas.

En el apartado tres, por otro lado, se garantiza, en
cualquier caso, que esta regulacién y la participacion de
los intereses concretos se hara teniendo en cuenta abso-
lutamente a todos los municipios comprendidos en el
area metropolitana, por lo cual, a nuestro juicio, queda
garantizado un método eficaz de afrontar los problemas
y quedan también garantizadas la autonomfa y las com-
petencias de los érganos y de las administraciones loca-
les que intervienen en ello.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo quiere replicar?
(Pausa.)

Le ruego brevedad, sefior Carro. Tiene usted la pala-
bra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Agradezco, en primer
lugar, al sefior Barranco la cordialidad y el caracter
constructivo de su contestaciéon que, de todas formas, no

nos satisface plenamente y a la cual quiero replicar aun-
que sea muy brevemente.

En cuanto a la alteracion del numero 1 porel 2 y del 2
por el 1, creo que primero es la idea y después la crea-
cion del drea metropolitand. No volveré a utilizar la pa-
labra corporacién aunque sobre eso también hablaré
dentro de un momento. Dice que lo mismo le da, que no
estarfa mal el cambiar y no hubiera sido un criterio de
mala voluntad hacernos excepcionalmente caso en una
enmienda que parece ser que no le importaba mucho
admitir, lo cual nosotros hubiéramos agradecido, pero no
es éste un tema demasiado trascendente.

Si tengo que decirle al sefor Barranco que me sorpren-
de mucho que no se pueda utilizar la palabra corpora-
cion. ¢Es que la expresion «corporacion local» no es algo
que esta acunado en el lenguaje espariol de todos los
tiempos, es que no tiene un significado propio, es que la
palabra corporacion tiene que ir ligada, precisamente a
corporativismo? ¢ No ve, sefior Barranco, que ahi hay una
equivocacion grave, porque la corporacion proviene del
hecho de que se trata de entidades corporalizadas, esto
es, que tienen personalidad juridica, y evidentemente las
areas metropolitanas son corporaciones en la medida en
que son «corporated bodies» que dicen los britanicos, en
el sentido de que son entidades con personalidad corpo-
ralizada dentro de la propia drea metropolitana que se
intenta crear? Ademas, para que no tenga el mas m{nimo
miedo en utilizar la palabra, sepa el sefior Barranco que
en Inglaterra, el gran Londres esta gestionado por la Cor-
poracion del gran Londres. Es decir, se emplea esa pala-
bra sin que nadie, en un pafs democratico, tenga el mas
minimo temor en utilizarla.

Por lo que respecta a Madrid, me satisface mucho ver
como corrobora mi tesis de que el area metropolitana
de Madrid tiene que ser regulada por una ley aprobada
por este Parlamento, como no podia ser menos, puesto
que al reconocerse en el articulo 5 de la Constitucién
que la capital del Estado es la Villa de Madrid es légico
que el Estato tenga alga que decir sobre su capitalidad y
que, consiguientemente, esto tenga que ser regulado por
una ley del Parlamento Nacional.

Yo no pido tanto para las demas areas metropolitanas,
pero sf pido que se tenga en cuenta el fenémeno de que es
algo que interesa a toda la nacién, y en este sentido,
Barcelona es un drea metropolitana incluso mas impor-
tante numeéricamente que Madrid y, por consiguiente,
debe seguirse un criterio bastante similar al que se esta-
blece para Madrid, no tanto en el Estatuto, pero si en
cuanto a que deba ser oido el Estado. Pienso que en algo
que afecta al 15 por ciento de la poblacién espafala, que
creo que es mas o menos la que reside en este drea me-
tropolitana de Barcelona, el Estado tendria algo que de-
cir y que deberfa ser escuchado, sin perjuicio de la com-
petencia de la Comunidad Auténoma.

Pero, sefior Barranco,-es que no es solamente Madrid
ayuntamiento, es que en Madrid ha habido diversos feno-
menos. Ha habido un fenémeno de absorcidn, de tal for-
ma que, durante algin tiempo, el drea metropolitana de
Madrid se fue constituyenda por absorcion de los ayunta-
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mientos de Fuencarral, Vallecas, Aravaca, Hortaleza, et-
cétera, lo cual era un mal camino, que afortunadamente
en algin momento se corté y se fue a la constitucién del
érea metropolitana, para evitar ese sistema de absorcién
que lo dnico que hacia era erisanchar el Ayuntamiento de
Madrid, y a estas alturas hubiéramos tenido que absor-
ber Getafe, Alcorcén, etcétera, e insisto, no era un buen
sistema de generar un érea metropolitana el hacer cada
vez mas grande el municipio clave o el municipio princi-
pal.

Pero todos estos fenémenos, seitor Barranco, son fené-
menos que afectan fundamentalmente, claro es, el drea
en si, pero son fenémenos de los cuales yo creo que no
pueden sustraerse los problemas generales del Estado. El
que haya una infraestructura viaria, que haya una in-
fraestructura de transportes, etcétera, sobre todo esto
creo que el Estado tiene algo que decir, y, por tanto,
ignorar que en la configuracion de estas entidades o cor-
poraciones metropolitanas tenga algo que decir el Esta-
do, creo que es algo que no le conviene a las propias
corporaciones metropolitanas que, en alguin sentido, ten-
dran que contar no solamente con los ayuntamientos,
con las diputaciones y con las comunidades Auténomas,
sino también con el propio Estado, si es que quieren
prestar sus servicios con suficiente eficacia.

Como las demés enmiendas ya veo que no son admiti-
das me excuso de insistir en ello. Por otro lado, tampoco
quiero decir que sean muy sustanciales por nuestra par-
te. En este punto creo que estamos mas cerca del Grupo
Socialista que de los otros Grupos enmendantes, y con
ello doy por defendida nuestra posicion.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seor Zu-
bia.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
fior Presidente, sobre todo habida cuenta de que el repre-
sentante socialista no ha contestado a las enmiendas pre-
seatadas por el Grupo Parlamentarfo Vasco. En cual-
quier caso, yo agradezco, incluso, la no contestacién a las
enmiendas numeros 799 y 800, habida cuenta que, como
he puesto de manifiesto en mi defensa, son de pura cohe-
rencia con enmiendas anteriores y, en consecuencia, tam-
bién hubiese sido repetitiva la contestacion del represen-
tante del Grupo Socialista. En cuanto a la enmienda 798,
que era de modificacion, tengo que decir que precisa-
mente mi Grupo ha sido el primero que ha planteado el
porqué de esta previa audiencia de la Administracion del
Estado y de las diputaciones. Evidentemente, el repre-
sentante socialista ha contestado por qué consideraba
oportuno que hubiera una previa sudiencia del munici-
pio, que nadie pone en duda; ha contestado también el
porqué de esa previa audiencia de las diputaciones, que
puede ser mas o menos dudosa; pero no ha contestado,
creo yo, el porqué de esa previa audiencia del Estado. Sf
ha contestado, por otra parte, el sefior Carro, en nombre
del Grupo Popular, pero si no hay inconveniente me gus-
taria conocer cusles son las razones por las cuales se

pretende esa previa audiencia de la Administracién del
Estado por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Muy breve-
mente, sehor Presidente. Simplemente para indicar que
he escuchado con atencién los razonamientos que ha ex-
puesto el sefior Barranco, y he recogido con interés uno
aportado por él cuando se referfa, precisamente, a una
enmienda que planteaba la previa audiencia del Consejo
de Estado. E| argumento que ha dado el sefior Barranco
me parece perfectamente vélido: ser un tramite que po-
dria dilatar el que realmente se configurase un area me-
tropolitana querida por una Comunidad Auténoma. La pe-
ticion que hacfa mi Grupo de que la previa audiencia de
la Administracién del Estado no se incluyese en este pre-
cepto bdsico va un poco en la misma filosoffa, sedor Ba-
rranco. La experiencia demuestra que, en su contesta-
cién, la Administracion del Estado puede ser més dilato-
ria que el Consejo de Estado.

En cuanto a las diputaciones, evidentemente, yo pienso
que cada Comunidad Auténoma es quien ha de determi-
nar lo que decida sobre este aspecto y allf regularlo,
aceptando la pluralidad de situaciones que se puedan
plantear. En todo caso, en lo que insisto, y a lo que el
sefor Barranco no me ha contestado, es que si hay el
unénime parecer de los municipios afectados, que nues-
tro Grupo en modo alguno discute y por ello estd inclui-
do explicitamente en la enmienda, seria extraordinaria-
mente curiosa la postura contraria que pudiese expresar
una diputacién, agrupacion de esos municipios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez Raimundo tie-
ne la palabra.

El seiior LOPEZ RAIMUNDO: Yo entiendo que esta
contradiccion de que se ha hablado aquf no existe, por-
que de lo que se trata es de dar voz y voto, por asf decir-
lo, capacidad de iniciativa y de decisién en este tema a
los municipios afectados, que es lo que se hace en la
primera enmienda, pero en la segunda-se establece que
corresponde a las Comunidades Auténomas legislar so-
bre este tema, dejando ya claro que los municipios tienen
que decidir sobre la cuestion, que en definitiva su volun-
tad, su iniciativa, su decision, son muy importantes.

Finalmente, la ultima enmienda precisamente vuelve a
la cuestién cuando establece que esas dreas metropolita-
nas podran ser regidas por un estatuto que se deeida en
asamblea de los concejales de los municipios afectados y
que haya sido aprobado por los plenos de los municipios.
Es decir, que hay contradiccién sin una explicitacién
mas completa que coloca la decisién fundamental en los
propios municipios interesados y que después establece
que legislar sobre el tema corresponde a las Comunida-
des Auténomas.

El sefor PRESIDENTE: El sefor Barranco tiene la pa-
labra, brevemnente.
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El sefior BARRANCO GALLARDO: Brevisimamente,
sefior Presidente, porque entiendo que sigue siendo vali-
da la argumentacion que ya he hecho antes en defensa
del texto del articulo 42 al final de mi intervencioén. Eso
s, quisiera pedir disculpas al sefior Zubfa porque efecti-
vamente no he respondido a sus enmiendas.

En la enmienda donde ¢l hace mas hincapié, que es en
la 798, ahi el problema, sefior Zubia, es que la redaccién
de usted dice: «la creacién, modificacién y supresion de
4reas metropolitanas se hard por ley, que garantizara la
representacion...». No dice por qué tipo-de ley y eso a mi
me parece que es un vacio y, en cualquier caso, es una
falta de claridad sobre el tema que estamos tratando.

En cuanto a lo que ustedes pretenden en el fondo, que
es suprimir la intervencién del Estado, yo creo que el
Estado, por muy autonomistas municipales que seamos,
tiene garantizadas por ley, y creo que seguira teniéndolas
en nuestro pais, competencias importantes en los temas
municipales; tiene competencias de planificacion, de in-
tervencion fisica, digamos, sobre los territorios, etcétera.
Yo creo que eso légicamente hay que tenerlo en cuenta,
hay que respetarlo y, por lo tanto, hay que darle al me-
nos, como se prevé en el texto del articulo 42, audiencia
al mismo.

En cuanto al sefior Cuatrecasas y al sefior Lépez Rai-
mundo, sencillamente ratifico los argumentos que les he
dado antes, sin insistir mas. Al sefior Carro decirle tam-
bién sencillamente que conozco perfectamente el caso de
Londres; yo le podia citar algun ejemplo no tan lejanc
donde se emplean también esos mismos términos, pero
simplemente quiero resenarle que yo no he hablado de
corporativismo, sélo he dicho que el término no me pare-
cia correcto. Parece ser que ¢l es el que tenfa en la cabeza
esta idea cuando yo lo he mencionado antes.

En cuanto al tema de fondo que plantea, que es la
preocupacion que el sefior Carro mantiene de que el Es-
tado intervenga, estd garantizado, sefior Carro. En el
apartado 1 de este artfculo dice: «Las Comunidades Au-
ténomas, previa audiencia de la Administracion del Esta-
do»; en primer lugar precisamente, por lo tanto, se ga-
rantiza sobradamente. Es decir, que no hemos ignorado
ni muchisimo menos en esta redaccion que el Estado
tiene algo que decir, como ya he comentado antes referi-
do a las enmiendas del sefior Zubia, y que eso est4 garan-
tizado en cualquier caso. Me alegro, de todas maneras,
que el seftor Carro reconozca que el camino que se seguia
en Madrid antes era un mal camino y que, efectivamente,
30 se esté solucionando en los dltimos afos y esperamos
seguir solucionéndolo cada vez mas eficazmente en el
futuro.

Sencillamente, ratificar los argumentos anteriores y
someter el texto de la Ponencia a votacién.

El sedor PRESIDENTE: Vamas a pasar a las votacio-
nes.

En primer lugar, se somete a votacién la enmienda
numero 460, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, una.:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 798, 799 y 800. El sefior Zubfa
tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Para pedir votacion
separada de la enmienda 798 y, luego, conjuntamente las
enmiendas 799 y 800.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seflor Zubia.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 798.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
798.
Votamos las enmiendas 799 y 800.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 979, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 24; abstenciones, una.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 170, del sefor Rodri-
guez Sahagun y 72, del seior Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia. (El senor Zubfa pide la palabra.)
Sefior Zubfa, tiene la palabra.

El seftor ZUBIA ATXAERANDIO: Perdén, creo que son
dos abstenciones.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Mi mano se
ha levantado a destiempo. Mil excusas, seitor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Corregimos el resultado.

Efectuada la votacién, dio el’siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
sefior Pérez Royo numeros 623, 624 y 625.

Efeétuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.
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Se somete a votacion el texto del artfculo 42 segun el
Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, diez.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
42.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del articulo
43 del proyecto de ley.

En primer lugar hay una enmienda, la 461, del Grupo_

Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Carro.

El sefhor CARRO MARTINEZ: En el articulo 43 se re-
gulan las mancomunidades de municipios, y para que no
haya tampoco duda en este punto queremos afirmar des-
de un principio que estamos a favor de las mancomuni-
dades, que no hay problema ninguno, al igual que estA-
bamos a favor de las comarcas y de las areas metropoli-
tanas. Por lo demds, las mancomunidades son unas cor-
poraciones, entidades o como se les quiera llamar, muy
tradicionales dentro de nuestra legislacién municipal.
Toda nuestra legislacién municipal histérica las ha veni-
do reconociendo; constituyen, pues, una tradicién reco-
nocida, al igual que las agrupaciones. Las agrupaciones
desaparecen en esta ley y nos parece bien que desaparez-
can en cuanto que introducfan un elemento de forzosidad
y de no voluntariedad que irfa contra la autonomia esta-
blecida en la constitucién y nos parece correcto que no se
regulen las agrupaciones y que se centre este articulo en
las mancomunidades.

Ahora bien, sf queremos precisar tres cuestiones que
consideramos mejorarfan sensiblemente este texto relati-
vo a las mancomunidades municipales. En primer lugar,
dice este texto que las mancomunidades se constituiran
con arreglo a un determinado procedimiento que se ini-
ciara a través de todos los concejales de todos los muni-
cipios promotores de la mancomunidad constituidos en
asamblea. Seforias, yo creo que esta asamblea no surge
por generacién espontédnea, que tiene un tramite previo
preliminar que viene regulado en la propia ley y, si no,
vayamos al articulo 46 que es el que regula los quérum
de ciertos acuerdos municipales. Este articulo, en el nu-
mero 3, dice: «Es necesario el voto favorable de la mayo-
ria absoluta del nimero legal de miembros de la Corpo-
racién para la adopcion de los acuerdos en las siguientes
materias: ... b) Creacidn, modificacién o disolucién de
Mancomunidades u otras organizaciones asociativas, asf
como aprobacion y modificacion de sus Estatutoss. Es
decir, que con caricter previo a la asamblea de conceja-
les, cada corporacién tiene que tomar el respectivo
acuerdo por el quérum especial establecido en el articulo
46, cosa que hay que inducir por extrapolacion de la
lectura de la totalidad de la ley, pero solamente ciertos
avisados pragmaticos podran hacerlo, porque aqui pare-
ce que las mancomunidades surgen porque se constituye
una asamblea de concejales, cuando esto no es asf. La

asamblea de concejales es un segundo paso, porque, en
primer lugar, las caorporaciones interesadas tienen que
adoptar un acuerdo, y, ademas, no cualquier acuerdo,
sino con un quérum especial, que es el regulado en el
articulo 46.3.

En segundo lugar, nosotros, en nuestra enmienda, dis-
tinguimos las mancomunidades con personalidad juridi-
ca de las mancomunidades sin personalidad jurfdica. Y
ello porque entendemos que la personalidad juridica no
debe ir implicita a toda constitucién de mancomunida-
des. Por ejemplo, la creacién de una mancomunidad de
municipios para el sostenimiento de un secretario muni-
cipal comin que les evite gastos, no implica necesaria-
mente que esta mancomunidad deba tener una persona-
lidad juridica. Es decir, que caben mancomunidades con
personalidad juridica y otras mancomunidades que no la
tengan, y creo que es una distincion que deberfa ser reco-
nocida en el texto, tal y como proponemos en nuestra
enmienda.

Finalmente, entendemos que como las mancoraunida-
des constituyen un fenémeno de asociacionismo munici-
pal, si este asociacionismo, este factor voluntario en la
constitucién de las mancomunidades se produce, y se
produce, ademas, generando una personalidad jurtdica,
frente a terceros este acto debe tener una cierta publici-
dad para su garantia. Consiguientemente, si se consti-
tuye una mancomunidad con su personalidad jurfdica,
entendemos que ademads de los acuerdos municipales co-
rrespondientes, ademas de los acuerdos de la asamblea
de concejales, deberfan publicarse los estatutos de esta
mancomunidad, bien en el «Boletin Oficial del Estado»,
en el de la comunidad auténoma, o en el de la provincia.
En definitiva, algun instrumento que diera publicidad a
esta generacion de la mancomunidad con personalidad
juridica que no tiene por qué ser presunta o presupuesta
por los ciudadanos en general, sobre todo si no se da
publicidad a estos actos.

Estos son, sustancialmente, los tres puntos en que inci-
de nuestra enmienda y que rogariamos fueran tomados
en cuenta, porque el texto quedarfa muy mejorado en
relacién con la actual redaccion del articulo 43.

El seflor PRESIDENTE: De Minoria Catalana hay dos
enmiendas, la 980 y la 982, esta ultima creo que parcial-
mente recogida por el informe.

Para su defensa, tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Senor Presi-
dente, a este articulo me parece que estan presentadas
las enmiendas 980, 981 y 982. De hecho, la 981 y, en
parte, también la 982 est4n ya asumidas por la Ponencia.
Como las tres enmiendas tienen realmente una relacién
estrecha, y en el fondo son planteamientos alternativos,
al considerar asumida por la Ponencia una de ellas, reti-
ro las otras dos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Quedan retiradas, entonces, las enmiendas 980 a 982,
ambas inclusive.
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El Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda, la
801. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seitor Presidente,
brevisimamente también, por cuanto que el Grupo Parla-
mentario Vasco estd totalmente de acuerdo con la regu-
lacién que se hace, en principio, del derecho que tienen
los municipios a asociarse con otros en mancomunida-
des. Sin embargo, siendo fieles también a la filosoffa que
viene repitiéndose desde hace numerosos articulos, lo
que solicitamos es simplemente la supresion del nimero
3 de este articulo, por considerar que si alguna cosa esta
claramente concebida como de excesiva regulacion y que
tiene un caracter exclusivamente reglamentario es preci-
samente lo que se establece en este numero 3 del articulo
43.

Seguimos manteniendo esta enmienda pese a la inten-
cion que ha existido en Ponencia de tratar de solventar
este problema con el anadido que se introdujo, expresan-
do que, en cualquier caso, el procedimiento de aproba-
cion serfa determinado por la legislacion de las comuni-
dades auténomas, aunque sigue manteniéndose que «se
ajustard, en todo caso, a las siguientes reglas», y estima-
mos que las tres reglas a que se hace referencia siguen
teniendo un caracter excesivamente reglamentarista.
Consecuentemente, repito, que siendo coherentes con
nuestra exposicién anterior, solicitamos la supresién de
este numero 3.

Nada maés, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 171, del senor
Rodriguez Sahagun, esta retirada; asi nos lo manifestd
hace un momento. Estan presentadas, también, las en-
miendas 73, del sefior Vicens, y 626, del sefior Pérez
Royo.

El sedor Lépez Raimundo tiene la palabra.

El sedor LOPEZ RAIMUNDO: La enmienda del sefior
Vicens pide exactamente, como la nuestra, la supresién
del numero 3. Nosotros especificamos que se trata del

numero 3.b), pero la razén de la solicitud es idéntica, y es -

que consideramos que las Diputaciones no tienen nada
que hacer en este tema.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
tich. Le ruego brevedad en la respuesta.

El sefior ANTICH BALADA: Si, sefior Presidente. Con-
testando en el mismo orden en que se han hecho las
distintas intervenciones a favor de las enmiendas, empe-
zaré por la del sedor Carro. Efectivamente, nos ha gusta-
do mucho su afirmacién, aunque, por otro lado, ya com-
prendfamos, légicamente, que su Grupo iba a estar a
favor de las mancomunidades. No queremos reabrir los
debates, pero, por supuesto, nos gusta mucho poder con-
tinuar en este tono.

De los tres puntos concretos que él ha planteado, el
primero era, creo, el del procedimiento de la asamblea
de concejales. Yo le dirfa lo mismo de antes, que la expe-

riencia, incluso la de algunos casos en que yo he asistido
a la creacion de mancomunidades, nos dice que bien
a través de asamblea de concejales o, en el caso concreto,
a través de una asamblea de alcaldes, es como se ha ido
elaborando. Porque parece hasta cierto punto que el otro
traémite —que por supuesto esta previsto en la ley, como
muy bien ha dicho S. S., en el articulo 46—, efectivamen-
te prevé dos cosas: primero, la aprobacion en sf de la
mancomunidad, pero también de los estatutos. Yo creo
que lo mas logico en la practica serd que se aprueben las
dos cosas a la vez, porque es dificil que se aprucbe el
acuerdo de participar en una mancomunidad sin conocer
los estatutos. Lo normal parece que es que si se ve que
hay una voluntad de unos municipios —exvresada, 1ogi-
camente, por la voluntad mayoritaria, yo dirfa que de jvs
alcaldes y de los concejales— sea cuando precisamente
se entre en el proceso siguiente, que es el de la aproba-
cién de los estatutos. Hablo ya de detalles concretos; creo
que no tenemos un enfrentamiento fundamental, y en
este tema me parece que el procedimiento establecido no
es demasiado distorsionador.

En cuanto al tema que él ha planteado de la manco-
munidad hipotética, por ejemplo, de dos municipios que se
asociaran para tener un secretario comun, yo creo que el
tratamiento a darle, incluso en la practica actual, suele
ser, mas que el de una mancomunidad, el de ''na agrupa-
cién, no forzosa, sino incluso voluntaria. Yo, por supues-
to, estoy de acuerdo en que la agrupacion sea forzosa,
pero en este supuesto suele ser mas bien una simple au-
torizacion de la Direccién General de Administracién Lo-
cal. En este sentido, entiendo que la voluntad en este
caso del legislador al hablar de mancomunidad es la de
prever que puedan ser, efectivamente, para algun tipo
—vy a lo mejor concreto— de obras o servicios, pero repi-
to que para cosas concretas.

En cuanto a la publicidad, también es una cosa menor.
El problema es que si vamos exigiendo que practicamen-
te todos los acuerdos estén publicados, nos exponemos
un poco, como recordard S.S. y lo planteamos ya en
Ponencia, a que los Boletines tengan una gran extension
e incluso cuando lleguemos a la aprobacion de ordenanzas,
etcétera, veremos que es una cosa casi inmensa.

Yo creo que es dificil prever, con los actuales medios
de comunicacién que hay, que un tema como la posible
asociacion en mancomunidad de unos municipios, no sea
de conocimiento, yo dirfa, casi generalizado.

Por eso, sefior Carro, y con toda cordialidad, sin que
disintamos profundamente de sus argumentaciones, nos
parece que en este punto concreto, y tal como esta redac-
tado actualmente el texto de la Ponencia, no es excesiva-
mente complejo y en cierto modo responde a las enmien-
das del sefior Zubia y a las dos del Grupo Mixto. En él se
va a una supresion mayor en el sentido de que no se
entra en un mayor reglamentarismo y, por tanto, enten-
demos que el sentido de este articulo, tal como ha queda-
do redactado, es justo; ni es excesivamente reglamentista
ni excesivamente escueto; viene un poco, nos parece a
nosotros, a garantizar la autonomia municipal y creemos
que esta bien tal como estd. Por tanto, daremos nuestro
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voto al texto del articulo y no aceptamos las enmiendas
que se han presentado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rro.

El sedor CARRO MARTINEZ: Senor Presidente, esta-
mos tan acostumbrados a que no se acepten nuestras
enmiendas que no nos extrana nada que en esta ocasion
ocurra lo mismo, maxime cuando, y en eso estoy de
acuerdo con el seflor Antich, se trata de enmiendas que
intentaban mejorar el texto y que no afectaban esencial-
mente al fondo de la cuestion.

Sin embargo, yo quiero hacerle dos advertencias al se-
fior Antich. Prescindo de la cuestion juridica de la asam-
blea, etcétera, porque en este tema va a ser muy dificil
convencerle, después de los argumentos que ¢l ha dado.
Pero si quiero decir que para justificar estas mancomuni-
dades sin personalidad juridica, él acude a la férmula de
las agrupaciones. Esto lo ha citado cuando en realidad
las agrupaciones son precisamente una férmula que esté
suprimida en esta ley, y bien suprimida, porque las agru-
paciones eran entidades forzosas que no tienen por qué
ser admitidas por esta ley. También me ha dado otra
formula: que estén reconocidas por la Direcciéon General
de Administracion Local. Ese es un centralismo intolera-
ble en esta ley.

Vuelvo a decir que hay (y va a haber de hecho en el
futuro) unas mancomunidades que no tengan personali-
dad juridica, porque es la unica férmula que tienen para
acogerse a este tipo de actividades menores, de asocia-
cién, de servicios que no requieran una personalidad pro-
pia.

Vayamos al otro tema, a que se dé publicidad a estas

mancomunidades. El unico argumento que me da es que.

nodeben llenarse de mas paginas los «Boletines Oficiales».
Seioria, la personalidad juridica est4 siempre reconoci-
da por alguien; en las personas fisicas se les reconoce por
su inscripcion en el Registro Civil; a las sociedades mer-
cantiles se les reconoce la personalidad juridica desde el
momento en que se inscriben en el Registro Mercantil y
cualquier tipo de corporacién con personalidad juridica
o administrativa, un organismo auténomo, tiene perso-
nalidad juridica en virtud de su reconocimiento por una
ley del Estado, y asf lo dice la Ley de Organismos Auto-
nomos del afto 1957. Lo mismo queremos para esto, sefio-
res. Si hay una personalidad jurfdica en el mundo del
derecho, digase; que se sepa por los terceros y que no
haya que suponerlo. Creo que es una garantfa minima
que esta en todos los ordenamientos juridicos para todas
las personalidades juridicas, y no podia ser menos para
este otro tipo de personalidades juridicas que pretende-
mos constituir a través de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para hacer simplemente ung
observacion complementaria al debate que se esta susci-
tando en lo que se refiere al nombre de la entidad local
Hemos aprobado hace unos dias un articulo, el 14.2; don-
de se creaba un registro en el cual debe figurar el nombre

de todas las entidades locales. De alguna manera hay ya,
referido a estas entidades locales, una constancia regis-
tral, y se publica, ademas, en el «Boletin Oficial del Esta-
do».

La digo como observacién complementaria de un arti-
culo que ya esté aprobado, sin que la Mesa quiera interve-
nir en el debate.

El sefor CARRO MARTINEZ: Me alegra que la Presi-
dencia salga al amparo de este Diputado.

El sefior PRESIDENTE: No es un amparo; es simple-
mente recordar lo ya aprobado.

¢Hay alguna otra peticion de palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Yo no sé si ahora aparece-
ra, pero, efectivamente, el propio articulo 14 es el que
habla de la publicidad y la difusién. Hay otro tramite, y
es que la Diputacién debe emitir su informe, y usted
recordara, seflor Carro, que los acuerdos de la Diputa-
cioén salen publicados en los «Boletines Oficiales»; por tan-
to, indirectamente hay una necesidad de que haya publi-
cacion.

En cuanto al otro tema de la agrupacién, simplemente
decirle que no es que pretendamos sustituir la agrupa-
cion por una tutela de la Direccién General, sino que en
estos momentos se trata, como usted bien sabe, de que
haya la posibilidad de la agrupacion forzosa, pero en la
mayorfa de los casos en la practica son agrupaciones
voluntarias, Por tanto, creemos que una entidad suficien-
te como la mancomunidad no lo necesita, precisamente
porque creemos que puede ser algo mas en la practica.
Entendemos que pueden caber férmulas de este tipo y
que simplemente cuando se solicite una autorizacion se
pueda dar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. En primer lugar votamos la enmienda 461, del Grupo
“Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
461.

Votamos la enmienda 801, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
801.

Sometemos conjuntamente a votacion las enmiendas
73 y 626.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas dos
enmiendas.
Sometemos a votacion el texto del articulo 43.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seior Presidente, ro-
garfa, si es posible, que se votaran separadamente el
punto 4, y el resto en conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién los nu-
mero 1, 2 y 4 del articulo 43.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los nime-
ros 1, 2 y 4 del articulo 43.
Votamos el namero 3 del articulo 43.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, ocho.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 3
del articulo 43.

Hay un articulo 42 bis propuesto por la Minoria Cata-
lana a través de su enmienda 983.

Tiene la palabra el seflor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Brevemente,
sefior Presidente. Puede darse, y en la realidad se da,
quiza con excesiva frecuencia, la necesidad que expresan
los ciudadanos de la prestacién de un servicio o de la
realizacién de una obra. Ello no se acomete o no se cum-
ple porque es responsabilidad de un determinado muni-
cipio o porque esta en los linderos de dos municipios que
tendrian que ponerse de acuerdo para acometer esta
obra, este servicio y jamas se lléga a su conclusién por-
que entre un municipio y el otro no existe la debida vo-
luntad de acuerdo en una cosa que puede reclamar el
sentir mayoritario de una paoblacién.

En coherencia, por tanto, con lo que aqui en esta ley ya
se ha previsto, quiza por primera vez de una forma sufi-
cientemente explicita, ya que se reconocen los derechos y
los deberes de los ciudadanos, pero sobre todo los dere-
chos de peticién para que un determinado municipio rea-
lice aquello que en aquel momento contemplamos en el
precepto correspondiente como los servicios minimos de
caracter obligatorio, y para que no puedan darse tam-
bién estas situaciones en que la realidad que se invoca
por parte de un determinado grupo de ciudadanos pueda
ser desvirtuada por el hecho de que el servicio, la obra de
realizar afecte a un municipio colindante y por falta de
didlogo entre los mismos aquella obra no se preste; por
todo esto, mi grupo estima necesaria la prevision, sim-
plemente la previsiéon normativa, la posibilidad de que,
por la Comunidad Auténoma correspondiente, para la
prestacion de un determinado servicio o la realizacion de
unas obras enr concreto, se pudiese establecer la agrupa-
ci6n forzosa de municipios afectados por aquel servicio o
por aquella obra a realizar o a prestar.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Antich tiene la pala-
bra.

El sefior ANTICH BALADA: A nosotros, sin querer en-
trar en el fondo y admitiendo que es posible que en algun
momento pudiera ocurrir esto, nos parece que hay otras
férmulas para resolverlo, porque, sin un conocimiento
excesivo de esta enmienda, cuando habldbamos con el
sefior Carro se planted, y la respuesta ya se ha dado.

Nos parece que en el contenido de esta ley, para garan-
tizar la autonom{a municipal, es un poco dificil de plan-
tear una cuestion de este tipo. Creemos sinceramente que
para casos concretos y puntuales puede haber otras fér-
mulas, férmulas muchas veces de ayuda, que eviten mas
bien un contenido de esta indole. En una Ley como ésta,
que quiere consagrar, si bien también regular, la autono-
mia municipal, una agrupacion de este tipo forzoso nos
parece un poco dificil de aceptar. »

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Muy breve-
mente, sefor Presidente, para decir al representante del
Grupo Socialista, sefior Antich, que nosotros comparti-
mos el criterio de esta ley, y me parece que ya lo hemos
expuesto de manera reiterada.

El principio de autonomfa municipal jamas ser4 discu-
tido por este Grupo, sino todo lo contrario. Pero lo que sf
queremos indicar nosotros es que tampoco invocaremos
el tema de la autonomia municipal como argumento po-
litico. Lo que nos interesa es que, realmente, la autono-
mia municipal tenga una finalidad: servir a los ciudada-
nos de aquel municipio. Y a eso ha de quedar subordina-
da dicha autonomfa municipal.

En ese sentido, nosotros, y sin querer hacer mayor
cuestion de este tema, recordamos etapas ya muy supera-
das en las que el individualismo municipal fue en detri-
mento de una actuacién real, l6gica, coherente y ordena-
da de servicio a la comunidad por estos problemas de las
lindes entre un municipio y otro y la falta de acuerdo
para la prestacion de un servicio en un 4mbito territorial
pequeiiisimo. Porque un ayuntamiento no se ponia de
acuerdo con el vecino, aquello no se realizaba.

Esta es la filosoffa de nuestra enmienda, no otra; es
decir, establecer esta simple prevision normativa y, evi-
dentemente, sin ningun perjuicio para la autonomia mu-
nicipal, tal como nosotros la entendemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.

El sefior CARRO MARTINEZ: Perdén, sefior Presiden-
te. Nuestro Grupo quiere fijar su posicién. Lo mismo nos
da fijarla ahora que en explicacién de voto, como S. S.
prefiera, pero deseamos manifestar cual es nuestra opi-
ni6én al respecto.

El sefior PRESIDENTE: En explicacion de voto, sefor
Carro. Seria mas reglamentario.
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Vamos a someter a votacion la enmienda 983.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefor Carro tiene la palabra, pero le ruego breve-
dad.

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Presidente,
muy brevemente.

Como se ha podido comprobar, hemos votado negati-
vamente la enmienda de Minoria Catalana, contra nues-
tra voluntad, porque muchas veces nos gustaria poder
apoyarla en sus pretensiones, pero tenemos el articulo
137 de la Constitucion que dice que todas estas entida-
des, es decir, los ayuntamientos, gozan de autonomfa pa-
ra la gestion de sus respectivos intereses. Y resulta que
esta autonomfa es solamente respecto al Estado, pero no
respecto a las Comunidades Autébnomas. Las Comunida-
des Auténomas pueden crear comarcas, obligando a los
municipios, aunque sea contra su voluntad. Las Comuni-
dades Auténomas, por lo menos la catalana, parece ser
que en este caso querria constituir agrupaciones forzo-
sas, también contra la voluntad de los municipios intere-
sados.

Creemos, sefiores de la Minorfa Catalana, que eso va
abiertamente contra la autonomfa municipal, que tene-
mos que defenderla contra el Estado, contra las Comuni-
dades Auténomas, contra las Diputaciones y contra todo
lo que quiera interferirse en este acto de espontaneidad
que debe tener la voluntad de las Corporaciones locales.

Esta es, consiguientemente, la razén por la que noso-
tros hemos votado en contra de esta enmienda 983, de
Minorfa Catalana.

El sefior PRESIDENTE: El seitor Cuatrecasas tiene la
palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Sefor Carro, le agradezco muy sinceramente la defen-
sa que hace de la autonomfa municipal. Y para su tran-
quilidad y la de su Grupo, esté convencido de que la
Comunidad Auténoma no va a coartar nada. Reiterarfa
lo que ya he dicho, pero, sefior Carro, usted recordara lo
que yo he llamado individualismo municipal, y estoy
convencido de que S.S. y su Grupo no lo desea. Estoy
seguro de que lo que desea es una gestién eficaz de las
obras y servicios, en beneficio de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora al arti-
culo 44 del informe de la Ponencia.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular y
otra del seftor De la Vallina. ;Van a defenderse conjunta
o separadamente?

El sefor DE LA VALLINA VELARDE: Por separado,
seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, para la defensa de
la enmienda 462, tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Este articulo regula co-
mo entidad local ciertas entidades locales menores, por
llamarlas de alguna forma; el proyecto las denominaba
«nucleos de poblacién separados», pero se ha aceptado la
enmienda del Grupo Centrista, nimero 313, y con ello se
ha rectificado la redaccién inicial del nimero 1 de este
articulo 44, admitiendo que, al lado de esta denomina-
cién vaga de «nucleos de poblacién separadoss, se acepte
también las denominaciones tradicionales de caserfos,
barrios, parroquias, aldeas, etcétera. Esto a nosotros nos
parece muy correcto y estamos completamente de acuer-
do con la aceptacion de la enmienda del Grupo Centrista,
la numero 313.

En cambio, no podemos decir lo mismo de alguna otra
alteracién que se ha hecho en este articulo. Por ejemplo,
la eliminacion del penultimo parrafo de este artfculo.
Este parrafo quinto de este articulo venia a decir que la
designacion de los miembros del 6rgano colegiado se ha-
ra de conformidad con los resultados de las elecciones
para el ayuntamiento en la seccion o secciones constituti-
vas de la circunscripcion para la eleccion del 6rgano uni-
personal. Es decir, que en estas entidades locales meno-
res se establecfa el principio de la representatividad pro-
porcional, criterio que es fundamental, segun las en-
miendas que nosotros venimos defendiendo, y que en
ningun caso son aceptadas por la mayorfa socialista, co-
mo lo demuestra el hecho de que en las Comisiones de
gobierno no se acepta la composicién proporcional, ni en
todos aquellos preceptos de la ley en los que habia esta
alusion a la proporcionalidad en la representacion, como
era en este mismo articulo 44 y en el 24, en el que tam-
bién se ha suprimido la referencia a los municipios como
organos territoriales de gestién desconcentrada. Se su-
primio6 un pérrafo que decia que en todo caso estos orga-
nos deberan reflejar su composicién o representacion po-
lftica, si existe, en el Pleno.

La eliminacio6n, pues, de los criterios de representacion
proporcional viene a reafirmar la tesis, tan reiterada-
mente sostenida por el Grupo Socialista, de que no quie-
ren representacion proporcional, de que se va hacia orga-
nos de la Administracién local con mando y sin oposi-
cién, sin representatividad alguna. Algin miembro de mi
Grupo Parlamentario ha denominado a los alcaldes, tal y
como vienen configurados en esta Ley «alcaldes caudi-
llistas». Y, evidentemente, en estas entidades locales me-
nores va a ocurrir-lo mismo, que estos alcaldes pedaneos,
o como se les quiera llamar, van a hacer lo que quieran y
lo que tengan por conveniente, porque no va a haber
representacion proporcional en ese 6rgano colegiado,
puesto que donde se reconocia esta representaciéon pro-
porcional era en un pérrafo que ha sido eliminado, con la
caracteristica, sefior Presidente, de que no hay enmienda
que haya propuesto esta eliminacion.

Yo rogarfa que, con el Reglamento en la mano, se me
diga en virtud de qué principio ha sido eliminado un
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parrafo importnate de un articulo, sin que haya una en-
mienda que lo haya propuesto.

Por lo dema4s, debo decir, sefior Cuatrecasas, que la
enmienda de S. S. niumero 984, también defienda la pro-
porcionalidad; es decir, que en este punto también est4,
en cierta forma, en la misma l{nea de ideas que nosotros,
y que consideramos fundamental.

Aparte de estos criterios expresados, nosotros tenemos
algunos otros puntos concretos que afadir a nuestra en-
mienda. En primer lugar, entendemos que para la consti-
tucién de estas entidades locales menores, es fundamen-
tal que informe la diputacion; la diputacién no debe ig-
norar que en su provincia existen entidades locales me-
nores, y que debe ser escuchada su opinién en el tramite
de constitucion de estas entidades es algo que nos parece
fundamental.

Aparte de esto, nuestra enmienda regula mé4s especifi-
camente los é6rganos de estas entidades locales menores;
regula que el alcalde pedaneo tiene las atribuciones que
corresponden al alcalde; regula nuestra enmienda en una
letra b) que estas entidades menores estaran regidas por
una junta vecinal que se integrara por el niumero de veci-
nos que fije la legislacion electoral; sus atribuciones, con-
feccion de presupuestos, conocimiento de sus créditos,
administraciéon de bienes y derechos propios, la regula-
cién y aprovechamiento de esas Comunidades y el ejerci-
cio de acciones judiciales. Estas son materias que, aun-
que se entienda que son de cierto detalle, consideramos
que responden a una tradicién muy arraigada dentro de
nuestras entidades locales menores y que debfan ser
objeto de regulacién dentro de este articulo. -

Finalmente, si estas entidades locales menores gozan
de personalidad juridica, entendemos que Ia publicidad
de este hecho deberia tener su reflejo en el registro a que
antes se ha aludido en el debatido articulo 14. Yo no lo
tengo aquf presente, pero ese articulo 14, que constituye
ese registro publico, deberfa recoger también las posibili-
dades de que no solamente exista un registro de ayunta-
mientos y de corporaciones, sino también de estas enti-
dades locales menores a que se refiere el articulo 44.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De la
Vallina para la defensa de su enmienda nimero 9.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Realmente se
trata de una enmienda de concordancia que quiero de-
fender en este momento para, en tramites posteriores,
poder defender enmiendas que se refieren a otros precep-
tos.

Esta enmienda esta en relacién con las enmiendas for-
muladas por mf a los articulos 4.° y 5° en la numeracion
del proyecto, que se refieren respectivamente al tema de
las entidades locales y al tema del ordenamiento juridico
aplicable al régimen local.

Son dos las cuestiones que plantea mi enmienda. Por
una parte, aclarar el 4ambito de la competencia normati-
va de las Comunidades Auténomas en relacién a esta
cuestion, a las entidades locales menores, en el sentido
de que segin la lfnea mantenida en otras enmiendas,

entiendo que constitucionalmente no todas las Comuni-
dades Auténomas tienen competencia sobre el régimen
local. Esto, como digo, esta en relacién con el contenido
del articulo 5.° Y, por otra parte, con referencia a la deno-
minacion. Ciertamente, el informe de la Ponencia modifi-
ca el proyecto con una redaccién mds adecuada, como
consecuencia de la aceptacion de la enmienda centrista
que introduce la posibilidad de que estas entidades loca-
les menores reciban la denominacién tradicional.

En esta linea iba también mi enmienda en el sentido
de dar a estas entidades la denominacién que genérica-
mente hoy tienen en nuestro Derecho, entidades locales
menores, sin perjuicio de que las leyes que regulen espe-

" cificamente la constitucion de estas entidades locales pu-

dieran darle la denominacién que mejor se acomode a
las tradiciones del lugar, que es lo que en definitiva y
especificando esas denominaciones tradicionales hace la
redaccion del informe de la Ponencia como consecuencia,
como antes decia, de la aceptacion de la enmienda Cen-
trista.

El seilor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas para la defensa de su enmienda 984.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, mi Grupo entiende que en este tema que plantea
nuestra enmienda, en determinados aspectos en el tra-
bajo de Ponencia y en el perfeccionamiento que en el
mismo se introdujo, nos dan un texto que no contradice
en lo esencial la tematica que aqui se plantea.

Podria argiirse algun aspecto concreto en cuanto a la
compaosicion politica del érgano colegiado de gobierno,
pero lo cierto es que, como ya se ha insistido reiteradas
veces que sera tenido en cuenta en un tratamiento legis-
lativo aparte, mi Grupo no quiere insistir sobre ello.
Simplemente pedimos que se someta a votaciéon la en-
mienda.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene las enmiendas numeros 802 y 803. Para su defen-
sa, tiene la palabra el seilor Zubia.

El seflor ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente son
dos enmiendas, ambas de supresién. En la 803 no merece
la pena mayor detenimiento, puesto que pide la supre-
sion del apartado 2 y seguimos con la coherencia de las
anteriores; digamos que contiene un exceso de regula-
cion, impropio de una ley de bases, y sin més razones,
pedimos que se someta a votacion.

En cuanto al apartado 1, que era igualmente de supre-
sion, lo era fundamentalmente por dos razones: una pri-
mera por cuanto que en la redaccién originaria del
proyecto hacia referencia a nucleos de poblacién separa-
dos que entendiamos que era una denominacién quizé
confusa, pero a la vista del paso por Ponencia, con el
afadido que ha habido de caserios, parroquias, aldeas,
barrios, etcétera, consideramos que de alguna manera
queda mucho mas desarrollado el principio. Y, en segun-
do lugar, el motivo altimo por el cual solicitdbamos la
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supresion de este apartado 1, era el que de alguna mane-
ra podia considerarse contrario a la autonomfa munici-
pal el ultimo inciso del texto originario por cuanto hacfa
prevalecer la tradicién sobre la voluntad municipal.

En cusalquier caso, y habida cuenta de que también
este ultimo inciso del parrafo 1 ha sido corregido en el
tramite de Ponencia, creemos que son razones mas que
suficientes para que retiremos nuestra enmienda 802 al
apartado | y, consecuentemente, mantenemos unicamen-
te la 803 de supresion al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 314, del Grupo
Parlamentario Centrista aceptada totalmente, y la 313 y
315 del mismo Grupo aceptadas parcialmente, asf como
la 302 que excepcionalmente viene arrastrada desde el
artfculo 23 bis y que es aquf su lugar, podria ser defendi-
da en este momento.

Tiene la palabra el sefor Cisneros.

El seior CISNEROS LABORDA: Confieso, seflor Presi-
dente, que no estoy en condiciones de defender la en-
mienda 302 porque no s¢ a qué materia concierne.

El sefior PRESIDENTE: Sabemos que el sefior Nuiez,
que es quien normalmente representa a su Grupo Parla-
mentario en esta Comisién, se encuentra enfermo. Por
tanto, no se preocupe S. S. sino de defender lo que pensa-
ra defender.

El sefior CISNEROS LABORDA: Gracias, sefior Presi-
dente. Tras reconocer y agradecer la aceptacion por la
Ponencia de la enmienda 313, que segun las manifesta-
ciones de todos los portavoces anteriores ha supuesto un
enriquecimiento no sé si sustantivo, pero en todo caso
importante, de la formulacién originaria del proyecto
con respecto a las entidades locales menores, en opinién
de nuestro Grupo, esta ley, desde su caracter basico, tie-
ne que ser, evidentemente, una ley de minimos, una ley a
integrar por la legislacién de las Comunidades Auténo-
mas, como en este caso se dice; pero una Ley de mi{nimos
no quiere decir una ley de insuficiencias, y en nuestra
opinion, y este es el espiritu en general de las enmiendas
del Grupo Centrista, como se sabe, la regulacién que se
contiene en el proyecto, aun después de las incorporacio-
nes hechas por la Ponencia de las entidades locales me-
nores, es en alguna medida insuficiente. Y a supliry a
colmar esa insuficiencia es a lo que apunta la enmienda
namero 314 al establecer unas atribuciones minimas de
la junta vecinal. Atribuciones minimas que hacen funda-
mentalmente referencia a la problemética que de hecho
en la prictica se suscita en el mundo de las entidades
locales menores, que es la de la administracion de su
patrimonio, la administracion de los recursos que justifi-
can su existencia, porque contra lo que dice el proyecto
‘en la redaccién actual de la Ponencia, no es sélo la exis-
tencia de un ntcleo de poblacién separado lo que justifi-
ca la entidad local menor.

Entendemos que la existencia de ese nucleo de pobla-
cién separado tiene que estar ademas sustentada por una

realidad econémica, por una minima realidad patrimo-
nial que viabilice la existencia de la entidad local menor
y que, en alguna medida, lo justifique. En tal sentido es
por lo que la enmienda 314 atiende a atribuir, como
competencia especifica de esa junta vecinal, la adminis-
tracién de bienes y derechos propios y la regulacion del
aprovechamiento de bienes comunales y otras comple-
mentarias, como el ejercicio de acciones judiciales, etcé-
tera. Creemos, ademas, ésta es una reflexion realista
y es una incorporacion realista porque, de hecho, es bien
sabido que en aquellas 4reas del territorio nacional en
que las entidades locales menores tienen mayor existen-
cia, mayor vigencia y se corresponden con una realidad
sociolégica, muchas veces es la voracidad de las capitali-
dades de municipio la que pone en cuestion la subsisten-
cia o la supervivencia de estos pequefnos nucleos de po-
blacién que aspiran a mantener su propia identidad con
la administracion de los recursos que secularmente les
ha correspondido.

Creemos que esta problemética se veria atendida o
mejor cubierta de cara a la posterior integracion legisla-
tiva por parte de las Comunidades Autonomas en esta
materia, con la incorporacién de la enmienda 314,y por
eso la sometemos a la consideracién y votacion de la
Comisioén.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix-
to tiene dos enmiendas, una del sefior Pérez Royo, la 627,
y otra del seflor Rodriguez Sahagun, la 172. Esta Gltima
nos consta que esta retirada, puesto que asi nos lo mani-
festo el sefor Rodriguez Sahagun, por lo que sélo queda
la defensa de la enmienda 627. El sefior Lopez Raimundo
tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQ: Nuestra enmienda pro-
pone un texto alternativo a la letra b) por entender que
estas entidades menores deben contar con un alcalde pe-
déneo y también con una junta vecinal. Nosotros detalla-
mos en la enmienda cuales serian las competencias de
esa junta. Creemos que eso es necesario. Puede que nues-
tro criterio sea que las Comunidades Auténomas han de
legislar sobre esta materia, pero nos parece importante
que la ley fije los minimos, no sélo de los ayuntamientos
y de los municipios, sino también de estas entidades me-
nores,

En todo caso, esta enmienda también es coherente con
otras que hemas presentado y defendido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Cebrian tiene la pala-
bra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Cojo el relevo dentro
de mi Grupo para contestar a las enmiendas presentadas
a este articulo que regula las entidades de émbito territo-
rial inferior al municipio.

Voy a empezar, precisamente, por la definicién. Aun-
que a esto ya tuvimos oportunidad de referirnos anterior-
mente cuando se cité por primera vez estas entidades de
ambito territorial inferior al municipio, efectivamente,
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no se habla con la terminologfa habitual de entidades
locales menores. Ya dijimos entonces que era simple-
mente por respetar el nombre que en cada caso la Comu-
nidad Auténoma respectiva quiera dar a estas entidades
locales de &mbito territorial inferior al municipio y tam-
bién por evitar el posible sentido peyorativo, aunque est4
muy arraigado el nombre y ya no seria tan peyorativo, de
la palabra «menor», porque puede parecer que se les da
una categorfa inferior al principio, que no tiene por qué
tener estas entidades locales de ambito inferior.

No voy a reiterar los argumentos en exceso sobre este
tema porque nuevamente aparecen enmiendas a este ar-
ticulo en dos direcciones: los que opinan que deben ser
las Comunidades Auténomas las que determinen la orga-
nizacién y funcionamiento de estas entidades de ambito
inferior al municipio, proponiendo, por tanto, la supre-
si6n de partes de este articulo, pensando que esta ley de
bases no debe marcar ninguna regla al respecto, o esca-
sas reglas, y los grupos partidarios de una mayor concre-
ciéon y detalle que nosotros, «a sensu contrarios, opina-
mos que no procede en este caso por ser cuestiones regla-
mentarias o por dejar un margen de actuacion a las Co-
munidades Auténomas que, en cada caso especifico, de-
ben regular este tema. Pensamos, y lo mismo hemos di-
cho al referirnos a mancomunidades, areas metropolita-
nas y comarcas, que en este capitulo dedicado a regfme-
nes especiales, precisamente por el sentido que tiene ha-
blar de regimenes especiales, es donde mas sentido y jus-
tificacion debe tener la intervencién de las Comunidades
Auténomas a la hora de estudiar y regular la estructura-
cién territorial de su ambito, porque, efectivamente, se
deben respetar las particularidades y especificidades que
cada region o nacionalidad tiene.

En esa linea no voy a volver a reiterarme. Légicamen-
te, el Grupo Nacionalista Vasco, en coherencia con en-
miendas anteriores, mantiene la supresién de algun pa-
rrafo de este articulo. Por el contrario, el Grupo Centrista
y el Grupo Popular afiaden algunas cuestiones que cree-
mos que ho son necesarias, como he dicho antes.

Hay digo que quiero puntualizar. El sedor Carro ha
hecho un juicio de valor que no es cierto al atribuir el
hecho de la supresion de la referencia al apartado electo-
ral a unas intenciones que no son las que ¢l dice. Si
estuvo presente cuando se discutié este tema en Ponen-
cia, sabe que la razén por la que se quit6 este parrafo
(que dice que la designacién de los miembros del érganc
colegiado se hard de conformidad con el resultado de las
elecciones para el Ayuntamiento, en la seccién o seccio-
nes constitutivas de la circunscripcién del 6rgano uniper-
sonal) no fue por querer saltarnos la proporcionalidad o
por querer hacer unos 6rganos que no fueran representa-
tivos de la voluntad popular de ese territorio, sino por-
que, al igual que en otros casos se ha hecho, hemos quita-
do toda la referencia electoral, puesto que como sabe
S.S., ya lo hemos dicho profusamente, ha entrado en la
Camara la ley que va a regular también las elecciones
municipales. En esta ley, que sin duda ya se habra leido
el seftor Carro, el articulo 196 hace referencia a este te-
ma, y lo hace de una manera igual a la que venfa en el

texto del proyecto de ley, porque logicamente responde a
una misma filosoffa. Es el mismo Gobierno el que ha
enviado uno y otro proyecto de ley, y en el apartado 3 de
este articulo 196 del proyecto de ley electoral enviado
por el Gobierno, se dice que la designacion de estos voca-
les de las juntas vecinales de las entidades locales de
ambito inferior al municipio se hara de conformidad con
los resultados de las elecciones para el ayuntamiento en
la secciéon o secciones constitutivas de la entidad local
menor. Lo quitamos de aqui porque iba a venir alla y,
efectivamente, usted ve que viene all4, de la misma for-
ma que venfa antes aqui. Por tanto, la razén no es la que
usted atribuia, sino que es una razén mucho mas elemen-
tal y una razéon mucho menos maligna de la que usted
nos atribufa.

En el mismo sentido tengo que anadir que la interven-
cion o no de las diputaciones provinciales en este tema
sera una cuestion que las Comunidades Auténomas en
cada caso propondran sin duda, porque es muy distinto
el tratamiento que se va a dar en unas Comunidades y
otras con referencia a todo esto. Es evidente que no es lo
mismo, y lo hemos dicho muchas vecés, Castilla-Leon
que Catalufia, por poner algiin ejemplo. Es evidente tam-
bién que si queremos respetar la legislacion de desarrollo
que hagan las Comunidades Auténomas, tenemos que
dejar un margen de actuacién; es decir, que cada Comu-
nidad Auténoma regule de acuerdo con lo que crea de
mayor interés para su Comunidad y que valore esta
oportunidad de la aprobacion preceptiva o no de la dipu-
tacion provincial para la constitucién de estas entidades
locales de 4mbito inferior al municipio.

En todo caso, lo que el informe de la Ponencia deja
bien claro es que la iniciativa corresponde indistinta-
mente a la poblacion interesada o al Ayuntamiento co-
rrespondiente. En ese sentido, no recuerdo ahora qué en-
mendante ha dicho que podria ser que en algin caso el
centralismo de la capitalidad del municipio impidiera la
creacion de estas entidades locales de ambito inferior al
municipio. En esos casos la iniciativa puede correspon-
der también a la poblacidn interesada. Puede partir de
abajo a arriba, como hemos tenido oportunidad de discu-
tir a lo largo de todo el proyecto, aunque, en todo caso, el
ayuntamiento debe ser ofdo, como recoge el proyecto de
ley.

No tengo nada mds que contestar. No quiero insistir
mas en el tema planteado por el sefor De la Vallina
porque el ambito de competencias de las Comunidades
Auténomas en relaciéon con todos estos temas ha sido
largamente debatido. Sefior De la Vallina, usted sin duda
conoce perfectamente el artfculo 148 de la Constitucién,
que dice que las Comunidades Auténomas podran asu-
mir competencias en las funciones que correspondan a la
Administracién del Estado sobre las corporaciones loca-
les cuya transferencia autorice la legislacién sobre Régi-
men Local. Estamos ahora aprobando, discutiendo y de-
batiendo la legislacién sobre Régimen Local y el informe
de la Ponencia propone que, en algunas materias, esta
competencia pueda ser transferida —segun dice el arti-
culo 148— a las Comunidades Auténomas. Efectivamen-
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te, todo el Titulo IV de esta ley esté dedicado a regular
los regimenes especiales, y la disposicion adicional uni-
ca, que ya no lo es, dice que pueden ser atribuidos a
todas las Comunidades y cita las diez Comunidades que
no tienen competencia exclusiva de desarrolio sobre los
temas locales. En ese sentido, en el momento en que se
apruebe esta ley, todas las Comunidades van a tener
competencia de desarrollo en todo lo referente al Titulo
IV incluido este artfculo 44 y, por tanto, no hay ningin
problema para que también puedan legislar sobre estas
entidades locales de émbito inferior al Municipio.
Todo lo demés, composicién de la junta vecinal, etcéte-

ra, también va a venir regulado de alguna forma en la’

legislacién electoral, y en lo que no venga seré el propio
Reglamento del ayuntamiento y la propia legislacién de
las Comunidades Auténomas, como he expuesto anterior-
mente, las que concretaran el resto. No hace falta entrar
en tanto detalle. Algunos enmendantes decian que regu-
labamos este tema profusamente; nosotros creemos que
se deben regular unos puntos minimos, pero sin entrar
en el detalle que nos proponen las enmiendas del Grupo
Popular y del Grupo Centrista. Nada més, sefor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los miembros de los
Grupos Parlamentarios que respondan con brevedad, da-
da la hora. Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sf, sefior Presidente,
muy brevemente porque tan reiteradamente nos lo dice
que no voy a tener mas remedio que ser muy breve en la
contestacion, ademds el tema tampoco permite mucha
extension.

Quiero decirle al Grupo mayoritario que no insistimos
en nuestras enmiendas, que ya veo que no van a aceptar.

Yo no tengo a mano el proyecto de ley electoral; por
supuesto, creo lo que él me dice, porque no tengo moti-
vos para desconfiar de ello, pero me gustaria comprobar-
lo. Porque se da la circunstancia de que, por ejemplo, la
mocién de censura de los alcaldes viene regulada en la
Ley Electoral y, sin embargo, se mantiene viva aquf en el
articulo 22. Deberiamos seguir criterios paralelos para
todas estas cuestiones. Lo que va regulado en la Ley
Electoral, que es una Ley Orgénica y, consiguientemente,
no de superior jerarqufa, pero si una Ley mas importante
que. ésta, que es una ley ordinaria, no deberfa ser regula-
do aquf. Todas las cuestiones debian recibir el mismo
tratamiento. Lo que esta en Ia Ley Electoral dejarlo allf.

No dejamos de tener una cierta desconfianza en que se
mantenga la duplicidad de algunas cuestiones en la Ley
Electoral y en la Ley de Régimen Local y en otras cues-
tiones muy importantes, como la representacién munici-
pal, que debe ser mantenida en estas entidades locales
menores, no se mantenga y porque se diga allf se supri-
ma aqui. Realmente, si allf se dice, bien dicho estd y yo
creo al Grupo Mayoritario, porque no tengo aquf...

El sefior PRESIDENTE: Si usted quisiera se podrfa
dar lectura a ls Ley Electoral porque la Mesa dispone de
ella. :

El sefior CARRO MARTINEZ: Simplemente quisro que
considere el Grupo mayoritario que nuestra desconfianza
ests legitimada porque en algunos casos se repite en am-
bas leyes y en otros cases no.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina tiene la
palabra. -

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Brevements, se-
for Presidente, aceptando su sugerencia y porque verda-
deramente no deseo reabrir un debate que ya tuvo lugar
en articulos anteriores. Yo decia que era una enmienda
de referencia y simplemente por eso no entré en mayores
detalles en la defensa. Pero dada la argumentacion del
portavoz socialista, no tengo mis remedio que decir que
sus palabras son las que precisamente justifican el crite-
rio que fundamenta mi enmienda. Porque la lectura que
ha hecho del articulo 148 es bien expresiva. Lo que ese
articulo 148 permite es transferir competencias de la Ad-
ministracién del Estado, pero si son competencias d: la
Administracién del Estado, sefor Cebrién, no podré de-
cir a continuacién, como efectivamente dijo, que no hay
ningun problema para que puedan legislar las Comuni.
dades Auténomas. Evidentemente, la Administracion,
que yo sepa, no legisla. Este es ¢l fundamento de mi
enmienda. No intento reabrir un debate, pero creo que
esta justificado que la mantenga para votacion.

El softor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervenciéon? El
sefor Cisneros tiene la palabra.

El seffor CISNEROS LABORDA: Mire, sefior Cebrién,
yo no me he sentido contradicho, replicado ni contraar-
gumentado por el sefor portavoz de la Minorfa Vasca. De
suerte que la circunstancia de que haya aqui enmiendas
que postulan .una redaccién més sucinta y enmiendas
que postulan una redaccion mas pormenorizada del tex-
to del .prayecta no tiene por sf virtualidad para replicar a
las argumentaciones de los enmendantes. Hubiera echa-
do de menos en su intervencién que hubiera considerado
mas satisfactorio alguna referencia concreta al contenido
sustantive de la pretensién que la enmienda 314 postula,
como lo ha merecido las referencias al régimen electoral,
que no han sido defendidas por nosotros, porque cierta-
mente nuestra enmienda numero 315, aceptada por la
Ponencia, predicaba la retirada de las referencias al régi-
men electoral en las entidades locales menores. Pero es
que la pretensién de adicién que comporta la enmienda
314 es bien concreta y bien justificada. Deciamos que la
existencia de la entidad local menor requiere, junto a un
ntcleo de poblacién separado, un soporte econémico que
lo viabilice. Esté en la naturaleza de las cosas, aunque el
texto del proyecto no lo diga. Consiguientemente, enten-
demos que deberia atribuirse especificamente a la junta
vecinal el régimen de administracién de sus bienes y de-
rechos propios y la regulacién del aprovechamiento de
los bienes comunales. No he aludido, aunque: usted se
referfa a ello, a centralismo, sino a voracidad de las capi-
talidades de municipio. Y no es un problema abstracto,
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no es un problema que pueda suscitarse en el futuro, es
la problematica real que existe en las relaciones entre
municipios y entidades locales menores de su &mbito te-
rritorial. Entiendo que estas consideraciones, aunque no
puedan mover los votos del Grupo de la mayoria, sf debe-
rian haber movido una minima referencia argumental
del sefior ponente.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Cebrién tiene la pala-
bra.

El sedor CEBRIAN TORRALBA: Contestando, en pri-
mer lugar, al sefior Carro, que ha sido el primero que ha
intervenido, le diré que la desconfianza creo que no esta
justificada, pero en cualquier caso le voy a decir que yo
creo que es la unica referencia electoral que se hace des-
pués de haber eliminado en Ponencia todas ellas. Yo creo
que la unica que hemos dejado es la mocién de censura.
Lo hemos dejado porque yo no quiero pensar lo que hu-
bieran dicho si la hubiéramos quitado. Hubieran dicho
que desconfiaban de que estuviera en la legislaci6n elec-
toral y que lo que queriamos era cargarnos la mocion de
censura para reforzar todavia mas la figura del alcalde.
No sé si nos lo hubieran dicho, pero nos lo podfan haber
dicho. Por esa razén y por la singularidad que efectiva-
mente tiene la mocién de censura —porque el resto de
las referencias electorales estaban ya contempladas en la
legislacion electoral vigente, que vuelve a ser recogida en
el proyecto de ley electoral aprobado por el Gobierno—,
que era el unico tema novedoso, por decirlo de alguna
manera, un tema polémico, cuya eliminaciéon se podfa
prestar a segundas lecturas, es por lo-que la hemos man-
tenido como unica referencia electoral, aparte de que es
discutible que el tema de la censura sea s6lo una referen-
cia electoral. Pero sin entrar en el fondo de la discusién,
de si es un tema de materia electoral o no la mocién de
censura, en cualquier caso nos parecia un tema de la
suficiente importancia como para que figurara en el
proyecto de ley, y por eso lo hemos mantenido.

Todas las otras referencias se han quitado en el tramite
de Ponencia. En el proyecto de ley electoral, repito, viene
recogido de la misma forma en que estaba en el proyecto
de ley enviado por el Gobierno.

En cuanto a lo que me decfa el sefor De la Vallina, el
articulo 148 dice lo que yo he dicho y que é! ha repetido.
Efectivamente, se refiere a transferir funciones que co-
rrespondan a la Administracionn del Estado, pero tam-
bién es cierto que todos o practicamente todos los Esta-
tutos de Autonomia hacen alguna referencia a poder re-
gular en materia local lo que-la Ley de Bases le dé pie
para regular, en unos textos estatutarios de una forma y
en otros de otra se hace referencia a ello. Usted sabe que
en todo caso hay una expectativa por parte de las distin-
tas Comunidades de ver qué facultades de desarrollo van
a tener con esta Ley de Bases de Régimen Local. Parece
que si alguna facultad tuvieran que tener, la mas justifi-
cada —lo he dicho antes en mi primera intervencién—,
la que mayor justificacién tendrfa es precisamente todo
lo referente a los regimenes especiales, por ser un tema

muy especifico en cada Comunidad, ya que parece opor-
tuno que en las respectivas Comunidades tengan algo que
decir.

En cuanto al sefor Cisneros, disculpeme, pero como
nos encontramos a estas horas, hemos querido hacer la
discusién lo m4s breve posible, y no me he.referido de-
masiado a lo que ustedes plantean en su enmienda. Sim-
plemente me he referido, de forma genérica, en el sentido
que ya he dicho, que ustedes proponen una regulacién
mas exhaustiva de la que hace el proyecto de ley. Le he
dicho que el Grupo Nacionalista Vasco propone una ex-
presién mds sucinta. |Y tanto! Propone la supresién. En-
tonces, evidentemente, es una enmienda antagénica a la
que ustedes presentan. No tiene mayor importancia, ni
menos, sino, simplemente, hacer constatacion de este he-
cho.

Le decfa también que las atribuciones que pueda tener
la junta vecinal, que no vienen reguladas en el proyecto,
ni en el informe de la Ponencia, no se hace porque pensa-
bamos que en la concrecion de las atribuciones de esa
junta vecinal es donde podrian entrar las Comunidades
Auténomas que desarrollaran este precepto, y por eso, la
unica referencia que se hacia, en la letra c), es que, en
cualquier caso, los acuerdos sobre disposicién de bienes,
operaciones de crédito y expropiacién forzosa deberian
ser ratificados por el ayuntamiento, porque nos parecia
una salvaguarda imprescindible, y no entrabamos ya en
mas detalle; simplemente, en esta referencia de reservar
al ayuntamiento la aprobacién de estos acuerdos que tie-
nen una trascendencia mayor, y, por lo tanto, se debian
reservar para los propios ayuntamientos.

Me dispensara que no entremos en mayor discusion
sobre el tema, porque, en definitiva, ya lo he dicho antes,
este articulo como otros estan totalmente en concordan-
cia, y para decirlo graficamente, estan en concordancia
los Grupos que pretenden hacer de esta ley de bases, de
120 articulos y unas 120 paginas, un texto de 80 paginas
y 80 articulos, y otros que quieren hacer un texto de 160
articulos y 160 paginas. Est4 en la propia filosofia de la
ley, y no vamos a debatirlo en cada articulo, porque res-
ponde a la posicién politica de cada Grupo, y no vamos a
hacer una referencia muy exhaustiva con cada tema que
se plantee. Unos quieren regular mas porque la regula-
cion —dicen— que hace este proyecto de ley es escasa,
otros menos porque dicen que es demasiado reglamentis-
ta. Esto es asf, y ya lo hemos discutido suficientemente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seflor Cebrian.

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar some-
temos a votacion la enmienda 462, del Grupo Parlamen-
tario Popular, conjuntamente con la enmienda numero 9,
del sefor De la Vallina. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia. (E! sefor Carro Martinez pide la
palabra.)
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Tiene la palabra el senor Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Nuestro Grupo esta de
acuerdo con la votacién efectuada, pero, habida cuenta
de lo que dispone el articulo 78 del Reglamento, sugeri-
riamos que no se citara el mimero de votos a favor, ni en
contra. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se aplazan las votaciones de
este articulo para la préxima sesion.

Se levanta la sesién hasta el proximo lunes a las once
de ia manana.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.
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