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Se reanuda la sesi6n a las diez y veinte minutos de la 
maitana. 

La señora VICEPRESIDENTE (García Bloise): Buenos 
días, señoras y señores Diputados, vamos a seguir estas 
comparecencias. Ya tenemos aquí algunas personalida- 
des. Si les parece, vamos a empezar con el señor don Luis 
Velasco, Secretario de Estado de Comercio, que va a ser 
el primero que comparezca esta mañana. El señor Secre- 
tario de Estado de Comercio puede subir al estrado. (La 
citada autoridad ocupa un sitio en la Mesa.) 

Grupos Parlamentarios que deseen intervenir. (Pausa.) 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 

el señor Caballero. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Solamente vamos a 
formular tres preguntas muy concretas al señor Secreta- 
rio de Estado de Comercio. La primera está relacionada 
con los Fondos de Ayuda al Desarrollo, los FAD; querría- 

mos que el señor Secretario de Estado aclarase a la Co- 
misión cuáles son los objetivos que se pretenden con los 
Fondos de Ayuda al Desarrollo de este año, si las dotacio- 
nes que conformaron el Fondo a lo largo de estos anos se 
consideran suficientes y si han permitido el desarrollo de 
los objetivos que se planteaban en años anteriores. 

En segundo lugar, voy a formular otra pregunta que 
versa Bobre las oficinas comerciales. En esta pregunta 
genCrica querríamos que nos aclarase si las dotaciones 
que se preven para 1985 se consideran suficientes y que 
nos hiciera una valoraci6n de la suficiencia de estas dota- 
ciones de oficinas comerciales en los últimos años. 

Por otra parte, dada Ir favorable evoluci6n de las ex- 
portaciones de nuestro país a lo largo de los dos últimos 
años, nos gwtarla que el señor Secretario de Estado nos 
diese informaci6n sobre las medidas que se tomaron en 
las oficinas comerciales a lo largo de estos dos últimos 
años y en qué medida se han mejorado los servicios' que 
las oficinas prestan, cuántas se han creado - s i  es que se 
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ha creado alguna- en estos dos últimos d o s ,  y, en últi- 
mo lugar, cuáles son los planea que tienen previstos las 
oficinas comerciales, por el papel relevante que juegan 
en la promoci6n de nuestras exportaciones, ea la doe o 
tres arios prbximos, específicamenle, c u i l a  wn los pla? 
nes de creaci6n que se prevén para 1985, Muchas gracias, 
Mor Presidente. 

La señora WCEPRESIDENTA (García Bloise): Tiene la 
palabra el señor Secretario de Estado de Comercio. 

El SECRETAEUQ DE ESTADO DE COMERCIO 
@e V e b  Ramij: EkFondo de & d a  al Desurollo que 
apprccc en e1 artículo SO dd preyato de ley de h u -  
puestos fue creado en 1976 y tiene un doble objetivo: de 
una parte, como su propio nombre indica, instmmentar 
la participación española dentro de los compromisos in- 
tcrnacionates de ayuda al desarrollo; es una parte de la 
ayuda oficiai al desarrollo que lleva a cabo nuestro país 
en el que se incluyen, por ejemplo qcciones financieras 
multilaterales; actuaciones fomo la del Banco Interame- 
ricano y el Banco Mundiai, y coaperacioneo de otra tipo 
como pueden ser de tCcnica alimentarla, etcétera. Ese 
fue el primer objetivo de su creaci6n y el segundo fue el 
de servir de instrumento para el fomento y la promoción 
de las exportaciones espaiiohs a través de lo que el Pon- 
do de Ayuda al Desarrollo instrumenta, que son présta- 
mos blandos, es decir, préstamos en condiciones más 
blandas que las normales del crédito a la exportaci6n 
que están reglamentadas, como conoce el seiior Diputa- 
do, en lo que se denomina el consenso de la UCD. 

El1 Fondo ha venido funcionando a lo largo de estos 
afios, administrativamente se localiza en una Comisión 
interministerial del Fondo de Ayuda al Desarrollo que 
presido yo; es una Comisi6n en la que están repre'senta- 
dos todos los Ministerios econ6micos y el de Asuntes Ex- 
teriores, que analiza las propuestas de préstamos para 
operaciones concretas que, caso de ser aprobadas por la 
Comisi6n interministerial, M elevan al Consejo de Minis- 
tros, que es a quien corresponde la última decisi6n. 
Como resumen muy breve de las actuaciones del Fondo 

de Ayuda al Dcrorrollo en estor aiios y en cuanto a su 
distribuci6n geogrifica, tengo que decir que el 56 por 
ciento de los préstamos blandos concedidos ha ido a Afri- 
ca, con un peso importante de Guinea Ecuatorial; un 30 
por ciento a América Latina, y el resto a países de Asia y 
aim país de Europa del &te. Por sectores, hay dos que 
han recogido la mayor parte del Fondo de Ayuda al Desa- 
rrollo, concretamente el sector naval el SO por ciento y el 
sector de material de tranrporte terrestre casi un 30 por 
ciento, habiendo otra serie de scctoru, como son obras 
públicas, plantar completas, etdtera. 

Las condiciones de este Fondo de Ayuda a1 Desarrollo 
tratan de adecuarae en lo pdble ,  dentro de nuestros 
recul~s Einancicmr, a lor prdotamos blandor en el mar- 
cado internociorul. En ltneas generalea, suelen ser prér- 
tamos a veinte años, con cinco akos de carencia y con un 
tipo de interés del 5,s por ciento y, salvo excepciones, 
ligado siempre al suministro de bienes y servicios espa- 

ñoles. Son condiciones menos blandas que las que dan 
paisa con mayores recursos financieros industrida que 
el nuestro y, además, en el caso esparlo1 Ricien estar ligo- 
dos ri den pa-cien al suministro de bienea y servicios 
esp.ñoles, por lo cual puede considerarse que el compo- 
nente de ayuda a l  desarrollo es importante, pero lo es 
más su componente de instrumento de promocidn de las 
exportaciones espafiolas a través de estas facilidades fi- 
nancieras. 

Ha habido una serie de criterios que utiliza la Comi- 
sión intennlnistertol en el sentido de asignar fondoa a 
deterrnigados pmyectoa que MU prurenada en la propia 
CornidQ inttcratinMa1 por medio de I r  iniciativa pú- 
blico -le a l g h  Ministerio integrurt-, o por parte Be 
la iniciativa privada - d e  empresas españolas que tienen 
proyectos que necesitan apoyo de financiaci6n especial 
pn los países de que se trate-. Las dotaciones han sido 
oscilantes a lo largo de estos años y la prevista en el 
proyecto de  ley de Resupuestos para 1985 es de 18.OOO 
millones de pesetas, que en pesetas nominales incluso es 
inferior a las de 1983 y 1984. En 1983 fue de 20.000 mi- 
llones de pesetas, en 1984 ha si& de 22.000 millones de 
pesetas. Debo sefialar que 1983 y 1984 han sido los dos 
únicos &os en que la dotaci6n del Fondo de Ayuda al 
Desarrollo ha sido consumida en su totalidad, al cien por 
cien, fundamentalmente porque la dureza de la compe- 
tencia internacioiial obliga, si se quiere acudir con posi- 
bilidades de éxito, a proyectos importantes de exporta- 
ci6n, a apoyar la financiaci6n comercial corriente con 
esta financiaci6n blanda. Lo que se hace en el Fondo de 
Ayuda al Desmllo es utilizar la técnica llamada del 
acredit mixtm, es decir, la mezcla de créditos en el senti- 
do de que una parte de estos grandes proyectos. que sue- 
len ser un 15 por ciento va con financiaci6n blanda del 
Fondo de Ayuda al Desarrollo, y el resto con financiacidn 
comercial dentro del consenso de la UCD. 

La dotaci6n prevista para este año es de 18.000 millo- 
nes de pesetas, que en pesetas nominales es menor que 
las de 1983-84 y en pesetas reales, por supuesto, mucho 
menor. Como indicador en d6lares, en 1978 la dotaci6n 
equivalente en pactas en aquel momento era de 130 mi- 
llones de d6lares; todos los años subsiguientes la dota- 
ci6n del Fondo ha sido aproximadamente de 140 millo- 
nes de d6lares, en 1984 ha sido de 136 millones de d61a- 
res y lo prevista para 1985 es de 18.000 millones de pese- 
tas, con lo cual podemos estimar que scrfa aproximada- 
mente igual a unos 100 millones de d6lares. Si tenemos 
en cuenta, además, los compromisos contraldos por el 
Gobierno en 1984 y en aiior anteriores a través de 
proyector que se desarrollan durante subsiguientes aiioe, 
caso por ejemplo del Acuerdo de cooperaci6n económica 
con MQMecos, en el que hay una serie de fondos previs- 
tos, c 8 ~  del metro de Medellín -un proyecto muy im- 
portante adjudicado a una empresa espatlola-, los com- 
promiror contraídos para el Fondo de Ayuda al Desamo- 
110 perr el aíio que viene son aproximadamente de unos 
22JMlO millones de pesetas. 

En mumen, considero insuficiente esta dotacibn, aun 
iiendo consciente de IM dificultades preucpuestarh, 
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porque entiendo que el Fondo de Ayuda al Desarrollo ha 
sido un elemento importante y va a serlo cada vez más, 
dada la dureza financiera del comercio internacional en 
la promoción de nuestras exportaciones. Nosotros esti- 
mamos que su efecto multiplicador es de uno a seis -es 
decir, una financiación de uno, financiación blanda, da 
lugar a una exportación seis veces superior- y ha sido 
un elemento importante en el segundo objetivo del fon- 
do, que es la participación española en la ayuda oficial al 
desarrollo. 

Esta financiación bilateral del Fondo de Ayuda al De- 
samllo, de acuerdo con unos informes que publica la 
Secretaría de Estado en el *Boletín de Información Co- 
mercial Española n, ha supuesto desde 1980 aproximada- 
mente un 40 por ciento de la ayuda oficial total al desa- 
rrollo en la que se incluye no solamente esta financiación 
bilateral del FAD, sino la financiación multilateral, es 
decir, la participación de Espafia en organismos interna- 
cionales financieros, como es el Banco Mundial, la Aso- 
ciacih internacional de Desarrollo, el Banco Interameri- 
cano, y otro tipo de ayuda oficial al desarrolb, como es 
la cooperación técnica, la ayuda alimentaria, etcétera. 

Respecto de la segunda pregunta del señor Diputado, 
como información previa le diré que las oficinas comer- 
ciales, que como es sabido forman parte de las represen- 
taciones diplomáticas del Estado espafiol en el exterior, 
se elevan en este momento a 77, y suponen en total un 
personal aproximado de 466 personas entre funcionarios 
destinados en las mismas y contratados en oficinas co- 
merciales. 

Nosotros estimamos que es una red aceptable y que de 
lo que se trata no es de ampliar su número, aunque, por 
ejemplo, Francia tiene más de cien oficinas comerciales 
- q u i z á  sirva como elemento de comparación- y un 
personal cinco veces superior, 2.000 personas; entiendo, 
repito, que es una dotación suficiente la que se ha em- 
pleado en 1983, con la creación en Ankara (Turquía) de 
una oficina, y en 1984 se han abierto oficinas en Nueva 
Dclhi, una serie de oficinas auxiliares en Amann (Jorda- 
nia), Duala (Camenin), Daltar (Senegal) y Sofía (Bulga- 
ria), estando previsto abrir en 1985 la oficina de Singa- 
pur, con objeto de que haya una mayor atención a una 
zona del comercio mundial que está creciendo muy rápi- 
damente, como ustedes conocen. 

Como digo, la red es adecuada y suficiente. Es un pro- 
blema quizá no tanto del niimeru de oficinas comerciales 
como de dotaciones presupuestariaa. Aunque entiendo 
que ha sido aceptable la dotación en términos globales, 
sin embargo, la media por oficina -especialmente la 
medida en las monedas en las que se hacen la mayor 
parte de los pagos, como son dólares y marco alemán- 
en los últimos d o s  ha ido disminuyendo. 

El primer problema sería, dentro de las limitaciones 
presupuestarias, ir aumentando paulatinamente esta do- 
tación media, y el segundo un problema fundamental- 
mente de gestión, al que por parte de la Secretaría de 
Estado hemos tratado de dedicarle una atención funda- 
mental. Se han elaborado y se están desarrollando desde 
hace un año aproximadamente una serie de normas de 

funcionamiento para oficinas comerciales. Hay también 
una labor de seguimiento de la gestión, de control de la 
misma trimestralmente, con el objeto de obtener, dentro 
de los limitados recursos financieros, técnicos y humanos 
de que disponemos, un rvdimiento mucho mayor. Yo 
c m  que, utilizando un indicador que me parece valioso, 
que es la propia opinión de los exportadores españoles de 
instituciones como puede ser las Cámaras de Comercio, 
etcétera, la gestión de las oficinas comerciales ha ido 
mejorando paulatinamente; es un objetivo, como digo, 
prioritario de mi Secretarfa de Estado y siempre, por 
supuesto, siendo conscientes -y así lo hemos hablado en 
muchas ocasiones con asociaciones y entidades represen- 
tantes exportadoras- de que a las oficinas comerciales 
se les debe pedir una serie de cosas, pero no otras. 

En definitiva, la oficina comercial, como digo, una par- 
te de nuestra representación diplomática en el exterior, 
es una parte también de la Administración del Estado y a 
la misma corresponde no exportar directamente, sino 
ayudar al exportador español a ir cumpliendo su labor. 
Entiendo que ése es un objetivo que se va logrando pau- 
latinamente y que las oficinas comerciales, al ir obte- 
niendo mayores dotaciones para el crédito a la exporta- 
ción -hablando en este caso dentro del Presupuesto-, 
son elementos que ayudan, en mi opinión, como lo son 
otros que no es el caso analizar aquí, para esa favorable 
evolución de la exportación española y para el esfuerzo 
que la exportación va a tener que realizar en los próxi- 
mos aaos. 

La señora VICEPRESIDENTA: Gracias, señor Secreta- 
rio de Estado de Comercio. 

A continuación, el Grupo Parlamentario Popular ha so- 
licitado la comparecencia del señor Borrell, Secretario 
de Estado de Hacienda. 

(El señor Secrctario General de Hacienda ocupa un lugar 
en la Mesa.) 

Tiene la palabra el setior Lasuén. 

El sefior LASUEN SANCHO: Agradezco al señor Bo- 
rrell que haya venido a ayudamos a resolver una cues- 
tión. Siento mucho haberle molestado, setior Secretario 
de Estado. La pregunta que le voy a hacer es muy breve, 
pero bastante importante. Se la tenemos que hacer como 
consecuencia de la asistencia del Director General del 
Patrimonio el dla anterior, ál que solicitamos su opinión 
sobre por qué no estaban incluidas en el Presupuesto del 
Estado’este año las cuentas de explotación de las empre- 
sas de Rumasa, hoy empresas estatales. Las explicacio- 
nes que nos dio el Director General fueron insatisfacto- 
rias para nuestro Grupo, y si usted me lo permite, muy 
brevemente le voy a decir por qué, para orientar el senti- 
do de la pregunta sobre la que necesitamos su respuesta. 
Las encontramos insatisfactorias por dos razones; una 

de ellas sustantiva, y es que tal como está elaborado el 
Resupuesto es imposible hacer una evaluación de la ges- 
tión econ6mica de las empresas de Rumasa, no d l o  res- 
pecto a la liquidación del Presupuesto actual, sino res- 
pecto del prdximo. En atenci6n a estas consideraciones 
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mías, el señor Boyer, en la Comisión de Economfa, que 

m#r, dijo qw on este Rrrrtprertoh.brla cumtaa OUB 
cieatea para realizar el anáiisir ecoobniico de g«rti6n de 
las empresas de Rumuo dosde el.momcnto de la expre 
piocibn y, dede luego, p u o  evaluu su evoluciba en el 
fu-. Lo dm6, como dije, cinco veces, y no es necesa- 
no que lea los textos. El señor Ministro coincidi6 con 
nosotros en que era imprescindible que hubiera un con- 
trol sobre la gestión eeonOmica de las empresas expro- 
piadas, p w t o  que en este momento, debido a esta falta 
de control, estas empruas están fuera del control del 
mercado y fuera del d de la Cámva. 

Luego había otras cuestiones formales bastante impor- 
tantes. La primera interpretación nuestra es que la au- 
sencia de ias empresas esmales del Presupuesto de la 
Direcci6n General del Patrimonio incumple la Ley Gene- 
mi Presupuestaria e incumpíe especialmente la Constitu- 
d6n. La Ley General Presupuestaria, en el artículo 87, 
dice que todas las empresas que reciban subvenciones 
del Estado timen que presentar sus cuentas de explota- 
cion, y de las explicaciones del señor Director General es 
obvio que se desprende que Rumasa, S.A., ha recibldo 
subvenciones del Estado en el año anterior, que todavía 
disfruta, y que laa empresas de Rumasa, de una forma u 
otra, están recibiendo subvenciones del Estado a través 
de avales indirectos, formalizados, no lo sabemos, pero 
es imposible que las e m p m  de Rumasa se puedan fi- 
nanciar en el sector privado sin algún tipo de ayuda del 
Estado, que tiene que considerarse como una subven- 
ción. 

Pero más gravemente, a nuestro entender, la inclusión 
de los presupues€os de RUMASA en los de la Dirección 
General del Patrimonio incumple el artículo 134 de la 
Constitución. Hay que precisar que en el preámbulo de la 
Ley General Presupuestaria se decía clarísimamente, en 
el apartado 5, cuando habla de los presupuestos especia- 
les, que el alcance limitado de las especificaciones que se 
hacen en la Ley para las empresas estatales ahí regula- 
das, en todo caso -dice- puede afirmarse que todos los 
presupuestes que quedan enumerados tienen como un 
asiento en la Ley General Presupuestaria, lográndosc así 
que su texto constituyera la base física que permita en su 
día la total integración, por una parte, de los presupues- 
tos de carácter administrativo - q u e  8011 los que ustedes 
envían- y, de otra, de IM entidades jurídicas que se 
consideran a renglón seguido, y ahí aparecen las socieda- 
des estatales. 
De forma que incluso las sociedades estatales que no 

reciban subvención, de acuerdo con este preámbuio, de- 
berían incluirse en el presupuesto en el momento que, en 
su día, se elabore la norma adecuada. La norma adecua- 
da se elabora un alb más tarde, según el artículo 134 de 
la Constitución, que dice taxativomente que el Presu- 
puerto inciuirá todos los ingresos y gaaws del sector pú- 
blico estatal, y eao, necesariamente, incluye a las empre- 
sas de RUMASA, que hui recibido suficientes ingresos 
del Estado y que van a realizar suficientee gastas en el 

trr;t6 de  OS €&LOS p ~ r t u i o t ~  I, h apropiaciba & Ru- 
futuro por el Estado. Eaa gestión es imprescindible con- 
tmhda, en ia opini6n de n w t r o  Gnipo, 
La pregunta que le q u e m a  hacer, sefior Secretario 

de Estado de Hacienda, CUZI toda la importancia que me- 
rece, es la siguiente. Nuestro Gntpo tiene que decidir si 
participa o no en 1a dircusidn de estos pñrupuestos que, 
redactados de esta forma, suponen una violación formal 
más de la Constitucioh, y, para saber si vamos a partici- 
par o no, necesitamos que usted nos responda si va a 
remitir a la Cámara, con el tiempo necesario para poder 
hacer las enmiendas que en su día hubieran lugar, los 
presupuestos de las empresas de RUMASA que hoy son 
miedades estatales de la Direcci6n General del Patrimo- 
nio. 

El sefior SECRETAEUO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Bond1 Fontelles): Sefior Diputado, la pregunta concreta 
que usted me hace puede contestarse con una sola pala- 
bra, pero yo supongo que usted busca una respuesta algo 
más explícita y, en aras a la exposición que usted ha 
hecho, me parcce que es necesario que esta respuesta no 
se convierta en un solo vocablo. En el fondo creo, sefior 
Diputado, que su tesis es perfectamente válida. La Cons- 
tituci6n define los Presupuestos no como los presupues- 
tos administrativos, es decir, no como los presupuestos 
de los ministerios, que, por mor del proceso de descen- 
tralizacih política cada día son menos signi€icativos de 
lo que es la realidad del gasto público, sino que pretende 
que el Presupuesto comprenda la universalidad del gasto 
a través del que se ejerce en las instituciones de tipo 
empresarial. 

Este es un camino que el Gobierno ha iniciado. En el 
Prcrupuesto de 1984 se incluyeron por primera vez, con 
el mismo nivel de detelle que el resto de organismos, los 
de caricter comercial, industrial o financiero, que permi- 
te ir ampliando el concepto de scctor público y dar más y 
mejor informacidn sobre las actuaciones empresariales 
del Estado. En el Presupuesto de 1985 hemos hecho un 
esfuerzo adicional para ampliar el campo de los presu- 
pvestos de explotaci6n y capital de las empresas que 
vayan a recibir explícitamente subvenciones en 1985. 
Una información de mucha más calidad que la de 1984 y 
que agrupa a 35 empresas públicas. Este es un esfuerzo 
que pensamos continuar en aiios sucesivos, porque cree- 
m s  que la Cámara recibe mucha informaci6n -quizá 
demadada- sobre Le realidad del gasto en las dircccio- 
ncs gracriler de loa ministerios y, en cambio, recibe qui- 
zá no suticiente sobre Lo que ocurre en instituciones con 
un volumen de gasto mucho mayor, como pueden ser los 
grandes conglomerados empresariales públicos o REN- 
FE. 

Por lo tanto, estando de acuerdo en la tesis de fondo, 
en lo que se refiere al problema de las empresas de RU- 
MASA creo que es necesario considerar dos circunstan- 
cias. Primera el carkter abdutamente transitorio y 
coyontural de su permaumcia en el aector psblico 

que éste es un -to que ya utilicé m mi com- 
pitrecencia del aim pasado a preguntas tambiCn del seiíor 
M p u t a b ,  y este carácter coyuntural y transitorio no 
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ha hecho más que reforzarse para desaparecer. O sea, 
esperamos que en el año 1985 no haya prácticamente 
ninguna empresa de RUMASA que todavía tenga la con- 
dición .de permanecer a la propiedad pública, porque de 
aquí a fin de año el proceso de privatización de las em- 
presas del Grupo deben continuar y muy posiblemente 
acabe en su casi totalidad. Es difícil prever cuáles de 
estas empresas puedan seguir siendo'todavía públicas en 
1985. La intención del Gobierno es que prácticamente el 
número de ellas sea irrelevante y, por lo tanto, por esta 
razón, no se ha incorporado a la concepción y diseño del 
Presupuesto de 1985, porque el período de tiempo que va 
a estar cubierto por esos Presupuestos va a coincidir con 
la ausencia de estas empresas en el sector público, aun- 
que, como le digo, es difícil prever si todavía quedará 
algún elemento residual del mismo. 

En segundo lugar, las subvenciones, las ayudas finan- 
cieras que las empresas de RUMASA han recibido, han 
sido hechas a través de una emisión de deuda. Esta emi- 
si6n de deuda ha incrementado la necesidad de endeuda- 
miento del Estado en el año 1984 y va a repercutir finan- 
cieramente en el futuro a través de las cargas anuales de 
intereses y amortizaciones que genere, y estas cargas es- 
tán perfectamente recogidas en el Presupuesto. En la sec- 
ción de Deuda Pública aparece una rúbrica denominada 
apago de intereses correspondientes a las situaciones de- 
rivadas de la Ley 10 de julio de 1984*, gracias a la cual 
se han consignado 41.359 millones de pesetas para el 
pago de intereses y 19.015 para pago de amortizaciones. 
Este es el coste financiero de la ayuda puntual que reci- 
bieron en 1984. La ayuda puntual se concretó en una 
emisión de deuda de 440.000 millones de pesetas. Este es 
el coste que ha significado para el sector público, y por lo 
tanto para el contribuyente, la operación RUMASA. Este 
coste, pagado de una sola vez, se financia mediante una 
emisión de deuda, cuyas cargas financieras recogen pun- 
tualmente los Presupuestos. 

Por lo tanto, señor Diputado, no puede argumentar 
que el Presupuesto no refleje el coste anual de las opera- 
ciones de ayuda financiera a las empresas de RUMASA. 

¿Por qué no se han remitido los presupuestos de explo- 
tación y capital de estas empresas? Fundamentalmente 
por la razón antes expuesta, porque estas empresas no 
serán ya empresas públicas en el aiio 1985 en la mayor 
parte de los casos, y en 1985 tampoco recibirán ayudas 
adicionales a las que han sido instrumentalizadas ya a 
través de a t a  emisi6n de deuda. 

Apoyándome en sus dos argumentos 16gicos, creo que 
no hay vulneración de la Ley General Presupuestaria y 
que, por lo tanto, no es necesario remitir los presupues- 
tos de estas empresas para que el Grupo Popular o cual- 
quier Grupo pueda participar positivamente en los deba- 
tes presupuestarios. 

Quiero indicarle también, sefior Diputado, que el Pre- 
supuesto no es un instrumento de control; el Presupuesto 
e8 un elemento de previsi6n, en unos casos, y de defini- 
ci6n Hmitativa de recursos, en otros. Los instrumentos 
de control pasan a través de otros mecanismos e institu- 
ciones, como puede ser por ejemplo el Tribunal de Cuen- 

tas. Creo que es perfectamente positivo que todos consi- 
deremos que cualquier informe sobre el análisis de la 
gesti6n de las empresas de RUMASA, que es lo que preo- 
cupa legítimamente al senor Diputado, puede establecer- 
se a través de los mecanismos oportunos, entre los cuales 
sugiero que sea una intervención *a posterioria del Tri- 
bunal de Cuentas, pero que seguramente no es un Presu- 
puesto, que tiene un carácter provisional, que va orienta- 
do hacia el futuro, el lugar id6ne0, tanto desde el punto 
de vista técnico como desde el punto de vista de debate 
político, para analizar la gesti6n pasada de un conjunto 
de empresas. 

La señora VICEPRESIDENTA (García Bloise): Tiene la 
palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: La respuesta, según mi 
entender, es que no van a remitir el presupuesto de las 
empresas estatales que reciben subvenciones del Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): No, seior Diputado, yo no quisiera 
entrar en un juego dialéctico con usted acerca de qué es 
lo que he dicho en respuesta a lo que usted me ha pre- 
guntado. 

Se han remitido los presupuestos de explotación y ca- 
pital de unas 30 empresas públicas, que son las que en el 
Presupuesto de 1985 aparecen como receptoras de sub- 
venciones. No se han remitido presupuestos de explota- 
ci6n y capital de las empresas de RUMASA porque estas 
empresas ni serán públicas en 1985 ni recibirán subven- 
ciones en 1985. 
Por lo tanto, desde las dos razones por las cuales, de 

acuerdo con la Ley General Presupuestaria y la Constitu- 
ción, tendríamos que habernos preocupado por focalizar 
bajo la óptica del Presupuesto la actuación de las empre- 
sas de RUMASA en 1985, ni van a ser públicas ni van a 
recibir subvenciones. Por tanto, no las hemos remitido y, 
siendo coherentes con nuestro planteamiento, tampoco 
las vamos a remitir. 

El señor LASUEN SANCHO: iUsted afirma que las 
empresas de RUMASA no van a recibir ninguna suben- 
ción del Estado el aiio que viene? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): El Presupuesto de 1985 no prevé otra 
subvención distinta para las empresas de RUMASA que 
la derivada de la ayuda puntual que recibieron en 1984. 
Usted puede decirme que esta carga financiera es la con- 
secuencia de una subvención concedida, de una vez por 
todas, de una forma concentrada en un ejercicio, y eso sí 
está perfectamente consignado. Y, aparte de esta conse- 
cuencia indirecta, temporalmente distribuida de una fi- 
nanciación recibida en 1984, no está previsto que reciban 
ninguna otra subvenci6n. 

El señor LASUEN SANCHO: Esa es otra cuestión. Se 
ha hecho una subvención a un grupo de empresas RU- 
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MASA, y no sabemos cómo se han distribuido esas sub- 
venciones. Pero yo le estaba hablando de otra cosa más 
importante, y es de que usted afirma que las empresas 
RUMASA no van a recibir ninguna subvenci6n de ningún 
tipo en el año 1985. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): En el Presupuesto de 1985 que ha 
sido remitido a las Cortes. .. 

El señor LASUEN SANCHO: No, en el Presupuesto es 
obvio que no está. Digo en la vida real. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): El Presupuesto es un acto de previ- 
si6n, pero yo no soy un adivino, porque en la previsibn 
efectuada en términos econ6micos financieros para el 
sector público en 1985 se establece que no la van a reci- 
bir. 

El señor LASUEN SANCHO: El señor Director General 
del Patrimonio afirmó que este ano habían recibido ya 
ayuda de forma directa o indirecta, y la prensa lo ha 
recogido por todos lados. Hay transferencias dentro del 
grupo de empresas estatales de la Dirección General del 
Patrimonio que obtienen beneficios que los transfieren a 
las empresas estatales de RUMASA que tienen pérdidas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borre11 Fontelles): ¿Está usted hablando del Presupuesto 
de 1985, o del de 1984? 

El señor LASUEN SANCHO: No, estoy diciendo que ya 
en 1984 se han producido estos hechos y, sin embargo, no. 
están presupuestados. Y el a i b  que viene ¿van a desapa- 
recer estos hechos? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Pontelles): Van a desaparecer en la medida en 
que van a desaparecer los sujetos agentes que los instru- 
mentan. Es decir, en la medida en que no van a ser em- 
presas públicas la casi totalidad de las empresas que hoy 
lo son. 

El señor LASUEN SANCHO: Yo quisiera entender esta 
respuesta en el sentido de que usted desea que no exista 
ninguna empresa estatal con pérdidas dentro del Patri- 
monio el año que viene, pero ¿puede usted asegurarlo? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): No. Le puedo asegurar que de aquf al 
final del ejercicio la casi totalidad de las empresas de 
RUMASA serán reprivatizadas. 

El señor LASUEN SANCHO: A nosotros nos gustarfa 
que las que tiene usted la casi seguridad de que no po- 
drán ser reprivatizadas, constaran en el Presupuesto. 

Muchas gracias, señor Secretario de Estado. 

La señora VICEPRESIDENTA (Garcla Bloise): Quisiera 
recordar que estamos en comparecencia sobre el Presu- 
puesto de 1985. 

Se ha solicitado la comparecencia del señor Presidente 
del Banco de Crédito Agrícola. (El señor Presidente del 
Banco de Cddito Agrícoka. Barea Tqeim, ocupa un lugar 
en la Mesa.) 

Por el Grupo Centrista, el señor Mardones tiene la pa- 
labra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Agradezco la presen- 
cia aquí del señor Presidente del Banco de Crédito Agi-i- 
cola para responder a las preguntas aclaratorias que el 
Grupo Centrista plantea. 

En primer lugar, señor Presidente, dado que se han 
producido, durante la Comparecencia del señor Presiden- 
te del Instituto de Crédito Oficial, variaciones sustanti- 
vas en las dotaciones del Estado al ICO entre 1984 y 
1985, mi primera pregunta, señor Presidente, era si tie- 
nen ya la previsibn, en el Banco de Crédito Agrfcola, de 
la dotaci6n correspondiente, vfa ICO, que recibirá su 
Banco para el ejercicio de 1985. 

Continuaré después con las otras preguntas, que son 
cinco, señora Presidenta. 

El seíior PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AC.RIC0i.A (Barea Tejeiro): Para el atio 1985, la estima- 
ci6n de las dotaciones netas del ICO al Banco de Crédito 
Agrfcola están fijadas en 13.000 millones de pesetas, lo 
cual supone un 10 o un 12 por ciento, aproximadamente, 
de incremento sobre la dotaci6n del año 1984, que es de 
11 300 millones de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: En segundo lugar, so- 
bre la dotaci6n que hubo en 1983, y los datos hasta la 
fecha del ejercicio económico de 1984, (nos puede decir 
el señor Presidente cuAl ha sido el porcentaje y cantidad 
de fallidos ocurridos cn los créditos concedidos por el 
Banco? 

EI señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): En el año 1983, y según cons- 
ta en la memoria del Banco, los fallidos reales, ya que la 
casi totalidad de los crdditos están garantizados con aval 
(principalmente de ASICA o de otra instituci6n financie- 
ra) con garantfa hipotecaria, las dotaciones del Banco de 
Crédito Agrícola destinadas al saneamiento de créditos, 
que han sido 800 millones de pesetas, suponen aproxima- 
damente el 0.37 por ciento de los activos totales medios, 
si bien única y exclusivamente no lleg6 al millón de pese- 
tas el importe real de'los fallidos. 

Para el corriente año 1984 se prevé una dotacibn tam- 
bién de unos 850 millones de pesetas, con lo cual cree- 
mos cubrir ya toda la previsi6n de créditos en sanea- 
miento, que supone aproximadamente algo asf como el 2 
por ciento de la cartera total de crédito lo que tenemos 
en morosos. 
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El señor MARDONES SEVILLA: Mi siguiente pregunta 
es de gesti6n. no de cifras, sino de fechas. 

Durante la comparecencia del señor Presidente del 
Banco de Cddito Agrícola en el pasado período de sesio- 
nes ante la Comisi6n de Agricultura, dijo que una de sus 
líneas de actuaci6n en el Banco era la mejora de la ges- 
ti6n (estoy hablando de memoria) en los tiempos de ca- 
lendario de la concesión de préstamos. 

En aquella comparecencia el seiior Presidente puro 
unos ejemplos de reducci6n estimada de lo que era el 
período comprendido entre la entrada en los circuitos del 
Banco de la peticibn de un préstamo, hasta que se conce- 
día, y que se trataba de reducir ese período. 

¿Nos puede decir el seiior Presidente si a esta fecha se 
ha hecho realidad esa línea de g e s t h ,  propuesta por la 
Presidencia en su día, y en qué cifra media está en este 
momento la concesión de un préstamo, desde la entrada 
hasta la salida en el circuito del Banco? 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): Efectivamente, en aquella 
comparecencia que tuve ante la Comisi6n de Agricultura 
de esta Cámara, expuse que, como media, eran nueve 
meses los que se tardaba en la resoluci6n de un préstamo 
por el Banco de Crédito Agrícola, que se había hecho un 
programa de mejora de la gestibn que suponía ir redu- 
ciendo este plazo paulatinamente a seis meses, al finali- 
zar el mes de junio, que en octubre se estarla aproxima- 
damente en tres meses y que, al finalizar el año, estaría- 
mos en un mes. 

Estos objetivos se han cumplido y, en el corriente año, 
según el informe de control de gestión correspondiente al 
mes de julio, que tengo aquí, resulta que el tiempo medio 
real de concesi6n de los créditos durante el presente ano 
es de veintiséis dlas. Es decir, que el objetivo fijado de 
solventar los préstamos, en cuanto a concesiones se refie- 
re, en el plazo de un mes, que es el establecido ya para 
este aiio, está totalmente cumplido. 

El seiíor MARDONES SEVILLA: ¿Tiene prevista, auto- 
rizada, o la puede obtener, si está en su línea política 
bancaria, el Banco de Crédito Agrlcola, para aumentar su 
autofinanciación o recursos propios, la emisi6n en 1985 
de algún tipo de efecto comercial de bonos, o cualquiera 
otros títulos, señor Presidente, o quedará reservado s610 
al instituto de Crédito Oficial la captación de recursos en 
el mercado del dinero con estos efectos comerciales? 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): El Banco de Crédito Agrícola 
viene obteniendo mediante captaci6n de recursos direc- 
tos a través de la emisi6n de cédulas agrarias, 16.000 
millones de pesetas para el presente aiio. Principalmente 
lo toman las Cajas Rurales a través del coeficiente de 
inversi6n, puesto que son títulos calificados para ser 
computables en el coeficiente de inversi6n, si bien tam- 
bién las Cajas de Ahorro suelen tomar una cuantía de 
este importe que se piensa emitir. 

En los tres próximos anos está previsto que este impor- 

te vaya creciendo paulatinamente hasta alcanzar un vo- 
lumen aproximadamente entre 20 6 22.000 millones a 
final del año 1987. 

El señor MARDONES SEVILLA: Agradeciéndole esta 
respuesta tan concreta, señor Presidente, mi nueva pre- 
gunta es la siguiente. Para 1985 en los efectivos para los 
gastos de inversiones y activos financieros del Banco de 
Crédito Agrícola, teniendo en cuenta la captación de es- 
tos recursos, vla emisioh de cédulas a suscril)ir, por las 
Cajas Rurales o las que estén dentro de líneas de conve- 
nios con el Banco de Crédito Agrícola, que son esos 
16.000 millones que me ha dicho, más la dotación que 
viene otorgada por el ICO, más otras dotaciones o fondos, 
¿cuál seria el volumen total para disposici6n del crédito 
agrlcola de su Banco en 1985? 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DEL CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): En el plan que se ha formu- 
lado por el Banco y que se ha remitido al Instituto de 
Crédito Oficial para el pr6ximo trienio, el volumen de 
concesiones de créditos que tenemos previsto para el año 
1985, teniendo en cuenta las dotaciones ICO y los reem- 
bolsos de crédito, así como la emisi6n de las cédulas 
agrarias, es de 68.000 millones de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Qué porcentaje de 
variaci6n tiene con relaci6n al año 1984, señor Presiden- 
te, esta cifra? 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeim): El volumen de concesiones 
de creditos representará este año, aproximadamente, 
unos 60.000 millones, lo cual quiere decir que el porcen- 
taje aproximado será de un 12 por ciento de incremento. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, me 
ha dicho unos 68.000 millones de pesetas. Me refiero al 
año 1985, porque no he tomado bien la cifra. 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): El incremento será de 8.000 
millones para 1985, con una cifra exacta de 68.000 millo- 
nes. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Y las operaciones de 
crédito que con cargo a esos 68.000 millones de pesetas 
en 1985 otorgará el Banco a los Agricultores, ¿en qué 
interés se moverá la concesibn de preStamos para el Ban- 
co? 

El señor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeiro): El tipo de interés medio pon- 
derado actualmente existente es del 12 por ciento o 12,2 
más exactamente. De forma tal que las inversiones en el 
sector agrario productivo son del 11 por ciento al 12 por 
ciento, depende de la cuantfa del crédito; hasta 5 millo- 
nes el 11 por ciento, hasta 10 millones el 11.5 por ciento 
y a partir de ahí, el 12 por ciento. Para industrias agra- 
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das vuia deade el 12 hasta el 16 por ciento. El tipo de 
interés medio ponderado en este momento es el del 12,2. 
No hay ninguna previsi6n de modificaci6n a la alza de 
los tipos de interés existentes para el prdximo plan trie- 
nal que hemos formulado. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi última pregunta, 
sdor Presidente, a la siguiente. En el volumen de dota- 
d 6 n  para concesiones en 1985, podía informarme el se- 
ñor Preridente del Banco de CrCdito Agrícola, sobre qué 
cantidad irá por concesi6n directa del Banco, a través de 
sus servicios de oficinae centrales o periféricas, y cuáles 
por vía de Caja Rurales o cualquier otra entidad de 
crédito que tenga por coLIvcI1io, pero separada de las 
Cajas Rurales. Desearía conocer Bancos, Cajas Rurales y 
otras entidades. 

El s d b r  PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO, 
AGBICOLA (Barea Tejeiro): De los 60.000 millones de 
este ano, por una vía se concederán, aproximadamente, 
un& 15.000 millones y por la otra vía 10.O00, es decir, 
25.tMi millones. Esperamos que este atio los 25.000 mi- 
lloner alcancen la cifra de 30.000 6 32.000 millones y, por 
tanto, al final del ejercicio el importe de los créditos que 
se hayan de conceder direciamente por los oficinas del 
Banco será de unos 28 6 30.000 millones. Por consiguien- 
te, el 50 por ciento de este importe irá por crédito de 
mrdiacibn, a travéa de Cajas de Ahorro y Cajas Rurales y 
el otro 50 por ciento, a través de las oficinas directas del 
Banco. 

Para el año que viene habrá un cambio con motivo de 
la dercentralizaci6n estabiecida a travéa de las Cajas Ru- 
rales para la camsi6n de créditos, con objeto de evitar 
que el agricultor tenga que desplazarse tanto para solici- 
tar el crédito como para el cobro de los mismos. Con este 
procedimiento de la descentralizaci6n se realizará el 60 
por ciento a mvb de préetomos de mediaci6n -Cajas 
Ruralca, Cajas de Aho- y el 40 por ciento a través de 
las oficinaa directas del Banco. 

El .dar MARDONES SEVILLA: M o r  Presidente, es- 
ta er la dtima pregunta que voy a formularle. 

La demanda de crédito que han tenido ustedes en el 
Banco en 1983 y en el resto de 1984, demuestra que la 
dotaci6n que el Banco ha tenido en estoa dos anoS ante- 
riorea ha sido insuficiente o se han quedado muy por 
debajo, Es dedr, ¿qué poruntaje ha habido de solicitu- 
des, o cantidad en peretaa, de demanda de crédito para el 
Banco, por parte de los agricultores que no ha podido ser 
atendida por falta de dotaciones, y ri aquí óe puede hacer 
a l g h  juicio de valor por parte del señor Reridente, si 
con reiación a ata dotaci6n de 68.000 ~gllones de pene- 
ter on 1985 para crúditoa al campo sed suficiente dicha 
dotación, vista la evoluci6n en loa do0 o trea últimos pdoe 
y en irlación coll la denruido y coyuntura que (K espera 
pam 19853 Nada mir. 

El senor PRESIDENTE DEL BANCO DE CREDITO 
AGRICOLA (Barea Tejeh): En este ejercicio hay una 

tendenda relativamente creciente, el crecimiento de la 
demanda es pequeño. Como ya he dicho, todas las peti- 
ciones se están despachando en el mes siguiente y, por 
tanto, esperamas que los recuroc# que el BMW tiene, que 
provienon del Crcdito Oficial o de recure00 captados di- 
rectamente, mán suficientes para hacer frente a la de- 
manda. 

En 31 de diciembre del d o  1983 w puede decir que no 
qued6 tampoco una demanda solvente que no fuera aten- 
dida por el Banco ya que prácticamente no quedaron 
solicitudes pendientes - c o m o  modia- superiores a la 
cuarenta y cinco o cincuenta días, lo cual quiere decir 
que tampoco hubo tendones porque no se concedieran 
cdditos como consecuencia de falta de recursos dentro 
del Banco para atender una demanda solvente. 

La seiíora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, setior 
Presidente. 

Seguidamente tenemos la comparecencia del seiior Di- 
rector General del INFE. (E1 señor Director General del 
INFE ocupa un lugar en la Mesa.) 

La petici6n de esta comparecencia ha sido formulada 
por el Grupo Parlamentario Centrista. 

Tiene la palabra el wñor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, seño- 
ra Presidenta. Con la venia, agradeciendo la presencia 
aquí del seiior Director General de INFE le voy a hacer 
las riguientes preguntas: ¿Me puede informar, señor Di- 
rector General del INFE, cuál es la variaci6n porcentual 
experimentada entre 1984y 1985 en el presupuesto del 
Capltulo VI, de inversiones de su Instituto, por favor? 
Este aBo viene datado, según mis cifras, con 
5.71 1.200.000 pesetas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (Carcía 
Blanco): La variaci6n es, exactamente, del 17,3 por cien- 
to de incremento en relacidn a la cifra del año 1984 en 
pesetas nominales. 

El señor MARDONES SEVILLA: Como las transferen- 
cias de capital en la cuenta de ingresos también están 
cifradas, se- mis datos, en los 5.71 1.200.000 pesetas, 
quisiera preguntarle al señor Director General si su apli- 
caci6n es exclusivamente vla subvencibn o tiene vla de 
crédito también el Instituto Nacional de Fomento a la 
Exportaci6n. 

El redor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blonco): No, la totalidad de los 5.711.200.000 peseter 
proviene de aportaci6n presupuestaria por parte del Ea- 
tado y es destinada única y exclusivamente a gastos de 
capital. L a  gastoa corrientes de1 Instituto, aparte de 
o- ineperor que tiene el Instituto, vía venta de publica- 
ciones o vía de aportaci6n de expi#itorer a participacih 
de ferias, etcefera, se aplican a o t m  fina. Ea decir, lo0 
S.711.200.000 -tu son nibvenci6n. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Me podría informar 
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el sehor Director General si en 1984 la dotaci6n que se ha 
dispuesto en los presupuestos del actual ejercicio eco& 
mico ha sido suficiente o insuficiente o qué grado de 
desviaci6n ha tenido con relación a la demanda de estas 
subvenciones hechas por los exportadores españoles? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blanco): En mi opini6n, esta cifra ha sido insuficiente, 
como pienso que la cifra de 1985 también lo va a ser. Las 
necesidades de promoción del año 1984 han crecido tre- 
mendamente, en primer lugar por el enorme crecimiento 
de la exportaci6n y en segundo lugar porque la política 
de valoraci6n de las empresas exportadoras españolas 
está creciendo más que proporcionalmente al propio in- 
cremento de sus ventas. De todas formas, en relaci6n a 
los distintos instrumentos, estas necesidades han sido cu- 
biertas en mayor o menor medida. Por ejemplo, en lo que 
se refiere al capítulo de ferias, que en nuestra opinión es 
el instrumento menos sofisticado, es justamente en el 
que se ha registrado el mayor incremento y, en conse- 
cuencia, no ha sido posible satisfacer enteramente la de- 
manda por parte de los exportadores. Determinadas peti- 
ciones de participaciones individuales no han podido ser 
atendidas, asf como determinadas necesidades expuestas 
por parte de las empresas exportadoras en los programas 
de ayuda individual, aunque en este caso cl .gap. exis- 
tente entre la oferta y la demanda ha sido menor que en 
el primer caso. Es decir, que cuanto más sofisticado cs cl 
instrumento de promoci6n, el #gap* existente entre la 
oferta y la demanda tiende tambibn a ser menor. En el 
ano 1985, dado que el incremento es cl 17 por ciento y 
teniendo en cuenta la posible variación del tipo de cam- 
bio, significa que habrá un incremento en términos rea- 
les presupuestarios posiblemente negativo y, en conse- 
cuencia, la posibilidad de atender totalmente la dernan- 
da de los exportadores de promoción comercial será tam- 
bién difícil de satisfacer. 

El setior MARDONES SEVILLA: En los gastos de su 
organismo, concretamente en el Capítulo 11, gastos diver- 
sos, figura una partida de cinco millones de pesetas para 
remuneraci6n a agentes independientes. ¿Me quiere ex- 
plicar el serior Director General quC alcance tiene esto, 
qut significa y quiénes son estos agentes independientes? 

EI  serior 'DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blanco): Ruego me perdone el setior Diputado, pero no 
conozco la partida de agentes independientes dentro del 
INFE. 

El setior MARDONES SEVILLA: Yo la tcngo aquí, en 
el documento de .otros entes públicos., donde íiguran 
Radiotelevisi6n, Consejo de Seguridad Nuclear, Patrimo- 
nio Nacional e INFE, documento facilitado a los sefiores 
Diputados por el Ministerio de Economía y Hacienda. En 
él se dice que en el presupuesto del INFE, en el Capítulo 
11, cn el concepto 226, "gastos divcrsosm, hay una partida 
de 5.700.000 pesetas, la número 1 ,  para atenciones presu- 
puestarias; la número 2, de dos milloncs de.peseias, para 

publicidad y propaganda. Y aparece, con el número 5; 
remuneraciones a agentes independientes, por cinco mi- 
llones de pesetas. Se lo preguntaba porque no lo conoce- 
mos. 

El serior DIRECWR GENEKAL DEL INFE (Garcla 
Blanco): Lo siento, la misma pregunta me hago yo. Den- 
tro de lo que yo conozco del presupuesto del INFE no 
aparece esa partida ni conozco personalmente cl concep- 
to. No sé lo que significa *agentes independientes*, nun- 
ca ha existido ese concepto y, que yo sepa, dcsconozco 
absolutamente su existencia. 

El señor MARDONES SEVILLA: No es una cifra que 
me invente, serior Director General, sino que figura en el 
docuniento del Ministerio de Economía y Hacienda. 

El serior DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blanco): Quiero decir que yo jamás he utilizado ese con- 
cepto. 

El sefior MARDONES SEVILLA: En interés de ambos, 
peditía que se remitiera a esta Comisibn, y así se entera- 
ría usted también, c d l  es la remuneracidn a agentes 
independientes de cinco millones de pesetas, que me ha 
llamado la atención, para así lograr transparencia cn el 
presupuesto, porque está aquí. 

En el Capítulo IV, dc transferencias corrientes, sctior 
Director General, viene una partida, la 481, de 214 millo- 
nes de pesetas para subvenci6n en ferias en el interior. 
Me ha parecido entenderle antes que los exportadores 
decían que esta partida de subvenci6n de ferias era pe- 
quetia. Yo estoy entendiendo que son las realizadas en el 
interior de la naci6n. ¿El INFE no subvenciona ferias, no 
realiza una promoción exportadora en el exterior? 

El setior DIRECTOR GENERAL DEL INFE (Garcít 
Blanco): Sí. El capítulo de asistencia al exportador en 
ferias realizadas en el exterior es, para el ano 1985, de 
1.600 millones, que es una cifra inferior a la que estaba 
presupuestada para 1984. Aparte de eso, con esa cifra de 
doscientos y pico millones de pesetas el INFE financia no 
a exportadores que acuden a ferias internacionales, sino 
determinados gastos de promocidn de las ferias en el 
exterior, básicamente a través de dos f6rmulas: una, me- 
diante el pago de la asistencia a esta feria en cl interior 
de potenciales compradores extranjeros y, otra, mediante 
la publicidad en el exterior de. la feria espanola 'en el 
interior, al objeto de que tenga una mayor divulgación. 
Son dos concrptos distintos: uno, asistencia al exporta- 
dor en su presencia en las ferias internacionales y, otro, 
promoci6n dc las ferias espariolas realizadas en el inte- 
rior, que tienen carácter internacional, en el exterior. 

El sciior MARDONES SEVILLA: Entonces, como yo no 
encuentro en los documentos facilitados por el Ministerio 
de Economía y Hacienda esa cifra ni el concepto presu- 
puestado que usted me dice, que no figura aquí, de ayuda 
al exportador para esta prom&i6n exterior, que creo que 
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ha cifrado en 1.600 millones de pesetas, den su presu- 
puesto, con cargo a qué capltuio va? ¿Va al mismo con- 
cepto 611 de inversiones reales, a los 5.700 miüones? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (Garcla 
Blanco): Sí, salen de ahí. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Aquí se hace la acla- 
raci6n de que los 5.71 1200.OOO pesetas son en virtud del 
Decreto-ley 611982, de 2 de abril. Descontando de los 
5.71 1.200.000 pesetas los 1.600 millones, quedaría una 
llnea entonces puramente de subvenciones a exponado- 
res por operaciones de exportación. fAsentimiento.) ¿Cuál 
ha sido entonces en 1984 la dlrectriz que se ha seguido 
con loa sectores o subsectores comerciales? En grandes 
columnas, se ha dedicado esa subvenci6n a la exporta- 
ción, pero ¿qué actividades comerciales han merecido, 
subvenci6n por parte de su Instituto? ¿Han si& peque- 
nos exportadores, grandes exportadores, de calzado, de 
productos alimenticios, del sector textil o de cualquier 
otro producto, si es que lo tiene indicado, señor Director 
General y nos puede informar? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blanco): En realidad, lo que se ha pretendido en el año 
1984 es cambiar radicalmente la polltica de pmmoci6n 
de las exportaciones que se venía instnimentando hasta 
1983. Hasta el año 1983, prácticamente la polftica de 
promoci6n de las exportaciones espaiiolas puede decirse 
que era un política de ayuda al exportador en su asisten- 
cia a ferias. 

De tal forma que el presupuesto dedicado a este fin, en 
el año 1983, el 62 por ciento del gasto era en asistencia 
en ferias, sin que, por otro lado, estuvieran marcadas por 
parte del Ministerio de Comercio en su momento ningu- 
na orientaci6n respecto a actuaciones de carácter secto- 
rial o individual. A partir de ese momento, en el año 
1984 se cambia la política de promoción hacia otra que 
tenga un determinado carácter sectorial y para que cese 
la ayuda de la asistencia a ferias, que considerábamos 
que era un instrumento relativamente poco ds t icado  y 
que permitía, por otro lado, la ayuda hacia empresas que 
iban hacia el exterior poco preparadas, hacia otra políti- 
ca que tenía en cuenta la posibilidad de inrtrumentar 
parte de la ayuda en concierto con determinados secto- 

Dentro de estos sectores, aquellos a los cuales se ha 
prestado mayor atenci6n han sido, 16gicamente, los sec- 
torea que tradicionalmente vrnlan efectuando un mayor 
gasto en su política de ppmocibn y publicidad, funda- 
mentalmente los sectores relacionados con la alimenta- 
cibn y las bebidas y, en segundo lugar, el sector textil, 
sector maquinaria-herramienta, etcétera; el sector de za- 
patos tambieii ha recibido una ayuda considerable. El 
sector & la moda ha sido también otro sector al cual se 
le ha prestado una &Laida atenci6n. Teniendo en cuenta 
todas las ayudas de carácter sectorial, en el sentido de 
¿pc i t+n vinculadas con actuicibn de un detenainodo 
grupo de exportadores, la poribilidad de obtener mayor o 

res. 

menor ayuda está directamente relacionada con dos fac- 
t o m  que dependen, única y exclusivamente, del sector: 
por un lado, la propia capacidad del grupo de exportado- 
rca de instrumentar una determinada política en conjun- 
ción con el INFE y, en segundo lugar, su capacidad flnan- 
ciera de aportar fondos para esta actividad. 
Debo recordar, en este sentido, que toda la ayuda sec- 

torial implica en realidad una subvenci6n por parte del 
INFE a un programa por parte del respectivo sector que 
debe cofinanciarse. El máximo de ayuda que el INFE 
concede a un grupo de exportadores es el 50 por ciento; 
el otro 50 por ciento debe ser aportado por el propio 
gnipo. 
Por iiltimo, a d e d  de esta ayuda de carácter sectorial, 

se instnimentaron a lo largo de 1984, por primera vea en 
la polltica de promoci6n de exportaciones españolas, 
ayudas concretas en términos de subvenci6n a empresas 
individuales que tenían progmmas de establecimiento de 
oficinas en d exterior o programas de promoci6n y publi- 
cidad en el exterior hasta un máximo de subvención por 
empresa a fondo perdido de 20 millones, con un carácter 
que podría ser bianuai en el caso de paises OCDE, con la 
exqci6n  de Estados Unidos, donde la ayuda que podría 
darse en este sentido podría llegar a tres años. 

El señor MARDONES SEVILLA: Finalmente, la supo- 
sicibn, si no me la aclara el señor Director General, & 
que la dotacibn para 1984 vigente de las inversiones rea- 
les de su Inetituto para desarrollar las funciones del De- 
creto-ley 6 de 1982 se hayan gastado totalmente hasta el 
dla de la fecha o estén todas concedidas. ¿Qué porcentaje 
y qué cantidad de demanda de estas subvenciones por 
parte de los exportadoreo ha quedado sin atender en 
19841 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (Carcía 
Blanco): Quizás me haya expresado mal cuando he dicho 
que es insuficiente el presupuesto de 1984. No he querido 
decir que en este momento esté gastado en su totalidad 
el presupuesto; a la fecha, aproximadamente, está gasta- 
do en un 85 por ciento y está, por supuesto, por tramitar 
otro tipo de ayudas. 

Cuál es el porcentaje de demanda insatisfecha es difícil 
estimarlo, pero supongo que aproximadamente será de 
un 30 por ciento. Hay que tener en cuenta que la hora de 
estimar cuál es la demanda insatisfecha habla que tener 
en cuenta aquella demanda que en principio ha obtenido 
ayuda del INFE, pero en una cuantía inferior a la solici- 
tada y a la que el INFE tenía posibilidad, en cualquier 
caso, de conceder, por diveras razones. Es decir, que ha 
habido empresas que han presentado un programa de 
comercializaci6n en el exterior por un volumen equis. 
Según las normas establecidas por el Instituto, el porcen- 
taje de ayuda que se podría conceder era hasta un tercio 
de u a  inveni6n en el exterior y por diversas razones el 
porcentaje que se le ha concedido ha sido inferior, en 
unos casos, porque el INFE no tenía recuraoa suficientes 
cupo para atender ese tercio de ayuda -se había esta- 
blecido un tope absoluto máximo de 20 millone- y en 
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otros porque el proyecto presentado por la empresa no se 
consideró viable o porque se presentaban proyectos que 
no correspondían a paísee OCDE, que era una limitaci6n 
que se había establecido dentro de la actuacih del INFE 
por considerar que aquella parte de comercializaci6n 
que atiende el INFE es de aplicacibn específica a países 
OCDE y contrariamente a los otros, donde el problema 
fundamental de la comercializaci6n no es el estableci- 
miento de redes comerciales o cosas de este tipo, sino 
que es un problema de tener financiacibn o no. 

El señor MARDONES SEVILLA: Este porcentaje que 
me ha dicho, señor Director General, del 30 por ciento, 
¿tiene usted el cálculo aritmético hecho en pesetas de lo 
que ha significado la demanda al INFE que no ha sido 
posible atender? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INFE (García 
Blanco): No, es una estimaci6n arbitraria, en el sentido 
de que empresas que han presentado solicitud de subven- 
ci6n se les ha dicho que no; hay otras que han hecho'una 
pregunta inicial o han pedido una entrevista y han visto 
que las condiciones en las cuales se podría obtener la 
subvención no se cumplían en su caso, etcétera, y, en 
consecuencia, saber cuál es la estimacibn en número de 
empresas y proyectos de comercialización estimados en 
pesetas por parte de las empresas a las que no ha sido 
posible atender, es muy difícil. Lo que sí puede despren- 
derse es que si el presupuesto del INFE fuera mayor esta- 
rfa gastado en su integridad. Primero, porque podríamos 
atender los proyectos que reúnen los requisitos hasta el 
porcentaje estimado por el propio INFE, que es de un 
tercio y que en estos momentos no se puede cumplir y, 
por otra parte, la petición de numerosas empresas de 
asistencia a ferias, fundamentalmente, a las cuales se les 
deniega en estos momentos ayuda basándose en razones 
relativamente subjetivas. Es decir, una empresa que, por 
ejemplo, pida la asistencia a una feria y no tenga un 
catálogo en el idioma puede ser un motivo de rechazo la 
asistencia a ferias. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 

Señora Presidente no tengo nada más que preguntar. 
ñor Director General. 

La señora VICEPRESIDENTA (Garcla Bloise): Muchas 
gracias. 

El Grupo Centrista había solicitado también la presen- 
cia del señor Director General de Previsi6n y Coyuntura. 

El señor MARDONES SEVILLA: Esta mañana el señor 
Bravo de Laguna ha pedido retirar la comparecencia. 

La señora VICEPRESIDENTA (García Bloise): Lo sien- 
to, señor Director General; le hemos hecho esperar, pero 
no está aquí el solicitante. Muchas gracias. 

Habiendo terminado con el Ministerio de Economía y 
Hacienda, pasamos al Ministerio de Industria, y llamo en 
este momento al seiior Subsecretario de Industria. 

(h citada autoridad ocupa su lugar en la Mesa.) 
Tiene la palabra el sefior Mardones por el Grupo Parla- 

mentario Centrista. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, seiio- 
ra Presidenta. 

Agradezco la presencia aquí el señor Subsecretario de 
Industria y Energía. 

La primera pregunta es con, relaci6n al capítulo IV, de 
transferencias corrientes en el área del Estado, no de los 
organismos aut6nomos del Departamento correspon- 
diente. Se observa que en las transferencias corrientes, 
entre los créditos inicialea de 1984 y 1985, hay una re- 
ducci6n en menos de 3.228,6 millones de pesetas, lo que 
implica un tanto por ciento de menos 6, l .  ¿A qué se debe, 
señor Subsecretario, esa reducci6n y la repercusión, el 
reparto de resta que va a tener en las operaciones de 
transferencias comentes el Departamento? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Las partidas fundamentales son las que corres- 
ponden a las reducciones que experimentan Enagás y 
Butano que suman las cantidades que usted ha mencio- 
nado. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pero en las subven- 
ciones a empresas, según el documento que obra en mi 
poder, señor Subsecretario, 91: dice: Subvenciones a em- 
presas (en el número 2 en la página 234 de la Memoria de 
los Presupuestos). Dejan de figurar para 1985 las subven- 
ciones corrientes a Enagás y Butano por importe total de 
11 .O00 millones de pesetas. Antes habíamos hablado de 
menos 3.000 millones y ahora hablamos de menos 1 1  .o00 
millones. 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Es que hay otros incrementos, que sirven para 
compensar esa diferencia. Fundamentalmente, el de Hu- 
nosa, de 6.851 millones de pesetas. Después tenemos una 
reducción de 11 .O00 millones de pesetas en Enagás y Bu- 
tano, que viene compensada de manera fundamental por 
los 6.851 millones de Hunosa. 

El señor MARDONES SEVILLA: A continuaci6n, y 
dentro del mismo capítulo IV en el que estoy, señor Sub- 
secretario, i a  qué se debe la baja que han hecho de 150 
millones de pesetas en .las subvenciones destinadas al 
transporte de hulla coquizable? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Sobre esto le podrá informar con más detalle el 
Secretario General de la Energía, que interviene a conti- 
nuaci6n, pero, fundamentalmente, es una diferencia pro- 
ducida por las reducciones en los agapsa de precios que 
se pretenden aplicar. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
El incremento en 80 millones de pesetas, como subven- 
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ción a las plantas potabilizadoras de agua en Canarias, 
¿a qué va a ser dedicado, fundamentalmente? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): h, una previsión por los posibles aumentos en 
los precios de los combustibles utilizados por la planta. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Sería la subvenci6n 
al hel? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martfn): Así es, que me parece que en la actualidad está 
en 900 millones. Pasaría de 900 a 980 millones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Entiendo que esa sub- 
vención de 80 millones de pesetas a las plantas potabili- 
zadoras, ¿serán las existentes en la provincia de Las Pal- 
mas, ya que Santa Cruz de Tenerife no tiene plantas po- 
tabilizadoras, y que irá a la subvención, o no -me lo 
aclara el señor Subsecretario-, a la empresa Unelco? 

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Sí, a UNELCO. 

El señor MARDONES SEVILLA: Bien. 
Paso seguidamente, señor Subsecretario, a ver si puede 

informarme con relación a cualquiera de los capítulos, 
tanto de personal -el 1 o el 11-, o del capítulo VI, que se 
modifican en su Departamento. ¿Es por efectos del pro- 
ceso de transferencias a las Comunidades Autónomas? 

El seiíor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Tengo algunos datos. ¿Quiere usted el informe 
por Comunidades Autónomas? 

El señor MARDONES SEVILLA: No, no, globalizado. 
Si nos lo puede después facilitar a la Comisión, para no 
quitarle ahora tiempo exigiéndole una minuciosidad de 
datos.. . 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Muy bien, le puedo facilitar las bajas por Comu- 
nidades Autónomas. Se lo enviaré. 

El señor MARDONES SEVILLA: Bien. Muchas gracias. 
Con relación a 1985, Presupuesto en proyecto, que es- 

tamos debatiendo en esta Comisión, señor Subsecretario, 
jcuál es la imputación que han hecho ustedes de reper- 
cusión del nuevo Plan Energético Nacional en los efectos 
de gastos de la Administración centralizada en su Depar- 
tamento? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Como le he dicho antes, señor Diputado, el Se- 
cretario General de la Energía va a intervenir justo des- 
pués de mí y, tal vez por cortesía, me parece que es 
mejor que contestara a esto él. 

El señor MARDONES SEVILLA: Yo decía en los aspec- 

tos generales de Subsecretaría, no los específicos ya de 
una Dirección Genenl. 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martfn): Es que, como sabe, en el Ministerio hay una 
partida, que está asignada a Subsecretaría, que es la par- 
tida de la Junta de Energía Nuclear, y si quiere podemos 
darle información sobre ella, y luego, el resto de las par- 
tidas de energía, que son las que tienen que ver con el 
IDAE (Instituto de Diversificación y de Ahorro Energéti- 
co) y con el ICME, que es el otro gran organismo que 
entiende de temas energéticos. Y están asignados preci- 
samente a la Secretaría General de la Energía. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
Con relaci6n a la sección 20, del Ministerio de Indus- 

tria y Energía, señor Subsecretario, en los Presupuestos 
del Estado, y con nsumen en los cdditos a los organis- 
mos aut6nomos administrativos de su Departamento, se 
observa una reducción en inversiones reales de menos 
2.768,9 millones de pesetas, lo que representa un tanto 
por ciento de reducción del 30,9. ¿Eso a qué es debido? 
LA qué es debida esa drástica reducci6n en inversiones 
reales? 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Podíamos ver, si quiere, organismo por organis- 
mo. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Si lo puede decir rá- 
pidamente ..., o si no de aquéllos más significativos. 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martín): Por ejemplo, si quiere le puedo aclarar un poco. 
La Junta de Energía Nuclear tiene un aumento del total 
sin consolidar del 1 por ciento. El Registro de la Propie- 
dad Industrial tiene un aumento del 52 por ciento. 

Estaba señalándole el total y ahora le puedo aclarar. 
La reducci6n más importante es la que experimenta la 

Junta de Energía Nuclear, que pasa de una inversión de 
1.100 millones a una invenióndc 990 millones de 1985, 
lo cual supone una reducci6n del 15 por ciento. Esta era 
una de las inversiones más importantes que se realiza- 
ban entre todos estos organismos y que pondera aprecia- 
blemente. 

El otro que experimenta una reducción es el IMPI, que 
pasa de 363 millones a 354. 
Y los demás organismos se mantienen aproximada- 

mente en niveles constantes, experimentando evolucio- 
nes que oscilan entre el -2 y el 1 por ciento de crecimien- 
to, excepto el Registro de la Propiedad Industrial, que 
experimenta un aumento del 130 por ciento, pero que los 
valores de inversidn que tiene son muy bajos, porque 
pasan de 43 millones a 99, y, por tanto, pondera muy 
poco en el total. 

El señor MARDONES SEVILLA: Y, finalmente, seiior 
Subsecretario, el aumento en los operaciones corrientes 
del capítulo 1, de Personal de su Departamento, sobre 
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1984, para este Presupuesto de 1985, es del 3,4 por cien- 
to. 

Dado que el incremento de n6minas del personal es del 
6,5, ¿esta cifra del 3,4 se debe a una reducci6n de planti- 
lla por transferencias a Comunidades Autónomas? 

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fanjul 
Martln): Trescientos docc millones se deben a eso, pero 
se lo puedo desglosar. 
La partida de 1984 es 3.279, tal como figura en la pdgi- 

na 233. A esto hay que sumarle un 6,s por ciento, que es 
el incremento al que usted se ha referido, y que supone 
194 millones de pesetas. Se tramitaron insuficiencias por 
valor de 192 millones a lo largo del aiio 1984 y luego hay 
un anadido de 36 millones, correspondiente a personal 
de los medios de comunicaci6n social del Estado, que 
han pasado al Ministerio y que antes figuraban en el 
Ministerio de Cultura. 

Si a todas estas sumas y a la cantidad inicial le resta la 
parte que pasa a comunidades Aut6nomas, 312 millones, 
y que corresponde a las Comunidades de Cataluiia, Va- 
lencia, Aragón, Extremadura y Baleares, sale el 3,4 por 
ciento. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
Nada más, seiior Subsecretario; muchas gracias. 
Seiiora Presidente, he terminado. 

La señora VICEPRESIDENTA (García Bloise): Sewr 
Secretario General de Energía y Recursos Minerales. fh 
citada autoridad ocupa su lugar en la Mesa.) 

La señora VICEPRESIDENTE (Carda Bloise): Por el 
Grupo Centrista, tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Secretario Ce- 
neral, agradeciéndole su comparecencia ante esta Comi- 
sión, mi primera pregunta es si puede expresarme la ci- 
fra porcentual de variaci6n del Presupuesto de gastos del 
capltulo VI de su Secretaria General entre los Presupues- 
tos de 1984 y 1985. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Gallego Málaga): Si, senoría, 
con mucho gusto. 
La Secretaría General de la Energla, aparte de los pc- 

quetios gastos de servicios generales, personal y gastos 
en bienes comentes y servicios, no tiene en el capltulo VI 
ninguna partida y únicamente tiene, en el capltulo ViI, la 
transferencia al IbAE, el nuevo organismo dedicado a la 
conservaci6n, transferencia por un importe de 5.877 mi- 
llones, que no tiene aumento respecto a d o s  anteriorea. 
Lo que si tiene es una variaci6n en el sentido de que 
antes el Plan de Elcctrificaci6n Rural figuraba en una 
partida separada y entonces el presupuesto del IRAE, 
que anta K llamaba Centro de Estudios para la Energía, 
tenla una cuantia bastante reducida, del orden 1.400 6 
1.500 millones de pesetu. %te ano, el aumento fuerte 
tiene lugar, fundamentalmente, por haber traspasado a 

dicho Centro el Plan de Electrificaci6n Rural, que tiene 
un importe de 4.400 millones de pesetas, y por eso hay 
un aumento muy fuerte en dicha partida. 

El señor MARDONES SEVILLA: Le hacla esta pregun- 
ta, señor Secretario General, porque en el capltulo VI, 
cuando se explicita en la Memoria de los Presupuestos, 
partidas con incremento, si bien se dice que ha sido mi- 
norado el presupuesto del Departamento en 1985 en 67,9 
millones de pesetas correspondientes a inversi6n de repo- 
sición por competencias asumidas, que si se incrementa 
la inversi6n del Departamento supone un crecimiento 
porcentual del 6,8 por ciento, los que participan en este 
incremento porcentual dice aqul que son fundamental- 
mente la red integrada de servicios electidnicos e infor- 
máticos, el fomento de la investigaci6n e innovaciones 
tecnológicas, el gasto de inversi6n derivado del Plan de 
la Minería y el Plan para la planificaci6n y control de la 
minerla energética. Me voy a referir, pues, a p o s  dos 
últimos que he citado: el gasto de inversibn derivado del 
Plan Nacional de la Minerla, con 208,4 millones de pese- 
tas, y el Plan Energético Nacional para planificaci6n y 
control de programas de minerla energética, con 136,s 
millones de pesetas. 

¿No considera el señor Secretario General que estas 
dotaciones, tanto en PEN como en Plan Nacional de Mi- 
nerla, parecen netamente insuficientes para 19852 

El señor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINEROS (Gallego Málaga): Efectivamen- 
te, como dice S. S., los aumentos del capltulo VI tienen 
lugar en estas partidas, que ha expresado, de la Direc- 
ci6n General de Minas, que también depende de mi Se- 
cretaría General. Lo que hay, sobre todo en los presu- 
puestos de este ano de la Dirección General de Minas, 
respecto a los de años anteriores, es un mayor desglose, 
la aparición de un número de programas especificados y 
detallados más amplios que en años anteriores, que tra- 
tan de dar una mayor clarificaci6n a partidas que antes 
apanclan en conceptos más generales, mientras que este 
ano aparece un desglose de programas mucho más deta- 
llado y con unos objetivos y finalidades especlficos esta- 
blecidos. En los programas a que se refería S. S. antes 
-por ejemplo, el del desarrollo del carb6n- hay una 
cifra de 136 millones de pesetas, que tiene un aumento 
sensible respecto al año anterior, si bien el año anterior 
no se llamaba as1 exclusivamente la partida y estaba in- 
tegrada dentro del conjunto de PEN-carbbn. Pero hay un 
aumento muy importante en concreto, por ertimaci6n 
del 27 por ciento en la de carb6n y del 35 por ciento en la 
del resto de los minerales. Con esto lo que se pretende es 
una actuaci6n que permita co-ir en las diferentes 
cuencb de carb6n que la explotaci6n se haga de acuerdo 
con las reservas existentes o se mejoren los conocimien- 
tos dirponibles sobre las reservas, se hace la investiga- 
ción derivada de loa problemas que pueda haber en cada 
cuenca, por ejemplo, la meconizaci6n que se trata de 
promover en las cuencas de hulla y antracita de Le6n y 
Palencia; por ejemplo, loa problemas de contaminaci6n 
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del uufre, m d  uno de h cuenca de Tuuel; todo eso 
lleva a que ae pretendan abordar aigunos progmnaa 
conjuntos que abarcsn deade la profundizaci6n en el CQ- 
nodmiento de l u  mrvas huta o~ourone que la explo- 
t.ci6nre ha al condicione8 & ropmurbd6n del me- 
dio ambieiite, y para cito0 fines fundamentala es para lo 
que existen atu dotaciones que han aumentado este año 
respacto a años anteriores, aunque, en todo colo, loa do- 
taciones globalea de la Dirección General de Minaa conti- 
núan este año Ir tendencia de reducci6n que se ha venido 
.practicando dude 1983. Puertar en peaetu ~ ~ ~ t p n t e r  de 
1985, las dowioncs de la Dirección General de Minas 
tuvieron su d x h a  en 1982, con 14.940 millones de pe- 
actas; eaa ciúa hn iido el máximo. A partir de entonces se 
ha ido reduciendo a 11.691 en 1983, 10295 en 1984 y 
9.600 cn el prsruite año, porque de lo que se trata es de 
hacer UM ayuda y un fomonto de Ir.minería, que Y 

considera que ea n d o ,  porque muchos vecer lar cm- 
preru no tienen la dimriiri6n suficiente pum que puedan 
abordar por si miama los , como puede aer el 
de conocimiento de r e s e r v m ~ - l l o  de la investi- 
gacih, por faita de suficiente capacidad. Lo que se quie- 
n hacer es un8 ayuda mucho má8 wktiva y, por tanto, 
a610 en loa CPIOI en que se juatifique que la aplicocibn de 
laa partidaa se destina a unos objetivos que ae especifican 
previamente y que luego se controlen se darán dicha8 
conaign8cioraer. Por todo ello, hay una reducción de la 
cuantía global dentro de esa Diruci6n General. 

El 8etior MARDONES SEWLLA: Muchu gracias, re- 
iior sccrictuio General. 
Lt hago ahora 1. pregunta que le había expwto ante- 

riormente ai señor Subsecretui<r&l Dopartamento de 
industria y Energía, y que me d t i 6  a usted. 
k baja de 1u) m i k  de peseta8 ea 18s subvencione8 

dastinoQu al uuuporte de huila coquizable l a  qué se 
debe? 

El seiior SECEtETAiUO GENERAL DE LA ENERGU Y 

ción de carbón, unto tcnnh como coqutubk, es la 
misma, pua~to que re extrae Q ha m i s n t u  mima, en las 
mismra ~ P M ,  y se diferencia 1- ate carbón, púrtc- 
riormsnte, en el pmceao de Irvrdo. El carboa aquíuble 
lo que re hace ea h l o  h nducir la8 ccniur, paro 

bién para aeatdes térmicas. La que sucede es qw ahora 
mismo exirte CD todo e1 mundo &te, tanto de car- 
b6n térmica como de carb6n cequizrble. 

RECURSO8 MINERALES ( G ~ c ~ o  M1laga): L. produc- 

&, 8i i h 0  n kVU8, -8 UdliUne hm- 

&l aUnt0 8 h CgA-h 8 lOrJdnaOr, Un 
minimo que es co€n&!l, B j d o  por ha hh da p w o a  

un precio ruperior, €¡gura e8peCa-w l8 partid8 de 
y, 1- esk madi& en que el cub6n coqukoble tiene 

stabvcncibn al c d x h  coquiuble, ai truupolte, y otra 

dllonrr de peaas, pua  cubrtr h dtfcrtncir de precios 
y no trrnrmitir a la d¿mwgia ningún hinQicop y m r -  
Ir en C ~ U U ~ U K ~ M  de recibir l u  matdu primu en 
condiciona de igualdad con 1. sideiurgía europea. Por 

nuyOr, qllSUt0 h8 qwd.do 8 2 . m  

ello, esa subvención compbementaria ae catablece en baae 
a la diferencia del precio nacional con el exirtente en la 
Comunidad Económica del Carbón y del Acero. 
Lo que Nnrb m que, como hay que llegar a un equili- 

brio entre el .horro de di* re consigue no im- 
portando mis carbón coquiuble; de hecho, se importa 
en gnn cuantia; me puece que la producción nacional 
de hulla coquiuble es del orden de un millón y medio de 
toneladaa y el conrumo es aproximadamente del doble 
-, hay que hacer un equilibrio, como decía, entre el aho- 
rro de divi& que ae m i g u e  y el corte de la rubvenci6n 
que se aplica y, en la medida en que no hay dificultades 
ahora mismo de aprovistonamiento exterior de hulla co- 
quiuble y, en todo caao, el proceso de lavar o no lavar el 
carb6n para dqtinrrto a térmico o sidenírgico er un pro- 
ceso que puede ser alterado en cualquier momento, ea 
por lo que ate a& se ha reducido alpo mla la untidad 
de subvmci6n destinada al carb6n coquizable, aunque, 
finalmento, la cuuitfa total podd irse preciwndo a lo 
iarp del d o ,  K&I evoluciontn los aprecios relativos, y 
quid tambitn pueda efectuarse a lo largo del año algún 
tipo de previri6n en relaciba con laa divisar ahorradas, si 
se contemplan éstas dentro de un marco más amplio, 
como, por ejemplo, el de coruervaci6n de la energía, si se 
van a hacer y se tiene éxito en ir logrando acciones de 
conservación de la energk que consigan un mayor aho- 
rro de divisar por no impoiraci6n de cruda de petrbleo, 
quizá CM podría jurtificar dedicar a ello determinadas 
putldsl, que, en cambio, ditra4ugar a una mayor pro- 
ducci6n nacional de hulla wquhble  y, por condguiente, 
ae compenurr ei bduice de divisa8 a tr8vCs de este otro 
fen6meno del ahorro de ene-rgla. 

El ssdor MARDONES SEVILLA: M u c h  gracias, se- 
ibr Secretario General. 
Con nlroiún dincnmento que figura en lor progra- 

mas de 1.46s millones de -tu ea nibvancioncs a mi- 
n8a de Fi@ y Lo Camocha, p.ir compcnrocida de 
pcrdidu de ejercidos uiterioirs, y el cumplimieato.de 
laa previsioner del contrito-progriima de la primera de 
eatm rociedader -me voy a referir a la primera de ellas, 
la que tiene contrato-programa: Mima de Figarede, 
d p w h  decknoo el sebr  Secretarin General cuái ha sido 
el grado dc ajurts este contnto-prqrarna en bque  va 
de 1984 a M i n u  de Figaredo y cuU es la co#iignaci6n de 
wbvenctbn que w le mima a la d u n a ,  dado que allí 
esti globalludo con La Camcha, de 2.465 millones de 
pcrttu? 

El setíor SECRBTAELK) GENERAL DE LA ENERGU Y 
6LBcuRsoo AQINEEULES (G.hgQ Muaga): L u  dfr88 
r#pcctivn para Fig8redo y i a  Camocha p.ia 1984 hui 
sido 1.421 miilarcr millona de pesetas y 344, millones 
de paseur. BAS cifrm vnn (I veme rcducidu, en ep10 dc 
Hylrdo, que va puar, da L. anteriormeate menciona- 
& 1.421 mtllaecr, a 1322 m ü h e r  de psrctm. Sin cm- 
baqp, enel cuodeL8 Cunocha ve auimcetardc 344 a 
371 miilaiwr de pesetas, pare el .preaupuerto del próxi- 
mo. 
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En el caso de Figaredo, esto refleja previsiones de 
mayor cumplimiento y de mejora de la empresa, que 
está sometida, desde hace años, a un proceso de utilizar 
al máximo las instalaciones disconexas y dispersas que 
habla heredado la empresa pública de los propietarios 
anteriores de la empresa, que la mantuvieron, durante 
los rlltimos anos, en un proceso de no efectuar nuevas 
inversiones y, por lo tanto, la extracción de carbón se 
hacía en múltiples talleres, lo cual aumentaba el coste 
total de extraer carbón. La empresa, ahora, está en un 
proceso de concentracibn de labores en un número redu- 
cido de talleres y en la realización de las inversiones para 
profundizar a niveles inferiores. Es un proceso de mayor 
coste que no se había realizado con anterioridad. 

En el caso de La Camocha, en cambio, esta empresa ha 
tenido, además de las dificultades que tienen todos los 
yacimientos de la cuenca central asturiana, aunque en 
este caso esté en Gijón, una avería reciente en el pozo de 
extracción principal de la mina. Esto ha dado lugar a 
una paralización con un coste que repercutirá sobre el 
aiio que viene, y aunque no se puede decir que la mina 
estuviera mal mantenida, lo que es verdad es que quizá 
no se habían hecho las inversiones de reposición necesa- 
rias, ya que era un pozo antiguo y, al mantenerlo mejor y 
empezar a revisarlo, la nueva dirección que hay en la 
empresa ha visto que había que hacer una parada de 
ma'yor tamaiio que el previsto y, por lo tanto, unas mayo-. 
res pérdidas. De ahl una de las causas por las que esta 
cifra aumenta en el año 85, en el caso de La Camocha, al 
contrario de Figaredo. 

El seilor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
La siguiente pregunta, señor Secretario General, se re- 

fiere al capítulo VII del Presupuesto, en que en las trans- 
ferencias a organismos autónomos administrativos ob- 
servo una sustancial reducción al Instituto para la Diver- 
sificación y Ahorro de la Energla, donde se reduce la 
transferencia en 766 millones de pesetas. ¿A qué obedece 
esta reducción tan fuerte en el Instituto, seiior Secretario 
General? 

El senor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Gallego Málaga): Lamento no 
coincidir en las cifras que ha sdialado S. S. La que yo 
tengo es de un aumento de 12 millones de pesetas. Para 
1984 tengo una cifra de 90 millones cien mil pesetas, que 
pasan a 104 en 1985. No tengo, por lo tanto, disminu- 
ción, sino un ligero aumento en el capltulo VII, de trans- 
feencias de capital. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Si .nos pudiera man- 
dar alguna nota aclaratoria, porque yo, aeiior Secretario, 
estoy leyendo textualmente la Memoria remitida por el 
Gobierno a esta Comisión, Instituto de Diversificación y 
Ahorro de la Energía, página 236, que dice: aTranrferen- 
cias a organismos autdnomos administrativos con carác- 
ter general. Las transferencias a este tipo de orwismos 
han experimentado una reducci6n en el presupuesto para 
1985, entre las que cabe destacar las efectuadas, aparte 

de la Junta de Energfa Nuclear, al Instituto para la Di- 
venificación y Ahom d e  la Energía, por importe de 766 
millones de pesetas. 

El Mor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Gallego Málaga): Debe tra- 
tarse de un error. Estoy comprobando en el original del 
presupuesto y la cifra que figura en el capítulo VI1 son 
los 104 millones de los que hablaba yo. Los 700 millones 
es una cuantía tan grande que no tiene explicación. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Es que me ha Ilama- 
do profundísimamente la atenci6n ver esta reducción en 
el documento oficial de la Memoria que le he leído tex- 
tualmente. 

EL señor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Gallego Málaga): Quizá sea 
una errata en la redacción de la Memoria. Los datos no 
son ésos. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Si nos lo pudiera 
aclarar el seiior Secretario General o mandamos los da- 
tos a esta Comisión con referencia a esta página 236 de la 
Memoria, que es la que explicita este concepto, se lo 
agradecería. 

Finalmente, señor Secretario General, con relación al 
capítulo VIII, se observa que hay también una modifica- 
ción en la Empresa Nacional ADARO, de Investigaciones 
Mineras, S. A., para el desarrollo de acciones sectoriales 
en el interior y el exterior, por importe de 120,2 millones 
de pesetas. 
¿Qué acciones sectoriales, en el interior y en el exte- 

rior, son ésas que motivan esa adjudicación presupuesta- 
ria? 

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Gallego Málaga): Lo que ha 
habido es un cambio de partida presupuestaria, en la 
medida que ahora esto figura en el capltulo VII, que son 
subvenciones de capital, pero no está prevista una reduc- 
ción, sino el mantenimiento, con modificación, eso sl, de 
los planes de invertigacibn de recursos minerales y de 
carbones, que antes se cfcctuaban mediante la vía del 
capítulo VI11 y ahora se van a desarrollar en las partidas 
que,figuran en el capítulo VII; en concreto, hay una dota- 
ción ... 

El señor MARDONES SEVILLA: Si me permite el Se- 
cretario General que le lea, porque es un poco obscuro el 
párrafo de la Memoria. Dice: *Capítulo VIII. Dentro de 
este capltulo cabe destacar, fundamentalmente, el creci- 
miento experimentado en las aportaciones a Construccio- 
nes Aeronáuticas, S. A. (CASA), para el desarrollo del Air- 
bJs, por importe de 335,7 millones de pesetas, dejando 
de figurar. (no hay coma, ni otro signo ortográfico) aen 
1985 los pdtamos  a la Empresa Nacional ADARO, de 
Investigaciones Mineras, S. A., para el desarrollo de ac- 
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donas sectorides en el interior y en el exterior, por im- 

Este ea el arranque de la pregunta que le hada ante- 
riormente que me deja c o n h .  Pienso que desaparecen 
1.120 mil4ones en la Empresa N a c i o ~ i  ADARO, para 
programas de acciones sectoriales en el interior y en el 
exterior. 

de 1.1202 dll- & -tu.. 

El SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y RE- 
CURSOS MiNEULES (Gallego Málaga): Tiene raz6n 
S. S., en cuanto a que, efectivamente, en el capítulo ViIi, 
préstamoa, desaparece entero y, sin embargo, aparece en 
el capitulo M, transferencias, por un importe a estas 
cifras. Esto se ha hecho as1 porque se ha considerad2 que 
es mejor. 

Hasta ahora los resultados que habfa obtenido ADARO 
con erte sistema de préstamos a empresas privadas o 
públicas que está teniendo lugar en loa últimoa anos, han 
sido bastante negativos, en la medida en que no se han 
encontrado recuc~w mineralea, deapuéa de llevar muchos 
años haciendo planes de inveatigaci6n. Ha cambiado por 
completo el enfoque de cdmo se va hacer la exploraci6n 
minera en Espaila; de forma que se va a asignar una 
cantidad globai al instituto Nacional de Industria, si éste 
prerenta un pian que reilii. una serie de requisitos técni- 
cos. Con ese plan se vah a ertablecer unoa objetivos para 
encontrar una serie de nuevos yacimientos y ponerlos en 
explotaci6n. 

Para ello el Minirterio concibe ia acci6n con el Inititu- 
to mediante una actuación mlxta inicial, con cargo a los 
Presupuestos Generales del Estado, mayoritario en los 
primeros .Ilor, y el Instituto, que dedicará partidas que 
provendrin del fondo del factor de agotamiento que tie- 
nen aus empresas mineras, de forma que según se vayan 
descubriendo lor nuevos yacimientos, Ira participaciones 
de 5nanciación, procedentes de los Rerupuestos del Es- 
tado, se irán reduciendo y, paralelamente, irán aumen- 
tando las que procedan del instituto, a través de sus em- 
presas. Lo que sf habrh será un mantenimiento de un 
plan de invertlgci6n, con una repercuri6n progresiva- 
mente menor sobre los Pnrupuestoa Ceneralea del Esta- 
do. 

No hay, en mumen, eliminaci6n de una partida, sino 
cambio de concepto del capítuio MI a1 capitulo M, sin 
que re disminuya, en la medida qiy se considera que en 
&p.ni existen unas expectativas razonables de descu- 
brir n w o a  yacimientos minerales. 
Esto contrasta, sin embargo, con los multados clara- 

mente h t i ú a c t o r i ~  y pobres que se han venido obte- 
niendo tradicionalmente en lo0 últimor +os. Por eso hay 
ese cambio del esquema previsto para abordar la explo- 
raci6n minera. 

\ 

El señor.MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
Pidni.nte, reñor Secretario General, &do que hay 

alguna otror progmmu de otroe .@partamentor que to- 
can el tema de Lu -@as altemativar, d o t a c i o ~ ~ ,  sub- 
vpncioacr, auxilios, inversloaer para energías altenutl- 
vas, entre ella el Minirterio de Agricuitura, inor puede 

informar, por parte de la Secretaria Generol de la Ener- 
@a, de las dotacioner compondienter a 1985 para esta 
lfnea de fomento y utilizaci6n de las energías altemati- 
vas dlica, solar, etcétera? 

El reñor SECRETAMO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS NiMERALES (Gallego Málaga): Las actua- 
clonea se contemplan a tres niveles. El primero, que no 
tiene reflejo en los Presupuestos Generales del Estado, es 
la asignación de los fondos que dedican las compafiías 
eléctricas, y en el futuro también las de petróleo y car- 
b6n, a investigacibn y desarrollo. Este sistema ya está 
funcionando en el caso de las compañías eléctricas me- 
diante la creaci6n de OFiDE, la Oficina de Coordinaci6n 
de la invertigaci6n y Desarrollo Electrotécnico, que tiene 
un Consejo Rector en el que están representadas las em- 
presas eléctricas y el Ministerio de Industria, y no d a -  
mente se hace una orignacibn de fondos de investigaci6n 
a proyectos eléctricos, sino también en muchos casos a 
proyectos de energías alternativas en la medida en que 
su utilizaci6n final pasará a la electricidad. Es, por ejem- 
plo, el caso de la energía e6lica o la btovoltaica, que son 
en lar que están actuando las empresas energéticas. En 
todo caso, como esto se hace con cargo a un porcentaje 
de ha vai tas  'que dedican obligatoriamente a esta parti- 
da, no tiene reflejo en loa Presupuestos Generales del 
Estado. 

Hay una segunda partida que sí tiene ese reflejo. Me 
refiero a la investigoci6n con fondos públicos a través 
fundamentalmente de la Junta de Energía Nuclear. Aun- 
que el nombre de la Junta todavía no ha podido ser cam- 
biado al de Centro de Investigaciones Energéticas, Me- 
dioambientalea y Tecnolbgicas, de hecho la Junta de 
Energía Nuclear ya ha iniciado un cambio que pensamos 
acentuar y conpletar en el presente (incluso antes del 
final d d  presente ejercicio, antes de 19851, de forma que 
el peso de la invcstigaci6n en energías alternativas sea 
muy superior al que ha venido siendo en el pasado; de 
hecho, aunque este centro tenia unos objetivos puramen- 
te nucleares, ya existían algunas partidas dedicadas a 
estaa nuevas energfas. 
En concreto, la Junta w va a dividir en una serie de 

institutor a efectos de investigaci6n. Existe uno de ener- 
gías renovables, que con mpecto a 108 hSUpUC8tOS tic- 
ne pnvirto una absorci6n de un 14 por ciento de los 
prerupuestoa globalea, lo cual aupone 685 millones de 
pesetaa dedicadoa a dichas energfas renovables. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pero ea inveatigaci611, 
porque este instituto está dentro de la Junta de Energfa 
Nuclear. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Martín Gallego Mdlaga): SI, 
erto es invertigaci6n. Voy a intentar darle a su seiiorfa 
otro dato. Son 685 millones pan  ese inrtituto de energfas 
renovables. Luego hay otra8 partes de la Junta como, por 
ejemplo, todu las accioner horizontales de tecnologfa o 
de materiales. Por ejemplo, si hay que Investigar en sili- 
cio fotovoltal co... . 
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El señor MARDONES SEVILLA: Perdóneme, señor Se- 
cretario General, yo le pregunto si me puede dar infor- 
mación no sobre inversiones dentro del departamento de 
investigación sino fundamentalmente qué transferencias 
se han realizado a entidades para ese programa de ener- 
gías alternativas y renovables. Si va por el capitulo de 
transferencias a entidades, por la llnea de subvención, o 
por cualquier otro medio económico de apoyo o de inver- 
sión. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA Y 
RECURSOS MINERALES (Martín Gallego Málaga): Esta 
tercera parte a la que se refiere su señoría figura en los 
presupuestos tanto de la Dirección General de Energía 
como del IDAE. En la Dirección General de Minas figu- 
ran unos presupuestos específicos de subvención a los 
paneles solares en una cuantía de 8.000 pesetas por me- 
tro cuadrado instalado. En concreto esta partida ha au- 
mentado, ya que de 158 millones de pesetas correspon- 
dientes al año pasado ha subido a 164.6 en 1985, lo cual 
supone un 4 por ciento de elevación que, además, se ha 
desglosado según los distintos receptores: empresas pú- 
blicas y entes públicos, 20 millones; empresas privadas, 
67,7; y familias e instituciones sin fines de lucro, 76 mi- 
llones de pesetas. Esta KS una de las partidas. La otra 
aparece en el presupuesto del IDAE dentro de las coope- 
raciones de demostración, puesto que el IDAE no tiene 
como objetivo investigar en energías renovables, sino 
aplicar las energías va en un estado comercial, hacer 
operaciones de demostración y con ello conseguir una 
sustitución de productos petrolíferos por estas energías 
renovables. 

Por consiguiente, existe ya dentro del presupuesto del 
IDAE el Programa 731-E, de fuentes alternativas de ener- 
gía, en el que se comprenden diversas actuaciones: en 
primer lugar, minicentrales hidráulicas, para las que ya 
hay definidos 200 nuevos emplazarnientos, 400 centrales 
a rehabilitar con un total de 10.000 kilovatios y a las que 
se espera poder financiar con un determinado porcentaje 
para incentivar el que se hagan. Otro objetivo es el de 
sustitución de productos petrolíferos por carbón y gas, 
en el que también hay una serie de instalaciones identifi- 
cadas de productos petrolíferos; como, por ejemplo, cal- 
deras industriales, instalaciones de ecogeneración, por 
ejemplo, en refincrias v centros químicos importantes. 

Por último, también se ha trabajado con energía e6li- 
ca, respecto a la que existen instalaciones tanto eólicas 
como solares, que están siendo promovidas y que está 
previsto que tengan una pequeña ,ayuda, como subven- 
ción. En lo que respecta a energías renovables, también 
están dentro del IDAE los residuos forestales y agrícolas 
en los que se espera conseguir una sustitución de 50.000 
toneladas de carbón por dichos residuos. (El serior Presi- 
dente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la 
palabra. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, no 

tengo más preguntas que formular al señor Secretario 
General. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 
tario General de la Energla y Recursos Minerales. 

A continuaci6n comparece ante la Comisión de Presu- 
puestos del señor Director General de Asuntos Econbmi- 
cos del Ministerio de Defensa. (El Director General de 
Asuntos Económicos ocupa un lugar en la Mesa.) 

El señor Director General de Asuntos Económicos del 
Ministerio de Defensa viene en sustitución del seiior Se- 
cretario de Estado de Defensa, que se encuentra fuera de 
España, y del General Jefe del Cuartel General del Ejér- 
cito del Aire, que se encuentra en maniobras fuera de 
Madrid. 

Tenían solicitada su comparecencia para el primer ca- 
so el Grupo Centrista y para el segundo caso el Grupo 
Popular. Por tanto, podrán interrogar al señor Director 
General de Asuntos Económicos de la Defensa ambos 
Grupos. 

Por el Grupo Centrista, tiene la palabra el señor Mar- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: En primer lugar, 
quiero manifestar mi agradecimiento al señor Director 
General de Asuntos Económicos de la Defensa por su 
presencia en esta Comisión. 

Mi primera pregunta se refiere a si el aumento de retri- 
buciones del personal, Capítulo 1,  que pasa de 265.000 
millones de pesetas en 1984 a 299.000 en 1985, lo que 
supone un incremento del 12,9 por ciento, se debe pura y 
simplemente a la aplicación de la ley de remuneraciones 
recientemente aprobada o se incluyen también otros con- 
ceptos de aumentos de efectivos numéricos militares. 
¿Me lo podría explicar, señor Director General? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): El aumento de un importe aproximado de 900 
millones de pesetas se debe a algunas deficiencias obser- 
vadas en el Presupuesto de 1984, fundamentalmente en 
personal laboral al servicio del Ministerio de Defensa. 
Además, hay 19.240 millones correspondiente a la ley de 
retribuciones aprobada en este ejercicio y ,  por supuesto, 
al 6,s por ciento de carbcter general en el conjunto del 
Departamento. No se contemplan aumentos significati- 
vos de personal. Puede ocurrir que en algún pequeño 
centro o fábrica haya una reestructuración, pero en las 
cifras en que nos movemos supone un porcentaje despre- 
ciable, ya que son cantidades casi siempre muy peque- 
ñas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi segunda pregunta 
arranca del principio de que los créditos que se aprueban 
para el Ministerio de Defensa tienen tres orígenes, que 
viene a recordar, de alguna manera, la Memoria de los 
Presupuestos, presentada por el Gobierno, que son funda- 
mentalmente tres grandes epígrafes: el primero de ellos, 
la Ley 4411982, referente a las dotaciones presupuesta- 



- 6976 - 
COMISIONES 22 DE OCTUBRE DE 1984.-NCi~. 224 

rias para iriversiones y sostenimiento de las Fuerzas Ar- 
madas; en segundo lugar, el programa plut-ianual de in- 
versiones públicas; y en tercer lugar, dice la Memoria, 
otros créditos no incluidos ni en el Ley 4411982 ni en el 
programa plurianual de inversiones públicas. Quisiera 
que el señor Director General me pudiera responder, res- 
pecto al presupuesto de inversiones reales, del Capítulo 
VI, si sabe qué dotación va con cargo a la Ley 4411982 y 
cuál con cgrgo al programa plurianual de inversiones 
públicas, y si se pueden desglosar, aunque sea porcen- 
tualmente o cantidades brutas en pesetas. 

El sedQr DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): ¿En el Presupuesto de 1985 y para el Capítulo 
VI? 

El seiior MARDONES SEVILLA: Sí, inversiones reales, 
Capítulo VI. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Según datos que tengo aquí, el importe proce- 
dente de la ley de dotaciones es de 199.385,96 millones, y 
procedente del plan plurianual de inversiones públicas 
8.998,29 millones de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Director Cene- 
ral, ime puede dar la diferencia porcentual de ambos 
epígrafes, con relación a 1984? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Lo lamento, ese dato se lo podré enviar, pero 
no le tengo aquí. Tengo datos relativos al Presupuesto 
para 1985 pero no al de 1984. 

El señor MARDONES SEVILLA: Dado que en la Me- 
moria, en términos generales, se dice que las inversiones 
reales de su Departamento crecen un 13,4 por ciento, en 
el Capitulo VI, por supuesto, quisiera saber dónde están 
los puntos de aplicación de ese incremento, porque según 
las cifras que tengo aquí la reducción del Departamento 
en gastos de armamento, me sale a mi, por otro lado, 
significativa. Es decir, hay una reducción en los Presu- 
puestos Generales del Estado que, según mis cifras, re- 
sulta en 121 .O00 millones de pesetas -es toy  hablando en 
cifras redondas, señor Director General, porque los gua- 
rismos del Ministerio de Defensa se noa salen del papel-, 
frente a 133.000,9 millones, en 1984. Es decir, según 
esta cifra que yo tengo en mis datos de cálculo, esta 
reducción desde 133.000,9 millones de pesetas a 
121.000,3 millones de pesetas, en números redondos. Y 
estas reducciones se hacen ya en. la aplicación por los 
Ejércitos de una reducción del 13.9 por ciento en la Ar- 
mada, de una reducción del 15.9 por ciento en el Ejército 
de Tierra, y, en cambio, de un incremento del 18,l por 
ciento en el Ejército del Aire. 

Con relación a esta pregunta, quisiera que me explica- 

ra lo primero que le he dicho, porque no me cuadra este 
incremento del 13,4 con estas reducciones, y que, des- 
pués, me dijera, ya Ejército por Ejército, dónde se van a 
efectuar las más drásticas reducciones de sus programas; 
por ejemplo, qué implica esta reducción en la Armada, 
en la Marina; qué va a dejar de hacerse, alguna fragata o 
qué; en el Ejército de Tierra en qué repercute este 15,9 
por ciento menos y en el Ejército del Aire en dónde se 
aplica el incremento del 18,l por ciento. 

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Señor Mardones, en primer lugar, las cifras 
que yo tengo de comparaciones globales del Capítulo VI 
entre 1984 y 1985 difieren notablemente de las cuantías 
que ha señalado S. S. Según mis datos, lo que sí es cierto 
es que el crecimiento del Capítulo Vi  respecto al ejercicio 
anterior, en el total +s el único dato que tengo aquí-, 
es del 13,4 por ciento; 13,42 exactamente, Pasa de 183.7 
miles de millones a 208,3, con un incremento del 24,6. 
Después, los Ejércitos, salvo el de Tierra, que disminuye 
en un 2,6 por ciento, los demás crecen, tanto la Armada 
como el Ejército del Aire, en datos que tengo a la vista y 
que puedo pasar a S. S. si lo cree conveniente. En concre- 
to, la Armada crece en el 1,97 por ciento y el Ejército del 
Aire en el 49,46 por ciento. Esas son las cifras de los 
resúmenes que figuran en el proyecto de Presupuestos, 
publicado por el aBoletfn. de esta Cámara. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sefior Director Gene- 
ral, yo tengo aquí estas otras cifras y cuando usted ahora 
me está hablando de estas inversiones para el Ejército de 
Tierra, la Armada y el Ejército del Aire no sé si está 
teniendo en cuenta solamente las cifras de los; programas 
213-8, 213-C y 213-D, que son para potenciación y mo- 
dernización de los tres Ejércitos, 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): No, estoy teniendo en cuenta el total del Capí- 
tulo VI, por los servicios que se refieren a cada uno de los 
Ejércitos. En concreto, en la clasificación orgánica, que 
es de la que tengo resumen, porque es la más detallada, 
figuran en el 6rgano central los servicios 1 al 9, ambos 
inclusive; en Ejército de Tierra, 10 al 14 (y en el año 
pasado el 97, que ha sido eliminado y ya no existe en la 
actualidad); en la Armada del 15 al 19 (y en el año pasa- 
do el 98), y en el Ejército del Aire del 20 al 23 (y en el año 
pasado el 99). 

En cuanto a los programas concretos, lo que puede 
haber es alguna pequeña distorsidn por la nueva clasifi- 
cación de programas, que, como sabe S. S., han cambia- 
do en 1985 respecto a 1984. Es distinta la clasificación de 
programas, por acuerdo de los Ministerios de Hacienda y 
Defensa, y esto puede haber producido algunas distorsio- 
nes en el contenido de los programas. 
Los datos que le he ofrecido en el Capítulo VI son glo- 

bales de inversiones, y, por tanto, entiendo que más com- 
prensivos y más válidos para comparaciones. 
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El senor MARDONES SEVILLA: €on las cifras que he- 
mos hablado antes, senor Director General, respecto a 
los Capítulos VI y VII que es en verdad donde están las 
dotaciones presupuestarias que van por vía de la Ley 
4411982 ... (El seiior Dinctor General hace signos negati- 
vos.) Lo tengo aquí, senor Director General. 

El senor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Sí, perdón por la interrupción gestual. La ley 
de dotaciones cubre tanto los Capítulos VI y VI1 como, 
evidentemente, el Capítulo 11, que es para sostenimiento. 

El señor MARDONES SEVILLA: Es que yo me estoy 
centrando en inversiones. Tengo aquí el desglose de la 
Ley 4411962, que en el Capítulo 1 son 25.000 y pico millo- 
nes de pesetas, y en el II,95.584; pero me voy a los Capí- 
tulos VI y VII, dado que son los que vuelven a tocar el 
programa plurianual de inversiones públicas. Como el 
único sitio donde son simultáneos en aplicación presu- 
puestaria del Ministerio de Defensa es en los Capítulos Vi 
y VII, que en la Ley 4411962, se dota al Capítulo VI, para 
1985, con 199.417 millones de pesetas y el programa plu- 
rianual de inversiones públicas con 8.967 millones de pe- 
setas, y el Capítulo VI1 está dotado en la Ley 4411962, con 
3.203 millones de pesetas y en el PPIP con 4.513 millones 
de pesetas, coinciden nuestras cifras. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): No las del Capítulo VI, procedente de la ley de 
dotaciones, que según las mías son 199.385,9, es decir, 
199.386, redondeando. 

El senor MARDONES SEVILLA: Yo le estoy leyendo 
las cifras oficiales de la Memoria. No me invento el nú- 
mero y no sé qué cifra tendrá razón, para ajustarlas y 
que haya pulcritud de conocimiento de lo que se afirma, 
pero tampoco tendría mayor impqrtancia en este mo- 
mento lo que yo planteo,,porque en estas cifras esta dife- 
rencia suena a calderilla. Están contemplados programas 
no solamente de potenciación y modernización de los 
Ejércitos, sino también de apoyo logístico, y, a raíz de 
esto, le hago la siguiente pregunta: el Ministerio de De- 
fensa es uno de los Ministerios -por no decir el princi- 
pal Ministeri+ que tiene mayor número de programas 
en la ejecución de su presupuesto, con relación a otros 
Ministerios de gran gasto inversor, como pueden ser 
Obras Piiblicas y Urbanismo o Agricultura, por poner 
unos ejemplos. La pregunta que yo le hago, señor Direc- 
tor General en primer lugar, y para futuros Presupuestos 
o acaso para la orientación de nuestras enmiendas. ¿No 
sería posible la refundici6n de programas? Porque aquí 
nos perdemos en el análisis de las cifras, en la selva o 
bosque de pmgramaa que trae el Ministerio de Defensa. 
Se podrían refundir programas de potenciaciOn y moder- 
nización del Ejército con programas de apoyo Iogístico, 
sobre todo, dado que tenemos nada menos que ocho pro- 
gramas de apoyo Iogístico. Me parecen excesivos, no sé el 

juicio del seaor Director General: excesivos en sí los 
apoyos logisticos, los programas. Habría que pensar en 
la posibilidad de refundici6n, para racionalizar la com- 
prensi6n de los presupuestos, porque no quiero hacer 
ningún datio, que no lo conseguiría por la reducci6n del 
voto aritmético, a los presupuestos del Ministerio de De- 
fensa, pem sería conveniente esa refundición para una 
mayor objetividad y racionalidad de los presupuestos del 
Departamento. Esta es la pregunta que le hago. 

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Probablemente, para una comprensión mejor y 
una comparación de datos fuese más fácil refundir los 
programas; sin embargo, para la adopción de decisiones 
en el seno del Ministerio y para ofrecer decisiones alter- 
nativas posibles al Gobierno, nos ha parecido convenien- 
te, como mínimo, esta clasificación de programas, puesto 
que en muchos casos son perfectamente intercambiables. 

Debo señalar a S. S. que por debajo de esta clasifica- 
ción en programas existe una cantidad que se puede mul- 
tiplicar aproximadamente por seis el número de unida- 
des de decisiones, que nosotros llamamos subprogramas 
en el ministerio y que son la auténtica base de confección 
del presupuesto. Lamentablemente, la actividad del Mi- 
nisterio de Defensa, como órgano central más tres Ejérci- 
tos distintos, muchas veces con objetivos que pueden cu- 
brirse de diversas formas, exige, dentro de la falta global 
de recursos en la coyuntura econ6mica actual, decidir 
d6nde se aplican los fondos, y cuanto más globalizamos 
los programas más dificultades tenemos para tomar una 
decisión que se adecue debidamente a las necesidades. 
Yo no veo inconveniente en refundir por simple suma, 

por ejemplo, los programas de potenciación y moderni- 
zación con los de apoyo logístico, que, efectivamente, sir- 
ven cada uno de 110s o por pares, a un mismo Ejécrito; 
sin embargo, para la decisión me parece mucho m á s  
oportuno mantener esta distribución en programas. Me 
gustaría senalar que en otros Ejécitos que hemos compa- 
rado es aproximadamente, como mínimo, esta dispersión 
programática la que tiene lugar para confeccionar los 
presupuestos. 

El seiíor MARDONES SEVILLA: Los presupuestos del 
Ministerio de Defensa tienen la peculiaridad, con rela- 
ción a otros Departamentos ministeriales, de que en él 
estamos manejando imperativos de dotaciorí presupues- 
taria cuyo origen, como antes he senalado, está en la Ley 
4411982. Este es un tipo de ley que no tienen otros Depar- 
tamentos que se rigen por las dotaciones que se hacen a 
través del programa plurianual de inversiones públicas 
(PPIP). Esta dotación que aparece aquí con cargo al PPIP, 
con 13.480 millones de pesetas, ¿se debe a que resultan 
insuficientes los recursos presupuestarios que implica e 
impone la Ley 44119822 Me llama la atención, porque 
parecería más racional que no tuviera que tener nada 
que ver el Ministerio de Defensa con el PPIP, sino guiarse 
simplemente con la Ley 4411982 para sus dotaciones pre- 
supuestarias. Yo diría que, rigiéndose por dicha Ley sería 
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innecesario recurrir al programa pjurianual de inversio- 
nes públicas. 

El sefior DIRECTO8 GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTEFUO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Cualquiera de las dos soluciones -y esto es 
sólo UM opinión personal- sería válida. Yo lo que pue- 
do decir a S. S. cuál es el origen de las inversiones que se 
dotan con cargo al plan plurianual de inversiones públi- 
cas y la razón que entiendo ha sido invocada o utilizada 
para hacerlo de esta forma peculiar. 

Dentro de las dotaciones de la ley del mismo nombre 
están aquellas inversiones que son típica y directamente 
aplicables a la Defensa en sentido estricto; y,  dentro de 
las dotaciones del plan plurianual de inversiones públi- 
cas, aparecen aquellas otras inversiones que, si bien sir- 
ven a la Defensa, no lo hacen en forma tan directa sino 
indirectamente, y que pueden compararse mejor con el 
resto de las inversiones que tienen lugar en el conjunto 
de la Administración española. Por ejemplo, cuando no- 
sotros vamos a la construcción de un centro de educación 
física y deportes parece más oportuno compararlo con el 
conjunto de centros del mismo tipo que tienen lugar en 
otros Ministerios que con las propias dotaciones de De- 
fensa; entonces, se comparan v se toma las decisiones en 
el Comité de inversiones públicas del plan plurianual de 
inversiones públicas. Cuando se decide la adquisicion de 
medios para el SAR, de los aviones y helicóptcros de 
salvamento, búsqueda, socorrismo, etcétera, por no ser 
directamente aplicable a Defensa -aunque en determi- 
nados casos pueden ser útiles y deben estar y así están en 
todos los países, en Defensa- se utiliza el plan pluria- 
nual de inversiones públicas para tomar las decisiones, 
puesto que son medios que pueden perfectamente com- 
pararse con otras dotaciones. Algo parecido ocurriría con 
hospitales y medios de este tipo. De ahi surge, ha surgido 
históricamente, la dotación de inversiones en el Ministc- 
rio de Defensa del plan plurianual de inversiones publi- 
cas, mientras que la adquisición de carros de combatc no 
es fácil compararla con otras adquisiciones de otros Mi- 
nisterios y, por tanto, aparece dentro de la ley de duta- 
ciones. 

Esto es lo que puedo señalarle; no s6 si satisfago su 
pregunta. 

El scAor MARDONES SEVILLA: Sí, muchas gracias. 
Con relación a lo que había indicado antes de las dife- 

rencias -aunque no coinciden las cifras que maneja el 
señor Director General con la que yo tenga aquí- entre 
1984 v 1985 de los presupuestos que se asignan para 
gastos de armamento e n  la Armada, en el Egrcito de 
Tierra v en el Ejército del Aire, de cualquier manera, veo 
que la diferencia está en la Armada, que, para mí, se 
reducen y para el sefior Director General -según he en- 
tendido antes- aumentan y sólo en e1 Ejécito de Tierra 
disminuyen. En lo que si coincidimos plenamente es en 
cuanto al aumento. aunque no en términos porcentuales, 
del Aire. Bien; me voy al Programa 212-C, del Ejército 
del Aire. Quisiera preguntar al sefior Director General si 

en ese Programa 212-C, de Fuerzas Operativas del Ejtrci- 
to del Aire, o acaso en el 2 1 &D, de Potenciación y moder- 
nización del Ejtcrito del Aire, hay conrianacionea presu- 
puestarias para la compra de aviones de combate o uso 
del Ejército del Aire. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
N6MICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Sí, por supuesto. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Hay alguna imputa- 
ción ahí al FACA? 

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Si, por supuesto. 

El señor MARDONES SEVILLA: Entonces, idc cuánto 
es? 

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): La imputación al Programa FACA en este pre- 
supuesto de 1985, globalmente, es de 8.191,32 millones 
de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿En qué programa lo 
tiene usted, setior Director General? 

El sdor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): N o  tengo el dato en este momento, pero entien- 
do que la totalidad debe estar en el de Potenciación y 
modernización, dadas las características del programa, 
pero le puedo enviar el dato; aunque esta cifra global, 
dividida en tres partes ... 

El señor MARDONES SEVILLA: No me sale; por eso 
se lo preguntaba. A mí en el programa de Potenciacioh y 
modernización, del Ejército del Aire no me salía. 

Le digo esto porque el setior Ministro de Defensa, en 
una de las comparecencias en la Comisión, con un crite- 
rio que a mí, personalmente, me parecía acertado, plan- 
teó hace meses la idea que tenía de la racionalización de 
los presupuestos de Defensa, donde muchas veces nos 
perdíamos al buscar cuál era la asignación presupuesta- 
ria a un solo programa; por ejemplo, en la construcción 
de una fragata en un programa aparecía la construcción 
del casco: en otros, la maquinaria de ese barco; en otro, 
el armamento, en otro. la lectrónica del buque. Estába- 
mos como en un laberinto para encontrar al final cual 
era el coste de inversión de una fragata de ese tipo. Por 
eso pensaba que con ese criterio, que me parece razona- 
ble y sensato, iba a venir aquí de una manera más clarifi- 
cada, pero no lo veo, no encuentro que se haya aplicado 
equí ese criterio, tan racional para todos. Por eso le pre- 
guntaba con relación a este caso concreto de las Fuerzas 
del Aire, como lo hubiera podido preguntar pera Marina. 
Lo pregunto en cuanto al Ejército del Aire, sobre todo 
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por las inversiones que implica la compra de los F-18 del 
Programa FACA. Quería encontrarlo por su referencia en 
los presupuestos por programas, ya que está diciendo el 
Gobierno que estos presupuestos por programas nos per- 
miten racionalizar y encontrar la asignación concreta de 
las cifras. Vuelvo a decir que en potenciación y moderni- 
zación del Ejército del Aire no encuentro unas cantidades 
significativas acorde con los miles de millones de pesetas 
que cuesta la compra de aviones. 

Para no quitar más tiempo a la Comisión, si nos lo 
puede mandar, se lo agradecería, senor Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Si, lo enviaré. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pues, por mi parte, no 
tengo nada más que prcguntar. Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la 
palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Senor Di- 
rector General, jcuántos aviones v de que tipo tiene el 
Ministerio de Defensa capaces de ser utilizados en viajes, 
tanto oficiales como particulares, de las diferentes perso- 
nalidadcs del Gobierno español? Me refiero al Mystere, 
DC-8 y quizá algunos helicópteros. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): No tengo el dato, que es puramente técnico. 
Puedo decirle de memoria que hay dos DC-8 en este mo- 
mento, que hay un número de Mystere, que no recuerdo 
ahora mismo, y no quisiera equivocarme al darle la cifra, 
y también hay un número de helicópteros #Super-Pu- 
mam, que no recuerdo en este momento. Pero puedo en- 
viarle los datos: es algo que no he traído en la docunicii- 
tación. 

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIüOK: Se lo agra- 
decería. 

¿Podría decirme, aunque lamentablemente también es 
una pregunta tkcnica, cuál es el costo, por ejemplo, del 
Mystere, bien por hora de utilización, bien por vuelo, 
bien por a handling*, bien por dietas de tripulación, bien 
por derechos de aterrizaje y despegue, no sólo en aero- 
puertos nacionales sino extranjeros, cuánto por combus- 
tible, mantenimiento del avión, amortización? Mas o me- 
nos, ¿tiene idea el setior Director General de esta cifra? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): No. No tengo esos datos, son también de carác- 
ter técnico y es difícil memorizarlos. No, no tengo docu- 
mentación. 

El setior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si no le 
sirviera de molestia, ¿podría enviar a este Diputado esos 
datos? 

El setior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Con mucho gusto. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Di.  
rector General, insisto en la pregunta: recientemente cl 
Secretario dc Estado de la Presidencia del Gobierno dijo 
en este Congreso que los viajes particulares del Presiden- 
te y de su familia los pagaba de su dinero particular. 
Aunque no ha podido indicarme el costo de utilización 
del Mystere, que es el que creo que utiliza con más fre- 
cuencia, me refiero a los viajes particulares, ;podria in- 
dicarme a qué partida presupuestaria van cargados los 
reembolsos que se hacen como consecuencia dc estos 
viajes, cuál es el procedimiento habitual que utiliza De- 
fensa para la factura de este tipo de servicios, qué había 
consignado en el Presupuesto de 1984, tanto en gastos 
como en reembolsos, qué hay en el presupuesto de 1985, 
y en qué partida se especifican esos datos que estoy pre- 
gun tando? 

El señoi. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): &.i respuesta no puede ser tan concrcta como 
la pregunta; lo lamento pero no tenía pensados csos da- 
tos como preguntas presupuestarias. 

El procedimiento que se sigue si puedo narrárselo con 
un cierto detalle. En las peticiones de aviones, helicópte- 
ros y medios de transporte para autoridades, habitual- 
mente por la autoridad o por el servicio que solicita la 
utilización de esos medios se envía, por un acuerdo de 
Consejo de Ministros de hace unos tres allos, un certifica- 
do de existencia de crédito; es decir, un compromiso de 
pagar el importe aproximado, según las tarifas que están 
perfectamente establecidas por el Ministerio de Defensa 
y que cada ano se circulan a las autoridades que habi- 
tualmente utilizan estos medios para establecer, aproxi- 
madamente, cuál va a ser el coste del viaje, habida cuen- 
ta de la previsi6n del mismo. Esto nos garantiza habi- 
tualmente el cobro de los importes. 

Dichos certificados de existencia de crédito establece el 
propio acuerdo del Consejo de Ministros que se hagan 
contra los créditos habituales de transporte en el Minis- 
terio u organismo autónomo de que se trate; e,  inmedia- 
tamente después de realizado el viaje, se cifran exacta- 
mente las cuantías por combustible, por tripulación, por 
amortización del aparato, etcétera, se decide cuál es la 
cifra exacta, y se liquida la diferencia a favor o en contra 
por el importe que tenga lugar. 

Normalmente, en los últimos tiempos se están cobran- 
do esos importes, si bien fenemos algunas facturas atra- 
sadas, anteriores a ese acuerdo del Consejo de Ministros, 
y precisamente esas facturas atrasadas fueron las que 
motivaron el acuerdo del Consejo de Ministros para evi- 
tar estas distorsiones; y únicamente suelen quedar algu- 
nas pequetias partidas, fundamentalmente de organis- 
mos un tanto ajenos al aparato de la Administración es- 
patiola, por ejemplo, a veces, Cruz Roja, determinados 
hospitales que tienen servicios urgentes y que, dada la 
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urgencia, no se puede pedir el certificado de existencia 
de crédito porque hay que atender inmediatamente al 
servicio que se solicita, y a veces hay dificultades para el 
cobro posterior. En los demás casos, se viene cobrando 
habitualmente. 

En cuanto a los créditos registrados o consignados pa- 
ra la atención, no están unificados en un programa de 
servicios al exterior, ya que todos estos aparatos, además 
de servir a viajes de autoridades, también sirven a deter- 
minadas funciones tlpicas del Ejército del Aire e incluso 
de los otros Ejércitos. Estos aviones, en determinadas 
ocasiones, son los que hacen el transporte de objetivos 
para artillería de costa o para la Armada, etcétera, para 
que puedan hacer sus pruebas y ejercicios. Por otra par- 
te, la clasificaci6n del gasto se hace en forma económica; 
es decir, hay combustible, hay personal, hay amortiza- 
cibn, hay toda una serie de gastos en los que se incurre 
realmente. Esa es la clasificaci6n de que disponemos y 
que yo podré enviarle, pero no ia temgo aquí thpoco.  

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sí, le agra- 
decería me la enviara, así como creo haber escuchado 
que hay unas tarifas perfectamente establecidas. ¿Po- 
dríamos tener conocimiento de esas tarifas? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Sí. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En su res- 
puesta se ha referido casi fundamentalmente, o casi ex- 
clusivamente, a la existencia previa de unos certificados 
de cddito, y he querido entender que se refería casi fun- 
damentalmente a viajes oficiales. En el caso de viajes 
particulares, @mo vienen a actuar ustedes? 

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Nosotros desconocemos, cuando se pide un ser- 
vicio por una autoridad, si el viaje es particular u oficial. 
Recibimos la peticibn de un avibn, y la autoridad que va 
a utilizarlo, y no sabemos, no tenemos por qué saber, en 
principio, si el viaje es particular u oficial. Viene el certi- 
ficado de existencia de crédito, viene la consignaci6n o 
viene el dinero. Desconocemos otros datos, como es natu- 
ral. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¿Y en qué 
partida presupuestaria hacen el reembolso de ese dine- 
ro? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): El reembolso, inmcdiatamtnte de producirse 
el reintegro, se ingresa en el Tesoro, es decir, el importe 
que recibimos se ingresa en el Tesoro, y a continuaci6n 
se pide reintegro al presupuesto en las cuantías que ori- 
ginaron el gasto. El desglose que se ha hecho para calcu- 
lar el coate del servicio, combustible, personal, etcétera, 

vuelve a los créditos presupuestarios que originaron el 
gasto en su momento. Es una peticibn habitual dentro 
del Ministerio; cada cierto tiempo pasamos un expedien- 
te de reintegro de créditos al Ministerio de Hacienda, se 
autoriza por el Consejo de Ministros y vuelve al presu- 
puesto, incrementando las dotaciones de los créditos co- 
rrespondientes. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias. 
Recientemente también el Portavoz del Gobierno, señor 
Sotillos, indic6 que no se subvencionaba a periodistas en 
los viajes en que acompañaban, en general, al Presidente, 
los billetes y gastos de estos desplazamientos. La pregun- 
ta vuelvo a hacerla similar a la anterior: ¿Cuál es el pro- 
cedimiento que utiliza el Ministerio de Defensa a estos 
efectos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Desconozco totalmente ese dato, nunca se me 
ha planteado; lo siento. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: El Ministe- 
rio de Defensa, por ejemplo, imagino yo, tiene unas tari- 
fas establecidas para un DC-8 de los dos que tiene de la 
Fuerza Aérea Española. Y esas tarifas están repartidas 
por todos los Ministerios y los diferentes organismos de 
la Administracibn las conocen suficientemente. Enton- 
ces, un organismo de la Administración, el que sea, con- 
trata un DC-8 con ustedes, ustedes prestan el servicio, y 
le facturan globalmente a ese organismo de la Adminis- 
traci6n. Y ustedes se desentienden completamente, reci- 
ben el reembolso del dinero por la vía presupuestaria 
correspondiente, lo ingresan en el Banco de España, y 
piden automáticamente la detracci6n de los gastos. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): Exactamente, ese es el procedimiento. Nuestro 
presupuesto no está calculado para el número de viaje- 
ros, que obviamente nos es desconocido. Es en cada pre- 
supuesto ministerial donde aparecen los gastos de viajes 
que van a hacer, tanto en medios del Estado como en 
otros. 

El setior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Y la cuen- 
ta, a lo largo de 1983, 1984, en lo que llevamos, y previs- 
ta para 1985, ¿la van teniendo equilibrada? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): No me atrevo a decir si está equilibrada por- 
que no oculto que permanentemente estamos presionan- 
do para que algunas facturas que se atrasan nos vayan 
siCndo pagadas. Pero lo que sí de memoria ahora recuer- 
do es que las facturas o el importe fuerte de las facturas 
es anterior a este acuerdo del Consejo de Ministros, que 
disciplina la forma de utilizaci6n de los medios de trans- 
porte del Ministerio de Defensa, y que es en el que tene- 
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mos dificultades para cobrarlo, porque son ya muy anti- 
guas. Ultimamente no se están produciendo grandes dis- 
torsiones, si bien alguna existe siempre porque todos los 
meses estamos reclamando que nos paguen algunas fac- 
turas que se atrasan. 

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¿Considera 
normal el señor Director General que una autoridad del 
Estado haga una petición de un DC-8, de un Mystbre o de 
un Super-Puma para un viaje particular? 

El señor PRESIDENTE: Señor Trillo, esa pregunta no 
es presupuestaria. 

El seíior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gradas, se- 
iior Presidente, la retiro. 

Finalmente, ruego al señor Director General que por 
favor nos envIe esos datos de costos y de tarifas de los 
DC-8, de los Mystkre y de los Super-Puma. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS ECO- 
NOMICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA (Palacios 
Rodrigo): ,Le serán enviados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc- 
tor General. 

Ruego al serior Presidente del IRYDA suba al estrado. 
(El señor Presidente del IRYDA ocupa u n  Iirgur eti la Mesu.) 

El seiior Presidente del IRYDA ha sido citado a peti- 
ción del Grupo Centrista. El señor Mardones tiene la pa- 
labra. 

El señor MARDON SEVILLA: Muchas gracias, se- 
rior Presidente. Agra l? ecemos la presencia en esta Comi- 
si6n al señor Presidente del Instituto Nacional de Refor- 
ma y Desarrollo Agrario. Mi primera pregunta arranca 
de una notificación que se hace en la Memoria del Presu- 
puesto para,1985 que nos ha remitido el Ministerio de 
Hacienda, donde en 40s CapItulos 6.' y 7: del Departa- 
mento de Agricultura, en las transferencias que se reali- 
zan de la Administración Central del Estado a las institu- 
ciones del organismo autónomo que usted preside, se di- 
ce que hay una variaci6n en el Instituto de Reforma y 
Desarrollo Agrario, para el desarrollo de sus programas, 
de menos 9.102,7 millones de pesetas. ¿ A  qué se debe, 
seiior Presidente, esa reducción tan fuerte y qué progra- 
mas o acciones de las que tiene encomendadas el institu- 
to van a sufrir menoscabo y repercusión a causa de esa 
reducción? Es mi primera pregunta. 

EI seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE REFORMA Y DESARROLLO AGRARIO (Botella Bo- 
tella): Setioría, el Presupuesto del IRYDA en concreto se 
refiere a 1os,CApItulos,6~ y 7:, y registra en el año 1985 
respecto al 1984 una variaci6n que viene disminuida por 
el efecto del proceso de transferencias, concretamente cl 
referido a Andalucla. En tal sentido, quisiera decir que 
para una inversión global del aAo 1984, suma del Capftu- 
lo 6.0 de 48.075,9 millones de pesetas, se pasa al Presu- 

puesto del Ministerio de Agricultura, 39.576,5 millones 
de pesetas. Pero si se le agregasen las consignaciones 
correspondientes a las transferencias del Capítulo 6.", 
que se incluyen en el fondo, ascendería a 46.000 millones 
de pesetas. 

En ese sentido hay un comportamiento distinto según 
los programas, que es el que detallo a continuación. En 
primer lugar, en el programa de reforma de las estructu- 
ras y desarrollo rural hay un incremento dc inversión 
prevista -si se tiene en cuenta la de la inversión de la 
Comunidad Autónoma a que he hecho referencia- del 
4,2 por ciento. En materia de regadíos hay una  disminu- 
ción del 5,8 por ciento. Estos son los dos programas bási- 
cos de la actividad del IRYDA, que conoce S .  S .  También 
hay una disminución de unos 1.100 millones de pesetas 
en materia de atención a riesgos y daños catastróficos, 
donde gran parte de la atención presupuestaria ha pasa- 
do con cargo a la Sección 31, y no figuran en el Presu- 
puesto del IRYDA las últimas inundaciones. 

Estos son los elementos fundamentales de la variación 
presupuestaria en el ejercicio 1985 respecto a 1984. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Me podría dccir el 
señor Presidente del IRYDA cuál es la dotación para la 
adquisición de tierras de que va a disponer el  Instituto 
en 1985 y, con relación a los Presupuestos de 1984, cuál 
ha sido la superficie total de tierras adquiridas por el 
Insti t u  lo? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
La disposicióii de tierras está incluida en cl concepto 631 
y asciende a 885,s millones de pesetas. Esto en cuanto a 
la primera parte de la pregunta. 

En cuanto a la .adquisición de tierras cn 1984 ascien- 
den a unas 7.000 hectáreas. Queda por finalizar el cjcrci- 
cio y este es un dato de previsi611, pero todo nos indica 
que vamos a alcanzar unas 7.000 hectáreas. Para 1985 se 
prevén unas 2.900 hectáreas. Es obvio que gran parte de 
la adquisición de tierras la realizaba el IRYDA en Anda- 
lucía y este concepto ha pasado dentro del Fondo, de 
acuerdo con las normas del decreto de transferencias, a 
la competencia y ejecución de la Comunidad Autónoma. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con relación' al pro- 
grama 53 1 A ,  Reforma de estructuras agrarias y desarro- 
llo rural, se dice en los objetivos que acompafian,a la 
documentación que nos ha remitido el Gobierno qu'e la 
superficie concentrada en hectáreas para 1985 asciende a 
103.000 hectáreas. ¿Cuántas hectáreas se han concentra- 
do con cargo a los Presupuestos de 1984, señor Presiden- 
te? 

El seiior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Aún no se ha terminado de concentrar, pero la previsión 
estimada para 1984 es de 120.549 hectáreas, directamen- 
te realizadas por el Instituto, lo que indica un aumento 
del 50 por ciento en mater¡a.de concentración parcelaria 
sobre los niveles en que se actuaba en 1982, en cl marco 
de la política del Ministerio de Agricultura -que cumple 
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el IRYDA como organismo ejecutor- de fomentar y re- 
forzar las actuaciones parcelarias. 

El señor MARDONES SEVILLA: Entonces, señor Resi- 
dente, ¿por qué se produce esa reducción tan swtantiva 
en el programa de 1985 a 103.000 hectáreas? 

El setior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Ello es debido, en parte, a las transferencias, y, en parte, 
porque esa es la cifra que se establece como marco de 
referencia, ya que no s610 es la concentración parcelaria, 
como conoce S.S., una de las líneas de actuación del 
programa que usted cita, el 531 A, sino que también es- 
tán las zonas de ordenación de explotaciones y las actua- 
ciones de otras líneas de reforma de las estructuras y 
desarrollo rural. 

El setior MARDONES SEVILLA: Con relación al pro- 
grama 532 A, Transformación en regadío, se setiala el 
objetivo de realización de las obras de infraestructura 
necesarias para la transformación de 29.61 5 hectáreas de 
regadío por el Estado. Le pregunto: jesas 29.615 hectá- 
reas que el programa adjudica al Estado están contem- 
pladas en las hectáreas de infraestructura básica de rega- 
díos que incluye el programa correspondiente a la Direc- 
ción General de Obras Hidráulicas del Ministerio de 
Obras Piiblicas? ¿Puede decirme el setior Presidente, de 
la puesta en riego de hectáreas en sus programas para 
1985, cuál es la cantidad que se compromete a realizar el 
IRYDA? 

El setior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Exactamente existe una coordinación entre el Ministerio 
de Obras Públicas y el Ministerio de Agricultura, a través 
del IRYDA, en materia de regadíos. Esta actuación es de 
la competencia exclusiva del IRYDA, en coordinación 
con el Ministerio de Agricultura. 

El setior MARDONES SEVILLA: ¿Cuál ha sido la reali- 
zación de hectáreas puestas en riego en 1984, señor Presi- 
dente? 

El sellor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
El ano 1984 aún no ha terminado, pero se estima que 
serán unas 45.000 hectáreas. 

El setior MARDONES SEVILLA: Bien, 45.000 hectá- 
reas, frente a 29.000 que se estima realizar en 1985. 

El setior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Exactamente, según el proceso de transferencias y la ac- 
tividad en regadío. Quisiera decirle que en el marco de la 
racionalización de regadíos hay tres líneas de actuación, 
como S. S. conoce. Una es la expansión de regadíos. otra 
es la mejora de los regadíos antiguos, y otra es el estímu- 
lo a la iniciativa privada. 

Si usted analiza la estructura presupuestaria del pro- 
grama de regadíos, observará que la dotaci6n para mejo- 
ra de regadíos, para que funcionen los regadíos, es de un 

20 por ciento. El estímulo al ahorro de agua, es decir, a 
que funcionen bien los regadíos privados, es el 15 por 
ciento, y, en cambio, hay una baja en la expansión de 
regadíos. Esta baja no debe interpretarse para todo el 
territorio peninsular. Así, por ejemplo, se proyecta am- 
pliar regadíos en Aragón y en Andalucía, porque tiay 
agua y es posible hacer regadío, mientras que tenemos 
que racionalizar y no seguir con la inercia de poner más 
regadíos en la Comunidad valenciana o en Murcia, cuan- 
do las dotaciones de recursos de agua son francamente 
limitadas. Es un proceso de racionalizaci6r1, que S . S .  
conoce que se ha in tduc ido  en los últimos años y que 
tiene su reflejo presupuestario. 

El sefior MARDONES SEVILLA: ¿Qué estimación tie- 
ne en los objetivos de su Instituto, setior Presidente, la 
mejora -no la realización de obras de infraestructura 
que antes he dicho- de regadíos en 1985? 

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
2.500,3 millones de pesetas, frente a los 2.101,2 del año 
anterior. 

El señor MARDONES SEVILLA: Por hectáreas, por fa- 
vor; se Lo pedía en hectáreas. 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Su señoría sabe que la cifra en hectáreas no es represen- 
tativa, porque en una mejora de regadíos como, por 
ejemplo, la que estamos haciendo en Guadalcacín, en el 
seno de Andalucía, conjuntamente con la Junta de Anda- 
lucía, se le podrían dar muchos miles de hectáreas, por- 
que el canal donde se hace la mejora afecta a muchos 
miles de hectáreas, pero lo que vale es la inversión. Uno 
de los objetivos podría ser invertir en mejora de la cana- 
lización de acequias. En este caso, la hectárea sería dis- 
torsionante, y, a mi juicio, no es una informaci6n ade- 
cuada. No valoramos en materia de hectáreas, sino 
proyectos específicos de redes de canales. 

El señor MARDONES SEVILLA: Entonces, seiíor Presi- 
dente, en la prdxima convocatoria aclararemos por qué 
se ha puesto como objetivo a cumplir 33.600 hectáreas 
para mejora de regadíos por la acción del Estado. Lo 
digo a efectos comparativos del grado de eficacia de la 
actuación del Instituto, sobre todo la presupuestaria, que 
es en lo que más nos interesa. Es decir, saber si las dota- 
ciones presupuestarias responden a los objetivos que 
pueda haberse trazado el Instituto, para que en esta Co- 
mirioh se tenga la mejor concordancia posible, salvo dis- 
posiciones del Departamento de Economía y Hacienda, 
en cuanto a recortes presupuestarios, aunque nunca en 
cuanto a las enmiendas de esta Comisión. que no van por 
ahí, sino todo lo contrario; al menos las mías van a lo- 
grar la mejor potenciación de los recursos econ6micos 
del Instituto dada la importancia del efecto económico 
inductor de sus inversiones. 

Paso seguidamente, sctior Presidente, a solicitar su in- 
formación de la suficiencia o insuficiencia de las dotacio- 
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nes del Instituto con relaci6n a los créditos para 1985; 
incluso si va a tener línea de crCdito subvencionado en 
algún convenio con el Banco de CrCdito Agrícola. Quisie- 
ra que nos lo explicara el señor Presidente. 

El seilor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
De aprobarse los Presupuestos, existen dotaciones de in- 
versión para actuaciones con créditos subvencionados. 
En tal sentido, se han hecho gestiones tanto con las Cajas 
Rurales como con el Banco de Crédito Agrícola, Cajas de 
Ahorro y banca en general, siendo previsible que así ocu- 
rra, ya que se ha firmado un acuerdo-marco del Ministe- 
rio de Agricultura. En el mismo hay previsión de actua- 
ción en el IRYDA de unos 20 millones de pesetas para 
modernización de explotaciones - d i c h o  con carácter ge- 
neral- y actuaciones en áreas desfavorecidas o deprimi- 
das. 

Es cierto que se proyecta conceder este tipo de ayuda- 
auxilio que representa una financiación por las entidades 
privadas, con una subvención en forma de anualidades. 
Se prevé tomar las medidas reglamentarias, asimismo, 
con un gran apoyo tecnol6gico. directo del Estado, en 
materia de asistencia técnica a los agricultores, en la 
redacción de sus proyectos y sus anteproyectos y en sus 
programas de modernización y explotación. 

El sedor MARDONES SEVILLA: En resumen, ¿me po- 
dría decir el señor Presidente del Instituto a cuánto as- 
cienden las inversiones reales del mismo? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Las inversiones reales del Instituto, incluidas en los Pre- 
supuestos, ascienden a 26.460,7 millones de pesetas. 

El sedor MARDONES SEVILLA: Con relación a 1984 
significa una disminuci6n aproximada del 26 por ciento. 
Vuelvo a enlazar esta pregunta con una de las primeras 
que le hice y reitero: iAd6nde van a repercutir esas re- 
ducciones? Antes me ha parecido entender al sedor Presi- 
dente que lo aplicaba a las transferencias a la Comuni- 
dad Aut6noma de Andalucía. (Asentimiento.) Sin embar- 
go, a mí me parece excesiva la diferencia. Pregunto si 
hay una repercusión, fuera de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía, en reducci6n de las inversiones reales del 
Instituto entre 1985 y 1984. 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Aunque le puedo dar una nota adicional, en un avance le 
puedo decir lo siguiente. En primer lugar, en el progra- 
ma-reforma de las estructuras y desarrollo rural, la baja 
aparente de 11.601,l a 9.526 es una subida real, si se 
tienen en cuenta las transferencias -es toy  hablando del 
capítulo 6."-, con un aumento de 287,9 millones de pese- 
tas. De una baja aparente que da la lectura del presu- 
puesto resulta un aumento del orden del 5 por ciento en 
este importante programa. En regadíos, de una baja apa- 
rente de 20.677,5 millones a 15.144,9, la baja real es pa- 
sar a 18.770 millones de pesetas; con una baja total, en 
nuevos regadíos fundamentalmente, de 1.907,5 milones 

de pesetas, que es compensada por un aumento de 607,l 
millones del capítulo 7:, ayuda a la iniciativa privada, 
en ahorro de agua y mejora de regadíos. 

Todo esto este año resulta complejo por exceso de 
transferencias, pero la baja mayor está en regadíos. 

El seilor MARDONES SEVILLA: lQut significa la 
transferencia al Fondo de Compensaci6n Intertemtorial, 
en cuanto a inversiones reales? Me refiero a lo que le ha 
sido tomado al IRYDA del presupuesto globalizado. ~ O u é  
parte de él queda comprometido para el Fondo de Com- 
pensación Interterritorial? 

El sedor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Voy a darle la cifra exacta. El resto, hasta 26.460, son 
unos 10.000 millones de pesetas - o r d e n  de magnitud 
aproximada- que quedan fuera del Fondo. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
Finalmente, ¿me quiere decir el sedor Presidente cuál 

es el grado de cumplimiento de las inversiones que en el 
programa del Instituto se tenían previstas en Canarias 
para 1984 y la dotación concreta para 1985? ¿Qué es lo 
gastado durante 1984 en Canarias y qué es lo comprome- 
tido? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Lo de 1984 no lo tengo en estos momentos. 

El sedor MARDONES SEVILLA: Entonces, le ruego lo 
facilite a la Comisión. 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Yo se lo facilitaré. 

El sefior MARDONES SEVILLA: ¿Tendría la previsión 
de inversiones para 1985? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
No la tengo aquf, pero con cargo al Fondo competencia 
del IRYDA sí que tengo un presupuesto de inversiones 
que le puedo detallar, donde aparece para Canarias la 
cifra de 952,2 millones de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Para las dos provin- 
cias 952 millones de pesetas? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
En la parte incluida en el Fondo de competencia del IRY- 
DA; la no incluida en el Fondo es una parte de los 1O.OOO 
millones de pesetas, de la que se dispondrá en función de 
los programas específicos y concretos. 

El sedor MARDONES SEVILLA: ¿Considera, finalmen- 
te, el señor Presidente, que la dotaci6n de inversiones y 
de crCditos para fondos de inversiones reales, capítulos 
7.0 y 8.0, concedidos al Instituto, son suficientes para 
atender la demanda que generan los propios programas 
del Instituto para 1985? O ¿qué grado de insuficiencia 
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existe par poderlos atender según las previsiones del Ins- 
tituto, señar Residente? 

El se& PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Yo los considero normales para el contexto econ6mico de 
austeridad de gasto público y de ritmo de acci6n del 
WYDA, y los considero adecuada al proceso de raciona- 
lizaci6n de las inversiones. Es obvio que las carencias y 
obstAdos del mundo rural, como otras carencias, po- 
drían abordarse con nuevas peticiones de inveni6n, pero 
las considero razonables y adecuadas. 

El señor MARDONES SEVILA: Como el Presidente me 
acaba de introducir la variable del ritmo de actuacih, 
¿qué repcrcusi6n tendrán en cae ritmo de actuación del 
instituto para 1985, las transferencias de personal fun- 
cionario o contratado a las Comunidades aut6nomas? 
¿Entiende el senor Presidente que puede haber una ra- 
lentizaci6n del ritmo? 

El sefior PRESIDENTE DEL IRYIDA (Botella Botella): 
En modo alguno. Es compatible un proceso de transfe- 
rencias, al que se va decididamente, sin alterar el ritmo 
de inversi6n. En tal sentido quisiera decir que frente a 
las certificaciones y pagos en el 82, 32.000 millones de 
pestas, en el 83 han sido de 35.866,9, y en el 84, si se 
contabiliza, las certificaciones y pagos con cargo a.ia 
Seccih 31 asciende a 56.533,9. Eso indica que la eficien- 
cia y productividad en términos de certificaci6n y pago, 
que usted conoce que es el indicador final de productivi- 
dad y eficacia, ha pasado de 6,s millones por hcionario 
-es un indicador global- a 16,07, lo que indica un no- 
table aumento de la productividad de los equipos. Esto 
es así gracias, en primer lugar, al funcionario, al eatímu- 
lo y -no lo quiero resaltar- a un trabajo en solidaridad 
con mnas dailadas por inundaciones, donde el funciona- 
rio ha desarrollado una labor más aUá en algunos casa 
de lo que es exigible a un profesional. 

El setior MARDONES SEVILLA: ¿Usted me está ha- 
blando de la misma phntilla & funcionarios? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Varía. Yo divido el número de certificaciones y pagos, 
indudablemente, por el n h e r o  de personas que quedan 
en Administraci6n Central. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Incluidos adminis- 
trativos y personal auxiliar? 

El señor PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella): 
Es obvio. 

El d o r  MARDONES SEVILLA: No tengo nada m h  

MuchPI gracias. 
que prqpmtule, señor Presidente. 

El seíior PRBIDENTE: Muchas gr.cias, señor mi- 
dente del WYDA. 

Senor Director General del ICONA, haga el favor.de 
p i s u  a la Mesa. (El seüor Director G d  del ICONA 
ocypa un lugar ex la Mua.) 

El seíior Mardones tien, la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: SeWr Director Gene- 
ral del ICONA, le agradecemos también su comparecen- 
cia ante esta Comisión. Paso seguidamente a hacerle las 
siguientes preguntas. 

En la cuenta de explotación del Instituto que usted 
dirige, sefior Director General, y que se nos ha facilitado 
por el Gobierno, se dice que habd un saldo deudor de 
1.106 millones de pesetas. (A que 4e debe ese saldo deu- 
dor o ese d¿ficit, señor Director General, en la cuenta de 
ucplotaci6n del Instituto? 

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): En principio, el ICONA, como organismo comer- 
cial, es profundamente deficitario porque el monto de 
sus inversiones supera, con mucho, los ingresos que pue- 
de recibir por las distintas explotaciones que realiza 
(venta de maderas y otros productos foreatales, ingresos 
por caza y pesca, etcétera). Es evidente que la filosofía 
del ICONA, en cuanto organismo inversor, para unas ta- 
reas que sobrepasan los beneficios inmediatos en un mo- 
mento dado, requiere un crédito por parte del Gobierno 
mucho más elevado que el que pudieran darle los benefi- 
cios propios del organismo. 

A esto, traducido en términos contables, creo que es lo 
que se referid el saldo deudor de 1.106 millones de pese- 
tas. (Me podría decir S. S. en qué capítulo está? 

El seiior MARDONES SEVILLA: Setior Director Gene- 
ral, esto lo tengo yo en un documento que se llama rEs- 
tados financieros y operaciones comercislesm de los orga- 
nismos a u t 6 n o ~  dccadctcr comercial, industrial o fi- 
nanciero del Estado y figura en la Sccci6n 21 del Depar- 
tamento de Agricultura, el organismo 203, Instituto Na- 
cional para la Coftnrvaci6n de la Naturaleza. 
Pare wntrastrar la fiabilidad de a t a s  cifras le adeian- 

to que en la aplicación de fondos se preve para 1985 una 
inveraih real del Instituto de 2.426.166.000. (Coincide 
esa cifra? 

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Exactamente. 

El señor MARDONES SEVILLA: Estas inversiones rea- 
les, sdior Director -y paso a la siguiente pregunta-, ¿a 
qu¿ se van a dedicar fundamentalmente, y qué van a 
cubrir en las actividades dd instituto? 

El renor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Fundamentalmente, el Instituto cubre dos pn>- 
gramas irnportuiter (cu6re más programas, pero hay dos 
concretamente mucho más importantes que los demás) 
no damente por el monto que requieren de cddito en 
sus imeniones, sino por loa fines que peniguen. 

Por ejemplo, el programa 533 A, con el título genérico 
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aRotecci6n y mejora del medio naturalr, enfoca el man- 
tenimiento de los equilibrios biol6gicos, la restauracidn 
hidrol6gica de cuencas, la protecci6n y conservacidn de 
los suelos agrícolas, la defensa y cobertura aérea €rente a 
los incendios for&les, junto con labores de asesora- 
miento y coordinaci6n en cuanto a las competencias que 
ahora mismo el ICONA ha transferido y está transfirien- 
do todavía a las Comunidades Aut6noma.s. Tiene tam- 
bién otro programa de defensa de montes y áreas pecua- 
rias, pero principalmente estos son los objetivos de a t e  
programa. 

El otro programa mis importante a1 que me refiero es 
el 714 A, aordenacibn, fomento y mejora de la produc- 
ci6n agraria y pesquerar, que tiene como objetivos prin- 
cipales la repoblacidn forestal de los montes con fines 
mixtos de producci6n y conservaci6n de suelos, la puesta 
en valor de las repoblaciones ya existentes por medio de 
tratamientos herbícolas, la colaboraci6n y asesoramiento 
de las Comunidades Aut6nomas en la ordenaci6; de los 
montes (al mismo tiempo, vías de saca y forestales, a p m  
vechamiento de madera, etcétera), la mejora de los pasti- 
zales en zonas infrautilizadas, conotrucci6n de instalacio- 
nes de mejora ganadera, y un Subprograma que va ad- 
quiriendo cierta importancia en estos últimos tiempos, 
que se titula *Fomento de producciones estratégicas*, y 
que, concretamente, se refiere a la utilizaci6n de la bio- 
masa forestal. Es un programa que está ahora en naci- 
miento, pero que tiene unas perspectivas muy buenas en 
orden a atender una parte pequeña, indudablemente, pe- 
ro no por ello menos importante, de las necesidades ener- 
géticas, sobre todo en las zonas donde existen estas ma- 
sas forestales, que pueden producir esta biomasa ... 

El señor MARDONES SEVILLA: Me vale con esto, se- 
ñor Director General. 

En la Memoria de los Presupuestos de este d o ,  en las 
subvenciones del Estado a los organismos autotíomos, se 
destaca por su cuantía la disminucibn de la subvenci6n 
al ICONA en un 23,9 por ciento, según la informaci6n 
que figura aquí. (A qué se debe esta reduccidn tan drásti- 
ca de la subvencioti? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Se debe, concretamente, a la parte del presu- 
puesto transferido a las Comunidades Autónomas. 

El sedor MARDONES SEVILLA: &é repercusi6n tie- 
nen tarnbikn para el Instituto las competencias transferi- 
das a las Comunidades Aut6nomas en el ámbito del per- 
sonal? Yo tengo aquí en la informaci6n econ6mico-finan- 
ciera remitida por el Ministerio de Economia y Hacienda 
que el ICONA pasa de una dotaci6n de 10.787 millones 
de pesetas en 1984 a 1.933 millones en 1985, lo que signi- 
fica - d e  todos los organismos que vienen aquí- la m á s  
fuerte,reducci6n, un daremento de menos 82,l por cien- 
to. ¿Eso es por pase de pers0~1 del ICONA a las Cornuni- 
dades Autónomas? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 

Martín): Exactamente, seaorla. Se ha calculado el pase 
de las actuales transferencias que cstamos realizando 
más lar incidencias en cuanto a variacimes de estado de 
los funcionarios que durante el año puedan ocurrir. y la 
cifra concreta que nos sale para acudir a las necesidades 
presupuestarias del personal que nos hemos reservado es 
concretamente ésa. 

La verdad es que lo hemos observado con especial cui- 
dado por si hubiera alguna deficiencia durante 1985, y 
creemos que estará cubierto perfectamente con esta ci- 
fra. 

Hay que tener en cuenta que el ICONA ha transferido, 
y está transfiriendo, repito (porque algunas de las Comu- 
nidades están a punto de formalizar su transferencia), el 
92 por ciento del total de los medios del instituto. Con- 
cretamente, en los servicios periféricos ha transferido el 
98 por ciento de sus dotaciones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Me llama también la 
atencibn, en cuanto a las transferencias del instituto a la 
Administración del Estado, que el silo pasado fueron de 
815 millones de pesetas, y éste de 7.260 millones, lo que 
significa un incremento en el año 1985, en relaci6n con 
1984, de nada menos que el 790,8 por ciento. (Esto a qut 
se debe? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Perd6n, es que no le he entendido muy bien la 
pregunta. 

El señor MARDONES SEVILLA: Transferencias del 
ICONA a la Administracidn del Estado. Tengo aquí cifras 
de 1985 de 7.260 millones de pesetas, lo que representa, 
con relrci6n a 1984, el 790,8 por ciento. 

El oedor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): ¿Está en el capítulo 4.’? 

El señor MARDONES SEVILLA: Está en aTransferen- 
cias a la Administraci6n del Estador. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Efectivamente corresponde al monto de las 
transferencias ya reales. Creo que oe refiere S. S. a ese 
capitulo. Es un apunte centable que sitúa el dinero que, 
entre Lar invuriones de reposici6n y la inveiai6n.nueve 
que va al Fondo de Compensaci6n Interterritorial, se pa- 
sará a las Autonomías. Creo que es ésa la pregunta que 
me hace S.S. 

El señor MARDONES SEVILLA: Finalmente, noto en 
estas cifras que este ano (y lo lamento, verdaderamente, 
si esto es así, porque cmo en la importancia tremenda- 
mente positiva de la labor del ICONA) hay una disminu- 
ci6n muy sensible de dotaciones de crédito para atender 
la demanda de proyectos remitidos a través de laa Jefatu- 
ras Piwinciaies de aquellas provincias oon parques na- 
cionales, sobre todo lo que viene regulado por el Decreto 
1105, de 1982, de l i s  áreas de influencia de los parques 



- 6986 - 
22 DE OCIOBRE DE 1984.-Nü~. 224 

naciomh, teni. que fue mifñlficunente recibido, sobre 
todo por a q d  municipios que siempre w habfan v a  
nido mmidcrando como agredidos porque se hiciera la 
declaraci6n legal de un parque nacional, por las rwtric- 
cima y limiuciones que se sufrían, y que este Decreto 
vino a comlknsar de una aerie de obras que después son 
de equipamiento, de mejora, etdtera, del medio rural en 
e308 municipios afectados por las zonas de influencia de 
los parques nacionales. 
Yo noto una dirmhción muy significativa, y quisiera 

que me dijera las cifras para este año en las zonas de 
influencia, si las tiene el stiíor Director General ahí, o 
nos las remita, si le es mis coihodo y rápido (y hago esa 
propuesta a nuestra Comisión), incluidas las de la zona 
de *3narias, que por tener cuatro parques nacionales es 
la más fuerte, y dado que, según mis noticias, la deman- 
da de proyectos presentados por los servicios del ICONA, 
ante la petición de los ayuntamientos afectados, queda 
muy por debajo la dotación prerupuestaria. 

E igualmente quisiera saber el tema de la dotación 
presupuestaria del D e c ~ t o  616, del año 1983, el que de- 
nominamos en el argot el & a m s  verdes., para ICO- 
NA. Yo observo ahí una disminuci6n muy sensible en las 
paibilidaáes de financiación. ~ W O  a qué se debe, señor 
Director General, y en cuánto quedará reducido esto? 

El señor DIRECTOR GENeRAL DEL KONA (Barbero 
Martfn): En cuanto al capftulo 612, rpara el desarrollo 
comunitario y mejora del bienestar sacia1 en inrr de 
influencia de parques y reservas nacionales., yo creo que 
en las cifras que se dieron en 1984, hrnte a las cifras que 
tenema para 1985, ha habido un cierto aumento, porque 
para 1984 se tenían prcvistmó46 m í l b  de pesetas, en 
total para este capítulo, y en 1985 pensamos invertir 791 
millones. Lo que ha ocurrido es que se incorpor6, del año 
1982, una cierta cantidad no tnvcrtida, porque en ese aiio 
fue quizá demasiado prematura la realización de los 
proyectos y la aplicacibn, dentro de la mecánica pnsu- 
puestaria, y qued6 un monto de dinero del orden de unos 
300 millones sin haberse podido invertir, millones que se 
incorporaron en el aiio 1984, de tal manera que han su- 
puesto del orden de los 1.1 33 millones de pesetas. Pero ya 
digo que CB el phsupumto de 1964 t. había dotado este 
capitulo con 646 millonea, a los cwles se le incorporaron 
los no invertidos en el año 1963 por razones de ata pre- 
mura de aplicación y otro tipo de razones presupuerta- 
rias. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Em cantidad creo que a eetaa fechas está prácti- 
camente reoliada y que incluso en lw doo provincias 
d a s  el grado de realizacibn ts aceptable. Tengo aquí 
los datas caarcretoe; se asignaron para Lis Palmas 25.9 
dilona: están ya tramitados y a punto de dizarse  
taulmebcc24# millocWr Para SUHICruzde Tenerife se 
ha aumcaudo i d w o  coll dgwm d o n e a  más no in- 
vertídoa motru provincias, que 110 llagaroa a tiempo a 
las presupuestos, de tal manera que había asignados 88 
millones y se han i n v d d o  1 17 millones. 

El M o r  MARDONES SEVILLA: Le pediría entonces, 
señor Director General, que mandara a la Comisión, por 
fovor, el reparto previsto para 1985 en virtud del Decreto 
de &u de influencia del aiio 1982, es decir, el reparto 
para la asignacidn al área del archipiélago y la que ten- 
p n  las otras zoma & parques nacionales, singulariza- 
das las provincias o comunidades autónomas con par- 
qucs nacionales que tienen acceso a este Decreto. 

B1 señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Querfa aclarar a S. S. que para este afio la in- 
versión de este capitulo no está regionalizada. Se trans- 
fiere íntegramente a las comunidades. La mecánica del 
reparto me imagino que será a través de Administración 
territorial. N m t m  no la hemos hecho: conocemos el 
monto de 791 millones, pero es una inversi6n transferida 
íntegramente. Incluso desconozco si ese monto sera cxac- 
tamente el mismo que al final revierta en las comunida- 
des. 

El sefior MARDONES SEVILLA: ¿Ese monto, lo tiene 
usted en el programa 533. A o lo tiene en otro programa? 

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): No está en el 533 A. Pepo no recuerdo ahora si 
está en el programa 711 o en el 712. 

El seiior MARDONES SEVILLA: O sea, que no está en 
la Seccián 32 ni está en Fondo de Compensación Interte- 
nitorial. 

El seiior MARDONES SEVILLA: No tiene mayor tras- 
cendencia ahora, seiior Director General. 

El scfior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Concretamente, respecto a ia disminución ob- 
servada en el capítulo de zonas verdes, quiero recoTdark 
a S. S. que durante la &scuión en el Porlunnto de los 
prerupuutos hubo una petici6n del Grupo Popular de 
esta disminudón: cl Grupo Sacialista accedió a ella y se 
traspasaron, creo, unos cien millones de pesetas a repo- 
blaciones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Finalmente, selior Di- 
rector General, ¿qué dotación tienen ustedes prevista pa- 
n inveniones en material de lucha contra incendios fo- 
mtaia, camiones bomba, fundampntalmente, u otro 
material, para 19853 ¿Qué dotrcién económica dedican a 
la lucha contra loa incendios forestales? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Mutin): Este capítulo tombfin ha sido, en parte, transfe- 
rido. Del monto de ate capítulo, lo que no está tranoferi- 
do se refiere principalmente a los medios aéreos, a coor- 
dinación y, sobre todo, a homotogaci6n de los materiales. 
Por tanto, en la utra parte del Capitulo ocurre un poco lo 
que en este de ayuda a los municipios afectados por par- 
ques y reservas nacionales. Yo desconozco el UM) que 
harán los disttntor gobierna auton6micua de él; lo que sí 
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puedo indicarle es lo que nosotros hemos programado 
con respecto a Canarias y dentro de lo que la Administra- 
ci6n central se ha reservado ... He traído precisamente lo 
que tenemos hasta ahora: no tengo la programación para 
el aiío 1985. 

El seiíor MARDONES SEVILLA: Si nos lo manda, se lo 
agradezco. 

El seiíor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Barbero 
Martín): Hago esa salvedad de que, efectivamente, parte 
de estas inversiones serán ya de responsabilidad de las 
comunidades autónomas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Nada más, sellor Pre- 
sidente. No tengo más que preguntar; simplemente dar 
las gracias al señor Director General. 

El seiíor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 

Seiíor Secretario General de Pesca Marítima. (La meri- 

El sefior Mardones tiene la palabra para preguntar al 

tor General del ICONA. 

cionada autoridad ocupa un lugar ert la Mesa.) 

seiíor Secretario General de Pesca Marítima. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Mi primera pregunta al señor Secretario General es, 
dado que el proyecto de Ley de los Presupuestos Genera- 
les del Estado para 1985 contempla la desaparición del 
organismo Crédito Social Pesquero dentro de la estructu- 
ra del ICO, LquC grado de repercusi6n tiene esto en la 
línea política crediticia de su Secretario General? ¿Me 
puede decir qué previsión hay para que eso no deje de 
surtir el efecto beneficioso -así lo juzgo yo- que venía 
teniendo el Crédito Social Pesquero y se produzca una 
distorsión de la polltica crediticia en el sector pesca? 

El seiíor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): La contestación, desde luego, es 
que no afecta, en cuanto a la repercusión económica, al 
desarrollo pesquero. Yo tengo entendido que el Crédito 
Social Pesquero desaparece como organismo aut6nom0, 
p&o que como tal banco será integrado o bien en el Ban- 
co de Crédito Agrícola o bien en el mismo ICO. Es decir, 
que realmente la posibilidad crediticia al sector pesque- 
ro no va a desaparecer. 

El seiíor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ilor Secretario General. 

Quisiera preguntarle sobre cuál va a ser la aplicación 
-concretamente, en la medida de lo posible- de los 
programas de inversi6n que dependen de su Secretaría 
General para 1985, en el Capltulo VI fundamentalmente. 

El scilor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): El Capítulo VI se distribuye en 
los distintos Servicios: el de la Secretaría, el 06; el de la 
Ordenaci6n pesquera y el de Internacional. 

En cuanto al Capítulo VI, en la Secretaría General, hay 
un importe en el Programa 71 1 de unos 140 millones, que 
van destinados a la red periférica derivada de la ordena- 
ción. Este año dotamos y montamos el Centro de infor- 
mática de la Secretaría y en el próximo, en 1985, preten- 
demos montar una serie de núcleos periféricos situados 
en comandancias de Marina o en lonjas para tener una 
informacioh exacta tanto de desembarcos como de pre- 
cios de mercados y demás. 

En cuanto al Programa 712, tenemos unos 34 millones 
que van destinados a la ayuda para becarios extranjeros. 
Como consecuencia de los acuerdos internacionales con 
distintos países, nos comprometemos a la formación de 
personal aquí en Espaiía, en la Escuela de Formación 
Pesquera. Hay ahí un capítulo de 34 millones para dota- 
ci6n a becarios v al material que necesitan para su for- 
mación. 

Continuando en el Servicio 06, hay un importe de 104 
millones que van destinados a dos buques de vigilancia 
pesquera. Desde luego, hay que decir que esos 104 millo- 
nes no cubren los dos buques, sino que estos buques es- 
tán previstos en dos o tres ejercicios. 

Por lo que hace referencia al Servicio 07, o sea, la Di- 
rección General de Ordenación Pesquera, en el Capítulo 
VI, de inversiones públicas, hay 437 millones, de los que 
van destinados a repoblaciones pesqueras 182 millones y 
a la Ley de pesca canaria 255 millones. Esto es el rema- 
nente final de los 3.000 millones que se asignaron a Ca- 
narias para potenciación de su sector pesquero. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Con este remanente, 
sefior Secretario General, se cierra ya el Capítulo de 
transferencias en base a la Ley de pesca de Canarias? 

El seiíor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Exactamente; quedan estos 255 
millones, que es el remanente. No sé si hay un pequeiio 
montante, pero me parece que cierra totalmente. 

Después, en la Dirección General de Relaciones Pes- 
queras Internacionales está el capítulo más importante, 
de 1.156 millones. que es la cooperaci6n a la asistencia 
técnica en los acuerdos internacionales. El montante 
más elevado va al acuerdo con Marruecos, pero esto afec- 
ta a los, me parece que son, 17 6 18 acuerdos bilaterales 
que hay para ubicaci6n de nuestra flota. 

Hay, después, 27 millones que corresponde al princi- 
pio, que anunciábamos en el Programa, de montar bases 
de apoyo pesquero en distintos lugares. Este aiío se ha 
iniciado la prospección en el Indico, con muy buen resul- 
tado, por la flota atunera, y se piensa, con este Capítulo, 
montar una base de apoyo en las Sheychelles. 

El señor MARDONES SEVILLA: La investigaci6n del 
nuevo caladero, seiíor Secretario General. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): En prospección de nuevos calade- 
ros hay 387 millones, Capítulo VII, de la Dirección Gene- 
ral de Ordenaci6n Pesquera. Esto forma parte de lo que 
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denominamos nosotros apegas,, que es garantizar un im- 
porte al buque que va a hacer la pmspección. Son pros- 
pecciones comerciales, no son prospecciones de investi- 
gación. Se le garantiza un mínimo y, si la rentabilidad es 
buena, el buque no hace uso. Queda liberado ese dinero, 
que se utiliza en otras prospecciones y en otras zonas. 

Hay prevista una serie de prospecciones en la zona del 
indico, en la de las Malvinas, y en la zona misma del 
Atlántico Norte. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Sedor Secretario Ge- 
neral, ¿qué previsiones tienen para 1985 de inversiones 
en laboratorios, los antiguos Laboratorios oceanográficos 
o laboratorios del mar o de costa? ¿Hay previsión de 
construir algún nuevo laboratorio, o de dotación? Me in- 
teresaría primero construcción, y después el tema de pre- 
supuestos para los gastos de mantenimiento de esos labo- 
ratorios existentes, dado que en 1984 se han producido 
en algunos centros problemas de la nómina del personal 
-aparte de lo corta que es- o de gastos de manteni- 
miento de los tanques con alevines o con especies maríti- 
mas que están ahí en estudio. ioU¿ previsiones hay sobre 
esto? 

El sedor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Hemos de dividir esto en varias 
partes. 

La primera es la construcción de nuevos laboratorios. 
No son nuevos, sino que se refiere a modernización de los 
edificios que existían distribuidos por la costa. Con la 
construcción del nuevo edificio del laboratorio de Vigo se 
termina la renovación de todos los laboratorios, centros 
periféricos de la oceanografía como se les llama ahora, 
distribuidos por la costa. 

Independientemente de esto, el afio pasado, yAen el 
Presupuesto de 1984 y previsto para toda la legislatura, 
se programó la posible constnicción de nueve plantas de 
producción de alevines. De estas nueve plantas, hay cua- 
tro que se van a iniciar este ano: proceso administrativo 
de obtención de terrenos, trasvase de terrenos. firma. Ca- 
si todas estas plantas de alevines se construyen en cola- 
boración con los gobiernos autónomos, que son los que 
desputs, según un Plan de Desarrollo de Cultivos Mari- 
nos, tendrán que aprovecharse de esta producción de ale- 
vines y tendrán que desarrollar su estructura de engorde 
y demás. 

Puedo adelantarle que en este ano se construye una 
planta en Murcia, en colaboración con el gobierno autó- 
nomo murciano, otra en Santander y dos en Andalucía. 

Aparte de esto, hay una constnicción por parte del Ins- 
tituto mismo que mejorará los laboratorios de Vigo y 
Tenerife, para incrementar la investigación en el campo 
de los cultivos marinos. 

Con respecto al personal, es una circunstancia distinta. 
Es un personal contratado con cargo a inversiones y en 
función de una inversi6n misma, por ejemplo la de mon- 
taje, como veríamos, en Tenerife, para el montaje o am- 
pliación de la planta de investigación de cultivos. En 
función de esto y, como digo, con cargo a la inversión 

misma. Es contrato de un personal para un período qe 
tiempo y para un objetivo concreto. 

Lo que ocum6 es que es éste un proceso administrati- 
vo y la nueva contratación de este personal ha sido larga, 
para no incurrir en fallos de tipo administrativo. Este 
problema está ya resuelto y yo creo que, junto con el 
personal que contratan los organismos aut6nomos, con 
los que se firman acuerdos, se podrá hcer frente a la 
labor que estas plantas de producción de alevines de ni- 
vel semi-industrial tienen que desarrollar. 

El seftor MARDONES SEVILLA: En las subvenciones 
del Estado a los organismos autónomos, por parte del 
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentación, des- 
taca, negativamente, a mi juicio, la disminucih de la 
subvención al Instituto Espaiiol de Oceanografía, según 
mis cifras, en un 38,2 por ciento. ¿A qué se debe esto, 
sefior Secretario General? 

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): En este momento no tengo los 
datos correspondientes a 1984 para el Instituto Espafiol 
de Oceanografía, pero, por los datos que tengo, yo no 
creo que la disminución sea tan elevada. Porque me pq- 
rece que se mantiene más o menos... 

El sefior MARDONES SEVILLA: No lo discuto con us- 
ted, porque es que yo lo estoy leyendo, y no puedo discu- 
tir una cifra que yo no he puesto. Es la cifra que figura 
en la Memoria remitida por el Ministerio de Economía y 
Hacienda sobre los Presupuestos Generales del Estado. 
Dice: Instituto Espafiol de Oceanografia, disminuye la 
subvención en el 38,2 por ciento. 

El seiior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): No puedo hacer comparaciones. 
Si lo dice ahi, así será. No tengo, como le digo, los datos 
de 1984. pero lo que le puedo decir es que hay que tener 
en cuenta que el Instituto Espafiol de Oceanografía tiene 
ingresos que no figuran en los Presupuestos del Estado. 
Tiene ingresos como consecuencia de trabajos que reali- 
za para otros Ministerios, incluso para entidades deter- 
minadas en cuanto a informes y otros temas. 

En los capítulos que yo tengo creo que no hay esta 
disminución. N o  se lo puedo discutir puesto que usted lo 
tiene en sus notas. Yo tengo, por ejemplo, para investiga- 
ción en caladeros nacionales. 278 millones. No creo que 
fuese muy distinta la cantidad del afio pasado. Para cala- 
deros internacionales -y éstas sí pueden disminur- yo 
tengo 240 millones, porque se prevén investigaciones en 
caladeros internacionales como consecuencia de los 
acuerdos que se firmen. Es decir, que si en un ano se 
Firma, por ejemplo el afio pasado, unas prospecciones y 
unas investigaciones en Gab6n. en concreto, eran conse- 
cuencia de un acuerdo bilateral firmado; ha habido in- 
vestigaciones en Namibia como consecuencia de los 
acuerdos y de los compromisos contraidos en el multila- 
teral. Este ano. 1984, continúa esta prospección. Me pa- 
rece que esta de Namibia no figura en el próximo ano. Es 
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decir, aqui sí podría haber una disminución, pero no 
ciw que llegue a ser de esta cuantla, si bien no puedo 
asegurarlo. 

Hay después la investigación m acuicultura, quc se 
refiere a Las plantar de cultivo de que le he hablado. 
También ahí podrla haber una disminución ya que se 
pnveia la construcción de nuevas plantas y en el primer 
ano se han abordado cuatro, podría ser que en este ano 
se hubiera previsto, después de terminar la cuatro que se 
habrán iniciado, complementar con una o dos más. Po- 
&a también este Capítulo haber disminuido. 

Queda el de coordinación y apoyo en la investigación, 
que es la Administración misma del Instituto. 
Y el otro programa que tienen es el de investigación 

oceanográfica del medio marino y aquí hay física ocea- 
nográfica, contaminación, Geología marina, y otros, y 
podría haber asimismo una pequeña diferencia, en fun- 
ción de los programas que puedan tener preparados. Por- 
que, en cuanto a Física oceanogrdica, el Instituto desa- 
rrolla programas en colaboración con otros paises, en 
concreto con Estados Unidos. Son programas de tipo de 
colaboración internacional para estudiar el problema de 
las rías y ver cuáles son los condicionantes ambientales 
que provocan la alta producción de estas zonas. Y, como 
es una zona cerrada, una zona en la que se pueden con- 
trolar bastante las variantes, es un estudio de aplicación 
a todos los enclaves del mundo parecidos a éste. 

Este es un programa de tipo internacional, como digo, 
y podría haber hecho disminuir la capacidad física de 
investigación. 

El setior MARDONES SEVILLA: Bien. 
Y con relación a los 6.590.154.000, de subvención a la 

flota pesquera para el costo de los carburantes líquidos, 
que está asignado en el Programa 715. A la Dirección 
General de Ordenación Pesquera de su Secretaría Gene- 
ral, esa cifra es prácticamente la misma que el ano pasa- 
do y pienso que se pueden producir tensiones en 1985 
ante cualquier subida de los precios de los combustibles 
Itquidos debido a la cotización del dólar, según nos ha 
anunciado el sefior Ministro de Economia y Hacienda en 
esta Cámara. 

¿Juzga que esto es bastante corto y estrecho, setior Se- 
cretario General, en la subvención al sector pesquero? 

El sedor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Nosotros creemos que nos hemos 
de preparar ya a la no subvención para cuando entremos 
en la Comunidad. 

Durante este ano, con el sistema de vales que se puso 
en marcha -creo que el Director General de Ordenación 
PquFra,  en una concurrencia anterior en el Parlamento 
ya lo explic6- hemos podido tener, independientemente 
de poder tener un control del censo y de la proporcionali- 
dad de actividad en este censo, un control mucho más 
eficaz y fuerte del consumo de combustible y de las can- 
tidades subvencionadas. En este Capítulo hemos podido 
ahorrar una cantidad, que es, realmente, la que se reduce 
en este presupuesto, con respecto a la del ano pasado. 

Entendemos que la cantidad presupuestada, suficiente, 
será la cantidad que nuestra flota va a necesitar. 

En cuanto a los aumentos del precio de combustible, 
no tengo muy claro que tengamos que aumentar también 
esta subvención. Creo que hemos de ir por el camino de 
estructuración de la flota; prepararnos ya para adaptar 
nuestra flota a las condiciones de la Comunidad, y creo 
que la flota se podrá defender con la misma subvenci6n. 

Aparte de esto, espero que el aumento no sea muy alto. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Como el señor Secre- 
tario General me está diciendo que hay que adaptarse a 
las condiciones de la Comunidad, y dado que la Comuni- 
dad en las últimas semanas viene hablando en el tema de 
la pesca de que prefiere subvencionar, incluso, se han 
dado cifras en los periódicos de cerca de 4 mil millones 
de pesetas para la reconversión o reducci6n de la ilota 
pesquera espanola según la eslora de los buques, de venir 
esta línea por parte de la Comunidad Económica Euro- 
pea, teso sería gestionado por la Secretaría General de 
Pesca en sus presupuestos de subvención para el desgua- 
ce de esta flota pesquera.? 

El sedor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Desde luego, no se si por la Secre- 
taria de Pesca, pero sí debería serlo por el Ministerio de 
Agricultura, teniendo en cuenta que nosotros tenemos 
-si vemos el presupuesto preparado para este ano- di- 
versos capítulos enfocados casi todos ellos a la reestruc- 
turación y adaptación de la flota. 

Tenemos un decreto de diciembre que afecta a una 
flota muy concreta en cuanto a construcciones, de 20 a 
150; tenemos a punto un decreto que abarque a toda la 
flota. Entendemos que, en las construcciones, debemos 
pensar en modernización de la flota, pero, al mismo 
tiempo que modernizamos, reducimos. 

La flota en la Comunidad estará a la expectativa de lo 
que pueda ocurrir en cuanto la Comunidad nos dé en 
licencia, cupos y demás, en el momento de integrarnos y,  
en dicho momento, tendremos que echar mano de esta 
cantidad, que la Comunidad pondrá a nuestra disposi- 
ción, para acelerar la reestructuración de la flota. 

La reestructuración, modernización, reconversión, o 
como lo queramos llamar, está en marcha. Esto será una 
intensificación con las ayudas que la Comunidad pondrá 
en nuestras manos, como las pone en manos de otros 
países comunitarios. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
dor Secretario General. 
Senor Presidente, no tengo nada más que preguntar. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Sccre- 

Señores Diputados, se suspende la sesibn hasta las cin- 

Muchas gracias. 

tario General. 

co menos cuarto de esta tarde. 

Eran la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde. 
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Se rranuáa to sesión a ias cuattr, y cuarenta y cinco 
minutos & la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se remuda la sesibn; ÚItima 
mi611 de comparecencias de autoridades ante la Comi- 
sión de Rwupuestoo. 

Señor Presidente del Instituto Nacional de industria. 
(El seaor kksidmte hl Instituto Nacional de industria, 
Cmissior Batisra, ocupa un lugar en la Mesa.) 

Por el Grupo Popular va a hacer uso de la palabra el 
señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior 
Residente, y gycicias al Presidente del INI por su compa- 
recencia ante la Comisión. Quisiera, al mismo tiempo, 
felicitarle por su nuevo cargo. 

Señor Presidente del INI, yo tengo unas cuestiones, di- 
gamos de detalle, y unas más de fondo. Naturalmente, 
las que nos interesan más, a efectos de redactar nuestras 
enmiendas en la parte del Presupuesto que corresponde 
al área de su competencia, son las de fondo. Por tanto, 
las de detalle se las voy a exponer brevemente y le roga- 
ría también que las respondiera lo más brevemente posi- 
ble para acaparar el menor tiempo, que es un factor esca- 
so en estas comparecencias. 

Paso directamente a las cuestiones de detalle. En el 
Presupuesto de ingresos del INI, que globalmente au- 
menta un'33,45 por ciento, de 335.000 a 447.000 millones 
de pesetas, las partidas mAs importantes son las transfe- 
rencias de capital, capítulo VII, y el aumento de pasivos 
financieros, capltulo IX. Las transferencias de capital pa- 
san de 8O.OOO millones a 117.000 millones, el 46 por cien- 
to de aumento; los pasivos financieros de 130.000 a 
266.000 millones, el 104 por ciento de aumento, y las 
partidas de gastos fundamentales, las transferencias de 
capital, de 90.000 a 162.000 millones, el 80 por ciento de 
aumento, y los activos financieros para aportaci6n de 
capital de 169.000 a 219,.000, con un 29,s por ciento de 
aumento. Es decir, en rasgos generales el presupucs~o del 
INI aumenta respecto del año pasado, tanto en los ingre- 
sos como en los gastos, un 33 por ciento, una dcsviaci6n 
de 15 6 16 puntos para arriba de la media. 

Comparando estas cuatro partidas fundamentales, las 
aportaciones de capital al INI suponen 219.000 millones 
y, en cambio, las dotaciones de capital que hace el INI a 
sus empresas son 266.000 millones, p a n  que amplíen su 
capital. ¿Quiere esto decir que las empresas del INI van a 
aumentar 219.052 millones de ampliaciones de capital 
con emisi6n de deuda o no? Es decir, ¿se hace las amplia- 
ciones de capital de las empresas a puro de que el INI 
aumente su deuda en 219.000 millones? 

La segunda cuesti6n es una figura curiosa, es decir, la 
ampliacih de capital se hace a travéa de la ficci6n rhol- 
dingm mediante un aumento de la deuda del INI. Lar 
empresas del INI aumentan el capital a coata de que el 
.holding. que las supervisa aumente su deuda. Segunda 
pregunta, las dotaciones que el INI hace son de 162.000 
millones, y las transferencias de capital que hace el Esta- 
do al INI son 117.000 millones. De nuevo se da un pmce- 

so de dotaci6n de fondos propios a las empresas del INI 
con un aumento de 45.000 millones de pesetas de deuda. 
Esa sería la segunda pregunta, de forma que todo el pro- 
ceso de saneamiento financiero del WI se hace a puro de 
que el rhddings aumente las deudaa en 219.502 millones 
por la primera partida y 45.000 millones por la segunda. 
Con otras palabras, ustedes lo han reconocido en declara- 
ciones de otro tipo, la mayor parte de las aportaciones 
del Estado al INI sirven en un 82 por ciento para sanear 
deudas a través de un proceso de endeudamiento del 
rholdingm. Esas deudas se concretan en 48.000 millones 
de gastos para cierres, 15O.OOO millones para reconver- 
si6n y 114.OOO para crisis, aproximadamente, son tam- 
bién sus cifras. 

La tercera pregunta es, como consecuencia de todo este 
proceso -y esta pregunta está relacionada con las cues- 
tiones de fondo-, ¿va a eotar el INI suficientemente sa- 
neado como para afrontar el futuro razonablemente se- 
guro o no? 

Le resumo las tres preguntas. ¿No se realiza la amplia- 
ci6n de aapital en las empresas del INI mediante un pro- 
ceso de endeudamiento dcl .holdings, primero, en cuan- 
to a las ampliaciones de capital y segundo, en cuanto a 
las dotaciones? ¿Este esfuerzo financiero del Estado s610 
se concreta en un proceso de saneamiento para -el INI? 
¿Es este proceso de saneamiento suficiente para garanti- 
zar un desenvolvimiento financiero razonable del INI en 
el futuro? 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pre- 
sidente del Instituto Nacional de Industria. 

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Muchas gracias a 
S. S. por su felicitacibn. Intentaré responder brevemente 
a su planteamiento. De entrada he de decirle que el aná- 
lisis del balance del INI no puede ser entendido si no se 
tiene en cuenta otra importante partida, que es la subro- 
gaci6n de deuda que realiza el Estado. Por tanto, el grue- 
so de la aportaciod del Estado al Instituto está compues- 
to por 115.000 millones de aportaci6n patrimonial -he- 
go hay una aportaci6n de 2.500 millones para empresas 
de minería-, y por una subrogaci6n de deuda por 90.O00 
millones. Ello hace que el total 6 la aportaci6n permita 
financiar una aplicaci6n de fondos que crece en un 20 
por ciento, de acuerdo con las cifras del PAiF, es decir, la 
aportación del Estado al INI en vía subrogaci6n, vía 
aportaci6n de capital, permite financiar unas aplicacio- 
nes de fondos contempladas en el PAiF del 20 por ciento. 

Esta subrogaci6n de deuda es precisamente la que per- 
mite al INI mantener una estructura financiera suficien- 
temente saneada como para no entrar en un desequili- 
brio patrimonial y financiero. Con eso creo responder a 
la primera de sus preguntas. 

En segundo lugar, saneamiento del INI. En el sanca- 
miento del INI me parece ver el saneamiento de sus em- 
presas. Entiendo que el INI tiene una funci6n instrumen- 
tal a1 scervicio de su grupo de empresas. Esta funci6n 
instrumental debe conseguirse a través de aportar los 
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recursos necesarios para resolver los problemas indus- 
triales v financieros de sus empresas, sin por ello deterio- 
rar el equilibrio financiero del propio INI que, caso de 
perderlo, dejaría de ser un soporte financiero suficiente 
para sus empresas. 

Pensamos que la estructura del PAIF, que respalda a 
los Presupuestos presentados al Parlamento, intenta este 
dificil equilibrio entre resolver los problemas financieros 
de las empresas, manteniendo el equilibrio del propio 
INI .  iCómo se consigue esto? Se consigue básicamente 
concentrando los recursos en la resolución de los proble- 
mas industriales del grupo. Diez empresas del INI repre- 
sentan cl 90 por ciento de las perdidas del I N I .  Muchas 
de estas empresas están sometidas a importantes planes 
de rcconvcrsión. Ello hace que entre Siderurgia, Astille- 
ros, Scat. Bazán, Ibcria y Babcock Wilcox se les destine 
por parte del I N I  265.100 millones de pesetas; previkndo- 
se un fondo de 48.100 millones de pesetas para reconver- 
sión y saneamiento. Estos 265.100 millones de pesetas es 
el con,junto de aportaciones que se dedican a estas em- 
presas que en estos momentos están sometidas a procc- 
sos de rcconvcrsión. 

Ello hace que el 875 por ciento de los recursos que 
aporta el I N I  vayan destinados precisamente a sanear 
estas cmprcsas. practicándosc una política de gran dure- 
za. de grandes restricciones para el resto de las empresas 
del Instituto. ¿Por que se hace eso?. precisamente para 
garantizar el equilibrio financiero del propio I N I  y ,  al 
mismo tiempo. poder financiar los planes de rcconvcr- 
sión en marcha. 

Este es un equilibrio dificil, que entendemos que es así 
como está planteado en el presupuesto del INI y en el 

PAIF de esas empresas, que puede garantizar esa preocu- 
pación que tiene S .  S .  de mantener el equilibrio a largo 
plazo del INI y de sus empresas. 

El scnor LASUEN SANCHO: La tercera pregunta con- 
cretamente me la ha contestado. ¿Usted cree que esto es 
suficiente para sanear tanto las empresas corno el <(hol- 
ding», digámoslo de esta forma? Pero no me ha respondi- 
do las dos primeras cuestiones que se pueden agrupar en 
una. De los 447.000 millones que se van a realizar básica- 
mente en saneamiento de las empresas del INI, excepto 
la transferencia de capital de 117.000 millones, los otros 
aumentos de pasivos financieros de 266.000 millones que 
incluvcn sus 90.000 millones ison un incremento de la 
deuda del ((holding.? 

El scnor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissicr Batista): N o  es exactamente. 
Por eso dccia que se olvidaba de los 90.000 millones de 
pesetas de subrogación de deuda. Por tanto, no hay un 
incremento del endeudamiento del grupo, en cuanto los 
90.000 millones de la cartera de endeudamiento pasan al 
Estado. 

Por otro lado, cuando se compara el PAIF del INI ... 

El señor LASUEN SANCHO: Por favor, no me mcncio- 
nc el PAIF porque, desgraciadamente, todavía n o  dispone 

de é l  la Cámara. Es un documento que debía de  habérse- 
nos entregado anteriormente. Hemos tenido muchas difi- 
cultades por no contar con él. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Entiendo que habia 
sido remitido. 

El señor LASUEN SANCHO: Nunca ha sido remitido. 
En la experiencia que tenemos hasta la fecha no lo he- 
mos recibido a tiempo nunca. 

Lo siento mucho. Tengo que decírselo, aunque no que- 
ría hacerlo. Pero estamos detectando constantemente fal- 
ta de documentación adecuada. Esta no es obligatoria. 
Es solamente una cortesía. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Entonces le respon- 
do sin referirme al PAIF, pero tengo que hacer mención a 
lo que hay detrás para poder entenderlo. 

La inversión del grupo decrece en pcsctas constantes. 
Mientras que el reembolso de emprestitos, bonos y pres- 
tamos de las empresas se incrcmenta en casi un 38 por 
ciento. Esto es reflejo de la i d u n t a d  de ir reduciendo el 
endeudamiento del grupo. De forma que el endeuda- 
miento neto del grupo I N I  en el aiio 1985 estimamos que 
pudiera ser. el endeudamiento, 107.000 millones. frente 
al año anterior que fue de 144.000 millones. 

Luego hay una caida del requerimiento del grupo de 
empresas INI. consolidado con el INI, al mercado de di- 
nero con respecto al PAIF del año anterior. 

El señor LASUEN SANCHO: En todo caso es un reque- 
rimiento. Están haciendo una ampliación de capital con 
un requerimiento de deuda. Es un procedimiento curioso 
de financiación de capital. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITL'TO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Crossicr Batista): Le insisto en que, por 
un lado, la estructura patrimonial del INI no se deteriora 
por la subrogación: y la de las empresas \.a destinada a 
eliminar endeudamiento de las propias empresas. Mucho 
más que aportaciones de capital. 

El señor LASUEN SANCHO: Estamos diciendo en este 
momento lo mismo. Es decir. que las empresas \.an a 
sanearsc a cbsta de que el .holding)> se incremente en 
ciento y pico mil millones de deuda frente a los mercados 
financieros en general. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITL'TO NACIOKAL 
DE INDUSTRIA (Crossier Batista): Si. hay un increnien- 
to del endeudamiento. 

El señor LASUEN SANCHO: Un proccso dc capitiilira- 
cibn a traves del incremento de la deuda. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Crossicr Batista): N o ,  porque lo que 
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hacemos con las empresas es reducir el tamano de su 
pasivo; no inyectarles fondos adicionales. 

El señor LASUEN SANCHO: Quiero precisar esto. Si 
hay un saneamiento en las empresas a través de un tras- 
vase de fondos desde el INI .holding* a las empresas, 
esto es así; si este proceso de financiación se realiza me- 
diante un endeudamiento del .holding*, tenemos un pro- 
cedimiento muy conocido en la historia española de un 
proceso de capitalización a través del incremento de las 
deudas. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Crossier Batista): Lo importante ahí es 
conocer el origen y aplicación de fondos del conjunto. 

El señor LASUEN SANCHO: Si usted está de acuerdo 
con esto, terminamos esta cuestión de detalle, porque 
este mecanismo lo conocemos. Lo hemos estado investi- 
gando profundamente precisamente por el u holdings 
RUMASA, que hacia el mismo procedimiento. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): No creo que sea 
comparable. 

El señor LASUEN SANCHO: Es el mismo. Aumento 
del capital a travks del endeudamiento. En aquel caso un 
.holding#, en este caso un .holding.; en aquel caso unas 
empresas, en este caso otras empresas. Lo único que 
pasa es la garantía respectiva del que está detrás; pero es 
el mismo procedimiento. 

Pasamos ahora a las cuestiones de fondo. 
Su testimonio comprendo que en este momento es difi- 

cil, porque usted no tiene por qué responsabilizarse del 
presupuesto presentado por el INI,  ni de sus líneas direc- 
trices. Supongo que usted va a cambiarlas en alguna me- 
dida. Al  final le haremos algunas preguntas a ese respec- 
to. En estas condiciones quizá su criterio puede ser más 
objetivo para evaluar el conjunto INI, que es el que nos 
preocupa. 

Le voy a hacer estas preguntas de fondo partiendo de 
una descripción de los hechos, con la que usted puede 
concurrir o disentir. Por tanto, me gustaría que atendiera 
nuestra evaluación de los hechos, porque es fundamental 
para el diagnóstico que después le voy a pedir. 

En un análisis de los datos publicados en el resumen 
consolidado de los Presupuestos. del Estado del ano pasa- 
do -supongo que el mismo volumen tendrá este año- 
la evolución de la industria pública, respecto de la evolu- 
ción de la industria privada en Espana, o de la industria 
pública respecto al total de industria en este pals, desde 
el ano 1973 es la siguiente: En el ano 1973 la industria 
pública representaba el 1 I por ciento de la industria to- 
tal; en 1983 representaba el 19,4 por ciento, este año 
probablemente rebasará el 20 por ciento. Es decir, la 
industria pública ha pasado de significar un décimo a un 
quinto de la industria total de este país en estos diez 
años. 

En este proceso de crecimiento de la industria pública 
en este pals, que es muy parecida a la evoluci6n del caso 
RUMASA en el pasado, la industria pública ha aumenta- 
do sus pérdidas desde el ano 1979 hasta 1984 en las si- 
guientes medidas. Se lo voy a medir en puntos del PIB 
porque si no son muy complicadas las cifras. Cada punto 
del PIB son 250.000 millones de pesetas, de forma que 
multiplicar es relativamente fácil. 

El ano 1978 el grupo INI, que nunca tuvo beneficios 
apreciables, empieza a perder. En 1979 perdió el 0.5 por 
ciento del PIB y así fue creciendo, aproximadamente, 
hasta 1,7 puntos del PIB, que es la previsión del año 
1983-1984. A lo largo de todo este proceso el INI, en 
cifras actualizadas en estos diez anos, ha perdido un bi- 
llón seiscientos mil millones de pesetas. De forma que ha 
crecido desde el 10 por ciento de la industria total, al 20 
por ciento de la industria total, acumulando un billón 
seiscientos mil millones de pérdidas. Un proceso de in- 
cremento de la cuota del mercado, doblar esta cuota del 
mercado, mediante la pérdida de un billón seiscientos 
mil millones de pesetas. Fenortieno curioso y novel en la 
historia de la evolución industrial occidental. 

Este proceso. naturalmente, ha sido posible gracias a 
que las transferencias del Estado desde el año 1979, has- 
ta 1984, por vía de subvenciones corrientes y de capital, 
ha pasado a ser de 1,7 puntos del PIB, es decir, aproxi- 
madamente 350.000 millones, a una cifra de 2,8 puntos 
del PIB, aproximadamente los millones de que estamos 
hablando este ano, cuatrocientos y pico mil. 

Sumando todas las transferenicas realizadas en pese- 
tas actualizadas, las transferencias realizadas por el Es- 
tado al INI han sido de tres billones quinientos mil mi- 
llones de pesetas aproximadamente. Repito las cifras: la 
industria pública en su conjunto - e s t o  incluye al INI y a 
la RENFE- ha pasado de ser el 10 por ciento de la 
industria total al 20 por ciento. Este fenómeno curioso de 
aumento de la cuota de la industria pública en el merca- 
do total se ha producido a pesar de que ... 

El senor PRESIDENTE: Un  momento, senor Lasuén. 
Señor Sáenz, por favor. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, en opi- 
nión de nuestro Grupo la pregunta se sale totalmente del 
tipo de comparecencia que se está realizando, que es re- 
ferida a información sobre los Presupuestos de este ano. 
Yo creo que en otro tipo de comparecencias será muy 
oportuno preguntarle al Presidente del INI este tipo de 
cosas, pero me parece que se sale un poco - e n  nuestra 
modesta opinión- del contexto. Nos sometemos, natu- 
ralmente, a la decisión queel Presidente tenga a este res- 
pecto. 

El señor PRESIDENTE: Lo siento mucho, señor Sáenz, 
pero no es así. Si S. S. hubiese asistido a todas las com- 
parecencias que se han producido en esta sala sabría que 
con frecuencia los señores Diputados se han remontado a 
situaciones anteriores, han explicado su pregunta y en la 
intervención del señor Lasúen no existe absolutamente 
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nada inconveniente. Es un análisis histórico para formu- 
lar una pregunta absolutamente correcta, por otra parte. 

El señor SAENZ LORENZO: Con permiso del señor 
Presidente, pero no referida a los Presupuestos de este 
año. 

El señor PRESIDENTE: Sí, porque naturalmente los 
Presupuestos de un año traen causa de los Presupuestos 
de los años anteriores y todos están interrelacionados 
entre sí. Además, permítame señor Sáenz que le diga que 
el partido Socialista lleva dos años en el Gobierno v el 
señor Lasuén se está refiriendo hasta el arlo 1979, en 
cuyo caso, ni el Grupo de S .  S. ni el Gobierno socialista 
gobernaba. Por tanto, no se sienta molesto porque el se- 
ñor Lasuén vuelva la vista atrás. 

El señor SAENZ LORENZO: Nosotros no nos sentimos 
molestos, señor Presidente, por nada de lo que pueda 
decir el señor Lasuén. Lo que pasa es que si efectivamen- 
te se hacen valoraciones, nos gustaría tener la oportuni- 
dad de hacer también valoraciones. 

El señor PRESIDENTE: Setior Sáenz, creo que el señor 
Lasuén no está haciendo valoraciones, está haciendo un 
análisis, histórico de cifras que figuran en cualquier vo- 
lumen de los que ha publicado el Instituto Nacional de 
industria sobre su historia reciente, de manera que no 
está abriendo un debate. Yo he prohibido sistcmática- 
mente y he cerrado las posibilidades de que exista debate 
en esta Comisión, pero la pregunta está correctamente 
formulada. Lo siento mucho pero no puedo admitir la 
observación, que no es protesta, por otra parte cordial y 
educadisima de S. S .  

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, a mí 
me gustarla decir adicionalmente a mi querido compañe- 
ro el señor Sáenz que, primero, son las cifras oficiales, no 
son las nuestras. Y segundo, que yo estoy haciendo una 
descripción de las cifras con el objeto de hacerle una 
pregunta al señor Presidente del INI. 

El serior PRESIDENTE: Así lo he entendido, sefior La- 
suén, y por eso no le he quitado la palabra. 

El setior LASUEN SANCHO: Además, le estoy diciendo 
al setior Presidente del INI que si está en desacuerdo con 
las cifras que me lo diga. Primero le voy a pedir si coinci- 
de con las cifras, y segundo que haga su previsión. 

En resumen, setior Presidente del INI, estamos ante un 
proceso de aumento de la cuota del mercado de la indus- 
tria pública del 10 al 20 por ciento de la industria total, 
mediante un proceso de acumulación de pérdidas de un 
billdn quinientos mil millones de pesetas a lo largo de 
estos años. 
Y la cuarta característica que me interesaría señalar es 

que la población industrial y en construcción en este país 
el ario 1978-79 era de 4.500.000 personas; en el ario 1984 
es de 3.500.000 personas; es decir, la industria y la cons- 

trucción en España han perdido un millón de puestos de 
trabajo, cosa que por otra parte también está en el plan 
de crecimiento económico a medio y largo plazo del Go- 
bierno socialista, y que esa pérdida de un millón de pues- 
tos de trabajo en la industria y en la construcción priva- 
das ha sido compatible con el mantenimiento de la po- 
blación en el INI v en la industria pública, aproximada- 
mente 400.000 personas. De forma que la pérdida de tra- 
bajo de un millón de personas en la industria pública y 
construcción de servicios - q u e  se ha financiado a pesar 
de la pérdida de un billón quinientos mil millones de 
pesetas en la industria pública mediante un proceso de 
transferencias de tres billones quinientos mil millones de 
pesetas que han financiado los ciudadanos espanoles- 
ha sido Compatible con el mantenimiento del empleo en 
el sector público, y compatible además con un  diferen- 
cial de salarios a favor del empleado público de por lo 
menos el 10 por ciento más que el empleado privado. 
Dadas estas cifras, si usted concurre con ellas, nos gusta- 
ría que nos diera la única que nos falta, v se refiere al 
valor del activo de todas las empresas del INI,  si lo tiene 
por algún lado. 

El señor PRESIDENTE: Senor Presidente del INI ,  na- 
turalmente puedc no sólo contestar la pregunta formula- 
da, sino responder lo que estime oportuno en relación 
con la exposición previa del scnor Lasuén. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En cuanto a los da- 
tos que ha cifrado, evidentemente no tengo aquí un ma- 
nual y, por tanto, no le puedo decir si estoy exactamente 
de acuerdo con cada uno de los que ha citado. 

El señor LASUEN SANCHO: Me basta con el sentido 
general. porque las cifras las puedo confirmar con el Pre- 
supucsco. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Por eso digo que no 
estov capacitado en este momento para responder con 
absoluta precisión a cada dato que ha planteado. Ahora, 
con el sentido general de los datos que ha planteado es- 
tov absolutamente de acuerdo. Lo que pasa es la que 
explicación que da y los datos que arguve entiendo que 
son parciales. Como mínimo habría que tener en cuenta 
otros datos. Primero, dice usted que ha crecido el sector 
público desde los años de la crisis económica para acá. 
Sí, efectivamente. Y dice que han crecido las pérdidas. 
Efectivamente. Dice también que ha crecido el empleo en 
el sector público, al menos en el INI. Tambien es verdad; 
ahora, jello a qué responde? Yo creo que se ha olvidado 
al menos dos factores fundamentales para explicar este 
proceso. Primer factor: la empresa pública, y en concreto 
el INI, durante la primera fase de la crisis industrial ha 
sido utilizado como un factor compensador, es decir, a 
partir del año 1975 observamos cómo el grupo de empre- 
sas del INI ha ido incrementando su inversión y su em- 
pleo hasta el año 1982 en que se invierte la política de 
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tipo compensatorio que hacfa el grupo de empresas pú- 
blicas para ir a un proceso de ajuste en cuanto a tamado 
de las instalaciones, en cuanto a inversibn y en cuanto a 
plantillas. Y desde 1982 para acá hay el proceso justa- 
mente inverso, del que habla S. S. 

Segundo factor que merece la pena recordar: entre 
1976 y 1981, es decir, desde el inicio de la transición 
hasta la entrada del Gobierno socialista, hay un proceso 
de integración en el INI de una serie de empresas en 
crisis del sector privado. Le puedo recordar, en concreto, 
Barreras, GEA, Tarazona. H.M., Casimiro Soler, Figare- 
do, Babcwk Wilcox, San Carlos, Marsans, Ateinsa, SEAT 
y Trasatlántica. Todas ellas han sido empresas incorpo- 
radas al INI desde 1976 a 1981 que, lógicamente, expli- 
can el crecimiento de la importancia del grupo de empre- 
sas INI  en el conjunto del sector industrial, el crecimien- 
to de las plantillas y tambitk el crecimiento de las perdi- 
das, puesto que todas estas empresas tenían grandes pér- 
didas en el sector privado. De forma que de las pérdidas 
registradas por el INI en 1983, aproximadamente 70.000 
millones son imputables a estas nacionalizaciones de 
perdidas efectuadas antes de la entrada del Gobierno so- 
cialista. Desde que el Gobierno socialista entra en el po- 
der, evidentemente no ha habido ni una sola nacionaliza- 
ción, ? requerimientos ha habido incluyendo de eminen- 
tes personalidades del partido de la oposición. Creo que 
sin analizar esto resulta insuficiente la explicación que 
hace. 

En cuanto al scntido dc la lección que creo que se 
puede deducir de estrategia, y yo me adelanto, el plan- 
teamiento dcl PAIF que se hizo para 1984 y para 1985 es 
precisamente de reducción de la dimensión. de sanea- 
miento de las empresas. de ajuste de plantillas que, en 
definitiva, c h  lo que cstan reflejando los planes de rees- 
tructuración de la siderurgia, del naval y de una serie de 
empresas en crisis que he citado anteriormente. 

El sctior LASUEN SANCHO: Yo creo que sus matices 
son correctos. Naturalmente yo no tenia por quk destacar 
estos matices, pues los suyos son correctos. Lo que no me 
ha contestado. para llegar al diagnóstico, es cuál es el 
valor aproximado de los activos de las empresas del INI 
en grandes cifras. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En el año 1983 el 
consolidado está en los 3,4 billones de pesetas. 

El sedor LASUEN SANCHO: ¿Y cuál cs cl pasivo exigi- 
ble tanto a largo como a corto plazo? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): El pasivo exigible a 
largo plazo es de 1,5 billones, y a corto plazo 1.2 billones. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es la carga finan- 
ciera anual de ese pasivo? 

El sedor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 

DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Del orden de 245.000 
millones en 1984. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Sin amortizaciones? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): incluyendo amorti- 
zaciones. 

El señor LASUEN SANCHO: Y, ¿cuál es el beneficio 
comercial? No el margen de explotación, sino el benefi- 
cio comercial, del cual hay que deducir los gastos finan- 
cieros. 

El setior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): ¿Antes de gastos fi- 
nancieros? 

El señor LASUEN SANCHO: Don Eugenio Triana me 
protesta del concepto aquí definido. Beneficio comercial 
antes de los gastos financieros. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En 1983 los resulta- 
dos , antes de costes financieros, han sido de 40.000 mi- 
llones de pesetas. 

El señor LASUEN SANCHO: De forma que los benefi- 
cios comerciales no pueden pagar ni siquiera una cuarta 
parte de los costes financieros. 

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Los resultados, antes 
de costes financieros, han sido de 40.000 millones de pe- 
setas. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, una sexta parte. 

E1 señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Exacto. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, simplemente 
para equilibrar a cero. tienen que producir un incremen- 
to neto en la cuenta comercial, antes de costes financie- 
ros, de 240.000 millones, mediante reducciones de costes 
en el INI.  

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Crqissier Batista): Efectivamente, y el 
equilibrio es lo que justifica el incremento en las transfe- 
rencias del Estado y la subrogación de deuda. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿O sea, que para salvar 
una empresa con un patrimoni neto de 700.000 millones 

de pesetas (es decir, el patrimonio neto no cubre nada 
más que el 20 ó 30 por ciento aproximadamente de la 
deuda total), tienen que obtener una reducción de costes 
de 240.000 millones de pesetas a partir de 1986? 

de pesetas. con un pasivo de 2 1 illones 700.000 millones 
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El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Evidentemente. No 
conozco ningún proceso de ajuste industrial que se haya 
realizado en un solo ano. 

El señor LASUEN SANCHO: jOué proceso de ajuste 
piensa usted que puede llevar? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Esto entra ya en la 
evolución que realiza el grupo INí desde el ano 1983, en 
el cual los beneficios, digamos los 40.000 millones antes 
de costes financieros, suponen un incremento importan- 
te. Hay un freno de las pérdidas en el año 1983, y para el 
año 1984 estimamos una cierta estabilización de las pér- 
didas correspondientes a 1983. 

Detrás de todo ello hay dos fencirnenos. Primero, el 
reajuste de la estructura industrial. Evidentemente, 
mientras no se reajusten las propias estructuras produc- 
tivas de las empresas, el agujero que generan se va am- 
pliando. En segundo lugar, hay un agujero histórico, en 
cuanto han sido perdidas de ejercicios anteriores, que las 
empresas del Instituto deben de financiar cada año rne- 
diante endeudamiento, que para mantenerlo se ha recu- 
rrido en los últimos ejercicios al procedimiento de la su- 
brogación. 

Ahí hay. por tanto, un procedimiento por el cual se 
debe actuar en dos líneas. Primero, ajustando dimensión, 
plantilla e inversiones. Segundo, mediante saneamiento 
financiero. Ambas líneas de actuación son las que deben 
de ir permitiendo confluir la cuenta de resultados del 
conjunto dc las empresas del INI  hacia los números ne- 
gros. Evidentemente, esta es una labor difícil en cuanto 
que en muchos de estos sectores -y recuerdo que diez 
empresas generan el 90 por ciento de las pérdidas en el 
ano 1983- el proceso de ajuste es lento y se trata de 
industrias con escasos márgenes de rentabilidad, por 
ejemplo, siderurgia integral, astilleros, etcétera, donde se 
puede aspirar a no perder dinero en el futuro, pero es 
mucho más dificil generar el  ucash f l o w n  necesario como 
para ir recuperando las perdidas históricas. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Croissier, para que 
todo el mundo pueda comprenderlo de una forma sim- 
ple, jcuántas son en este momento las pérdidas por em- 
pleado del INI? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Hay 223.000 ó 
224.000 empleados en las empresas y las pérdidas impu- 
tables al ejercicio fueron el año pasado 161.000, más 
34.000 imputables a ejercicios anteriores por obra en 
curso, más 9.000 de ajustes patrimoniales; 203.000 si se 
incluyen las del ejercicio más las extraordinarias. 

El señor LASUEN SANCHO: Incluyendo. naturalmente 
los beneficios de las empresas del sector energético. Por 
consiguiente, aproximadamente un millón por empleado. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Aproximadamente. 

El seaor LASUEN SANCHO: Ustedes tienen que redu- 
cir 200.000 millones de pérdidas. ¿Qué ajuste de planti- 
llas tienen que realizar, suponiendo que no afecte dicha 
reducción al volumen de producción y a las ventas? Por- 
que el cálculo que puede hacer cualquier persona no ex- 
perta en esta materia es que sobra mucho más de la 
mitad de la nómina. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): No, eso es de un sim- 
plismo abusivo. 

El señor LASUEN SANCHO.: Por eso, para que usted 
evite este equívoco. 

El sciior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE 13 DUSTRIA (Croissier Batista): Pero para contestar- 
le a su pregunta tendrfamos que ir empresa por empresa. 

El señor LASUEN SANCHO: Eso lo haremos posterior- 
mente. Ahora necesitamos una visión global. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Es que no se puede 
contemplar en su globalidad. Por ejemplo, no es alcanza- 
ble llegar al umbral de rentabilidad en la siderurgia an- 
tes de 1988-89, si no se realiza mediante un volumen de 
inversiones significativas y mediante reducciones de 
plantillas también muy significativas, que están previs- 
tas en el decreto de reconversión. Lo mismo pasa con los 
astilleros, y así en otra serie de empresas que no están 
sometidas a procesos de ajuste. 

No me gustaría hablar de cifras globales que magnifi- 
can el problema. En realidad, es una combinacion de 
inversión, ajuste de tamaño, más ajuste de las propias 
plantillas. 

El señor LASUEN SANCHO: jUsted cree que esto se 
puede realizar fácilmente? ¿Es decir, que la empresa pú- 
blica, gestionada por empresarios públicos -como han 
hecho ustedes en la primera parte de su mandato legisla- 
tivo-, puede realizar esos ajustes? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Por supuesto, si hay 
un Gobierno que ha asumido la reconversión de la em- 
presa pública es el Gobierno que actualmente ocupa el 
Poder, o el Gobierno, por ser redundante. Es decir, la 
polftica seguida hasta ahora ha sido de nacionalización 
de pérdidas de empresas que se metían en el grupo INI, 
que a continuación no se ajustaban plantillas y que se 
dedicaban a perder dinero atio tras atio. Precisamente, el 
giro de la política industrial desde la llegada de este 
Gobierno ha sido que el proceso de reconversión se apli- 
ca a la empresa privada y a la pública. En el caso de la 
pública tenemos en este momento, por citar el caso más 
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candente, la construcción naval, donde se está haciendo 
un planteamiento de reajuste a la baja y recientemente el 
cierre de instalaciones siderúrgicas, etcétera. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Ustedes creen que la 
mística de la empresa pública es compatible con ese 
reajuste y que si no lo pueden hacer los empresarios lo 
pueden hacer ustedes? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): No es un problema 
de mística. Es un problema de realismo y de hacer com- 
prender a los trabajadores del sector público y a la opi- 
nión pública de que por el hecho de que una empresa sea 
pública no tiene por qué estar ausente del proceso de 
reconversión, sino todo lo contrario. De ahí, precisamen- 
te, todos los planes de reconversión. 

El señor LASUEN SANCHO: En Europa han pasado 
por este proceso muy anteriormente. Todo el mundo se 
ha convencido de que esta terapéutica no es la adecuada. 
Gobiernos socialistas como el sueco, gobiernos dirigidos 
por un Presidente socialista, aunque sean de coalición, 
como el italiano, v otros gobiernos han decidido, final- 
mente, que este tipo de destrucción de la industria priva- 
da a través del aumento de la industria pública es incon- 
trolable y que la única forma de solucionar el problema 
es la reprivatización. ¿Están ustedes de acuerdo con este 
principio? ¿Van a reprivatizar claramente o no? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): El problema de la 
reprivatización o no, no debe ser planteado tampoco en 
terminos globales. Yo estaría encantado de reprivatizar 
los astilleros. Si el señor Diputado tiene algún cliente 
potencial. estaría dispuesto a negociar rápidamente con 
él. 

El señor LASUEN SANCHO: Se lo diré si lo tengo. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): De modo un poco 
irónico lo que le estoy planteando es que el INI ha reco- 
gido una serie de sectores básicos que han dejado de ser 
rentables para la iniciativa privada, pero que difícilmen- 
te son completamente anulables en la estructura indus- 
trial del país. Ello nos lleva a un planteamiento de recon- 
versión para evitar que pierdan dinero pero, evidente- 
mente, la rentabilidad de esos fondos a medio y largo 
plazo, mientras no haya una fuerte reactivación econó- 
mica, es hartamente dudosa. 

En definitiva, éste es el planteamiento que se está si- 
guiendo con la construcción naval. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, ¿quieren repri- 
vatizar las industrias sanas del INI y mantener públicas 
las no sanas? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta impertinente. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presidnete del INI. Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Tambith quiero agradecer aquí la prc- 
sencia del señor Presidente del INI  v desearle en su nue- 
va andadura la mejor situación de racionalidad del Insti- 
tuto v éxito en su gestión. 

Mi primera pregunta - q u e  ha sido en partc esbozada 
por el señor Lasuén-, señor Presidente del Instituto, es 
la siguiente. ¿Me puede dar la cifra de entrada de la 
globalización de pérdidas del Instituto durante 1984? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Con respecto a esta 
primera pregunta no estoy en condiciones, en este mo- 
mento, de avanzar una cifra definitiva de prevision de 
pérdidas para 1984. He dicho antes que esperamos esta- 
bilizarlas al nivel de 1983. U n  mavor gr ado de precisión 
me resulta imposible, cuando estamos hablando de se- 
senta ? dos empresas directamente participadas v de va- 
rios cientos participadas de modo indirecto, pero que 
repercuten en los cierres de ejercicio. Si a eso se le aña- 
den los ajustes de auditoria v una serie de factores difí- 
cilmente previsibles de aquí a fin de ejercicio -v le pue- 
do citar varios, desde las lluvias que invluyen en la ren- 
tabilidad de las eléctricas, a la rentabilidad de los fertili- 
zantes, pasando por el precio del aluminio, pasando por 
las medidas de contención a las importaciones de nues- 
tros productos sideruigicos, que afectan seriamente a 
nuestras exportaciones, etcétera, o el tipo de cambio dó- 
lar-peseta-, todos ellos influyen de un modo absoluta- 
mente decisivo en las cuentas globales del grupo. 

Por tanto, en este momento, le puedo decir que espera- 
mos cerrar el ejercicio con una estabilización de las pér- 
didas del Grupo'INI con respecto a 1983, pero me resulta 
imposible avanzar una cifra concreta. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi segunda pregunta 
es sobre la previsión de pérdidas para 1985. Con esto que 
me dice el señor Presidente sobre 1984, yo me tengo que 
agarrar únicamente al argumento de plantear si el Insti- 
tuto no tiene, al menos, un modelo de simulación mate- 
mática para calcular estas pérdidas y si tiene alguna es- 
timación para 1985. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En cuanto a las pér- 
didas de 1985 aspiramos a una reducción de las mismas; 
es decir que con respecto a 1984 ya no habría una estabi- 
lización, sino una sustancial reducción de las pérdidas. 

Ello sería en vista a los planes estimados, empresa a 
empresa, en cada caso. Lo que pasa es que resulta muy 
difícil -insiste+ aventurar una cifra que se convertiría 
fácilmente en un punto de referencia y que me parece no 
seria excesivamente riguroso. Sí, en cambio, puedo ha- 
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blar de la tendencia, y la tendencia era para 1984 de 
estabilización y para 1985 de reducción sustancial de las 
pérdidas del grupo INI. 

El señor MARDONES SEVILLA: En cuanto a las consi- 
deraciones que tenía sobre las preguntas y cuestiones 
que plantea el PAIF, como bien ha reconocido también 
anteriormente el señor Lasuén en su turno de preguntas, 
no disponemos en la Cámara del PAIF del INI y,  por 
tanto, huelga una pregunta sobre el mismo. 

Paso a preguntarle al señor Presidente, cuál cs en este 
momento el debito de todas las empresas del INI  a la 
Seguridad Social. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): No dispongo del da- 
to en este momento. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Lo podría facilitar a 
la Comisión, si es posible? 

El scñor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Lo puedo buscar. En 
el caso de astilleros, que es la deuda más importante, 
puede andar por los 30.000 millones de pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Sólo de astilleros 
30.000 millones de deuda a la Seguridad Social? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Del conjunto de la 
construcción naval; hablo de memoria. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. iY una 
estimación aproximada del .holding#? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Fundamentalmente, 
la deuda está centrada en los astilleros. 

El señor MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
En el cuadro de financiamiento básico de que dispone- 

mos en la Cámara para el organismo Instituto Nacional 
de Industria, sefior Presidente, se dice, en el origen de 
fondos, en el cuadro sistematizado, que las aportaciones 
de capital ascenderían a 117.500 millones de pesetas. ¿Va 
a ser ésa la única aportaci6n de capital de que dispondrá 
el Instituto en 1985, en el origen de aportaciones de capi- 
tal público? 

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): A esto hay que aña- 
dir lo que decía antes. Son 115 de aportación patrimo- 
nial; 2.500 en el caso de las empresas mineras para la 
ejecución del PEN, más los 9O.OOO millones de subroga- 
ci6n que serían equiparables a una aportaci6n de capital. 

El señor MARDONES SEVILLA: En este cuadro de fi- 
nanciamiento básico se sigue diciendo que la autofinan- 

ciaci6n del Instituto está cifrada en 4.317.953.000 pese- 
tas. ¿Me podría explicitar el sefior Presidente cuál es la 
fórmula con que se va a hacer esa autofinanciación? 

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Este es el resultado 
de las tres cuentas que tiene el Instituto, que se reflejan 
en la cuenta de pérdidas y ganancias. Es decir, la cuenta 
de explotación, la cuenta de resultados de cartera y la 
cuenta de resultados extraordinarios. Se hace esta previ- 
sión mediante el juego de las tres cuentas, de ese superá- 
v i t  que me citaba anteriormente. 

El señor MARDONES SEVILLA: Le pregunto a conti- 
nuación si, a la vista de las partidas presupuestarias cun- 
signadas para 1985, en el tema de reconversión indus- 
trial, usted las considera suficientes o no. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Desde el punto dc 
vista del INI,  lógicamente el Instituto, igual que el resto 
de los organismos de la Administración, hace una solici- 
tud que normalmente queda por debajo sustancialmente 
de las dotaciones finalmente adoptadas, lo cual me pare- 
ce que, en definitiva, no es más que el reflejo de que los 
recursos son escasos y dc In política presupuestaria y 
financiera que, en definitiva. aplica el Gobierno. 

Desde este punto de visi,, evidentemente, al INI le 
gustaría disponer de unos recursos mucho mayores en 
cuanto que ello le permitiría ir a un saneamiento mucho 
más rápido, especialmente de la deuda acumulada por 
sus empresas, motivada por déficit anteriores de esas 
empresas. En la medida en la cual se nos da un determi- 
nado volumen de aportación con cargo a los Presupues- 
tos Generales del Estado, todo el PAIF del INI  se centra 
partiendo de ese dato sustancial de los Presupuestos del 
Estado. 

El señor MARDONES SEVILLA: En este tema de la 
reconversión industrial, señor Presidente, quisiera pre- 
guntarle el grado de afectación que tiene ASTICAN. Por 
las noticias y notas que tengo aquí delante, ASTICAN es 
actualmente una de las empresas equilibradas financie- 
ramente o con beneficios. 

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): ASTICAN el afio pa- 
sado perdi6 dinero, aunque los anos anteriores había re- 
gistrado unos ligeros beneficios. Es una empresa que, en 
la medida en que no se ha introducido en el campo de las 
nuevas construcciones, tiene una situación incompara- 
blemente mejor que el resto de las empresas de astilleros 
que se dedican a la construcción de nuevos buques, pues- 
to que sabido es hasta qué grado la crisis afecta funda- 
mentalmente al campo de las nuevas construcciones mu- 
cho más que a los de las reparaciones. ASTICAN como 
empresa de reparaciones, evidentemente, tiene una pro- 
blemática muy distinta del resto de las empresas. De ahí 
que también sea afectada de un modo mucho menor que 
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todas las demás empresas de construcción. Básicamente, 
el ajuste de astilleros previsto en el Plan Industrial es un 
ajuste centrado sustancialmente en una pequeña reduc- 
ción de plantillas en base a jubilaciones anticipadas, de 
acuerdo con el Decreto de reconversión, aunque también 
se preveían determinados ajustes que pudieran realizarse 
por despido, pero que en este momento están siendo ne- 
gociados en la mesa de seguimiento de la reconversión 
industrial. 

El señor MARDONES SEVILLA: Paso a preguntarle, 
señor Presidente, por la cifra o la estimación, para 1985, 
del resultado de los expedientes de regulación de empleo 
en todas las empresas del INI que estén en capacidad de 
recibirlos, si se conoce la estimación. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En este momento re- 
sulta imposible dar una cifra global de cuánto será el 
volumen de regulaciones, entre otras cosas por la propia 
naturaleza de los expedientes de regulación temporal, 
que son expedientes coyunturales y en función de la mar- 
cha de los pedidos de las empresas, de los ustocksn que 
vayan realizando, que será lo que obligue a las empresas 
a solicitar regulaciones temporales de empleo. 

Por tanto, con un ano de antelación, establecer el mon- 
tante y el coste total de esas regulaciones resulta prácti- 
camente imposible. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pero jno han impues- 
to ustedes ya, en los programas de las empresas del a hol- 
ding. para 1985, aquéllas que tienen que ser objeto de 
reducción de plantilla? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTETUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Sí, pero ahí estamos 
hablando de ajustes definitivos de plantilla, no de regula- 
ciones temporales. 

El señor MARDONES SEVILLA: Me refiero también a 
ajustes definitivos de plantillas. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En ajustes definiti- 
vos de plantilla, básicamente, tenemos el programa na- 
val, el programa siderúrgico, del que son absolutamente 
conocidos y públicos los planes en marcha exactamente, 
y en el resto son ajustes en distintas empresas, que tienen 
planes en marcha a nivel de empresa, unos negociados 
ya y otros en fase todavía de negociación, pero la reduc- 
ci6n sustancial de empleados en las empresas tendrá lu- 
gar en astilleros y en la siderurgia. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pero con las otras de 
ajuste definitivo de plantillas, seilor Presidente, jme pue- 
de dar una cifra aproximada o la estimación que tengan 
ustedes? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 

DE INDUSTRIA (Croissier Batista): En este momento los 
astilleros han presentado un ajuste de plantillas a reaii- 
zar antes de fin de año estimado en unos 1O.OOO empleos, 
9.900 aproximadamente. Las previsiones para el campo 
de la siderurgia integral en cuanto que afecta a ENSIDE- 
S A  en el plan de reconversión de la siderurgia integral 
están estimadas en tomo a los 5.000 trabajadores, que 
era lo que preveía el decreto de reconversión; estos son 
los ajustes sustanciales a los cuales hay que añadir el 
realizado en AHM como consecuencia del cierre de la 
cabecera. 

El señor MARDONES SEVILLA: Finalmente, en ausen- 
cia de los PAIF, utilizo un ejemplo comparativo entre 
Altos Hornos del Mediterráneo y la Agencia EFE. 

En Altos Hornos del Mediterráneo los gastos de perso- 
nal laboral ascienden, según los datos de que disponemos 
en la Cámara, a 2.971 millones de pesetas, no cuento las 
cuotas y prestaciones de gastos sociales; y en la Agencia 
EFE ascienden a 2.140.900.000 pesetas jsignifica esto 
que en la Agencia EFE han hecho ustedes un aumento de 
plantilla sustancioso durante 1984? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Betitsta): Desde luego, la 
comparación entre una empresa siderúrgica ... 

El senor MARDONES SEVILLA: Es a efectos laborales 
de plantilla porque son dos empresas muy significativas, 
una por la situación de crisis, Altos Hornos del Medite- 
rráneo -lo explico, señor Presidente muy brevemente y 
a grandes rasgos-, que es una empresa de gran conflicti- 
vidad en gastos de plantilla, y otra como EFE. Quisiera 
saber con relación a EFE cuáles son las previsiones de 
plantilla para 1985 con esta pregunta que le hacia pre- 
viamente de las modificaciones de plantilla en 1984. 

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Hay un primer dato. 
El Instituto controla directamente y a través de sus car- 
tas mensuales las empresas participadas mayoritaria- 
mente: no es el caso de la Agencia EFE, donde el Institu- 
to tiene una participación minoritaria, por tanto, no está 
bajo los sistemas de control y seguimiento que realiza el 
INI periódicamente a sus empresas. 

Desde luego, el plan del INI con todas las empresas 
controladas, es el de una sujeción estricta en el caso del 
año 1984 a la Ley de Presupuestos que ha permitido que 
en los últimos datos disponibles de julio de 1984 sobre el 
año anterior el crecimiento de gastos de personal estuvie- 
ra aproximadamente en el 3 por cients. Este es el creci- 
miento que han registrado los,gastos de personal de to- 
das las empresas del Instituto controladas, es decir, di- 
rectamente controladas por el INI de modo mayoritario, 
y entre ellas no se incluye la Agencia EFE que, insisto, es 
controlada minoritariamente y,  por tanto, no le puedo 
dar cifras. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Le hacía esta pregun- 
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ta, señor Presidente, con la intencionalidad de preguntar- 
le ya finalmente: ¿Existe en la previsión de actuación del 
Instituto para 1985 en aquellas empresas en que no es 
mayoritario el INI y,  por tanto, no las controla, sean 
privadas o sean de control estatal, del patrimonio del 
Estado, como es el caso de EFE, retirar la participación 
del INI en aquellas empresas que no tengan beneficios? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Hay una enorme plu- 
ralidad de situaciones y por eso me resulta difícil trazar 
una directriz absolutamente común a todas ellas. 

Las empresas participadas minoritariamente por el 
instituto son de diverso cariz. Por ejemplo, las participa- 
das por la SODI, que son la mayoría, en ellas hay una 
transitoriedad en la participación, incluso de tipo estatu- 
tario, de forma que a los cinco años la participación de 
las empresas en el INI es vendida a los accionistas priva- 
dos. y éste es el mayor paquete de las participaciones 
minoritarias de las empresas públicas, de las empresas 
en cocreto del INI. 

En otras, en general, desde luego con la participación 
minoritaria del INI, el Instituto está en una postura Ila- 
memos vendedora, es decir, no tenemos un especial inte- 
rés en conservar las participaciones minoritarias en estas 
empresas. Esto es una verdad general que, evidentemcn- 
te, está sometida a revisión caso por caso. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Prrsi- 
dente, no tengo más que preguntar. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente del 

Señor Presidente de ENSIDESA, por favor. 
Instituto Nacional de Industria. 

(El señor Presidente de ENSIDESA, ocupa U I I  lugar eti la 

Tiene la palabra el señor Lasuén, por el Grupo Popu- 

¿Cuántas preguntas, señor Lasuén? 

Mesa.) 

lar. 

El señor LASUEN SANCHO: Voy a ser muy concreto y 
muy corto, señor Presidente. Señor Presidente de ENSI- 
DESA en las cifras que se nos remiten, por lo que con- 
cierne a ENSIDESA las cifras previstas de ventas para 
esta empresa en 1985 son 197.114 millones de pesetas 
aproximadamente. No hay una distincion entre las ven- 
tas en el mercado interno y las ventas en el mercado 
externo. ¿Nos podría dar las cifras a este repecto? 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Su señoría sabe que en este momento la siderurgia 
española está sometida a determinadas medidas ... 

El señor LASUEN SANCHO: Por eso se lo pregunto. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Yo puedo decirle lo que ha ocurrido hasta septiem- 
bre de 1984 en que ENSIDESA ha exportado un millón 

de toneladas, que es aproximadamente el 40 por ciento 
de su producción total; de ese millón de toneladas el 40 
por ciento corresponde a exportaciones a Estados Uni- 
dos. En este momento existen negociaciones que se esca- 
pan naturalmente de mi conocimiento y lo deseable para 
ENSIDESA sería mantener la cuota del año 1984. No 
puedo contestar exactamente a qué nos llevarán las ne- 
gociaciones que de Gobierno a Gobierno se están llevan- 
do a cabo. 

El señor LASUEN SANCHO: iY la cifra en valor de 
esas cuatrocientas mi 1 toneladas? 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): La cifra en valor del año 1984, se la puedo dar, exac- 
tamente a 30 de septiembre: 20.949 millones de pesetas. 

El señor LASUEN SANCHO: E decir, aproximadamen- 
te el 20 por ciciito de la cifra de ventas prevista para el 
año que viciic. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Aproximadamente, a 30 de septiembre. 

El señor LAUSEN SANCHO: ;Cuáles son las pcrdidas 
previstas para 1985? ¿Son 23.750 millones de pesetas? 

El scrior PRESlDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cucr- 
vol: Es la previsión del PAIF. 

El señor LASUEN SANCHO: Es decir, que si n o  se 
produjera el equivalcntc de 20.000 millones de pesetas 
las cifras de pi.rdidas podrian aumentar muy significati- 
vamen t e. 

El senor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Estamos intentando atenuar ese efecto buscando 
otros mercados. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿ U n  poco difícil? 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): U n  poco difícil porque, como usted sabe, el proble- 
ma del mercado dentro de la siderurgia es el verdadero 
problema. 

El señor LASUEN SANCHO: Las preguntas que le es- 
toy haciendo, senor Presidente, se derivan de una preocu- 
pación objetiva. Usted no sé si recuerda cuáles han sido 
las previsiones de ventas de ENSIDESA desde 1980 a 
1985, y las realizaciones de esas previsiones, así como las 
diferencias en previsiones de pérdidas. Si no las tuviera 
yo se las podría facilitar. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Me habla usted de ventas. 

El señor LASUEN SANCHO: Sí. Los errores de previ- 
sión en las ventas y,  como consecuencia, las pdrdidas. 
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El seiior PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): No tengo las desviaciones. 

El señor LASUEN SANCHO: Pero ¿tiene usted las des- 
viaciones sobre las pérdidas? 

El setior PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Tampoco; tengo las perdidas, pero no tengo las des- 
viaciones. 

El señor LASUEN SANCHO: Sistemáticamente es alre- 
dedor del 25 por ciento. Las ventas resultan siempre un 
25 por ciento inferiores a las previstas y como consecuen- 
cia las pérdidas normalmente son el doble de las previs- 
tas. Esto no sé si ha sucedido bajo su presidencia o no 
pero éstos son sistemáticamente los hechos. 

¿Sabe, por ejemplo, cuáles son las pérdidas acumula- 
das por ENDISESA hasta este momento? 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Sé las pkrdidas que ha tenido en los ejercicios -las 
tengo aqui, mejor dicho- 1980, 1981 y hasta 'la previ- 
sión de 1984. No las tengo sumadas pero puedo sumar- 
las. 

El seiior LASUEN SANCHO: Son 133.000.825.000 pese- 
tas. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Si me permite S. S. le diria que las pérdidas del atio 
1983 que superaron aproximadamente en 7.000 millones 
a las de 1984, no son el doble de las previstas. 

El señor LASUEN SANCHO: No, es la media del perío- 

¿Sabe cuál es la deuda acumulada de ENSIDESA? 
do. 133.000 millones de pérdidas acumuladas. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Del orden de 200.000 millones de pesetas. 

El setior LASUEN SANCHO: Coincide con nuestras ci- 
fras. Y ¿cuáles son las dotaciones presupuestarias que ha 
recibido ENSIDESA en estos cinco anos? 

El seiior PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): No lo tengo aqui. Podría deciiselo pero no está aquí, 
no lo tengo a mano. 

El señor LASUEN SANCHO: Aproximadamente el va- 

Eso es todo lo que tenía que preguntarle. Muchas gra- 
lor de las perdidas: 1OO.OOO millones. 

cias. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, setior Presi- 

Seilor Presidetite de HUNOSA. (El señor Presidente de 

Por el G N ~ O  Popular, tiene la palabra el setior Lasuen. 

dente de ENSIDESA. 

HUNOSA ocupa un lugar en la Mesa.) 

El setior LASUEN SANCHO: Gracias al señor Residen- 
te de ENSIDESA, y gracias t ambih  al seiior Presidente 
de HUNOSA, por asistir. 

El senor PRESIDENTE: ¿Cuantas preguntas aproxi- 
madamente tiene que hacer? 

El señor LASUEN SANCHO: Tan concretas como las 
de ENSIDESA. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El setior LASUEN SANCHO: Setior Presidente, su em- 
presa es una de las mas estudiadas y analizadas por el 
Gobierno y tiene un contrateprograma probablemente 
de los mejores hechos. Nos gustaría cunsultarle las des- 
viaciones registradas el año 1983 y en año 1984 sobre ese 
contrato-programa; algunas cifras significativas, y sola- 
mente con el fin de constatar si las predicciones de ven- 
tas, de beneficios, etcétera, que constan en el presupues- 
toa del Estado para su empresa son fiables o no. 
Las pkrdidas presupuestarias están, en definitiva, dc- 

terminadas por estas caracterírticas del contrato-progra- 
ma, y nos gustaría ir directamente a dicho contrato para 
estudiar su grado de cumplimiento. 
¿Qué opina usted de la evolución del primer indicador, 

las pérdidas de producción por conflictos laborales por 
1.OOO toneladas? Es una de las cifras que existen en su 
contrato-programa, Según nuestros datos, el año 1980 se 
perdieron 270 días de trabajo por.tonelada; en 1981,206; 
en 1982. 169, es decir, iba descendiendo y, de repente, en 
1983 y 1984 los conflictos laborales, a pesar del contrato- 
programa y de que la gestión del Gobierno haría más 
previsible pensar que iba a haber una mejor situación 
laboral en HUNOSA, sin embargo aumenta y pasan a 200 
días de conflicto. &uál es la evolución de este índice y 
por que se produce esta inflexión de empeoramiento, en 
lugar de mejora? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Quiero aclarar primero a S. S. que actualmente HUNO- 
S A  no tiene ningún contrato-programa con la Adminis- 
traci6n; el que existía terminb el atio 1983. Tenemos pre- 
sentada una propuesta precisamente emplazados por la 
Ley de Presupuestos de 1984; esto está en manos del 
Gobierno. pero no hemos tenido todavía ... 

El sedor LASUEN SANCHO: No, yo me refiero a 1983. 

El señor PRESIDENTE DE HONOSA (Tesoro Oliver): 
El motivo del aumento de conflictividad en el atio 1983- 
1984 creo que es bastante claro, y ha sido dicho ya en 
varias ocasiones por mí. 

De una manera que me atrevo a decir anbmala, en el 
sentido de que no es previsible que se repita a corto pla- 
zo, se presentaron tres a borrascasr conflictivas sucesi- 
vas. En primer lugar, fue en el verano del ano pasado la 
discusión y promulgaci6n de la Ley de jornada. máxima, 
que desat6 una eonflictividad laboral importante en este 
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país, v HUNOSA es una caja de resonancia de primer 
orden. A continuación, aprobada esta ley en agosto del 
año pasado, durante el otoño se estuvo discutiendo prrci- 
samente el Estatuto del Minero, que, por decirlo con una 
anécdota, cuando hubo que hacer un  cncierro de todos 
los mineros de España, o de una representación de ellos, 
se fueron a encerrar en un pozo de HUNOSA. Tuvimos 
todo el otoño de conflictividad debido al Estatuto del 
Minero, y cuando ya se resolvió esto a primeros de año, 
entramos en la negociación del convenio colectivo a tres 
años de HUNOSA, que precisamente había terminado en 
el ano anterior, y tuvimos una conflictividad muy alta a 
lo largo de los cuatro primeros meses, hasta que se firmó 
a finales de abril. Quiero decir esto porque. de una mane- 
ra que también queda positivamente clara, a partir de la 
firma del convenio colectivo, a finales de abril de este 
año, han venido seis meses continuados de clima laboral 
estable, de gran tranquilidad y de recuperación de la 
empresa en un sentido muv positivo, y que está siendo la 
tónica del último medio año. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿ Y  a que se debe la caída 
del número de kilogramos extraídos por jornal desde la 
cifra de 789, en el año 19842 Había habido un ligero 
aumento en la productividad hasta el año 1982, y a par- 
tir de ahí se produce una caída. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Fundamentalmente es por la misma causa, porque al ha- 
ber más absentismo debido a la coflictividad, y no sólo al 
absentismo reconocido directo por conflictividad, sino 
que antes, durante y después de la conflictividad, hay un 
ambiente de contestación, de disgusto, y se disminuye el 
rendimiento clarisimamente. 

El señor LASUEN SANCHO: Ese es el otro índice que 
le iba a consultar, el índice de absentismo que también 
aumenta a partir de 1982. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Es por la misma razón. 

El serior LASUEN SANCHO: ¿Y los costes de explota- 
ción también aumentan por esa misma razón? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Yo creo que todo se ha debido, repito, a tres borrascas 
continuadas nacionales, que tenían un epicentro históri- 
camente reconocido en HUNOSA, y que fueron la Ley de 
jornada máxima, durante el verano del año pasado, el 
Estatuto del Minero, en el otoño, y luego un problema 
nuestro particular del convenio colectivo en el invierno 
de este ario. 

El señor LASUEN SANCHO: Y eso a pesar de que las 
subvenciones de HUNOSA son considerables. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Olivci.): 
Yo quiero repetir otra vez que la firma del convenio co- 

lectivo ha traído una estabilidad considerable a la em- 
presa. El convenio es a tres años y llevamos seis meses en 
que ni siquiera aparecemos en los periódicos. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, justcd cree que 
esta vez las previsiones se cumplirán? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Olivcr): 
Yo no quiero ser optimista, de ninguna manera; lo que 
estov constatando es un hecho: que llevamos seis meses 
muy positivos de normalización en la empresa, y que la 
empresa mejora continuamente debido a la paz social 
que trajo el convenio colectivo firmado. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Usted nos puede decir 
cuál es la diferencia del coste por tonelada de la hulla 
equivalente en España, en Europa, en Estados Unidos y 
en Japón? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
¿De la hulla de 1.000 kilocalorias por kilogramo a cielo 
abierto? 

El señor LASUEN SANCHO: Si, a eso me refiero. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Olivcr): 
Yo creo que no es comparablc.cuando hay yacirnkntos 
explotables a cielo abierto con capas de gran potencia. 
Desgraciadamente, los recursos de otros paises no son 
comparables a los nuestros, porque supongo que prcgun- 
tara por HUNOSA, no nacional. 

El señor LASUEN SANCHO: Por HUNOSA. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Olivcr): 
A nosotros la termia puede que nos esté costando en este 
momento, globalmente (hablo de todo tipo de carbón), 
aproximadamente a 2,20 pesetas. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Descontando las subven- 
ciones? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Descontando las subvenciones, no; coste. 

El señor IASL'EN SANCHO: ¿Con la subvención in- 
C. I u i da ? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
No, a cómo cuesta el producirla, luego la subvencion 
equilibrará más o menos. A 2,20 la termia de producción. 

De una manera realista esto podría reducirse a 1,80, 
según los planes en los que estamos inmersos a medio 
plazo, y me estoy refiriendo a un horizonte como el de 
1 990. 

En este momento la termia, puesta fuera de puerto, 
importada desde cualquier país, porque la que se recibe 
en el mercado internacional es competitiva, con los cos- 
tes de transporte, puesta en central, que es su principal 
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consumidor, estaria en 1.50. Y también le he dicho 2,2C 
puesta en central. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, Luna diferencia de 
0,70 por termia? 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Sí, que puede bajar a 0,30. 

El señor LASUEN SANCHO: iY el diferencial de sala. 
rios españoles respecto del diferencial de salarios de 
otros paises? Esta pregunta se la hago exclusivamente 
porque hay una elección importante en este país que rea. 
lizar y que se está haciendo en todos los paises europeos 
El único país que estaba manteniendo pozos poco justifi. 
cables era Inglaterra; todos los demás están reducicndu 
la producción interna de c a i h n .  En Espana alguna vez 
tendremos que evaluar seriamente si es necesario mante- 
ner las explotaciones existentes o si es necesario reducir- 
las hasta que sean competitivas. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Olivcr): 
Si mc permite S . S .  1ambii.n un comentario. un Iactor 
que mc parece muy importante aqui es si podemos cni- 
barcarnos en una aventura de mas dependencia energtjti- 
ca del extranjero, puesto que observe cómo por la Iigcrc- 
za y la alegría en llenarnos de industrias consumidoras 
de petróleo, estamos diez anos pagando ciento por uno. 
(El señor LASUEN SANCHO: Eso ya lo ha decidido el Go- 
bienio socialista.) Lo que quiero decir es que probablc- 
mente el tener una cobertura con recursos propios, tal y 
como figura en el PEN como uno de sus objetivos funda- 
mentales, el disminuir la vulnerabilidad energktica de 
España, sea como un seguro cconómico muy importante 
e interesante. Y si la diferencia es de treinta centimos, 
vo, desde la óptica de la economía nacional, apostaria 
por ello. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Eso ya se discutió cuando tratamos el PEN y 
debatimos precisamente ese punto de lista de la vulncra- 
bilidad, porque hay otras opciones que no cuestan 0,30 
por tcrmia, sino que son competitivas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Prcsi- 
dente de HUNOSA. 

Señor Presidente de Astilleros Españoles. (E1 serior Pre- 
siderite de Astilleros Españoles ocupa un lugar eri la Mesa.) 

Tiene la palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, scnor 
Presidente de Astilleros Españoles, por su prescncia. Ten- 
go muv pocas preguntas que hacerle; lo único que nos 
interesa en este trámite es comprobar la fiabilidad de las 
cifras incluidas en el presupuesto. 

La primera duda que nos surge respecto de la fiabili- 
dad de las cifras es la información relativa al año 1983. 
Las cifras del balancee de Astilleros Españoles a 31 de 
diciembre de 1983 dan unas perdidas de 40.139 millones 
de pesetas. mientras que las cifras que nos dio el antiguo 

Presidente del INI,  en su comparecencia en la Comisión 
de Industria, sobre los mismos Astilleros Españoles, da- 
ban una pérdida de 27.000 millones. ¿Cuáles son las ci- 
fras reales, las que dio el Presidente del INI  o las que 
están incluidas en el balance? Ambas son referidas al 
mismo ejercicio 1983. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): El total de las pérdidas del año 
1983 de AESA, y que incluyen las filiales suyas, que son 
JULIANA, ASTACE Y ASTANDER, son de 40.140 millo- 
nes. La razón de la diferencia con respecto a la cifra que 
S.S ha dado, es el ajuste de la obra en curso. Hasta 
ahora. tradicionalmente en los balances de Astilleros se 
venía imputando a lo que era obra cn c i i r s ~  la valoración 
del buque. es decir, el coste que se habia contratado, y no 
lo que podía ser la pérdida de la obra en curso itimersa 
en esta operacibn. De tal manera que uno de los primeros 
problemas con que nos encontramos fue que era la fecha 
de la entrega de los buques había una serie de intereses, 
y entre ellos el de la propia empresa, cn no producir la 
entrega en el momento adecuado, puesto que entonces 
era cuando afloraban las pdrdidas totales de la obra en 
curso a lo largo de la construcción del buque. Consulta- 
dos los auditores, que habían admitido cl criterio ante- 
rior, sc vio que una manera de sanear esta situación en la 
de ir imputando año a ano la ptjrdida la obra en curso 
a medida que iba avanzando la misma, de tal manera 
que la afloración de estas pdididas no fuera en el mismo 
momento de la entrega. Esta era una de las razones por 
las cuales cuando yo me hice cargo de la presidencia de 
Astilleros Españoles, en el conjunto de las empresas ha- 
bia 37 buques sin entregar; una de las ramncs, repito. 

La diferencia de este ajuste e5 la que S.  S .  señalaba. 
Por tanto. dsta seria la cxplicacicin de ese incremento de 
las perdidas, pues, efectivamente, sobre la cifra de 27.178 
millones que yo tenia, han allorado los 40.140. 

Quiero señalarle que habia buques en construcción 
cuya pdrdida en obra e11 curso significaba. aproximada- 
mente. otro tanto del precio de contratación, y esto en 
buques de cuatro mil o cinco mil millones de pesetas 
-tengo aqui la lista exacta, si a S. S.  le interesa- oripi- 
naba el problema que antes señalaba de que coincidían 
tn  la no entrega de los buques tres intereses fundamcnta- 
les: uno, el de la situación contable; dos, el de la factoria, 
Fuerzas sindicales, locales, ctcetera; y otro, el no intercs 
del armador por recibirlos. Esto iba creando un proble- 
ma creciente en los astilleros, cuya consecuencia era lo 
que le he señalado al principio, es decir, la existencia de 
37 buques sin entregar hace un año y unos meses aproxi- 
madarnen te. 

El señor LASUEN SANCHO: Esta pregunta tenia ex- 
:lusivamentc como fin contrastar si el optimismo del 
Presidente del I N I  en junio de 1983 era justificado o no 
respecto a Astilleros Españoles. Es obvio que no era jus- 
[ificado debido a este error de 13.000 millones de pesetas 
:n las pérdidas reales. Sistemáticamente, se ha produci- 
io la sobreestimación de las ventas v la infraestimación 
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de las pérdidas desde el año 1980. Como resultado, las 
pérdidas acumuladas por Astilleros Españoles hasta este 
momento, jde cuanto son? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): No entiendo la pregunta exacta- 
mente. 

El señor LASUEN SANCHO: En ejercicios anteriores, 
jcuántas pérdidas ha producido Astilleros Españoles des- 
de 1979, por ejemplo? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Le puedo decir cuáles han sido 
las pérdidas desde el año 1979, lo cual no quiere decir 
que estén acumuladas, en mi opinión. 

El señor LASUEN SANCHO: Acumulables. Cuando se 
produce el proceso de acumulación están acumuladas. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): En el año 1977, las pérdidas de 
AESA fueron de 1.855 millones; en el año 1978, de 8.1 11 
millones; en el año 1979, de 8.917 millones; en el año 
1980, de 17.398 millones; en el año 1981, de 23,448 millo- 
nes; en el año 1982, de 19.956 millones, y en el año 1983, 
de 40.140 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: Ciento cuarenta y tantos 

¿Y el pasivo ajeno - é s e  sí está acumulad- exigible a 
mil millones de pesetas en total. 

corto y largo plazo? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): No tengo aquí exactamente los 
datos para responderle con rapidez, pero se los puedo 
suministrar. 

El señor LASUEN SANCHO: Aproximadamente. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): ¿Ha dicho el pasivo exigible? 

El señor LASUEN SANCHO: Sí. Lo podemos encontrar 
incluso en el presupuesto del Gobierno, calculando a un 
coste de interés normal la cifra de gastos financieros. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): En estos momentos no tengo 
aquí este dato, pero, insisto, se lo puedo suministrar den- 
tro de unos minutos, en cuanto pueda consultar la infor- 
mación de que dispongo. Creo que a lo largo de la sesión 
podré responderle. 

El señor LASUEN SANCHO: Los gastos financieros son 
14.616 millones, que a un tipo de interés del 15 por cien- 
to normalmente son más de cien mil millones de pesetas, 
aproximadamente 105.000 6 106.000 millones. Es decir, 
son unas pérdidas de 130 6 140.000 millones y un pasivo 

exigible de 112.000. ¿Las ventas previsibles para el año 
1985 son de 39.000 millones de pesetas? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Para el año 1985, sí, efectiva- 
mente. 

El señor LASUEN SANCHO: Que dejarán un margen 
bruto ¿de cuánto? 

. El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Tampoco se lo puedo decir ahora 
exactamente. 

El señor LASUEN SANCHO: Me parece que son 39.000 
millones, según las cifras suyas. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Insisto en que tampoco tengo 
aquí este dato. 

El señor LASUEN SANCHO: Pero, ¿qué calcula usted 
de margen? Aproximadamente, un porcentaje de las ven- 
tas. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): ¿El margen bruto? 

El señor LASUEN SANCHO: Si. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): Un 15 por ciento, aproxirnada- 
mente. 

El señor LASUEN SANCHO: Eso daría un margen bru- 
to de 6.000 millones de pesetas y ,  por tanto, en 1985, el 
agujero financiero sería todavía de 8.000 millones de pe- 
setas anual. 

Y esos 39.545 millones de pesetas, ¿a qué nivel de pro- 
ductividad? ¿Cuántas toneladas por jornal? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): ¿En el ano 19852 

El señor LASUEN SANCHO: Si. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Tenemos una previsión de 
144.000 TRBC, en el conjunto. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Y cuántos jornales? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): Es fácil. Hay que dividir treinta 
y tres horas TRBC, descontando el 15 por ciento por ab- 
sentismo y un 15 por ciento ... 

El señor LASUEN SANCHO: Dígamelo, para compa- 
rarlo con las cifras internacionales. 
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El semr PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (Sancho Llerandi): La comparach  es clara. Esta- 
mos intentando aproximarnos a las treintas horas TRBC, 
que es la cifra internacional. El aiio 1985 esperamos al- 
canzar las cuarenta y cuatro horas TRBC. 

El señor LASUEN SANCHO: Japbn está en veintiocho. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPAÑO- 
LES (Sancho Llerandi): Hay algunos astilleros que están 
en dieciocho. 

El seiior LASUEN SANCHO: Suecia, en treinta. 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS (Sancho Lle- 
randi): Sí, aproximadamente. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Me ha dicho cuarenta y 
cuatro? 

El señor PRESIDENTE DE ASTILLEROS ESPANO- 
LES (SanchQ Llerandi): Sí, cuarenta y cuatro. Eso pensa- 
mos. En este momento, la mayor parte de las factorías 
están en sesenta y seis horas TRBC. Estamos intentando 
aproximamos, al final del horizonte, es decir, al final de 
1986, a treinta y tms horas TRBC. Por tanto, el año que 
viene estamos previendo cuarenta y cuatro horas TRBC. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior 
Residente. 

El seiior PRESIDENTE: Señor Residente del instituto 

(El señor Presidente del Instituto Nacional de Hidmcar- 
Nacional de Hidrocarburos. 

bums ocupa un lugar en la Mesa.) 

El seiior PRESIDENTE: EL señor Mardones tiene la 
palabra. ¿Cuántas preguntas va a hacer su sehría? 

El señor MARDONES SEVILLA: Voy a hacer tres, se- 
ñor Presidente, que pueden ser cuatro, dependiendo de la 
contestación de la tercera. Como máximo, cuatro. 

Señor Presidente del Instituto Nacional de Hidrocar- 
buros, agradeciendo su presencia aquí, paso rápidamente 
a hacerle la primera de m i s  preguntas. 

LPodrla decirme cuál es la previsión en el cierre del 
ejercicio de 1984 de su Instituto en la cuenta de pérdidas 
y ganancias? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Yo creo que 
para contestar correctamente al sefior Diputado pode- 
mos d u l e  dos datos distintos. Uno puede ser la suma de 
resultados de todas y cada una de las empresas, y otro 
los resultados del Instituto. 

Quizá son más significativos los resultados de todas y 
cada una de las empresas, especialmente su acash-flowm. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Sí, a eso me refiero. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Nosotros te- 
nemos previsto en el año 1984 tener un acash-flowm, o 
:sa suma de ucash-flowm positivos de todas las empresas 
le1 Instituto, del orden de 90.000 millones de pesetas; 
Entre 85 y 90.OO0, depende un poco de cbmo se cierre 
ENAGAS. Pero la suma de ucash-flowm será, como le di- 
go, entre 85'y 90.000 millones de pesetas. Y la suma de 
resultados de todas las empresas del Instituto, en el afio 
1984, dará una cifra del orden de 16 6 17.000 millones de 
pesetas, positivo. Naturalmente, después de las amorti- 
zaciones. extraordinarias que kpcemos cada aíio para 
anular en cinco anos las pérdidas por diferencias de cam-. 
bio que tenemos. 

Esta sería la primera parte de la contestacibn. Si usted 
5e refiere al Instituto en sí, el tema es diferente, porque el 
instituto los únicos ingresos que tiene son los dividendos 
que le dan las compañías. Y los resultados positivos del 
instituto, como aholdingm, pueden ser, el año 1984, del 
Drden de 2.000 millones de pesetas. Pero seguramente 
este dato no es muy ilustrativo. El más ilustrativo es la 
suma de acash-flowm y de resultados de las compañías. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Por supuesto. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Mi segunda pregunta es la siguiente. En la Memoria de 
los Presupuestos Generales del Estado que nos ha remiti- 
do el Gobierno, en las subvenciones a empresas por parte 
del Ministerio de Industria y Energía, se dice, en su Capl- 
tulo IV de Transferencias Corrientes, que se han dejado 
de figurar para 1985 las subvenciones corrientes a ENA- 
GAS y BUTANO, por importes totales de 1 1 .000 millones 
de pesetas. ¿Esto a qué se ha debido, sefior Presidente? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Nosotros pe- 
dimos al Gobierno, para que lo incluyera en los Presu- 
puestos, una cifra de 11 .O00 millones de pesetas, para 
efectuar una nueva ampliacibn de capital en ENAGAS. 
El Gobierno ha considerado que quizá no hacía falta esta 
cantidad, que de 11 .O00 qued6 en 10.O00, y últimamente 
la ha suprimido. 

También habíamos pedido una cantidad de subvención 
para ENIEPSA, o sea, para exptoracibn, de 9.OOO millo- 
nes de pesetas. En principio, se bajb a 5.000 millones de 
peaetas, y luego el Gobierno, en los últimos Presupuestos, 
los ha suprimido. 

Este año, por tanto, el Instituto Nacional de Hidrocar- 
buros no tiene absolutamente ninguna' cantidad proce- 
dente de Iw Presupuestos Generales del Estado. Ni nin- 
guna de sus empresas. Ni para ampliaciones de capital ni 
para ayuda a exploracibn, como en años anteriores. El 
porqut el Gobierno los ha quitado, yo la verdad es que 
no lo sC. Porque el Gobierno es el Gobierno, pero me 
imagino que lo ha hecho teniendo en cuenta dos circuns- 
tancias, que son que el Instituto tiene unos resultados 
bastante positivos, un ucash-fiowa bastante positivo, y 
hablá pensado que ya podemos andar por nuestra cuen- 
ta. 



- 7005 - 
COMISIONES 22 DE OCTUBRE DE 1984.-NiS~. 224 

De todas maneras, le voy a dar una explicación, desde 
mi punto de vista. Realmente, ENAGAS iba a tener este 
año una ampliación de capital (el año 1985), de 11 .O00 
millones de pesetas, procedente del Presupuesto. La ver- 
dad es que la estructura financiera de ENACAS en los 
últimos cuatro años ha mejorado bastante. Yo le diría a 
usted que el año 1981 ENAGAS tenía unos fondos pro- 
pios que eran el 16 por ciento sobre los totales, el año 
1982 era el 17, el año 1983 fueron el 27 y el año 1984, 
cuando cerremos el año, los recursos propios sobre el 
total de recursos será el 35 por ciento. 

Por tanto, ha mejorado hasta la estructura financiera, 
como digo, y quizá el Gobierno habrá pensado que ha- 
biendo mejorado su.estructura, no hacen falta más am- 
pliaciones de capital por el momento. 

En el caso de ENIEPSA, en el tema de la exploración, 
de poder hacer más exploración, esto ya es una pena. 
Pienso también que puede haber ocurrido lo siguiente: 
nosotros pedimos 9.000 millones. En un primer borrador 
de Presupuesto, el Gobierno puso 5.OOO. 

La verdad es que en el año 1985 ENIEPSA va a tener 5 
6 6 mil millones de pesetas más, aproximadamente, de 
ingresos de lo previsto, porque estamos extrayendo bas- 
tante cantidad de gas de Serrablo. Por tanto, posible- 
mente, el Gobierno habrá pensado que, como lo había 
dejado en 5 mil y los ingresos van a aumentar en el ano 
1985 entre 5 y 6 mil de gas de Serrablo, quizás, ha pensa- 
do que se podían quitar los 5 mil millones, porque noso- 
tros no ingresamos 5 mil millones más. 

De todas maneras, quisiera decirle al señor Diputado, 
si me permite el senor Presidente, quitar dinero de explo- 
ración es una pena. Nosotros pensamos que el mejor di- 
nero que se puede invertir en este país es dinero en ex- 
ploración. Yo me permito recordar a los señores Diputa- 
dos que de todos los consumos energéticos, dentro, natu- 
ralmente, de hidrocarburos, el 80 por ciento lo importa- 
mos y el 20 por ciento nos pertenece, sea dentro de Espa- 
ña o bien por recursos que tenemos en el extranjero: 
ahora, teniendo que importar el 80 por ciento, cualquier 
cantidad que se invierta para exploración me parece que 
siempre será poca. Existe, además, otro problema: el mo- 
tor de la exploración en España somos nosotros. Noso- 
tros estamos asociados con multinacionales en todas las 
exploraciones que hacemos y representamos, aproxima- 
damente la mitad. Por tanto, cuando nosotros empeza- 
mos a invertir menos, porque disponemos de menos fon- 
dos, es decir, si nosotros dejamos de invertir una peseta, 
las multinacionales dejan de invertir otra peseta, y, por 
consiguiente, de cada peseta menos que nosotros invirta- 
mos en España se invierten dos pesetas menos, porque, 
repito, nosotros somos el motor, somos aproximadamen- 
te la mitad y la otra mitad son, aproximadamente, multi- 
naciones y algunas otras compañías. 

En todo c u o ,  por quC el Gobierno lo ha quitado, yo no 
se lo puedQ contestar. Lo que trato es de explicarle por 
qué me parece que lo han quitado. Quizá la explicación 
más genérica de todo sería que habrán dicho que un 
Instituto que tiene un rcash flows positivo de m%s de 90 

mil millones de pesetas, ya no hace falta que le den sub- 
venciones procedentes del Presupuesto, supongo. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, en- 
tonces, con lo que usted me dice, le pregunto, ¿va a signi- 
ficar una reducción, por tanto, de los programas de in- 
versión y de trabajo de esas empresas la desaparición de 
las subvenciones o de la ampliación de capital social? 

A este respecto, quisiera hacerle una aclaración, puesto 
que no sé si estamos hablando de las mismas cifras, an- 
tes de que me responda a esta pregunta. 

Cuando le he hecho la anterior, y referida a ENAGAS Y 
BUTANO, me estaba refiriendo al Capítulo 4, de los Pre- 
supuestos del Ministerio de Industria y Energla, donde le 
decía, repito, que dejaban de figurar en 1985 las subven- 
ciones corrientes a ENAGAS y BUTANO por importes 
totales de 11 .O00 millones de pesetas, mientras que, en 
los Presupuestos, también, del Departamento de Indus- 
tria, en el Capítulo 7, se dice, en transferencias a empre- 
sas, al final, en el documento de la Memoria, lo siguiente. 
r A l  mismo tiempo, dejan de figurar en el Presupuesto 
para 1985 las transferencias de capital al Instituto Nacio- 
nal de Hidrocarburos para ampliaci6n del capital social 
de ENAGAS -aquí ya sólo ENAGAS- y el Plan de ex- 
ploración interior y exterior de hidrocarburos por impor- 
tes de 11.660 millones de pesetas y 10.943,4 millones de 
pesetas, respectivamente.» No sé si en la anterior res- 
puesta del señor Presidente del INH se refería a estas dos 
consignaciones presupuestarias que desaparecen, vía Ca- 
pítulo 4, del Ministerio de Industria, en subvenciones a 
empresas, y vía Capítulo 7, de transferencias a empresas, 
para estos dos conceptos distintos. Yo estaba distinguien- 
do entre subvenciones a ENAGAS, BUTANO o ENIEPSA, 
y ampliaciones de capital social en ENAGAS y en el Plan 
de exploración interior y exterior de hidrocarburos. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Yo creo que, 
seiior Diputado, se refiere a que nosotros pedimos como 
instituto a Industria e Industria seguramente pediría a 
Presupuestos. Para el año 1985, nosotros pedimos 11 .O00 
millones de pesetas de ampliación de capital de ENACAS 
y 10.000 millones de pesetas para el Plan de exploración 
de ENIEPSA-HISPANOIL. 

Entiendo que, al empezar a hacer estos Presupuestos, 
estas cantidades quedaron reducidas a 1O.OOO y a 5.000, 
y, ahora, han quedado reducidas a cero en lo que se refie- 
re al año 1985. En lo que se refiere al año 1984, los 11.660 
millones de pesetas para ampliación de capital de ENA- 
GAS, fueron aprobados y nos los están pagando religiosa- 
mente. Por lo que se refiere a una subvención que habla 
obtenidp BUTANO en los Presupuestos de 1984 de 4.500 
millones de pesetas, ésta se cobró y, luego, se reintegró; 
por tanto, efectivamente, ha sido anulada. 

Para resumir, del año 1984, en el que estamos, los pre- 
supuestos han sido respetados, 11.660 millones de pese- 
tas de ampliación de capital de ENAGAS, que nos los 
están pagando en doceavas partes, como es costumbre y 
está establecida. En cambio, la subvención de BUTANO, 
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que figunba en los Presupuestos de 1984, ha sido anula- 
da. Las otras subvenciones, para el Plan de exploraci6n y 
para ENAGAS del afio 1985, que son los Presupuestos 
que ahora se están contemplando, me imagino, en estas 
sesiones, han sido absotutamente anuladas por el Gobier- 
no y, por tanto, no figura cantidad alguna para el Institu- 
to Nacional de Hidrocarburos en el año 1985. 

El senor MARDONES SEVILLA: Entonces, le repito, 
senor Presidente, mi última pregunta: ¿Qué f6rmula de 
soluci6n va a dar el Instituto a esta reducci6n a cero? 
¿Va por vía de paralizar o reducir programas o proyectos 
de inversi6n o van ustedes a una.f6rmula de autofinan- 
ciación generada por el propio Instituto? 

Perd6n, lo digo, senor Presidente, porque en una de sus 
últimas comparecencias en la Comisi6n de Industria del 
Congreso de los Diputados, usted habl6 muy favorable- 
mente de los Planes de exploraci6n interior y exterior de 
hidrocarburos, y tanto mi Grupo como yo compartimos 
plenamente esa política de la exploración de recursos de 
hidrocarburos y la suscribimos enteramente porque es el 
futuro de garantía de las prospecciones petrolíferas en 
que participe el Instituto o alguna de sus empresas, y 
que, ahora, esto, en su recorte, es decir, que se haya redu- 
cido a cero no significa que haya decaído la filosofía o la 
política de esta línea y que, por tanto, para mantenerla, 
le pregunto por la fórmula ahora: ¿Se reducen progra- 
mas o se va a una auto-financiaci6n3 

El seaor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Por lo que se 
refiere a ENAGAS, que es la primera pregunta, al no 
haber ninguna ampliación de capital, qué va a pasar con 
ENAGAS, le diré que, al no haber ninguna ampliaci6n de 
capital, con ENAGAS no va a pasar absolutamente nada 
distinto de lo previsto, porque estas cantidades estaban 
fundamentalmente destinadas a la inversi6n que tene- 
mos que hacer para traer el gas a Madrid. Como esta 
inversi6n de traer el gas a Madrid no está aprobada toda- 
vía por el Gobierno, por circunstancias fácilmente com- 
prensibles dadas las conversaciones con Argelia, y ade- 
mhs, aunque en este momento nos autorizaran, ya no 
tenemos tiempo de efectuar esta inversi6n el ano que 
viene. Por consiguiente, la inversi6n disminuirá, pero hu- 
biera disminuido igual porque no tenemos la autoriza- 
ci6n del Gobierno todavía para traer tubos de gas a Ma- 
drid. 

Por lo que se refiere a ENIEPSA, es decir, plan de ex- 
ploraci6n, efectivamente, vamos a hacer 5.000 millones 
de pesetas menos de exploracioxí; así es. Y vamw a hacer 
5.000 millones de pesetas menos de exploraci6n, porque 
nosotros entendemos que la exploraci6n hay que hacerla 
con fondos propios, ya que pensamos que, de ninguna 
manera, se puede hacer con fondos ajenos. Entonces, de 
toda la inversi6n que el instituto Nacional de Hidrocar- 
buros tiene previsto hacer para 1985, algo más del 95 por 
ciento la vamos a autofinanciar y, para poder mantener 
esta cifra de autofinanciaci6n prlcticamente del 95 por 
ciento, tenemos que disminuir 5.000 millones de pesetas 

en explorad6n, toda vez que estos millones de pesetas no 
están en los Presupuestos, porque si no, tendríamos que 
hacer exploración Con fondos ajenos, lo que nos parece 
una temeridad. 

El senor MARDONES SEVILLA: Luego, tengo que pre- 
suponer con lo que me dice, señor Presidente, que va a 
haber una modificaci6n del cuadro de financiamiento bá- 
sico del INH, dado que en el documento de que dispone- 
mos en la Cámara en cuanto a las sociedades estatales 
que perciben subvenciones en la estructura presupuesta- 
ria y estados financieros, se dice, en su página 134, en el 
apartado de origen de fondos, que la autofinanciacidn del 
Instituto será de 705 millones de pesetas. Aquí parece 
una autofinanciaci6n. En el cuadro de finanJaci6n bási- 
co del Instituto Nacional de Hidrocarburos, en los docu- 
mentos que se nos han facilitado por el Ministerio de 
Economía y Hacienda, remitidos a esta Cámara, dice: 
a Autofinanciación, 705,057 millones de pesetas., 

EL senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Este es un 
presupuesto del aholdingm, que es muy poco significati- 
vo, porque 700 millones son muy poco significativos. 

La inversi6n que tenemos prevista en el ano 1985, en- 
tre el Instituto y todas las empresas del Instituto, es una 
cifra del orden de 9O.OOO. Esta cifra la vamos a autofi- 
nanciar en algo más del 95 por ciento. Lo que ocurre es 
que al habernos quitado dinero de exploraci6n, vamos a 
hacer menos exploraci6n para mantener el porcentaje de 
autofinanciacibn, porque entendemos que la exploraci6n 
hay que hacerla con fondos propios. 

La contertaci6n al seáor Diputado es positiva: vamos a 
disminuir un poco la exploraci6n en Espana. 

El señor MARDONES SEVILLA: Finalmente, me po- 
dría concretar el seiior Presidente los planes de expan- 
si6n de las otras empresas del INH, las que tutela, den 
qué línea van a ir en 1985, principalmente en cuanto a 
cuantías de inversidn y proyectos? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): En cuanto a 
exploraci6n dentro de Espana lo que tenemos previsto 
hacer como inversibn son 33.000 millones de pesetas. En 
cuanto a exploraci6n y explotaci6n dentro de España, 
34.000 millones de pesetas. En cuanto a exploraci6n y 
explotaci6n, fuera de España, 15.000 millones de pesetas. 

En refino, entre ENPETROL y PETROLIBER tenemos 
prevista una inveroi6n de unos 9.OOO millones de pesetas. 
En cuanto a ENAGAS, tenemos prevista una inveni6n de 
unos 16.000 millones de pesetas. Esta invenldn de ENA- 
GAS, de 16.000 millones de pesetas, se puede ver mducj- 
da si tardamos tiempo en obtener la autodzaci6n para 
venir a la zona centro, pero el PAiF estaba hecho en el 
mes de junio de este ano, contando con venir a la zona 
centro. 

En cuanto a BUTANO tenemos prevista una .inveroi6n 
de 6.000 millones de pesetas. Y en cuanto a CAMPSA 



COMISIONES 
- 7007 - 

22 DE OCTUBRE DE 1984.-NO~. 224 

tenemos prevista una iaversi6n de otros 6.000 millones 
de pesetas. Estas son las inversiones que tenemos previs- 
to hacer en las siete empresas principales. 

El señor MARDONES SEVILLA: Los 9.000 millones de 
refino, seiior Presidente, den qué aplicaci6n van, agrosso 
modo ? 

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): En mejoras 
y ahorro energético, en Puertollano, 600 millones; la pri- 
mera fase de la conversi6n de la refinería de Escombre- 
ras, 1.500 millones. Luego hay una serie de partidas pe- 
queñas de mejoras, de ahorro energético; modificaci6n 
de una fracción de Puertollano; la planta de hidrogenera- 
ci6n de aceites de Cartagena, etcétera. En total suman la 
cantidad que le he dicho. Son todos proyectos relativa- 
mente pequeños. El mayor es de 1.500 millones de pese- 
tas. 

El señor MARDONES SEVILLA: i h y e c t o s  nacidos de 
la propia estructuraci6n de la polltica del INH, o alguno 
de ellos impuestos por el Plan Energético Nacional? 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Naturalmen- 
te que seguimos fielmente al PEN y nos adaptamos a él. 
Lo que estamos haciendo en nuestras refinerías es opti- 
mizarlas, y para ello no quedan más que inversiones re- 
lativamente pequeiias. Porque las inversiones grandes, 
en nuestras refinerías, están terminadas. De manera que 
realmente son inversiones relativamente pequeñas de 
ahorro energético y de mejora de efectividad de las refi- 
nerías. 

El señor MARDONES SEVILLA: Se lo decía, señor Pre- 
sidente, y ya tuvimos ocasibn de debatirlo aquí en oca- 
si6n del PEN, dado que el PEN juzgaba el exceso de 
capacidad del refino existente en términos generales en 
todas las refinerías españolas, el INH u otras. Lo digo 
por si había una adaptación o reajuste presupuestario a 
la baja, por esta indicación de los datos que tengo. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Lo que ocu- 
rre es que durante los últimos tres años hemos hecho 
todas las inversiones importantes necesarias para poner- 
las a escala del mundo y fabricar más productos ligeros y 
menos productos pesados. Prácticamente no nos queda 
nada de inversi6n. El excedente de capacidad habrá que 
desmontarlo en su momento, porque son instalaciones 
prácticamente obwletas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Nada más, señor Pre- 
sidente, sino darle las gracias y celebrar la cuenta de 
resultados del año 84, y lamentar las reducciones en el 
plan de exploraci6n. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente del Instituto Nacional de Hidrocarburos. 

El sefior PRESIDENTE: Va a comparecer ahora el se- 
ñor Preaidente de SEAT. (El safor prcSiden!e & SEAT 
ocupa un lugar en la Mesa.) 

El Grupo Popular va a preguntar al señor Lasuén. 

El seiior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sedor 
Presidente, y gracias también al Presidente de SEAT por 
su amable comparecencia. 

Señor Presidente de SEAT ¿cuáles son las previsiones 
de ventas exteriores de SEAT y cuáles las interiores, para 
el año que viene? No hay esa distinci6n en el presupuesto 
y sería necesario que la destacara. Es decir, del total de 
ventas, cuántas son ventas internas y cuántas ventas ex- 
teriores. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Pue- 
do decir una cifra de memoria en unidades, primero, y 
luego lo podemos cuantificar en pesetas. 

Partiendo de una cifra de 1984, en donde aproximada- 
mente cerraremos con unas 156.000 unidades, quiero re- 
cordar aquí que 156.000 unidades de exportaciones en 
1984, supone exactamente el 90 por ciento de incremento 
sobre los que la sociedad ha hecho en 1983. 

La previsión para 1985 es de 215.000 unidades, a las 
realizadas en 1984, que tienen tres canales fundamenta- 
les, la propia red SEAT, recién creada a lo largo de toda 
Europa; las exportaciones que realizamos a través de 
FiAT en un acuerdo de duraci6n hasta el 1 de enero de 
1986; a las que a partir de este mes de octubre se tiene 
que adicionar las exportaciones del Polo, fabricado en 
Pamplona, que estamos exportando a través de Volkswa- 
gen. 

Por tanto, la cifra de 215.000 unidades para 1985 com- 
prende 50,000 unidades del aPoloe; 45 6 50.000 unidades 
del .Panda., y el resto es la exportación a través de la 
red SEAT, que son aproximadamente 120 6 125.000 uni- 
dades. 

Este años hemos dado un salto de prácticamente tres 
veces la exportaci6n realizada a través del canal SEAT. 
Para 1985 estimamos que, una vez consolidada nuestra 
posicidn en Europa, los incrementos deben ser mucho 
mAs moderados, y tenemos que ir llegando, poco a poco, 
a un umbral del 2 por ciento del mercado europeo a 
través de nuestra propia exportaci6n SEAT. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Presidente, 
por la precisi6n en su contestaci6n. 

Debe entenderse, le iba a preguntar, pero usted lo ha 
dicho ya, que de estos 156.000 vehículos exportados este 
año, que ha sido un incremento significativo con relaci6n 
al año anterior, usted dice del 90 por ciento, que ciento y 
pico mU son a través de la red FiAT europea, como con- 
secuencia del acuerdo entre FiAT y SEAT. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Dfaz Alvarez): No, 
lo repito nuevamente. 

Las 156.000 unidades de este año aon aproximadamen- 
te 92.000 unidades a t r a b  de la red SEAT, es decir, 
nuestra propia organizaci6n, nuestros propios importa- 
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dores y nuestros ptopios concerionarim, y la venta simi- 
hr a ia q w  ettsmoe hncicnda dentm del mercado inte- 
rior. Del ordcn & cuarenta y tantos mil son aPaadasm 
mdkadoa a trav& de ir red m T ,  y 19Jm uaid.der y 
pico son aPoloca rea l idos  o través de la red Vokswa- 
p~. Por tanto, son 90.000, en’númeror dendos ,  a través 
de la red SEAT y 6O.OOO a través de la red Vdkswagen 
más FiAT. 

El señor LASUEN SANCHO: A ver si le he entendido 
bien. 

Son 9O.ooO a través de la red propia que han creado, 
19.000 a través de la red Vokswagen y M.O00 a travCs de 
la red FiAT. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Sí, 
pero con una precisioh nada más, y es que los 19.000 a 
través de la red Volkswagen han empezado justo en el 
mes de octubre de 1984, por tanto no es una cantidad 
anual, sino una cantidad a610 realizada en el último tri- 
mestre del año en la que tenemos pactado con Volkswa- 
gen e1 que sea una cantidad anual de 5O.ooO unidades al 
a. 

El wñor LASUEN SANCHO: Voy a precisarlo para que 
no haya equívocos. 

En el año 1984, M.o00 B través de la red FiAT; 19.ooO a 
travéa de la md Vokswagcn y 9O.OOO a través de la red 
propia. Y el ano 1985, 112.aQo a través de la red propia, 
H).OOO a través de la red Vohwagen y M.O00 a travCs de 
la red FUT. En 1986 se supone que si no hay convenio 
con FMT lo único que disminuirían serían esas 4O.W 
unidades. 

El Mor PRESIDENTE DE SEAT (Diaa Alvarez): En 
1986 está previsto que la disminucidn de las 4O.OOO mi- 
dadea do FiAT sean compensab cori en su totalidad por 
el incremento de las exportaciones directas de SE&T 
pueato que desde el 1: de enem de 1986 mcLT deja de 
comprar .Pandas. para exportación, pcm den- del 
contrato que tenemos con ellor estamor autorizados ¿es- 
de ese mismo momento a exportar apandar.. 

También quiero puzititrliror que el contrato con FUT 
probablemente se alargue seis meses máa y nosotros em- 

tarde; pero de cualquier manera, prevemos que nucatra 
cifra da aPluig#m sea más o mcnos del mismo orden. 

pece- por ello a exportar dbnd8s. seir.raCs«i m b  

El Mor LASUEN SANCHO: Guporvo que habrán teni- 
do en cuenta a t e  hecho y que el ajuste p n v k i b h  .rt.ri 
ya i n a d o  ona-48~ &Afma que urtcd uponc que puedan 
alcanzar un voiumen de ventu á e l 2  por ciento en el 
mercado europeo. Esta previsidn únicamente se puede 
ver alterada como consecuencia de la negociacidn de los 
aranceles industriaies con la COmuniQd Econdmicr Eu- 
ropea, contfngentaclon* extroajema en Espaila, ateo de 
coto tipo. (Han tenido urtedcr en cuenta este dato a efec- 
toa de contrastar la fiobilidact? 

B4 rcilot RE3iDENiE DE SMT @fu Alvrnz): En el 
tema de exgortacioncr no hemor considerado ningún ti- 
po & contingmución, aunque parea que estos dím en 
la pmnaa ha aparecido alguna pibil idad de contingen- 
tmción; ni lo crecmos previsible ni lo cmmos factible. 
Ratmentu suponQk un precedente en el automóvil de 
tipo japonés que de ninguna manera consideramoa que 
puede ser factible en el mundo de intereses con que el 
automdvil está tratado a nivel europeo. Es decir, la 
mayoría de los fabricantes europeos tienen sus produc- 
ciones en Espaiía y a lo largo de los últimos anos las han 
estado racionalizando para fabricar grandes series, pocos 
modelos y poder intercambiarlos con otras plantas, con 
lo cual parece que sería incangniente el poder poner un 
freno o una barrera a las posibilidades de exportacidn de 
automdviles de nuestro pals. 

En el tema arancelario también quiero recordar que la 
proteccidn con que nuestros coches entran dentro de la 
Comunidad es una proteccidn reducida y que está hoy en 
el máximo punto puesto que en el futuro serla reducible 
de acuerdo con las cuotas anuales que se establezcan 
para su eliminacidn correspondiente durante los próxi- 
mos años, con lo cual parece que el punto más difícil es 
el de hay; luego, las protecciones con las que nuestros 
coches entren en 1 -  distintos países de la Comunidad 
Económica Europ$a s d n  menores. 

Nosotros egamoa siempre opinoedo sobre un producto 
que no se trata de vender una vez en L vida o de estable- 
cer un contrato a largo plazo, sino que el autom6vil hay 
que venderlo todos los días por la m a n a  unidad a uni- 
dad y el precedente de haberlas vendido el dla anterior 
no nos dice ruda. Sin emhargo, hay unas organizqciones, 
unas catructuras de importadores, hay unos servicios lo- 
cales de distribuidores, un número de vendedores CU- 

brieado prácticamente toda los peísea que sí quieren  
UM cierta eotabilidad en lar ventas. Quiero recordar que 
con la cifra de 9O.CUlO unidades, este ano SEAT alcanza el 
0,9 por ciento del mercado curop en su totalidad atan- 
do todavía no atamoo operando n en Suiza ni en el Rei- 
aOtJaldonienEK.adin0 * vio, En Suiza, empezomor erk 
mes de octubre, en el Reino Unido empezaremos en el 
mes de mano del ano que viene, una vez que tengamos 
resuelto el volante-guío a la drrieha, y en Escandinavia 
no &mor t h v í r  la feche & opmracidn, que probable 
monte su& a mediados 61 oílo que viene, porque les 
m d h m  s ~ n  UM)S @SCS c ~ f l  
VM muy brjos y rúm no sabomos qué producto, podre- 
mos nolo- comcrcialiliar allí. 
De todu  mrnerm, aspktr a un 2 por ciento del merca- 

do a lo Iaqp & los prdwimos trw o’euítro aaos incluyen- 
do una gama de cuatro modelos pmpioa -hoy esta- 
consiguiendo un 0,9 por ciento sólo con dos modelos- 
nos parece vi&k y factible y además contamos con el 
.poyo y la ayuda que V o h g e n  nos está prestando en 
nuestra comereioliucion exterior. 

d-es o v t i -  

El señor LASUEN SANCHO: De todas maneras, lo del 
2 por ciento del mercado europeo parece que es una cifra 
conseguible fácilmente, pero tenga que recordarle que 
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usted conoce muy bien que una variaci6n de un punto en 
el mercado es muy significativa; porque el productor 
mayor del mercado europeo tiene el 13 6 14 por ciento, y 
una variaci6n de 2 puntos ha puesto a Renault en situa- 
ciones dificilísimas en el ihercado francés este aiio. Ea 
decir, que'un 2 por ciento del mercado europeo es una 
cifra muy significativa y muy importante. Supongo que 
en la negociaci6n de los aranceles comunitarios los curo- 
peos van a negociar esta cuestión. Lo único que yo le he 
preguntado es si han tenido en cuenta las posibilidades 
de reacci6n europea ante un intento de penetracioh del 
mercado de un 2 por ciento, teniendo como contraparti- 
da un mercado español muy protegido frente a los euro- 
peos, porque si usted me dice que van a intentar entra1 
en el mercado inglés, la reaccibn inglesa, que ya ha sidc 
muy fuerte respecto del Fiesta, supongo que va a ser mu. 
chísimo más fuerte y que va a dificultar las negociacio- 
nes del Mercado Común. 

Pero en fin, advertido que ese 2 por ciento es muy 
significativo y que conseguirlo es muy importante, el 
objeto de estas preguntas era simplemente el de saber si 
esta vez las predicciones de SEAT sobre las ventas van a 
cumplirse o no, porque en el pasado no se han cumplido 
nunca; si las desviaciones de SEAT en las pérdidas van a 
cumplirse o no, porque en el pasado no se han cumplido 
jamás. Me preocupa también la cuesti6n de si el aumento 
de las exportaciones previsibles, aun aceptando que se 
cumpliera el 2 por ciento, va a ser un factor significativo 
en la mejora de la situaci6n financiera de SEAT o si, por 
el contrario, no va a serlo necesariamente, de forma que 
pueda ser equívoca la situaci6n. Para poder evaluar esa 
cuesti6n me gustaría que me dijera cuál es el margen 
bruto de la exportaci6n de coches SEAT a Europa. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Si 
S. S. me lo permite, quisiera hacer una puntualización 
sobre el tema de las exportaciones. 

En los últimos cuatro meses, en un mercado tan im- 
portante como el italiano, que es de 1.800.000 vehículos 
al año, la participaci6n de SEAT con el Ronda y con el 
Fura, que son dos modelos con una vida relativamente 
larga y procedentes además, con determinadas modifica- 
ciones, de una etapa anterior de colaboraci6n con FiAT, 
han conseguido una penetraci6n del 3,éO por ciento en el 
mercado italiano, que es uno de los mercados más com- 
petidos y más difíciles de Europa. Eso supone unas ven- 
tas superiores a las que durante esos meses han consegui- 
do firmas tan importantes como General Motors-Opel, 
C i t e n  y muy próximas a las que pueda haber consegui- 
do en esos mercados también nuestro colega Volkswa- 
gen, con el que tenemos una amplia relación. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Y cuál es la cifra del 
porcentaje de margen bruto en las exportaciones? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Del 
orden de 35.000 millones de pesetas de margen bruto en 
exportaciones, que sobre las ventas ron apmximahmen- 
te 140.000 6 15O.OOO pesetas por unidad. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es la cifra de las 
ventas totales? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): 'Es de 
212.000 6 215.000 unidades. 

El señor LASUEN SANCHO: Me refería al valor de las 
ventas en exportaci6n. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): El 
valor de las ventas en exportaci6n es de 135.000 millones 
de pesetas. 

El seiior LASUEN SANCHO: Vamos, un 25 por ciento 
de margen. Es un margen muy saneado, mayor que el del 
resto de empresas europeas, que no están exportando con 
un margen bruto del 25 por ciento. 

El seiior PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Noso- 
tros queremos mencionar que en esa cifra está incluida, 
por supuesto, la desgravaci6n fiscal. 

El seiior LASUEN SANCHO: Sí, por supuesto; aun con 
eso. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Ouie- 
ro decir que esa cifra, par ejemplo, en lo que va de año es 
mayor en nuestras exportaciones a Italia. Es decir, la 
configuraci6n europea es bastante variable en cuanto a 
precio. Hoy en Europa, a pesar de no haber aranceles ni 
protecciones entre mercados, como Italia u Holanda, 
puede haber un 30 por ciento de diferencia de precios. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces ustedes creen 
positivamente que cuando les convoquemos el año que' 
viene las cifras de ventas proyectadas se habrhn cumpli- 
do. La experiencia demuestra que hasta el momento, 
bien que con distinta Presidencia, no se han cumplido 
nunca. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Sí 
quería decir algo en favor de eso, y es que SEAT nace en 
1981 prácticamente, después de una etapa de colabora- 
ción con FIAT, y se queda en un momento donde la rela- 
ci6n con FIAT le había llevado a prácticamente una ga- 
ma de productos obsoletos, que es la vida de la empresa 
del autom6vil; la había llevado a que sus exportaciones 
estaban controladas por FIAT en los mercados y en los 
productos que FUT decidía, y el 25 por ciento de las 
ventas nacionales estaban controladas a través de una 
organizaci6n de concesionarios FIAT, un buen dfa FIAT 
se retira de la sociedad, y la sociedad se queda en una 
situaci6n difícil, con un balance también muy debilitado 
de unas pérdidas acumuladas de los últimos años, y tiene 
que replantearse todo un proyecto y una estrategia para 
lanzarse como marca y como empresa independiente. 

Uno de los primeros objetivos fue el relanzamiento de 
productos. Tuvimos que modificar los productos anterio- 
res y crear otros nuevos, uno de los cuales estamos lan- 
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zando sólo estos días a1 mercado. Por tanto, el buscar la 
certidumbre en un negocio y en un mundo tan complejo 
como el autom6vil. yo no me atrevería a asegurarlo al 
cien por cien. Lo que sí puedo decir es que todas las 
expectativas de los nuevos productor lanzados por SEAT 
confluyen en la oportunidad y posibilidad de que las ci- 
fras de que estamos hablando son manejables, son en- 
cajables en Europa, y que creemos sinceramente que son 
alcanzables. 

La cifra de resultados. También hemos pasado por si- 
tuaciones muy complejas, hemos estado viviendo con un 
22 por ciento de coste financiero sobre ingresos, cuando 
en 1983 un estudio de la industria del autom6vil en todo 
el mundo nos ha arrojado una cifra del 2,65 por ciento de 
coste financiero sobre ingresos. 

Cualquier tipo de productividad, efectividad, competi- 
tividad de nuestros productos SEAT al mejor nivel mun- 
dial nos llevaría, indudablemente, a que si unos benefi- 
cios razonables en la industria del autom6vil son un tres 
o un cuatro por ciento, quiere decir que nosotros tendría- 
mos una diferencia probablemente de un 16 por ciento 
sobre la cifra de ingresos con cualquiera de nuestros 
competidores. 

Por tanto, creo que, salvando todas esas situaciones, la 
tendencia de la Sociedad está en una línea francamente 
positiva. Creemos que en 1984 -también es difícil decir- 
lo porque todavía faltan tres meses y no queremos equi- 
vocarnos, en un mercado muy cambiante, puedo decir 
que en este año llevamos casi un 4 por ciento de decreci- 
miento del mercado español y un 5,5 por ciento de decre- 
cimiento de todo el mercado europeo, tema no previsible 
por nosotros en los años anteriores- las cifras que tene- 
mos planteadas e incluidas en los Presupuestos son acep- 
tables. Estamos planificando una cifra en el mercado in- 
terior similar a la de este año, y todavía puede haber 
ulteriores rebajas en el consumo; estamos estimando un 
mercado similar en 1985 al de 1984, y en el mercado 
europeo estimamos un crecimiento del 1 por ciento. So- 
bre esas bases nos parece que las cifras son alcanzables y 
nos permitirían llegar a ese umbral de ocupaci6n de ca- 
pacidad que ha sido también un objetivo permanente en 
la historia de estos tres últimos ados de SEAT. Lo cual 
quiere decir que, con la plantilla ajustada que tenemos 
hoy (también quiero recordar que en 1981 la Sociedad 
tenla 32.400 personas y hoy tiene 23.574; es la última 
cifra de nuestra plantilla), creemos que podremos llegar 
a alcanzar las cifras previstas y esperamos el año que 
viene tener la oportunidad de poder no s610 explicarlo 
aquí, sino justificarlo y defenderlo, como sería nuestra 
ilusión. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuánto han presupuesta- 
do de ventas internas para el año 1985? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Dlaz Alvarez): La 
cifra para el año 1985 está en el orden de las 16O.OOO 
unidades en el mercado interior, entendiendo por merca- 
do interior la Península, Baleares, Ceuta, Melilla y Cana- 
rias, de turismos, más derivados ligeros. 

El seiior LASUEN SANCHO: ¿Cuánto han descendido 
en septiembre de este año? 

El seilor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Voy a 
decirlo con toda preciri6n porque lo tengo aquí. El mer- 
cado interior en septiembre de este año ha bajado el 0,9 
por ciento y el mercado europeo en 5,4. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Y acumuladas del año? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Dlaz Alvarez): Acu- 
muladas del ano, el mercado interior ha decrecido un 
tres y pico por ciento a ese nivel de Península, Baleares, 
Ceuta, Melilla, Canarias, en turismo y derivados, y el 
mercado exterior el 5,2, y el total el 5 por ciento. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuánto habían previsto 
que iba a aumentar? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Noso- 
tros, basados en todos los cuadros macroeconómicos, 
donde sobre una base de crecimiento de la economía cal- 
culamos el crecimiento dedicado a los bienes de consumo 
al transporte, del transporte a los vehículos de turismo y 
de los vehfculos de turismo a los vehículos nuevos, tenía- 
mos una previsi6n de crecimiento del 3,3 por ciento. 

El sedor LASUEN SANCHO: Y han tenido un descenso 
de ventas del 5 3 ,  jno? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Un 5 
por ciento a nivel europeo. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, un 8 por ciento de 
error. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Exac- 
tamente. 

El sedor LASUEN SANCHO: Según recuerdo de las 
declaraciones del señor Antoiianzas de otros años, siem- 
pre han seguido las predicciones de demanda derivadas 
del cuadro macroecon6mic0, y, si no recuerdo mal, las 
primeras previsiones del año 1976, de 1977 y de 1978, 
respecto a aumento de capacidad, de acuerdo con los 
cuadros macraecon6micos elaborados por el Gobierno y 
las previsiones de los planes a corto, medio y largo plazo, 
el volumen de producción de SEAT para este año debería 
andar por las 800.000 unidades, en ventas internas. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): En el 
mercado español. 

El señor LASUEN SANCHO: No ventas SEAT, sino 
mercado español. 

EL señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): No, 
en el mrcado espanol era mucho más alto. 
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El señor LASUEN SANCHO: iLas previsiones de los 
años 1978 y i979? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Sí. El 
mercado español, en el año, si no recuerdo mal, 1977, 
marca una de las puntas más altas de crecimiento de 
demanda nacional, del orden de 784.000 vehículos. 

El señor LASUEN SANCHO: Sí, el año 1977, pero yo 
digo las previsiones que se hicieron en aquel momento, 
de acuerdo con los cuadros macroeconómicos, para el 
año 1985. Me refiero a las previsiones de SEAT sobre la 
base de los cuadros macroeconómicos y el crecimiento 
del PIB, de la misma forma que están haciendo actual- 
ment. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Sien- 
to disentir de esa cifra, puesto que en todas las estima- 
ciones en Esparla, en el mejor de los casos, se ha conside- 
rado un mercado total que pudiese llegar en torno a las 
800 6 900.000 unidades, y con ese criterio se ha instalado 
una planta como la de Almusafe en Valencia. 

El señor LASUEN SANCHO: Pero yo no estoy hablan- 
do de las previsiones de Ford y de General Motors, sino 
de las previsiones de SEAT. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Diaz Alvarez): Nun- 
ca, SEAT no ha tenido nunca unas previsiones de venta 
de 800.000 vehículos porque no tiene instalaciones, no 
tiene recursos ... 

El señor LASUEN SANCHO: Yo no digo que tuviera 
unas previsiones de 800.000, sino que estaban haciendo 
previsiones que podían llegar a ese tope de producción. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Nun- 
ca, en la medida que yo puedo recordar. Lo que siento es 
que no tengo la antigüedad suficiente en la empresa co- 
mo para haber vivido esas etapas, pero puedo decir que 
las estimaciones más optimistas de SEAT de producción 
propia nunca han superado las 450.000 unidades, in- 
cluyendo mercado interior y mercado exterior. 

El señor LASUEN SANCHO: En todo caso, las previ- 
siones las hacen las ventas internas sobre la base de los 
cuadros macroeconómicos existentes. Esa es la cuestión 
que me interesa. No hacen ninguna corrección propia. Es 
decir, el argumento de SEAT tradicional es que sus pre- 
visiones se equivocaban como consecuencia de que los 
datos macroeconómicos del Gobierno les inducían a 
error. Habían presupuestado de acuerdo con el cuadro 
macroeconómico, luego el cuadro macroeconómico no se 
realizaba y, en consecuencia, las ventas disminuían. 

El scnor PRESiDENTE DE SEAT (Dlaz Alvarez): Lo 
que nosotros estamos haciendo no es sólo basamos en los 
cuadros macroecon6micos, y con el sistema que tenemos 
de extrapolación correspondiente a la demanda de vehl- 

culo nuevo, sino que normalmente entre fabricantes te- 
nemos una contrastacibn de las cifras que cada uno opi- 
na sobre la demanda nacional. Además, en estos tres últi- 
mos anos nosotros hemos partido de estudios no sólo 
sobre el mercado interior doméstico, sino sobre el merca- 
do de toda Europa, para hacer nuestras estimaciones. 
Puedo decirle que si sirve la estimación que tiene SEAT 
hoy de la evolución del mercado español para los próxi- 
mas dieciséis años, es decir, hasta el año 2000, es una 
previsión de crecimiento del 3 por ciento anual acumula- 
tivo, cuando para el resto de Europa hoy está vigente un 
crecimiento del 1 por ciento anual acumulativo sobre las 
cifras que están hoy vigentes. 

El señor LASUEN SANCHO: Lo que le quiero prcgun- 
tar básicamente, para que lo entienda, es lo siguiente. 
Las previsiones de SEAT, o son de SEAT y SEAT es res- 
ponsable de sus previsiones, o son de los Gobiernos suce- 
sivos, en cuyo caso son de los gobiernos. Es necesario 
saber si las previsiones son propias y es responsable 
SEAT de sus previsiones y de sus realizaciones o si, pof el 
contrario, las previsiones de SEAT están determinadas 
por los planes macroeconómicos del Gobierno y sus pre- 
visiones se ajustan a los cuadros macrocconómicos de los 
Gobiernos y ,  en consecuencia, sus desviaciones y errores 
no son imputables a la empresa. Esa es la cuestión. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): La 
contestación es que las previsiones son de SEAT y la 
responsabilidad de las previsiones también. Es decir, por 
parte del Gobierno recibimos unos cuadros macroeconó- 
micos que nos tienen que servir para desarrollar nuestras 
propias estimaciones. Nosotros ni gobernamos la econo- 
mía ni los objetivos de la economia. Por tanto, somos 
meros receptores de unos cuadros o previsiones económi- 
cos que intentamos adaptar a nuestras posibilidades. 

El señor LASUEN SANCHO: Quiere esto decir que el 
error del 8 por ciento de este ano es imputable a SEAT; 
no es imputable a los cuadros macroeconómicos del Go- 
b' ierno. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Yo no 
diría que el error es de SEAT. 

Quiero destacar que el decrecimiento del consumo 
cuando decimos del 8 por ciento, en su mayor parte es 
Europa, no España. También quiero decir que ninguno 
de los fabricantes europeos preveía para este ario una 
caída del 5 por ciento o del 16 por ciento en el mercado 
francés, que es uno de los más destacados en decreci- 
miento en lo que llevamos de año. 

Por tanto, yo no diría que el error es de SEAT en una 
mala estimación, sino que la economla y la demanda de 
automóviles ha evolucionado de una forma no previsible 
por nosotros hacc un ano. 

El señor LASUEN SANCHO: La pregunta es pertinente 
porque los errores de estimación de las empresas cuando 
son privadas los pagan los accionistas, pero en este caso 
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los pagan el resto de los ciudadanos. Por tanto, es im- 
prescindible precisar quién es el responsable de las deci- 
siones y c6mo las realiza. Evidentemente, si los errores 
son de SEAT los ciudadanos tienen que saber que SEAT 
se equivoca en este 8 por ciento y en anos anteriores se 
ha equivocado en otras cifras. Se ha equivocado en unas 
cifras relativamente importantes, porque jcuál es el vo- 
lumen de deudas actual de SEAT? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Dos- 
cientos doce mil millones. 

El seor LASUEN SANCHO: Ese es fruto de errores an- 
teriores. 

El senor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Erro- 
res anteriores y financiación de los activos correspon- 
dientes con parte de financiación ajena. 

Errores anteriores, indudablemente. Yo no puedo decir 
otra cosa, pero error anterior es la retirada de FiAT de la 
colaboración con SEAT después de treinta años. Eso 
tampoco es una cosa de planificación. 

El setior LASUEN SANCHO: FIAT no se habrá retirado 
-no es el tema de la cuestión- por placer sino como 
consecuencia de la participación en pérdidas. 

Doscientos doce mil millones de pesetas para unas pér- 
didas acumulables ¿de cuánto? 

El seiíor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Des- 
de la retirada de FIAT -vuelvo a repetir- las pérdidas 
acumuladas de los años 1981 a 1983 son 79.612 millones 
de pesetas. 

El setior LASUEN SANCHO: ¿Y anteriores a FIAT? 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Diaz Alvarez): Los 
costes financieros durante el período, que quizá es intere- 
sante conocer, han sido, en los mismos anos, 74.804 mi- 
llones. 

El seííor LASUEN SANCHO: ¿Adicionales? No, per- 
dón, no son acumulables. 

El setior PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): In- 
cluidos dentro de esa cifra. Lo cual quiere decir que las 
pérdidas, sin coste financiero durante esos tres anos, de 
la sociedad hubieran sido del orden de los 5.OOO millones 
de pesetas. 

El setior LASUEN SANCHO: En este momento el coste 
financiero de 212.000 millones de pesetas, ¿cuánto signi- 
fica? 

El setior PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): El 
coste financiero con el que nosotros estamos operando en 
1984 significa del orden del 13,5 por ciento de la cifra de 
ingresos. 

El señor LASUEN SANCHO: Usted cree que, a partir 
de ahora, las previsiones van a ser reales y su plan de' 
financiaci6n no tiene agujeros apreciables o tiene un 
margen de error posible de ¿cuánto? 

El setior PRESIDENTE DE SEAT (Dlaz Alvarez): Cree- 
mos que las previsiones que hemos hecho para los años 
futuros están dentro de un margen aceptable de error, 
siempre y cuando no nos encontremos con unas variacio- 
nes en los distintos mercados donde operemos sensibles. 
Una caída del mercado interior por encima de un 2 o de 
un 3 por ciento, indudablemente afectaría de manera im- 
portante nuestros resultados y los de todos nuestros com- 
petidores operando en este mercado. 

Una caída ulterior del mercado europeo también po- 
dría afectar a nuestra accesibilidad a esas'cotas de mer-, 
cado que hemos establecido, que, aunque las considera- 
mos viables, creemos que son difíciles de alcanzar. 

Quiero recordar a S. S., y creo que es importante y 
justo, la situaci6n en la que ha vivido SEAT. He hablado 
antes de productos. Hemos tenido que crear una gama de 
productos propios en tres años. Cuando en la industria 
del automóvil renovar un modelo lleva, al menos, cuatro 
años. Hemos tenido que crear una capacidad tecnol6gica 
propia, puesto que SEAT no la tuvo, ya que ha vivido 
durante los veintitantos años de su colaboración con 
FIAT recibiendo de ésta el proceso, el producto y la tec- 
nología correspondiente. Durante estos ados hemos teni- 
do que crear una red de exportaciones partiendo prácti- 
camente de cero. Y con una salvedad que no he mencio- 
nado, pero que también es conveniente a la hora de ha- 
blar de credibilidad, y es que, a pesar de un acuerdo 
firmado con FIAT después de su retirada, hemos tenido 
una denuncia legal en el Tribunal de París por el inicio 
de exportaci6n de nuestro primer vehículo. Lo cual quie- 
re decir que hemos tenido que lanzarnos al mercado eu- 
ropeo, crear una red de importadores y de concesiona- 
rios, con la amenaza permanente de que FIAT iba a can- 
celar cualquier tipo de actuación que esta sociedad pu- 
diese hacer en Europa. Hemos tenido que llevar progra- 
mas de inversiones importantes no sólo para los nuevos 
modelos, sino, además, para diferenciarnos de FiAT por 
vinculación de la separación. Es decir, que todas las in- 
versiones que se habían hecho durante los anos 1978 a 
1980, una gran parte para estandarizar la producción a 
los mismos modelos de FiAT, hubo que realizar poste- 
riormente, ambas inversiones, no conducentes a mejorar 
la competitividad, la calidad o la capacidad, sino simple- 
mente por un motivo de tipo polltico, una doble inver- 
sión para superar esa fase de incorporación y separación 
de FiAT. 

Quiero decir que con todos estos programas, más los 
futuros, en los que, indudablemente, estamos trabajando 
y@, no para el ano 1985, en estos momentos estamos tra- 
tando de configurar lo que SEAT tiene que ser en 1990, 
desde el punto de vista del producto, p rque  de otra ma- 
nera no podríamos llegar ahí. 
Yo creo que se puede hablar de credibilidad o de adap- 

taci6n de unos planes. A mí'me parece que la tendencia 

, 
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de la sociedad es positiva. En este ario mejoraremos sen- 
siblemenfe los resultados del ejercicio anterior y espera- 
mos cumplir con las previsiones de gran mejora en los 
afios 85 y siguientes. 

El sefior LASUEN SANCHO: Yo le hacía una pregunta 
muy simple, como es saber cuál es el margen de error en 
las previsiones para que el año que viene sepamos si el 
margen de error de SEAT es aceptable o no por el ciuda- 
dano espafiol, que es el que paga los aciertos o los erro- 
res. 

El señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): SEAT 
está orientando sus objetivos a que el punto de equilibrio 
de sus resultados los pueda alcanzar con el 70 por ciento 
de las ventas previstas en 1986. No sé si eso responde a 
un margen de flexibilidad. 

El señor LASUEN SANCHO: El 70 por ciento de las 
ventas previstas es, más menos, el 30 por ciento. 

EL señor PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Quie- 
re decir que si nosotros tenemos 400.000 unidades previs- 
tas para producir y vender en 1986, con 280.000 unidades 
deberíamos tener nuestro punto de equilibrio. 

El sefior LASUEN SANCHO: U n  error de más menos 
30 por ciento. Con menos 30 por ciento en 1986 no habría 
pérdidas sobre las ventas previstas. Está calculada la 
previsión de que con un error de menos 30 por ciento se 
cubrirán los costes. 

Nos gustara mucho, señor Presidente, que se cumplan 
esas previsiones, porque en el momento actual ¿cuál es el 
volumen de pérdidas por empleado? 

El sefior PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Con- 
siderando la cifra del afio anterior, aproximadamente, 
i ,2  millones por empleado. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es el beneficio de 
los competidores internos? 

El sefior PRESIDENTE DE SEAT (Díaz Alvarez): Nos 
gusta mucho decir, hablando de competidores internos, 
que nosotros no tenemos competidores internos. Aquí 
compiten enrambladoras de otros países. Nosotros en- 
samblamos coches en Egipto y no podemos comparar 
nuestra planta de ensamblaje en Egipto con la de FORD 
Almusafes. Las cifras y las magnitudes son diferentes. 
Nosotros somos una marca de automóviles y yo quiero 
recordar que la marca de automóviles, concretamente, 
Renault, ha tenido unas pérdidas de 66.000 millones de 
pesetas en el primer semestre de este afio a nivel de so- 
ciedad. Cuando se dispone de modelos y de tecnología y 
se opera en un mercado simplemente, las magnitudes 
son diferentes: es decir, no se consideran gastos de desa- 
rrollo, no so consideran gestiones generales de la socie- 
dad, puesto que uno vive y disfruta de la serie de colabo- 
raciones y ayudas que puede recibir de su planta matriz. 

También quiero recordar que los fabricantes franceses 
han dicho recientemente que su cifra de costes financie- 
ros había alcanzado el valor del cuatro por ciento sobre 
sus ingresos, y había una moción a nivel nacional para 
establecer algún tipo de compensación de pérdidas o de 
compensación de costes financieros a la industria del au- 
tomóvil francés. No mencionemos aquí resultados de las 
firmas inglesas de automóvil o de algunas italianas que 
todos tenemos en la mente y que conocemos reciente- 
mente. Cifras de otros competidores espafioles también 
las tenemos y no es necesario mencionarlas aquí; cifras 
de resultados de compet?dores recientemente instalados, 
con instalaciones absolutamente modernizadas, con 
grandes automatismos y sin ninguna carga histórica de 
excedentes de personal o de edades elevadas en la planti- 
lla. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, señor Presiden- 
te de SEAT, me da la impresión de que este capítulo se 
está prolongando ya demasiado. 

El señor LASUEN SANCHO: Iba a terminar en este 
momento y quería felicitar al señor Presidente de SEAT 
por su conocimiento de la empresa y por la información 
exhaustiva que ha dado al Grupo Popular; estamos muy 
satisfechos de las cifras. Quiero agradecerle la informa- 
ción y desearle, efectivamente, que en el ano 1985-86, 
cuando reporte los resultados, se adecúen a las previsio- 
nes hechas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente de SEAT. 

A continuación, comparecencia del señor Presidente de 
RENFE. (El señor Presidente de RENFE, Boixados Malé, 
ocupa un lugar en la Mesa.) Por el Grupo Popular, tiene la 
palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Presidente de RENFE, gracias por su compare- 
cencia ante nosotros. 

Serior Presidente, el déficit de explotación previsto en 
los Presupuestos Generales del Estado respecto a 1983 
-me refiero al último ejercicio cerrado y primero de la 
gestión de este Gobiem- era en su momento de 
105.000 millones de pesetas. ¿Nos podría decir concreta- 
mente la cifra que alcanzó en realidad y en qué porcen- 
taje se desvió de lo presupuestado? 

El sefior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Yo quisiera hacer una pequeña matización, porque preci- 
samente en una comparecencia en esta misma Comisión 
se trató este tema. En efecto, en los Presupuestos del 
Estado figuraba una cifra, exactamente la que usted, se- 
ñor Trillo, acaba de decir, de 105.000 millones. Por otro 
lado, en los presupuestos de RENFE figuraba una cifra 
de 173.093 millones de pesetas; esto dio lugar a un am- 
plio debate, recuerdo, con el Diputado sefior 'Matutes de 
la diferencia entre estas dos cifras, y casi preveíamos en 
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aquellos momentos - e r a  a principios del año pasado- 
que la cifra' podía irse a 200.000 millones de pesetas. 
Bien. La realidad, del resultado de 1983, que todavía está 
pendiente del dictamen definitivo de la Intervención Ge- 
neral del Estado, ha sido de 159.810 millones. Esto repre- 
senta, con respecto a los 105.OOO millones de los Presu- 
puestos Generales del Estado, un 52 por ciento más. Con 
respecto al presupuesto interno de RENFE, que además 
figura como punto de referencia en el contrato-programa 
para el año 1983, esto, en cambio, representa menos 7,6 
por ciento; es decir, ha habido una diferencia entre el 
presupuesto interno y la realidad de 13.283 millones en 
mejor, entendiendo por mejor en menos déficit. 

El serior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias. Ya  
hablaremos luego del contrato-programa. 

Señor Presidente, para mejorar los resultados, que 
realmente no  eran buenos, recientemente se firmó y se 
elaboró un  contrato-programa referido concretamente al 
período 1984-86, contrato-programa firmado entre el Es- 
tado y RENFE, y los Presupuestos Generales que esta- 
mos contemplando en estos momentos son prácticamen- 
te una copia de lo que dice el contrato-programa. Tiene 
como uno de sus principales objetivos este contrato la 
reducción de plantilla de la empresa en 5.130 empleados 
a lo largo del período de tiempo. Yo quiero recordar que 
en el año 1983 se firmd un convenio colectivo en RENFE, 
en el cual se preveía la creación de 3.000 nuevos puestos 
de trabajo netos al año. ¿Me podría decir el porquc o 
aclarar esta incongruencia, por lo menos aparente? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Male): 
Bien. Esta incongruencia, no  sólo aparente sino real, se 
debe a lo siguiente: en RENFE había unos estudios reali- 
zados arios pasados en los que se estudiaba la plantilla 
teórica dcl pcrsonal de RENFE. Luego había una situa- 
cibn real, que era la plantilla real a principios del ario, la 
cual era inferior a la plantilla teórica. Entonces, la dife- 
rencia entre la plantilla real y la teórica era esta cifra 
que S. S. ha citado, que se aprobó en el convenio colecti- 
vo. Ahora bien, una vez firmado éste, a primeros del ano 
pasado, se han realizado otra vez estudios profundos, 
procurando que estuviesen bien hechos, de cuál era la 
plantilla que realmente necesita RENFE. En esta planti- 
lla no s610 ha salido que tiene que ser inferior a la teórica 
que existía hasta ahora, sino también a la real que hasta 
ahora existía, lo cual ha permitido comprometer en el 
contrato-programa esta reducci6n de 5.1 30 personas. 

El setior TRILLO Y, LOPEZ-MANCISIDOR: iReducir- 
los o prever reducirlos? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Prever reducir a lo largo del perlodo 1984-86 de vigencia 
el contrato-programa. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: i Y  en el 
próximo convenio qué va a pasar? 

El senor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En el pr6ximo convenio, indiscutiblemente, no se preve- 
rá en absoluto el aumento de plantilla. El compromiso 
no se ha cumplido. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¿El com- 
promiso no se ha cumplido porque se entiende que el 
contrato-programa baza mayor quita a menor, o c6mo se 
entiende? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
No; sencillamente, el contrato-programa era del ano 
1983 y lo que llevamos de 1984, si éste seguta en \Igcn- 
cia, el de 1983 era un ano de referencia. Ahora bien, 
cuando me he dado cuenta y nos hemos dado cuenta a 
través de los estudios que no hacía falta incrementar la 
plantilla, sino que había que disminuirla, a pesar de ha- 
berlo firmado en el convenio, creo que de sabios es en- 
mendar los errores y, por tanto, lo hemos enmendado 
reduciendo la plantilla. 

El serior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Prc- 
sidcnte, precisamente la clausula 5:  del contrato-progra- 
ma del que estamos hablando compromete a RENFE a 
elaborar antes del 31 dc mayo de este atio un plan de 
empresa que desarrolle, como es lógico a niveles inferio- 
res. los objetivos de ese contrato-programa. Que yo sepa 
estamos en octubre de 1984 y. segun mis noticias, el Con- 
sejo de Administración de RENFE ha aprobado muy re- 
cientemente. creo que el mes pasado, este plan de empre- 
sa. Por tanto, entiendo que no se ha cumplido el entre- 
garlo o presentarlo a la Comisi6n de seguimiento o al 
Gobierno antes del 31 de mayo de 1984. 

¿Cuál es la razón por la cual no se ha hecho y cómo se 
puede empezar a confiar en que se cumplirán las previ- 
siones de ese contrato-programa y, por tanto, las de los 
Presupuestos Generales que a él se refieren, si práctica- 
mente, transcurrido un año desde su firme. todavia no se 
ha aprobado o no  se ha presentado ese plan de empresa? 

El senor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En efecto, la cláusula V del contrato-programa cita el 
plan de empresa y el compromiso de entregarlo. Esto fue 
redactado en unos momentos en que se crcíi que el con- 
trato-programa iba a ser firmado en seguida. Luego, co- 
mo pasa siempre cuando hay que hacer un contrato, exis- 
ten las opiniones y las conveniencias de las diferentes 
partes contratantes, con lo cual se alarg6 el momento de 
la firma. Se firmó en el mes de febrero, creo recordar, y 
era muy prematuro presentar en mayo el plan de empre- 
sa . 

El plan de empresa se presentó a la Comirlón de segui- 
miento del contrato-programa, que es a quien hay que 
reportar, exactamente el dia 23 de julio de este atio. Aho- 
ra bien, esto no quiere decir que no se estuviese actuando 
sobre este plan de empresa. Este plan de empresa, en 
realidad, era una continuaci6n y una profundizaci6n del 
plan de actuaci6n urgente que ya se habfa establecido, 
creo recordar, en mayo del ano pasado y ,  por tanto, des- 



- 

COMISIONES 
7015 - 

22 DE OCTUBRE DE 1984.-NUM. 224 

de primeros de año, y mucho antes de firmar el contrato- 
programa, ya se estaba intentando reducir los gastos y 
aumentar los ingresos. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Pre- 
sidente, le supongo suficientemente enterado del Estatu- 
to de RENFE en cuanto que impone al Estado la obliga- 
ción de cubrir los déficit de la empresa. Sin embargo, el 
contrato-programa, al que estamos permanentemente 
aludiendo, prevé que el Estado cubra a lo largo del perío- 
do de vigencia de este contrato-programa las insuficien- 
cias presupuestarias de los ejercicios anteriores a 1985. 

¿Podría decirnos cuál es la razón por la que se ha pac- 
tado este retraso? ¿Le interesa ese pacto a RENFE o es 
una forma, quizá, de encubrir la verdadera cuantía del 
déficit público en RENFE. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Estamos hablando de un contrato, que denominamos 
contrato-programa, en el cual hav tres partes contratan- 
tes, que son las tres firmas que tiene el contrato-progra- 
ma; el Ministro de Transportes, el Ministro de Economía 
v el Presidente de RENFE'. Yo puedo dar mis opiniones 
como una de las tres partes contratantes. Las opiniones 
de las otras dos habría que prcguntarselas a estas partes 
contratantes, no a mí. Lógicamente, a la hora de discutir 
el contrato - c o m o  toda persona que discute un contra- 
t o -  se procura sacar el mejor provecho del mismo y 
transigir en lo que se cree que se puede transigir y que, 
por lo tanto, se puede cumplir. Jamás firmaría un con- 
trato que creyese que después no puedo cumplir. 

Quizá -v ahora ya no tengo más que pensar lo que 
puede haber pensado alguna de las otras partes contra- 
tantes- al tener que administrar el Gobierno unos bie- 
nes que, desgraciadamente, son escasos, tuvo que esta- 
blecer unos períodos de cómodos plazos, de pago de atra- 
sos. En efecto, quedaban 12.200 millones de ejercicios 
anteriores al año 1982, 34.100 millones del ano 1982 y 
estaban previstos hasta 173.000, menos los 105 de los que 
hemos hablado antes, del año 1983. 

En realidad, estaba previsto que durante el año 1984 sc' 
liquidarían las insuficiencias de 1983, es decir, 34.100 
millones, se liquidarían 20.000 de las insuficiencias de 
1983 y los 12.200 de anos anteriores. Quedaría por liqui- 
dar la diferencia de 1983 que en aquel momento estaba 
prevista en 47.400 millones, que luego hemos visto que 
son trece mil y pico millones menos, porque el resultado 
de 1983 ha sido trece mil y pico millones mejor que el 
previsto en el contrato-programa. 

Creímos que con otras medidas podríamos soportar lo 
que para RENFE era una carga financiera. Al no recibir 
esta aportación, teníamos que suplirlo con nuestros pro- 
pios medios, con las cargas financieras correspondientes, 
pero creíamos que eran cantidades que podían acabar 
encajando dentro del contrato-programa. 

El senaor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seguimos 
aludiendo al contrato-programa y tendría que decir que 
es un contrato un tanto extraño, porque si el plan de 

empresa se retrasa del orden de casi nueve meses, si las 
amortizaciones o el cubrir las pérdidas por parte del Es- 
tado se acuerda por el Ministro de Transportes, el Minis- 
tro de Economía y el Presidente de RENFE, que puede 
retrasar el contrato-programa a lo largo del período de 
vigencia y si, como voy a preguntar a continuación, al 
parecer tampoco se están cumpliendo una serie de cir- 
cunstancias, es un contrato, repito, un tanto extraño. Me 
agradaría conocer al final de mis preguntas si el Presi- 
dente de RENFE -supongo que sí- está totalmente de 
acuerdo con él. 

La pregunta es si el contrato-programa prevt. -y su- 
mando las cifras que acaba de dar el scnor Presidente 
coincide casi exactamente- que el Estado aporte en 
1984 la cifra de 66.000 millones de pesetas para cubrir 
insuficiencias presupuestarias correspondientes a cjerci- 
cios anteriores. 

Que este Diputado recuerde, hasta el momento sola- 
mente se está tramitando -es mas, se acaba de aprobar 
en un reciente Pleno- un cr&iito extraordinario para 
cubrir del orden de la mitad de esa cifra, por lo que 
resulta aparentemente muy dificil que se tramiten los 
creditos restantes en este ano. 

¿No cree que esta circunstaiicia resta, una vcz mas, 
credibilidad a las previsiones del contrato-programa pa- 
ra 1985 y,  por tanto, a los Prcsupuestos Generales del 
Estado para 1985 en cuanto a RENFE sc' refierc? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Mali.): 
Si me permite S. S., quisiera recopilar un poco la prc- 
gunta más los antecedentes a la pregunta. 

Desde luego, aunque yo haya dicho que el plan dc em- 
presa se presentó a la Comisión de seguimiento en el mes 
de julio, no quiere decir que no se viniese aplicando. En 
realidad, el plan de empresa se viene aplicando ya desde 
el mes de mayo del ano pasado. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¿Sin apro- 
bar por el Consejo o aprobado por el Consejo? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Mali.): 
Sin aprobar por el Consejo. Creo que para una bucna 
gestión y para reducir un gasto no se ticnc quc cstar 
pidiendo continuamente permiso al Consejo. 

Por otro lado, en efecto, sc han producido unos atrasos, 
como S. S .  acaba de mencionar, de unas cantidades que 
estaba previsto que el Gobierno aportase durante el año 
1984 y que no se han producido. El tener que financiar 
con nuestros propios medios estas no aportaciones nos 
puede haber producido un aumento de gastos financie- 
ros. Por otro lado, este aumento de gastos financieros nos 
ha venido compensado por una, podríamos llamarle, re- 
ducción de gastos financieros por una mejor gestion f i -  
nanciera de RENFE y quizA también por unas mejores 
condiciones del mercado de dinero. Es decir, nuestros 
pagarés, por ejemplo, que es uno de los sistemas de fi- 
nanciación que tenemos, han bajado casi dos puntos con 
respecto al año pasado. 

Por otro lado, creo que el contrato-programa, en reali- 
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dad, son unos compromisos de actuación y a1 final se 
reflejan unas cuentas de explotaci6n. Estas cuentas de 
explotación tienen una serie de números y de partidas 
que representan ingresos, una serie de partidas que re- 
presentan gastos, y al final hay una resta de loa ingreror 
menos ios gastos y una cifra final. Pam mí el objetivo 
fundamental del cumplimiento del contrato-programa es 
conseguir y, si es posible, mejorar la cifra final, pero no 
cada uno de los sumandos o de los restandos, porque 
unas cifras pueden compensarse con las otras y, lógica- 
mente, se están compensando unas con otras. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Quizás ha- 
bría que preguntar si en ese contrato-programa en vez de 
una Comisión de seguimiento tendría que existir una co- 
misi6n de realización final, según esa teoría. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
La comisi6n de seguimiento es casi de realizaci6n final. 
Es la que sigue día a día y el último día será el final. 

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Pero si día 
a día se va llevando sorpresas como las que se está Ile- 
vendo este Diputado. 

Señor Presidente, justed es partidario de revalorizar 
los activos y amortizar, de acuerdo con esta revaloriza- 
ción, a efectos de no descapitalizar la empresa? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Es una pregunta muy complicada de contestar precisa- 
mente porque RENFE tiene también unos activos muy 
complicados. Es decir, habría que plantearse primero si 
algunos de los activos de RENFE están amortizados o 
no, cuando muchos de ellos tienen más de cien años des- 
de que fueron construidos. Por otra parte, habría que 
plantearse si a valor de reposici6n o a valor de lo que 
actualmente se necesitaría para el mismo cometido. 

Dicho de otra manera, hay muchos activos físicos de 
RENFE que se están utilizande, pero que en realidad, 
aparte de su cometido ferroviario, tienen mucho de obra 
de arte. Recordemos la Wveda de la estación de Atocha, 
o la Wveda de la estación de Francia en Barcelona, y no 
hablemos de muchos puentes de piedra, o de la estación 
de Príncipe Pío con sus escaleras de caoba, etcétera. Lb- 
gicamente no se puede poner valor al día, revalorizar 
estas instalaciones tal como están construidas, porque 
para el uso ferroviario y si tuviésemos que contruirias 
hoy, como es 16gic0, no se construirían en piedra picada 
los puentes, no se construirían las escaleras de caoba ni 
las Wvedas de las estaciones las haríamos con hierro 
remachado. 

En realidad, habría que hacer un estudio muy profun- 
do, S. S. como ingeniero me comprenderá, y sería muy 
difícil establecer su valor. Por otra parte, habría que es- 
tudiar cuáles son los activos que ya, a lo largo de más de 
cien años, están amortizados o no. 

En el contrato-programa se prevé que las amortizacio- 
nes van subiendo. Es decir, si miramos la cuenta de ex- 
plotaci6n del contrato-programa en amortizaciones, ve- 

mos que de 16.394 millones de 1983 se pasa a 20.248 en 
1984, a 23.625 en 1985 y 25.848 en 1986. 
Por otro lado, en su capítulo correspondiente, el propio 

contrato-programa dice: ahlítica de amortizaciones: 
con objeto de no eobrecarger el déficit de explotaci6n, no 
se realizará una política de mdorizrtción de activos en 
el período del convenio que, sin embargo, debed consi- 
derarse en el futurom. 
Es decir, se expone claramente esta s i t uach ,  ya que 

en el fondo el contrato-programa no hace sino establecer 
unas reglas de juego con las cuales hay que jugar, si bien 
a t a s  reglas pueden ser mejorables indiscutiblemente. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sin embar- 
go, aparentemente, parece una incongruencia con el pro- 
grama de transportes del partido socialista, que señalaba 
la necesidad de revalorizar los activos -y creo que es 
coincidente con lo que ha dicho aquí de amortizar de 
acuerdo con esa revalorizaci6n-, puesto que la cláusula 
doce de ese contrato-programa dice que con objeto - 
c o m  ha repetido muy bien- de no sobrecargar el défi- 
cit de explotaci6n, no se realizará una política de revalo- 
rizacidn de activos. Luego dice que se hará en el futuro, 
pero el que venga detrás que arree. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): O 
que arree, o que decida hacer lo mismo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Solamente 
quería dejar constancia de ello. 

Señor Presidente, ¿puede decimos el porcentaje de in- 
versiones que se ha comprometido de los 8O.OOO millones 
presupuestados para inmovilizado material e inmaterial 
a lo largo de estos ocho o nueve primeros meses de 1984? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Prácticamente el cien por cien; es decir, de los 80.000, 
que no es esa cantidad, sino 86.000, aunque en el fondo 
es lo mismo, del programa de inversiones de este aiío 
había del orden de 41.300 millones que ya estaban com- 
prometidos de años anteriores. En realidad, el plan de 
inversiones de RENFE es un plan de devengos, no de 
contrataciones. Es un plan de pagos de todo lo que ven- 
za, de las inversiones cuyo pago venza durante el aiío. 

Entonces, a primero de enero, de compromisos anterio- 
res, estaban comprometidos 41 .uw) millones. De intere- 
ses intercalares, de obras en curso más conwrvaciones 
extraordinarias, que ya están presupuestadas cuáles pue- 
den ocurrir, más todos los trabajos para inmovilizado, 
son otros 35.000 millones que ya estaban comprometi- 
dos. Y de enero a julio se han contratado 6.600 millones 
más, se entiende, de contratos cuyo devengo vencerá du- 
rante este aiio y que,. por tanto, se pagarán durante este 
ano, lo cual supone, en números redondos, 82.900 millo- 
nes, que prácticamente es el cien por cien. 

El seaor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¿Y en in- 
movilizado material e inmaterial, en definitiva, obra 
nueva para este aiio? 



- 
COMISIONES 

7017 - 
22 DE OCTUBRE DE 1984.-Nú~. 224 

EL señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En cuanto a obra nueva para este año, toda esta cantidad 
aparecerá, como es lógico, como obra nueva o como in- 
movilizado inmaterial nuevo en el balance de fin de año 
en el activo de RENFE. 

Ahora bien, los contratos que se hagan este año, cuyo 
vencimiento o cuya entrega del producto y, por tanto, su 
pago se realice durante el año que viene o el otro, no 
forman parte del plan de inversiones de este año, sino 
que forman parte del plan de contratación de este ailo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En la cláu- 
sula novena del contrato-programa, anejo cuatro, etcéte- 
ra, para elaboración de las cuentas provisionales de re- 
sultados se supuso el cierre total, a partir de 1 : de enero 
de 1985, de 3.055 kilómetros de via, calificados como 
altamente deficitarios. ¿Considera' correcto el presupues- 
to que propone, que baja la subvención estatal en fun- 
ción de la citada cuenta provisional de resultados, pese a 
saberse ya hoy, en función del acuerdo de Consejo de 
Ministros, que no se va a cumplir la hipótesis básica del 
cierre total de esos 3.000 kilómetros de línea? 

El seiior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En efecto, en el contrato-programa estaban, más que 
contempladas, enumeradas unas líneas llamadas alta- 
mente deficitarias cuya suma de kilómetros es la que el 
seiior Diputado acaba de decir, es decir, 3.055. En el 
acuerdo del Consejo de Ministros, me parece recordar 
que del 30 de septiembre, se previó el cierre el 1: de 
enero de 1985 de un determinado número de líneas, que 
no suman 3.055 kilómetros, otras que se van a cerrar, 
desde el punto de vista viajeros, pero en los que RENFE 
puede optar por seguir usándolas en régimen de mercan- 
cías, y otras para las que, en todo caso, hay que negociar 
la subvención del déficit con los Gobiernos autonómicos 
y con los entes sociales. 

De todos modos, en el contrato-programa no está pre- 
visto un cierre automático de los 3.055, sino un cierre 
paulatino. La prueba está en que si miramos las cuentas 
de resultados que vienen en el contrato-programa, por el 
concepto alíneas altamente deficitarias. en el año 1983 
estaban previstos 10.354 millones; en 1984, 10.988, y en 
1985 empezaba a bajar a 8.631, llegando en 1986 a 3.489. 
Es decir, que no venía el cierre automático ni el bajón 
automático de subvención por llneas altamente deficita- 
rias, sino que era paulatino. 
Yo creo que nos podemos adaptar -vuelvo a lo de 

antes- no mirando cada uno de los sumandos y cada 
uno de los restandos del contrato-programa, sino la cifra 
final compensando sumandos con restandos para que al 
final lleguemos a la cifra de déficit total que está previsto 
en el contrato. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Pre- 
sidente ¿cómo prevé el cierre de este ejercicio 1984, refi- 
riéndonos estrictamente al cumplimiento, en más o me- 
nos, del contrato-programa? 

El seiior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En estos momentos, octubre de este año, tengo ya previ- 
siones del cierre del ejercicio. Si estas previsiones, en los 
pocos meses que quedan, se cumplen, llevaremos a cabo 
el contrato-programa del año 1984 de la siguiente forma, 
más o menos, porque esto no es más que mirar un poco 
la bola de pitonisa, aunque como estamos en octubre hay 
que extrapolar muy poco, ya que nos quedan dos meses y 
medio, a pesar de que tampoco los datos los tenemos tan 
al día. 

Las previsiones, en este momento, será que en ingresos 
nos quedaremos en un tres por ciento por debajo del 
contrato-programa. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: jEn ingre- 
sos brutos? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En ingresos totales nos quedaremos en un tres por ciento 
por debajo del contrato-programa y en gastos, en cam- 
bio, nos quedaremos en un 2 por ciento por debajo del 
contrato-programa. En este caso es bueno porque son 
gastos. Y en el total quedaremos entre 157 y 158.000 
millones contra los 159.326 millones previstos en el con- 
trato. Es decir, nos podemos quedar en un dos por ciento 
mejor que el contrato-programa. 

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Eso diría 

Ello me lleva de la mano a la última pregunta. 
Un reciente dictamen del Tribunal de Cuentas corrigió 

los Criterios contables que había aplicado este Gobierno 
para el cálculo del déficit de los ejercicios 1982 y 1983, 
basándose a su vez en un informe solicitado por la Inter- 
vención General de la Administración del Estado. La mo- 
dificación de estos criterios, una vez que ha dictaminado 
el Tribunal de Cuentas, lógicamente incrementa las pér- 
didas de 1982 y 1983 en 114.000 millones de pesetas, lo 
que transforma la cifra de los 114.000 millones de insufi- 
ciencia presupuestaria que pretende cubrir el contrato 
programa en 228.000 millones de pesetas. 

Por otra parte, dado que las previsiones de resultados 
para 1984, 1985 y 1986 se han hecho en base precisamen- 
te a criterios contables anteriores, ya que el dictamen del 
Tribunal de Cuentas es posterior, el déficit de cada uno 
de estos ejercicios se ha incrementado en una cifra igual, 
es decir, al menos en 57.000 millones de pesetas como 
consecuencia de aplicar el nuevo criterio contable. 

Tras todo ello, señor Boixados, jcree sinceramente que 
tanto el contrato-programa como los Presupuestos Gene- 
rales del Estado, en cuanto a RENFE se refiere, que esta- 
mos contemplando en este momento y que recoge a su 
vez las previsiones del contrato-programa, no será un 
puro cuento de hadas? 

yo que es afinar. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Primeramente le dirla al señor Diputado que hace casi 
cincuenta y pico años que no creo en las hadas, desgra- 
ciadamente; me gustaría creer y que existiesen. 
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De todos modos, por un lado me sorprenden un poco 
las cifras que usted está citando, y quizá volveré sobre 
ello después. 

Indiscutiblemente, hay una diferencia de criterio entre 
la intervención General del Estado y el Tribunal de 
Cuentas con respecto a si determinadas imputaciones en 
gran conservación v gran mantenimiento son gasto o son 
inversión. Según la Intervención General del Estado son 
inversión; según el Tribunal de Cuentas parace ser que 
son gasto. 

La verdad es que si me lo preguntasen a mi como tec- 
nico no sabría como definirme. No es un problema conta- 
ble; cs un problema llamémosle ingenieril. El problema 
está e11 determinar si esta inversión alarga la vida de 
aquel activo físico o no la alarga. Si no la alarga, es 
mantenimiento clarísimo y, por lo tanto, gasto; si alarga 
la vida es inversión, y hay que amortizarlo en los años cn 
que ha alargado la vida del producto. 

Repito que creo que es difícil. desde el punto de vista 
técnico, saber si es una cosa u otra. Yo respeto los dos 
criterios. Respeto el criterio de la Intervención General y 
respeto el criterio del Tribunal de Cuentas. Indiscutible- 
mente RENFE tiene que someterse al dictado de la Inter- 
vención General del Estado mientras n o  llegue dictamen 
superior que le obligue a cambiar. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Le va a Ilc- 
gar, según mis noticias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Mali.): 
Como gestor casi lo preferiria, porque aumentaría mis 
probabilidades financieras. 

Si miramos el contrato-programa veremos que es cam- 
biar una de las coordenadas. Para mi la ventaja y lo 
importante del contrato-programa es ver si de un ano al 
otro mejora la situación. Esta mejora se puede producir 
exactamente igual, si es que se produce, si hemos adopta- 
do uno u otro criterio, porque sería imputable de la mis- 
ma manera. 

Por otro lado, lo que sí me ha sorprendido es la cifra 
que usted dice de 114.000 millones en 1982-83 cuando el 
informe-dictamen que yo tengo del Tribunal de Cuentas 
se refiere única y exclusivamente al año 1982. El Tribu- 
nal de Cuentas no nos ha pedido ningún dato del ano 
1983. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Una vez 
que corrige criterios se refiere al criterio de un ano, y si 
en'el ano siguiente se aplica el mismo criterio, se entien- 
de que tendrá que ser corregido también. Parece lógico; 
no habrá que tener un dictamen cada año. 

El setior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Completamente de acuerdo, pero es que extrapolando el 
critrio de 1982 a 1983 tampoco me salen 114.OOO millo- 
nes; todo lo más que me pueden salir son del orden de 50 
6 60. De 50 6 60 a 114 va el doble; pero si los 114 son 
tomando 1982, 1983, 1984 y 1985, cuatro arios, cuatro 

por tres igual doce, entonces si podían ser de este orden; 
pero desde luego por dos anos no. 

El setior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En cual- 
quier caso, termino va, señor Presidente; supuesto que 
ese dictamen tuviera que aplicarse, como parece lógico a 
rajatabla, jconsidera que seria necesario revisar total- 
mente el contrato-programa en cuanto a las cifras econó- 
micas se refiere? 

El senor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Male): 
Sí; no sólo en estecaso, sino en muchos más. El contrato- 
programa está basado en una serie de supuestos, macroe- 
conómicos unos, circunstanciales otros, y cl propio con- 
trato-programa prev6 unas fórmulas de revisión, aunque 
no se produzca el caso de este criterio del Tribunal de 
Cuentas; pero el contrato-programa Ibpicamcnte, como 
el propio contrato indica y trae hasta las propias fbrmu- 
las de revisión. es todos los anos rciisablc. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palal>i.a el actior Mai- 
dones. ¿Cuántas preguntas formulará. bciior Mardones? 

El señor MARDONES SEVILLA: Cuati-o pixguntab, bc- 
nor Presidente, 

La primera pregunta al señor Presidente de RENFE c.4 
la siguiente. A la vista de que la subvención dcl E ~ ~ a d o  a 
RENFE para 1985, scgún mis datos, aumenta e11 1111 43 
por ciento, lo que a mi juicio, señor Presidente, s i tua csta 
cifra en un nivel verdaderamente insoportable para el 
Presupuesto Gcncral del Estado, y aunque el cierre dc 
algunas líneas pueda producir un ligero ahorro en REN- 
FE, j n ü  cree que esta situación de perdida permanente 
en esta secuencia histbrica es insoportable ya para el 
conjunto de la aportación del tesoro público al prcsu- 
puesto de RENFE? Y dentro de esa línea, para rccondu- 
cirla, ¿que medidas fundamentales de rcduccibn de défi- 
cit tiene usted en su política en este momento para REN- 
FE? 

Esa es mi primera pregunta. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Mali.): 
Perdone, pero es que no le he entendido muy bien la 
pregunta. Mirando el contrato-programa, la aportación 
para cubrir el déficit por todos los conceptos del año 
1984 es de 159.000 millones, y en 1985 es de 143.000 
millones. Por tanto. es menor. 

El serior MARDONES SEVILLA: Si me permite usted, 
para clarificar estos datos, para no perdernos, le diré que 
en cuanto a las subvenciones en el presupuesto de explo- 
tación de RENFE en su estado de recursos, en el docu- 
mento que tengo delante, se dice subvenciones a la explo- 
tación por parte del Estado: 143.939 millones de pesetas. 
Por otro lado, tengo la cifra de las subvenciones de capi- 
tal recibidas para 1985 en el presupuesto de capital y el 
estado de recursos del Estado, 56.750 millones de pese- 
tas. No sé si yo estoy sumando estas cifras y usted las 
está restando. 



COMISIONES 
- 7019 - 

22 DE OCTUBRE DE 1984.-NUM. 224 

El seilor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
No estoy sumando ni restando. Estoy hablando s610 de la 
primera, de la explotación. 

El señor MARDONES SEVILLA: Según esto la subven- 
ción del Estado para 1985 representa un aumento del 43 
por ciento. 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Yo tengo: Déficit a compensar -y esto está en el contra- 
to-programa y coincide con los resultados de que hemos 
hablado ahora- del año 1984, 159.000 millones; en 
1985, 143.100; aportación para inversiones, 25,6 en 1984 
y 25,6 en 1985; aportación para amortizaci6n de créditos, 
24,4 en 1984, y 31,l en 1985. Esto me da a mí para 1985 
una cifra menor, porque 159,3 más 50 son 209,3, y 143,l 
más 56,7 son 199,8. Es decir, que el déficit baja de 159 a 
143, y las inversiones, incluida la amortización de crédi- 
tos, suben en 6.000 millones. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Segunda pregunta. 
Con relación a la aplicación de fondos en el cuadro de 
financiamiento básico que se ha hecho para RENFE, en 
aplicación de fondos en inversiones reales 83.600 millo- 
nes de pesetas, según la cifra que tengo aquí, señor Presi- 
dente, facilitada por el Gobierno, jme podría indicar esas 
inversiones reales a qué van a ir dirigidas principalmen- 
te? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En este momento no lo tengo. 

El sehor MARDONES SEVILLA: iContemplan la ad- 
quisición de material ferroviario de arrastre (locomoto- 
ras y vagones)? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Sí. Fundamentalmente a lo largo del contrato-programa 
las inversiones van dirigidas a mantener la capacidad 
actual, porque precisamente uno de los objetivos del con- 
trato-programa es aumentar la ocupación; es decir, au- 
mentar la ocupación tanto en trenes de viajeros como en 
los trenes de mercancías. Por tanto, es aumentar la capa- 
cidad actual y mejorar la calidad. Mejorar la calidad en 
cuanto a índices de seguridad, en cuanto a puntualidad, 
en cuanto a velocidad y también, entre otras cosas, en 
consumo energético, es decir, en menos kilo-calorías por 
tonelada bruta remolcada, pero no en aumentar la capa- 
cidad. 

Mgicamente, para mejorar esta calidad gran parte de 
las inversiones van a reposición y modernizaci6n de los 
activos. Esto es, no habrá más locomotoras, ni habrá 
más coches. Habrá los mismos, pero los viejos, al darse 
de baja, serán sustituidos por otros más modernos. 

El sefior MARDONES SEVILLA: En el plan de com- 
pras de RENFE, en esta sustitución de material (ya que 
me ha dicho que no habrá aumento del numero de loco- 
motoras, de elementos de tracción y de vagones), el plan 

de aplicación des para industria nacional o para importa- 
ción tambieh? 

El sefior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
No, que yo sepa, desde hace mucho tiempo no se importa 
ningún material, todo se fabrica en Espafia. Esto no quie- 
re decir que no se pague alguna licencia extranjera, pero 
fabricado en España. 

El seilor MARDONES SEVILLA: Estamos en la idea de 
que esa inversión es con cargo a los 83.000 millones de 
pesetas, que es lo que hemos dicho que está previsto para 
inversiones reales, jno, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Pero estos 83.000 millones de pesetas son devengos, es 
decir, puede estar ya contratado gran parte de esto. Es lo 
que durante el año 1985 será entregado y, por tanto, 
pagado. 

El sefior MARDONES SEVILLA: Comprendido, hasta 
ahí llego. 

En el plan de inversiones reales que puedan realizarse 
en el año 1985, jqué planificación hay de aumento de 
líneas etectrificadas en RENFE? 

El sefior PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En estos momentos no está previsto aumentar práctica- 
mente ya nada las líneas electrificadas (tenemos más del 
50 por ciento; excepto Italia y Suiza somos el país euro- 
peo con mayor porcentaje de línea electrificada), por la 
sencilla razón de que no es rentable electrificar a partir 
de cierto punto. 
Es decir, el consumo energético por tonelada remolca- 

da es más barato en electricidad que en gas-oil con trac- 
ción diesel. Ahora bien; esto es en cuanto al coste directo 
de la energía; pero en el caso de la electrificación, lógica- 
mente, hay que amortizar toda la infraestructura de elec- 
trificación, esto es, la catenaria, las subcentrales de 
transformación y la llegada de la corriente eléctrica a las 
diferentes líneas. Entonces hay un punto de inflexión que 
depende de la densidad de tráfico a partir del cual, su- 
mando el precio de la energía, más la amortización de la 
electrificación, es más cara la eléctrica que la diesel. No- 
sotros, con el 50 por ciento en que estamos en este mo- 
mento, en el que están prácticamente el.ectrificadas todas 
las líneas principales, en todas las demás nos pasaríamos 
de este punto de inflexibn y nos saldría más cara la ener- 
gía eléctrica que la diesel. 

El sedor MARDONES SEVIkLA: En el capítulo de los 
reembolsos de créditos de que dispone RENFE, aquellos 
que tiene RENFE para atender, que están expresados en 
moneda extranjera, se dice que la cantidad prevista de 
reembolsos totales de crédito es de 31.100 millones de 
pesetas, de cuya partida 23.490,8 son en moneda ex- 
tranjera. La previsión que han hecho, por los diferencia- 
les de cambio para 1985, (qué es lo que puede suponer, 
dado que imagino que la mayorla serán créditos en d61a- 
res? 
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El señor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
En ddares, en yens, en francos suizos, en recuss, en mar- 
cos y en libras; creo que más o menos está repartida la 
cesta entre estas monedas. En el contrato-programa, co- 
mo indica él mismo, estas cantidades, en lo que es mone- 
da extranjera, están calculadas al cambio de la peseta 
del día 17 de octubre de 1982. Ahora bien, todos nuestros 
créditos, cmno S. S. sabe, están garantizados por el Esta- 
do, y, por tanto, quien los reembolsa es el Estado a través 
de RENFE. Por eso la devaluaci6n que.pueda haber stifri- 
do la peseta a RENFE no le influye, sí al Estado, y supon- 
go yo que si no le compensa tendrá que ir a presupuesto 
extraordinario por estos motivos, pero siempre ha sido 
así. 

El seaor MARDONES SEVILLA: Sí, por eso no sigo 
abundando en la pregunta. 

Finalmente, aparece en la 'cuenta de explotaci6n de 
RENFE prevista para 1985 la cantidad de 790 millones 
de pesetas que contempla el déficit de la empresa TICSA. 
Esa dotación de 790 millones, ¿entiende usted que satis- 
face plenamente la previsi6n del déficit de TICSA en 
1985, o puede haber desviaciones por lo que haya ocurri- 
do en lo que va de 1984, y qué previsiones tiene RENFE 
con relación a esta empresa, dada su situaci6n perma- 
nente de déficit? 

El seaor PRESIDENTE DE RENFE (Boixados Malé): 
Yo creo que los 790 millones serán más que suficientes 
porque, según parece, en estos momentos se está tratan- 
do con el Gobierno aut6nomo de Canarias la transferen- 
cia de esta empresa. Por tanto, en cuanto se produzca 
esta transferencia dejará de figurar en las cuentas de 
RENFE. 

El señor MARDONES SEVILLA: Nada más, y muchas 
gracias, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi- 

M o r  Residente de Iberia. ¡El serior Presidente de Ibe- 

Por el Grupo Popular, el señor hsuén  tiene la palabra. 

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor 

dente de RENFE. 

ria ocupa un lugar en la Mesa.), 

Presidente de Iberia, por su comparecencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cuántas preguntas, sefior La- 
suén? 

El sedor WSUEN SANCHO: Teppo seis generales, con 
algún componente cada una de ellas. Trataré de ser lo 
más breve posible. 

El señor PRESIDENTE: Se lo agradeceremos. 

El señor WSUEN SANCHO: Sí, todo el mundo, supon- 
go. Señor Prcsidente de Iberia, jcuAles son las #rdidas 
que prevé usted para su compañía en 1985, son 5.070 
millones, como dice el Presupuesto? 

El señor PRESIDENTE DE iBERiA (Espinosa de los 
Montem): (Para el año 19857 (Asentimienro.) No son 
5.070 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuántos son? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Son algo inferiores a 8.000 millones de pese- 
tas. 

El seiíor LASUEN SANCHO: ¿El grado de fiabilidad de 
esta previsi6n es igual que la de este ano? 

El setior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Ojalá tuviera igual que la de este año. 

El señor MSUEN SANCHO: ¿Piensa usted que va a ser 
mayor? 

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No, la de este ano ha sido el 993 por ciento, y 
por eso digo que ojalá fuera igual que la de este año. Si 
usted recuerda mi comparecencia el ano pasado en esta 
misma Comisi6n ... 

El sedor LASUEN SANCHO: No la recuerdo porque no 
estaba prevnte, pero me la puede usted decir y lo creo 
exactamente igual que si hubiera estado. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Se la recuerdo con mucho gusto. Con motivo 
de mi comparecencia, anuncié que los resultados de ex- 
plotacidn de I k n a  para este ejercicio se moverían entre 
24 y 25.000 millones de pesetas. La realidad ha sido de 
24.860 millones de pesetas. Y no es que acertemos más 
que los demás al hacer las previsiones, sino que conta- 
mos con una ventaja, y es que nosotros cerramos el ejer- 
cicio al 31 de octubre, cuando se produce esta compare- 
cencia estamos muy próximos al final del ejercicio y, por 
tanto, pensamos que las cifras que decimos tienden a 
cumplirse. 

El seaor LASUEN SANCHO: ¿Estas cifras últimas 
suyas han sido contestadas por algún organismo del Es- 
tado? 

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Por ninguno que yo conozca. 

E serior LASUEN SANCHO: ¿La Intervenci6n General 
del Estado no ha hecho ninguna recomendaci6n a Iberia? 

El señor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): La Intervenci6n General del Estado, como us- 
ted conoce, audit6 a la Compañia, hizo una serie de ob- 
servaciones y, tras recogerlos, se aprob6 la Memoria, la 
cuenta de resultados y el balance con esas cifras. Estoy 
hablando de cifras de explotaci6n del ejercicio 1982- 
1983, ejercicio que termin6 el 31 de octubre de 1983. 
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Cuando en la misma comparecencia del año pasado me 
preguntaron cuáles eran las previsiones para este ejerci- 
cio, hablé de que teníamos un plan para reducir los re- 
sultados totales de la Compañía, que se cifraba en aquel 
momento en esos 24.500 millones de explotación, más 
5.000 millones, aproximadamente, de diferencias de 
cambio, que dan 29.500, cerca de los 30.000 millones. 
Teníamos un plan para reducir esas p&didas en tres ejer- 
cicios y en tres tercios, de manera que, en el primer ejer- 
cicio nos quedáramos por debajo de los 20.000 millones, 
que es el ejercicio que terminamos la semana que viene, 
es decir, el 3 1 de octubre próximo; en el segundo reduci- 
ríamos otros 10.000, millones para quedarnos por debajo 
de 10.000 millones a 31 de octubre de 1985 y alcanzar el 
equilibrio al final del tercer ejercicio. 

El setior LASUEN SANCHO: Esas previsiones no coin- 
ciden con las que usted prevé actualmente, porque pien- 
sa pasar de 24.000 millones a 8.000 atout d’un coup*, 
como dirían. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No. Yo creo que estamos hablando, quizá, de 
períodos distintos. Las pérdidas de explotación son 
24.000 en el ejercicio que se cerró el 31 de octubre de 
1983. El ejercicio de 1984, el 31 de octubre, esperamos 
que se cierre entre 16 y 17.000 millones. Yo pongo siem- 
pre un margen, concretamente de 1 .O00 millones de pese- 
tas, porque aunque esté muy próximo el cierre como ope- 
ramos con más de cincuenta monedas distintas en los 
distintos países y las diferencias de cambio, como S. S. 
conoce, son sensibles. Nos vamos, por tanto, a mover 
entre 16 y 17.000 millones frente al objetivo del plan o el 
presupuesto, de quedarnos por debajo de 20.000. 

Me preguntaba S. S. para el año 1985; le diré que fren- 
te al objetivo del plan de 1O.OOO millones, esperamos 
quedarnos del orden de 8.000 millones. Pero esas cifras 
son menos fiables, por eso le decía que ojalá sean tan 
fiables como las de años anteriores. 

El señor LASUEN SANCHO: Este plan de viabilidad 
que usted propuso no parece que haya tenido una gran 
acogida por el Gobierno. No tenemos ninguna constata- 
ción, sólo los comentarios que han surgido en la prensa. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Yo creo que ha tenido acogida por parte del 
Gobierno, puesto que lo que se demandaba al Gobierno 
eran dos cosas y ambas se han conseguido. 

El señor LASUEN SANCHO: Se ha conseguido una pa- 
ra este ano, pero no para ejercicios posteriores. ¿Se refie- 
re usted a lo0 30.000 millones? 

El sedor PflESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): H e  refiero a las dos cosas que se le demanda- 
ban al Cobicrnio, que, por un lado, era una moderaci6n 
en el crecimiento del precio del queroseno, que ha tenido 
lugar a lo 1s-o del ejercicio y,  por otro lado, un plan de 

capitalización de la empresa que recoja en los Presupues- 
tos Generales del Estado la cifra de 30.000 millones de 
pesetas. 

El señor LASUEN SANCHO: A los comentarios que yo 
me refiero son a los que ha hecho la prensa, no han sido 
ante esta Cámara, son del señor Croissier, actualmente 
Presidente del INI, del Subsecretario de Transportes, del 
Secretario de Estado para Hacienda y del Secretario de 
Estado para Planificación. Son comentarios, en cual- 
quier caso, importantes, pero como no se han dicho a la 
Cámara, los paso por alto. 

El setior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Yo los desconozco. . 

El señor LASUEN SANCHO: Lo que no creo que usted 
desconozca son las perdidas en ejercicios anteriores, es 
decir en los ejercicios 1981, 1982, 1983 y 1984, de 3.586 
pasan al año siguiente a 8.000 y al siguiente a 29.000. ¿A 
qué atribuye usted este crecimiento de las pérdidas en el 
pasado y cómo intenta usted mejorarlas en el futuro? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Efectivamente el crecimiento de las pérdidas 
ha sido en el pasado; la disminuciori de las pérdidas ya 
es del presente y también, en parte, del pasado, puesto 
que el ejercicio está prácticamente terminado, y pienso 
que se deben seguir disminuyendo en el futuro. 

El setior LASUEN SANCHO: ¿A qué atribuye las péri- 
das en el pasado y cómo se van a disminuir en el futuro? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Las pérdidas en el pasado se han debido, fun- 
damentalmente, a un comportamiento insano de los in- 
gresos y de los gastos. Es decir, hemos tenido un creci- 
miento de los ingresos inferior al crecimiento de los gas- 
tos a lo largo de esos dos ejercicios 1981 y 1982 y 1982- 
1983. Ese ritmo de crecimiento, del orden de siete puntos 
porcentuales por encima de los gastos con relación a los 
ingresos, ha sido lo que ha ido agrandando el déficit, que, 
de haber continuado en este ejercicio que estamos próxi- 
mos a terminar, hubiese llevado a la empresa a una ex- 
trapolación de los mismos incrementos del año anterior 
y a 48.000 millones de pérdidas. 

El plan de la Compañía se lo puede explicar a S. S. con 
todo el detalle que precise. Consiste, fundamentalmente, 
en alterar esa tendencia, frenar el ritmo de crecimiento 
de los gastos y potenciar o aumentar el ritmo de creci- 
miento de los ingresos. 

El señor LASUEN SANCHO: Eso siempre es muy sano. 
Observando las cifras de todos los componentes de coste, 
uno de los más llamativos en un empresa que pasa de 
3.500 millones de pérdidas a &O00 y a 29.000, es el com- 
portamiento anbmalo de la plantilla, que pasa de 23.000 
a 24.332 y 24.825; es decir, una compañía que está per- 
diendo aceleradamente no parece que sea razonable que 
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siga aumentando la plantilla en 500 6 600 personas al 
año. Menos razonable es todavía que el salario de esa 
plantilla aumente de 1 S33 pesetas por empleado a 1.726 
por empleado y a 1.957 por empleado. Lo ajustes interna- 
cionales de compañías aéreas nos tienen acostumbrados 
a otra cosa, y es que, cuando los ingresos no se compor- 
tan como es debido, las empresas reducen los gastos re- 
duciendo plantillas y reduciendo salarios, no aumentan- 
do plantilla y aumentando salarios. (A usted le parece 
que ésta es una descripción correcta de lo que ha sucedi- 
do hasta’este momento? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): h e  parece que es correcta la descripci6n en 
una dimensibn temporal más breve que hasta este mo- 
mento. Porque la plantilla de Iberia se halla congelada 
desde el día 1.” de julio de 1983, en el sentido de que no 
ha entrado ni una sola persona en plantilla fija, ni en 
tierra ni en vuelo, desde esa fecha, y,  por otra parte, creo 
que son presentes y conocidos los sacrificios que se han 
obtenido en la negociación salarial de este año, con vi- 
gencia por dos años. 

El señor LASUEN SANCHO: Nada comparables a los 
de otras compañías internacionales, ¿no? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Sin duda, nada comparable a los ajustes de 
otras compañías internacionales. 

El señor LASUEN SANCHO: Además esa plantilla con- 
gelada no está muy bien estructurada. Si usted analiza la 
plantilla encontrará que la relaci6n de tripulaciones por 
avi6n en Espaira es bastante baja, que la cifra de mante- 
nimiento por avión es bastante baja; en cambio la dota- 
ciori en tierra es muy alta, {a dotación administrativa es 
muy alta y la red comercial y de ventas, según los a r a -  
tios. que tenemos nosotros, así lo indican. Si usted tiene 
una opini6n contraria me gustaría oírla. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monte&): Discrepo respetuosamente de la opinión de 
S. S. sobre sus aratios.. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Usted considera cuales 
son o deben ser, segun la estmctura de la plantilla, para 
conseguir los ingresos adecuados? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Para conseguir los ingresos adecuados, la 
plantilla de Iberia en estos momentos no puedo decir que 
sea ideal, porque no creo que ninguna empresa tenga la 
plantilla ideal, pero no dista en más-menos el 10 por 
ciento de la que debería de ser. 

El sctior LASUEN SACHO: (En volúmen o en estructu- 
ra? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 

Monteros): En composición por cada Bnipo laboral y ca- 
da una de las funciones administrativas, de organizaci6n 
o producci6n que tiene encomendadas. 

El sefior LASUEN SANCHO: Tenemos otros índices, 
además del personal, muy relevantes respecto de su 
Compañía. Tenemos idea de que el número de horas de 
vuelo de los aviones por año es uno de los más bajos 
conocidos en el mundo occidental; los aviones de Iberia 
están muy poco ocupados. 

El segundo fndice objetivo es que el grado de ocupa- 
ci6n de los aviones una vez que vuelan, es muy bajo y, 
adicionalmente, aparte del defecto físico de la red, que 
está relacionado con la estructura del pesonal, el bajo 
índice de mantenimiento y pilotos y exceso del personal 
de tierra y administrativos, aparte de eso, hay unos gas- 
tos financieros elevadísirnos por la composici6n del capi- 
tal de la empresa con una relaci6n del 18 por ciento de 
fondos propios frente al 82 por ciento de fondos ajenos, 
que tambiCn es enormemente ilustrativo sobre la situa- 
ci6n. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Siento volver a discrepar con S. S. 

El señor LASUEN SANCHO: Estamos para eso, si us- 
ted nos conige en nuestras tesi5 es perfecto, siempre que 
sea convincente. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros: Por eso discrepo. Estoy de acuerdo en la Últi- 
ma informaci6n. En cuanto al grado de utilizaci6n de los 
aviones, sobre que sea muy baja o de las más bajas inter- 
nacionalmente, en absoluto: al revés. No digo que sea de 
las más elevadas internacionalmente, pem está por enci- 
ma de la medía. gstos son datos que publica UTA y que 
están al alcance de cyalquiem; no son datos que se pue- 
dan manipular, ni mucho menos. 

Con la excepci6n de la flota 747, tenemos datos de uti- 
lizaci6n de los aviones, superior a la me& de las líneas 
europeas. ¿Por qué con el 747 tenemos una utilizaci6n 
inferior? Fundamentalmente por un motivo, y es que es- 
tamos más cerca de AmCrica, que es hacia donde noso- 
tros llevamos los aviones 747, que el resto de los paises 
europeos. Por tanto, una rotaci6n de un avi6n 747 com- 
prende un viaje de ida y un viaje de vuelta en el día. 
Cuando se computan las horas de utilizaci6n por día, si 
se está a una hora más de trayecto, como puede ser Alita- 
Ha trayecto Roma-Nueva York, Rema-Caneas o al sitio 
que sea con relaci6n a Madrid, hay una hora de diferen- 
cia. Por consiguiente, la media de utilizaddn de la flota 
747 es algo inferior a la media de las compañías euro- 
peas, pero simplemente por una raz6n gqráf ica  de po- 
sicionamiento y porque no se pueden hacer dos saltos y 
medio a América. Se puede hacer un salto de ida y un 
d t o  de vuelta. LM horas de utilizaci6n d ’ r i e t e  u ocho 
en un cuo y ocho o nueve en el otro caso. 

En el resto de la flota, y sobre todo en las flotas horno- 
gCneas, en los flotas que existen en o t m  compañias cure  
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peas, como son la flota DC-9 o la flota 727, o la misma 
flota del Airbus, del A-300, nosotros tenemos utilizacio- 
nes superiores, pese a un hecho que actúa de limitaci6n a 
la hora de utilizaci6n de los aviones, que es el horario de 
cierre de nuestros aeropuertos. Como S. S. quizá conoz- 
ca, muchos de los aeropuertos espadoles tienen un hora- 
rio de orto a ocaso, es decir, desde la salida del Sol hasta 
la puesta, quedando cerrados a partir de esa hora y, por 
tanto, dificultando la utilizacidn de vuelos nocturnos, 
que son práctica usual en otras compañías europeas más 
al norte de Espada. 

En resumen, le quiero decir que la ocupaci6n de los 
aviones es buena y superior a la media de las compadías 
europeas. Son datos que se pueden comprobar en cual- 
quier estadística de las que publica IATA. 

Lo de bajo índice de mantenimiento, lo considero, 
aparte de fa1 so... 

El señor LASUEN SANCHO: Yo no he dicho eso. 

El sedor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): He anotado bajo índice de mantenimiento. 

El señor LASUEN SANCHO: No; baja dotaci6n de per- 
sonal de mantenimiento por avi6n. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Pues baja dotaci6n de personal de manteni- 
miento, aparte de no exacto, lo considero una afirmaci6n 
peligrosa. Lo considero una afirmaci6n peligrosa porque 
en aviación, si hay un concepto con el que no se puede 
jugar es con el concepto de seguridad. Ninguna compa- 
ñía aérea se permite el lujo de jugar con la seguridad de 
sus aeronaves. 

En cuento al índice de mantenimiento, lo que llama- 
mos bajo porcentaje de personal dedicado a manteni- 
miento, que es a lo que me parece que se está refiriendo 
(Asentimiento.), hay una contrastaci6n objetiva (para no 
recurrir siempre a estadísticas que pueden ser interpre- 
tadas de una manera u otra, aunque las anteriores a que 
he hecho menci6n s610 tienen una posible lectura), que es 
la perteneciente de Iberia al grupo Atlas. Como S. S. sa- 
be, Iberia está integrada, junto con Air France, Lufthan- 
sa, Alitalia y SABENA, en una agrupaci6n de compadías 
europeas, que se llama Grupo Atlas,  para realizar el 
mantenimiento indistintamente de los aviones de mayor 
capacidad, concretamente el DC-10 y el 747, bajo bare- 
mos y parámetros homogéneos e idénticos en estas insta- 
laciones, disminuyendo las necesidades de inversibn que 
cada una de estas compadías hubiera tenido que acome- 
ter de haber realizado sus propias instalaciones de man- 
tenimiento. 

Nosotros estamos manteniendo aqul, en Barajas, avio- 
nes de estas cinco compadlas, y, como comprenderá, ni 
Air France, ni Lufthanra, ni Alitalia vendrían a mantener 
sus aviones a Espada si estuviéramos actuando con bare- 
mos o con parámetros distintos de los que aplican en 
Roma en Stuttugart o en París. Es decir, estamos en los 
astandard. normales. Otra cosa es que un determinado 

colectivo, en un determinado momento y con una deter- 
minada finalidad, quiera aierear que no se está con las 
dotaciones de mantenimiento necesarias, que son insufi- 
cientes, o lo que sea, tendentes a buscar crecimiento de 
plantilla, aumentos injustificados de remuneraciones, 
progresiones, o cosas de este tipo. Pero no acepto la afir- 
mación de que el porcentaje de poblacidn laboral dedica- 
do a mantenimiento sea inferior al de otras compadías. 
Lo que no se puede es hacer comparaciones desconocien- 
do un hecho muy importante y muy significativo de Ibe- 
ria, que puede trastocar determinadas comparaciones si 
tomamos el conjunto de la plantilla de la compañía, y es 
que Iberia es la compañía que realiza el .handling* en 
todos los aeropuertos españoles y que tenemos ocho mil 
personas dedicadas a esa operación, que normalmente 
otras compadías de Europa no tienen, porque el ahan- 
dling. está en poder de una filial o de una compañía 
específica dedicada a eso. Es necesario depurar la cifra 
global de las 23 6 24.000 personas que componen la plan- 
tilla de Iberia de esas 8.000 que se dedican al .handling. 
si queremos hacer comparaciones con otras compañías 
en actividades similares. Quizá, si no se hace esa depura- 
cibn previa y se quita una actividad que es de carácter 
industrial o de servicios, absolutamente distinta, pueden 
verse distorsionadas las cifras en cuanto a porcentajes. 

En cuanto a los gastos financieros, pensaba decirle 
que, efectivamente, nosotros tenemos una estructura de 
gastos financieros que es sumamente desproporcionada 
en relaci6n con lo que existe en Europa, en los países 
más desarrollados, y comparable, desgraciadamente con 
la que existe en países más subdesarrollados que el nues- 
tro. Las compañías europeas de aviaci6n tienen unos gas- 
tos financieros sobre facturación que se mueven en un 
orden del 3 al 4 por ciento de gastos financieros sobre 
cifra total de facturaci6n. Nosotros tenemos una cifra 
este ado que es del 11,s por ciento, lo cual supone tener 
unos gastos financieros de 28.000 millones de pesetas. Si 
nosotros tuviéramos los gastos financieros del 4 por cien- 
to de nuestra facturacibn, que este año va a ser de 
240.000 millones, estaríamos hablando de unos gastos 
financieros de 10 a 12.000 millones de pesetas y, por tan- 
to, con resultado cero. Es decir, con la misma estructura 
financiera que la peor, insisto, de las compaiiías euro- 
peas, Iberia este año habría tenido resultado cero. 

El sedor LASUEN SANCHO: Vamos a ver, señor Espi- 
nosa. Yo le he permitido que contestara a otras personas 
distintas de mí en este diálogo, porque creo que usted ha 
sido acusado de varias cosas por la prensa, etcétera, y se 
refería a estos aspectos. Yo no le preguntaba sobre este 
aspecto específico. Vamos a repasar las preguntas, por- 
que lo que a nosotros nos interesa es la visi6n que usted 
tiene de la Compadía y c6mo se manifiesta esto en el 
presupuesto . 

Veamos la primera parte. El índice de ocupacidn de los 
aviones es bajo, con la excepci6n de la flota 747. ¿Cuánto 
cuesta la flota 747 en porcentaje del valor total de la 
flota? 
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El señar PBESIDENTB DE iBERiA (Espinosa de Jor 
Montemh LCuAnto cuesta? 

El Kdor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es, aproximada- 
mente, el valor de la flota 747 en porcentaje del valor 
total de. h k t a ?  

El scñor PRESIDENTE DE iBERiA (Espinosa de los 
Monte-): Depende del valor de que hablemos. Nosotros 
tenemos un valor en libros, tenemos un valor de reposi- 
ci6n y... 

El sellor LASUEN SANCHO: Toda la flota estaría en 
algún valor. 

El sellor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En libros. 

El seiior LASUEN SANCHO: ¿Cuál es el valor de la 747 
en libros respecto del valor de toda la flota? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Tenemos seis aviones que están a una valora- 
ci6n de unos 6.000 millones de pesetas, aproximadamen- 
te, lo que hace 36.000 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es el valor de toda 
la flota? 

El sellor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En cifras redondas, el valor de toda la flota es 
de 140.000 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, que estamos ha- 
blando de un 30 por ciento de La flota. 

El seaor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): ¿En valor? 

El seiior LASUEN SANCHO: Sí. 

El señor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): En valor, sí. 

El señor LASUEN SANCHO: O sea, el 25 por ciento de 
la flota está infrautilizado respecto de lo que es media. 

.El señor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): No, no. No puede hablarse de infrautiliza- 
ci6n. 

El d o r  LASUEN SANCHO: Señor Espinosa, usted ha 
dicho que por razones geaei.gficas los aviones 747 de la 
flota de Iberia están menos utilizados horadaño que los 
de las btas.747 competitivas con ibefia. 

El 6 PRESIDENTE DE E B E U  (Eapinorr de loa 
Monteros): Digo que tienen una utilización menor por 

&de una hopa d están una hora mis cerca de Amórica 
que nosotros; por este motivo. 

El señor LASUEN SANCHO: Bien: eso c8 lo que ha 
dicho, ¿no? 

El scfior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Pero no he dicho que estén infrautilizados. 

El señor LASUEN SANCHO: Están infrautilizados res- 
pecto de los competitivos por las razones geográficas quo 
ha dicho. 

El señor PRESIDENTE (Espinosa de los Monteros): Es- 
tán menos utilizados. 

El señor IASUEN SANCHO: Están menos utilizados; 
eso significa infrautilizados. Es el 30 por ciento de la 
flota lo que está poco utilizado por esas razones geográfi- 
cas. 

El seaor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Está utilizada al máximo que se puede utili- 
zar desde España. Insisto en lo precisión: está utilizada 
al máximo que se puede utilizar desde Espatia. No haga- 
mos juegos de palabras para decir que estamos utilizan- 
do mal lo0 aviones; estamos utilizando al máximo que se 
puede utilizar desde Espaíia. 

El seitor LASUEN SANCHO: En las condiciones en que 
ustedes tienen establecida la red; si cambiaran la red y 
movieran loa aviones de Estados Unidos a otros sitios, lo 
podrían hacer. 

El señor PRESIDENTE DE ZBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Si estuviéramos en otro sitio, probablemente 
sí, pero estamos aquí. 

El seiior LASUEN SANCHO: Sí, están ustedes aquí, 
pero Inglaterra está aproximadamente a la misma dis- 
tancia y, sin embargo, utilizan mPs los aviones 747. No 
es solamente un defecto geográfico; es un defecto de esta- 
blecimiento de redes. 

El s a h r  PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteme): Su sehr la  a h  que Inglaterra utiliza los 
aviones 747. Es probable. 

El señor LASUEN SANCHO: Es probable porque dise- 
ñan las rutas de forma que el 747 no tenga que volver 
necesariamente a Inglaterra, sino que puede ir a otro 
sitio y el grado de utilizaci6n ... 

El Sanor PRESIDENTE DE LBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En el caso de América desconozco que British 
Airwayr tenga ningún vuelo q w  no regrese de América. 

El señor LASUEN SANCiIO: Consúltenlo. 
El segundo argumento que da es que la flota de 727, es 
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decir, básicamente la flota interna, podría ser más utili- 
zada si los aeropuertos españoles estuvieran abiertos 
más tiempo. ¿No es así? Eso es lo que ha dicho. 

El setior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No, he dicho que la flota 727 y la flota DC-9, 
que son dos flotas que se utilizan no en la red interna 
exclusivamente.. . 

El señor LASUEN SANCHO: Pero sí básicamente. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Básicamente en la red europea. No olvide 
S. S. nunca que Iberia es una compañía ... 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es el porcentaje de 
vuelos internos sobre vuelos europeos, o sobre vuelos eu- 
ropeos e internos unidos? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Le voy a dar una cifra que me interesa desta- 
car antes de contestarle a eso. Iberia es una compañía ... 

El señor LASUEN SANCHO: Estoy intentando com- 
prenderlo, o sea, que acepto todas las cifras que me dé 
usted. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Estoy tratando de poner en términos numéri- 
cos sus afirmaciones. Iberia es una compañía en la que el 
75 por ciento de sus ingresos los obtiene en el mercado 
internacional, para que tenga una idea de cuánto es lo 
que pesa la red interior. Es decir, de cada cuatro pesetas 
que ingresa Iberia, tres las ingresa en el mercado inter- 
nacional y una en el mercado interior. 

El señor LASUEN SANCHO: De esas pesetas, ¿cuántas 
son en vuelos europeos? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En vuelos europeos de esas pesetas aproxima- 
damente 1.50 de 4. 

El señor LASUEN SANCHO: 150 de 4. Eso es un 30 6 
35 por ciento. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Una peseta se ingresa en los vuelos interiores; 
1,70 sería por la red europea, y el resto por Atlántico, 
Africa y Oriente Medio. 

El señor LASUEN SANCHO: Es decir, 40, 40, 20. 
En cuanto a la flota de 727 y DC-9 afecta al 40 y al 20 

por ciento. 

El sedor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No es muy exacto, porque eso que le he dicho 
es a nivel de red, a nivel del conjunto de la Compahía ... 

El señor LASUEN SANCHO: Le iba a preguntar ahora 
sobre la frecuencia. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): ... y no necesariamente con relaci6n a esas 
dos flotas. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, en un compo- 
nente significativo de esa flota, jeso está afectado por el 
hecho de que los aeropuertos españoles no pueden abrir 
nada más que en determinadas horas del día y el resto 
del dfa no están abiertos? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Estaría afectado en algún caso en algún aero- 
puerto. No he dicho que Ocurra en todos los aeropuertos. 
He dicho que algunos areopuertos españoles están con la 
limitación de orto/ocaso. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuántos? 

EL señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No lo sé. 

El señor LASUEM SANCHO: No lo sabe. 
¿Por qué están en esas condiciones? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Porque tienen determinadas limitaciones geo- 
gráficas que así lo aconsejan, porque hay nieblas por la 
noche o por la mañana, o porque hay nubosidades o por- 
que no hay equipamiento necesario para poderlos operar 
en vuelos sin visibilidad. 

El setior LASUEN SANCHO: ¿Son subsanables esas 
circunstancias? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Hay que ver a qué costo. Es decir, si no hay 
un tráfico que justifique la existencia de esos vuelos noc- 
turnos, sería, probablemente, disparatado realizar inver- 
siones para poderlos poner operativos durante las veinti- 
cuatro horas del día. 

El señor LASUEN SANCHO: Luego se debería redise- 
ñar la red de forma que se pudieran utilizar más los 
aviones dadas esas circunstancias. 

El seflor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Ese no es un corolario necesario de mis afir- 
maciones. 

El señor LASUEN SANCHO: Pues dígame uno alterna- 
tivo. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): ¿Uno alternativo? Su señoría está partiendo 
de la afirmaci6n de que hay una mala utilizaci6n de los 
aviones y yo estoy partiendo de la contraria. 
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El señor LASUEN SANCHO: Estoy tratando exclusiva- 
mente de ver si es creíble que se puedan arreglar las 
cuentas de Iberia de esta forma. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Desde luego no tiene que ver mucho con esto 
el arreglo de las cuentas de Iberia. 

El señor LASUEN SANCHO: Pues pasemos a la cuarta 
cues t i6n. 

Usted ha rechazado que no hubiera un exceso de perso- 
nal en tierra y a continuaci6n dice que esto probable- 
mente se debe a que existe una actividad de Iberia en el 
*handling. que es atípica en las otras compañías, y que 
al compararlo sale un exceso de personal en tierra. En- 
tonces dice que si tal vez se separara el *handling* de las 
actividades propias de Iberia disminuiría este exceso 
aparente. ¿No ha dicho eso? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En ningún momento he dicho eso y me gusta- 
ría acudir a la reproducción taquigráfica si fuese necesa- 
rio para aclararlo. 

El señor LASUEN SANCHO: No es necesario, porque si 
yo le entendido mal me lo repite de nuevo y se aclara; de 
todas formas, podríamos comprobar la reproducci6n ta- 
quigráfica. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): He dicho que los porcentajes del total de per- 
sonal dedicado a mantenimiento que se afirmaba que 
eran inferiores ... 

El señor LASUEN SANCHO: No estamos hablando de 
mantenimiento; estamos hablando de a handling.. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): He dicho con anterioridad que... 

El señor LASUEN SANCHO: Yo le estoy preguntando 
sobre esto, no sobre mantenimiento. 

El sefior PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): Es que yo le he hablado del *handling. para 
explicarle lo del mantenimiento. Cuando ha dicho que 
los porcentajes de personal dedicado a mantenimiento 
eran en Iberia inferiores a los de otras compaiiías, he 
dicho que eso solo podía ser debido a que se tomase del 
conjunto del personal de Iberia la totalidad de la planti- 
lla, las 24.000 personas, sin tener presente que hay unos 
miles de personas que se dedican al *handling. y otras 
compañías no se dedican a ello. Entonces si cogemos y 
decimos: 6.000 personas de mantenimiento, ¿cuánto re- 
presentan en el conjunto de 24.000 personas?, nos puede 
salir un porcentaje que sea inferior al de otras líneas, 
pero es que debemos de depurar esas 24.000 personas 
que componen la plantilla de Iberia de los que se dedican 
al .handling., puesto que las otras compañías con.1as 

que la comparamos no se dedican a ello; restamos eso y 
entonces el porcentaje que nos sale de personal dedicado 
a mantenimiento es comparable. Eso es lo que le he di- 
cho, pero no que haya que reducir personal o que nos 
pobre personal por el ahandlingr, sino simplemente le he 
mencionado ese dato a efectos de comparaci6n con otras 
líneas. 

El señor LASUEN SANCHO: M parece que usted está 
refiriéndose a pregunta de un interlocutor distinto. Pro- 
bablemente le han hecho esa pregunta. Yo no le he hecho 
esa pregunta. 

La pregunta que le he hecho -hablaremos del mante- 
nimiento posteriormente- ha sido sobre una afirmaci6n 
suya. .. 

El señor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): La tengo aquí escrita. 

El seiior LASUEN SANCHO: Se la haré de nuevo, es 
así de sencillo. 

Le he dicho al principio que los índices que teníamos 
era, y se lo repito, que había un exceso de personal en 
tierra que no era administrativo ni de ventas, sino sim- 
plemente de .handling., y que ese exceso de personal 
usted me ha dicho que tal vez exista porque otras compa- 
ñías en Europa no lo tienen y que se establece compara- 
ciones con ellas. (El senor Presidente de Iberia hace signos 
negativos.) Entonces no lo he entendido yo tampoco; que 
IBERIA hace el .handling. para todas, cosa que hacen 
unas compaiiías en el extranjero y otras no, pero que de 
esa forma se justificaba ... 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (spinosa de los 
Monteros): iHe afirmado en algún momento que existe 
exceso de personal en *handling.? No recuerdo eso. 

El señor LASUEN SANCHO: En tierra, distinto de ad- 
ministrativo y de compras y ventas. Lo ha dicho usted. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No sé si nos estamos haciendo un pequeño 
lío. Yo he tomado nota de las preguntas que S. S. ha 
hecho diciendo que teníamos un escaso porcentaje de 
personal dedicado a mantenimiento. ¿Lo ha dicho S. S. o 
lo he tomado yo mal? 

-- 
El señor LASUEN SANCHO: Le he dicho al principio 

que de la estructura de la plantilla, comparada con índi- 
ces internacionales, parecía que el personal de manteni- 
miento y pilotos, mantenimiento físico de aviones y pilo- 
tos, era aproximadamente inferior a la media, y luego 
que el personal de tierra, distinto del comercial y de ven- 
tas y del administrativo, era excesivo. Eso es lo que le he 
dicho. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): ¿El personal de mantenimiento es un perso- 
nal que está en tierra? 
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El señor LASUEN SANCHO: SI, pero no es al de tierra 
al que yo me referla: estamos hablando de *handling,. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): El personal de mantenimiento yo le he dicho 
que de esos porcentajes que usted me dice, o que S. S. me 
dice y perdone si en algún momento no le doy el trata- 
miento debido, si en algún momento me ha indicado que 
pensaba que los porcentajes de mantenimiento con rela- 
ción al total de la plantilla, porque no sé a qué otro 
porcentaje se puede referir ... 

El seiior LASUEN. SANCHO: Se puede referir a los 
aviones y se puede referir adicionalmente al de las parti- 
cipaciones en el grupo Atlas. No se referla a la estructura 
general de la plantilla. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): ¿Al porcentaje de personal dedicado a mante- 
nimiento? 

El señor LASUEN SANCHO: He dicho 918 personas, 
cuando me he referido a esto... 

El seiior PRE,SIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Usted se ha referido a los pilotos, no a mante- 
nimiento. 

El seiior LASUEN SANCHO: Entonces si me estoy refi- 
riendo a aviones y respecto a pilotos me estoy refiriendo 
también a mantenimiento. Usted está hablando hacia 
otro interlocutor que no soy yo. Eso es lo que le ruego 
que haga: que se olvide de otras preguntas que tenga en 
la cabeza. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No tengo ninguna otra pregunta, porque lo 
que menos sospechaba es que en esta reuni6n estuviéra- 
mos hablando de estas cosas, pero con mucho gusto in- 
tento responderle. Tenga la seguridad S.S. de que no 
tengo ninguna otra pregunta en la cabeza, sino que in- 
tento, con la mejor voluntad, aclararle las dudas que me 
plantea. Disculpe que le diga, ¿cuál es la pregunta? 

El seiior LASUEN SANCHO: ¿Dice usted que hay un 
exceso en *handling*? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Yo no he dicho que haya un exceso en ahan- 
dlingm en ningún momento. 

El seiior LASUEN SANCHO: Entonces le he entendido 
mal, pero crea que lo ha dicho. 

El seiior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Ni pienso decirlo. Lo que le he dicho es que 
nosotros hacemos una actividad que se llama .handling* 
que normalmente las compafilas aéreas no hacen y que 
en esa actividad tenemos unos miles de personas. 

El señor LASUEN SANCHO: Bien. ¿Usted dice que la 
situaci6n de la compafila mejorarla si se prescindiera de 
esas personas? 

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En ningiin momento he dicho eso. En ningún 
momento lo he dicho. Hay personas en la sala que pue- 
den. .. aparte de la transcripción taquigráfica ... 

En ningún momento he dicho que la actividad de la 
compañla mejorarla si no tuviéramos .handling.. La ac- 
tividad del .handling* es una actividad con la que la 
compañia gana dinero. 

El señor LASUEN SANCHO: Si no hay ninguna cues- 
ti6n respecto de esta cuestión, se retira la pregunta. Si 
usted no ha sugerido que separando el a handling,, como 
hacen las otras compañlas, mejorarla la plantilla y los 
costes, entonces, no hay cuesti6n. Entonces retirada la 
pregunta. No hemos dicho nunca, usted lo ha repetido, 
que pusiéramos en cuestión la eficacia del mantenimien- 
to de los aviones, porque nos consta que es eficaz: lo 
único que hemos dicho es que el personal dedicado a 
mantenimiento, sobre todo teniendo en cuenta que se 
hace mantenimiento a otras compafiías, probablemente 
es escaso. Es todo lo que hemos dicho. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Es todo lo que ha dicho S. S. No lo que he 
dicho yo. 

El señor LASUEN SANCHO: No, usted no ha dicho 
eso. Ha dicho que ... 

El seiior PRESIDENTE DEL IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): No sabía si era participe del plural. 

El setior LASUEN SANCHO: No, en absoluto. 

El setior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): De acuerdo. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, revisadas todas 
estas cuestiones, a continuación nostros queremos saber: 
si no hay ningún problema estructural de uso de aviones, 
si no hay ningún problema estructural de uso de ocupa- 
ción d e  aviones, de ocupación de la capacidad de los 
aviones, si no hay ningún problema estructural de planti- 
lla, si no hay ningún problema de cuantía de plantilla, 
nosotros queremos saber a continuaci6n cómo va a resol- 
ver usted el problema de la compañía. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): ¿Cómo voy a resolver el problema de la com- 
pafiía? Lo primero es que no tengo ningún sentido mesiá- 
nico y, por tanto, no creo ser persona capaz de resolver el 
problema de la compafiia por mí mismo, sino que creo 
que los problemas de una compafila de 24.000 personas 
se resuelven con el esfuerzo de mucha gente. Esa es la 
filosofía que preside el Plan de la compañía. 
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El señor LASUEN SANCHO: No estamos preguntando 
a las 28.000 personas. Nosotros necesitamos criterios pa- 
ra saber cómo cree usted que va a rebajar las pbrdidas de 
Iberia que han seguido ese curso hasta los 5.000 millones 
de pesetas si no hay ningún problema estructural, ni de 
índice de rotación de aviones, ni de índices de ocupación 
de aviones, ni de estructura de plantilla, ni de cuantía de 
plantilla, ni de remuneración de asalariados y con unos 
fondos propios y ajenos que tiene una relación de 18/82. 

Digamos cSmo puede usted conseguir ese milagro. Us- 
ted, no los 28.000, porque de los 28.000 usted no puede 
hablar por ellos ni nosotros los podemos interviuvar. 

Es decir, jen qué medida es creíble este presupuesto 
que nos presenta, a la vista de  los presupuestos anterio- 
res? 

El sedor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): A la vista del primer atio del Plan. Insisto en 
que esta Compañía formuló hace algo más de un año un 
Plan para resolver los problemas que tenía J qua la ha- 
bían llevado a perder 30.000 millones. Ese plan se com- 
ponía de una suma de esfuerzos, internos de gestión, de 
sacrificio del personal y de aportación del accionista, pa- 
ra sacar a la Compariía, en tres años, de 30.000 a cero, 
pasando por veinte y por diez. Hemos terminado el pri- 
mer atio de ese plan y nos podemos congratular -y vo, 
personalmente, lo hago- de que nos hemos quedado por 
debajo de los iO.000 millones. 

No estamos hablando de un plan que queremos ven- 
der, que carece de realismo. Es probable que todavía no 
cumplamos el segundo atio o el tercero, pero tenemos un 
dato: que hemos cumplido, y con creces, y en el seno de 
un ejercicio lleno de dificultades, que todo el mundo co- 
noce, las previsiones. 

jCómo pensamos hacerlo? Pues pensamos hacerlo de 
la misma manera; y son ciento y pico medidas que tiene 
en marcha la Compañía para aumentar sus ingresos y 
para reducir sus costos, si se lo tengo que decir en un 
resumen de dos ideas, pero que van desde una política 
comercial como la que hemos seguido este año, que nos 
ha permitido tener los mayores coeficientes, las mayores 
mejoras de coeficientes de ocupación de Europa, de todas 
las lfneas europeas, un mejor ajuste de la oferta y la 
demanda, una política tarifaria correcta, etcétera, etcéte- 
ra. Esto, del lado de los ingresos. Y del lado de los costos, 
con un sacrificio del personal, que ha aceptado el reducir 
una serie de ventajas y de cuestiones que tenía conveni- 
das a lo largo de los atios. Y del lado del accionista, a 
través de una aportación de capital que pedirnos y que 
hemos recibido s610 parcialmente, por eso, todavía en 
este ano tenemos 28.000 millones de gastos financieros 
frente a los 23.000 que hablamos tenido en el pasado. Y 
con un incremento de 5.000 millones de pesetas vamos a 
reducir las pérdidas, en este ejercicio, en 13 6 14.000 
millones de pesetas. 
Y con esa tarjeta de visita es con la que digo que el 

segundo aao vamos a ir por debajo de 10.00 millones. 
Nada mhs. Con ésa y con un rnontbn de papales, que me 
parece que seiía excesivamente largo ... 

El señor LASUEN SANCHO: Esos papeles, setior Espi- 
nosa, se reducen simplemente a pedir que el Estado ... 

El seaor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En absoluto, en absoluto. 

El señor LASUEN SANCHO: Perdone, que no he termi- 
nado. 

El seriar PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Perdone. 

El sedor LASUEN SANCHO: Básicamente, consisten 
en que el Estado pida a los ciudadanos españoles 9O.OOO 
millones de pesetas, para que reestructure el capital de 
Iberia, se reduzcan los gastos financieros de forma que se 
pueda mantener una plantilla de 24.000 millones de pe- 
setas, con las rutas existentes, con los factores de ocupa- 
ción existentes, etcétera, etcétera, y para ver qué pasa; 
ello en un contexto mundial en el que están cayendo las 
tarifas en el Atlántico, van a disminuirse en Europa, se 
pide la desregulación, y,  en consecuencia, no hay garan- 
tía alguna de que ese esfuerzo de 90.000 millones de pe- 
setas tenga exito, cuando toda la experiencia internacio- 
nal demuestra que, para salvar las compañías aéreas, en 
esas circunstancias, hay que reducir drásticamente las 
plantillas, reducir drásticamente los salarios, hacer una 
colaboración entre los sindicatos existentes en la empre- 
sa y la gestión muchísimo m i s  agil que la existente en 
Espana, etcétera. 

Es decir, usted no ofrece en sus peticiones nada más 
que una solución, que es que se arreglen los problemas 
financieros de Iberia mediante la aportación de 9O.OOO 
millones de pesetas. 

¿Qué otras contrapartidas hay? Digamos, las impor- 
tantes, las bbsicas. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Yo quisiera ponerle de nuevo de manifiesto a 
s. s.... 

El sedor PRESIDENTE: Perdone un momento. 
Con la contestacih del sefior Presidente de Iberia yo 

creo que daremos ya por concluido este debate, que se 
está prolongando demasiado. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Quisiera, decía, ponerle de manifiesto que el 
plan de aportación de capital que la Compañía ha pedido 
al accionista, y que éste ha aceptado, consiste en la entre- 
ga de 90.000 millones de pesetas a lo largo de tres ejerci- 
cios; tres aportaciones de 30.000 millones de pesetas. 
Con el propósito de capitalizar a una empresa que tiene 
un inmovilizado de 240.000 millones de pesetas y en la 
cual, el Estado, a lo largo de los 58, exactamente, anos de 
historia, ha puesto 18.000 millones de pesetas; 18.000 
millones de pesetas para financiar un inmovilizado de 
mAs de 200.000 millones de pesetas. Y no tiene otro pro- 
pósito que el de lograr el reequilibrio de esa estructura 



- 7029 - 
COMISIONES 22 DE OCTUBRE DE 1984.-NW 224 

financiera, de una estructura financiera que es disparata- 
da, en este momento, porque se han comprado esos avio- 
nes, se han hecho esas instalaciones industriales, se ha 
hecho el proceso de informatización de la Compañía, 
acudiendo a unos recursos ajenos que resultan muy ca- 
ros. 
Y eso es lo que se pide al Estado. Pero, en el primer 

ejercicio, esta Compañfa no ha recibido, hasta este mo- 
mento, nada más que 17.000 millones y con fecha de 
primero de julio, con las limitaciones presupuestarias 
que S. S. conoce. Y se ha mejorado, insisto, en 13 6 
14.000 millones los resultados, sin la aportación del Es- 
tado. Se ha mejorado por una serie de factores, por una 
serie de factores de gestión, por una política comercial 
mejor, o que ha resultado ser mejor, por una política de 
contención de costos que ha permitido reducir sustan- 
cialmente toda la partida de costos a la Compañía, por 
un sacrificio de los trabajadores que han renunciado a 
incrementos en sus salarios y a prestaciones salariales y 
extrasalariales para este año y para el siguiente; por una 
serie de medidas no digo que infinitas, pero sí muy nu- 
merosas que ha acometido la Compañía durante todo 
este año y que va a seguir acometiendo en el segundo y 
en el tercero. 

Decir que el único modelo para volver a una Compañía 
rentable es el de poner a la gente en la calle, el de reducir 
sustancialmente las plantillas, no es del todo exacto. Hay 
Compañías en otros países, que se están acercando a la 
rentabilidad sin acudir a esos procedimientos. 

Hay ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente, lo siento. El 
deñor Diputado no ha hecho alusión para nada a ese 
tema. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente de Ibe- 
ria, yo solamente quisiera hacer una pregunta adicional. 

En la manifestación última que ha hecho, usted, de 
alguna forma, no sé si queriendo o no queriendo implicar 
al Estado en la responsabilidad de la situación de Iberia, 
ha dicho que en los últimos cincuenta años la única apor- 
tación que el Estado ha hecho a Iberia ha sido de 18.000 
millones de pesetas y que esa estructura de capital es 
inadecuada y que con esa estructura de capital Iberia 
necesariamente tiene que tener pérdidas. Y, por consi- 
guiente, implica que la solución tiene que ser que el Es- 
tado aporte nuevos fondos. 
Yo ahora le quiero hacer una pregunta muy simple: En 

esos cincuenta anos Iberia ha hecho algún beneficio, su- 
pongo. ¿Cuántos dividendos ha repartido al Estado? Na- 
da más. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): 19.600 millones de pesetas. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Por 18.000 o por todos? 
En cincuenta años. 

El seiior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 

Monteros): Y tiene un inmovilizado de 200.000 millones, 
que es propiedad del Estado. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿En cincuenta ados? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En cincuenta años ha logrado construir un 
inmovilizado de 240.000 millones de pesetas. Un patri- 
monio ... 

El señor LASUEN SANCHO: Que debe íntegramente. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En absoluto. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Cuál es la dotación? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): 136.000 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: 136.000 millones, a largo 
plazo. ¿Y a corto plazo? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): A corto plazo, 40 Ó 50.000 millones. 

El señor LASUEN SANCHO: ,Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Y voy a tratar de ser lo más breve posi- 
ble, dado e¡ tiempo que me ha quedado. 

El señor PRESIDENTE: Bien, porque ya estamos cinco 
minutos por encima de la hora. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, señor Presidente, 
pero yo no soy el culpable. 

El señor PRESIDENTE: En esta ocasión, no. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente de 
Iberia, agradeciéndole su presencia aquí, voy a referirme 
a los documentos contables, los documentos oficiales, 
que obran en poder de los Diputados de esta Cámara, 
dado que se ha cuestionado la cifra del saldo deudor con 
que se prevé que termine el ejercicio económico de la 
cuenta de Explotación de Iberia en 1985. La cifra que se 
repite en los documentos que, como digo, obran en nues- 
tro poder, es de 5.070 millones de pesetas. Sean ahora 
8.000 en la cuenta del señor Presidente. No, pero no hago 
cuestión de este tema, aunque yo me basaré siempre, en 
las exigencias de control, en esta cifra que nos ha dado el 
Gobierno, no digo Iberia, y que están aquí, señor Presi- 
dente. 

En la cuenta de explotación prevista para 1985, se da 
para Iberia en ventas las cantidad de 229.288 millones de 
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pesetas. Y yo comienzo preguntándole, acñor Residente: 
¿Cuál ha sido la recaudaci6n de ventas del ejercicio de 
1984, dado que, como ha dicho el señor Presidente antes, 
Iberia cierra su ejercicio sobre el mes de octubre, la po- 
&a adelantar? LPodria darme la cifra de ventaa del ejer- 
cicio de 1984, señor Midente? 

El señor PRESIDENTE DE IBERiA (Espinosa de los 
Monteros): Hay que tener en cuenta que la cifra de ven- 
tas no coincide necesariamente con la cifta de ingresos. 
Las ciúaa de ventas de pasaje y carga que tenemos 

prevista para este ejercido es de 231 .O00 millones de pe- 
setas; 207.000 millones de ingresos por ventas de pasaje 
y 24,000 millones de pesetas por ingresos de carga; total, 
231.000 millones de pesetas, iiltima previsibn, pendiente 
de ajuste de monedas y demás. 

El señor MARDONES SEVILLA: En cuanto a otros in- 
gresos, figura aquí, en la cuenta de explotaci6n, la cifra 
de 39.038 millones de pesetas. ¿Me podrla indicar el se- 
ñor Presidente la procedencia de esos ingresos? ¿Esté el 
a handling.? 

El retior PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Esos ingresos tienen diversos conceptos. El 
primer concepto son los ingresos procedentes de ahan- 
díingm, que son unos 12.000 millones de pesetas; el se- 
gundo concepto son los ingresos pmcedentes por opera- 
ciones acharter., por alquiler de aviones, que se cerrará 
este aiio en alrededor de 10.O00 millones de pesetas. La 
siguiente partida en importancia son las asistencias téc- 
nicas prestadaa por Iberia a otras compañlas, tanto en 
formaci6n de tripulacianes, revisiones de motores, apara- 

. tos, etcétera, que superará los 5.OOO millones de pesetas 
este año, unos 5.100 millones de pesetas. Luego tenemos 
las ventas a bordo y un sinfín de ingresos, de comisiones 
recibidas de otras compañlas aéreas p9r billetes que les 
vendemos en tramos que no volamos nosotros, etcétera. 
Esas son lar tres partidas fundamentales. 

El señor MARDONES SEVILLA: Aunque queda un 
planteamiento general, en el que yo no quisiera caer, ¿las 
líneaa de reducci6n del déficit previsto de Iberia están 
interrelacionadas? En ningún caso quisiera hacer un 
planteamiento que supusiera la pCrdida de calidad del 
servicio que viene prestando Iberia. 

También le quiero preguntar, señor Presidente, que en 
las medidas para reducir el d&it, sea de 5.070 millones 
previsto para 1985 en la cifra que traen estos documen- 
tos, corno las que usted tenga, aparte de los gastos de 
peiaonal en el Debe, ,pMan algunas actuaciones en al- 
gunoa otros capítulos, y sin tocar gastos financieros, para 
ata posible reducción del déficit, bien porque estkn en la 
cuenta de explotaci6n, bien porque puedan introducirse 
dentm de ella, como puede ser una medida de supresión 
de llneas y frecuenciaa de aviones por Ibcria? 

Nos d si me entiende el señor Rcsidente. Yo sé que 
hay medidas en la cuenta de explotrci6n. O w pueden 
tocar renglones de la cuenta de explotaci6n, tanto en el 

Debe como en el Haber (qué duda cabe que el papel lo 
soporta todo, hasta que se vea el resultado del c iem del 
ejercicio), para reducir un saldo deudor, o bien aumenta- 
mos la columna del Haber, le damos más entidad a las 
ventas, si eso es una previsioh que hay ahf, o a otros 
ingresos, o bien nos vamos a reducir las columnas del 
Debe, bien en los sacrificios que usted ha dicho que se 
han impuesto al personal de la Compañía en las remune- 
raciones, bien en la reduccibn de compras que están pre- 
supuestadas aquí en 80.1 11 millones de pesetas, bien en 
dotaciones de ejercicios, amortizaci6n, etdtera; pero 
también puede haber' medidas técnicas que después se 
reflejan aquí, que tienen su lectura, como supresión de 
líneas y frecuencias. 

Le pregunto al sefior Presidente: ¿Hay una previsión 
para 1985 de alguna medida concreta, supresibn de lí- 
neas y frecuencias de aviones o tocar capltulos de com- 
pras, etcétera? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): En una compafiía de la magnitud de Iberia y 
con un pian de viabilidad como el que tenemos en mar- 
cha, lo que hay es un sinfín de medidas que afectan el 
Debe y al Haber de la cuenta de explotación. 

De entre las partidas de reducci6n, están desde progra- 
mas de ahorro de combustible para ahorrar 26 millones, 
lo digo por citar alguna significativa, de queroseno, hasta 
una revisi6n Centro por centro del personal dedicado por 
toda la organizaci6n territorial, que supondrá una libera- 
ci6n de unas doscientas personas que estimamos que es- 
tán en estos momentos en exceso en el conjunto de la 
organizacidn territorial; hasta una reducción de los con- 
sumos de electricidad, agua o del material de oficina o de 
los gastos de representaci6n. Es decir, hay todo un pa- 
quete de medidas que están en aplicación en el primer 
año, que siguen de aplicaci6n en el segundo y en el terce- 
ro y que tienden a ir reduciendo ese déficit, porque el 
dtficit no se reduce milagrosamente. Pensamos que hay 
que hacer una polftica comercial como la que estamos 
haciendo para captar más pasajeros y al mismo tiempo 
reducir los gastos. 

El scaor MARDONES SEVILLA: Pero ustedes habrán 
podido observar que en la cuenta de explotaci6n, por 
ejemplo, del ejercicio 1983 6 1984 ha habido unas parti- 
das que habrán tenido una desviacibn muy fuerte at alza 
o a la baja, que son las que han generado, digamos, el 
componente porcentual más alto del déficit. Esa es mi 
pregunta. 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Claro. 

El seaor MARDONES SEVILLA: Y esas partidas, jcuá- 
les son? 

El señor PRES1DENTE.DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Depende del ano que miremos, pero funda- 
mentalmente las partidas que generan el mayor porcen- 
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taje del déficit, en cuanto se alejan un porcentaje del 1 
por ciento a la previsión, son aquellas que tienen mayor 
peso. La primera, el queroseno; la segunda, el personal; 
la tercera, las compras de repuestos y piezas de manteni- 
miento. Por la incidencia de un 1 por ciento sobre cifras 
que son de 67.000 millones de.pesetas en el queroseno o 
de 60.000 millones de pesetas en personal, etcétera, esta- 
mos hablando de 600, 700 millones por cada punto por- 
ten t ual . 

El seiior MARDONES SEVILLA: De acuerdo. 
Las inversiones previstas para el ejercicio de 1985, se- 

ñor Presidente, ¿van a ser de 7.446 millones de pesetas? 

El sedor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Correcto. 

El señor MARDONES SEVILLA: ¿Para compra de 
qué? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): La principal partida, que son 3.440 millones 
de pesetas, es el costo de la conversión de dos aviones 
uJumbom 747 en versión aCombim, uno de los cuales está 
ya en este momento en proceso de transformación, para 
terminar a primeros de diciembre, y el segundo avión irá 
a primeros de diciembre para su finalización a primeros 
de febrero. Esto supone que vamos a transformar estos 
aviones, que están en versi6n pasaje exclusivamente, ap- 
tos para 408 pasajeros, en una versión UCornbis de forma 
que cuando vayan volando en esta versión tendrán una 
capacidad de 268 pasajeros y seis pallets de carga. Con 
esta versión, pensamos que en la temporada de invierno, 
que tenemos menor tráfico de pasaje, vamos a estar dan- 
do una mejor respuesta al mercado, y especialmente a 
los mercados trasatlánticos, que es donde opera esta flo- 
ta, llevando más capacidad de carga (tenemos problemas 
en estos momentos para sacar la carga que hay en Espa- 
ha hacia América, tanto hacia Norteamérica como hacia 
alguno de los mercados de Iberoamérica), y ponerlos en 
versión de pasaje en la temporada de verano, en la que 
aumenta el número de pasajeros y desciende la carga. 
Esto son, como decía, 3.440 millones de pesetas, aproxi- 
madamente, 1.700 millones de pesetas cada uno de los 
dos aviones. 

El resto de las inversiones materiales que se van a 
acometer en el ejercicio prácticamente responden a dos 
motivos: uno, un proceso de informatización y mecaniza- 
ción de la compañía, que lleva fundamentalmente cuatro 
proyectos, primero, mecanización de toda la operación 
de carga: segundo, un nuevo sistema más sofisticado de 
facturación, de ucheckingn, y los otros dos son dos proce- 
sos, uno de control de la gestioh informatizada y otro del 
control de materiales, de inventario en las instalaciones 
de la dirección de material. Esos cuatro programas de 
informatizací6n suponen la compra de terminales, de 
equipos, de pantallas, de impresoras, etcétera, que vie- 
nen a representar cerca de los 2.500 millones de pesetas. 

Los últimos proyectos, hasta los 7.000, son proyectos 

menores de incorporación a los aviones, tundamental- 
mente a la flota DC-9 y a la flota 727, en un caso, de 
ciertos avances tecnol6gicos para reducci6n del consumo 
de combustible y, en otro caso, de unas aplicaciones de 
programas geriátricos para la flota DC-9. 

El sehor MARDONES SEVILLA: Finalmente, seilor 
Presidente, en la aportaci6n que este ailo aparece en el 
cuadro de financiamiento básico de Iberia, la cifra de los 
30.000 millones de pesetas que aquí se introducen en la 
aportación de capital por el Estado, ¿ha sido una cifra 
que ha tenido que ver con alguna valoración en la de- 
manda que haya hecho Iberia al INI o al Estado para la 
compensación de pérdidas? (Hay un reconocimiento im- 
plícito o explícito del Estado a la subrogación que se está 
haciendo de Iberia y que para mí perturba tremenda- 
mente su cuenta de resultados desfavorablemente, pero 
que no es culpa de Iberia, como es carga con las obliga- 
ciones de la reducci6n del billetaje por residencia o las 
reducciones por familia numerosa, como ocurre, por 
ejemplo, en las áreas de los archipiélagos? ¿Ha pedido 
Iberia la compensación? Supongo que ésa puede ser una 
cantidad significativa en lo que Iberia deja de percibir 
por las reducciones o bunificaciones que percibe el pa- 
sajero en áreas de los archipiélagos, tanto en Canarias 
como en Baleares, o bien en las cuestiones de la reduc- 
ción por familia numerosa. ¿Cómo está esta situaci6n, 
señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE DE IBERIA (Espinosa de los 
Monteros): Iberia ha presentado un proyecto de contrato- 
programa para cubrir los déficit de explotación de las 
líneas de mayor sentido social o político en los que opera 
la compahía. 

En este momento, como S. S. conoce, existe un esque- 
ma tarifario en el conjunto de la red interior espanola 
que es distinto para la Peninsula que para los tráficos 
que enlazan con los archipiélagos o los tráficos interiores 
de cada archipiélago, de manera que, el precio por ki16- 
metro, que se aplica en las tarifas interiores de la Penín- 
sula, es superior al que se aplica en estas otras redes o 
subredes para compensar el efecto de la insularidad que 
reconoce la Constitución espanola. Eso lo soporta la com- 
padía, y por ello ha solicitado que ese déficit que le oca- 
siona vender más barato por asiento-kilómetro o por mi- 
lla, como se quiera medir, esos billetes a los que viajan 
entre la Península y las islas o entre las islas, sea recono- 
cido y absorbido por los presupuestos como una contri- 
bución del conjunto del país a los insulares. 

El Ministerio de Hacienda nos solicitó la elaboración 
de las bases de un contrato-programa; nosotros lo hemos 
remitido al Ministerio de Hacienda, y estamos a la espe- 
ra de las discusiones necesarias para ver si acepta su 
inclusión con cargo a los Presupuestos. Sería la primera 
vez, desde el ano 1947, en que hubiese una compensaci6n 
a Iberia por algún concepto con cargo a los Presupuestos 
Generales del Estado. 
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El señor MARDONES SEVILLA: Nada más por mi 
parte, señor Presidente. 

El OeWr PRESIDENTE: MucBo+ gracias. 
Por último, comparecerá el selior M i d e n t e  de Tras- 

mcditerrhea. (El seitor Presidente & Trasmeditmdneu 
ocupa un lugar en la Mesa.) 

El sefior Presidente de Trasmediterránea comparece a 
peticf6n del Grupo Centrista. El sefior Mardones tiene la 
palabra. 

El seaor MARDONES SEVILLA: Sí, sefior Presidente. 
Voy a hacer dos preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo- 
nes. Tiene S. S. la palabra, y procure reducirlas. 

El sefioi MARDONES SEVILLA: Primera pregunta. 
Seflor Presidente, en 1983 tengo datos en que las pérdi- 
das de la compafíía fueron de más de ocho mil millones 
de pesetas. En 1984 aparecen estimaciones de pérdidas 
por importe de 7.500 millones, y en los datos de que 
disponemos aquí, en la Cámara, para 1985 se prevé una 
pérdida, o reducción de la subvenci6n del Estado, de sie- 
te mil millones de pesetas; todo ello, segun mis cálculos, 
en las cifras del presupuesto de la compafiía significa 
más del 20 por ciento de las cifras de la cuenta de resul- 
tados. 

icómo ve usted el mantenimiento de esta situación en 
los pr6ximos arios, sobre todo con esa pérdida de la sub- 
vención del Estado de siete mil millones de pesetas? 
¿Qué medidas adopta la compañía, señor Presidente? 

El sefior PRESIDENTE DE TRASMEDITERRANEA 
(Esteve Jaquotot): Quisiera matizar los conceptos de per- 
dida y subvenci6n. La compafíía Trasmediterránea, co- 
mo tal compafiía, tuvo unos beneficios de 119 millones 
de pesetas en 1983, con un acash-flow. positivo, benefi- 
cios más amortizaciones, de 2.350 millones. Indepen- 
dientemente de los resultados de la compafiía, que son 
los anteriormente expuestos, a través de un contrato re- 
gulador de las líneas marítimas de interés nacional, estos 
servicios de interés nacional están subvencionados por el 
Estado a través de dicho contrato regulador. Esta sub- 
vencidn a estos servicios del Estado en 1983 fue de 8.280 
millones de pesetas, de los cuales se descomponían 4.254 
en déficit, aportaci6n de explotaci6n, y 4.026 en aporta- 
cidn de inversiones. 

En efecto, en el ejercicio actual, 1984, en los Presupues- 
tos Generales del Estado figur6 una partida de 7.500 mi- 
llones de pesetas como subvencibn total a la compafiía, 
descompuesta em una 3.779 millones de pesetas de apor- 
taCi6E de cxplotaci6n, y 3.720 de aportaci6n de inverai6n. 
Ln estimaci6n interna a nivel de septiembre, de la com- 
pania es que vamos a rondar eia &a de 7.500 millones 
de pesetas, la cual estaba hecha con tres hip6tesis bási- 
cas, que c m  recordé en esta Cdmiribn el pasado ano, 
que era subida de tarifas de un 10 por ciento -que ha 
sido nada más de un 7 , s ;  pago por parte del Estado de 

las subvenciones en el momento que se producían y, por 
tanto, gas ta  financieros de demora - d e  unos 300 millo- 
nes de pesetas-, y cumplimiento de las variables ma- 
croecoribrnicas -subida del precio de combustible y su- 
bida de inflacibn-. Aunque las hip6tesis no se hayan 
cumplido en su totalidad, sin embargo, la estimaci6n de 
cumplimiento de los Presupuestos Generales en cuanto a 
subvencih de 7.500, a nivel de afio en que estamos, en 
septiembre, creemos que puede cumplirse. 

Para el afio que viene figura una subvencidn también 
de siete mil millones de pesetas, y estimamos, por consi- 
guiente, que la bajada que ha habido en 1984 de 9.4 por 
ciento de disminucibn 'de esta subvenci6n (en pesetas 
reales de 17 por ciento) pueda extrapolarse al aiio 1985. 
Fundamentalmente, la bajada de la subvencibn ha sido 
debida a un crecimiento de los ingresos en el año 1984 de 
un 22 por ciento, y a un crecimiento de los costes de un 
10.8 por ciento. Es decir, hemos duplicado el crecimiento 
de ingresos con relaci6n al crecimiento de gasto, lo cual 
hace que la partida de subvenci6n haya disminuido en 
1984, y con esta tendencia esperamos e intentaremos 
cumplir la subvenci6n del ejercicio de 1985, de los siete 
mil millones de pesetas. 

El sefior MARDONES SEVILLA: iCon lo cual ustedes 
prevén cerrar el ejercicio de 1985 con un superávit de 
explotaci6n3 

El seiior PRESIDENTE DE TRASMEDITERRANEA 
(Esteve Jaquotot): No. Con una subvención de siete mil 
millones de pesetas en cuanto a resultados compañía, 
como he matizado anteriormente, prevemos cerrar el 
ejercicio con unos beneficios de unos 600 millones de 
pesetas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Se lo preguntaba, se- 
ñor Residente, porque la cuenta del presupuesto de ex- 
plotación de la compafiía en el documento remitido por 
el Ministerio de Economfa y Hacienda a esta Comisión 
habla de un superávit de explotaci6n de 1.741 millones. 
Así como da déficit de explotación en la cuenta del Esta- 
do por importe de 75,9 millones de pesetas, en la de la 
compafiía, el superhit de explotaci6n lo cifra, como le 
digo, en 1.741 millones 875.000 pesetas. 

El seiior PRESIDEN TE DE TEUSMEDITERRAN EA 
(Esteve Jaquotot): Puede ser; no tengo ese dato exacto de 
la cuenta de la compaiiía, pero repito que puede ser co- 
mo resultado de explotaci6n, sin tener en cuenta resulta- 
dos extraordinarios, que puede haber, por pérdida en 
venta de buques o resultados por cambio de moneda, que 
bajarían esa cifra aproximadamente a los 600 6 700 mi- 
llones que anteriormente ha mencionado. 

El seaor MARDONES SEVILLA: Finalmente, señor 
Residente, en las inversiones reales previstas por la com- 
pañía en su cuadro de financiamiento básico para 1985 
que nos ocupa, esas inversiones están cifradas en 2.097 
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millones de pesetas, jcontemplan la adquisición de algún 
buque? 

El señor PRESIDENTE DE TRASMEDITERRANEA 
(Esteve Jaquotot): Contemplan, en el ejercicio de 1985, 
una penalización de uno de los buques, de uno de los 
canguros que está actualmente en construcción en el As- 
tillero Unión Naval de Levante, y la mejora va funda- 
mentalmente a buques ya existentes. 

Hay unos planes para mejorar también el porcentaje 
de utilización de camarotes con aseo frente a camarotes 
sin aseo en las dos unidades que hacen el tráfico Penínsu- 
la-Canarias, que pasarían de contar con un 20 por ciento 
de habilitación en camarotes con aseo a un 60 por ciento, 
y en una unidad, tenemos intención de llevar este invier- 
no a hacer cruceros interinsulares canarios, también se 
realizará una obra similar de mejora de la habilitación 
para adecuar el buque a crucero. 

El señor MARDONES SEVILLA: ;No  tiay ninguna pre- 
visión en los planes de la compañia, por tanto, de supre- 
sión o de modificación dc líneas o frecuencias? 

El señor PRESIDENTE DE LA TRASMEDITERRA- 
NEA (Estevc Jaquotot): Como conoce S .  S . .  presentamos 
un  plan dc racionalización de servicios el pasado año. 
Esc plan se ha llevado a cabo en un 90 por ciento en 
racionalización de líneas interinsulares canarias y Penin- 
sula-Baleares. Faltan quizá por reestructurar los servi- 

cios a los peñones y plazas, Peñón de Alborán, desde 
Ceuta y Melilla, en cuanto a dotaciones para el Ministe- 
rio de Defensa. Pero, en general, la racionalización de 
líneas se produjo el pasado ano, de ahf la reducción del 
déficit de subvencibn de la compañía, debido a esa racio- 
nalización. Actualmente la compañía cuenta con una flo- 
ta operativa moderna, la media de edad de la flota es de 
siete años, cuando en el año 1978, al pasar al Estado, era 
de cerca de veinte años la edad media. Se ha invertido en 
el quinquenio 1978-1983 del orden de 25.000 millones de 
pesetas, que han permitido renovar toda la flota de la 
compañía y actualmente cuenta con una flota moderna y 
adecuada. 

Por tanto, no se preven a corto plazo (sí a medio plazo) 
la sustitución de las unidades tipo «Delfín» que están 
haciendo el tráfico interinsular canario, *Ciudad de la 
Laguna. y ((Villa de Agaeten, que podrán incorporarse 
unidades sustitutivas hacia el ano 1988 6 1989, pero nue- 
vas unidades de aquí a esa fecha no están previstas. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Presi- 
dente, no tengo más preguntas que hacer. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente dc 
la compafiía Trasmediterránea, gracias, señores Diputa- 
dos. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve de la noche. 
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