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— Dictamen del proyecto de Ley reguladora de las bases del Régimen Local.

Se abre la sesion a las once y veinte minutos de la manag-
na.

El sefior PRESIDENTE: Sedoras v sefiores Diputados,
se abre la sesidn.

Corresponde hoy a esta Comision de Régimen de las
Administraciones Publicas dictaminar el provecto de Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Estamos, seriorias, ante una Ley que, dentro de la Ca-
mara y fuera de ¢lla, se ha calificado como de muy im-
portante, se ha calificado icluso como de segunda Consti-
tucion, en todo caso, como reguladora de una de las esfe-
ras de las Administraciones publicas, de uno de los polos
de cristalizacion del poder politico, tal como el Titulo
VIII de la Constitucion establece.

Yo creo que esta Comision —ya la Ponencia lo ha he-
cho a lo largo del pasado mes de septiembre y parte de lo
que va de este mes de octubre— va a tener ocasién aho-

ra, sin duda, de entrar en el debate v el estudio de gran-
des ¢ importantes temas para la organizacion territorial,
para la organizacion politica de nuestro pais v para la
consolidacion del Estado de las autonomias.

Esta Presidencia, en nombre propio v en nombre de la
Mesa, pide a los Grupos politicos que pongan todo su
celo v su empeno en enriquecer, mediante sus aportacio-
nes en esta Comision, el texto que la Ponencia en su
informe nos aporta v poder contribuir asi a que esta Ley
sea una ley que integre ¢l mavor nimero de puntos de
vista, que sea una ley que efectivamente vava a servir
por mucho tiempo para regular las Administraciones lo-
cales en nuestro pais.

El debate se va a seguir, en principio, en este Titulo I,
articulo por articulo, dado que el Titulo I recoge cuestio-
nes muy diversas que luego van a ser desarrolladas, am-
pliadas, en los sucesivos titulos o capitulos de la ley. Sin
embargo, como va se ha hecho en otras ocasiones, a lo
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largo de los sucesivos Titulos habra oportunidad de co-
municar a la Comision desde esta Presidencia las normas
de ordenacion del debate v la mas conveniente acumula-
cion de articulos referidos a la misma materia. No obs-
tante, repito, en este primer Titulo hemos tomado el
acuerdo de ir articulo por articulo por la razon que aca-
bo de senalar.

Sin mas, creo que procede, seforias, pasar al debate y
votacion, en primer lugar, del articulo 1" de ia ley.

A este articulo 10 se han presentado varias enmiendas.
En primer lugar, una del senor Rodriguez Sahagun, que,
por cierto, tengo que manifestar que me ha solicitado
expresamente de palabra que considere, en la sesién de
hoy por la manana, defendidas sus enmiendas, dado que
tiene que asistir a la Comision de Presupuestos.

En relacion con ¢l tema de esta técnica que se ha em-
pleado, en nuestra Comision v también en algunas otras,
el Presidente del Congreso de los Diputados, en una re-
ciente reunion que mantuvo con nosotros, con todos los
Presidentes de las Comisiones, nos manifesto la necesi-
dad de que solo excepcionalmente, v asi es como lo va-
mos a aplicar, se pueda considerar esta, digamos, licen-
cia de dar por defendidas las enmiendas si no esta pre-
sente ¢l Diputado. Entendemos que solo en el caso de que
sea personal la enmienda, es decir, la enmienda hava
sido suscrita por un concreto Diputado v no por un Gru-
po Parlamentario, v solo, ademas, en el caso de que se
alegue una razon de caracter interno parlamentario —la
concurrencia de dos labores o tareas parlamentarias pa-
ra un mismo Diputado en ¢l mismo momento— es cuan-
do podria funcionar esta excepeion. En otro caso no va-
mos a admitir el que se den por defendidas las enmien-
das. (El serior Bandrés Molet pide la palabra.)

El senor Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Simplemente, senor Pre-
sidente, para una cuestion de orden en relacion con sus
ultimas palabras v para mantener una tradicion que vo
espero que sea, v que os, creo, absolutamente reglamen-
taria, indicando que ¢l Grupo Mixto, por su composicion
especial, tiene unas reglas internas v también reglamen-
tarias que rigen su presencia en Comisiones v en el Pleno.

Asi como en el Pleno un miembro del Grupo no suele
defender una enmienda de otro miembro del Grupo que
no sea de su propio Partido o de su propia formacion
politica, si en Comision cada representante o portavoz
del Grupo Mixto tiene plenitud de facultades, entiendo
yo, para representar a todos sus demas companeros de
Grupo. En ese sentido, mi presencia hov aqui, como
miembro titular de esta Comision, se utilizara para de-
fender o para mantener, cuando menos, todas las en-
miendas de sus companeros de Grupo, con lo cual creo
que se cumplen perfectamente las prescripciones regla-
mentarias, sin necesidad de invocar una excepcionalidad
o una tolerancia especial.

E!| sefior PRESIDENTE: Asi es, sefor Bandrés, como
S.S. ha dicho.
Tiene la palabra el seftior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Una aclaracion
en relaciéon a sus ultimas palabras. ¢Es posible que la
enmienda de un Diputado no presente sea defendida por
otro Diputado?

El senor PRESIDENTE: Si es del mismo Grupo, si es
posible.

Vamos a pasar, en primer lugar, a la defensa de las
enmiendas que al articulo 1~ ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el
sefior Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con caracter general, las enmiendas que el Grupo Po-
pular presenta a este Titulo I v, naturlamente, al articulo
1.*, nacen, como todas, de su texto alternativo, e influyen
de manera especial v relevante en la ordenacion del tex-
to.

A nuestro juicio, tal como manifestamos va en ¢l deba-
te de totalidad v en las reuniones de la Ponencia, este
proyecto de ley se caracteriza por una deficiente técnica
legislativa v también por una deficiente sistematica. Res-
ponde la enmienda 406 del Grupo Popular al criterio de
que entendemos que una Ley de Régimen Local, que re-
gula lo que son las entidades locales, debe empezar por
definir que son las entidades locales, v aunque, efectiva-
mente, de alguna manera esa definicion viene luego aco-
gida en los modos v en las férmulas que aprobo la Ponen-
cia en ¢l articulo 3, a nosotros nos parece logico, siste-
maticamente légico, que cuando se entra a regular las
entidades locales se empicce por definir qué son las enti-
dades locales.

Ese es, evidentemente, ¢l sentido fundamental de nues-
tra enmicenda, junto con la regulacion, que posteriormen-
te sera defendida en otras enmiendas, de lo que e¢s enti-
dad local territorial v de lo que son también entidades
locales en la definicion de entidades municipales meno-
res v mavores que nuestro Grupo defiende.

Al mismo tiempo, creemos que en este primer articulo
frontispicio de la Ley, se debe hacer referencia a los arti-
culos del texto de la Constitucion, en virtud de los cuales
se garantiza no solamente va la existencia de las entida-
des locales, sino su autonomia. Creemos que, en técnica
legislativa, la sistematica de la Ley ¢s mejor hacerla de
¢sa mancra v evitar que en el articulo 1 del texto se
empicce por decir que los municipios son entidades basi-
cas de la organizacion territorial del Estado, v en el nu-
mero 2 de ese articulo no se diga que la provincia es
entidad basica de la organizacion territorial del Estado,
ni siquicra que conforma la organizacion territorial del
Estado, como la Constitucion explicita. Y lo mismo sc
podria decir de la isla. ¢Por qué se dice en ¢l articulo 1.
que el municipio ¢s entidad basica de la organizacion
territorial del Estado v no se dice exactamente lo mismo
de la provincia? Si se dice del municipio, habria que
decirlo también de la provincia v, en su caso, de la isla.
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Pero es que, ademds, luego se vuelve a reiterar en el
articulo 3 y se repite de nuevo en el articulo 10.

A nuestro juicio, sefior Presidente, sefiorias, esto no es
una buena técnica legislativa, sino que es una técnica de
confusién y repeticion, y ese es el sentido ultimo y final
de la enmienda numero 406, del Grupo Popular.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Caldera.

El setior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Dado que la
ordenaciéon del debate impone que se vaya defendiendo
enmienda por enmienda al articulado, tal como plantea
el sefior Presidente, sobre la enmienda 406 defendida —
solamente la 406, he creido entender— por el sefior Az-
nar tendrfamos que decir, en primer lugar, que la defini-
cion que establece el informe de la Ponencia nos parece
perfectamente adecuada desde el punto de vista de la
sistematica juridica que ¢l mismo planteaba.

Nosotros creemos que recoge una tradicién importan-
tisima en nuestro Derecho positivo al hablar del munici-
pio en primer lugar como entidad basica de la organiza-
cidn territorial del Estado, que no solo es eso, sino que,
ademas, es un cauce inmediato de participacién del ciu-
dadano en los asuntos publicos que institucionalizan y
gestionan con autonomia los intereses propios de las co-
rrespondientes colectividades.

Efectivamente, el articulo 3. establece la division en-
tre las entidades locales territoriales, tal y como ha dicho
el sefor Aznar, en las que se incluyen el municipio, pro-
vincia e isla, y, por tanto, refleja, digamos, el mandato
constitucional a que hace referencia la enmienda 406.

Por todo ello, y por el apartado 2 de este articulo, en ¢l
que efectivamente se habla de la provincia y, en su caso,
de la isla, y se dice que gozan de idéntica autonomia,
pues la voluntad del legislador es situar exactamente en
el mismo nivel tanto el municipio como la provincia y la
isla, creemos que el articulado concreto que se define
aqui es perfectamente compatible con los principios que
inspiran todo el resto de la Ley.

Por otra parte, hay una evidente realidad detras de lo
que esconde este articulo, esto es, la consideracion del
municipio con un caracter, yo dirfa, sociologico. Sabe-
mos todos que —por remitirnos a la legislacion positiva
del siglo presente— tanto el Estatuto Municipal de 1924,
de 8 de marzo, como la Ley de Bases del afo 1935, esta-
blecfan al municipio como una entidad de caracter natu-
ral que, por decirlo de algiin modo, se anteponfa y se
sobreponia a la realidad b4sica que est4 conformada por
los grupos humanos, que son el sustrato ultimo y real de
cualquier organizacion ulterior, como pueda ser el muni-
cipio.

Nosotros creemos que en esta Ley se parte de ese prin-
cipio, se parte del principio de que son los grupos huma-
nos quienes se articulan y quiene crean a partir de ahi, a
partir de sus relaciones, a partir de su convivencia y a
partir de la expresién polftica ultima de esas relaciones,
la organizacién y la entidad municipal.

Por todo ello, nosotros vamos a mantener el articulo 1 .*

y vamos a votar negativamente la enmienda defendida
por el sefor Aznar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Az-
nar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seior Presidente, yo felicito
muy cordialmente al distinguido Diputado del Grupo So-
cialista por el magnifico discurso que acaba de pronun-
ciar, pero no es eso de lo que trata la enmienda.

Mire usted, senor Diputado, el articulo 1. de la Ley
dice que el municipio o los municipios son entidades ba-
sicas de la organizacion territorial del Estado; el articulo
3+ de la Ley dice que son entidades locales territoriales
—el municipio— por dos veces; el articulo 4, que ahora
es articulo 3., dice que, «en su calidad de Administracio-
nes publicas de caracter territorial», y vuelve a citar al
municipio; y el articulo 11 vuelve a decir que el munici-
pio es entidad basica de la organizacion territorial del
Estado. Decir lo mismo cuatro veces en once articulos
nos parece realmente un exceso y que no es una buena
técnica legislativa.

Pero, en todo caso, yo preguntaria: ¢puestos a mante-
ner el articulo, como se mantiene, por qué se tiene que
decir que el municipio es una entidad basica de la orga-
nizacién territorial del Estado, como efectivamente dice
la Constitucién, v no se dice que la provincia es una
entidad local, como también dice la Constitucién? ¢Por
qué no se puede referir también a la isla como una enti-
dad local? Realmente son diferencias que nos tememos
que, como ha dicho el sefdor Diputado refiriéndose a
otras cosas, escondan otras realidades.

Luego podriamos hablar casi de cosas anecdoticas,
porque dice el nimero 2 del articulo: «la provincia y, en
su caso, la isla». Pues claro que en su caso la isla; cuando
haya isla sera isla. Incluso ese «¢n su caso» sobra respec-
to del numero 2 de este articulo .

En cualquier caso, nosotros mantenemos, sefior Presi-
dente, la enmienda numero 406 ¢n los términos que han
sido expuestos.

El sennior PRESIDENTE: (Esta defendiendo la 406 y la
407 también?

El senior AZNAR LOPEZ: He defendido sdlo la 406.

El senor PRESIDENTE: Sdlo la 406; esa es la idea que
teniamos.

El sefior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, si me per-
mite, para una cuestiéon de orden brevisima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Hay algunos Diputados a los
que no se les ha repartido o no se les ha hecho llegar el
informe de la Ponencia. Yo rogaria que el sefor Presiden-
te diese las instrucciones oportunas a fin de que todos los
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Diputados puedan disponer de dicho informe. Se lo agra-
deceriamos muy sinceramente.

El sciior PRESIDENTE: Supongo que ¢l informe de la
Ponencia sigue depositado en el despacho correspondien-
te de¢ la Comision. De todas maneras, se dara en este
momento orden para que se acerquen a la sala de la
Comision los ejemplares que sean necesarios.

Tiene la palabra ¢l senor Caldera para replicar.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Simplemen-
te, para ratificar los argumentos que he dado en mi ante-
rior exposicion v decir que no ¢s cierto que el articulado
del provecto no contemple a la provincia como una enti-
dad local, que ¢s una de las manifestaciones que ha he-
cho el seior Aznar en la ultima parte de su intervencion,
por cuanto ¢l articulo 3 dice textualmente que «son en-
tidades locales territoriales ¢l municipio, la provincia v
la isla...» —v aqui no se dice «en su casor— «... en los
archipic¢lagos balear v canario».

Electivamente, citar al municipio como organizacion
basica de la organizacion territorial del Estado cuatro
veees, como ¢l dice, en los once primeros articulos de la
lev, tiene una explicacion objetiva, v subjetiva ¢n su ca-
s0, evidente: es ¢l municipio el primer lugar de encuen-
tro, la primera instancia administrativa en la gue, de
acuerdo con ¢l planteamiento que hice anteriormente,
las personas, los hombres, los grupos sociales, se articu-
lan para la defensa de sus intereses, para la participacion
v para la gestion de esos intereses colectivos que cellos
ticnen. No quicre decir esto que la provincia tenga me-
nos importancia ni que nNo sca una organizacion territo-
rial basica, como va de suvo v como creo que queda
perfectamente explicitado en ¢l resto del articulado, ni
mucho menos que hava un tratamiento distinto que de-
sentone con el que se da al municipio.

Nosotros creemos sinceramente, seior Presidente, que
queda perfectamente clara cual ¢s nuestra intencion v
que ascguramos, de forma imperativa ademas, ¢l mismo
tratamicnto a ambos tipos de organizacion territorial,
como muy bicen se dice en ¢l articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Hav otra enmicnda, la 407, a
este mismo articulo, del Grupo Parlamentario Popular.
¢Quicre defenderla, sehor Aznar?

El serior AZNAR LOPEZ: Si, scnor Presidente. Enmien-
da 407 que demuestra fehacientemente que ¢f seior Cal-
dera no tiene razon, porque evidentemente a lo que vo
me he referido ¢s a que se cita al municipio en ¢l articulo
1. como entidad local v no se cita como entidad local a
la provincia, que es lo que nosotros pedimos en la en-
mienda 407.

El sefor PRESIDENTE: ¢Esta detendiendo va la en-
mienda S. S.?

El sefior AZNAR LOPEZ: La doy por defendida en este
momento.

El senior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Y yo la doy
por contestada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las en-
miendas 280 vy 281, del Grupo Parlamentario Centrista.
El scior Nunez tiene la palabra para su defensa.

El seior NUNEZ PEREZ: En primer lugar, permitame,
sefor Presidente, que me congratule mucho de sus pala-
bras de introduccion a este debate.

Efectivamente, los Grupos Parlamentarios hemos for-

" mulado enmiendas para mejorar en lo posible y enrique-

cer este proyecto que el Gobierno nos ha enviado, pero
quien tiene que hacer un esfuerzo, relativamente peque-
fio, para que nuestras propuestas mejoren el texto es el
Grupo Parlamentario Socialista, que hasta ahora ha ad-
mitido muy poquitas enmiendas en el tramite que va
hemos consumido, ¢l de Ponencia. Por tanto, si efectiva-
mente esa oferta del senor Presidente es también para
que ¢l Grupo mavoritario tenga una capacidad de com-
prension v de aceptacion de enmiendas, que entendemos
que son buenas para mejorar ¢l provecto, efectivamente
los trabajos de ¢sta Comision seran merecedores de feli-
citacion por todos. Despuds del debate de Ponencia, noso-
tros tendriamos que mantener practicamente la enmien-
da dc totalidad con texto alternativo, porque son muy
pucas las enmicndas que, naciendo de este texto alterna-
tivo que hemos presentado. se han recogido v, por 1anto,
tendremos que seguir defendiendo todas las que hemos
presentado al articulado.

Entre las enmicndas que hemos presentado al articula-
do figuran las dos que ha citado el senor Presidente, la
280 v la 281, al articulo 1.- Las hemos presentado por lo
siguicnte. En primer lugar, por una cuestion puramente
gramatical. Si sc dice «la provincia» v «la isla» en el
parrafo segundo ¢n singular, picnso que tambidén seria
bueno decir ¢l municipio, en singular, en el parrafo pri-
mere. Ademas, v aqui vamos a utilizar un argumento de
sistematica juridica que va ha sido utilizado por ¢l se for
Diputado Aznar, entendemos que deberia sacarse deno-
minador comun de las muchas veces que se repite el
concepto del articulo 1. en otros articulos de estas dispo-
siciones gencerales. Supongo que eso tracria mas claridad
al provecio de ley v, por tanto, menos confusion para los
que deben aplicar este provecto.

En scgundo lugar, este articulo no define las entidades
locales menaores. Ya que estamos hablando de delinicio-
nes v que estamos ¢n ¢l titulo de disposiciones generales,
pienso que aqui deberian delinirse tambidn las entidades
locales menores, v aunque mas adelante, concretamente
en ¢l articulo 44 nuevo, antes articulo 43, se hace una
referencia a ellas mucho mas amplia que la que venia en
¢l provecto, precisamente por recoger una enmivnda de
nuestro Grupo Parlamentario que la Ponencia ha tenido
a bien considerar, creemos, repito, que seria bueno que
aqui también figurase esta definicion v que ¢en el articulo
44 se hiciese lo que sc hace con respecto a las entidades
locales menores. Ya llegaremos a decir en ese punto co-
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mo nos gustaria que quedase eso, porque no se¢ han reco-
gido en su plenitud todas nuestras enmiendas.

En tercer lugar, v esto va es mas importante, nuestra
enmienda 281 se refiere al parrafo segundo v trata de
sustituir la palabra «gestion» por «gobierno v adminis-
tracion». Los articulos 140 v 141 de la Constitucion utili-
zan las palabras «gobicrno vy administracion», que tienen
muy distinto significado al del término «gestion». Efecti-
vamente, a lo mejor, nosotros no hubi¢semos hecho esta
enmienda si también se definiese aqui como entidad ba-
sica de la organizacion territorial del Estado a la provin-
cia. No se dice v, por ¢so, nosotros queremos, por lo me-
nos, garantizar que la provincia v la isla tendran tam-
bién ¢l gobicrno v la administracion, v no solamente la
gestion, de los intereses respectivos.

Gestion, segun ¢l Diccionario de la Real Academia Es-
panola de la Lengua, os accion de gestionar, v gestionar
es hacer las diligencias conducentes al logro de un nego-
cio. Administracion ¢s accion de administrar v adminis-
trar es cuidar, regir. Gobierno vs accion de gobernar v
gobernar s mandar con autoridad o regir una cosa; tam-
bi¢n es guiar o dirigir.

Una prucba clara de que gestion no es lo mismo que
administracion v gobicrno nos la da ¢l propio articulo 8.
de este provecto de lev cuando dice que las provincias v
las islas podran realizar la gestion de servicios propios
de la Administracion autonomica. Y esta clarisimo que
ni a la provincia ni a la isla les corresponde ¢l gobicrno v
la administracion de la autonomia a la que pertenceen.
No vamos a scguir distinguiendo v precisando en el sig-
nificado de estos términos, pero si insistir en que son de
delicada utilizacion, no solo para rechazar el término
«gestion» en el sentido en que lo hace ¢l provecto, sino
que también rechazariamos el de «administracion» si
nos hubicra sidu dado solo, sin la compania de «gobier-
no», que ¢s justamente lo que nuestra enmicnda propo-
ne. ¢ Por qué? Porque gobicerno v administracion son dos
conceptos distintos entre si. Si quisiéramos reconducir-
los a la terminologia clasica, podriamos decir que ambos
constituyen ¢ integran ¢l poder cjecutivo de estas entida-
des basicas. En este plano es muy facil distinguirlo: ¢l
gobierno nos dirige la administracion, es decir, ¢l gobicer-
no, ademas de otros cometidos, esta al frente de la admi-
nistracion.

Pues bien, nuestras constituciones, todas, atribuven ¢l
gobierno a los Avuntamicntos v a las provincias. Por
ejemplo, la Constitucion de 1812, por citar la primera,
establece los Ayuntamicntos para ¢l gobierno de los pue-
blos, en ¢l articulo 324, v ¢n el 325 atribuve ¢l gobierno
de las provincias v la accion para promover su prosperi-
dad a las Diputaciones provinciales, con lo cual queda
claro que el gestor, como aqui se dice, de las Diputacio-
nes provinciales, o de las provincias, puede ser un simple
mandato, un dirigido, vy a nosotros la provincia gestora
no nos gusta nada, absolutamente nada. Y en este primer
articulo ya se estd caminando hacia la minimizacion de
las provincias.

Pero no adelantemos acontecimientos, va tendremos
tiempo v ocasion de discutir este tema en ¢l debate del

titulo dedicado a la provincia. Me basta ahora con citar
la Constitucion espanola de 1978 como argumento sufi-
ciente para la defensa de nuestra enmienda, v no veo por
qué en ¢l provecto de Lev reguladora de las bases de
Régimen Local que nos ha enviado ¢l Gobierno no se
respeta escrupulosamente el tenor literal de los articulos
140 v 141 de la Constitucion.

Por estas razones, mantenemos nuestras enmiendas al
articulo 1 de este provecto de lev.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l scior Cal-
dera para replicar.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En relacion
con las dos enmiendas defendidas por el senor Nunez, v
comenzando por la primera, la 280, nosotros creemos
que, como ¢l ha manilestado, ¢s cuestion de sistematica,
v queremos decir que el articulo 1 pretende relerirse
exclusivamente a las entidades basicas de la organiza-
cion territorial del Estado, que lucgo vienen definidas ¢n
¢l articulo 3= .

Para delinir qué son las entidades locales menores,

'— que son las constituidas, segun su enmienda, con tal ca-

racter v los caserios, ctedtera—, no nos parece que el
lugar adecuado sea este primer articulo del provecto, al
igual que en ¢l punto tercero, cuando habla de las enti-
dades locales, mancomunidades municipales voluntarias
v las agrupaciones municipales forzosas, El articulo 1.,
como declaracion, desde ¢l principio de la lev, debe refe-
rirse, a nuestro juicio, exclusivamente a los municipios, a
las provincias v a las islas, que son las entidades locales
de caracter territorial que se citan en ¢l articulo 3

En cuanto a la enmienda 281, vo [elicito al senor Nu-
nez por la exposicion v la honda preocupacion que e
produce ¢} hecho de que no se establezca o no se hable
exactamente de la autonomia para ¢l gobicrno v admi-
nistracion de los intereses respectivos,

Nosotros creemos que la palabra gestion esta aqui en-
tendida en sentido amplio, no en el sentido estricto que
¢l ha citado al hablar del diccionario de la Real Acade-
mia Espanola. Pero es que, adeimas, si se respeta en la
Ley ¢l tenor de los articulos 140 v 141 a los que ¢l ha
hecho referencia, porque 8. 8. sabe pericctamente que en
el articulo 31, antiguo articulo 30 del provecto original,
¢l punto tercero dice textualmente que: «El gobicrno v la
administracion autonoma de la provincia corresponde a
la Diputacion». Por tanto, ahi si que introducimos la ter-
minologia que S. S. ha estade delendiendo. Ahi s donde
se dice que el gobierno v la administracion autéonoma de
la provincia corresponde a la Diputacion, que es ¢l orga-
no representativo de la provincia. Asi pues, no sc nos
diga que no se hace vale, digamos, el dictado constitucio-
nal, por cuanto que hemos creido que es mas importante
reflejarlo en este articulo, que es el lugar idonceo para asi,
hacerlo, v, desde luego, creemos que en este primer arti-
culo queda, como va he dicho anteriormente, perfecta-
mente bien definido cual es el alcance de la palabra «ges-
tion», que tiene un sentido amplio que luego se conereta
en ¢l articulo 31,3, estableciendo textualmente fos térmi-
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nos que la enmienda 281 pretende introducir en este arti-
culo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Nu-
fiez, si desea intervenir.

El sefor NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Diputado, por su respuesta, que no me ha
convencido.

Dice S. S. que no es el Capitulo de disposiciones gene-
rales el lugar adecuado para establecer la definicion de
las entidades locales menores. Bien, S. S. lo dice, pero no
dice por qué no. Para mi, las entidades locales menores
son otro elemento mas de la organizacién del Estado vy,
por lo tanto, en ese sentido creemos que, como la propia
ley reconoce despuéds, concretamente en el articulo 44,
deberfan estar aqui especificadas y citadas.

Luego, para decir que con la palabra «gestion» se esta
respetando la Constitucion, dice S. S. que hay que acudir
a un factor de interpretacion. Estamos utilizando, dice,
la gestion én sentido amplio. Pero no hay necesidad de
dar a los que tienen que aplicar la norma este factor de
interpretacion. Aclareselo ya y, sobre todo, aclareselo con
el texto constitucional, exactamente igual que hace S. S.
para el municipio. Igual que hace el proyecto con ¢l mu-
nicipio, aclareselo ahora, y que no tengan que ir al arti-
culo no sé cuéntos, que, efectivamente, si lo dige, pero
que lo dice con matizaciones —hay enmiendas nuestras
a esos articulos—; no se remita 8. S. a que, efectivamen-
te, el proyecto utiliza la palabra «gestion» en sentido
amplio, porque ni incluso en sentido amplio comprende
la administracion y el gobierno en los términos v con el
significado que yo he tratado de explicar en mi primera
intervencion.

Finalmente, fijese, seiior Diputado, que al establecer la
gestién para la provincia y para la isla, sélo y exclusiva-
mente, por muy amplio que se quiera hacer el término,
no cabe duda que alguien pudiera entender que estamos
aqui resucitando aquella vieja distincion del profesor
Olivan, que distinguia entre organos y cometidos a los
que corresponde la direccién, es decir, la cabeza, y aque-
llos otros, las manos, que actdan bajo el control y el
mandato. Si, efectivamente, queremos respetar profun-
damente la Constitucién, respetémosla desde el articulo
1., y si de veras queremos respetar la autonomfa de la
provincia y el significado que tiene en la Constitucion,
respetémoslos desde el articulo 1.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para volver a
manifestar, sefior Diputado, que la autenomia de la pro-
vincia se respeta profundamente en el apartado 2 del
articulo 1, y que el articulo 31, apartado 3, al hablar del
gobierno y la administracion auténoma de la provincia,
que esta encomendada a la provincia, creo que define
perfectamente cudl es la intencion que en el texto subya-
ce.

Nosetros volvemos a repetir que no es el lugar adecua-
do el articulo 1, por cuanto que la filosofia del texto no
conduce en esta sistematica a ello, sino que creemos mu-
cho mejor establecerlo en el articulo 31.3 citado, ya que
en ese capitulo estan desarrolladas todas las disposicio-
nes referentes a la provincia. En el orden singularizado
se recoge en este articulo 31.3 que el gobierno y la admi-
nistracion auténoma de la provincia corresponde a la
Diputacidn.

Por tanto, por todas las manifestaciones hechas con
anterioridad, vamos a oponernos a todas estas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora ¢l debate
de la enmienda 141, del Grupo Parlamentario Vasco. El
seflor Zubia tiene la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Nucstro Grupo man-
tiene una enmienda unica al articulo 1., concretamente
al ultimo inciso del punto 1 del articulo 1., la enmienda
nimero 741, que, simplemente, pretende una mejora de
redaccion de ese ultimo inciso del punto | del articulo 1
Pretende esta mejora de redaccion por un par de razones.
La primera, porque la expresion «intereses propios» que
se contiene en ¢l articulo 1. del proyvecto originario, en ¢l
ultimo inciso, al decir «con autonomia los intereses pro-
pios de las correspondientes colectividades», entendemos
que es susceptible de diversas interpretaciones. Por otra
parte, incluso es mucho mas limitativa o restrictiva que
la propia redaccién que podria derivarse del articulo 137
de la Constitucion. El articulo 137 de la Constitucion, me
permito leer, dice concretamente: «El Estado se organiza
territorialmente en municipios, ¢n provincias y ¢n las
Comunidades Autonomas que sc¢ constituyvan». Y anade
que «todas estas entidades gozan de autonomia para la
gestion de sus respectivos intereses».

En consecuencia, con este articulo 137 de la Constitu-
cion proponemos la modificacion de este articulo 1.4, en
su punto [, inciso ultimo, sustituyendo la expresion «in-
tereses propios de las correspondientes colectividades»,
por la expresion «respectivos intereses», en base, como
digo, a la propia Constitucion.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Ticne la palabra ¢l seor Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para oponer-
nos, asimismo, a esta enmienda, por cuanto no participa-
mos del planteamiento que ha hecho el sefor Zubia al
afirmar que es mas restrictivo el texto original del
proyecto, articulo 1., apartado 1, inciso final, v sustituir-
lo por el de su enmienda.

El tenor literal del articulo define perfectamente lo que
se quiere decir al establecer este tipo de redaccion. «Los
municipios son entidades basicas de la organizacion te-
rritorial del Estado y cauces inmediatos de participacion
ciudadana en los asuntos publicos que institucionalizan
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v gestionan con autonomia los intereses propios de las
correspondientes colectividades».

Esos intereses propios de las correspondientes colecti-
vidades podran ser, senor Zubia, todo lo amplios que
esta ley les conficra v todo lo amplios que aquellas otras
leves sectoriales dictadas por las diversas Administracio-
nes, por ¢l Estado, puedan transferirles o encomendarles
a los municipios. La expresion «intereses propios», de
otra parite, yo creo que se puede entender como el circulo
de 1odas aquellas awribuciones que los municipios pue-
dan tener, en defensa de ese cauce inmediato de partici-
pacion v de la institucionalizacion v gestion de los mis-
mos con autonomia.

Por tanto, nosotros no participamos del plantcamicnto
de restrictivo. Creemos que esta bien explicitado en ¢l
articulo 17 v, desde luego, no nos parece que de momen-
1o sea necesario alterar el tenor literal del precepto.

El senor PRESIDENTE: Corresponde ahora la delensa
de la enmienda numero 5381, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por ¢l seaor Pérez Rovo.

Para su defensa tiene la palabra el senor Bandres.

El scnor BANDRES MOLET: Para que se tenga por
defendida v se ponga en su momento a votacion. De to-
das mancras, por cortesia parlamentaria, quicro indicar
aqui que ¢l sefior Pérez Rovo se encuentra detenido en el
acropuerto de Sevilla... (Risas.) Bueno, detenido, se en-
ticnde que sin poder venir por razones técnicas, v ha
llamado por telélono pidiendo que se le represente. (Ri-
sas.)

El scior PRESIDENTE: En atencion a la singular de-
wencion del senor Pérez Rovo, vamos a dar por defendida
la enmienda en este caso, pero quicro aclarar, por si an-
tes no lo he hecho suficientemente, que en el supuesto de
que ¢n ¢l Grupo Mixto se dé una circunstancia como la
que se ha dado, tiene que ser el representante del Grupo
Mixto, aqui presente, el que defienda la enmienda, no
simplemente el que diga que se da por delendida. El
seior Vega v Escandon tiene presentada la enmicnda
270. Para su defensa tiene la palabra.

El sedor VEGA Y ESCANDON: Scior Presidente, os-
tando de acuerdo con la enmienda 406, de nuestro Gru-
po, v, por supucsto, con la 407, que recogen el sentir de lo
que vo quicro expresar con mi enmienda, hay una in-
quictud que me ha movido a realizar esta enmicnda 270
por las razones siguicnies,

Aqui, en ¢l articulo 1., aparece la expresion «cauces
inmediatos de participacion ciudadana en los asuntos
publicos», v la verdad, no entiendo qué quicre signilicar-
s¢ con los de «cauces inmediatos». Porque no siendo en
los supuestos del sistema de coneejo abierto, que regula-
ba el articulo 28 del provecto, hov 29 del Informe de la
Ponencia, realmente no hay una inmediatez de participa-
cion del ciudadano en o gobicrno o gestion de los Asun-
tos Publicos, porque existe la misma participacion del
ciudadano cuando clige a sus representantes en una

asamblea de una Comunidad Autonoma o clige a sus re-
presentantes en las Cortes Generales de Espapa.

Por tanto, si es que con esto se quicre decir que, a
pusar de lo que se regula posteriormente en ¢l provecto
de lev, os decir, de la existencia de un avuntamiento con
sus Organos respectivos, cabe una participacion inmedia-
ta del ciudadano, me parece que no es lo que se quiere
regular en ¢l provecto de lev v que, por tanto, esta expre-
sion, por innecesaria, sobraria, porque va se regula en los
demas articulos del provecto de ley que la participacion
de los ciudadanos existe a través de los municipios para

‘la gestion de lus intereses de ta comunidad concreta.

Tambicn sc dice en las enmicendas del Grupo v se estable-
¢¢, de una lorma mas adecuada, esa participacion de los
ciudadanos cn los municipios v en qué consiste esa parti-
cipacion.

Por ¢so creo, naturalmente, sin esperanza ninguna, que
debe corregirse el texto por ¢l equivoco a gue puede so-
meterse ¢l mismo v las interpretaciones que en regula-
ciones posteriores pueden dar lugar a la inmediata parti-
cipacion de ciudadanos en la actividad de los avunta-
micntos, tal como se establece en ¢l provecto v, por tan-
10, diria vo, a una corruptela de lo que debe ser una
correcta organizacion de los municipios v de las demas
entidades locales que se regulan en este provecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala-
bra ¢l senor Calderas.

El scnur CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para uponer-
nos a la enmienda defendida por ¢l senor Vega v Escan-
don v para decir, desde el inicio de esta intervencion, que
si acepta la lilosolia de la enmienda 406, del Grupo Popu-
lar, es abiertamente contradictoria con la gque ¢l en este
momento ha defendido en su enmienda 270, Creo que
deberia leerse con detenimiento lo que solicita su propio
Grupo Parlamentario en la enmienda 406, apartado 3, al
decir que los municipios, las provincias v las islas asu-
men la representacion v detensa de los intereses peculia-
res de la vida local v aseguran, al propio tiempo, la parti-
cipacion dve los ciudadanos que integren las comunidades
respectivas en la gestion de dichos intereses. Desde lue-
go, la redaccion no es la misma, pero creo que el espiritu
vendria a ser similar,

Por otra parte, creo que el senor Vega v Escandon ha
confundido la expresion literal que hay en el articulo 1.
no s «cauces de participacion inmediatar, sinv que lo
que se dice es «cauce inmediato de participacion». Lo
que se establece en este articulo, senorias, os ¢l canal, la
via, el camino, la posibilidad de que la participacion ciu-
dadana en los asuntos publicos, tal v como se regula v tal
como gueda explicitada despues a lo largo del articulado
del provecto de lev, tenga un cauce inmediato en ¢l mu-
nicipio como entidad basica de organizacion territorial
del Estado.

Decia antes, al principio de mi intervencion, que ol
municipio vs la instancia inmediata de gestion, a la que
¢l ciudadano s¢ enfrenta. El municipio, por tanto, debe
abrir ¢sos cauces de la posible participacion, v vo creo
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que aqui la palabra «inmediato» esta perfectamente si-
tuada v ademas denota el sentidao que nosotros le quere-
mos dar.

Por todo ello nosotros defendemos el texto actual del
articulo, que ademas creemos va en consonancia, en este
punto concreto, con la enmienda 406, del Grupo Popular.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la de-
fensa de la enmienda del senor Clavijo. Quicro decirles a
los sefores miembros Diputados de la Comision que la
Mesa esta organizando el posible traslado de la Comision
a otra sala, donde podamos disponer de asientos suficien-
tes no solamente para SS.SS., sino también para los
dignos representantes de la Prensa, va que no sabiamos
que iba a darse una presencia tan grande tanto por parte
de los senores Diputados como de periodistas.

De todas maneras, si entre tanto pueden los seiores
Diputados acomodarse de mejor manera para que quede
algun puesto de atras libre, lo agradeceremos. En wodo
caso, vamos a intentar cambiar de sala dentro de esta
misma mafana.

Para la defensa de la enmienda del sefor Clavijo, tiene
la palabra el sefior Aznar.

El senior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, se entiende
que la interpretacion que vo he dado antes en la defensa
de la enmienda 407 vo la referia exclusivamente al nu-
mero 2 de este articulo, no a la 407 que pretende la
introduccion de un apartado nuevo.

En todo caso, como la enmienda 407, que quicre intro-
ducir un apartado nuevo, es coincidente con la del senor
Clavijo, la defensa de las dos enmiendas las hara conjun-
tamente el sefor Escuder.

El seior PRESIDENTE: El sefior Escuder ticne la pala-
bra.

El senor ESCUDER CROFT: A lo largo tanto del texto
alternativo del Grupo Parlamentario Popular, como de
una serie de enmiendas presentadas por un grupo de Di-
putados, existe la profunda preocupacion de que en la
redaccion del prayecto del Gobierno se ha olvidado o se
ha marginado, en cierta manera, el contenido del articu-
lo 141.4 de la Constitucion v se ha dejado la situacion de
la isla, como entidad local concreta, totalmente margina-
da.

Precisamente éste es ¢l sentido de la enmienda 42, de
don Rafael Clavijo, v de la numero 407 a que antes ha
hecho mencién el sefior Aznar, que tratan unicamente de
incluir en el proyecto original del Gobierno el contenido
exacto del articulo 141.4 de la Constitucion, que no sabe-
mos por qué se ignora a lo largo del proyecto del Gobier-
no.

Asi aparecera en una serie de enmiendas nuestras so-
bre el mismo tema que iremos poco a poco explicitando.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera tiene la pala-
bra.

El serior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para uponcr-
nos asimismo a ambas enmiendas v decir que no sé como
puede manifestar el senor Escuder que el articulado del
proyvecto ignora lo dispucsto en el articulo 141.4 de la
Constitucion.

Las enmiendas 42 v 407 defendidas en este tramite
piden que se incluva como apartado 2 del articulo 1.7 de
este provecto de ley la expresion siguicnte: «La provincia
¢s una entidad local, con personalidad juridica propia,
con autonomia para la gestion de sus intereses peculia-
res». Es que eso, seior Escuder, se dice, casi de forma
literal, en ¢l articulo 31 —antiguo articulo 30 del provec-
to—, apartado 1, donde —leo textualmente— afirma-
mos: «La provincia ¢s una entidad local determinada por
la agrupacion de municipios, con personalidad juridica
propia v plena capacidad para ¢l cumplimicento de sus
fines».

Nosotros creemos que ¢l espiritu que aqui se esta de-
fendiendo queda perfectamente reflejado en el articulo
31, v lo unico que se puede discutir, como va venimos
haciendo a lo largo de este pequeno debate, es ¢l momen-
1o procesal oportuno para incluir este texto. Nosotros
creemos que debe estar donde esta, en el articulo 31,
donde comienza a regularse, a partir del Titalo 11, la
provincia v, de todas maneras, alirmamos que es eseru-
pulosamente respetuoso con el tenor constitucional cita-
do por el senor Escuder.

El serior PRESIDENTE: El sceior Escuder ticne la pala-
bra.

El sefior ESCUDER CROFT: Yo creo que no me he
expresado bien hoy por la manana, pero me estoy refi-
riendo concretamente al wema isla. Y concretamente la
enmienda 42, en ¢l punto 3, dice: «La isla, en los archi-
piélagos balear v canario, es un ente natural, ctcétera».
Me he referido al apartado 4 del articulo 141 de fa Cons-
titucion, no al apartado 1; luego vo creo que S. S, esta
contestando a otro deporte.

El seiior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor Cal-
dera.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Efcctiva-
mente tiene usted razon. Yo habia respondido solamente
al apartado 2 de la enmienda 42 porque en ¢l pegote lo
tenia a la vista; efectivamente, hay un apartado 3 que
reza lo que S.S. acaba de decir.

Nosotros, por contestar a esa argumentacion, creemos
que no es valida la defensa que usted ha hecho sobre la
expresion: «la isla, en los archipi¢lagos balear v canario
es un ente natural...» ya que de por sf distorsiona el espi-
ritu del que hemos hablado en la defensa de la primera
enmienda de este provecto de lev. Nosotros creemos que
la palabra «natural» responde a caducos planicamicntos
de filosofia del Derecho o de filosofia politica, como se
quiera llamar, que no son del caso y que, desde luego, no
deben alumbrar hoy, a nuestro juicio, por supuesto, cl
articulado de este ley. Desde luego creemos que lo que
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aqui se solicita esta perfectamente regulado a lo largo
del articulado. Ademas el articulo 1., apartado 2, dice,
como va hemos venido repetidamente manifestando, que
la provincia, y la isla, equiparandolas con idéntica canti-
dad, gozan de esa autonomia para la gestion de sus inte-
reses respectivos.

El secdor PRESIDENTE: Procede someter a votacion
las enmiendas que han sido defendidas. En primer lugar,
votaremos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, numeros 406 v 407 conjuntamente, si no hubicere
objecion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudiado: Votos a
favor, 11; en contra, 21; absienciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las on-
miendas de referencia.

Sc someten ahora a votacion las enmiendas nameros
280 v 281, del Grupo Parlamentario Centrista. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en conmtra, 21; absienciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las on-
micndas nameros 280 v 281,

Sometemos ahora a votacion la enmienda 741, dcl
Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efecttiada la votacion, dio el siguiente vesuliado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21, abstenciones, 13,

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senorias, dado que existen en este momento en la Co-
mision tantos Diputados, unos pertenecientes a la Comi-
sion v otros porque tienen que delender alguna enmien-
da, no vamos a pedir todavia en este momento que cada
Grupo schala quicnes son lus que estan porque deben
estar v quiénes los gue estan porque también pueden
estar; sin embargo, si pedimos que se manifiesie con cla-
ridad ¢n ¢l momento del voto la intencion del mismo,
porque si no, ¢s imposible hacer ¢l recuento.

La enmienda 381, del senor Pérez Rovo —detenido en
¢l acropucrto de Sevilla—, se da por defendida v se so-
mete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
581.

La enmicnda 270, del senor Vega Escandon, se somete
a votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 23; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
270.

Sometemos a votacién la enmienda 42, del senor Cla-
vijo, defendida por el senor Escuder. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 42.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 1.
s¢gun...

El senior BANDRES MOLET: Senor Presidente, si no
me equivoco queda pendiente de someter a votacion la
enmicnda del sefior Rodriguez Sahagun,

El senior PRESIDENTE: Cicrtamente, ticne S. S. razon.

Se somete a votacion la enmienda 128, firmada por el
seior Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario Mix-
to. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 32; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
128.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo se-
gun ¢l informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resuliado: Votos a
favor, 23; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.
del provecto de lev.

Pasamos al debate v votacion del articulo 2. Al articu-
lo 2.7 se han presentado diversas enmiendas. En primer
lugar, se va a proceder al debate de la 408, del Grupo
Parlamcentario Popular. Para su defensa tiene la palabra
¢l senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: La enmicnda 408, del Grupo
Popular, tiene una finalidad semejante a la de las en-
micndas 406 v 407, presentadas al articulo 1. A nuestro
juicio, ¢ste es un articulo inservible en esta lev, que mas
que aclarar cosas lo que hace es contribuir a oscurecerlas
mas, lo cual ¢s técnica habitual de este provecto v, en
todo caso, no tiene mavor sentido, tal como esta redacta-
da la permanencia del mismo.

Establecida la autonomia de las entidades locales, a
nuestro juicio debe procederse a definir como se alcanza,
adondv alcanza v la manera en que se garantiza esa auto-
nomia, v me estov refiriendo al numero 1 del articulo.

Hav que determinar, a nuestro juicio, que esa autono-
mia alcanza a las competencias propias de las corpora-
ciones locales. Hav quue hacer referencia a que alcanza
tambi¢n a las competencias que le puedan ser transferi-
das, bien por la Administracion del Estado o las Comuni-
dades Autonomas, v no simplemente decir que la legisla-
cion del Estado v la de las Comunidades Autonomas, la

Anticulo 2.°
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legislacion sectorial, debera respetar la autonomia cons-
titucionalmente garantizada a las entidades locales.

Se sigue sin hacer mencion a los articulos constitucio-
nales que recogen y garantizan la existencia de esa auto-
nomia en su vertiente mas amplia, como puede ser ¢l
articulo 14 o el articulo 19, v no se hace ninguna men-
cion, tampoco, a lo que es principio esencial para dispo-
ner de algun tipo de autonomia, como es la existencia de
suficientes recursos.

Si eso es en cuanto al numero 1, la perplejidad aumen-
ta en ¢l numero 2, porque en él se dice que «las leves
basicas del Estado deberan determinar las competencias
que ellas mismas atribuvan o que, en todo caso, deban
corresponder a los entes locales en las materias que regu-
lens. Y resulta que se da la paradoja de que ¢n esta Lev
de Bases de Régimen Local, en la que se regulan las
tntidades locales, en la que se deben determinar las com-
petencias basicas de las entidades locales, no ocurre se-
mejante cosa, por lo menos en cuanto a la provincia se
refiere. Lo cual puede incidir, sin duda, en esas realida-
des ocultas a las que el senor Caldera se referia con ante-
rioridad.

En consecuencia, senor Presidente, mantenemos nuces-
tra enmienda al articulo 2.” del provecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la de-
fensa de la enmienda namero 282, del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Para su defensa tiene la palabra el senor
Nunez. (Varios seiiores DIPUTADOS: Estd aceptada.)

Perdodn, sefor Nunez, queria esta Presidencia aclarar a
SS. SS., puesto que antes ha habido algun tipo de equi-
voco por la razon que he senalado en relacion con las
votaciones, exactamente, aunque creo que todas SS. SS.
lo conocen, cuantos son los miembros de la Comision v
cuales son los Diputados que a cada Grupo correspon-
den, para que hava claridad respecto del sentido que han
tenido las votaciones anteriores v, sobre todo, ¢l que
vavan a tener las ulteriores.

Son 38 los miembros de la Comision, de los cuales 21
pertenecen al Grupo Socialista, 11 al Grupo Popular, dos
al Grupo Centrista, dos al Grupo de Minoria Catalana,
uno al Grupo Vasco v uno al Grupo Mixto. En total, 38.

¢Esta aceptada la enmienda 282? (Asentimiento.) Es la
283, senoria. Tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Si, sefor Presidente, pero
con respecto a la 282 quisiera decir que efectivamente ha
sido aceptada en Ponencia, pero que en el texto del infor-
me de la Ponencia figura como enmienda del Grupo Po-
pular, v va que nos aceptan pocas, por lo menos presu-
mir de que algunas nos han aceptado.

El sedor PRESIDENTE: Esta corregido va, seforia.

El seior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias. En cuanto a
la siguiente, hace referencia al nimero 2 del articulo 2.
El proyecto de ley dice: «Las leyes basicas del Estado...».
Nosotros creemos que lo de «basicas» debe suprimirse v
decir simplemente: «Las leyes del Estado deberan deter-

minar las competencias que ellas mismas atribuyan...»,
para que queden incluidas aqui tanto las leves basicas
como las que no lo son.

¢Puede una ley no basica (esta es nuestra pregunta,
que al mismo tiempo es fundamento de la enmienda)
determinar las competencias? Dicho de otra manera: ¢el
Estado solo podra en una ley basica atribuir competen-
cias a los entes locales? ¢Y por qué no en una ley no
basica?

Voy a poner un cjemplo que nace del propio proyecto
de ley: en ¢l articulo 5., apartado B), se dice: «En cuanto
al régimen sustantivo de las funciones v los servicios», y
se refiere a la legislacion del Estado, sin decir basica ni
no basica.

Por estos argumentos, nosolros creemos que nuestra
enmienda debe mantenerse v que se debe aceptar la su-
presion de la palabra «basica» del namero 2, al articulo
2.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de
la enmienda de Minoria Catalana, nimero 923. El sedor
Gomis ticne la palabra.

El seior GOMIS MARTI: Ya ¢n ¢l debate de otalidad,
v despuds cn los trabajos que hemos celebrado en Ponen-
cia, hemos tenido oportunidad de manifestar en diferen-
tes ocasiones nuestro criterio de que la Lev de Bases,
segun ¢l provecto que se nos presenta, no se ajusta en
realidad, de acuerdo con nuestro criterio, evidentemente,
a lo que deberia ser una Ley de Bases de Régimen Local.

Hemos dicho en repetidas ocasiones que, por su carac-
ter detallista, reglamentarista, se entrometia en diferen-
tes articulos limitando las posibilidades de desarrollo
por parte de las Comunidades Autonomas que tengan
competencia exclusiva sobre la lev, v en otros casos ha-
bia duplicidad de¢ conceptos que lo hacian en ciertos mo-
mentos confuso.

Pediamos en nuestra enmienda la supresion del name-
ro 2, porque de lo que se trata es de garantizar la autono-
mia municipal, v evidenemente que esto se puede hacer,
o s¢ hace, segun ¢l numero 1 del articulo 2., por la legis-
lacion del Estado v de las Comunidades Autonomas, pero
en ¢l nimero 2 repetimos exactamente que «las leves
basicas del Estado deberan determinar las competencias
que ellas mismas atribuvan o que, en todo caso, deban
corresponder a los entes locales...».

Evidentemente, pensamos que con ¢l apartado 1 del
articulo 2. ¢s suficiente para que quede claro que la clee-
tividad de la autonomia ticne que hacerse por la Admi-
nistracion del Estado v de las Comunidades Autonomas.

Es decir, lo que pediamos era su supresion, porque
pensamos que ¢l precepto saldria ganando.

El senor PRESIDENTE: Hav ahora una enmienda del
senor Pérez Rovo, que creo que no ha recalado aun. El
sefor Rodriguez Sahagun tampoco esia presente. El se-
nor De la Vallina tiene una ¢nmienda, la numero 2, que
puede defender.
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Tengo dos en-
miendas a este articulo 2.*, si me permite la Presidencia
corregir la atribucién de enmiendas que me hacia, aun-
que ciertamente la enmienda numero 1 estd aceptada
por la Ponencia e incorporada al informe v, en conse-
cuencia, simplemente me queda felicitar a la Ponencia
por haber recogido esa enmienda, porque ciertamente
creo que mejora el texto del prayecto de ley que estamos
debatiendo.

En cuanto a la enmienda nimero 2, no aeptada por el
Informe de la Ponencia, quiero decir que expresa la preo-
cupacion por la garantia de la autonomia de las Corpora-
ciones locales, dejando al margen aspectos sustantivos de
esa autonomia que son los que se reflejaban c¢n la en-
micnda defendida por mi companero de Grupo, scnor
Aznar, v que se expresan cen la enmienda del Grupo Po-
pular, numero 408. Dejando, digo, al margen los aspectos
sustantivos de esta autonomia, la enmienda se refiere a
aspectos juridico-formales, a la instrumentacion legal de
¢sa autonomia, que me parece que tiene cierta importan-
cia por lo que a continuacion vov a decir.

Evidentemente, la garantia de la autonomia de las cor-
poraciones locales aparece desdibujada en nuestro orde-
namiento juridico vigente frente a la preocupacion por la
garantia de otras autonomias. Y por cllo entiendo que la
Ley sustantiva del régimen local no debe contribuir a
rebajar aun mas la garantia de esa autonomia local como
lo hace ¢n cierta forma este provecto de lev. En el frontis-
picio de la Ley de la Administracion local, del régimen
local, ¢n estas disposiciones generales que en este mo-
mento estamos debatiendo, debe ser ciertamente incor-
porado este modesto instrumento de defensa de la garan-
tia de la autonomia local, que es ¢l que se contiene en
esta enmienda namero 2, que no hace mas que recoger ¢l
contenido del articulo 58, apartado 2., del propio
provecto. No hay diferencia en la redaccion de mi en-
mienda en relacion con el contenido del articulo 58.2 del
provecto, pero si creo que es significativo el traerlo a este
frontispicio, como digo, del provecto de lev de regimen
local, a estas dispusiciones gencrales, para destacar la
importancia que tiene este, aunque sea modesto, instru-
mento juridico de defensa de la autonomia de las corpo-
raciones locales.

Pi¢nsese que cuando la legislacion del Estado, las leves
del Estado, a las cuales se refiere esie articulo 25, no
respeten los contenidos de la autonomia local, las corpo-
raciones locales carecen de defensa directa frente a esta
legislacion del Estado, porque, evidentemente, no estan
legitimadas para impugnar ¢n via constitucional, a tra-
vés de la jurisdiccion constitucional, esas leves del Esta-
do. La unica defensa que tienen os la garantia indirecta
que se establece en el articulo 538.2, es decir, la impugna-
cion de las disposiciones o de los actos de aplicacion de
esa legislacion del Estado. Y csa garantia, aunque sca
modesta, porque, digo, es la que condiciona nuestro texto
constitucional, debe ser traida, entiendo, a este articulo
2, a estas disposiciones generales como expresion de la
preocupacion que los legisladores del régimen local de-
ben tener por garantizar su autonomia, v no dejarla cir-

cunscrita a un articulo 58, dentro de un Capitulo II de
impugnacion de actos y acuerdos y ejecucion de accio-
nes. Ya que estamos hablando en este articulo 2 de la
garantia de la autonomia local constitucionalmente esta-
blecida, traigase a este articulo 2. este modesto instru-
mento, el Gnico que existe en nuestro ordenamiento vi-
gente, pero al menos instrumento de garantia de csa au-
tonomia local.

Por estas razones, para no poner una sordina mas a
esta autonomia local, para no oscurecer mas la autono-
mia de algunas entidades locales, que, ciertamente, pue-
de interpretarse que es objetivo del provecto, entiendo
que resulta adecuada la enmienda, que, como digo, no
pretende cambiar el procedimiento de garantia de la au-
tonomia local —porque no se puede ir mas lejos, cierta-
mcnte, por los condicionamientos constitucionales—, pe-
ro si seria expresion de la preocupacion que esta Comi-
sion, los legisladores del régimen local tienen por la au-
tonomia de las corporaciones locales el traer a estas dis-

" posiciones generales el unico instrumento, vuelvo a de-

cir, que nuestro ordenamiento constitucional permite: la
impugnacion de disposiciones v actos del Estado o de las
comunidades auténomas, v a través de ello es posible
recurso indirecto de las leves que lo apliquen que no
respeten los principios constitucionales de la autonomia
de las corporaciones locales.

Estas son las razones por las cuales, senor Presidente
mantengo mi enmienda en est¢ tramite parlamentario
Gracias.

El scnor PRESIDENTE: A usted, senor De la Vallina.

Ticne la palabra ¢l representante del Grupo Parlamen-
tario Vasco, senor Zubia, para la defensa de sus enmien-
das 742 v 743, ambas de supresion de este articulo.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, senor Presi-
dente.

Efcctivamente, la enmienda 742 pretende la supresion
del punto 1 del articulo 2. v la enmienda 743 pretende,
por su parte, la supresion del punto 2 del mismo articulo
2.

El porqu¢ de solicitar la supresion del punto | del arti-
culo 2. es coincidente con las manifestaciones vertidas
va por mi companero senor Aznar. Estimamos que este
punto | no ticne mavor sentido v que, incluso, se presta
en su contenido a interpretaciones v problemas realmen-
te importantes. Por no hacer una exposicion mas amplia
al respecto, creo que pueden bastar con una scrie de
ejemplos, como el del inciso relativo a la legislacion re-
guladora de los distintos sectores de la accion publica,
que estimamos es de dificil comprension; por otra parte,
¢l inciso «segun la distribucion constitucional de compe-
tencias» creemos que os superfluo por evidente. La limi-
tacion que se hace de la garantia a los municipios, a las
provincias v a las islas no parece tampoco ser muy con-
forme con el exto constitucional, va que el articulo 141.3
de la Constitucion establece que se podran crear agrupa-
ciones de municipios diferentes a las provincias. Por ulti-
mo, v repito, por no hacer exhaustiva esta exposicion, el
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inciso «derecho a intervenir» entendemos que ¢s una ti-
mida formulacion de la competencia de los entes locales
que no resuelve satisfactoriamente las exigencias del
principio autondémico.

Todo ello creemos que son razones mas que suficientes
para solicitar la supresion de este punto | del articulo 2.

La enmienda de supresion del punto 2 no merece
mayor esfuerzo por cuanto que es una enmienda simple-
mente de coherencia v consecuencia de la enmienda de
supresion del punto uno.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Zubia.

Tiene ahora la palabra ¢l representante del Grupo Par-
lamentario Socialista, el sefior Cebrian, para respondcer a
todas las defensas que se han hecho de las enmiendas de
este articulo.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Ha habido varios Gru-
pos Parlamentarios, como el ultimo que acaba de inter-
venir, del Partido Nacionalista Vasco, v también Minoria
Catalana, que han solicitado la supresion de este articu-
lo. También ha habido otros Grupos, como el Grupo Po-
pular, que sin solicitar su supresion han dicho que era
inservible v que no tenia sentido.

Nosotros, por contra, pensamos que este articulo que
algunos Grupos pretenden suprimir es un tema clave,
pues resulta, desde nuestro punto de vista, imprescindi-
ble para una real v efectiva afirmacion del principio
constitucional de autonomia de los entes locales, del que
tanto han hecho gala defender el resto de los companeros
que han intervenido antes que nosotros; sin embargo, ¢n
este caso, el hecho de querer suprimir este articulo, que
es uno de los mas importantes para garantizar esta auto-
nomia local a todos los entes locales, creo que es contra-
dictorio con las manifestaciones de defensa de la autono-
mia que han hecho.

¢Por qué es asi? Desde luego, tanto la legislacion del
Estado como la de las Comunidades Auténomas que re-
gulen o desarrollen los distintos sectores de la accion
publica deben tener en cuenta a los municipios, a las
provincias v a las islas en su derecho a intervenir cn las
materias que les afecten, es decir, lo que la Constitucion
llama «sus respectivos intereses». Este es el objetivo de
este importante articulo.

Una ley que quisiera, como este proyecto de lev que
nosotros defendemos, garantizar plenamente este princi-
pio de autonomia de los entes locales, no puede limitarse
a hacer un listado mas o menos amplio de competencias
de municipios y provincias como se hace mas adelante,
en el desarrollo de la Lev. Porque, lo hemos visto va a lo
largo de toda nuestra historia sobre legislacion en mate-
ria local, la atribucién de una serie importante de com-
petencias a los entes locales muchas veces era posterior-
mente vaciada y se convertia unicamente en un papel
mojado, porque junto a esos listados de competencias no
aparecian las técnicas juridicas apropiadas para hacerlas
efectivas. Su misma amplitud, en muchos casos, conver-
tia en la practica a estas cldusulas en clausulas retoricas,

y la doctrina paso a tener que distinguir dicha enumera-
cion entre lo que seria mera capacidad o posibilidad de
desarrollo de una funcion vy la mera capacidad o posibili-
dad de desarrollo de la competencia propiamente dicha,
con atribucion de titularidad v potestades y preferencias
sobre los demas entes para su ejercicio.

Por eso, el proyecto de ley, que fundamentalmente vie-
ne recogido en ¢l Informe de la Ponencia, dice que para
hacer efectivas estas competencias hav que concretar esa
generalidad, que, evidentemente, no puede venir en esta
ley de Bases, que lo que hace es obligar a la legislacion
sectorial del Estado a que lo haga.

De nada serviria que ¢l provecto de lev atribuyera
competencias, por ejemplo, como hace en el articulo 24,
¢n urbanismo o transporte, si luego la legislacion secto-
rial correspondiente en esas materias ignorara al Munici-
pio o a la provincia.

Para cvitar este vaciamiento de competencias, que en
muchos casos se ha dado a lo largo de nuestra Historia
en la legislacion de las competencias de los entes locales,
en el frontispicio de la Ley, en estas disposiciones de
caracter general, se¢ incluve la obligatoriedad de que la
legislacion sectorial tenga en cuenta a los municipios v
provincias.

Creemos, por eso, que no ¢s inservible, que no contri-
buve a oscurecer v que si tiene mucho sentido este arti-
culo 2.

En cuanto a la propuesta que hacia ¢l Grupo Centrista,
va hemos dicho que la primera parte de enmienda ha
sido aceptada, v no solo ésta, sino que mas adelante ha
habido un numero importante de enmicndas del Grupo
Centrista que han sido tambicn aceptadas —creo que
hemos sido suficientemente generosos, seior Nunez—,
pero en la segunda parte usted habla de suprimir «basi-
cas». Nosolros no estamos por suprimir esta palaba por-
que asi lo dice la Constitucion, v en ¢l nimero 2 es im-
portante que cllo sea recogido, porque en ¢l namero | va
se hace referencia a las leves con caracter general cuando
dice que la legislacion del Estado v la de las Comunida-
des Autonomas reguladora de los distintos sectores de
accion publica, segun la distribucion constitucional de
competencias, debera asegurar a los Municipios, las Pro-
vincias v las Islas su derecho a intervenir.

Lo que ahora se resalta es, en el numero 2, que las
leves basicas del Estado previstas en ¢l articulo 149 de la
Constitucion deberan determinar las competencias que
cllas mismas atribuvan o que deban corresponder a los
entes locales en la materia que regulen.

Por eso, pretendemos mantener la palabra «basicar ¢n
¢l namero 2.

Para tratar de mejorar ¢l texto v evitar que algunos
Grupos tengan miedo a csa oscuridad que atribuven a
este texto v que no tiene en absoluto, pero que temen que
por las leves basicas del Estado se pueda intervenir mas
directamente en la autonomia de los entes locales, noso-
tros podriamos, como enmienda transaccional, anadir la
coletilla de «previstas constitucionalmente». Es decir,
«Las Leves basicas del Estado previstas constitucional-
mente deberan determinar las competencias que cllas
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mismas atribuyan o que, en todo caso, deban correspon-
der a los entes locales en las materias que reguiens.

Con esto, no sé si se darian por satisfechos, pero por lo
menos tranquilizarfa a algunos Grupos v contribuiria a
evitar ¢l temor que anteriormente exponian.

En cuanto al sehor De la Vallina, él mismo se ha auto-
contestado, diciendo que su pretension de incluir en el
articulo 2. ¢l derecho a impugnar actos por parte de los
entes locales esta contemplado en el articulo 58.2 del
provecto. Ahora no s¢ si es ¢l 61 o el 62 del dictamen de
la Ponencia, v, ademas, creo que casi textualmente, por-
que dice: «Estan igualmente legitimadas en todo caso las
entidades locales territoriales para la impugnacion de las
dispusiciones v actos de las Administraciones del Estado
v de las Comunidades Autonomas que lesionen su auto-
nomia...». Si esta va donde debe estar, que es en ¢l capi-
wulo de impugnacion de actos v acuerdos, vo creo que
ahora, ¢n un capitulo que se refiere unica v exclusiva-
mente a las dispusiciones generales, no es conveniente su
mantenimiento,

Me parcce que he contestado va a todas las interven-
ciones, v repito que mantenemos una enmienda transac-
cional ¢n ¢l articule 2., numero 2, para decir: «Las leves
basicas del Estado previstas constitucionalmente debe-
ran determinar las competencias que cllas mismas atri-
buvan o que, ¢n todo caso, deban corresponder a los en-
tes locales en las materias que regulens.

El senor PRESIDENTE: Se servira S. S. hacer llegar a
la Mesa el texto de su enmienda transaccional.

Para responder, tiene la palabra, ¢n primer lugar, ¢l
scrnor Aznar.

El setior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Hemos escuchado con atencion la expuosicion del senor
Cebrian, de la cual pueden deducirse muchas cosas inte-
resanies.

En primer lugar, que en este Parlamento, segun pare-
ce, las leves no dependen de cuestiones de necesidad o de
no necesidad, de justicia o de injusticia, de mejor o peor
téenica legislativa, de interés o de no interes, sino que ¢l
punto central os la generosidad o no generosidad del
Grupo Parlamentario de la mavoria, lo cual es un dato
gque nosotros tendremos en cuenta para ¢l futuro v del
que, de alguna manera, hace va algun ticmpo nos habia-
mos percatado, lamentablemente.

En scgundo lugar, debemos decir, si ¢s que podemos
manifestarnos respecto de la enmienda transaccional que
ha presentado el senor Cebrian, que nos parece 1an inser-
vible como ¢l articulo. Diganos ¢l senor Cebrian cuiles
son las leves basicas no previstas constitucionalmente.
Porque ahora bueno seria que descubrivsemos que hay
unas leves basicas previstas constitucionalmente v otras
no previstas constitucionalmenie.

¢Cuales son las leves basicas? Pues las previstas consti-
tucionalmente.

Y no se ha entrado en ¢l fondo del asunto, que es si eso
pucde dar lugar a mayor o menor intervencion v si eso

puede hacerse exclusivamente a través de una Ley basica
o a través de legislacion ordinaria.

Porque el propio texto del articulo desmiente lo que ha
dicho el seftor Cebrian. Dice: «Las Leves basicas del Es-
tado deberan determinar las competencias que ellas mis-
mas atribuvan o que, en todo caso, deban correspon-
der...».

Si una ley basica no atribuye, sino que determina que
corresponde a una entidad local, a las entidades locales,
determinada competencia, ¢quién la atribuyve la compe-
tencia realmente? Tendra que ser, se supone que sera

-otra lev, ¢ Y tiene que ser otra lev basica la que complete

la lev basica que determina la competencia de la entidad
local? Se supone que podra ser alguna legislacion de de-
sarrollo de la legislacion basica, con lo cual, evidente-
mente, a nuestro juicio, queda desmentida la formula del
sefior Cebrian. Y es que, ademas, v en cualquicr caso,
siempre es matizable. '

¢En qué consiste la autonomia? Porque lo que se dice
cn el articulo, v por eso nusotros decimos que en gran
parte, o en su sustancia, o 1al como esta redactado, ¢s
inservible, es que la legislacion sectorial del Estado debe
respetar la autonomia de las entidades locales. Bueno
seria decir lo contrario.

Habria que determinar, habria que matizar, en que
consiste ¢l respeto a ¢sa autonomia o consagrar esa auto-
nomia v donde se manifiesta ¢l ¢jercicio de la autonomia
a traveés del cjercicio de determinadas competencias. En
eso es en lo que no ha querido entrar ¢l senor Cebrian,
obviamente, v por cllo nusotros mantenemos nuestra en-
micnda.

Gracias, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, scaor Aznar.
Tiene ahora la palabra ¢l seior Nuanez.

El senor NUNEZ PEREZ: Gracias, schor Presidente.

Siempre es de agradecer el estuerzo del Grupo Parla-
mentario Socialista por ofrecer una formula conciliado-
ra, una formula transaccional, aungue no sé si ofectiva-
mente esta apovada en nuestra enmienda o en la del
Grupo Parlamentario Vasco.

En todo caso,v por no cansar a la Comision, suscribo
plenamente ¢l argumento que ha dado ol sehor Aznar,
¢Qué leves basicas son las que no estan previstas en la
Constitucion? Ninguna, absolutamente ninguna. Por lo
1anto, la formula transaccional ¢s agua de borrajas. No
2s nada.

Nosotros mantenemos nuestra enmienda, que, efecti-
vamente, no aclara tampuco mucho la confusion que este
articulo establece. Porque ¢ste ¢s un articulo que vo dirvia
que ¢s un poco la soda que se echa al whisky para re-
bajarlo.

La autonomia csta consagrada v luego ahi decimos
unas cuantas cosas que la ponen en entredicho.

Por 1antu, nusotros mantenemos nuestra enmicnda, re-
pito, que, dnica v exclusivamente, trata de matizar lo
que quicre decir, os decir, que leves del Estado, basicas o
no basicas, ticnen mucho que decir en oste punto, si se
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mantienen. Pera nos gustaria mucho que, en realidad,
este articulo desdichado no estuviera en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zu-
bia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Decfa el sefior Cebrian que este articulo es para ellos
uno de los mds importantes v que precisamente lo que
pretende es garantizar, de la mejor manera posible, la
autonomfia local. Parecia, con esas palabras, que las en-
miendas presentadas por otros Grupos politicos, concre-
tamente por el mjo Parlamentario, pueden, de alguna
manera, atentar contra esas autonomias municipal o lo-
cal, cuando lo que pretenden es todo lo contrario.

Suscribimos totalmente las palabras del sefor Cebrian
en cuanto a que todos tratamos de garantizar al maximo
posible esa garantia de la autonom{a local. Pero entende-
mas que sus manifestaciones no pasan de ser una mera
declaracion de intenciones, ya que con el contenido ac-
tual del articulo, por desgracia, no pasa de ahi.

En cuanto a la transaccional ofrecida, me ahorra cual-
quier comentario las manifestaciones ya vertidas por mis
antecesores v que suscribo total v absolutamente,

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.
Tiene la palabra el sefior Gomis.

El serior GOMIS MARTI: Sefor Presidente, tal como
pedfamos en nuestra enmienda, hubiéramos preferido,
por los argumentos que antes expusimos, la supresion
del numero 2 de dicho articulo:

No obstante, nos parece que el esfuerzo del Grupo So-
cialista para evitar la confusién o la repeticién de con-
ceptos entre el numero 1 v el ndmero 2 nos satisface v,
por tanto, retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomis
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El seftor DE LA VALLINA VELARDE: Sefor Presiden-
te, brevemente, para contestar al portavoz del Grupo So-
cialista en relacién a mis enmiendas.

Ciertamente, se trata de un problema de colocacion de
sistemética de la lev, pero entiendo que es una cuestion
que tiene una expresion, un alcance distinto de la pura
colocacion sistematica del contenido de la lev v que es
expresion del talante con que nos enfrentamos al tema de
la autonomia de las Corporaciones locales.

Por esas razones, por las razones de fondo que antes
exponia en relacion a cual es la instrumentacion consti-
tucional de la garantia de las autonomias de las Corpora-
ciones locales, entiendo que era conveniente haber traido
a estas disposiciones generales la unica garantia existen-

te de esa autonomia, aunque sea modesta, aunque sea-

una garantfa indirecta cuando se trata de poder ir contra
las leyes. Pero dado que en este articulo 2. se estd ha-

blando de esa autonomia garantizada por la Constitu-
cién, de lo que las leves tienen que hacer, las leyes del
Estado, sean basicas o no, para respetar esa garantfa, me
parecia oportuno, y asi lo sigo manteniendo, traer a este
articulo 2.° el contenido que se encierra en el articulo
58.2 del provecto de ley.

Gracias, sefor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, seftor De la Vallina.
El sefor Cebridn tiene la palabra para replicar.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Para empezar, quicro
expresar que lo de la generosidad lo decia de forma anec-
dética por el alegato que nos hacia anteriormente ¢l se-
for Nunez. Desde luego, si admitimos enmiendas no es
por generosidad, sino porque las consideramos razona-
bles. Hablaba de generosidad en ¢l sentido de que las
vemos con detenimiento v las que realmente tienen un
sentido v mejoran el texto, las hacemos nuestras v las
incorporamos al informe de la Ponencia v, sin duda, en
tramites posteriores admitiremos otras si son igualmente
razonables. '

En cuanto a la division que se hace en por qué ¢l nu-
mero | v el nimero 2 —que insistian los sefores Nunez v
Aznar—, por qué el numero 1 habla con caracter gencral
de que la legislacion del Estado v de las Comunidades
Auténomas tendran que distribuir dentro de su reparto
constitucional de competencias con participacion a los
Municipios v Provincias, por qué lucgo en ¢l nimero 2 se
vuelve a decir: «Las Leves basjcas del Estado deberan
determinar las competencias que ellas mismas atri-
buven...». El tema, vo por lo menos, lo veo muy claro. No
sé si me he explicado antes con la suficiente claridad —v
valga la redundancia—, pero el problema de fondo s
que, por un lado, la Constitucion, en el articulo 149, pre-
vé la existencia de una legislacion sectorial v basica que
con caracter general debe de afectar a todas las Adminis-
traciones publicas. Se refiere a las bases del régimen es-
tatutario de los funcionarios, procedimiento administra-
tivo comun, bases sobre contratos v concesiones adminis-
trativas, bases sobre proteccion del medio ambiente,
montes, aprovechamientos foresiales, etcétera.

Por otro lado, nos encontramos con que también una
legislacion bdsica, la que estamos ahora debatiendo, la
Lev de Régimen Local, debe necesariamente de contem-
plar competencias de ¢stos temas que antes he citado. Lo
que se pretende con este provecto de lev s no agotar la
regulacion de aquellos aspectos constitucionales referi-
dos a otras normas basicas, limitandose a contener aque-
llos aspectos diferenciales derivados de la singularidad
del Régimen Local, v remite en fos demas a la correspon-
diente legislacion basica que en su momento desarrolle
el Estado. Creo que queda perfectamente claro que no se
trata de restringir, sino de completar v, aun diria mas,
de asegurar que, a la hora de que cl Estado desarrolle su
legislacién basica, no olvide al municipio, a la provincia
y a la isla, como tradicionalmente se¢ ha hecho en ante-
riores legislaciones desde.aspectos sectoriales, en las que
habia, repito, un listado muy completo de competencias
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atribuibles a los municipios v las provincias, pero luego
esc listado completo quedaba totalmente vaciado porque
al no contemplarse ninguna técnica juridica v posterior-
mente la lev scctorial olvidar a los municipios v a las
provincias, esas competencias quedaban vacias de conte-
nido porque en la legislacion sectorial no estaban con-
templadas.

Creo que lo que se esta haciendo aqui no ¢s buscar
intervenciones ocultas desde la legislacion del Estado so-
bre los entes locales, sino todo lo contrario: asegurar que
scan electivas las competencias que luego, en el articulo
24, desarrolla ¢l provecto de leyv; hacer que, realmente,
esas competencias scan clectivas. Desde ese punto de vis-
ta creo que os perfectamente logico que consideremos
este articulo como uno de los articulos clave v, por tanto,
oponernos a todos los que han solicitado su supresion.

La enmicnda transaccional que hemos ofrecido no mo-
difica ¢l fondo de la cuestion, pero si que ha satisfecho a
algun Grupo Parlamentario, por lo que nos damos —
valga la redundancia— por satisfechos con esa compla-
cencia, porque, por lo menos, aun sin modificar ¢l fondo,
contribuve a que hava un mayor respaldo para este
provecto de ley.

Con ¢sto creo haber contestado a todos, v no tengo
nada mas que decir.

El scraor PRESIDENTE: Gracias, senor Cebrian.
El scrior Aznar tiene la palabra.

El scnor AZNAR LOPEZ: Scnor Presidente, ancedotica-
mente también seria bueno que el senor Cebrian se aho-
rrase explicaciones, porque enturbia ¢l procedimiento.
Antes las enmiendas se aceptaban por generosidad v aho-
ra, por lo que se deduce, se aceptan si son razonables o
no lo son. Creo, por consiguiente, que ¢l seior Cebrian
puede excusarse de dar mas explicaciones al respecto
porque, al final, le puede Hevar a donde, a lo mejor, el
sedor Cebrian no quiere legar.

Yo preguntaria al scior Presidente respecto de cual
cnmicnda es transaccional, ¢la que ha ofrecido ¢l Grupo
Socialista?

El scitor PRESIDENTE: Es transaccional respecto de
la enmienda namero 923, de Minoria Catalana, v tam-
bi¢cn de la numero 283, del Grupo Centrista. Asi lo he
creido entender, pero no sov vo quien tiene que decirlo,
sino ¢l Grupo Parlamentario proponente.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Exactamente, asi os.

El sciior AZNAR LOPEZ: Es una enmicnda transaccio-
nal respecto de una enmicenda de supresion.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: La del Grupo Centris-
ta tambicn.

El seior PRESIDENTE: (Su scioria le formula alguna
pregunia al Grupo?

El seior AZNAR LOPEZ: Si, senor Presidente. Estoy
preguntando si es transaccional con una de supresion.

El senor PRESIDENTE: Puede serlo, seforias.

El seior AZNAR LOPEZ: No, vo no digo que no pueda
serlo.

El senor PRESIDENTE: Segun parece, es transaccio-
nal respecto de dos enmiendas, las numeros 923, del Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana, que, efectivamen-
te, es de supresion, v la 283, del Grupo Centrista, que no
es de supresion, sino de texto distinto.

El serior AZNAR LOPEZ: En todo caso, mi Grupo Par-
famentario agradece que sc hava puesto en conocimiento
de 1odos los Grupos Parlamentarios lo que determinados
Grupos acucerdan al margen del Parlamento.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sennior PRESIDENTE: E! sefor Nudez tiene la pala-
bra.

El secnor NUNEZ PEREZ: Si la transaccional parte so-
lo de la nucestra, e¢s decir, de la namero 283, nosotros
manifestamos que mantenemos nuestra enmienda, que
no la retiramos v que, por tanto, votaremos ¢n contra de
la transaccional si se somete a votacion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ce-
brian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Nosotros proponia-
mos que fuera transaccional respecto de aquellos Grupos
que aceptaran que lo fuera, porque, realmente, todas sus
cnmicndas se referian, en un mismo contexto, al mismo
tema. En cse sentido, podia servir a todos.

En cualquicr caso, quien ha recogido ¢l guante de la
transaccion es ¢l Grupo de Minoria Catalana, por lo que
no tenemos ningun inconveniente en decir que es una
enmienda transaccional a la 923, de Minoria Catalana.

Evidentemente, seor Aznar, v en contra de otras ma- -~
nifestaciones suvas, lo que se esta tratando de hacer ¢n
este tramite de Comision, aqui, con luz v taquigrafos v
pudiéndose manifestar todos los Grupos Parlamentarios,
es manifestar, v lo vamos a ir viendo a lo largo de la
discusion de todo el provecto de lev, los temas en los que
ha habido aproximacion crire Grupos Parlamentarios,
como usted muy bicn sabe. Pero en ningun momento se
ha querido interferir ¢l trabajo de la Ponencia con estos
posibles contactos entre otros Grupos Parlamentarios. Y
remacho que es precisamente para cso, para evitar que
sc nos pudiera acusar de que la Ponencia habia sufrido
modilicaciones por mantenet contactos politicos entie
Grupos Parlamentarios distintos.

Es aqui, que estamas todos, donde se esta viendo que

“ha habido aproximaciones entre algunos Grupos politi-

cos v ¢l Grupo Socialista, por cjemplo como sucede ¢cn
esta enmienda transaccional.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar, ¢no tiene que
intervenir o si?

El seiior AZNAR LOPEZ: Si S. S. no me da la palabra,
no intervengo.

El senor PRESIDENTE: Es que no me la ha pedido
S. 8. (Pausa.) Sefor{a tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: No voy hacer uso de ella.

El sefor PRESIDENTE: Pues ahora va a intervenir la
Presidencia para recordar que el articulo 114, parrafo
tercero, del Reglamento que nos rige da como concepto
de la enmienda transaccional la de aproximar las en-
miendas. Y las enmiendas tienen un contenido, una vo-
luntad politica que aportan al texto; la voluntad de susti-
tuir un texto o la voluntad de suprimir un texto. Lo que
se aproximan no siempre son textos, son voluntades poli-
ticas manifestadas, expresiones de contenido unitivo ex-
presadas en la enmienda.

Por tanto, la enmienda, desde un punto de vista for-
mal, que es lo que a esta Presidencia debe preocupar, es
absolutamente correcta, tanto respecto de la 283 como
respecto de la 923, del Grupo de Minoria Catalana.

Y ahora si quiero anadir, respecto de lo que se ha sena-
lado dentro de esta Comision y fuera de la misma, en
relacién con que si determinados Grupos Parlamentarios
se ponen o no de acuerdo sobre contenidos que luego en
la Ponencia o en la Comisién van a ser tratados, que esta
Presidencia, como tal Presidencia de esta Comision, quie-
re manifestar que el Parlamento no es solo lugar de ma-
nifestacion de la discrepancia, es también, y debe serlo,
lugar de aproximacion, de encuentro y de negociacion.
Por tanto, el Parlamento debe felicitarse, por supuesto,
de los acuerdos que en el seno de sus procedimientos se
alcancen, pero debe felicitarse también de todos aquellos
actos politicos, aunque sean externos al Parlamento, que
faciliten el acuerdo dentro del Parlamento, siempre, na-
turalmente, que no interfieran la legalidad reglamenta-
ria y el procedimiento establecido por la norma que nos
rige.

Vamos a pasar a las votacion del articulo 2

Se somete a votacion, en primer lugar, la enmienda
numero 408, del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Seforias, ocurre que estan votando mas Diputados de
los que deben votar, porque seguramente algun Grupo
Parlamentario tiene presente algun Diputado, que puede
estar aqui, pero que no puede votar. Este caso no esta
referido a los votos a favor, sino a los votos en contra.

Vamos a repetir toda la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 24; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 408, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacién la enmienda numero 283,
det Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 21, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
de referencia.

Se someten a votacion las enmiendas 742 v 743, del
Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; asbtenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn-
miendas 742 v 743.

Sometemos a votacion la enmienda, del seior Pérez
Royo, que se da por defendida, numero 582, v la enmien-
da 129, del sefior Rodriguez Sahagun, que también se da
por defendida. (Pausa.)

Efectuada la vatacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sedior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 129 v 582.

Se somete a votacion la enmienda namero 2, del senor
De la Vallina. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 22; abstenciones, Ires.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 2, del sefor De la Vallina.

Sometemos a votacion el texto del articulo 2 del
proyecto de ley, segtin el informe de la Ponencia, v con la
modificacion que introduce la enmienda transaccional
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; en contra, [4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadoe ¢l articulo
2.4, del proyecto de ley.

Pasamos al debate y votacion del articulo 3 del infor-
me, senalando que en el texto del informe de la Ponencia
se hace referencia a una norma del propio provecto de
ley que en el articulo 43 hay un error, puesto que con la
nueva numeracion que ahora tiene la ley debe decir arti-
culo 44, . :

Dicho esto, y considerando aceptadas parcialmente por
el informe la enmienda namero 3, del sefor De la Valli-
na, y la enmienda 925, de la Minoria Catalana, procede
la defensa, en primer lugar de la enmienda 409, de! Gru-
po Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefor. Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: No he entendido bien, y sigo
sin entender nada. La enmienda 409, al articulo 3." del
proyecto, que es el articulo 4. actual del informe, es la
enmienda 410, no la 409.

Articulo 3
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El senor PRESIDENTE: Ticne razon su senoria. El se-
nor Aznar tiene la palabra para defender la enmienda
numero 410,

El senor AZNAR LOPEZ: La enmicenda 410 al articulo
numero 1, senor Presidente, tiene mucha relacion con la
enmienda al articulo 1. de la Lev, v también tiene muy
buena relacion con las cuestiones a las que ¢l senor Presi-
dente se ha referido en su intervencion, segun las cuales
los tramites parlamentarios v las ponencias sirven para
acercar determinadas posiciones sin salirse [uera de
cllas. :

Es cvidente que esta enmienda 410 al numero 1 del
provecto de lev recoge sustancialmente en ¢l informe de
la ponencia lo que era tambidén nuestra enmienda al arti-
culo 1.7 En consccuencia, senor Presidente, retiramos la
enmienda 410 al numero 1 de este articulo, pero mante-
nemos la enmicnda 410 al numero 2 del articulo por
concordancia con la enmicenda anterior al articulo 1. v
también por concordancia con las cnmiendas posteriores
de regulacion de lo que entendemos como entidades mu-
nicipales menores v mavores.

El senor PRESIDENTE: Ticne ahora la palabra, por ol
Grupo Centrista, ¢l seaor Nunez para la defensa de su
enmienda parcial numero 284, puesto que esta parcial-
mente aceptada por el informe.

El sefor NUNEZ PEREZ: Brevisimamente, primero
para agradecer a la Ponencia que hava recogido una par-
te de nuestra enmienda v, segundo, para mantener la
scgunda parte de nuestra enmienda, que trata deque i
guren denuro de la relacion de entidades locales las enti-
dades locales menores. Como s logico, viene en la en-
micnda por absoluta concordancia con la que va hemos
defendido al articulo 1. Como los argumentos que expu-
simos para defender aquélla son los mismos que tendria-
mos que expresar para defender ¢sta, vov a hacer gracia
a la Comision v no vov a repetirlos, pero los mantengo.

El sciior PRESIDENTE: El senor Zubia tiene fa pala-
bra para la defensa de las enmiendas 746 v 147,

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda numero
746 propone un texto alternativo en cuanto a la letra ©)
del namero | del articulo 4, v recuerdo a SS. SS. que
este articulo 4. ¢n su punto 1, seaala cuales son las endi-
dades locales territoriales. La redaccion que ¢l provecto
da a la letra ¢), concretamente, senala: «¢) Las entidades
de ambito inferior al municipal instituidas o reconocidas
por las Comunidades Autonomas, conforme al articulo 43
de esta Ley.» Lo que proponemos con este texto alterna-
tivo es queel articulo 4.1. ¢) quede redactado de la mane-
ra siguicnte: «¢) Las entidades de ambito inferior al mu-
nicipal al que se refieve el articulo 43 v las comarcas u
otros entes que pudicran crearse por agrupacion de mu-
nicipios, sicmpre que pertenczean a la misma provin-
cia.» La razon dce tal pretension va ha sido incluso sena-
lada con motivo de la defensa de enmiendas anteriores, v

no es otra mas que recoger el caracter del articulo 141.3
de la Constitucion espanola al senalar v amparar como
entidades territoriales a las comarcas v otras agrupacio-
nes de municipios diferentes a la provincia.

La enmienda 747 al numero 2 del articulo 4 es una
enmienda de coherencia v lo que pretende es hacer desa-
parecer del proyecto originario la letra a), que senala que
las comarcas u otras entidades que agrupen varios Muni-
cipios, instituidas por las Comunidades Autonomas de
conformidad con esta Lev v los correspondientes Estatu-
tos de Autonomia, gozan de la condicion de entidades
locales. Entendemos que, como consecuencia de la en-
micnda anterior, no tiene razon de ser que figuren como
entidades locales, habida cuenta de que lo que hacemos
¢s una traspolacion v pasa al numero 1, considerandose
como entes territoriales locales.

El senor PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra of se-
aor De la Vallina para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 4 v 5.

El seiaor DE LA VALLINA VELARDE: La enmienda
numero 4 pretendia incorporar al provecto de lev la de-
nominacion tradicional de las entidades locales menores,
sin perjuicio de la faculiad que en cada caso se acomode
a las denominaciones tradicionales de lugar, conforme a
lo que se establece en ¢l articulo 43, hoy articulo 44 del
informe de la ponencia. Pero la verdad os que, a la vista
del informe de la Ponencia en relacion a esta cuestion de
las entidades locales menores, me parece que el inlorme
ha dado un paso hacia atras en la conliguracion de di-
chas entidades, porque en el provecto de ley iban como
entidades territoriales v ahora, realmente, no se sabe si
ticnen caracter territorial o no. Eb informe dice que esta
modificacion se hace en base a una enmienda, la 926, de
la Minoria Catalana, pero realmente eso no es exacto, v
no vs exacto porque la enmienda 926, de la Minoria Cata-
lana, no dice eso, sino que decia exactamente lo que mi
enmienda pedia: que se calificasen como entidades loca-
les menores v que se caliticasen como entidades territo-
riales. Otra cosa ¢s que en el tema, en la enmienda de la
Minoria Catalana, ciertamente las entidades locates me-
nores aparecen confundidas o relacionadas mejor con las
comarcas, il’llL‘nlﬂndU LIZII' a lil.\' comarcas lambién un ca-
racter territorial.

Yo no entro en el tema de si las comarcas deben do
tener un caracter territorial o no, pero lo que es evidente
es que las entidades locales menores, por tradicion, por
historia, por conceptuacion de nuestro ordenamicento ju-
ridico, ticnen un caracter territorial v, como tales, no
debian de ser sacadas del numero | para pasar al name-
ro 2. En todo caso, ¢l informe de la Ponencia no s exacto
al decir que eso se basa en una enmienda de Minoria
Catalana, porque la Minoria Catalana queria que tuesen
entidades territoriales las entidades locales menores.
Otra cosa ¢s que quicro también que sean entidades te-
rritoriales las comarcas.

Por estas razones mantengo mi enmienda numero 4,
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entidades locales menores, incorporada al numero | de
este articulo.

La enmienda numero 5 pretende salvar la incorreccién

de este precepto desde el punto de vista de que no resulta
completo a la hora de recoger las entidades locales. Efec-
tivamente, en la enmienda nurhero 5 se pide que se in-
‘corporen los consorcios; también lo pedia, por cierto, la
enmienda de la Minorfa Catalana anteriormente referi-
da, la 926. Los consorcios son una entidad local que tiene
existencia en nuestro ordenamiento jurfdico, que debe
quedar sometida al ordenamiento local, que dcbe ser
conceptuada como entidad local. Ha habido problemas
en relacién a algunos de los consorcios existentes en
nuestra realidad jurfdico-administrativa y serfa conve-
niente que la ley recogicra expresamente esta figura, por-
que, de lo contrario, al prescindir de los consorcios, care-
cen de apoyo legal los consorcios existentes hoy en difa.
Ello puede crear problemas.

Por estos motivos mantenemos la enmienda numero 5
en este punto de los consorcios, y también la referencia a
otras personas juridico-publicas creadas por entidades
locales territoriales para la gestién de los servicios en su
competencia. Es necesario reconocer algo que doctrinal y
positivamente tiene existencia, y es que las entidades te-
rritoriales locales puedan crear otras entidades publicas,
otras administraciones publicas de caracter institucional
sometidds a su control y tutela, al control y tutela de la
entidad madre, cn estc caso la entidad territorial, como
claramente se establece en nuestro ordenamicnto juridi-
co-positivo en el articulo 1.* de la Ley de la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Sjlenciar la existencia tanto
de los consorcios como de estas entidades institucionales
no territoriales es dejar incompleto este precepto, y por
estos motivos mantengo mi enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del sefior Ro-
driguez Sahagn, 131 y 584, también por las razones alu-
didas las vamos a dar por defendidas. Hay una enmienda
namero 41, del seftor Clavijo, que entendemos aceptada
expresamente, y una 411, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, asimismo aceptada, asi como parcialmente la en-
mienda 284, del Grupo Parlamentario Centrista.

Procete. en consecuencia, escuchar la.intervencién del
setior Cebridn en contra de las que ha habido a este arti-
culo.

El seflor Cebrian tiene la palabra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: La divisi6n que hace
en dos parrafos el informe de la Ponencia no tiene mayor
sentido que hacer una diferenciacién entre las entidades
locales territoriales, que estan consideradas por la Cons-
tituciébn como entidades necesarias en la organizacion
territorial del Estado, segtin el articulo 141.4, y que son,
obviamenté, el municipio, la provincia y la isla. Por eso
se dejan el municipio, la provincia y la isla en el parrafo
primero considerados como entidad local territorial obli-
gatoria, necesaria, por mandata constitucional y se
mantiene el parrafo dos, en el que se hace una divisién
puramente formal, porque se dice que gozan, asimismo,

de la misma condicién de entidades locales las que de
alguna forma, podriamos decir, son contingentes .y de-
penden de la volutad de las Comunidades Auténomas o
de los propios entes locales en cuanto a su creacion y
constitucion

La Constitucion no menciona a las entidades locales
inferiores o entidades locales menores, como gusta lla-
marlas al sefior De la Vallina y al Grupo de UCD y, por
tanto, no pueden ampararse por la clausula de garantia
institucional, aunque, por supuesto, sf la recibirdn poste-
riormente de una forma indirecta, a partir de la autono-
mfa de que disponen los municipios de los cuales depen-
den para su constitucién. Por eso se ha hecho esa diferen-
ciacién, y a las entidades locales inferiores se las coloca
en el niimero 2 porque, por otra parte, su ambito territo-
rial es restringido, en tanto en cuanto es una parte del
propio municipio.

En lo referido a las comarcas, repito que su lugar o
ubicacién correcta ¢s en ¢l ndmero 2, por su caracter
contingente, aunque la Constitucién sf hace una referen-
cia indirecta a ellas en el articulo 152, cuando dice: «Me-
diante la agrupacién de municipios limitrofes, los Esta-
tutos podran establecer circunscripciones territoriales
propias, que gozaran de plena personalidad juridicas».
Pero serd en ese caso, cuando sean creadas, no en cste
momento. Por tanto, ¢l proyecto de ley de bases que de-
fendemos, con alguna modificacién introducida en la Po-
ncncia, plantea estos dos nameros, que cn definitiva vo
crco que lo son simplemente a efectos formales.

Finalmente, quiero decir que no se admite la-ultima
enmienda del sedlor De la Vallina, que pretende incluir
también el consorcio y otras entidades ptiblicas —no sé
exactamente cémo llama a estas otras—, porque no las
consideramos del mismo nivel ni del mismo calibre que
las que recoge el proyecto de ley que tienen una persona-
lidad mucho mas acusada. Posteriormente, el proyecto
de ley sf hace referencia a los consorcios —creo que es en
el articulo 81—, de modo que no se elimina la posibili-
dad de crear consorcios, pero consideramos que en este
Titulo I, de disposiciones generales, las que tienen perso-
nalidad clara son las entidades locales previstas por la
Constitucion: municipio, provincia e isla y las que, go-
zando asimismo de la condicién de entidades locales,
pueden crear las Comunidades Auténomas, de conformi-
dad con los propios entes locales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nu-
fiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente.

A pesar de haber escuchado con todo detenimiento y
con toda atencién al sefior Cebridn —y con mucho gusto,
como siempre— mantenemos nuestra enmienda de que
se incluyan las entidades locales menores. Le rogaria
—seguro que fue un lapsus que a lo mejor también él quie-
re corregir— que*no las llame encima inferiores; ya es
bastante con la exclusién del precepto. Son entidades
menores, que es un término que no tiene nada de peyora-
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tivo v, en cambio, el de inferiores —que estov seguro que
se le ha escapado al sefor Cebrian— si lo tiene.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Para decir muy
brevemente, sefior Presidente, que no me han podido
convencer las explicaciones del sepor Cebrian.

Si la dicotomia entre el nimero | v ¢l nimero 2 esta
en funcion del caracter necesario u obligatorio de unas
entidades v el caracter contingente de otras, digase asi.
Exprésese con esos u otros términos parecidos, pero no
se utilice la expresion territorial. La oposicién entre el
niimero 1 v el numero 2 esta, efectivamente, en la expre-
sion territorial. Si como parece ser la intencion de la

mayoria socialista, no se quiere establecer la distincion

entre los nimeros 1 ¥ 2, entre el caracter territorial o no,
sino en relacion al caracter basico, a la exigencia consti-
tucional de su existencia o no, digase en este sentido. De
lo contrario este precepto, aparte de ser incompleto e
impreciso, conduce a la confusion.

En relacion a la cuestion de los consorcios v otras enti-
dades publicas creadas por las entidades locales basicas
o territoriales, si se quiere hacer una distincion entre las
que se incorporan en la redaccion propuesta ¢n el nume-
ro 2 de este articulo 3, que son las entidades tradiciona-
les de tipo asociativo, bien sean obligatorias (agrupacio-
nes) bien sean voluntarias (mancomunidades), hagase un
numero 3 para estos otros supuestos de los consorcios u
otras entidades locales, pero entiendo que de no hacerlo
el precepto queda incompleto v se pierde la oportunidad
de que este articulo 3. refleje mas exactamente la reali-
dad de nuestra Administracion local.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l serior Ce-
brian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: En realidad, tan pevo-
rativo puede ser menor como inferior. Si he dicho sélo
inferior fue porque me estaba refiriendo a las que son de
ambito inferior al municipio, como es obvio, porque sur-
gen y parten de la existencia del propio municipio v tie-
nen un ambito territorial restringido de una parte deter-
minada de ese municipio. En ese sentido, va de suvo que
son entidades de ambito inferior al municipio. ¢Por qué
no se definen como entidades locales menores, que es el
tratamiento que yo pienso que en definitiva van a tener
en la practica? Por dejar abierta la posibilidad de que, en
cada caso, las Comunidades Auténomas tengan compe-
tencia en el desarrollo de estos preceptos, porque el Titu-
lo IV, que me parece que es el que se refiere a todas estas
otras entidades locales territoriales, va a ser competen-
cia de todas las Comunidades Auténomas, no sélo de las
que tengan competencia exclusiva, sino que a través de
la disposicion adicional tinica que recoge el provecto de
ley va a ser competencia de todas ellas. Aunque yo creo
que esto es una cuestién menor —valga la redundancia,
estamos empleando mucho la palabra menor—, creo que

es una cuestion de no excesiva importancia el que sim-
plemente se les llame lo que son, entidades de ambito
inferior, aunque vo creo que en la practica, por tradicién,
van a seguir llamandose entidades locales menores. Por-
Que creemos que es mas correcto v porque abre mas la
posibilidad de que en cada Comunidad Auténoma le den
el nombre, que consideren oportuno, en el texto mante-
nemos la expresion «entidades de ambito inferiors.

En cuanto a la segunda intervencion del serior De la
Vallina, evidentemente tanto las entidades de ambito in-
ferior al municipio como las comarcas van a tener una
condicion de entidad local territorial, pero no en el senti-
do claro que tienen las entidades locales que va estan
definidas por la Constitucion. Es muy claro cual cs ¢l
territorio, el ambito territorial del municipio, cual el de
la provincia y cual el de la isla. Hay que hacer una dife-
renciacion de estas otras entidades locales que tendran
también el caracter territorial cuando la Comunidad Au-
tonoma v los propios entes locales las creen. Hav que
diferenciarlas porque no tendran un territorio tan defini-
do, tan claro, tan necesario como el que tienen las del
numero |, por ser su creacion, como decia antes, de ca-
racter contingente v no obligatorio. Esta es la distincion
por la que se formulan estos dos numeros, el 1 v el 2, que
en definitiva no es mas que una distincion puramente
formal.

El senor PRESIDENTE: Existe la enmienda numero
926, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que en-
tendemos de alguna manera aceptada, pero queremos
una manifestacion expresa del Grupo en ese sentido o en
otro.

El senor GOMIS I MARTI: Si. al haberse asumido por
la Ponencia, en parte por lo menos, el sentido que queria-
mos dar a nuestra enmienda, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a
proceder a las votaciones de este articulo 3.- del provecto
de ley.

En primer lugar, se somete a votacion la enmienda
numero 410, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 21, abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 410.

Se somete a votacion la enmienda 284, en la idea de
que es parcial, puesto que parcialmente ha sido va acep-
tada por el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 284.

Sometemos a votacion conjuntamente las enmiendas
numeros 746 y 747, del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas nameros 746 v 747, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Sc¢ sumeten conjuntamente a votacion las ¢nmicndas
numeros 131, del senor Rodriguez Sahagun, v la 384, del
seior Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favar, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas nameros 131 v 584,

Sometemos a votacion las enmicendas nameros 4 v 5,
del senor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en conra, 21; absienciones, tres.

El scaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas numeros 4 v 3.

Sc¢ sumete a votacion el texto del articulo 3., segan ¢l
infurme de la Ponencia.

El senor AZNAR LOPEZ: ;Podemos hacer votaciones
separadas de los numeros 1 v 2, por lavor?

El senor PRESIDENTE: Somcetemos, en primer lugar,
a votacion ¢l namero 1 del articulo 3., segun ¢l wexto del
informe de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguienie resudiado: Votos a
Javor, 33; en contra, wno; absienciones, una.

El scenor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero |
del articulo 3.

El senor ANTICH BALADA: Senor Presidente, creo que
habria que modilicar la reterencia al articulo 43 por ¢l
articulo 44,

El senor PRESIDENTE: Era, precisamente, lo que se-
nalé antes, pero, de todas manceras, s bueno recordarlo.
En ¢sos términos, con esa redaccion, sustitusendo lo gque
en ¢l informe dice articulo 43 por articulo 44, se somete a
votacion ¢l numero 2 del articulo 30

Efectuada la votacion, dio el sigidente vesuditado: Votos a
favor, 23; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero 2
del articulo 3.

Pasamos a continuacion al debate v votacion del art-
culo 4, 3. en ¢l provecto de ey,

Ahora si que podemaos decir que se entiende aceptada
parcialmente la enmienda namero 3, del senor De la Va-
Hina, v tambi¢n la numero 925, del Grupo Parlamentario

Minoria Catalana, con lo que corresponde ahora la defen-
sa, por ¢l Grupo Parlamentario Popular, de su enmienda
namero 409. Tiene la palabra ¢l seinor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Este Grupo Parlamentario
tuvo ¢l honor de manifestar en el tramite parlamentario
correspondiente, que cra la Ponencia, que meditaria so-
bre la posible retirada de esta enmienda. Efeciuada la
meditacion, retiramos la enmienda en ¢l segundo tramite
ordinario a efectos de esta lev, que es la Comision.

E!l senor PRESIDENTE: Lo que prucba que es fructife-
ro para csta Comision meditar dentro o fuera de la Comi-
sion.

El scior AZNAR LOPEZ: Si, senor Presidente. Lo que
pasa ¢y que seria bueno que meditasemos todos v, a ser
pousible, dentro, no solo uno.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Aznar.

Pasamos a la delensa de las enmiendas numeros 744 v
745, del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra ¢l
seior Zubia,

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Ambas cnmiendas
son de supresion, tanto la 744, al numero 1| del articulo
3., ahora 4., segun el inlorme de la Ponencia, como la
enmivnda 745, al numero 2 del articulo 3.

La razon de pretension de a supresion de este numero
1 del articule 4. o es otra mas que la de estimar que
quiza no lucra éste ¢l lugar uportuno para dicha regula-
cion. He due recordar en tal sentido que en ¢l régimen
actual este cometido, el senalamiento de las potestades
de administraciones publicas lo realiza la Ley de Proce-
dimiento Administrativo en ol articulo 100 v siguicntes.
Dc ahi que su enunciacion puede ser una exigencia de la
lev que regule ¢ procedimiento administrativo comun,
gue segun —recuerdo a todas S8, 8S.— ¢l articulo 141.8
de la Constitucion es de competencia exclusiva del Esta-
do. No se considera, en consecuencia, necesaria la formu-
lacion on oste lugar.

Quicro recalear fundamentalmente fa enmienda nume-
ro 743, que s de supresion del numere 2, por cuanto
debo recordar a 8. 8. gue este numero 2 del articulo 3.
senala que o dispuesto en ¢l numero precedente es de
aplicacion a las entidades werritoriales de ambito inferior
al municipio. Concretamente pucdo poner a titulo de
cicmplo que la potestad wibutaria —que o~ una de las
gue ostit asignada a los municipios en funcion del name-
ro | del articulo, especilicamente en la letra bi— bajo
ningun coneepto puede considerarse en ¢ste momento
gue sea una competencia de las entidades menores, por
cuanto que la Lev General Tributaria en su artweulo 3.
senada —v leo estuadmenie— - que fas provincias v los
municipios podran establecer v exigir tributos dentro de
fos Timites tijados por las leves., Y anade que las demas
corporaciones v entidades de derecho publico no podran
establecerlo. Hago especial hincapic tambien en la potes-
tad expropiatoria, que igualmente esta reconocida a los
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entes locales municipales, concretamente en la letra d)
del namero 1 del articulo 3., que si logicamente es de
aplicacion a entidades menores, no concordaria en abso-
luto con ¢l actual articulo 2 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, que seiala expresamente —y vuelvo a leer—
que expropiacion forzosa solo podra ser acordada por ¢l
Estado, la provincia v ¢l municipio.

Creo, scforias, que son razones mas que suficientes
para fundamentar la supresion de este namero 2 del arti-
culo 4

El seior PRESIDENTE: Hayv dos enmicendas del Grupo
Parlamentario Mixto, la namero 130 v la numero 583,
una del seror Rodriguez Sahagun v otra del sefior Pérez
Rovo, que damos por defendidas. Tambicn hav una, la
numero 924, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
que me parece gue en Ponencia manifesto su intencion
de retirarfa. Queremos que diga expresamente ahora si
¢s asi.

El scnor GOMIS | MARTI: Si, serior Presidente. Preten-
diamos una nuceva reordenacion mas sistematica del arti-
culo, pero con las modificaciones introducidas nos da-
mos por satisfechos v, por tanto, retiramos la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Qucoda retirada.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scnor Presiden-
te, si me permite, deseo hacer una defensa parcial, pues-
to que ha sido aceptada parcialmente, de mi enmicnda
numero 3.

El serior PRESIDENTE: Perdon, scnor De la Vallina.
Su cnmicnda ha sido aceptada parcialmente. Tiene la
palabra para la defensa parcial de su enmienda naumero
3.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Sc trata, clecti-
vamente, como dijo ¢l senor Presidente, de una defensa
parcial de la enmicenda numero 3, en cuanto que en parte
ha sido admitida por lo que se refiere a la potestad de
remision de oficio de las corporaciones locales. En la
medida en que se ha admitido la enmienda, mi agradeci-
micnto a la Ponencia v mi felicitacion porque creo que
mejora ¢l provecto. Ahora bien, ¢l informe de la Ponencia
ha dadu un cambio sustancial a este provecto de ley —yv
no puedo callarme, ya que estov en ¢l uso de la palabra
—en relacion a la redaccion que se ofrece ¢n estos mo-
mentos de este articulo 4. del infurme, articulo 3. del
proyecto.

En primer lugar, como consccuencia de que no apare-
cen definidas en ¢l articulo anterior las entidades territo-
riales, que no se sabe cuales son entidades territoriales v
cuales no lo son, porque conscientemente —vuelvo a de-
cir que quiza por la preocupacion de las comarcas— nos
han llevado a confundir los 1érminos, a oscurecer la cues-
tion, quicro decir que las entidades territoriales (dentro
de las arcas de competencia corresponde en todo caso a
los municipios, a las provincias v las islas) no sirven para

clarificar ¢sta cuestion, v mucho menos ¢l numero 2 tal
como aparcce en ¢l informe de la Ponencia: «Lo dispues-
to en ¢l namero precedente v oen ¢l articulo 2. ¢s de
aplicacion a las demas entidades locales en los términos
que establezecan las Leves de las Comunidades Autono-
mas»,

Aparte de alguna de las objeciones ciertamente funda-
das del representante de Minoria Vasca, de que alguna
de las potestades v oprivilegios que se enumeran cen ol
namcro 1 seran siempre impropias de entidades que no
tengan el caracter de territoriales —pero volvemos a de-
cir que no sabemos cuales son entidades territoriales o
no, segun cste provecto de lev—, aparte de eso, se dice en
este numero 2 del precepto gue estamos debatiendo «en
los términos que establezean las Leves de las Comunida-
des Autonomas». Hay que admitir —vo lo entiendo asi, v
si esto conlundido agradeceria que se me aclarase v ose
me ilustrase sobre la cuestion—, que hay territorios de
Comunidades Autonomas que no ticnen competencia en
materia de régimen local; que de momento, mientras no
transcurran los cinco anos v scan modificados sus cstatu-
tos, carecen de competencia para legislar sobre ¢l régi-
men local. En materia de Administracion local tienen
exclusivamente las competencias que les atribuve el arti-
culo 148, numeceros 2 0 3, en relacion a la alteracion de
términos municipales v poco mas, pero no pueden legis-
lar subre ¢l régimen local. Yo me pregunto qué pasa en
relacion a las Administraciones locales de esas Comuni-
dades Autonumas que no pueden dictar leves de régimen
local; qué pasa con estas otras entidades, distintas del
municipio, de la provincia. ¢Es que no pueden gozar de
estos privilegios porque no se los pueden atribuir las
leves de las Comunidades Autonomas, que carecen de
competencia para promulgar estas leves? Por esto mi en-
micnda intentaba salvar estas cuestiones con una entra-
da general de las entidades locales, territoriales ¢n su
caracter de administracion publica. Pero con la redac-
cion dada al articulo anterior, me conlicso incapaz de
mantener mi enmicnda v de dar solucion a los graves
problemas, que entiendo se deducen de este precepto nu-
mero 4.

Ya como una cuestion de detalle, si merece la conside-
racion del Grupo mavoritario, vo propondria simplemen-
te un cambio ¢n ¢l orden de las competencias de las
letras ¢) v ), alwerar ¢l orden, porque debe ser previa la
presuncion de legitimidad de cjecutividad de los actos
administrativos v posterior ¢s la cjecucion lorzosa a que
se refiere la letra anterior. Eso ¢s todo, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Gracias, seior De la Vallina.
Entendemos que la altima ha sido una propucesta de las
que estan calificadas como de correccion o precision tée-
nica, v asi ¢s aceptada. Digo aceptada por la Mesa, vere-
mos cudl es ¢l criterio de los demas Grupos.

Ticne la palabra ¢l senor Cebrian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Aceptada por la Mesa
v por este Grupo. Parcee que clectivamente es mas co-
rrecto ¢l cambio de orden, colocar antes la 1) que la ¢l
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En cuanto al nimero 1, en definitiva s6lo ha quedado
pendiente de la enmienda de supresién, del Grupo Vasco,
qQue no aceptamos porque pensamos que es importante

recager en estos prolegémenos de la ley todo el listado de.

potestades que van a tener municipios, provincias e islas,
con independencia de que la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo lo recoja. Creemos que en una Ley de Bases de
Régimen Local, el enumerar siquiera sucintamente las
potestades que van a tener municipios, provincias e islas
es de obligado cumplimiento realizarlo.

En cuanto al numero 2, creo que en parte tiene algo de
razon el Grupo Vasco cuando dice que es discutible que
las potestades tributarias y otras que ha citado puedan
tener aplicaciéon también para los otros entes territoria-
les, tanto para los de ambito inferior al municipal, como
para las comarcas, dreas metropolitanas y mancomuni-
dades de municipios. El sefior De la Vallina ha vuelto a
incidir también en ello. Parece que le gustaba la redac-
cion anterior que tenia el proyecto de ley mas que el
informe de la Ponencia, en tanto en cuanto citaba porme-
norizadamente todas las que ahora, de forma genérica, se
refieren a demas entes locales. El Grupo Socialista va a
ofrecer, tanto al sefior De la Vallina como al Grupo Vas-
co, una enmienda transaccional de este namero 2, Re-
chazariamos la enmienda de sustitucion del namero 1.
Ofrecerfamos una enmienda transaccional al numero 2
en el que volvieran a aparecer citadas, no con nombres
genéricos, sino especificamente, las entidades locales a
las que se refiere. Es decir, se dirfa que lo dispuesto en el
namero precedente y en el articulo anterior es de aplica-
cion a las entidades territoriales de ambito inferior al
municipio, y, asimismo, a las comarcas, 4reas metropoli-
tanas y demas entidades locales». Adadiriamos otro pa-
rrafo para hacer esa salvedad que parecia preocupar al
Grupo Vasco y al sefior De la Vallina, en el sentido de
que en este supuesto las leyes de las Comunidades Auto-
nomas seran las que concreten cuales de aquellas potes-
tades seran de aplicacion a estos otros entes territoriales.
En definitiva, el numero 2 del articulo 3., ahora 4., si se
admite esta transaccional diria: «Lo dispuesto en el nu-
mero precedente y en el articulo anterior es de aplicacién
a las entidades territoriales de 4mbito inferior al munici-
pal y, asimismo, a las comarcas, dreas metropolitanas y
demas entidades locales. En este supuesto, las Leyes de
las Comunidades Auténomas deberan concretar cuales
de aquellas potestades seran de aplicacion».

El sefior PRESIDENTE: Su seforia se servira pasar
tanto la propuesta de transaccion como la observacion.
Aunque la observacion no es necesario que se pase, pues
se trata de un simple cambio técnico.

Tiene la palabra el sefior Zubfa.

El seilor ZUBIA ATXAERANDIO: Es evidente que no
podemos aceptar la enmienda transaccional propuesta
por el Grupo Socialista habida cuenta de que, en definiti-
va, la enmienda 745 nuestra al nimero 2 del articulo 4.,
légicamente es una consecuencia ya en origen de la en-
mienda también de supresién que tenemos presentada al

niimero 1 del mismo articulo. Habida cuenta también de
que la enmienda transaccional que se presenta comienza
diciendo: «La dispuesto en el niumero precedente», es ob-
vio que no podemos aceptarla. En cualquier caso, si

- quiero dejar constancia de nuestra gratitud por cuanto

que, por una vez, se ha aceptado que haya, por lo menos,
parte de razon en el Gruo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sin perjuicio de
que cuando conozca con mas detalle el texto propuesto
en la enmienda transaccional por el Grupo Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Se va a leer ahora detenida-
mente.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: ... me pueda ma-
nifestar con mas conocimiento de causa en relacién con
esta propuesta, en estos momentos quiero decir que de la
lectura que he escuchado me parece que no se salvan las
preocupaciones que tanto el Grupo Vasco como vo mani-
festabamos en relacién a este articulo que estamos deba-
tiendo. Efectivamente, estas potestades v privilegios pro-
pios de la Administracion publica son de las Administra-
ciones publicas digamos «per se», de las de caracter te-
rritorial, que son las que tienen un ambito de competen-
cia genérico, una potestad de supremacia general, para
entendernos —si es que la expresién se puede compren-
der—, una potestad de supremacia general frente a las
entidades institucionales que tienen tasadas sus compe-
tencias por las normas concretas de creacion de esas en-
tidades institucionales.

En ese sentido me parece que el proyecto podia ser
discutible a la hora de atribuir el caracter de entidad
territorial a las comarcas y a las areas metropolitanas.
Pod(a ser discutible que las comarcas y areas metropoli-
tanas tuvieran la consideracidon de entidades territoria-
les. Pero el proyecto era correcto en cuanto a que era
consciente de que estas potestades solo pueden corres-
ponder a entidades territoriales, aunque se les diese, en
mi opinién discutiblemente, la posibilidad de que comar-
cas y areas metropolitanas llegasen a tener caracter te-
rritorial. Pero lo que no es posible es atribuir estas com-
petencias a entidades que no tengan el caracter territo-
rial, como me parece que sigue siendo una posibilidad
que subsiste en la férmula propuesta por la enmienda
transaccional del Grupo Socialista.

En definitiva, entiendo que la cuestion viene confundi-
da por no haber sabido aclarar suficientemente ¢l tema
de las entidades territoriales en el articulo anterior. En
todo caso, en este precepto tendriamos que circunscribir
estas facultades exclusivamente a las entidades que ten-
gan el caracter territorial, independientemente de que
las leyes de las Comunidades Autonomas de régimen lo-
cal pudieran dar ese caracter a comarcas y areas metro-
politanas.

En todo caso, me parece que sigue sin tener contesta-
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cion la preocupacién que yo manifestaba de qué pasa
con las entidades locales, distintas de las basicas, de las
obligatorias, de territorios de Comunidades Auténomas
que no tengan competencia en materia de régimen local
y, por tanto, no puedan legislar sobre estas materias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cebrian, para réplica,
tiene la palabra.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Realmente SS. $S. no
se dan por satisfechos con nada, no admiten ninguna
aproximacion, lo cual hace dificil las negociaciones con
los grupos que tan dignamente representan.

En caso de no admitir la enmienda transacciorial noso-
tros volvemos al texto inicial. Poco mas tengo que anadir
a lo que ha dicho el repreSentante del Grupo Vasco, pues
efectivamente arrastra de articulos precedentes su opuosi-
cion a este articulo. Quiero completar mi intervencion
diciendo al serior De la Vallina que quiza se esta adelan-
tando a un debate que tendremos mucho mas tarde, al
final, cuando debatamos la Disposicion adicional unica.
Efectivamente solo hayv algunas Comunidades Autono-
mas que tienen competencia exclusiva sobre régimen lo-
cal, pero a través de la Disposicion adicional unica que
discutiremos en su momento. El resto de ellas, en el mar-
co de lo establecido en el articulo 13 v en el Titulo IV de
esta lev, tendran competencias. El Titulo IV es precisa-
mente el que se refiere a todos estos otros entes locales
territoriales, porque asi se definiran cuando pormenori-
zadamente discutamos la comarca, el area metropolita-
na, etcétera; alli si que se califica a estos entes como
entidad territorial. En definitiva, vo creo que se esta pre-
(isponiendo v adelantando un debate que llegara en su
momento v que, a los efectos de la discusion del articulo
4, que es el que ahora tenemos entre manos, queda bien
tal como estaba, quiza mejorado, para hacer la salva-
guarda de esos riesgos que efectivamente podrian darse v
que apuntaban tanto al representante del Grupo Vasco
como el senor De la Vallina. Pero si no son aceptados no
podemos mantener nuestra transaccion.

En cualquier caso, a mi personalmente me gusta mas
la transaccion incluso que el texto de la Ponencia, pero
creo que tampoco tiene una trascendencia mavor. En de-
finitiva, defendemos si cabe la transaccional v en caso
contrario defenderiamos ¢l dictamen de la Ponencia, re-
chazariamos todas las demas enmiendas que se han pre-
sentado.

El sefior PRESIDENTE: Seior Cebrian, la palabra la
tiene S.S. v el Grupo al que representa, porque no es
necesaria la aceptacion por el Grupo transado, digamos,
en Comision —si en Pleno— para que sea admitida la
enmienda transaccional.

El sennor CEBRIAN TORRALBA: En esc caso mantene-
mos la transaccional.

El seitior PRESIDENTE: Ruego al senor Vicepresidente
dé lectura a la enmienda transaccional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
mienda transaccional al articulo 4, nimero 2. Lo dis-
puesto en el numero precedente en el artfculo 2 es de
aplicacion a las entidades territoriales de ambito inferior
al municipio, y asimismo las comarcas, areas metropoli-
tanas y demas entidades locales. En estos supuestos, las
leyes de las Comunidades Auténomas deberan concretar
cuales de aquellas potestades serdan de aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aznar tiene la pala-

bra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Senur Presidente, en este ca-
so yo me permitiria, en nombrc de mi Grupo Parlamen-
tario, apelar simplemente a la logica vy a la razon, si ello
es posible y me es permitido, porque aunque reglamenta-
riamente no es necesario.que se retiren enmiendas tran-
saccionales para que se admita una y se ponga a vota-
cibn, vo creo que en este caso el Grupo Socialista deberia
meditar sobre el mantenimiento de esta enmienda tran-
saccional. Cuando los otros Grupos no la aceptan v cuan-
do el propio ponente del Grupo Socialista dice que si no
la aceptan se remite de nuevo al texto del provecto, el
mantener la enmienda transaccional me parece, sefnor
Presidente, que va no en contra de nada sino simplemen-
te en contra de la logica, que es lo primero que hay que
procurar mantener.

Esa es la opinion de nuestro Grupo, sefnor Presidente, v
por si vale para algo —que nos tememos que no—, la
expongo.

El seior PRESIDENTE: El seiior Cebrian tiene la pala-
bra.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Todo debate es enri-
quecedor v, efectivamente, si algunos Grupos hubieran
participado con mavor ahinco v mas ganas en el tramite
de Ponencia, quiza hubiera cabido la posibilidad de
mejorar el texto. Yo ahora, a botepronto, después de las
afirmaciones que¢ hacia el sefor Zubia v el sefior De la
Vallina, sobre todo en ¢l tema referente a que si la potes-
tad tributaria es discutible que puedan tenerla estos
otros entes territoriales, es por lo que me parecia que
esta transaccional podia contribuir a salvar este posible
escollo, diciendo que sera de aplicacion en el supuesto de
que las leves de las Comunidades Auténomas lo concre-
ten de esta manera. Por eso, ahora, sobre la marcha v ¢n
el calor de la discusion v de ia aportacion de otros sefo-
res Diputados, hemos visto —vo, personalmente, al me-
nos— que quiza quedaba mejor con la enmienda tran-
saccional que con el texto de la Ponencia. Por eso si pro-
cedimentalmente, como dice el sefor Presidente, es posi-
ble que aunque no se retiren las otras enmiendas noso-
tros mantengamos la transaccional, efectivamente la
mantenemos. Creo que no es contradictorio el que cuan-
do veamos aportaciones que enriquezcan el texto las ha-
gamos nuestras, en la linea con lo que va decia en una
anterior intervencion. (El seiior Aznar Lope: pide la pala-
bra.)
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E! sefior PRESIDENTE: Vamos a cerrar el debate, se-
fior Aznar. No obstante, si quiere intervenir le ruego que
sea breve.

El sefior AZNAR LOPEZ: Unicamente es una aclara-
cion. Yo le rogaria al senor Cebrian que especifique qué
Grupos Parlamentarios no han trabajado debidamente
durante el tramite de Ponencia.

El seior PRESIDENTE: Sefior Aznar, esa pregunta va
a desviar el curso del debate en la Comision, v nos parece
procedente que la retire.

El senor AZNAR LOPEZ: Si ¢l seior Presidente me lo
pide, vo retiro la pregunta, pero, claro, la pregunta no
me la acabo dc inventar, ¢s que acaba de hacer una afir-
macion el representante del Grupo Socialista. Por lo tan-
to, es ¢l quien debe retirar su atirmacion v vo retiraré mi
pregunta. En caso contrario, vo tendria que mantener mi
pregunta. No insisto sobre el tema, yo no lo he.suscitado.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia considera que
éste puede ser un tema importante para debatir en otro
momento v en otro lugar, v, por tanto, se cierra la cues-
tion.

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar sc
somete a votacion la enmienda numero 744, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en comra, 31; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos ahora a votacion la enmienda nimero 743,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votaciéon conjuntamente las enmiendas
numeros 130 v 583, dc los senores Sahagun v Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, cuatro.

El sefnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de refercncia.

Sometemos, finalmente, a votacion la enmienda nume-
ro 3, del sefior De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 3.

Sometemos a votacion el texto del articulo 4. de este
provecto de Ley, segun el informe de la Ponencia, pero
con las siguientes modificaciones: los apartados ¢) v )

del namero 1 de este articulo cambiaran de orden, de tal
manera que la letra f) serd e) y la e) sera f).

En lo que se refiere al namero 2, votaremos sobre la
enmienda transaccional presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. (El seror Zubfa pide la palabra)

Tiene la palabra el senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, pa-
ra una cuestion de orden. ¢Seria posible votar el articulo
4 separadamente ¢n cuanto a los dos puntos?

El seior PRESIDENTE: Por supuesto. Votamos ¢l nu-
mero 1 del articulo 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34; en contra, uno.

El seor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero 1.
Sometemos ahora a votacion ¢l namero 2 de este arti-
culo 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 24; en contra, 10; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 4.

Secnorias, vamos a suspender la sesion, con la obscerva-
cion de que continuaremos a las cuatro v cuarto de la
tarde, pero no aqui, sino en la sala de conferencias de
prensa, en este mismo edificio.

Se suspende la sesion.

Eran las dos de la 1arde.

Se reanuda la sesion a las cratro v veinticineo minutos
de la 1arde.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Bue-
nas tardes, senoras v scnores Diputados. Si les parece
vamos a dar comicnzo a esta sesion de tarde con el deba-
te del provecto de lev Reguladora de las Bases de Regi-
men Local.

Continuamos la sesion interrumpida esta manana ¢
iniciamos los debates de la tarde con las enmiendas pre-
sentadas al articulo 3. En primer lugar existen las en-
miendas numeros 412 v 413, del Grupo Popular.

¢Las defenderan juntas o por separado?

El seior AZNAR LOPEZ: Por separado, sefior Presiden-
te, porque no tienen nada que ver.

El senor PRESIDENTE: Puces ticne la palabra, senor
Aznar.

El seiior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, seior Presi-
dente.

Este es un articulo en el que, en su primer tramite
parlamentario ordinario ¢l Grupo Parlamentario Socia-
lista se comprometio, de alguna mancra, a meditar o

Articulo 5
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reflexionar sobre él, en orden, se entiende, a su modifica-
cion, porque para su mantenimiento no haria falta refle-
xion, habida cuenta de los razonamientos v de las distin-
tas enmiendas que habian presentado los Grupos Parla-
mentarios. ,

Lo cierto ¢s que ni dentro ni fuera parece ser que el
Grupo Socialista hava meditado sobre ¢l asunto hasta lo
que hoy este Grupo Parlamentario puede saber v cono-
cer.

A juicio de mi Grupo, hubiese sido buena esa reflexion
porque este provecto de ley, si va saliendo asi, pasara a
los anales de esta Camara como un provecto de ley de
técnica legislativa muy depurada, de calidad de coneep-
tos, de no llevarnos ¢n ningun caso por la senda de la
confusion, pero es lo cierto que en este articulo la mano
del redactor v en todo caso la voluntad del Grupo mavo-
ritario, si es que asi s¢ mantiene, traza con perfeccion lo
quc en técnica legislativa puede ser ¢l camino del absolu-
to confusionismo por no decir del perfecto caos.

Es un articulo recalmente ininteligible, un articulo in-
comprensible. Pretende decir por qué se rigen las entida-
des locales, v empicza por separar lo que es ¢l régimen
organizativo, ¢l régimen sustantivo de funciones v servi-
cios, el régimen estatutario, ¢l régimen de bicnes, las
haciendas locales, v asi nos podemos enterar que en
cuanto a funciones v servicios se atendera a la diswribu-
cion constitucional de competencias. En cambio, e¢n
cuanto al régimen organizativo, no hace fala la distribu-
cion constitucional de competencias v basta lo que pare-
ce ser que el propio provecto v el propio informe de la
Ponencia determina.

Y lo mismo respecto de otros apartados en los que
consiste este articulo. Sin embargo, si este articulo inten-
ta determinar por qué se rigen las entidades locales, ¢s
cierto también que de alguna manera tiene que, primero,
expresar claramente qué normas son de aplicacion a las
entidades locales v ¢n qué condiciones v, segundo, csta-
blecer cierta prelacion de normas.

Por eso la enmienda de nuestro Grupo es, si se quiere,
una enmienda sencilla, pero a nuestro juicio, clarificado-
ra. ¢ Por qué se rigen las entidades locales? Evidentemen-
te, por lo dispuesto en el presente provecto de lev. Y ¢por
qué estamos debatiendo el presente provecto de lev? Por:
que ¢s una leyv prevista en la Constitucion espanola. Pun-
to primero.

¢Cual es la siguiente norma a la que nos deberemos
referir como reguladora de las entidades locales? Pues
las inmediatamente inferiores en rango, en todo caso, y
seria la legislacion basica del Estado cn los supuestos
previstos en el articulo 149 de la Constitucién. Luego
entraria lo que es la legislacion ordinaria, v la legislacion
ordinaria puede ser tanto del Estado como de las Comu-
nidades Auténomas.

Y (cuando debe entrar la legislacion ordinaria del Es-
tado de las Comunidades Auténomas? Pues segun se esta-
blezca en cuanto a la distribucidon de competencias, bien
en la propia Constitucion, bien en los Estatutos de Auto-
nomia, o bien en las distintas leyes que, de alguna mane-
ra, puedan atribuir competencias a las entidades locales.

Por ultimo, en cuanto a qué es lo que debe regir las
entidades locales, evidentemente creemos que los regla-
mentos v ordenanzas especificas de cada entidad.

Esta es sencillamente nuestra enmienda, que es de or-
denacion, que es de clarificacion v que, evidentemente,
es una enmienda de fondo que, a nuestro juicio, evita el
perfecto v magistral galimatias del articulo 5 de este
provecto de lev.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo de Minoria Catalana tiene las enmiendas 927 v
928. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Gomis.,

El seaor GOMIS MARTI: Si, senor Presidente, en reali-
dad son dos enmiendas, siendo la 928 alternativa de la
primera. Los argumentos serian los mismos que acaba
de exponer el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
senor Aznar.

Cuando va en los tramites reglameniarios anteriores
habiamos discutido este articulo, veiamos que ¢l provee-
to, en relacion a estos temas, era de gran confusion. Pe-
diamos que se simpliflicara v pedimos en nuestras en-
micndas que se simplifique, porque entendemos que cllo
es facil; que lo que trata ¢l precepto es de determinar
siecmplemente unas normas; que las normas tambicén son
sencillas de exponer v que coinciden tambicén, mas o me-
nos, con las enmiendas de otros Grupos: legislacion del
Estado, legislacion de las Comunidades Autonomas v le-
gislacion o normas de las cartas, ordenanzas v reglamen-
tos de las propias corporaciones. Y cllo agrupado en dos
grandes letras: una primera sobre organizacion v funcio-
namiento v una scgunda sobre régimen de bienes, estatu-
to de funcionarios, procedimiento administrativo, cteéte-
ra.

Creemos que es factible, pero que, ademas, cs necesa-
rio. Si ¢l provecto se aprueba tal como esta, a lo que
llevara sera a una dificultad de entendimiento, de inter-
pretacion, v, a lo que es mas grave, a la confusion en su
interpretacion.

El senior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmicnda 748. (Esta
presente el Diputado de dicho Grupo Parlamentario?
(Denegaciones.)

¢Alguna de S8S. SS. tiene encargo de mantenerla? (De-
negaciones.)

El Grupo Parlamentario Centrista ticne la enmienda
285. Para su defensa tiene ia palabra el sedor Nuhez.

El seior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, porque, en
definitiva, es repetir los argumentos que va han expucsto
los sefores Aznar v Gomis.

Este articulo, tal como esta redactado, me parece, por
decirlo de una manera leve v positiva, una pretension
didactica. Mas 0 menos es una clasificacion que se le
haria a un alumno, iba a decir, dé primero de Derecho,
vamos a dejarlo ahi, sobre cémo pueden aplicarse las
normas a los distintos asuntos. Pero es que este pretendi-
do alumno quedaria todavia mucho mas confuso si se le
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presentan asi las cosas que si se las presentan como hace
cualquier enmienda de las que han presentado a este
articulo 5. los distintos Grupos con sus propuestas de
modificacion.

¢Cuantos denominadores comunes se pueden eliminar
con nuestras enmiendas? Hay por lo menos cinco «en
cuanto» que desaparecerian; hav por lo menos cuatro
«ordenanzas de cada entidad» que desaparecerian, y hay
otra serie de referencias a la legislacion del Estado y de
las Comunidades Autdonomas que también desaparece-
rian, v que no clarifican en absoluto nada, que confunden
en cuanto al planteamicnto o la formulacion de las fuen-
tes por las que se rigen las entidades locales.

Nuestra enmienda, que, repito, tiene el mismo proposi-
1o de racionalidad vy de sistematica que las de otros Gru-
pos Parlamentarios, creo que se puede aceptar porque,
en definitiva, no contradice en gran medida lo que se
establece en el articulo 5 del provecto, aunque efectiva-
mente hay una cuestion de fondo a la que se ha referido
¢l seror Aznar con la que vo estoy también de acuerdo;
pero ese es otro tema.

Lo que de verdad nos preocupa s la aprobacion de un
texto que se parezca mucho a los textos que, en esta
materia, se redactan para otros provectos de lev.

Nosotros pretendemos que las entidades locales tengan
unas fucntes normativas del Derecho por las que se rijan
que queden muy claras, v nuestra enmienda en este sen-
tido, si tiene algun adjetivo que merece, es ¢l de la clari-
dad v el del orden.

La presente ley, la legislacion del Estado, las Comuni-
dades Autdonomas, las ordenanzas v los reglamentos, ri-
gen la mavor parte de las cosas, v luego hay una serie de
excepciones que también se establecen en nuestro articu-
lo 3., que son las que deben figurar como tales excepcio-
nes, v las que en definitiva incluso a la hora de memori-
zar cl proyecto serian mas faciles de retener, que no este
galimatias que nos ofrece ¢l provecto del Gobierno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda 748, su-
pongo que la querra defender. Para ello tiene la palabra
el sefor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente. La
enmienda numero 748, del Grupo Vasco, al articulo 5. ¢s
una enmienda de sustitucion. Es un texto alternativo que
proponemos a SS. SS. v que su unica razon de ser no es
otra que considerar que el texto actual del articulo 5.
establece un sistema o régimen que no se ajusta, en reali-
dad, al sistema de reparto de competencias entre Estado
v Comunidades Auténomas, v, por otra parte, contiene
una matizacion mas que dudosa por razones de materias.
Sinceramente creemos que en la diferenciacion que se
hace en cuanto a régimen organizativo, en cuanto a régi-
men sustantivo de las funciones v servicios, régimen es-
tatutario, etcétera, no crearia mas que problemas v, en
consecuencia, v salvando por supuesto, repito, las com-
petencias propias del Estado, v las competencias propias
de la Comunidad Autdnoma en cada caso, proponemos

una solucion alternativa que, en definitiva, no pretende
mas que el establecimiento global de cudles son las fuen-
tes del Derecho en cada caso. Y asf estableceriamos, ¢n el
apartado A), que seria la presente ley la que regiria, 16gi-
camente, las entidades de Administracién Local; en se-
gundo lugar, seria la regulacion del Estado sobre expro-
piacion forzosa, contratos y concesiones administrativas
y sistemas de responsabilidades de Administracién Pu-
blica; y, en tercer lugar, serfa la normativa del régimen
local de las Comunidades Auténomas que hubieran asu-
mido sus Estatutos competencias exclusivas; a continua-
cion la legislacion que el Estado dicte en desarrollo de la
presente ley; seguidamente las disposiciones que, deriva-
das de las de desarrollo que dicte el Estado, puedai:
aprobar las Comunidades Auténomas no comprendidas
en ¢l apartado anterior exclusivo; v, por altimo, las car-
tas, ordenanzas, reglamentos v, en su caso, los derechos
historicos actualizados de cada enudad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Rodriguez Sahagun, que tiene la enmienda 132,
para su defensa tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Efectivamente, no-
sotros proponemos una enmienda de sustitucion que, en
linea con algunas de las enmiendas que se han plantea-
do, pretende introducir, por un lado, un elemento de ra-
cionalidad en su redaccion, pero que también reconozco
va un poco mas alla, porque afecta de alguna manera a
la filosofia del conjunto del provecto.

¢Por qué? Porque vo creo que este articulo 3 es un
poco representativo de una parte importante del provec-
to en cuanto al menos tres elementos: por un lado, ¢n
cuanto a la falta de claridad, vo creo que el texto del
Gobierno adolece de confusion v de ahi ese intento de
racionalizacion que nosotros hacemos en nuestra en-
mienda en sustitucion de la que me voy a referir a conti-
nuacion; por otro lado, con toda sinceridad creo que in-
terfiere la redaccion actual del texto del Gobierno v el
informe de la Ponencia en las competencias de las Comu-
nidades Auténomas que tienen reconocidas las facultades
legislativas por la via de Estatuto, v, por otro lado, tam-
bi¢n debo decir que, en la doble alternativa que se podia
haber planteado de igualar al alza, por arriba, las posibi-
lidades, tal v como permitia la Constitucion, en funcion
de lo establecido en los articulos 148.1.2, en relacion con
¢l articulo 150.1, de tal manera que unas Comunidades
Autonomas tuvieran la facultad legislativa por la via del
Estatuto, v otras lo tuvieran por la via de esta ley, como
una lev marco, aqui, por ¢l contrario, se intenta hacer lo
que vo entiendo que no es constitucional, que es una
igualacion por la baja, recortando (me refiero al conjun-
to de la lev, pero este articulo es expresivo de ello) o
interfiriendo las facultades —como decia ¢l portavoz de
la minoria vasca, que me ha precedido en ¢l uso de la
palabra— que ticnen atribuidas las Comunidades Auto-
nomas.

Y es que, sefiorias, me parece que hay que ser inequi-
vocamente claros en el tema autondomico: o se confia en
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¢l hecho autondémico, o no se conlia. Si se confia en ¢l
proceso de descentralizacion politica, Hevémoslo hasta
las ultimas consccuencias, llevémoslo al articulo 5.y a
cualquicr otro articulo. Y si no se confia v existe una
desconfianza, va a aparecer de una mancra o de otra esa
reticencia en cualesquiera de los articulos de este proyec-
to de ley. Y a mi me parece gue agui subvace una descon-
lianza respecto al hecho autonomico, v de ahi ¢l que no-
solros, en este articulo v en otros (v me estoy alargando
en esta exposicion para asi poder ser mas breve en la
defensa de otras enmiendas) veamos gue esta permancen-
temente presente esa desconfianza,

Nosotros propunemos una sustitucion que pretende
pura v simplemente decir que «las entidades locales, ¢n
cuanto al régimen local, se rigen por la presente lev v por
la legislacion del Estado a que la misma se reliere, por
las Leves de Régimen Local de las Comunidades Autono-
mas, por lus reglamentos que desarrollen estas leves de
las Comunidades Autdonomas v supletoriamente por las
que dicte la Administracion del Estado por las ordenan-
zas v los reglamentos que aprucben las corporaciones
locales».

Nuestro criterio, conforme con la letra de los aparta-
dos 1, 2 v 3 (cuva lectura ahorro, porque esta a la vista
de SS.SS.) v conlurme con la letra v el espiritu de los
Estatutos ¢s atribuir la competencia principal a las Co-
munidades Autonomas, reservandose ¢l Estado las que
garanticen los principios constitucionales en la materia,
es decir, autonomia, democratizacion v suficiencia cco-
nomica, v las bases del articulo 149.1.138 de la Constitu-
cion, aplicable a las entidades locales como tales Admi-
nistraciones Publicas.

No entendemos, por tanto, 1erminos ¢quivacus, como
va s¢ ha destacado por los que me han precedido en el
uso de la palabra, como «régimen sustantivo de las tun-
ciones v servicios» v otros terminoes que apareeen en la
redaccion del articulo 3. Creo que este articulo es una
expresion de alguno de los posibles errores gue podria-
mos cvitar en estos trabajos parlamentarios tanto en
cuanto al enfoque del provecto de lev como en cuanto a
la propia redaccion de ese provecto. De aht la enmienda
de sustitucion que propone nuestro partido.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior De la Vallina ha presentado la enmienda numero 6
Tiene la palabra para su defensa.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Scinor Presiden:
te, vov a intervenir con toda brevedad aunque, cierta-
mente, nos encontramos con una de las cuestiones basi-
cas, centrales de este provecto de lev, La normativa apli-
cable al régimen local, voel caracter de esta misma ley
que estamos discutiendo en estos momentos, ¢s cierta-
mente una cuestion compleja a partiv de los principios
constitucionales sobre la materia v de la distribucion de
competencias que entre ¢l Estado v las Comunidades Au-
tonomas hace la Constitucion en materia de regimen lo-
cal. Pero precisamente porque os una cuestion compleja
v una cuestion que se presenta con un caracter novedoso

¢n nuestro ordenamicento juridico, ¢l legislador ordina-
rio, nosutros ¢n este momento, tendria que hacer un es-
tucrzo por clarilicar esta compleja cuestion. Creo que ni
¢l provecio ni el informe de la ponencia (que en definiti-
va manticne integramente ol provecto), aciertan en este
punto. No hayv la mas minima claridad ¢n esta cuestion.
Este precepto tiene muy poco de didactico, a pesar de lo
que decia el sefor Nanez, porque es muy poco claro, ¢s
muy dificil de comprender v, en este sentido, algunas de
las enmicendas que se han lormulado, la 412 de mi grupo
¢, incluso, las de otros grupos que se han delendido, son,
desde mi punto de vista, redacciones mas precisas, mas
correctas que la del wexio del provecio. Pero aun aceptan-
do ¢l criterio del exto del provecio, que os ¢l punto de
vista desde ¢l cual enmend¢ este articulo 3., wun acep-
tandu ¢l criterio del legislador, creo que hay que salvar
arrores graves v, sobre todo, supuestos de inconstitucio-
nalidad.

Yo entiendo que este articulo no se acomoda a la Cons-
titucion. Efcctivamente, segun Ja Constitucion hav que
distinguir, cosa que no hace ¢l precepto, entre las Consu-
nidades que han asumido plenamente la competencia cn
maieria de régimen local, gue han ido por la via del 151,
v las que solo ticnen en maiteria de regimen local la com-
petencia det 148, Hav que distinguir esus dos supuestos o
bicn, comou acaba de decir o senor Rodrigucs Sahagun.
habria que intentar para las segundas. para las que solo
tienen la competencia del 148, ampliarles ¢sa competen-
cia a wraves de algunos de los procedimicntos constitu-
cionalmente previstos. ¢l del senor Rodriguez Sahagun
fa Lev marco 15311, 0 mas especilicamente ¢l procedi-
micento previsto en ¢l 130.2. una lev de delegacion. Peru
ninguno de estos dus procedimientos se ha hecho, ni has
una lev de delegacion: tendria que ser una ley organica
segun lo que senala la Constitucion en su articulo 150.2.
voesto es una ey marco en ol sentido del 1300 de Ha
Counstitucion,

Por consiguiente, si por los procedimientos constitu-
cionales no se aumentan las competencias de las Comu-
nidades Autonumas de segundo urden, para entendernos.
de las del 148, no o> posible sumeter al mismo nivel.
como hace este articulo, fas competencias de las distinias
Cuomunidades Autonomas. Este ¢s un grave error cansti-
tucional que es necesario clariticar. Yo intentaba salvar
vsa pusibilidad con mi enmienda.

Pero. aparte de esto. tambien entiendo gque no se aco-
moda a la Constitucion. que no resulta correcta la regu-
lacion que se hace del regimen de tuncionarios, procedi-
micnto administrativo, contratos, expropiacion, eteetera,
en el apartado a) de la letra o) cuando se dice: por la
legislacion del Estado v, en su caso. la de las Comunida-
des Autonomas en los terminos del aruculo 149.1.18.
Creo que tambicn agui constitucionalmente es necesario
distinguir unos niveles diterentes desde ¢l punto de vista
de la normativa aplicable a las Comunidades Autono-
mas. No se puede poner al mismo nivel las normas basi-
cas, que habria que decirlo —y esta os otra de las preci-
siones que mi enmienda intenta introducir—, la iegisla-
cion basica del Estado dictada en cjercicio de las atribu-
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ciones que le confiere el articulo 149.1.18 con- la legisla-
cion de las Comunidades Autonomas. Acabamos de apro-
bar legislaciones de este caracter en materia de funciona-
rios, en materia de la Lev de medidas urgentes del mes
de agosto pasado, v la Lev de incompatibilidades recien-
temente aprobada en esta Camara. Esa os una legislacion
basica que no se puede poner al mismo nivel, repito, que
la legislacion dictada sobre vsas materias por las Comu-
nidades Autonomas como hace ¢l provecto. Son escalo-
nes distintos en cuanto que la legislacion de las Comuni-
dades Autonomas ticne que acomodarse a esa legislacion
basica, sca la legislacion que con caracter de basica hava
sido dictada por estas Cortes, sea, como ha dicho ¢l Tri-
bunal Constitucional, la legislacion incluso preconstitu-
cional del Estado en ¢sas materias,

Por vstos motivos, entiendo que este articulo 3, tal
como se¢ presenta, aun aceptando el punto de vista del
legislador, aun aceptado el texto del provecto, creo que
era necesario clarificar algunas cuestiones, no solamente
para salvar graves errores de téenica juridica, sino tam-
bién, lo que es mas importante, para respetar en este
punto plenamente la Constitucion. A esto va dirigida la
cenmicnda que a este articulo 3. formulé a titulo personal
¥ que mantengo en este momento.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seior Vicens tiene presentadas las enmiendas namceros
43 v 44. Tiene la palabra para defenderlas conjuntamen-
te.

El sedor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, se trata
de dos enmiendas de modificacion. La primera, la en-
mienda 43, es al apartado a) de la letra ¢), que consistiria
en sustituir el texto que propone el provecto por ¢l si-
guiente: «a) Por la legislacion del Estado v de las Comu-
nidades Autonomas, segun la distribucion constitucional
de competencias»  El texto del proyvecto hace referencia
unicamente al . ticulo 149.1.18 de la Constitucion. Parc-
ce mejor una detinicion de las competencias del Estado v
de las Comunidades Autonomas como la que propone-
mos en esta enmienda. El provecto, al incluir la frase,
parece colocar la legislacion de las Comunidades Auténo-
mas en un nivel o rango inferior a la legislacion del Esta-
do o, cuando menos, aplicable de modo subsidiario. Cree-
mus quc este criterio es contrario al espiritu v a la letra

de lo que dispone el citado articulo 149.1.18 de la Consti- |

tucion v, ademas, en el caso de Catalupa, del articulo 9.,
numero 8, del Estatuto de Autonomia v de otros articulos
analogos de los Estatutos de Autonomia de otras Comu-
nidades Autonomas, que, al igual que ¢n ¢l caso de Cata-
luita, confieren competencia legislativa exclusiva en ma-
teria de régimen local a sus organos legislativos respecti-
vos, naturalmente con las limitaciones schaladas expre-
samente en el texto constitucional que he citado.

Por consiguiente, creemos que existe una distribucion
de competencias entre ¢l Estado v las Comunidades Au-
tonumas, segun la Constitucion. Por esta razon es por lo
que proponemos esta modifieacion, va que pensamos que

mejora ¢l provecto de-lev v que evitaria erroncas inter-
pretaciones.

En cuando a la enmienda numero 44, he de senalar
que también se propone una modificacion pero dicha en-
micnda se reficre a los apartados a) v b) de la letra E).
Estas dos modificaciones al punto E) las proponemos en
aras a una mavor concrecion v claridad. En cuanto al
apartado a), proponemos que diga: «a) Por la legislacion
del Estado que desarrolle ol articulo 133 de la Constitu-
cion». Consideramos que os mejor relerirse a la legisla-
cion del Estado que desarvobla ¢l articulo 133 de la Cons-
titucion en matceria tributaria. Creemos que es una deli-
nicion mas precisa que la gque contiene ¢l provecto de ley,
cuvo caracter enumerativo os discutible.

Con respecto al apartado b), proponemos ¢l siguiente
texto: «b) Por las Leves de las Comunidades Autonomas
en ¢l marco v de conformidad con lo previsto en sus
Estatutos de Autonomia». Porque entendemos que la le-
gislacion de las Comunidades Autonomas en materia fis-
cal debe de adaptarse a lo que dispungan sus respectivos
Estatutos, v que la redaccion que proponemos ¢s mucho
mas precisa v evila posibles conlusiones.

El secnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Existe una enmicnda a este articulo 5. presentada por el
scdor Bandrés; ¢s la enmicnda namero 104. El senor
Bandrés tiene la palabra para su delensa.

El schior BANDRES MOLET: Con la brevedad que co-
rresponde a los usos del Grupo Mixio, vov a defender
esta enmicnda numero 104, Se trata en realidad de supri-
mir ¢l apartado a). letra D), del articulo 5., que dice:
«Por la legislacion basica del Estado que desarrolle ¢l
articulo 132 de la Constitucions, cuando se refiere al ré-
gimen de sus bienes, ¢s decir, de los bienes de las entida-
des de régimen local.

Este planteamiento se hace porque para regular este
punto concreto es necesario contemplar, electivamente,
¢l articulo 132 de la Constitucion en su punto [, pero
también ¢s necesario contemplar ¢l articulo 10 del Tiwlo
I del Estatuto de Autonomia de Guernica. Es conocido
que el régimen local ¢s competencia exclusiva —insisto,
exclusiva— de la Comunidad Autonoma ¢n el Estatute
de Autonomia del Pais Vasco v, en consecuencia, si el
articulo 132 de la Constitucion dice, vn su punto 1, que la
ley regulara ¢l régimen juridico de los bienes de dominio
publico v de los comunales, inspirandose en los princi-
pios de inalicnabilidad, imprescriptibilidad ¢ inembar-
gabilidad, asi como en su desafectacion, lo que parece os
que ¢l articulo 132 de la Constitucion nos esta remitien-
do a la ley competente para determinar esas cuestiones.
Y la ley compewnte en este caso, desde mi punto de
vista, no s la legislacion del Estado,sino la legislacion
de la propia Comunidad Autonoma, conforme a ¢se arti-
culo 10 de la Lev organica que hov vs-Estatuto de Auto-
nomia vigente en nuestro pais. Por eso, seior Presidente,
solicito la supresion de ese pareafo a), letra D), del articu-
lo 5. del proyvecto de ley.

Muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Existe una enmienda, del Grupo Popular, la 413, que
plantea la introduccion de un articulo 5. bis. Para su
defensa tiene la palabra ¢l scior Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Yo la delenderia, pero...

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa-
samos primero al primer bloque de enmiendas v luego
hacemos un segundo turno de réplica.

El senor FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, no sé
si convendria tal vez ¢l que mi Grupo respondiera a las
intervenciones.

El senor VICEPRESIDENTE (Barrancou Gallardo): Per-
{fecto. Tiene la palabra ¢l senor Fajardo.

El senor FAJARDO SPINOLA: Seior Presidente, sefo-
ras v senores Diputados, intentar¢ contestar a todas las
observaciones que se¢ han formulado por los representan-
tes de los distintos Grupos que han intervenido en rela-
¢idn con este importante ¢ interesante articulo 5 de la
lev.

Yo estoy de acuerdo —me parece que fue el senor De la
Vallina quicn lo sedalaba antes— en que la materia que
tratamos aqui ¢s compleja, que me parece que fue el
término que utilizo ¢l sefior De la Vallina. Y no podia ser
de otra manera que aquella norma que regulara el regi-
men juridico de las corporaciones locales, de las entida-
des locales, en un sistema como ¢l que se desprende,
como ¢l que se ha construido en base a la Constitucion de
1978, fuera una materia compleja. Porque complejo s,
aunque rico, plural ¢ interesante, ¢l sistema politica que
nosotros hemos fundado sobre esa Constitucion. El siste-
ma juridico que responde a ese sistema politico ¢s mas
complejo, evidentemente, que ¢l sistema que se monta
sobre un Estado centralizado. En un Estado centraliza-
do, de estructura piramidal, todo vs mas sencillo; aqui,
cevidentemente, los juristas v los legisladores tenemos
que alinar, tenemos que precisar v no podemos simplifi-
car. No me valen, por tanto, algunas formulas, v no me
refiero ahora a la que ¢l sedor De la Vallina nos propone
en su enmienda namero 6, me refiero a las que su propio
Grupo v algun otro presentan, tal vez mas sintéticamen-
te, tal vez mas sencillamente —cl senor Aznar calificaba
de sencilla su enmienda en su intervencion— pero, desde
luego, no atendiendo a la pluralidad de problemas v
cuestiones que la complejidad del Estado de derecho, ¢n
un Estado de las Autonomias, nos plantca.

Es por esto por lo que el articulo 5. intenta responder
de la manera mas sintética v esquematica posible, pero
también sin dejar de responder a la variable de régimen
juridico que existe en las distintas materias que confor-
man el sistema del régimen local, que componen el siste-
ma juridico del régimen local. El régimen local viene de
alguna manera descrito, desde un punto de vista de con-
tenido, en este artfculo: El régimen organizativo, el régi-
men sustantivo de las funciones v los servicios, ¢l régi-

men cestatutario de sus funcionarios, procedimiento ad-
ministrativo, cteétera, el de sus bienes v la materia de las
haciendas locales. Pero resulta que cada una de estas
materias reclama de un sistema juridico, cada uno de
ellos con matices. En unos casos cs la legislacion del
Estado v la legislacion sobre régimen local de las comu-
nidades autonomas la que interviene; en otros casos —va
s¢ dijo a proposito del articulo 2.” cuando lo debatimos—
interviene la legislacion sectorial (no la de régimen local)
del Estado o de las comunidades autonomas; en otros
intervienen legislaciones basicas previstas constitucio-
nalmente —el tema de los bienes o el de los funcionarios,
procedimicnto administrativo, contratos, ctedtera— v en
otros distintos nos topamos con una materia que es vo-
luntad politica de nuestro Grupo ¢l singularizar, que es
la materia de las haciendas locales.

La materia de las haciendas locales —v con esto entro
en alguna observacion que formulaba en su enmicnda
numero 44 ¢l seior Vicens— ¢s una materia que nosotros
queremos singularizar, v empiezo por cl final, por la le-
tra E); no queremos aplicar el régimen que en su enmicen-
da nos propone, que vendria a ser, primero, aplicar la
legislacion del Estado, v despuds, v de una manera com-
plementaria, la legislacion de las comunidades autono-
mas. Porque esa complementariedad tiene que estar ma-
tizada en fa medida en que solo jugara la complementa-
riedad del sistema juridico autonomico cn materia de
haciendas locales, precisamente en los casos en que la
legislacion general ributaria v la legislacion financicra
local lo determinen. Solo ¢n los casos que esas dos leves
determinen, solo en csos casos, reitero, v no en los de-
mas, funcionara la complementaricdad de la legislacion
autonomica. Como hay voluntad politica de hacerlo asi,
asi se dice. Ese es un buen cjemplo de por qué hav que
separar, de por qué hav que realizar, si se quiere, esa
tarca que no solo es didactica, seaor Nuiez, no solo os
para ¢l alumno de Derecho o para ol funcionario, aunque
bueno es tambidn que las leves scan didacticas v claras;
me parece que ¢sta era una pretension, tal vez de legisla-
dores un poco «demoden, tal vez de legisladores decimo-
nonicos, pero recuerdo que una de las funciones era que
¢l lenguaje de la ley fuera inteligible a cualquier ciuda-
dano, que la ley fuera sistematica v clara.

S¢ me podria decir que éste es un articulo dificil de
entender por cualquier ciudadano. No ¢s un buen ¢jem-
plo ¢ste en la medida en que es un articulo téenicamente
complejo, complicado; pero, en todo caso, no cabe duda
de que al expresar las cuestiones con esa sistematica,
contribuve, sin duda, a que el que tiene que comentar la
lev, v sobre todo ¢l que tiene que aplicarla, 1engan mavor
claridad v mavor facilidad. Y nosotros creemos que ésa
es una de las virtudes de esta lorma de exponer las cosas:
la de que las distintas materias, con regimenes juridicos
singularizados dentro del régimen local, vienen en apar-
tados diferentes. No es posible simplificar en esta mate-
ria; no ¢s posible hacer un articulo, que seria, desde ese
punto de vista, mucho mejor, como ¢l que nos propone ¢l
seior Nudez, como ¢l que nos propane ¢l sefior Gomis en
su ecnmicenda nimero 927, o como en la 412 nos propone
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el sefior Aznar. Y no es posible por lo que acabo de sena-
lar: porque las materias que componen el sistema juridi-
co del régimen local merecen, para nosotros —y ésta es
una opcién politica— un regimen juridico diferenciado,
singularizado, y es imprescindible el que en este articulo,
aunque se haga mas compleja su expresion, su forma, se
precisen las diferencias y los matices de régimen juridico
que, como acabo de senalar, son convenientes, son im-
prescindibles.

El sefor Rodriguez Sahagun hace también referencia
al tema de la claridad, al tema de la exposicion, de la
forma, que creo que he contestado en la respuesta a los
dos otros intervinientes. Pero plantea, ademas, algunos
problemas de gran interés técnico-juridico, y también de
gran interés politico, cuestiones que ya planteo en la ex-
posicién y defensa de su enmienda de totalidad. Pretende
plantear aqui un tema que ya vendra en la disposicion,
antes adicional tnica, ahora me parece que adicional pri-
mera de esta ley; plantea el problema de la diferencia de
regimenes juridicos en materia local entre las distintas
comunidades auténomas. Como es bien sabido, el punto
de partida es la diferencia: unas comunidades auténo-
mas tienen, por sus estatutos, conferida la potestad de
legislar en materia de régimen local hasta determinado
limite y en determinado ambito, v otras, en cambio, no
tienen en sus estatutos reconocida esta faculiad. Pues
bien, el senor Rodriguez Sahagun pretende que esta ley
ponga en marcha un mecanismo de igualacion al alza, un
mecanismo que a todos los dé, de alguna manera, esa
facultad.

Nosotros pensamos que no solo para la materia del
régimen local, sino también para otras, la construccion
del Estado que hemos puesto en marcha a partir de la
Constitucion de 1978, que ha subido su segundo gran
escalén con los estatutos de autonomia v con leves tan
importantes como la LOFCA, la Lev del Proceso Autono-
mico y otras mas, se ha completado. Se ha cerrado por la
via de las transferencias ese proceso de construccion del
Estado, que no debe ‘seguir abierto por ahora. Es decir,
ahora ese tema esta, en cierto modo, cerrado, lo cual no
significa que en la voluntad politica de mi Grupo, v lo
quiero dejar claro, no exista un horizonte de complemen-
to, de enriquecimiento, de modificaciones, para el régi-
men juridico, para las facultades legislativas que se con-
cedan a cada una de las comunidades auténomas en el
futuro, pero ahora ese Estado tiene que funcionar, ese
Estado tiene que pasar de una fase de construccion a una
fase aplicativa de gestion, a una fase que nosotros pensa-
mos que esta demandando la poblacion espanola. Y esta
posicion, en la que tal vez me he explavado un poco, es
para manifestar que nosotros, en esta materia del régi-
men local, pensamos que puede llegar un momento en
que la practica de la aplicacion de esta lev (lev por otro
lado que va mas alla de lo que los simples Estatutos del
articulo 143 otorgan, y con esto contesto al senor De la
Vallina, a las comunidades autonomas), quiere entregar
—disposicion adicional antes unica ahora primera— al-
go mas, sobre todo en materia de organizacion territo-
rial, a la facultad legislativa de las comunidades autono-

mas, y también determinadas funciones administrativas
a los 6rganos competentes de estas comunidades auténo-
mas; quiere complementar algo, hay vocacion de eso. Sin
embargo, no quiere ir mas alla; s6lo quiere entregar esas
materias, por ahora. Creemos que debe aplicarse y desa-
rrollarse esta ley y después, la experiencia en cada comu-
nidad, reclamara lo que necesite de complementario, de
enriquecedor dentro de cinco aios o en el momento en
que consideren conveniente cada una de las comunida-
des auténomas por la via del articulo 143.

Por tanto, nosotros rechazamos, con toda claridad, esa
posibilidad de ir a una absoluta igualacién por arriba,
que parece que nos propone el sefior Rodriguez Sahagun,
aunque parece, por otro lado, que el sefior Rodriguez
Sahagun se contradice entre lo que en su enmienda se
formula y lo que luego sus palabras reflejan. Da la im-
presion de que quiere anteponer la legislacion de régi-
men local de las comunidades auténomas a la legislacion
de régimen local del Estado, a la legislacion del Estado.
No tendriamos sino que acudir al texto literal de la en-

-mienda en su apartado 1, a), para comprobar quc va

jerarquiza de la forma en que ordena las distintas fuen-
tes del Derecho para las entidades locales en materia de
régimen local, poniendo por delante, no la legislacion de
las comunidades auténomas, sino la legislacién del Esta-
do y la de esta presente ley. Luego coloca los reglamentos
y después las ordenanzas. Es decir, hay prelacion y vo-
luntad politica clara de colocar por delante la legislacion
del Estado, v luego la legislacion de régimen local de las
comunidades autonomas.

Para resumir diré que a nosotros nos parece que éste es
un tema complejo, que no es de facil expresion formal ni
técnico-juridica, pero asi vy todo es el texto del articulo 3.
del provecto de lev con alguna pequeia modificacion,
que ahora voy a anunciar, sobre una enmienda, no la
927, sino la 928 del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, modificacién que inmediatamente entregaré a
la Mesa. Quiero decir que nos parece un texto mucho
mas sistematico v mas preciso, v por tanto, mucho mas
claro, va que atribuve regimenes diferenciados, precisan-
dolos, a cada una de las materias que forman el sistema
juridico del régimen local.

Finalmente, en lo que hace referencia a la intervencion
del sefior Bandrés, la verdad es que desconocia los argu-
mentos en que basa su propuesta de modificacion del
apartado a), letra D), de este articulo 53.*; aquel que hace
referencia a la legislacion basica del Estado, v ahora que
he escuchado que basa esa argumentacion en el articulo
10 del Estatuto Vasco, aunque tendra que reconocer el
sefor Diputado que es un argumento importantisimo pa-
ra el Pais Vasco, tal vez no es del todo suficiente para el
resto de Espana. Sin embargo, de la lectura apresurada
—reconuzco que apresurada, puesto que tengo aqui de-
lante el articulo 10— no deduzco con absoluta claridad
que una legislacion que debe ser basica —desde el arti-
culo correspondiente de la Constitucion—, aquella que
regula los bienes, deba decir otra cosa el parrafo corres-
pondiente de este articulo 5.

Asi pues, nosotros, con la modificacion que vamos a
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proponer ahora como enmienda transaccional a la nime-
ro 928 del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
vamos a votar afirmativamente el texto del articulo, pero
vamos a rechazar las enmiendas que aqui han sido defen-
didas por los distintos grupos parlamentarios.

Voy a referirme a esta enmienda_transaccional al arti-
culo 5.°, que serfa que en el apartado A), en el encabeza-
miento, cuando se dice: «en cuanto a su régimen organi-
zativor, dira: «en cuanto a su régimen organizativo y de
funcionamiento de sus 6rganos», con lo que se esta
trayendo una materia que antes se encontraba, hemos
observado que indebidamente, en la letra C), la hemos
traido a la letra A) y consecuentemente en la letra C)
desaparece esa expresién, quedando el resto del articulo
exactamente igual que lo presenta el informe de la Po-
nenoia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El Grupo Popular se congra-
tula por segunda vez de tener conocimiento de las en-
miendas transaccionales que surgen de los tramites par-
lamentarios, y, por tanto, agradece al sefior Fajardo do-
blemente haberlo puesta en_nuestro conocimiento y ha-
ber tenido la atencién de bajar al ruedo a defender el
proyecto de ley que su Grupo mantiene.

Realmente, después de esta enmienda transaccional,
nosotros nos ratificamos en todo lo anteriormente dicho,
porque afnade, si cabe, todavia mas confusién a este artf-
culo. Bs una virtud dc ustedes, quicro decir del Grupo
Socialista, el encontrar. siempre una palabra magica con
la que justificar todo, y ahora tienen la palabra magica
ya hecha ritual al decir que estamos en un Estado com-
plejo. Se puede estar discutiendo de una ley presupuesta-
ria, y siempre se saca a colacién que estamos en un Esta-
do complejo. Se le puede preguntar a un director general
que a qué se dedica, y nos dira que estamos en un Estado
complejo y que se dedica a las funciones propias que se
derivan de un Estado complejo. Se puede estar hablando
de la imposicién de recargos por los ayuntamientos y
justificar los mismos porque el Estado complejo es tan
complejo que eso debe ser asi, o se puede estar tratando
de la ley de Régimen Local, como estamos haciendo aho-
ra y justificar una mala técnica legislativa porque esta-
mos en un Estado complejo. Y realmente hay que conve-
nir que a lo mejor estamos en un Estado complejo; pero
si estamos en este Estado tan sumamente complejo, en-
tonces serfa bueno que hiciésemos todos los esfuerzos
posibles por no complicarlo mas y por no ilustrarle de tal
manera que resulte ya un verdadero galimatias del cual
no se sepa donde puede ir~uno a parar.

Dice el seior Fajardo que nuestras enmiendas no atien-
den a la pluralidad de cuestiones derivadas de ese Estado
complejo. Seflor Fajardo, en las enmiendas del Grupo
Popular.a este articulo se esta, si usted quiere tomarlo
as{, adaptando su terminologia a lo que es un Estado
complejo. Esta la distribucion de competencias de {a
Constitucion; esta la distribucion de competencias de los

Estatutos de Autonomia; esta la legislacién basica y la
legislacion ordinaria, ¢qué mds singularidades quiere us-
ted? No es necesaria otra singularidad, sefor Fajardo,
usted mismo lo ha reconocido.

Aqui hay una voluntad politica de singularizar; pues
muy bien, pues hay una voluntad politica de singularizar
con la que los demas grupos no estamos de acuerdo. Df-
gase desde el principio, hay una voluntad politica de sin-
gularizar y tanto es una voluntad politica de singulari-
zar, sefor Fajardo, que expliqueme: la Hacienda estatal
¢por qué se regula, qué norma la regula? Se ajusta a la
Constitucion, evidentemente y luego esta la Ley General
Tributaria.

Pues muy bien, las Haciendas locales ¢a qué se tienen
que ajustar? Pues a la Ley General Tributaria, evidente-
mente. Ahora bien, en su voluntad politica de singulari-
zar, a ustedes en ese Estado complejo todo les vale para
todo, porque hoy nos vienen y nos dicen: nuestra volun-
tad politica determina que las Hacienda locales se regu-
len s6lo por la Ley General Tributaria, sélo por la Ley de
Financiacién de las Entidades Locales y en lo que ne
regule la Ley General Tributaria y la Ley de Financiacion
de Entidades Locales, entrara la legislacion aptonomica,
cuando entre. .

Ahora bien, si eso cs asi, sefior Fajardo, o la Ley Gene-
ral Tributaria vale para todo o la Ley General Tributaria
no vale para nada o la Ley General Tributaria, y estoy
ponicndo un cjemplo, vale exactamente para lo gue vale,
porque repase S.S. los Diarios de Sesiones, cuando se
aprob¢ en esta Cdmara la Ley de Saneamicnto v Medidas
Urgentes de Financiacién de las Entidadces locales, si no
recuerdo mal se llamaba asf, en todo caso se establecio
en un titulo medidas de saneamiento y en otro titulo la
posibiljdad de establecer recargos...

'El seflor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Méas
0 menos.

El seiior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sciior Presi-
dente. El sefior Presidente seguro que lo sabe mejor que
yo. Se dijo, textualmente, {rente a nuestros argumentos
de que no se respetaba la Ley General Tributaria, que la
Ley General Tributaria habfa quedado desgajada del vs-
piritu constitucional, que era una ley preconstitucional,
que era una ley que no servia para regular las Haciendas
locales después de la Constitucién. Esto esta cscrito v
alirmado en la Comisién correspondiente, seior Fajardo,
cuando se reguld ese proyecto de ley y esta posicion la
defendi6é un miembro muy dissinguido de su Grupo, ilus-
tre companero nuestro y que sabe algo de esta materia,
como es mi muy buen amigo el sefior Fernandez Maru-
gan.

Evidentemente, si la Ley General Tributaria csta des-
gajada del espiritu constitucional, segin cntonces, para
ustedes hace cuatro meses, no entendemos cdémo ahora
su voluntad politica de singularizar se lleva tan lejos de
plasmar aquf la legisla¢ion general tributaria de mancra
absolutamente innccesaria.

Podfa valorar otras cuestiones, sefior Fajardo, pcro
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creo que mi compatiero de Grupo, seftor De la Vallina, se
referira a ellas con mas extensién.
Gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seflor Nufez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, seflor Presidente.
Antes de nada quisiera decir que tanto el sefior De la
Vallina como el sefior Fajardo me han atribuido a mi una
justificacion didactica de este articulo. Ni mucho menos,
yo dije que podria, podria tener una justificacion didacti-
ca, pero que ni eso, que era una confusion. A mi me
recordaba como se explicaban, en esos cuadros que nos
ponian en el encerado las jerarquias de las normas para
las distintas materias, me recordaba en la forma, v a eso
hacia referencia a mi exposicion. Pero ni eso. Es decir, ¢s,
efectivamente, un galimatias, y con eso me quedo. Por
tanto, ni la justificacion de que esto lo entienda todo el
mundo o la pretendida idea que esto pueda entenderlo
todo el mundo, el articulo 5., desde luego, tal como esta
redactado no lo consigue.

Efectivamente, en aras a una brevedad en la exposi-
cién, no entramos nosotros, ni muchisimo menos, en la
cuestiéon de fondo; otros Grupos han entrado, pero es
muy importante distinguir entre las Comunidades regi-
das por el articulo 151 y las del 148. Efectivamente, pero
incluso distinguiendo esto nuestra enmienda si que se
salva o si que puede superar esta dicotomia; si que se
puede superar con nuestra enmienda tal como esta re-
dactada esta dicotomia, v, si no, léala ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista con detalle.

De todo lo que me ha dicho ¢l sedor Fajardo me he
quedado y me ha llamado la atencion, como va he visto
también que se la ha llamado al senor Aznar, ¢l ¢nfasis
que ha puesto en la voluntad politica de su Grupo de
singularizar la cuestion tratdndose d¢ Haciendas locales.
Yo me lievo las manos a la cabeza, porque, efectivamen-
te, si esta bien que ustedes quieran singularizar en este
punto de las Haciendas locales porque lo consideran —yv
lo considero, ademas, normal—, un punto clave en la
regulacién de esta ley, no entiendo por qué despachan
ustedes el tema de las Haciendas locales con once articu-
los, los que van del 100 al 112, exactamente, ¥ no han
aceptado una regulacion detallada, minuciosa v, creo,
mejor que hace nuestro texto alternativo en el Titulo IV
que propone de las Haciendas locales que va de los arti-
culos 78 al 117.

Se puede singularizar; claro que se puede singularizar,
y ya que estamos en un articulo farragoso v lleno de
curvas, bueno, pues en este punto a mi, a la vista de la
intervencion del senor Fajardo, empiezo a echar de me-
nos distintas referencias, como, por ejemplo, el articulo
6., numero 3, de la LOFCA, que la referencia deberia ser
a esta Ley, para que, efectivamente, tuviésemos un punto
de partida v supiéramos de donde parten todos los Gru-
pos Parlamentarios. Pero ustedes no hacen referencia a
este punto y creo que ¢s muy importante. Es decir, la
redaccion en esa singularidad de que nos habla v en la

que pone énfasis el sefor Fajardo, de que en el marco v
de conformidad con la legislacion, a que se refiere cl
apartado anterior, queda regulado todo lo que se refiere
a las Haciendas Locales con la Ley General Tributaria
del Estado v la reguladora de las Haciendas de las Enti-
dades lucales, vo pienso que aqui faltan muchas cosas v,
si se quiere singularizar, faltan muchas cosas importan-
tes. Pero es que nosotros creemos que no se debe singula-
rizar; que no se debe singularizar, que basta con una
enumeracion clara v concreta de las fuentes que son las
que constituyen ¢l régimen local; que basta con una enu-
meracion que tenga en cuenta v que pueda superar las
diferencias que separan indudablemente a unas Comuni-
dades Autononas de otras v que con cso estableceremos
con claridad, para los que deban aplicar esta legislacion
v para los que deban desarrollarla, estableceremos, repi-
to, como legisladores, a los que no se nos puede poner
colorados, un sistema de {fuentes del Derecho que debe
ser aceptado por todos.

Nugstra enmicnda entendemos que lo hace asi v por
¢so, a pesar de las palabras del seior Fajardo, la mante-
nemos.

Nada mas v muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun otro Diputado quiere hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.)

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Seior Presiden-
te, debo hacer uso de la palabra porque ciertamente ten-
go que decir que ef sedor Fajardo, salvo aceptar mi punto
de partida de que nos encontramos ante una cuestion
compleja, una cuestion importante, que ciertamente lo
¢s, no ha contestado absolutamente a ninguno de los con-
tenidos sustanciales de mi ecnmicnda.

Entiendo que no ha contestado porque realmente ¢l
provecto es indefendible en los puntos por mi atacados.
Y vov a intentar ser concreto en relacion a los puntos a
los cuales se refiere mi enmienda.

Mi enmicnda se reficre, en primer lugar, a la letra A),
en cuanto entiendo que no es posible someter al mismo
tratamiento como se hace en esta letra A) a las Comuni-
dades Autonomas del 151 v a las Comunidades Autono-
mas del 143. Acepto la postura que ¢l Grupo Socialista
por su portavoz cn csta ocasion, ¢l senor Fajardo, esta-
blece en relacion a que no debe seguir abierto, me parece
quc ¢stas cran sus palabras, no ha de scguir abicrto ¢l
proceso de configuracion del Estado de las Autonomias.
No pretendemos, a través de esta Ley, ampliar ¢l marco
de competencias de las Comunidades Autonomas que cir-
cunscriben sus competencias al marco del 148,

No se¢ quiere acudir a los procedimicntos constitucio-
nales previstos en el 150. De acuerdo. Pucs, si eso vs asi,
vo no sé qué formula magica es la de esa disposicion
adicional a la que se esta haciendo referencia continua-
mente —porque no cs la primera referencia que se hace
esta tarde, tambicén csta manana se aludia a ella—, para
cambiar lo que la Constitucion cstablece.
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La Constitucion, cicrtamente, tiene que ser un limite
en este punto v la Constitucion lo unico que permite a las
autonomias que cincunscriben su competencia al 148 es
la transferencia de las funciones que corresponden a la
Administracion del Estado, que puede la legislacion de
régimen local, ¢sta, autorizar su transferencia a las Co-
munidades Autonomas. Pero, obviamente, son funciones
administrativas, por tanto, no funciones normativas.

En este precepto estamos tratando de la normatividad
aplicable a las Corporaciones locales. En definitiva, las
fuentes del Derecho. Y ahi, en ¢l 149, v consiguicntemen-
te en los Estatutos de Autonomia no pucde haber base
para atribuir competencias legislativas a las Comunida-
des Autonomas de segundo grado, de via lenta, como
ustedes quicran, o del 143, No puede haber base suficien-
te v, por tanto, hay que distinguir la situacion de la nor-
matividad aplicable a las Comunidades Autonomas, con
competencia legislativa plena en materia de régimen lo-
cal v las que carccen de competencia legislativa. Y la
letra A) no clarifica esto. Mi enmicenda intentaba, con
acicerto o sin ¢l, resolver este primer problema.

A la letra B) realmente la enmicenda es una cuestion
técnica. Yo anadia «legislacion sectorial del Estado»,
porque es una expresion que entiendo clarifica, matiza,
la cuestion, v va hemos utilizado esta expresion de legis-
lacion sectorial en ¢l articulo 27

Mas importante ¢s la enmienda a la lewra €), donde
entiendo que es necesario distinguir la legislacion basica
del Estado, promulgada cn basc al 149,118, ¢n matceria
de funcionarios, responsabilidades, expropiacion forzosa,
procedimiento administrativo, de la legislacion que las
Comunidades Autonomas, una vez promulgada la legista-
cion basica, o aunque no hayva sido promulgada, teniendo
incluso que respetar, como ha dicho el Tribunal Consti-
tucional, la legislacion estatal incluso preconstitucional,
no puede estar colocada al mismo nivel.

Yo pregunto: ¢por qué el provecto distingue a la hora
de la formulacion de este articulo 3. entre las materias
del 149.1.18. —cexpropiacion forzosa, ctectera— v oen
materia de bienes?

En matcria de bicnes, la letra D), v por ¢so no lo he
enmendado, tiene una lormulacion correcta. Primero, le-
gislacion basica del Estado en desarrollo del 132 de la
Constitucion. Despues, Comunidades Autonomas. Pues lo
mismo, sehores Diputados, habria que hacer en rvelacion
a la letra €). Primero, legislacion basica del Estado en
desarrollo del 149.1.18., v despugs, legislacion de las Co-
munidades Autonomas.

Esto no atenta en absoluto a la autonomia de las Co-
munidades Auténomas, porque esa lormulacion es la
que, téenicamente, de furma corvecta —cosa que no hace
¢l provecto—, se contiene en la enmicenda 928 de Minoria
Catalana, que, ¢n realidad, con correccion téenica, da ol
mismo tratamicnto a los bicnes, desarvollo del 132, v a
las otras materias del 149.1.18.

Por ¢stos motivos, sedor Presidente, entiendo que debo
mantener la enmienda, va que sirve para clarificar una
cuestion compleja, una cuestion delicada, una cuestion
cuva complejidad viene exigida, demandada, por los

planteamientos constitucionales en este punto pero que
el legislador ordinario, como decia en mi primera inter-
vencion, debe de hacer un esfuerzo por hacer una Ley
técnicamente presentable v no realmente el proyecto,
que, desde el punto de vista técnico, creo que no es man-
tenible.

Por eso, sefior Presidente, mantengo mi enmienda.

El seror VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Gomis defendio anteriormente las enmiendas 927 v
la 928. A la 928 se ha presentado una enmienda transac-
cional, La Mesa quisicra saber si se retira la 928.

El schor GOMIS MARTI: Si, senor Presidente. Como
dije antes, aunque de mancra muy breve, el dnico movil,
¢l unico motivo de nuestras enmiendas 927 v 928 cra la
simplificacion. No habia otra argumentacion en ambas
enmiendas v coincidiamos con los planteamienias de
otros Grupos, porque entendiamos que el articulo, tal
como viene redactado, reailmente, v repito lo dicho antes,
avuda a crear confusion.

Se nos presenta una enmienda transaccional que coin-
cide, ¢n parte, con nuestra enmienda 928 v aceptamos,
evidentemente, esta formula como positiva. Por tanto,
retiramos nuestra enmienda 927, aceptando. repito, la
transaccional de la 928.

El scaor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tic-
ne la palabra ¢l senor Fajardo.

El sciior FAJARDO SPINOLA: Muv brevemente, para
responder en réplica a las intervenciones de contestacion
a la mia que ha merecido de los seaores Aznar, Nunees v
De la Vallina.

El senor Aznar, a mi modo de ver, repite, v eso me
parece bien, puesto que manificsta asi una absoluta
coherencia entre una intervencion v la otra, las razones,
las argumuentaciones, que va formulo en la primera, v a
las que vo creo que he respondido en mi primera inter-
vencion. Pero se ha referido de forma especial a una cues-
tion: el tema de las Haciendas locales, aquella materia
que os regulada en la letra E) de este articulo 5.

Quicro decirle algo, mas que nada para aclarar, porque
me da la impresion de que tal vez no ha entendido, posi-
blemente vo no he explicado suticientemente aquello que
he querido decir.

En primer lugar, cuando nosotros queremos singulari-
zar la materia de las Haciendas locales, cuando asi lo
quicre ¢l wexto del provecto de ley, lo que se quiere decir
Us que ¢sta materia, por ser tan importante, por estar tan
referido al nucleo 0 a una parte importantisima del nu-
cleo, del centro de lo que es v constituve la autonomia
local, ¢s una materia que debe ser especialmente preser-
vada, garantizada, por la normativa principal en la ma-
teria, que es la norma basica de régimen local. Y que la
intervencion de la legislacion en esta materia comple-
mentaria —en otras no lo es— de las Comunidades Auto-
nomas no podra entrar en cualquicer tema que no este
regulado por la legislacion del Estado, sino solo en aque-
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llos casos y en aquellas cuestiones que la legislacion del
Estado, y precisamente estas dos leyes del Estado, sena-
len. Eso es lo que se quiere decir y por eso se dice asi.

Sélo cuando y en aquello que la Ley General Tributa-
ria y la Ley financiera local establezcan que vaya a ser o
que deba a ser desarrollado por la Comunidad Auténo-
ma, en aquello y sélo en aquelio, sera complementado
por 'la legislaciéon de las Comunidades Auténomas.

Y en lo que se refiere a la Ley General Tributaria y a
alguna referencia que hacfa S. S., sefor Aznar, a la Ley
de Saneamiento de las Haciendas locales v al debate que
hubo en este Parlamento sobre esta tltima Ley, quiero
decir que cuando nosotros hacemos referencia a una Ley
queremos hacerla a la lev vigente en cada momento v,
naturalmente, eso no quiere impedir en absoluto que
nuestro Grupo Parlamentario tenga, a lo mejor, en su
agenda, o que el Gobierno piense hacer las modificacio-
nes oportunas, establecer los cambios necesarios en la
vigente Lev General Tributaria. Esto es independiente de
que esta Lev General Tributaria cambie del 1odo, cambie
parcialmente, etcétera. La referencia es a la Ley General
Tributaria que sea de aplicacion v que esté absolutamen-
te de acuerdo, por supuesto, con la letra v con el espiritu
de la Constitucion v del conjunto del sistema juridico-
tributario que nosotros, la opcion politica mayoritaria,
quiera establecer.

El sefior Nunez dice que realmente todo este tema del
articulo 5., si le recordaba la cuestion escolar, si le recor-
daba el alumno de primero de Derecho, no era precisa-
mente porque lo considerara como un instrumento ade-
cuado, el mas adecuado, a la mejor pedagogia, sino, por
el contrario, porque lo desaconsejaba v que le recordaba
la jerarquia de las normas v la jerarquia del articulo 23
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado.

Senor Nuilez, posiblemente sea ahora mas dificil apro-
bar Derecho Administrativo que antes. Ya no basta con
saberse el articulo 23 de la Lev de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado. Quizas hava ahora que
manejar muchos mas elementos, muchos mas datos, por
esa misma razon de que estamos en un Estado mas plu-
ral, mds rico v por eso mismo con manifestaciones juridi-
cas, con normas juridicas, mds variadas, que tienen que
coordinarse las unas con las otras. Incluso aqui se esta
configurando, de alguna manera, una normativa local: el
prncipio de auto-organizacion, el principio de ordenanza
v de reglamentacion local; un sistema complejo que es lo
que debe ser el sistema del Estado de las Autonomias,
siendo un sistema, por tanto, mejor, mas rico, mas demo-
cratico, porque es un sistema que se ajusta més a la
variedad y a la diversidad de nuestra sociedad espariola.

El sefior Nurez dice también que si tanto nos preocupa
el tema de las Haciendas locales como para singularizar-
lo, cémo no le hemos dedicado mas articulos en el titulo
correspondiente de la ley. Sefioria, es que nosotros anun-
ciamos ya en esta misma ley, y en este mismo articulo,
precisamente, que no es que le vayamos a dedicar unos
articulos; es que vamos a dedicar al tema de las Hacien-
das locales una ley completa, que esta precisamente en el

calendario de las que el Gobierno va a traer a la Camara
en el presente perfodo de sesiones y, en definitiva, una
ley que va a regular exhaustivamente toda esta materia.

Y al seitor De la Vallina tengo que reconocer que no le
contesté, efectivamente, a todo lo que él dijo. Le pido
disculpas, porque no ha sido intencionado, sino que ha
sido un olvido entre todas las notas que tenia de las
intervenciones que habia habido.

Pretendo hacerlo ahora sucintamente, aunque contesté
a algo en todas las manifestaciones que él ha hecho.

En primer lugar, las observaciones que hace, tengo que
decir, ademas —yv eso también lo omiti—, que creo que
el sefor De la Vallina —y por eso le felicito— se aproxi-
ma de una manera vo no diria peligrosisima, sino felicisi-
ma al texto del provecto de lev. Realmente su enmienda
es practicamente el mismo articulo del provecto con
unas observaciones que son precisamente las que é| ha
defendido.

En la letra A) del articulo él senala —y es una objecion
politica— que no es posible igualar las leves del régimen
local de las Comunidades Auténomas del 151 (Valencia v
Canarias) v las del 143. No se igualan en esta ley, porque
mas adelante, a lo largo de la lev v en esa famosa disposi-
cion adicional tnica o disposicion adicional primera aho-
ra, va se precisa. Se precisa debidamente en la disposi-
cion adicional de referencia que se atribuven las funcio-
nes administrativas —ntmero 2—, pero en el numero |
se habla de atribucion de determinada potestad legislati-
va, estrictamente en ciertas materias.

¢En cuales? Pues en aquéllas atinentes a la organiza-
cion territorial; a la comarcalizacion; al establecimiento
de areas metropolitanas; a la regulacion especifica del
municipio rural, etcétera. Las cuestiones mas relativas a
lo que es la estructura politico territorial. ¢ Por qué? Pues
porque precisamente se entiende que es ahi donde la sin-
gularidad de cada Comunidad Auténoma debe manifes-
tarse con mayvor riqueza; la singularidad de Galicia, la
singularidad de Extremadura, de Canarias, de Valencia,
etcétera, se podra manifestar en todas las partes del régi-
men juridico local aplicable, pero parece que de una ma-
nera mucho mas intensa en aquella referida a la organi-
zacion v a la estructura territorial. Por eso la disposicion
ésa —v va estamos hablando de ella— se refiere a esos
articulos: el Titulo IV creo que es v el articulo 13, etcéte-
ra, Por eso es por lo que esta ahi refiriéndose a esa mate-
ria.

Y en cuanto a por qué no se dice en ¢l apartado C)
legislacion basica del Estado v en un apartado aparte
—valga la redundancia— como asi hace —dice S. S. tra-
tando de argumentar con esto— en el apartado D) de
este articulo, pues porque son tratamientos distintos los
que se quieren dar.

En el caso del régimen de los bienes, se quiere estable-
cer con claridad que a la legislacion basica se anadira en
todo caso, siempre v de una manera complementaria, la
legislacion de las Comunidades Auténomas. Y en los ca-
sos del apartado C), sin embargo, s6lo ¢n la forma en que
en cada momento se determine al desarrollar ¢l articulo
149.1.18.- de la Constitucion. Se quiere hacer asi, ¢s una
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voluntad polftica hacerlo asi y se enticnde que no pueden
tener el mismo régimen, el mismo tratamiento, la mate-
ria de bienes que las materias del apartado C)

Nada mds, sefior Presidente.

E] seilor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefior Fajardo. Parece ser que hay algunos

sefiores Diputados que piden un segundo turno. El sefor

De la Vallina tiene la palabra.

E| sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, sefior
Presidente. Yo no quiero cansar a SS. SS., pero como el
senor Fajardo ha reconocido que no me ha contestado en
la primera intervencion —la unica réplica que he tenido
a mi enmicnda es la que acaba de hacer el sefior Fajar-
do—, aunque no sea mas que por cortesia parlamentaria,
me parece obligado hacer uso de la palabra.

Ciertamente me equivoqué en mi primera intervencién
atribuyéndole que eran incontestables mis enmiendas, a
que era indefendible el criterio del proyecto, porque no
era ese el motivo; como ha aclarado el sefor Fajardo fue
un puro olvido. Pero la contestacién que me ha dado en
esta ocasién ciertamente me confirma en las posturas
que mantengo en relacién al contenido de este articulo
Se

Yo he hecho un esfuerzo —y lo ha reconocido el sefior
Fajardo— por aceptar el punto de vista del proyecto,
porque creo que a la hora de tratar esta cuestién la nor-
mativa aplicable al régimen local se pueden seguir crite-
rios distintos. Todos, técnicamente aceptables; pero de-
ben dc ser correctos técnicamente y, sobre todo, ajusta-
dos "a la Constitucién.

Yo acepto el punto de partida de este proyecto en el
artfculo 5.°, pero entiendo que es necesario que sea técni-
camente correcto y ajustado a la Constitucién; cosa que
no hace. La disposicién adicional, en base a los Estatutos
de Autonomia, de estas autonomias de via lenta o de
segundo grado, del 143, podr4 atribuirles m4s competen-
cias, pero les puede atribuir mas competencias de carac-
ter administrativo, las que corresponden a la Adminis-
tracion del Estado, tal como dice el numero 2 del articu-
lo 148; en general, las funciones que corresponde a la
Administracion del Estado sobre las corporaciones loca-
les y cuya transferencia autorice la legislacién de régi-
men local; pero vuelvo a decir que en este artfculo no
estamos hablando de funciones administrativas, estamos
hablando de la normativa aplicable de la legislacién, y la
legislacién en mate}ja de régimen local es absolutamente
distinta la situacién respecto a la potestad normativa
legislativa, es absolutamente distinta, como bien sabe el
sefior Fajardo la situacion de las autonomias plenas (arti-
culo 151 o las que han aumentado su competencia —
Valencia— por las vias del articulo 150 de la Constitu-

_ci6n) que las autonomfas de la via lenta o de segundo
grado.

Esto era y es necesario aclararlo en este apartado A).
8i no, sc conculca la Constitucién, si no técnicamente

este precepto no es comprensible. Eso me parece que es
evidente.

Con respecto al apartado B), que trataba, como decia
antes, de matizar la legislacién sectorial, no me ha con-
testado. Entiendo que no le parece adecuado, pero creo
que he clarificado la cuestion. En todo caso es una cues-
tién menor, de caricter puramente técnico, no de carac-
ter importante y grave, porque es la acomodacion de esta
ley a la Constitucion y la clarificacién de una cuestién
basica de un problema complejo, que es el que se reficre
al apartado A) y también la que se refiere al apartado C).
No me puede convencer que se-quiera dar un tratamicn-
to distinto, en materia de bienes —desarrollo del articulo
132 de la Constitucién— y en el resto de cuestiones, fun-
cionarios, responsabilidad, etcétera, porque el tratamicn-
to es el mismo, pero mal expresado.

El hecho de que en el apartado D) se diga que hay
legislacién de Comunidades Auténomas, no supone que
obligatoriamente las Comunidades Auténomas, como pa-
rece ser ponfa de manifiesto el senor Fajardo, tengan que
dictar esa legislaciéon y en materia de funcionarios, no.
Las Comunidades Auténomas dictaran la legislacion
complementaria en materia de bienes si lo estiman opor-
tuno o no. Este proyecto no les obliga a ello, por supues-
to; hasta ahi podfamos llegar.

Por tanto, mantengo mi punto de vista primero. No se
puede dar un tratamiento diferente a cuestiones que
constitucionalmente son exactas, idénticas.

Por estas razones, sefior Presidente, mantengo mi en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Esta
plenamente justificado este segundo turno de réplica del
senor De la Vallina, habida cuenta de la intervencién
anterior del sefior Fajardo, pero no esta tan justificada la
nueva peticién de palabra, tanto del sefor Nudez como
del sefor Aznar. En cualquier caso les voy a conceder la
palabra, pero les rogaria a ambos que fueran lo mas bre-
ves posible y que no abusarari de la flexibilidad de la
Presidencia, para no alargar excesivamente los debates.

El sefior Nunez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a ser brevisimo, no sé si
corisumiré un minuto..

Entiendo que en la réplica del senor Fajardo, que por
supuesto agradezco, habia una alusién personal. Es de-
cir, el sefor Fajardo, al hablar de mf{, digamos, descalifi-
cacion didactica del proyecto, aludfa un poco a que era
mas facil aprobar antes Derecho administrativo que en
la actualidad, quiza per la complejidad de nuestra nueva
situacién. Quisiera decirle que yo estudié con un profesor
muy complejo y muy riguroso —el sefior De la Vallina
también lo conoce—, el sefior Gendin. (Risas.) No sé si
tan comptlejo y riguroso como el artfculo 52, pero a mfi

- este articulo me recuerda un poco la forma de ensedar

del seilor Gendin, dada la exposicion que se hace en di-
cho articulo 5° de este tema. A pesar de todo, con el
sefior Gend{n, por suerte o por lo que sea, saqué matricu-
la de honor, y estoy seguro de que si en este punto tuvie-
ra que examinarme con el sefior Fajardo como profesor,
también llegarfa a sacar una buena nota.
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Sin embargo, aparte de lo dicho, con lo que, efectiva-
mente, he tratado de contestar a una posible alusién per-
sonal, si la hubo, lo que sf esta clarro es que la enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista parte de la Constitu-
cién y de la situacion actual. Respeta la Constitucion,
respeta la legislacion de las Comunidades Auténomas v
respeta la facultad que tienen en su organizacién los mu-
nicipios v las demas entidades locales. En este punto es
compleja, pero es clara, tratando* de superar con su re-
daccién esa dicotomia entre las llamadas Comunidades
de segunda v de primera.

Por esta razon, seior Fajardo, vo no tengo mas reme-
dio que mantener mi enmienda. Ademas, tengo que decir
que tampoco ha contestado S. S. a algunos de mis argu-
mentos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Aznar renuncia al uso de la palabra. Gracias.

Tiene la palabra ¢l sefior Fajardo, también muy breve-
mente.

El sedor FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente v solo
para contestar al sefior Nufez, diciéndole que de ningu-
na manera mi observacion, que tal vez estuvo fuera del
curso normal de mi argumentacion, quiso ser de caracter
personal; en absoluto. Esta clarisimo que no es asi. Ten-
dria que decir, v no me tengo que forzar mucho para
cllo, que por la experiencia que vo también tengo en cl
conocimiento de estas materias de régimen local dentro,
de esta casa he coincidido, desde hace muchos anos, con
¢l sefior Nudez v he tenido ocasion de comprobar la dedi-
cacion politica v técnica con que las ha tratado.

El seior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, seior Fajar-
do.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a proceder a las votaciones de las enmiendas presen-
tadas a este articulo 5., no sin antes confirmar un dato
con el sefor Gomis.

Pcerdone la molestia, sciior Gomis, ¢usted ha indicado
antes que retiraba también la 928 junto con la 927?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a votar la enmicnda 412, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 412,

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,
nimero 748.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cuatro,

El seflor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 748.

Pasamos a votar la nimero 285, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 285.
Enmienda numero 132, del sedor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 132.
Enmienda namero 6, del sepor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda numero 6.
Enmiendas 43 v 44, del sefor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14,

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas 43 v 44.
Enmicnda numero 104, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; absienciones, 14.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmicnda 104.

Vamos a votar ¢l articulo 5., con la enmicenda transac-
cional que ha presentado el sefior Fajardo v que ha moti-
vado la retirada de enmiendas por parte de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos ¢
favar, 23; en contra, 13; abstenciones, una.

El scdor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado ¢l articulo 8

Pasamos a discutir la ¢cnmicenda 413, del Grupo Parla-
mentario Popular, que pretende la introduccion de un
articulo 5~ bis.

Para su defensa tiene la palabra el sefor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Muy brevemente, porque me
imagino que no tendra ningun ¢éxito la defensa de esta
enmienda, aunque hace referencia a algo que es un hecho
cotidiano en las Comunidades bilingies, ¢n las Comuni-
dades que cuentan con el castellano v, ademas, con la
lengua propia de¢ la Comunidad. Es un hecho cierto, por
lo menos a este Grupo han llegado inquietudes en ese
sentido, que es necesaria una regulacion sobre las publi-
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caciones, sobre las notificaciones; en definitiva, sobre to-
do aquello a lo que puede afectar la expresion en dos
lenguas distintas.

Nuestra enmienda es escrupulosa —no podia ser de
otra forma— en ¢l respeto tanto a la Constitucion como a
los Estatutos de Autonomia. Naturalmente, se entiende
que el castellano, como lengua oficial, debe ser siempre
la lengua oficial en las relaciones y comunicaciones de
las entidades locales con cualquier otro organo del Esta-
do, pero alli donde otra lengua tenga caracter oficial,
cvidentemente, en las condiciones que dice nuestra en-
micnda, podra utilizarse la misma.

Creemos que esto, a los efectos de la vida cotidiana en
las Comunidades Autonomas, donde sus ciudadanos ha-
blan dos lenguas, es una enmienda provechosa.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Para
un turno ¢n contra ticne la palabra ¢l seior Fajardo.

El seiior FAJARDO SPINOLA: En primer lugar, para
considerar csta enmienda en su literalidad, en su conte-
nido, es tal vez excesivamente reglamentista, en la medi-
da ¢n que creemos, primero, que trata de entrar en de-
masiado dctalle para lo que ¢s una lev de este caracter;
segundo, lo que nos parece la objecion principal, que este
no es ¢l lugar, senor Aznar, para tratar el que, sin duda,
¢s un tema muy importante, un tema que va ha sido
regulado en algunas de las Comunidades Autonomas
donde esta cuestion se plantea v que, sin duda, sera tam-
bién regulado en su momento, posiblemente en la legisla-
cion basica que, en materia de procedimiento adminis-
trativo v con referencia a la forma de los actos v las
disposiciones administrativos, vava a surgir en su mo-
mento del articulo 149.1.18 de la Constitucion.

Por tantg, nosotros entendemos que este no es ¢l lugar
de esta materia, lo que no quicere decir que no la conside-
remos como una cuestion respecto de la cual hava que
pronunciarse. Nosotros lo hemos hecho en su momento v
en su ocasion politicamente, porque cuestion importante
si que es la de la lengua, la de la forma de los acuerdos,
de los actos, en este caso, de las Corporaciones Locales.

Creemos que no es aqui, en este rineon de la ley, donde
s¢ debe introducir ¢l tema, proponiendo un articulo 3
bis, v menos todavia con ¢l excesivo caracter reglamen-
tista v el excesivo detalle que nos parece que incluso
pudicra ser hasta ofensivo a una regulacion mas singula-
rizada que pudicra venir, va sca cn la legislacion general
de Procedimiento Administrativo, va en legislaciones
particulares de las Comunidades Autonomas.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Aznar tiene la palabra,

El sedor AZNAR LOPEZ: No hubiese contestado a la
intervencion del sehor Fajardo, porque, evidentemente,
hubicra tenido que contestar: si la voluntad politica de
singularizar no coincide en este caso, qué le vamos a
hacer, si ustedes ticnen la mavoria. Pero el que presumi-
blemente nuestra enmicnda pueda ser olensiva de algo

que no existe, si que me deja perplejo. O el sehor Fajardo
tiene la nueva Ley de Procedimiento Administrativo en
la cabeza, 0 no me explico cémo nuestra enmienda puede
ser ofensiva para la futura Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

Y, por otra parte, el decir que las actas de las reunio-
nes, las actas de un pleno de un Ayuntamiento o de una
Diputacién, en Cataluia o e¢n el Pais Vasco, se redacten
en castellano y en la lengua propia de la Comunidad, si
eso se puede considerar ofensivo para la ley de una Co-
munidad Autonoma o para la futura Ley de Procedimien-
to Administrativo, evidentemente, mi Grupo no tiene na-
da mas que decir v nada menos que mantener la enmien-
da, naturalmente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a proceder a la votacion, si les parece, de esta en-
micnda namero 413, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Pasamos al articulo 6., al cual existen varias enmien-
das presentadas. (El sertor Bandrés Molet pide la paoloiva.
¢Senor Bandrés?

El senior BANDRES MOLET: Para mantener las en-
micndas de los comparieros del Grupo Mixto que no se
encuentren presentes, a efectos de su votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias.

El senor Pérez Rovo ha presentado una enmienda, la
585. Tiene la palabra.

El seiior PEREZ ROYO: La doy por defendida v pido
tUnicamente su votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada a este arti-
culo las enmiendas 749 v 750. El senor Zubia tiene la
palabra.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, son
dos enmiendas de supresion, la 749 al apartado 1 v la
750 al apartado 2. Las defenderé muy brevemente, por
cuanto que no son enmiendas con contenido de fondo,
sino que la unica razon por la cual pedimos la supresion
no ¢s otra mas que la de considerar innecesarios ambos
apartados, puesto que concretamente el punto 1, al sena-
lar expresamente que «las entidades locales sirven con
objetividad los intereses publicos que les estan encomen-
dados v actuan de acuerdo con los principios de coordi-
nacion, desconcentracion v eficacia, con sometimiento
pleno a la lev v al Derechon, lo unico que esta haciendo
¢s reiterar un precepto va constitucional, concretamente
¢l articulo 103.1 de la Constitucion espanola, v en 1al

Articulo 6.°
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sentido creo que no es necesario recordar sentencias nu-
merosas del Tribunal Constitucional, entre otras las de la
LOAPA, en las que se senala que no es técnicamente co-
rrecto transcribir en las leves los preceptos constitucio-
nales.

El mismo sentido tendria nuestra enmienda de supre-
sion del punto 2, por cuanto que al decir que exclusiva-
mente «los tribunales ejercen el control de legalidad de
las ordenanzas, resoluciones v acuerdos de las Entidades
Locales», se esta limitando igualmente a repetir otro pre-
cepto constitucional, e¢n este caso el articulo 106.1 de la
Constitucion.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): La
Minoria Catalana tiene la enmienda numero 930 v qui-
siera saber si se retira o s¢ mantiene viva,

E! sedor GOMIS MARTI: Se retira,

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
tiendo que las enmiendas numeros 105, del senor Ban-
drés; 929, de Minoria Catalana; 585, del senor Pérez
Rovo; 286, del Grupo Centrista, v 414, del Grupo Popu-
lar, estas dos tltimas al menos en una parte, estan acep-
tadas.

El senior AZNAR LOPEZ: En la parte aceptada, acepta-
da ¢sta, seior Presidente, v en la parte que no esta acep-
tada, queda retirada.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Se-
nor Nunez?

El seior NUNEZ PEREZ: Nosotros nous conformamos
con el texto de la Ponencia v retiramos nuestra enmien-

da.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En
este caso, vamos a someter a votacion las enmicndas del
sefior Rodriguez Sahagun, del sefor Pérez Royo, del Gru-
po Vasco, v del seior Vicens. (El seror Fajardo Spinola
pide la palabra.) ¢Senor Fajardo?

El serior FAJARDO SPINOLA: Aunque sea solo por cor-
tesfa parlamentaria a quien ha defendido su enmienda,
bien que sucintamente, al Grupo Vasco, decirle muy bre-
vemente al sefor Zubia que el titulo que estamos deba-
tiendo es de principios generales, v ciertamente que algu-
nos de los articulos, como e¢s el caso de éste, solo in-
cluven, como ahora, principios gencrales de la actuacion
de las Corporaciones locales. Eso no quiere decir que, sin
perjuicio de que luego sean desarrollados en ulteriores
articulos, no deban ser aqui enunciados, porque precisa-
mente ¢sa es la funcion de este titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas. En pri-
mer lugar, la enmienda del sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda del seior Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20.

El seror VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos «
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

La enmicnda de Minoria Catalana csta retivada. Por
tanto, vamos a proceder a votar el articulo 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 6.

Pasamos al articulo 7. (El seior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El seior PRESIDENTE: A dichou articulo existe una
enmienda, la 415, del Grupo Parlamentario Popular. Pa-
ra su defensa tiene la palabra el senor Aznar.

El sciior AZNAR LOPEZ: Scior Presidente, no quicro
cansar a la Comision v, aunque podria alargarme en las
diferencias juridicas que existen entre la transferencia v
la delegacion v en como las competencias propias puce-
den tener alguna singularidad que las distinga du las
compelencias que puedan ser transferidas a las entidades
locales, simplemente desco manifestar ¢n este wramite
que mantenemos la enmienda 415 al namero 1 del texto,
retiramos la enmicenda 415 al numcero 2 v mantenemos la
enmienda al nimero 3. En consecuencia, solicitamos, v
va lo advertimos en ¢l momento oportuno, seaor Presi-
dente, que se realice votacion separada de los distintos
numeros de este articulo.

El sedor PRESIDENTE: Vamos a repetir. Entiendo que
su Grupo Parlamentario, como S. S. ha expresado, man-
tiene la enmienda en lo que se refiere a los nameros | v 3
v la retira desde ahora en cuanto se refiere al namero 2.

Articulo
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El senor AZNAR LOPEZ: Si ¢s que, clectivamente, no
hav ninguna modificacion en ¢l informe de la Ponencia.
Si ¢s asi, retiro esa enmienda.

E! seiior PRESIDENTE: Como quede lo sabremos des-
pués de las votaciones, seior Aznar.

El seior Nuicez tiene la palabra para la defensa de sus
cnmiendas numeros 287 v 288, parcialmente aceptada.

EL sedor NUNEZ PEREZ: Con ¢l nuevo texto que nos
ofrece la Ponencia consideramos que nos han dado una
respuesta satistactoria a nuestras dos enmiendas. En
consecuencia, ambas quedan retiradas.

El serior PRESIDENTE: Hay una cnmicnda, la 932, de
la Minoria Catalana. Para su delensa tiene la palabra el
senor Gomis.

El sciior GOMIS MARTI: Habicndo sido asumidas por
la Ponencia nucstras enmicndas a los numeros 1 v 3 v
dado que nos satisface la redaccion dada por la Ponencia
al articulo 7.7, 2, al aceptarse otras enmicndas de los
Grupos, retivamos la enmienda 932 al articulo 7., 2.

El senor PRESIDENTE: Su seioria ha manifestado
que queda retirada la 931, pero ¢va a defender las en-
miendas numeros 932 v 9332

El senor GOMIS MARTI: No, seior Presidente; he di-
cho que las enmiendas numeros 931 v la 933 habian sido
aceptadas por la Punencia v que la 932, dada la nueva
redaccion al aceptar otras enmiendas, quedaba retirada.

El senor PRESIDENTE: Las enmiendas numeros 931,
932 v 933 quedan o asumidas o retiradas.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco, ¢l seior Zubia tiene
la palabra para defender la enmienda namero 751.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La cnmienda 751 del
Grupo Vasco al articulo 7. propone una redaccion alter-
nativa al articulado; redaccion alternativa que tiene por
objeto eliminar el criterio que se ha seguido en el nume-
ro | del articulo 7. en el texto del provecto al establecer
la separacion entre competencias propias v competencias
atribuidas por delegacion. Ya en su momento, con moti-
vo de la defensa de la enmienda al articulo 1.7, manifesta-
bamos nuestra preocupacion por la utilizacion del térmi-
no «propias», por estimar que no reflejaba ficimente cual
cra ¢l ambito especifico de la autonomia municipal. Pero
¢s que, ademas, entendemos que en este momento el es-
quema de este reparto de competencias entre propias v
delegadas es muy rigido v hoy en dia existiria incluso un
procedimiento diferente. De ahi que establezcamos o pre-
tendamos la aprobacion de un texto alternativo que tiene
como base o fundamento ¢l propio articulo 2 del
proyecto de Carta europea de autonomia local que me
permito leer a sus seforias. El articulo 2. concretamente
dice, ¢n su apartado primero, que «Las colectividades
locales deben de disponer de una competencia general

residual que les permita actuar a su propia iniciativa
para toda cuestion que no esté explicitamente atribuida
a otra autoridad ni expresamente excluida de la compe-
tencia de las colectividades locales». Aiade en un parra-
fo siguiente que «El ejercicio de responsabilidades publi-
cas debe corresponder preferentemente a las autoridades
que estén mas proximas a los ciudadanos». Es precisa-
mente en base a este fundamento, a este proyecto de
Carta europea de autonomia local, por lo que mi Grupo
propone un texto alternativo a este articulo 7.” que, en
definitiva, lo que pretende —no voy a leer lo que propo-
nemos por cuanto estd al alcance de SS. SS. el conoci-
miento de la propuesta que realizamos— es sencillamen-
te diferenciar entre aquellos casos de competencia gene-
ral residual, en cuvo caso actua la Comunidad por inicia-
tiva propia, v aquellos otros en que existe un interés de
la entidad local predominante, asi como aquellos casos
en que, sin ser predominante v exclusivo de otras Admi-
nistraciones publicas, las materias son compartid: -
Esto vs, en definitiva, lo que propone nuestra ecnmion-

da.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun turno en contra? (Pau-
sa.)
El senor Cebrian tiene la palabra.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Las unicas enmiendas
que han sido defendidas, pues otras han sido retiradas v
otras mantenidas para su votacion...

El seiior PRESIDENTE: Perdon, senor Cebrian, no sé si
la enmienda del senor Garcia-Tizon va a ser defendida.

El senor AZNAR LOPEZ: S¢ entiende aceptada, senor
Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Efcctivamente, ha sido par-
cialmente aceptada. ¢Y las enmiendas de los seiores Pe-
rez Rovo, Vicens v Bandrés? (Pautsa.) El seior Bandres
tiene la palabra,

El seitor BANDRES MOLET:; Simplemente intervengo,
seior Presidente, para decir que estov autorizado a reti-
rar la enmienda 46, del senor Vicens, v en cuanto a la
mia, que ¢s la 107, propongo que se sumeta a votacion v
la mantengo.

El seior PRESIDENTE: (Y las de los senores Rodri-
zuez Sahagun v Pérez Rovo?

El senor BANDRES MOLET: Me parece que han que-
dado va mantenidas en una intervencion anterior al prin-
cipio del debate de este articulo.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra, sefor Ce-
brian.

El scnor CEBRIAN TORRALBA: Estaba diciendo, v
clectivamente el senor Presidente acaba de aclararlo, que



— 6892 —

COMISIONES

|8 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 222

unicamente han sido defendidas las enmiendas del Gru-
po Nacionalista Vasco, en el sentido de que mantenia
reticencias con la expresién «competencias propiass».

Senor Zubia, la aparicion de las Comunidades Autono-
mas requiere una redistribucion competencial entre mas
Administraciones publicas. El problema con que nos en-
contramos era regular las competencias de las entidades
locales en esta Ley; ya que, asi como la Constitucion hace
un reparto de competencias entre ¢l Estado v las Comu-
nidades Auténomas —articulos 148 y 149—, no lo hace
para los municipios y provincias. En consecuencia, es en
esta ley donde tenemos que hacerlo, v a la hora de reali-
zarlo resulta dificil establecer compartimentos estancos
completamente diferenciados de funciones o actividades
que correspondan totalmente a una Administracion. Es
por ello por lo que el proyecto de ley, no en este articulo,
sino que en ninguno de todos sus articulos habla de com-
petencias exclusivas. Ademas, en todo caso, aunque aho-
ra no se me ocurre ninguna competencia exclusiva, estoy
convencido de que si fuéramos a hablar de competencias
exclusivas de los entes locales, éstas serian competencias
muy limitadas y reducidas. Es por esto, porque no hay
un deslinde acabado v perfecto de cual es el ambito com-
petencial de una y otra Administraciones, que es practi-
camente imposible fijarlo en una ley de bases, precisa-
mente por este grado de concurrencia necesariamente
van a ser distintas las instancias que en un momento
dado podran opinar sobre una materia determinada. En
ese caso es completamente imprescindible que exista la
coordinacién a la que hace referencia este articulo.

Sin duda, el capitulo de las relaciones interadministra-
tivas se desarrolla mas en los articulos 54 v 55, pero, al
igual que en otros aspectos, en este primer capitulo de
las disposiciones generales nos parecia necesario hacer
una referencia a este principio importante de la coordi-
nacién cuando hay distintas instancias que van a tener
que opinar sobre una materia determinada.

No sé si le habré convencido con esta intervencion
me imagino que no—, pero en cualquier caso queda
explicado por qué defendemos cste texto de la Ponencia,
que en definitiva recoge casi totalmente el texto del
proyecto de ley, y por qué rechazamos sus enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cebrian.
¢Alguna intervencion mas? (Pausa.) El seiior Zubia tie-
ne la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente por de-
licadeza, sefior Presidente, ya que espera una contesta-
cion mia el representante socialista. Le diré que, efecti-
vamente, no me ha convencido, entre otras cosas porque,
por supuesto, ¢l origen de toda la cuestion es muy dife-
rente al que el sefior representante socialista manifesta-
ba. No es que yo antepusiera el término propio al térmi-
no de competencia exclusiva. En cualquier caso, acato la
explicacion de buen grado, pero no la comparto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar entonces a las

votaciones. En primer lugar, de la enmienda numero
415, del Grupo Popular, v, atendiendo a la solicitud de su
representante, separaremos los parrafos primero v terce-
ro del parrafo segundo.

Por tanto, se somete en primer lugar a votacion la en-

mienda numero 415 en sus parrafos primero v tercero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 415,

Entendemos retirada la enmienda en lo que se refiere
al parrafo segundo; no hay que someterla a votacion.
Igualmente, las enmicendas del Grupo Parlamentario
Centrista v también las del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 751,

| del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmicnda
numero 751,

Se someten ahora a votacion, salvo que se diga lo con-
trario, las enmiendas del sefor Rodriguez Sahagun v las
del senor Pérez Rovo conjuntamente: enmicendas 134, 586
v 587.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: votos a
favor, uno,; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos ahora a votacion la enmienda namero 107,
del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, die el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 107.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 7.
del provecto de lev, tal como figura en ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, 20; en contra, dos; abstenciones, nueve.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 7.
del provecto de ley.

Pasamos al debate del articulo 8.7 A este articulo se ha
presentado en primer lugar una enmienda, la 416, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra ¢l senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Scior Presidente, muchas
gracias.

Articulo 8.°



— 6893 —

COMISIONES

18 DE OCTUBRE DE 1984.—NU(M, 222

Con este articulo, a nuestro juicio, ocurren dos cosas: o
se suprime, o s¢ completa. Porque, ¢l articulo, tal como
esta, tiene poco sentido, yva que justamente donde se pue-
de regular mas exactamente esta materia, que ¢s en cada
uno de los estatutos de autonomia correspondientes de
cada comunidad auténoma, o va estd regulado o no esta
regulado. Si va esta regulado, puede adoptarse el crite-
rio, que nuestro Grupo sigue, de completarlo; pero, en
todo caso, no creemos que baste, o seria innecesario, el
reiterarlo. En consecuencia, eso es lo que hacemos noso-
tros en los tres apartados que anadimos al articulo 8. ¢n
cuestion, que hacen referencia, cuando se den csos su-
puestos, a qué ocurre con el régimen juridico de lus ser-
vicios v la titularidad de los bienes que estan alectos a
cllos, qué ocurre, en principio, con los funcionarios v la
dependencia de los mismos v qué ocurre con fa propia
gestion de los servicios que puedan ser delegados en las
cntidades, en provincias ¢ islas, para realizar la gestion
ordinaria de los servicios propios. Nusotros hemos opta-
do por completar, en consecuencia, ¢l articulo 8.7 ¢n los
términos que estan en la redaccion de la enmienda; a
cllos me remito, sin necesidad de mavor extension.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Aznar. ¢El Gru-
po Socialista va a contestar a todas las intervenciones al
final? (Asentinmienio.)

Tiene la palabra ¢l representante del Grupo Parlamen-
tario Centrista para la defepsa de su enmienda numero
289.

El senor GARCIA AGUDIN: Scnor Presidente, unica-
mente nos limitamos a pedir que se proceda a su vota-
cion,

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda de
supresion, la 752, Para su delensa tiene la palabra ¢l
sceAor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Renuncio a la defen-
sa de esta enmicnda 752 por cuanto que va la defensa
que ha realizado de su enmienda ¢l senor Aznar en su
primera parte coincide plenamente con nuestra exposi-
cion, porque, en definitiva, lo unico que pretendemos os
la supresion, ¢n base a que estimamos que debe ser la
comunidad autonoma correspondiente la que decida so-
bre ¢l prublema. Me ahorro cualquicr comentario o ana-
dido al respecto.

El scrior PRESIDENTE: Hav una enmicnda, la 934, de
Minoria Catalana. Para su defensa tiene la palabra ¢l
senor Gomis.

El seior GOMIS MARTIL; Gracias, seior Presidente,

Intervengo de forma telegrafica tambicn para decir
que pedimos la supresion. Los argumentos que se han
expuesto entendemos que no coneretan nada v, en todo
caso, deben ser los estatutos de autonomia los que preci-

sen con mayor rigor v con mayor extension como se efec-
tae esta gestion dc servicios.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El seior Vicens tiene una en-
mienda, la nimero 47; ¢l seor Sahagun la nimero 135 y
el sefor Pérez Rovo la 588. (El senor Bandrés Molet pide la
palabra.) ¢El senor Bandrés ticne que decir algo al res-
pecto?

El senior BANDRES MOLET: Si, seiior Presidente, para
mantener las tres enmiendas citadas v solicitar que se
sometan a volacion.,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bandrés.

El sefor Garcia-Tizon también ticne una cnmicenda,
que queda retirada.

El sehior Cebrian tiene la palabra.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Lo que s¢ puede decir
en relacion con este articulo es que quiza no afnade gran
cosa, porque, evidentemente la recogida en este articulo
8. ¢s una dispusicion que va esta vigente. Lo unico que
hace es reproducir casi literalmente ¢l articulo 3. de la
Ley del Proceso Autonomico que. en este supuesto al que
nos estamos refiriendo, esta vigente.

Por todo ello, vo creo que la discusion sobre su conteni-
do ¢s ociosa porque esta va discutido profusamente en el
debate de la famosa LOAPA, que lucgo se quedo en Lev
del Proceso Autonomico. .

A pesar de ¢so, nosotros pensamos que os importante, v
lo hemos dicho con relacion a otros articulos que tam-
bi¢n hacian referencia a la Constitucion o a los estatutos
de autonomia, que no afadian nada nucevo porque se
relerian a la legislacion va vigente, hacer ¢l recordatorio
en estas disposiciones de caracter general que encabezan
el provecto de lev de Bases de Régimen Local. Por otra
parte, ademas de reproducir ¢l articulo 3. de la Ley del
Proceso Autonomico, también en la mavoria de los esta-
tutos de autonomia aparecen relerencias similares —no
fos tengo todos aqui. pero en los que mas de cerca conoz-
co, como vs ¢l caso de Aragon. existe una disposicion
similar en su Estatuto, v también en Andalucia, Castilla-
Leon, Castilla-La Mancha v Extremadura se recogen dis-
posiciones analogas— que tratan de conseguir que en los
servicios periféricos de cada comunidad pucdan ser ges-
tionados por las diputaciones provinciales, evitando una
proliferacion de la burocracia v utilizando unos medios
va existentes.,

Por ¢so, nus mantenemos en la defensa de la presiden-
cia de este articulo v rechazamos todas las enmiendas
que a ¢l se han presentado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Cebrian.

Senor Vicens, S. 8. tiene una enmicnda que habiamos
dado por defendida, pero dado que acaba S. S. de entrar
en la sala de la Comision, le pregunto si desca defender
la enmienda 47.
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El seftor VICENS GIRALT: Si, seor Presidente, la de-
fenderé brevemente y le agradezco su gentileza.

Al articulo 8. praponemos una enmicnda de supresion,
la 47, porque consideramos que tiene un contenido su-
perfluo completamente innecesario ya que este articulo
remite a los estatutos de autonomia y a la legislacion de
las comunidades autonomas. Unos v olras ya regulan las
pausibilidades de gestion delegada a favor de las provin-
cias v las islas. Por lo tanto, pensamos que aunque tal
facultad no figure ¢n ¢l proyecto de ley de Bases, su posi-
bilidad legal de aplicacion seria exactamente la misma.
Por vsta razon proponemos su supresion.

El schior PRESIDENTE: Gracias, seior Vicens.
Ticne la palabra ¢l senor Cebrian.

El scior CEBRIAN TORRALBA: Tal y como he contes-
tado a las anteriores intervenciones de los demas grupos
parlamentarios, también se puede dar por buena esa con-
testacion del sefor Vicens porque iba en la misma linea
de su supresion.

Estoy de acuerdo en que no atade nada nuevo porque
su contenido esta va en leves hoy vigentes, pero reitero
que parece oportuno volver a recordar estas disposicio-
nes en un capitulo que sirve de frontispicio al provecto
de ley de Bases que estamos debatiendo.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, seior Cebrian.

En consccuencia, vamos a pasar a las votaciones de las
cnmiendas presentadas a este articulo.

Si recuerdo bien, se ha anunciado la reiirada de la
enmicenda 376 del sefor Garcia-Tizon.

Vamos, pucs, a votar la enmienda 416 del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmienda
416.

Sc¢ somete ahora a votacion la enmicnda 289 del Grupo
Parlamentario Centrisia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sehor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
289,

Sometemos ahora a votacion la enmienda 752 del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
752.

Se¢ somete ahora a votacion la enmienda 934 de la Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, ocho.

-El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
934, :

Sometemos conjuntamente a votacion las enmiendas
135 y 588 del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas de referencia.

Finalmente sc¢ somete a votacion la enmienda numero
47 del sefor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vutos 4
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 47,

Sc somete ahora a votacion ef texto del articulo 8. 1al
como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, 13.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.
al provecto de lev. (El senor Vicepresidente, Barranco Ga-
llardo, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE. (Barranco Gallardo); Ini-
ciamos ¢l debate del articulo 9." Hay dos enmiendas de la
Minoria Catalana, 1a 935 v la 936. Scior Gomis, si lo
desea, puede defenderlas conjuntamente.

El sehor GOMIS MARTI: Senor Presidente, es que no
son ¢xactamente iguales. La primera, la 935, que retiro,
¢s de supresion. La 936, sin embargo, nos interesa mante-
nerla; por tanto, ta defenderé aunque muy brevemente.

Entendemos que cuando ol articulo 9.+ hace referencia
del modo en que lo hace al desarrollo de la ley que alecta
a los municipios, provincias ¢ islas, debe completarse
con «.. u otros entes de caracter territorial establecidos
con caracter general en una Comunidad Autonomans, por-
que si no las mismas normas de desarrollo quedarian de
hecho incompletas. En principio nos dio la impresion de
que era un «lapsus» del redactor del provecto; en trami-
tes posteriores hemos visto que ofrecia sus dudas a los
diversos grupos enmendantes de este articulo, v al reco-
ger ahora el texto de la Ponencia hemos tenido la sorpre-
sa de que no habia sido asi, sino que la idea del Grupo
Socialista ¢s clara ¢n este tema v no hay interds en admi-
tir lo de «...entes de caracter territorial establecidos».
No obstante, entendemos que si todavia estamos en tiem-
po formal de corregir lo que a nuestro entender es un
defecto o un «lapsus» de esta norma, se corrigiera, por-
que no tienen sentido las normas de desarrollo aplicadas

Articulo 9
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a los municipios a las provincias e islas ¥ no a otras
entidades locales territoriales.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Centrista tiene presentada la enmienda 290, que
es una enmienda de supresion. Para su defensa tiene la
palabra el sefor Nuhez.

El sedior NUNEZ PEREZ: Gracias, sedor Presidente.
Simplemente mantenerla para su votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chisimas gracias, sefor Nudez.

El Grupo Vasco tiene presentada fa enmienda numero
753.

Tiene la palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda 753
propone un texto alternativo, v me ahorro también la
explicacion, por cuanto coincidimos con lo que ha mani-
festado el Portavoz del Grupo Minoria Catalana v, ade-
mas, en nuestro caso por coherencia con la enmienda que
ya se ha presentado en su momento al articulo actual-
mente 3. del dictamen.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefor Zubia.

El sefor Rodriguez Sahagun no se encuentra presente,
pero tengo indicacion suva de que la mantengamos para
votacion.

Lo mismo ocurre con la 589 del senor Pérez Rovo.

Tiene la palabra el sefor Fajardo, si quicre intervenir.

El senor FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente, sedor
Presidente, sefioras v sefores Diputados, para manifestar
al Presidente del Grupo Parlamentario Vasco v al repre-
sentante del Grupo Parlamentario de la Minoria Ctalana
que en este momentu e¢n sus enmiendas numeroas 753 v
936 presentamos una enmienda transaccional de aproxi-
macidn a su texto, que pensamos, desde nuestro Grupo
Parlamentario, puede satisfacer lo que pretenden en sus
respectivas enmiendas.

Dirfa esta enmienda transaccional lo que sigue: «Las
normas de desarrollo de esta ley que afecten a los muni-
cipios, provincias, islas u otras entidades locales territo-
riales, no podran limitar su ambito de aplicacion a una o
varias con cardcter singular, sin perjuicio de lo dispuesto
en esta ley para los regimenes municipales o provinciales
especiales».

Asf pues, nosotros contestamos a los dos grupos que
han intervenido en el sentido de considerar que tienen
sus enmiendas algo de razén y que el texto del informe
de la Ponencia debe aproximarse al texto que ellos pro-
ponen en el sentido que acabo de indicar. Pasaré de in-
mediato el texto a la Mesa.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefor Fajardo.

¢Algin Diputado quicre hacer uso de la palabra cn ¢l
turno de réplica? (Pausa.)

El sefior GOMIS MARTE: No ¢s para turno de réplica,
seftor Presidente, sino para aceptar la propuesta transac-
cional del portavoz del Grupo Socialista. Pensamos que
recoge practicamente lo esencial de nuestra enmienda v,
por tanto, retiramos la enmienda presentada.

El serior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
tiendo que la 935 la tenian retivada v ahora retiran la
936, a partir de ¢sta transaccional que ha presentado cl
Grupo Socialista, con lo cual quedan las dos retiradas.

Tiene la palabra ¢l sehor Zubia.

El scinor ZUBIA ATXAERANDIO: Scnor Presidente,
aceptamos igualmente ¢l texto transaccional que se nos
ofrece v retiramos, en consecuencia, nuestra enmienda
753.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias. Seior Nunez, ¢mantiene su enmienda?

El sedor NUNEZ PEREZ: Si, schor Presidente.

El schor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan para pasar a votacion las enmiendas 290, del
Grupo Centrista, v las de los seiores Sahagian v Pérez
Rovo.

Vamos a votar, en primer lugar, la ecnmienda del Gru-
po Centrista, numero 290.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
un voto; en contra, 21; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda numero 290.

Votamos a continuacion la enmienda numero 136, del
senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.

Finalmente votamos la cnmienda del schor Pérez
Rovo, numero 589.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda del sefor Pérez Rovo.
Pasamos a votar el texto del- articulo 9.

El senor AZNAR LOPEZ: Seitor Presidente, ¢se pucde
leer el texto del articulo 9.2
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Con
mucho gusto.

El sedor LETRADO: La enmienda transaccional dice
asi: «Articulo 9 Las normas de desarrollo de esta ley
que afecten a los municipios, pruvincias, islas u otras
entidades locales territoriales, no podran limitar su 4am-
bito de aplicacion a una o varias con caracter singular,
sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley para los regime-
nes municipales o provinciales especialess.

El sedior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va- |

mos a someter a votacion ¢l articulo 9. con la modifica-
cion que introduce esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; en contra, uno; abstenciones, 11.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado ¢l articulo 9.
Tiene la palabra ¢l sceior De la Vallina.

El seor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia de
la Presidencia, para explicar ¢l voto. Muy brevemente.
Nos hemos abstenido, aunque entendemos que es correc-
ta la redaccion que se propone ¢en la enmienda transac-
cional al incorporar a otras entidades de caracter territo-
rial; sin embargo, dado que ¢n-los articulos correspon-
dicntes anteriores no hemos determinado con claridad lo
que se entiende por entidades territoriales, este articulo
queda en ¢l vacio que se deduce de la falta de precision
en los articulos 1. v 4.7, concretamente, que ha pasado a
ser el 3., en que no se ha querido clarificar la cuestion de
qué entidades son territoriales o no. Como consecuencia
de cllo, este anadido, que hubiese sido correcto si el arti-
culo 3. hubicra sido mas preciso, queda sin sentido por
vsa falta de precision de los articulos anteriores. Por esie
motivo nos hemos abstenido, sedor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Gra-
cias, scnor Do la Vallina.
- Pasamas, pues, al debate del articulo 10 del wexto de la
Ponencia. A oste articulo namero 10 existe la enmienda
numero 417, del Grupo Popular. Supongo que querra ser
defendida por ¢l senor Aznar.

El seiior AZNAR LOPEZ: Scior Presidente, vetiro la
cnmicnda 417 en su integridad v s¢ mantiene la enmicen-
da 377, del senor Garcia-Tizon.

El seitor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias.

El Grupo Vasco tiene dos enmiendas de supresion: la
namero 754 y la 75S.

Para su defensa ticne la palabra ¢l scior Zubia.

El seor ZUBIA ATXAERANDIQ: La enmienda 754 s
de supresion del punto | del articulo 10 v la enmienda

755 es, a su vez, de supresion del punto 2 -del mismo
articulo 10.

Empiezo por el final por cuanto que es mucho mas
corto, ya que la supresion que proponemos del punto 2
del articulo 10, lo es, sencillamente, por coherencia con
la enmienda presentada en su momente al articulo 70 y
que ha sido rechazada. Consecuentemente con esa en-
mienda, en su momento presentada al articulo 7., no
tendria razoén de ser de haber sido aceptada-este punto 2
del articulo 10 y no merece la pena el extenderse més en
explicacion alguna.

En cuanto a la enmienda 754, que es al punto 1 del
articulo 10 y propone su supresion, lo es por razones
varias, por cuanto que, por una parte, se hace referencia
en el mencionado precepto a las demas Administraciones
publicas; entendemos que tal manifestacion desborda el
ambito de esta ley. Por otra parte, en cuanto se refiere a
la coordinacion, ¢entendemos también, en coherencia con
otras enmiendas anteriores, que es una mera repeticion
del articulo 103.1 de la Constitucién.

En cuanto a los deberes de informaciéon mutua v cola-
boracion, son, a su vez, consecuencia logica de la estruc-
turacion de poder v, por ultimo, respecto a los ambitos
competenciales respectivos, es una mera reiter wion de
un principio mas general contenido en el articulo 149 de
la Constitucion. En consecuencia, entendemos que es un
precepto superfluo que no manifiesta nada nuevo, v de
ahi nuestra peticion de supresion.

Nada maés, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
mienda del senor Vicens, que me imagino que se mantie-
ne.

El sefor VICENS I GIRALT: S¢ mantiene, sefor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): La
del sedor Pérez Rovo, ¢también sc mantiene?

El sefor PEREZ ROYO: Se mantiene, seior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Y la
numero 48, del senor Vicens.

El sefor VICENS 1 GIRALT: Scitor Presidente, si me lo
permite, retiro esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. Muchas gracias, sefor Vicens.

Por tanto, solo queda la enmienda 377, del senor Gar-
cia-Tizon.

E! sedior NUNEZ PEREZ: El Grupo Parlamentario
Centrista tiene una enmienda a este articulo.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Si,
pero es la 291, que vstad aceptada, sedor Nufez, si no me
equivoco.
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El sefior NUNEZ PEREZ: Si, efectivamente. Perdon.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): La
enmienda del sefor Garcia-Tizon va a ser defendida por
el sefor De la Vallina, que tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: La enmienda del
sefior Garcia-Tizon, que en estos momentos, en su n om-
bre, defiendo, pretende la supresion de cste nimero 2 y
la justificacion es el respeto a la autonomfa municipal.

La autonomia, en general, de las entidades locales pa-
rece que esta en contradiccion con lo que en este numero
2 se establece, y, en consecuencia, pedimos su supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefor Rodriguez Sahagun, ya presente en la sala, tiene la
enmienda 137. ¢Quiere hacer uso de la palabra para su
defensa?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Esta enmicnda tic-
ne por finalidad el pedir que se expliciten claramente los
principios constitucionales que no aparecen de ninguna
manera explicitados, algunos de ellos ni siquiera con una
simple referencia. Y s una modificacion que se propone
en este sentido, diciendo que son principios que, confor-
me a la Constitucion, rigen el gobierno v la administra-
cion de los municipios, las provincias v las islas, solidari-
dad cuya efectiva realizacion garantiza ¢l Estado, que es
lo que no aparece ni siquiera mencionado una sola vez el
principio de autonomia para la gestion de los propios
intereses, y tambi¢n funcionamiento democratico —por-
que aparece recogido ¢l principio de acceso, pero no el de
funcionamiento democratico— de tales organos v el de
suficiencia econémica para el desempeno de las funcio-
nes.

Es una declaracién de principios que prejuzga la cali-
dad de responsables que tienen todas las Administracio-
nes publicas y que nos parece mas acorde con los princi-
pios constitucionales 4que deben regir en nuestra Admi-
nistracién local.

El seftor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefor Fajardo ticnc la palabra,

El sefior FAJARDO SPINOLA: En primer lugar, para
contestar a la enmienda de supresion, del Grupo Parla-
mentario Vasco, la 754, argumentada en base a que con-
sidera superfluo este tipo de declaraciones de contenidos
normativos.

Decimos lo mismo que en otro momento anterior. Es-
tamos en un Titulo Preliminar, en un primer Titulo de la
ley, donde estan adelantadas,'donde estan reproducidas,
sucintamente, cuestiones que luego van a ser desarrollla-
das en detalle. Y precisamente el contenido del articulo
10 de la Ley Basica de Régimen Local hace referencia a
una cuestiéon fundamental de la misma, la de las relacio-
nes interadministrativas. Este articulo se limita a anun-
ciar el contenido que va a ser desarrollado con mas deta-
lle, que va a ser mas explicitado, en los articulos 51 y
siguientes de la ley.

No ¢s, por tanto, superflua su mencion aqui, no es in-
conveniente el anuncio, digamos, en este Titulo prelimi-
nar de algunas de las que son caracteristicas fundamen-
tales de la ley.

La enmienda 377, del sefor Garcia-Tizon, igualmente,
aunque por otras razones, propone la supresion, si bien
no de todo el articulo, si del numero 2, que regula ¢l
tema de la coordinacion de las competencias de las enti-
dades locales entre si v en relacion con las administracio-
nes publicas.

Este, repito, es un tema clave del que seguro que volve-
remos a hablar en el Titulo correspondiente de las rela-
ciones interadministrativas. Alli nosotros argumentare-
mos a favor de las distintas modalidades de coordina-
cién, cooperacion o accion conjunta, que se regulan en
los articulos 51 v siguientes. Pero ahora digamos que no
consideramos atentatorio a la autonomia local la regula-
cién de esta materia en esta lev, sino que, por el contra-
rio, nos parece que es una garantia de las relaciones inte-
radministrativas (en las que intervienen las entidades lo-
cales, mas débiles que otras entidades o corporaciones
publicas) el que haya una mencion v una explicitacion
precisa de cual es la regulacion que afecta a algo que,
ineludiblemente, se ticne que dar en un sistema como el
nuestro —y ahora no hablamos de un sistema complejo,
sino un sistema de autonomia—, donde ¢l principio de
autonomia s¢ proclama, pero ol principio de tendencia a
la unidad de todo el Estado, de todo el sistema, también
se proclama en nuestra Constitucion.

Para tender precisamente a esta unidad, para que esa
accion conjunta se¢ consiga, para que la cooperacion sca
posible entre los distintos niveles autonomos del Estado,
son necesarias técnicas de coordinacion, de encuentro,
pero de encuentro de agentes politicos autonomos, no de
agentes politicos dependientes. Y para eso os necesario
no dejar de regular ¢l sistema, sino entrar a regularlo,
hacer frente a la cuestion, porque si no podria ocurrir
que otros niveles, a lo mejor con facultad normativa ¢n
la materia, ¢ntraran a regular ésta, atentando asi a la
autonomia local, que el sedor De la Vallina quicre defen-
der con esta enmienda. Nosotros pensamos, por el con-
trario, que es con la regulacion del articulo 10, desarro-
llado por el 51 y siguientes de la ley, como realmente se
defiende la autonomia local en este tema de la coordina-
cion.

Y la enmienda 137, del seior Rodriguez Sahagun, pro-
piamente no hace referencia al tema que estamos discu-
tiendo, porque es un articulo que proviene, seguramente,
del troceamiento de su enmienda a la totalidad. Sin du-
da, es un tema el que plantea S. S. muy importante, el de
los principios que deben informar, conforme a la Consti-
tucion, el gobierno y la administracion de las entidades
locales, pero no es, precisamente, la materia que se esta
regulando en el articulo 10.

No es, por tanto, procedemc, pensamos nosotros, la
sustitucion del articulo 10 del proyecto de ley, o ahora va
del informe de la Ponencia, porque puede ser interesante
tal vez, pero que no es el lugar para encuadrarlo.

En todo caso, esos principios de solidaridad, autono-
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mia, acceso democratico y suficiencia economica, con los
que nosotros estamos de acuerdo, informan toda la ley.
Estan, mas o menos, explicitados a lo largo de la misma.

Decir, simplemente, que éste es un tema referido a las
relaciones interadministrativas, y, en consecuencia, que
solo este tema debe tratarse en las alternativas que al
mismo se formulen.

E!l sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior De la Vallina.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para decir que el hecho de que pida-
mos en esta enmienda la supresion del numero 2 no quie-
re decir que estemos en contra de la debida coordinacion
en la actividad de las corporaciones locales, de las enti-
dades locales, con otras administraciones publicas. El
principio de coordinacion, evidentemente, es necesario
entre las distintas administraciones publicas para recon-
ducir a sistema la actuacion de las distintas entidades
publicas. Con lo que no estamos de acuerdo es con la
formulacién concreta que se hace en este numero 2, con
la redaccion que se da: «procedera a la coordinacions,
que pucde parecer atentatoria a la autonomia local, co-
mo dije en mi primera intervencion, v, por otra parte, los
supuestos de coordinacion, que quedan apuntados aqui,
no son exclusivamente aquellos en que debe darse una
adecuada coordinacion.

Por eso, preferimos suprimir este nimero 2 v tratar la
cuestion debidamente en los articulos 51 v siguientes,
cuando se habla de las relaciones interadministrativas.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seidor Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente, para
responder al sefior De la Vallina insistiendo en que consi-
deramos un adelanto garantizador ¢l reducir, ¢l limitar
la coordinacion, digamos «forzosa» —porque la coordi-
nacion voluntaria, naturalmente, se da en todos los am-
bitos—, mucho mas alla de lo que aqui se senalan. Pero
al limitar aquellas actividades que trascienden ¢l ambito
de lo local, creo que estamos, de ¢sa mancra, garantizan-
do, «sensu contrarios, que cn lo que le es propio, en lo
que ¢s su propio ambito, no sera posible la entrada argu-
mentando finalidades coordinadoras. '

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a pasar a las votaciones de las enmiendas que se
manticnen vivas. En primer lugar, las dos enmiendas del
Grupo Vasco, la 754 v la 755, de supresion.

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Vasco.
Enmicnda numero 137, del seor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda del sefor Rodriguez Saha-
gun.

Enmienda 377, del sefor Garcia-Tizon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor nueve; en conira, 23; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barraico Gallardo):
Queda rechazada la enmienda 377, del senor Garcia-Ti-
zon.

Enmienda del sefior Pérez Royo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 11.

El seidor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallaido):
Queda rechazada la enmienda del scior Pérez Royvo.
Vamos a votar el texto del articulo 10.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Separadamente,
si ¢s posible, senor Presidente, en sus dos parrafos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barrancu Gallardo): El
articulo numero 10 tiene tres parrafos. ¢ Desea que haga-
mos tres votaciones?

El serior DE LA VALLINA VELARDE: Si, senor Presi-
dente.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo.

Votamos, pues, en primer lugar, ¢l parrafo primero del
articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 36; abstenciones, una.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.
Parrafo segundo del articulo 10.

Efectuada la votracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.
Parrafo tercero del articulo 10,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vetos a
favor, 26; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Pasamos, pues, al articulo 11, con lo que entramos va
en el Titulo II.

Articulo 11
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Al articulo 11 existe una enmienda del Grupo Popular,
la 418; al parrafo primero. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: S§i, sefior Presi-
dente, y si me permite, aprovecho ¢l estar en el uso de la
palabra para defender la enmicenda 418, tanto en relacion
con ¢l apartado primero como con ¢l segundo de este
articulo...

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Per-
done, seiior De la Vallina. Entiendo que el apartado se-
gundo de esta enmienda 418 esta aceptado.

El seinor DE LA VALLINA VELARDE: Exacto. Eso cra
lo que iba a decir, senor Presidente, para no hacer un
segundo uso de la palabra.

Por lo que se refiere al parrafo primero, la enmienda
418 la retirariamos v, en lo que se refiere al parrafo se-
gundo, donde se incorpora la organizacion municipal co-
mo clemento del municipio vy que ha sido asumida por la
Ponencia, aprovecho para dar las gracias a la misma por
la incorporacion de esta enmienda, que matiza adecua-
damente los elementos del municipio.

Al mismo tiempo, aprovecho para retirar la enmienda
numero 7, personalmente suscrita a este articulo, porque
dada la aceptacion que sc ha hecho de la enmienda 418,
al apartado segundo, que ha perfeccionado el provecto,
entiendo que puede ser retirada.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Centrista tiene presentada la enmienda 292, Para
su defensa tiene la palabra ¢l senor Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muv brevemente, seior Pre-
sidente. El articulo 1 del provecto, va dictaminado por
esta Comision, vy tal como viene de la Ponencia, dice que
los municipios son entidades basicas de la organizacion
territorial del Estado, cteétera. El articulo 11, ¢n singu-
lar, dice lo mismo: «cl municipio es la entidad local basi-
ca de la organizacion territorial del Estado». Por tanto,
creemos que es aqui, en el articulo 11, donde sobra el
primer inciso. Ese ¢s ¢l sentido de nuestra enmienda:
evitar la repeticion,

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Rodriguez Sahagun ticne la palabra para la defen-
sa de la enmienda 138,

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Nucstra enmienda
tiene la finalidad de hacer mas clara la redaccion del
articulo, con lo que, desde el punto de vista juridico,
seria mas correcta, en nuestra opinion.

Sc¢ trataria de cambiar, primero, ¢l orden. Después
propuniamos una incorporacion que aunque no sea refi-
riéndose a nuestra enmienda, ha sido aceptada en Ponen-
cia. Se refiere al concepto de organizacion como clemen-
to clave del municipio, porque en ¢l provecto del Gobier-
no solamente figuraban el t erritorio, v la publacion v

nosotros proponiamos también que su dijera «y una or-
ganizacion politica y administrativa».

Como esa parte de la enmienda estaba también plan-
teada por algunos otros grupos parlamentarios, ha sido
aceptada, y aunque no se hace referencia a nuestra en-
mienda, la consideramos aceptada en ese sentido. De to-
das maneras nos parece que hubiera sido mas correcto el
que se incorporara «politica y administrativas.

De todas formas, consideramos que nuestra enmienda
sigue teniendo vigencia en cuanto a que el orden del
articulo debiera ser distinto del que es en este momento,
y decir primero «el municipio es la entidad local basica
de la organizacion territorial del Estado v esta integrado
por un territorio, una poblacion y una organizacion poli-
tica y administrativa», v después referirse a la personali-
dad juridica del municipio v a la plena capacidad para el
cumplimiento de esos fines. (Por qué? Porque entende-
mos que primero es la definicion del municipio come
entidad v decir qué es lo que lo integra, v despucs sc
deberia hablar de la capacidad plena que corresponde: al
municipio. (El setior Presidente ocupa la Presidencia.)

En ese sentido, me parece que es una enmienda abso-
lutamente facil de aceptar, que mejora sin ninguna duda
la redaccion del provecto, incluso la redaccion del infor-
me de la Ponencia, ¢ insisto en que aunque ha habido
parte del sentido de nuestra enmienda que va se habia
aceptado, creemos que con la redaccion que nosotros
proponemos queda mas claro, va que desde ¢l punto de
vista juridico es mas correcto hacer referencia, primero,
al concepto de municipio v a los elementos que lo inte-
gran, v después hablar de la personalidad v de la capaci-
dad.

El senor PRESIDENTE: Hay una ¢enmienda de supre-
sion, la 756, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefor Zubia.

El sciior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, senor
Presidente, ¢s una enmienda de supresion. Concretamen-
te del apartado dos del articulo 11; enmienda de supre-
sidn que la seguimos manteniendo a pesar de la modifi-
cacion que ha sufrido dicho apartado en ¢l tramite de
Ponencia.

Esta no s una enmienda de fondo, mas bien vo diria
que es una enmienda de preocupacion, por cuanto que
entendemos que, concretamente, al establecerse que la
poblacion es un clemento del municipio, cabe pensar que
una hipotética desaparicion de la poblacion arrastraria
va, de facto, la automatica desaparicion del municipio, v
creemos que no es asi. De ahi ¢l motivo del manteni-
micnto de nuestra enmienda, que ¢s mas de preocupa-
cion que de tipo téenico o tormal.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Ce-
brian.

El sevor CEBRIAN TORRALBA: Efectivamente, el aru-
culo 1" va hablaba de lo que es ¢l municipio como enti-
dad basica de la organizacion territorial del Estado
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cauce inmediato de participacion ciudadana. Sin embar-
g0, a la hora de abrir el Titulo II, referido al municipio,
nos parece insoslayable hacer una introduccion definito-
ria, que no va mas alla de reiterar que el municipio es la
entidad local basica de la organizacion territorial del Es-
tado, y complementarlo con lo que es va definicion cons-
titucional, que tiene personalidad juridica y plena capa-
cidad para el cumplimiento de sus fines.

Nos parece de una elemental necesidad volver a hacer
esta definicion al iniciar el Titulo II, referido al munici-
pio. Por ello, no nos parece conveniente aceptar las en-
miendas de supresion que tanto el Grupo Parlamentario
Vasco como el Grupo Centrista hacian a este articulo 11,

En cuanto a la postura que defendia ¢l seior Rodri-
guez Sahagun, una vez aceptada la introduccion de la
organizacion como ¢lemento constitutivo del municipio
junto al territorio v la poblacion, creemos que, por lo
menos en sustancia, estaba aceptada su enmienda 138,
pero parece que es remiso a retirar ninguna enmienda v
sigue manteniéndola, aunque solo sea por orden de pre-
lacion de un parrafo o de un apartado antes o después.
Ademas, es que nos parece mucho mas correcta la defini-
cion que hace el dictamen de la Ponencia, recogiendo la
misma estructuracion que hace el proyecto de ley, v fijar
en un primer parralo la definicion del municipio, v en un
segundo parrafo cuales son los elementos del municipio,
el territorio, la poblacion v la organizacion. Creo que es
elemental esa esivucturacion: definicion primero v luego
elementos que lo constituyen.

En cuanto a una curiosa afirmacion, a la que para
terminar quiero referirme, aunque solo sea de forma
anecdotica, que ha hecho el senor Zubia al decir que sin
poblacion pueden existir municipios, no se me alcanza lo
que pretende S. S. al regular municipios vacios de pobla-
cion. Evidentemente, un elemento indiscutible para po-
der hablar de municipios pensamos que ¢s la poblacion,
y un municipio fantasma creo que no debe ser objeto de
una ley de bases como la que estamos defendiendo.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Nuiez, en turno de
réplica, tiene la palabra.

El seftor NUNEZ PEREZ: A mi me recuerda la redac-
cion de estos articulos, concretamente el 1, el 4.0 v 11,
donde se repite del concepto, aquellas canciones que des-
pués de cada estrofa dicen: «al estribillo», no para decir
nada nuevo, sino para redundar en lo que va se ha dicho.

El municipio es un concepto clarisimo, que esta recogi-
do en el articulo 1., v no veo la razén de repetirlo. De
todas formas, para ofrecer una formula de aproximacion
entre nuestra enmienda, que ¢s de supresion del primer
inciso, y lo que el sefior Cebridan ha manifestado, propon-
driamos una redaccion mas leve del articulo 11, que di-
ria lo siguiente: «El municipio, como entidad local basi-
ca, tiene personalidad juridica y plena capacidad para ¢l
cumplimiento de sus fines». Lo otro va se ha dicho varias
veces; solo llevamos once articulos, v supongo que ¢n
alguno mas se repetira.

El sefior PRESIDENTE: El senor Rodriguez Sahagun,
que queria también intervenir, tiene la palabra.

El sefor RODRIGUEZ SAHAGUN: Renuncio, scfior
Presidente. Simplemente era para decir que no hay nin-
guna terquedad, por mi parte, sino un desco de que este
proyecto de ley fuera mas racional, pero me parece que
¢s innecesario manifestarlo.

El scior PRESIDENTE: Queda recogido.
El seor Zubia ticne la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Tengo que intervenir
habida cucnta de la alusion directa que se ha hecho por
¢l portavoz socialista. En modo alguno, v lo he dicho
desde un principio, se trata de regular a municipios fan-
tasmas o cualquier otro tipo de alusion que pueda hacer-
se al respecto. Lo que vo dejaba latente era una preocu-
pacién cn ¢l sentido de que ¢l municipio como tal, de una
manera formal, sigue existiendo como tal institucion por
el hecho de que desaparezca la poblacion en un momento
determinado. Pero evidentemente no estamos hablando,
en absoluto, ni de municipios fantasmas ni de entidades
fantasmas de ningan tipo. Ya digo que tiene un caracter
puramente ancedotico, como bien decia en su momento
el portavoz socialista, v no vov a hacer especial hincapic
en cllo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror Ce-
brian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Unicamente para refe-
rirme a la alternativa transaccional que nos presentaba
¢l senor Nunez, a la que no alcanzo a ver su importancia,
ni siquicra por qué la plantea. No sé por qué le molesta
que se diga que el municipio ¢s la entidad local basica.
¢ Local basica de que? Pues de la organizacion territorial
del Estado. No s¢ por qué le molesta anadir tres palabras
mas, que tampoco recargan mucho papel en una lev de
bases que vo pienso que, a pesar de las manifestaciones
de algunas sciorias, sc limita a lo minimo, a lo quce es
esencial, a lo que debe ser ¢l nucleo de la regulacion de
las actividades de los entes locales. Me parece que ¢l que
aparezca en este articulo 11, en ¢l frontispicio de lo que
va a ser todo el titulo relerido al municipio, no puede ser
mas elemental y mas sucinto. Creo que ocupa poco pa-
pel, repito, v reducirlo mas seria va vaciarlo completa-
mente v no decir nada.

Por eso mantencmos, tal cual esta, ¢l dictamen de la
Ponenecia.

El sehor PRESIDENTE: Scior Nunez, ¢debemos en-
tender que su propuesta reviste la forma de enmicnda
transaccional?

El senor NUNEZ PEREZ: Si, scior Presidente, pero
quiero decirle al senor Cebrian que ami no me molesta,
¢n absoluto, que este concepto se repita, porque he acep-
tado esta definicion en ¢l articulo 1. Por tanto, lo anico
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que digo es que ¢l provecto de ley es redundante v repeti-
tivo; creo que incluso estéticamente ¢so no es bueno para
las leves.

El sedor 'PRESIDENTE: Vamos a no reiniciar ¢l deba-
te.

El senor NUNEZ PEREZ: De acuerdo, senor Presiden-
te.

El serior PRESIDENTE.: L¢ preguntaba si se trataba de
una propuesta de enmienda de transaccion.

El sefior NUNEZ PEREZ: Lo que nos gustaria es que se
suprimiera totaimente, pero como no sc¢ puede, acepta-
mos, por lo menos, presentar la transaccion.

El seftior PRESIDENTE: Las transacciones normal-
mente son eso, algo que se quicre, pero no del todo.

Entonces, lo vamos a considerar como una enmicenda
transaccional v la vamos a someter a votacion. (Sc en-
tiende que retira S. S. la enmienda de supresion? (Asenti-
miento.)

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular csta
retirada.

La enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, que
vamos a someter ahora a votacion, ruego al senor Letra-
do que proceda a su lectura, tal como quedaria, de acep-
tarse lo propuesto por ¢l sepor Nushez.

El senor LETRADO: Elarticulo 11, parralo 1, porque ¢l
2 queda sin modificacion, diria asi: «El municipio, como
entidad local basica, tiene personalidad juridica v plena
capacidad para ¢l cumplimiento de sus fines».

El senor PRESIDENTE: Se¢ somete a votacion esta en-
mienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
transaccional del sefor Nunez.

Sometemos a votacion la enmienda niamero 138, del
sefior Rodrigucz Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 14.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos ahora a votacion la enmienda de supresion
numero 756, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; ahstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 756.

Votamos a continuacion el articulo 11, segun ¢l infor.
me de la Ponencia. (El senor Nunez Pére: pide la palabra.)
¢Seior Nunez?

El sefior NUNEZ PEREZ: Apartado por apartado, si ¢s
posible.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos a votacion el nu-
mero | del articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero 1
del articulo 11,
Sometemos a votacion ¢l namero 2 del articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 32: abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 11,

Sciurias, a partir de aqui comenzamos va ¢l capitulo |
del titulo I, v a la Mesa le parece que podria ser este el
momento de levantar la sesion hasta manana.

Es casi seguro que manana continuemos las sesiones
en la sala scgunda del edilficio antiguo del palacio, ¢n la
planta segunda. De todas maneras, ¢n ¢l cartel «ad hoe»
se anunciara ¢n qué lugar vamos a reunirnos. La hora de
convocatoria es las 10 de la manana. A ¢sa hora reanuda-
remos la sesion.

Se levanta la sesion,

Eran las siete v veinte mimitos de la tarde.
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