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ORDEN DEL DIA

Dictamen, con competencia legislativa plena, de los siguientes proyectos de ley:

— Por el que se fijan los porcentajes de participaciéon de las Comunidades Autéonomas en los ingresos del

Estado en 1984,

— Sobre importacion de productos objeto del Monopolio de petrdleos.

Se abre la sesion a las doce v diez minutos de la manana.

El senor PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Diputa-
dos.

El orden del dia de hoy contiene la aprobacion de dos
proyectos de ley; el primero de ellos por el que se fijan
los porcentajes de participacion de las Comunidades Au-
ténomas en los ingresos del Estado en 1984, El segundo
sobre importacion de productos objeto del Monopolio de
petréleos. Ambos proyectos de ley son de competencia
legislativa plena, segun acuerdo de la Mesa de la Cama-
ra.

En el primero de los provectos de ley, ¢l de los porcen-
tajes de participacion de las Comunidades Autonomas en
los ingresos del Estado, s¢ han presentado una serie de
enmiendas de distintos Grupos Parlamentarios que, si no
he entendido mal a los portavoces, serian defendidas
conjuntamente por los Grupos, en lugar de hacerlo arti-
culo por articulo. (El serior Schwartz pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Para una cuestion de
orden del debate.

Querria saber si ¢sta Comision estaria de acuerdo en
invertir el orden del dia, puesto que la discusion sobre ¢l
provecto de ley de importacion de productos objeto del
Monopolio de petroleos parece que puede ser muy breve.

El seiior PRESIDENTE: Scior Schwartz, me parcce
que csa inversion va a ser un poco dificil, por una razon
exclusivamente téenica: que la Ponencia s¢ ha reunido
escasamente veinte minutos antes de la Comision para
redactar ese informe v lo ¢stan mecanografiando, para
que luego pueda ser firmado por los ponentes. Cuando
hayvamos discutido ¢l provecto de ley de los porcentajes
de participacion de las Comunidades Autonomas estare-
mos ¢n condiciones técnicas de debatir el otro provecto.
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DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DE LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE LEY:

— POR EL QUE SE FIJAN LOS PORCENTAJES DE
PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES AUTO-
NOMAS EN LOS INGRESOS DEL ESTADO EN 1984

El senior PRESIDENTE: En el proyecto de ley de Co-
munidades Autonomas, y llevando la discusion por Gru-
pos Parlamentarios, en primer lugar, el Grupo Parlamen-
tario- Mixto, seior Pérez Roye, tiene enmiendas presenta-
das a los articalos 1~, 2 y a la dispoesicion adicional
scgunida. Para su defensa, tiene la palabra.

~ Elsefior PEREZ ROYQ: Voy a invertir poco ticmpo en

defender estas tres enmiendas que, como ha dicho S. S.,
la primera se refiere al articulo 1.7, la siguiente al 2. v se
cncuentra practicamente conectada con la anterior, v fi-
nalmente hay una a la dispousicion adicional segunda,
cnmicnda que tambien guarda una evidente relacion con
las‘dos primeras. :

La defensa va a ser muy breve, porque lo que en defini-
tiva plantcamos con nuestra enmienda, lo que queremos
que refleje esta ley es sencillamente el respeto a lo que
previamente el Parlamento ¢n una ley Organica —la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas, que entendemos debe vincular la obra legislativa
que ahora estamos haciendo— ha establecido. El presen-
te provecto de ley no se comporta de esta mancera, sino
que enmienda la plana al legislador de la LOFCA v modi-
fica los criterios para la delimitacion del porcentaje que
venian establecidos en la Lev Organica de Financiacion
de las Comunidades Autonomas.

Debe destacarse que el porcentaje que aparece en el
articulo 1. del proyecto, v que después va reapareciendo
en otros articulos, va referido a los ingresos impositivos
del Estado, cuando al tratarse del mecanismo previsto
por la disposicion transitoria primera de la va citada
LOFCA, deberia referirse a la suma de los ingresos obte-
nidos por ¢l Estado ¢n los Capitulos [ v IT de su presupus-
to v, ademas, del presupuesto anterior a la transferencia
de los servicios valorados. Se trata, pucs, de dos proble-
mas. En primer lugar, cual ¢s ¢l denominador que se
utiliza para establecer ¢l porcentaje, si los Capitulos I v
I enteros o unicamente los ingresos tributarios especifi-
camente contenidos en dichos Capitulos 1 v 11, que cierta-
mente son la mavoria. En segundo lugar, ¢l problema del
llamado e¢fecto financicro referido al tema del ano, del
presupuesto que se toma como base para la tijacion del
porcentaje. La disposicion transitoria primera de la LOF-
CA cstablece la base del porcentaje en términos mas am-
plios que los que se deducen de la exposicion de motivos
v de los articulos 1.7 v 2 del provecto de lev presentado
por ¢l Gobicrno.

Esta revision metodologica alecta, pues, al propio arti-
culo 1.7del provecto de ley en cuanto supone una modifi-
cacion del denominador, de la formula a emplear para la
determinacion del poreentaje. Esta modificacion ha ex-
cluido tanto los ingresos de los Capitulos I v I de natura-

leza no impositiva, como los impuestos susceptibles de
cesion aun cuando éstos no han sido cedidos todavia. En
ambos casos se trata de ingresos a los que se refiere la
disposién tramsitoria primera de la LOFCA.,

En virtud de eso, proponemos una redaccion diferente
del parrafo primero, articulo 1., manteniendo intactos
los porcentajes, que cambiaria, como he indicado, ¢l de-
nominador empleado para la determinacion de los mis-
mos. De esta suerte, dirfamos: «Para garantizar en 1984
la financiacion de los servicias transferidos a las Comuni-
dades ‘Autonomas hasta el 31 de diciembre de 1983, se
aprueban los siguientes porcentajes de participacion de
{as mismas en los ingresas comprendidos en los Capitu-
los I v II del Presupuesto de ingresos del Estado, exclui-
dos los conceptos tributarios susceptibles de cesion a las
Comunidades Auténomas». En cuanto al resto, en con-
ereto los porcentajes, nos parecen correctos los que apa-
recen en el articulo 1 v, en consecuencia, no los hemos
enmendado.

La siguiente enmienda, al articulo 2., es de supresion y
guarda una evidente relacian cor ésta, v lo mismo puede
decirse de la nueva redaccion que proponemos para la
disposicion adicional segunda.

No tengo nada mas que decir, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de Minoria Catalana, que afectan a los articulos 2.,
3., 3, v a la dispusicion adicional segunda, tiene la pala-
bra ¢l sefor Gasoliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Seror Presidente, sefio-
rias, volvemos a enfrentarnos con un tema que en la vida
de muchos Estatutos no se ha cumplido nunca, que es
tener —segun marca la propia LOFCA— la discusion de
la fijacion de porcentajes a traveés de una lev a presentar
un mes antes de los Presupuestos Generales del Estado
del Estado del ano correspondiente.

En este caso estamos discutiendo un tema que lleva un
ano v un mes de retraso v que, con toda seguridad, lleva-
ra mucho mas ticmpo hasta su aprobacion definitiva.
Creo que es conveniente recordarlo para ver el rigor con
que se trata este tema por el Gobierno; por una parte, se
habia acordado que sc presentaria csta ley antes del mes
de abril v s¢ presento pasados va los primeros dias de
junio, v, por otra, vs c¢scasa la atencion que se presta a
mandatos dv determinadas leves —en este caso los pro-
pios Presupuestos Generales del Estado— o al mandato
mas general de una lev organica acordada v votada entre
¢l anterior Gobierno de UCD v ¢l entonces Grupo Parla-
mentario Socialista. Esto lleva también a una serie de
cuestiones, como se dice ahora, de deslizamientos de la
ley, que nuestras enmiendas entienden que han de corre-
gir, llevandola a los estrictos términos que marcan, por
una parte, los acuerdos de las comisiones mixtas de las
respectivas Comunidades Auténomas v, por otra, lo que
establece la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Autonomas. De ahi nuestra enmienda al articulo
2. En la Ley cabe {fijar ¢l porcentaje v, por lo tanto,
entendemos que la concrecion en unas cifras determina-
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das, en todo caso, se ha de hacer en el Presupuesto, que
es el lugar donde corresponde.

En segundo lugar, con respecto a la introduccion que
hay en determinados gastos, por ejemplo los de primera
instalacion o institucionales, entendemos que no es co-
rrecto hacerla donde se hace en la ley, sino que su ubica-
cion correcta es la Seccion 32, v de ahi nuestra corres-
pondiente enmienda.

En tercer lugar, y como se ha explicado aqui por parte
del representante del Grupo Mixto que ha intervenido
anteriormente, esta la cuestion de la supresion de la dis-
posicion adicional segunda, que contradice nuevamente
lo que establece la Lev Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas.

Estos son los motivos que nos han llevado a presentar
las correspondicentes enmicendas, que esperamos tengan
buena acogida en lo que habia de ser un giro adecuado,
por una parte, con respecto a la aceptacion de los acuer-
dos de las comisiones mixtas correspondientes de las Co-
munidades Autonomas v, por otra, para demostrar la co-
rrespondiente predisposicion a dotar de los fondos ade-
cuados a las Comunidades Autonomas para que realmen-
te puedan llevar adelante sus procesos de autonomia.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, que afectan a los
articulos 2., 3, numeros 2 v 3, 4 v 5 v disposiciones
adicionales primera v segunda, con la inclusion de una
nueva disposicion adicional, tiene la palabra ¢l sehor Az-
nar, v entiendo que el sefior Romay defendera su enmien-
da a la disposicion adicional segunda separadamente.

El seior AZNAR LOPEZ: Efectivamente, vov a hacer la
defensa conjunta de nuestras enmicndas, tanto mas
cuanto que ¢l Grupo mavoritario ha tenido la amabili-
dad de comunicarnos que aceptara dos de las que hemos
presentado, una de ellas a la cxposicion de motivos, v
otra a la disposicion adicional nueva, lo cual nos licna de
g0z0.

Hay también otra razdn para agrupar las ecnmicndas, v
es que no quicre ¢l Grupo Popular hacer padecer en de-
masia ni a esta Comision sobre un tema eminentemente
técnico va debatido, ni tampoco al buen corazon de nues-
tro amigo v companero senor Fernandez Marugan, el
cual sabe perfectamente que tenemos razon con nuestras
enmiendas v al que la disciplina de su Grupo le obliga a
mantener una postura en la que no cree.

Evidentemente, nuestras enmiendas se basan cn tres
puntos capitales, que son: por un lado, que tiene obliga-
cion la ley v tiene obligacion ¢l Estado de garantizar una
suficiencia de recursus a las Comunidades Autonomas,
primer presupuesto que la lev no cumple; tiene la obliga-
cién de mantener un equilibrio financiero entre las Co-
munidades Auténomas v ¢l Estado, segundo presupucsto
que no se cumple; v tiene ademas la necesidad de no
incurrir en la duplicacion del gasto publico, tercer presu-
puesto que tampoco se cumple. Es, por tanto, esta lev
una ley que no cumple estos presupucstos v que, ademas,

realmente se basa, v vo lo debo decir, sefior Presidente,
en una grave manipulacion de cifras en relacion con el
llamado efecto financiero. El efecto financiero derivado
del porcentaje de participacion de las Comunidades Au-
ténomas no es el que contempla la lev. Las cifras reales
no son las que contempla la ley, v no lo son, porque de
los propios datos oficiales del Ministerio de Economia v
Hacienda salen unas cifras distintas sustancialmente a
las que determina v contempla el provecto de lev. Que
esas cifras luego puedan variar, cs natural, ¢s logico v es
incluso descable. Pero lo que no es logico, ni natural, ni
descable ¢s que estas cifras que se contienen en el
provecto de lev sirvan para levantar una campana ¢n
contra de las Comunidades Autonomas acusandolas de
provocar ¢l grave déficit de la Hacienda Central, de la
Hacienda del Estado.

Nosotros adveriimos que estas cifras no son cifras rea-
les, que nosotros las sustituimos por otras cifras que se
ajustan a cifras oficiales facilitadas por el Ministerio de
Economia v Hacienda, v que nos pareceria bueno que si
en tramites ulteriores hubicra que modificar alguna de
estas cifras también se modificaran.

Queda un ultimo argumento en defensa de nuestra po-
sicion. Las leves, sefior Presidente, o sc aplican o se refor-
man, pero no en base a manipulacion de datos sc inten-
tan tergiversar; una cosa s que manteniendo la Ley se
pucda llegar a acuerdos con las Comunidades Autono-
mas, ¢n los cuales las Comunidades Autonomas puedan
ceder parte de aquello que segun la Ley les corresponde-
ria, v otra muy distinta que ano tras ano ¢l Gobierno
pretenda variar los presupuestos en los que se fundamen-
tan tanto la Lev Organica de Financiacion de Comunida-
des Autonomas como incluso los propios Estatutos de
Autonomia.

No sc¢ opondra nunca ¢l Grupo Popular a que se llegue
a determinados acuerdos, pero nos opondremos a que se
tergiversen los términos exactos de la Lev de Financia-
cion de Comunidades Autonomas v mas aun de los Esta-
tutos de Autonomia.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmicen-
da namero 8, que a titulo particular ha presentado ¢l
senor Romay a la disposicion adicional segunda, tiene la
palabra ¢l sefor Romay.

El secnor ROMAY BECCARIA: La enmicenda que he pre-
sentado a la disposicion adicional segunda tiene por
objeto evitar lo que a mi juicio seria una flagrante viola-
cion de lo que disponen ¢n ¢sta materia la LOFCA v los
Estatutos de Autonomia.

La disposicion adicional scgunda c¢n ¢l primer parrafo
nos dice que los poreentajes fijados en la presente Lev se
aplicaran sélo a 1984, por esto sc podria pasar, pero en ¢l
segundo parrafo establece que csos porcentajes para el
ano 1985 se fijaran cn funcion de las nuevas transferen-
cias v servicios a las Comunidades Autonomas, v afnade:
«v de las necesidades derivadas de la coordinacion de la
politica ecconomica, con ¢l fin de mantener ¢l equilibrio
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financiero de las Administraciones Pablicas». A mi modo
de ver, este ultimo inciso es claramente contrario a lo
que disponen en esta materia la LOFCA vy los Estatutos
de Autonomia, y entiendo que por eso scria muy grave
que se mantuviera en el texto de esta ley.

Lo primero que quiero decir, y se refiere a todo el
parrafo segundo, ¢s que realmente sorprende que una
ley, que tiene por titulo y por contenido especifico la
fijacion del porcentaje para 1984, con esta disposicion
adicional segunda se refiera al porcentaje para 1985. El
objeto de esta ley es fijar los porcentajes para 1984, no cs
regular el mecanismo para determinar esos porcentajes
en el ano 1985. En ese sentido, creo que mi enmienda
tendria que haber ido mas alla, pidiendo que sc supri-
micra integramente cste parrafo, v estoy dispucsto a
ofrecer la transaccion correspondiente con ¢l grupo
mayoritario, porque realmente no tiene sentido regular
en una ley que se refiere al porcentaje de 1984 la forma
de determinar ¢l porcentaje de 1985, Pero es mucho mas
grave todavia si esa regulacion se hace, como digo, abso-
lutamente en contra de lo que disponen al respecto la
LOFCA v los Estatutos de Autonomia, que como se sabe,
¥ No Ccreo que sea necesario insistir mucho en eso, remite
esta funcion de fijar el porcentaje a las comisiones mix-
tas correspondientes, en unos casos, las comisiones mix-
tas de valoraciones, ¢n otros, las comisiones mixtas que
s¢ ocupan del traspaso de servicios a las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con ¢l método que las propias
comisiones senalen.

Muchas de estas comisiones han aceptado como méto-
do de fijacion de ese porcentaje el aprobado por ¢l Con-
scjo de Politica Fiscal v Financicra que, como aqui se
sabe, preve que, una vez determinado el primer porcen-
taje, los de los anos sucesivos se determinen incremen-
tando cse porcentaje con las cantidades correspondientes
a los nuevos servicios que se vavan transfiriendo. Asi de
sencillo, asi de claro, v sin ningun otro condicionamicnto
ni ninguna otra referencia.

Por tanto, una lev que trate de mediatizar o modificar
estos preceptos de la LOFCA v de los Estatutos con esta
referencia a las necesidades derivadas de la coordinacion
de la politica eccondomica, con el fin de mantener el equili-
brio financiero de las Administraciones Publicas, vs con-
traria a la LOFCA v a los Estatutos, v no creo que sca
cosa de recordar aqui la doctrina del Tribunal Constitu-
cional sobre la fuerza de estos acuerdos de las comisiones
mixtas, que a pesar de tener esa naturaleza v ese rango
s¢ imponen al propio Estado, v ni siquicra por ley —son
palabras textuales del Tribunal Constitucional— pueden
ser modificados ni alterados unilateralmente. La propia
Constitucion v los Estatutos ticnen los instrumentos juri-
dicos adecuados para velar por que se produzea esa coor-
dinacion d¢ la politica econdémica v se mantenga el equi-
librio financicro de las Administraciones Publicas, no os
necesario traerlos aqui, v entrar el legislador ordinario a
completar el marco normativo del blogue constitucional
en estos temas tiene todos los riesgos de constitucionali-
dad que hemos conocido después de la sentencia sobre la
LOAPA.

Por lo tanto, creo que todas estas consideraciones son
compatibles —como ha dicho mi compariero de Grupo—
con que las Comunidades Auténomas asuman responsa-
blemente su cuota de participacion en los sacrificios soli-
darios que en todo el Estado exija la contencion del défi-
cit publico, son perfectamente compatibles también con
el respeto a la legalidad vigente vy no lo son con esta
alteracion unilateral, por Ley del Estado, de normas que
estan consagradas en la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Autonomas v en los Estatutos de Auto-
nomia, que, como se¢ sabe, son leyes organicas privilegia-
das en cuanto a su forma de modificacion.

En definitiva, creo que esta Disposicion adicional se-
gunda debe ser suprimida, como aqui se ha pedido, o, en
todo caso, climinado este segundo parrafo en los térmi-
nos a que me he referido.

Nada mas, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Para un turno en contra de
todas las enmiendas hasta ahora defendidas, tiene la pa-
labra, por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, el seror
Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Han sido tan bre-
ves v tan amables los portavoces de los Grupos que me
han precedido en ¢l uso de la palabra, que vo tampoco
quisicra agotar a esta Comision con un planteamiento
prolijo del contenido de esta Ley.

Quisicra senalar que el proceso autonomico se inicia
¢n Espana al albur de la Constitucion de 1978; que los
primeros Estatutos se aprucban en 1979; que la Lev Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Autonomas
aparcece en ¢l «Boletin Oficial del Estado» el 1 de octubre
de 1980, v que desde esa fecha para aca, las Comunida-
des Autonomas han venido tinanciado sus competencias
a traves del mecanismo rigido v a veces incomodo de la
Seccion 32. Es con la llegada al poder de la Administra-
cion socialista cuando se procede a solventar un conjunto
de contenciosos habidos en este dificil proceso de cons-
truccion de una nueva estructura organica del Estado v
la primera ley de porcentajes se aprucba en este momen-
to, emanando de una disposicion aparecida en la Lev de
Presupuestos de 1984. Se aprucba primero ¢l Presupucs-
to para 1984 v ahi s¢ mandata al Gobierno para que
presente un texto en virtud del cual se fije por primera
vez un porcentaje. Como consecuencia de la fijacion de
un porcentaje, las Comunidades Auténomas van a poder
gozar de mavor autonomia v de mavor suficiencia de la
que habian venido experimentando en afios anteriores.

Para nosotros es una satisfaccion aprobar esta norma,
que aparece desvinculada de los Presupuesios del Esta-
do, pero que es preciso incardinarla en el cifrado general
de Presupuestos de este ano. Creemos que dando un paso
mas, clarificando un poco mas, eliminando incertidum-
bres, podremos establecer los porcentajes de participa-
cion para ¢l ano 1985 va cn la Lev de Presupuestos del
Estado para cse ano. Creemos sinceramente gque, ¢n ese
sentido, la actuacion de la Administracion socialista ha
sido transparente v acorde con ¢l mandamicnto de los
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Estatutos y de la propia Ley de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas.

Nosotros hemos actuado con rigor, porque no solamen-
te se ha procurado incorporar este porcentaje en esta ley
especifica y el porcentaje del afio que viene en la Ley de
Presupuestos, sino que se estd produciendo una mejor
valoracion del coste de los servicios transferidos al incor-
porar en él todos los elementos del coste en circunstan-
cias que no habfan sucedido en momentos anteriores. La
ley es, pues, para nosotros una ley util y conveniente, y
creemos que se debe aprobar en los términos en que ha
sido enviada por el Gobierno.

¢Por qué hay que incluir determinados articulos en el
cifrado de los gastos que se financian? Hav que incluir-
los, porque la pretension nuestra consiste, fundamental-
mente, en primer lugar, en informar a la Camara de la
altura en la cual estamos ya situados en el proceso auto-
némico y, en segundo lugar, facilitar los pagos a cuenta
que a lo largo del ejercicio actual se van a hacer en favor
de diferentes Comunidades Auténomas.

Por parte de los diferentes Grupos Parlamentarios se
han planteado algunos problemas. Se ha dicho que no se
acepta esta ley porque hay una asuncion de carga en
gastos institucionales por parte de las Comunidades Au-
ténomas. Nosotros creemos que es bueno que el proceso
autonémico se vaya produciendo a través de un mecanis-
mo entre la financiacion de costes, en virtud del cual,
paulatinamente, los gastos institucionales vayan siendo
asumidos por los diferentes niveles de Gobierno. Y nos
parece sano que en este momento el 50 por ciento de esos
gastos institucionales corran a cargo de las diferentes
Comunidades Autonomas.

Se ha dicho que realmente esta ley no garantiza la
suficiencia. Es dificil sostener con los datos de la ley, con
el cifrado de la misma, que este principio no se respeta;
porque si fuera cierto este hecho no existiria el problema
que tanto preocupa en este momento a los responsables,
creo que de todas las Administraciones publicas, ya sean
centrales o autonémicas, del denominado efecto financie-
ro. El denominado efecto financiero es un desequilibrio
entre la evolucion de los ingresos, que es mas rapida, y la
evolucion de los gastos, y como consecuencia de la exis-
tencia de ese efecto financiero hay una mayor financia-
cion en favor de las Comunidades Auténomas, financia-
cién que supera el coste de los servicios transferidos. Es-
ta Administracion, sabedora de los problemas que siem-
pre conlleva construir niveles intermedios de Gobierno,
ha creido conveniente mantener en el ano 1984 el efecto
financiero, con el fin de lubrificar las instituciones que
van surgiendo a lo largo y a lo ancho del territorio nacio-
nal. La existencia de un efecto financiero contradice la
vulneracion que se dice se ha producido del principio de
suficiencia econdémica contemplado en esta Ley. La idea
del equilibrio es para nosotros un tema importante. Lle-
vamos dos afios luchando por conseguir que las cuentas
publicas aparezcan cada vez mas equilibradas, y lo que
entendemos es que, aqui y fuera de aqui, en cualquier
Estado organizado descentralizadamente, los niveles de
distribucion de los recursos publicos deben hacerse de

tal manera que posibiliten los acuerdos para lograr que
no haya administraciones dotadas suficientemente y, en
paralelo y en otros lugares del territorio, administracio-
nes dotadas insuficientemente. Y hemos montado y esta-
blecido los mecanismos a través de los cuales Gobierno
central y Gobiernos autonémicos dialogan y tratan de
articular y de equilibrar la magnitud del efecto financie-
ro, distribuyéndose de alguna manera los costes y los
sacrificios, lag ventajas y los inconvenientes que pueden
derivarse del mantenimiento de este mecanismo de fi-
nanciacion.

A su vez se ha dicho que nosotros estamos vulnerando
las normas de financiacién establecidas. No hacemos se-
mejante interpretacion. Creemos que hay dos periodos
perfectamente diferenciados en la financiacion autono-
mica: el periodo transitorio, vinculado al principio de
suficiencia, y un periodo definitivo con un mayor grado
de automatismo. La suficiencia esta contemplada, el cos-
te efectivo de los servicios esta bien calculado y, ademas,
existe una holgura presupuestaria como consecuencia de
la existencia de un denominado efecto financiero. Pode-
mos discutir la cuantia del mismo, podemos discutir los
ejes de coordenadas a través de los cuales se determina
ese desequilibrio, pero en modo alguno podemos recono-
cer que existe. Y en ese sentido, nosotros creemos que el
efecto financiero va a adquirir una magnitud importante
y a permitir que las Comunidades Auténomas completen
la financiacion requerida para la prestacion de los servi-
cios asumidos.

La magnitud del efecto viene determinada por un he-
cho fundamental, v es que estamos ante un calculo provi-
sional que se hace a partir de las cifras del Presupuesto
de 1984, que desde la perspectiva del gasto tienen que

- incorporar las derivaciones que a lo largo del ejercicio

puedan producirse v desde las perspectivas del ingreso
tienen que incorporar el grado de realizacién del Presu-
puesto de Ingresos. Como consecuencia de uno y otro, ¢s
posible que las cifras del efecto financiero provisional a |
de enero de 1984 resulten diferentes a las cifras del efecto
financiero a 31 de diciembre de 1984. Pero es un hecho
que se produce inevitablemente como’ consecuencia de
este mecanismo de funcionamiento que tenemos estable-
cido.

Ahora bien, este efecto financiero, cualquiera que sea su
magnitud, ¢hay que dejarlo inerte, hay que dejarlo sin
corregir en anos sucesivos? Nosotros creemos que en mo-
do alguno se debe producir ese hecho, v por ello hemos
sostenido la conveniencia de un dialogo y un acuerdo a lo
largo de multiples reuniones en el seno de las comisiones
mixtas, y en este momento podemos decir venturosa-
mente que para el ano que viene se ha llegado a un
acuerdo con la inmensa mayoria de las Comunidades Au-
tonomas constituidas en el territorio nacional. Espera-
mos que proximamente esta inmensa mayoria pueda ser
absoluta mayoria. (Qué habremos demostrado con esto?
Habremos demostrado que estos sistemas de descentrali-
zacion se apoyan en normas y en principios. Y se apoyan
€n normas que NOSOLros respetamos, porque creemos que
en ¢l periodo transitorio teniamos que cumplir el man-
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dato constitucional de la suficiencia, y respetamos los
procedimientos, porque negociamos y pactamos con las
diferentes Comunidades Auténomas la financiacion basi-
ca para el ato 1988,

Como creemos que es constitucional el ejercicio de las
competencias atribuidas a las Comunidades Auténomas,
pero también lo son el ejercicio de las competencias atri-
buidas al Estado, nosotros hemos previsto que para ¢l
afio 85 el porcentaje, en lugar de ser fijo, sea mévil. Y asi
lo han entendido, repito, la inmensa mayoria de las Co-
munidades Auténomas, y esa es la filosoffa que ha lleva-
do a este proyecto de ley, que ya digo que en este mo-
mento va a permitir financiar un volumen de traspasos
que a 31 de diciembre de 1983 alcanzaba ya la importan-
te cifra de 350.000 millones de pesetas, y que creemos
que en los proximos ejerciclos se ira completando. Volu-
men de traspasos que forma parte de lo que podrfamos
Ilamar la financiacién basica, pero si a ello anadimos la
financiacion compensatoria, o parte de los recursos pu-
blicos, podemos decir que en este momento el conjunto
de las Comunidades Autonomas en Espafia manejan re-
cursos por encima del billon de pesetas y tienen como
agentes a su servicio mas de 230.000 funcionarios.

Bn ese sentido, creemos que el proceso ha sido rapido,
intenso y que se ha llevado a cabo con respeto a los
equilibrios econémicos y con un respeto importante a la
legalidad vigente. Como va es conocido de todos SS. SS.
que nosotros hemos sido participes directos del mismo,
nos sentimos muy orgullosos del momento en el cual se
encuentra.

Nades mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Marugén.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Por un tiempo de cinco minutos tiene la palabra, en
primer lugar, el sefor Pérez Royvo.

El sefior PEREZ ROYO: He escuchado con atencion al
sefior Perndndez Marugén, v debo decir, en primer lugar,
que agradezco el tono diddctico que ha empleado, en
base al cual nos hemos enterado mejor de la filosofia, los
principios, la técnica v los fines del proceso autonémico,
incluso la informacién que ha dado a la Cémara de la
altura a que hemos llegado ¢n ese proceso autonémico.
Pero si del placer de aprender pasamos a la conviccion
en cuanto a los argumentos que ha empleado para desna-
turalizar nuestras enmiendas, he de decir que en ese as-
pecto la decepcion es total. Vamos a ver, sefior Fernan-
dez Marugdn, nosotros hemos dicho, al menos vo, y creo
que también otros companeros de la Comisién, lo si-
guiente: este proyecto de lev no respeta los principios
que se establecen en la LOFCA vy, como le ha dicho un
companero de otro Grupo, las leves o se aplican o se
reforman, pero no se eluden a través de mecanismos que
son necesariamente arbitrarios en el procedimiento, por
buenas intenciones que se puedan llevar, v lo que el se-
fior Ferndndez Marugan nos ha dicho es que estamos
alcanzando una gran altura en el proceso autonémico,

que existe el efecto financiero; nos ha venido a decir que
hay un efecto no querido en la LOFCA, que ésta estd mal
hecha —ha dicho implicitamente— y que se produce un
efecto que es perjudicial para la financiacion de las Co-
munidades Auténomas y que crea desequilibrios entre
Estado y las mismas, y afirmado que esto se ha corregi-
do, que hay acuerdo con las Comunidades Auténomas,
que se ha dialogado, etcétera.

Naturalmente, comprendo que ustedes pueden haber
llegado a niveles de didlogo muy satisfactorios con las
Comunidades Auténomas, entre otras cosas porque tie-
nen la mayorfa en la mayor parte de las mismas, pero
también tienen ustedes la mayoria en el Congreso de los
Diputados y en el Senado, y no les hubiera sido dificil -
—vy esto es lo que se les estaba reclamando—, si enten-
dfan que la LOFCA era una ley que impedfa una financia-
cion correcta de las Comunidades Auténomas, haber pro-
cedido a una modificacion de la LOFCA y, en consecuen-
cia, haber venido aquf ahora a presentar un proyecto que
fuera respetuoso con dicha ley; porque todo lo demas,
con independencia de {a buena voluntad que pueda tener
con el proyecto de ley, con independencia de lo racional
que puedan ser consideradas en s{ mismas las soluciones
del provecto de ley, son soluciones arbitrarias en la me-
dida en que se estd vulnerando una ley, no digamos de
caricter superior, pero si que establece una congelacion
de rango, una ley organica que deberia vincular el proce-
dimiento que ahora estamos desarroliando.

Usted podra decir que la LOFCA establece dos princi-
pios: el primero, transitorio, vinculado al proceso de sufi-
ciencia, v el segundo v definitivo, vinculado a una mayor
autonomia, v con independencia de que esto se pueda
discutir —vo ahora mismo no lo voy a hacer—, en todo
caso la LOFCA —creo que en la disposicion transitoria
primera— establece un mecanismo muy concreto y ha-
bla de los Capitulos I v II sin esta restriccion que ustedes
establecen en los conceptos tributarios de los Capitulos 1
y II. Habla de los Capitulos I v II.

Ya sé¢ que ustedes lo que quieren es excluir de los in-
gresos en los que participarén las Comunidades Auténo-
mas la renta del petroleo v las rentas del monopolio de
tabacos. No estoy de acuerdo con ello. Segun mi criterio,
también éstos son conceptos impositivos, de manera que
en una recta interpretacion se podrian llegar a incluir
estos conceptos, pero ustedes quieren excluirlos, aunque
vo no estoy de acuerdo; ademds, pienso que el legislador
de la LOFCA no los quiso excluir.

Después esta el famoso efecto financiero, sobre el cual
podriamos incluso estar de acuerdo, pero, en cualquier
caso, la LOFCA dice muy claramente que el porcentaje se
tomara tomando como base los presupuestos de ingresos
del ano anterior, lo cual supone implicitamente, en cir-
cunstancias de déficit, un efecto financiero favorable a
las Comunidades Auténomas v desfavorable al Estado;
en circunstancias hoy por hoy impensables, pero a lo
mejor con la politica que llevan ustedes incluso consi-
guen un superdvit, el fenémeno serfa el contrario. Un
efecto financiero favorable al Estado, o un crecimiento
de los ingresos y gastos en proporcion inversa a la actual.
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En definitiva, lo que yo decia al principio y repito aho-
ra es que esta ley vulnera los principios establecidos en
la LOFCA, y sobre eso usted ha pasado como de puntillas
y no ha dado un solo argumento. Yo sé por qué no los ha
dado: sencillamente porque no los tiene.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo, incluso por sus buenos deseos.

En segundo lugar, tiene la palabra el sefior Gasoliba,
para réplica.

El sehor GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, serio-
rfas, la contestacion a las diversas enmiendas que hemos
presentado ha sido una consideracién general sobre el
proceso autonémico, que evidentemente es de agradecer,
pero que no responde a las cuestiones puntuales presen-
tadas por parte de algunas de las enmiendas a esta ley,
algunas de ellas de fondo.

Hay algunas cuestiones sobre las que si querria mani-
festarme: la satisfaccion que ha expresado el portavoz
del Grupo Socialista respecto al proceso autonomico, y
dentro de él a la financiacion, muestra la independencia
del Grupo Parlamentario Socialista con respecto al Go-
bierno, porque no hace mucho el sedor Ministro de Ad-
ministracién Territorial, que debe entender de esto, res-
pecto al sistema de financiacion de las Comunidades Au-
tonomas dijo que era un sistema aberrante. Y el sefor
Borrel, que también interviene en estas cuestiones, al
acabar recientemente una Comision de valoraciones hizo
unas declaraciones a la prensa diciendo que se debfa de
revisar de arriba abajo, porque la practica habia demos-
trado que no era nada satisfactorio.

Celebro que haya alguien en el Grupo Socialista que
piense que esto va bien y que nos encontramos en un
proceso muy positivo. Realmente no ha sido asi; por
ejemplo, en el caso que yo conozco, a io largo de seis
anos no se han cumplido nunca las previsiones que habfa
en la LOFCA, que recuerdo fue votada positivamente por
el Grupo Socialista. La ley del porcentaje, que se ha con-
siderado como un gran avance que se apruebe ahora, no
€s una concesion graciosa, es una cosa que deberfa haber
estado aprobada exactamente antes del 1. de octubre de
1983. Por otra parte, se dice: no, es que ahora ya esta en
los Presupuestos Generales. Es que no ha de estar en los
presupuestos, ha de estar un mes antes de que se presen-
ten los Presupuestos, porque aqui, ademads, hay un tema
de respeto a las propias Comunidades Auténomas. Es de-
cir, ¢por qué se dijo que la ley de porcentajes estaria
establecida un mes antes de la presentacién de los Presu-
puestos Generales del Estado? Porque hasta este afo, en
principio, el Gobierno la habia de presentar antes del 1.
de octubre. Este es un mandato constitucional que,
dejando aparte el ano 1982, porque estaban disueltas las
Cortes, el Gobierno actual no cumple, porque en princi-
pio ya habrfamos de tener aqui el proyecto de Ley de
Presupuestos para 1985. ;Por qué se hace un mes antes?
Para que, paralelamente, las Comunidades Auténomas
puedan realizar sus Presupuestos con respecto al afo si-
guiente. Esto esta pensado asf, estd en la LOFCA, y no se

ha cumplido. El que haya unos acuerdos sobre unos por-
centajes con respecto a las Comisiones Mixtas y éstos se
incluyan en unos Presupuestos que, siguiendo la tradi-
cién, en principio se habrian de aprobar el 31 de diciem-
bre de este afio, pero que deberén aprobarse mas tarde,
porque légicamente las Camaras los deberan examinar
con el tiempo debido, quiere decir que posponen a las
Comunidades Auténomas para que hasta el afto 1985 no
puedan presentar sus propios proyectos de Presupuestos.
Esto, logicamente, entra dentro de una nueva semantica,
como se ha introducido también por un alto cargo del
Ministerio de Hacienda, que habla de la «legalidad via-
ble». La legalidad es la que es y, en este caso, es la LOF-
CA, que es una ley orgéanica que, en principio, se deberia
cumplir, y a eso nos atenemos.

Por otra parte, aqui hay una diferente concepcion. Es
decir, al final de su exposicion el sefior Fernandez Maru-
gén habla de sistemas de descentralizacion. No son siste-
mas de descentralizacion, sino que se trata de dotar fi-
nancieramente a las Comunidades Auténomas de acuer-
do con las transferencias que han asumido, al menos
mientras funcione, como funciona para todas las Comu-
nidades Auténomas hasta ahora este perfodo transitorio.

No ha habido, por tanto, a mi entender, ninguna clase
de satisfaccion con respecto a la explicacion, aparte de
ver la posicién altamente positiva que tiene el represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista con respecto a
este proyecto de ley, pero evidentemente no ha habido
ningun argumento que nos permita, como hubiésemos
deseado, llegar a una solucién satisfactoria en este aspec-
to.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, por ¢l Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra por cinco minu-
tos.

El sefior AZNAR LOPEZ: Coincido sustancialmente
con muchos de los argumentos que han expuesto los re-
presentantes del Grupo Mixto y de Minoria Catalana. Yo
ya sospechaba, y lo adverti en mi primera intervencion,
sefor Presidente, el tono sufrido y esforzado con el que
nuestro amigo, seftor Fernandez Marugan iba a hacer su
exposicion y, efectivamente, ha sido sufrido y esforzado
el tono que ha manifestado claramente a lo largo de la
misma.

También soy de los convencidos, sefior Presidente, de
que este Gobierno realmente s6lo hace bien lo que recti-
fica. Lo que ocurre es que también esa regla tiene excep-
ciones, y en este caso no hace bien ni lo que rectifica; es
decir, aquf ni siquiera se cumple esa regla. Por eso, ante
una aseveracion del sedor Fernandez Marugan, hay que
salirle al paso de alguna manera. Si el Gobierno, desde
que es gobierno, esta manteniendo un combate implaca-
ble contra el déficit publico, no se sabe si lo que es mejor
es que deje de combatirlo, porque si el déficit publico
previsto el ano pasado estaba casi en un billon de pesctas
y éste el Presupuesto inicial va a estar en un bilién cua-
trocientos mil millones de pesetas, teniendo en cuenta
que el afto pasado no se incluyeron, por ejemplo, los da-
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tos derivados de Rumasa, efectivamente, ya no se sabe
qué es mejor, si que el Gobierno combata o que no com-
bata. Esto es marginal, sefior Presidente, y derivado de la
intervencion del sefior Fernandez Marugan, pero como lo
ha citado S.S., yo le contesto.

El sefior PRESIDENTE: Estaba a punto de decirle que
no era el objeto del debate.

El sefior AZNAR LOPEZ: Ya, pero es por via de ejem-
plo de rectificacién.

Y, naturalmente, el sefior Fernandez Marugan no ha
contestado. Hay una manipulacién de cifras, evidente-
mente. Estas cifras que contempla el proyecto de ley no
son reales en este momento y, por lo tanto, es un absurdo
aprobar un proyecto de ley que no contiene cifras reales.

Y vayamos al fondo de la cuestion que se ha planteado.
Efectivamente, ha habido, con intensidad y con grave-
dad, una campana en contra del sistema de financiacion
de Comunidades Auténomas. Ha habido graves acusacio-
nes en torno a que Comunidades Autonomas causaban
un grave quebranto a la Hacienda del Estado y provoca-
ban graves incrementos de la Hacienda Publica, y ante
eso hay que manifestarse con claridad. Ya lo ha repetido
el sefor Pérez Rovo: la ley o se aplica o se reforma. Y hay
que aplicar la Ley Organica de Financiacion de Comuni-
dades Autonomas y naturalmente hay que ser coheren-
tes. - -

Si va se ha dicho que el Ministro de Administracion
Territorial ha determinado que este sistema es aberran-
te, no se entiende muy bien. Si el mismo dia que se
aprueba el Fondo de Compensacion Interterritorial, el
mismo sefor Ministro afirma que hay que modificar el
Fondo de Compensacién Interterritorial, realmente tam-
poco se entiende nada bien. Si en el propio programa del
Grupo mayoritasio, del partido socialista v del Grupo
que soporta al Gobierno se establecen mecanismos de
reforma de la Administracion que eviten duplicaciones
de gasto publico, evidentemente estamos moviéndonos
en unos niveles de confusion verdaderamente alarman-
tes.

Y. ¢n todo caso, no es para presumir que se hava avan-
zado en determinados aspectos. El sefor Fernandez Ma-
rugan sabe perfectamente que antes de las valoraciones
no se podian incluir determinados costes, porque no esta-
ba establecido ¢l método de valoracion de esos costes v
se hacia provisionalmente. Y sabe perfectamente que la
metodologia para la valoracion de esos costes se aprobé
en 1982 v que ustedes accedieron al Gobierno en el aio
1982, v que en ese ano faltaban por aprobar muchos Es-
tatutos de Comunidades Autonomas; que todavia no se
valora como se debia valorar; que todavia no se tienen en
cuenta y no se dan de baja en los Presupuestos los costes
de la Administracion Central, v que todavia no se han
hecho las reformas de la Administracion publica, que se-
rian logicas en relacion con el proceso, v que ustedes
tenian v contenian en su programa electoral.

Por fin esta el ultimo tema, sefior Presidente. Lamento
decir, que en este punto, como en otros, al Grupo mayori-

tario y al partido socialista no le queda por incumplir ni
un solo punto de su programa.

El sefior PRESIDENTE.: El seiior Romay, por cinco mi-
nutos, tiene la palabra. '

El senior ROMAY BECCARIA: A mi me hubiera gustado
mucho poder replicar al sefior Fernandez Marugan cuya
competencia en esta materia creo que reconocemos to-
dos, y me hubiera gustado conocer los argumentos que le
llevaron a mantener el texto de la Ponencia en contra de
los que yo habia dado en defensa de la enmienda. No
puede ser asi, pero quiero anadir algo a lo que aqui se ha
dicho.

El sefior Pérez Royo y mi compariero el sefior Aznar
han llamado la atencién sobre la necesidad de respetar la
legalidad y recordar ese principio, con el que todos esta-
mos de acuerdo, de que las leyes o se aplican o se refor-
man. Sin embargo, aquf estamos en riesgo de hacer algo
distinto, pero que también es muy grave para el ordena-
miento juridico, y es que vamos a tratar de modificar, o
a modificar aparentemente la LOFCA a través de esta
ley, asi como los Estatutos de Autonomia, ya que esta
disposicion adicional segunda supone una modificacion
de la LOFCA y de los Estatutos de Autonomia, y esto lo
vamos a hacer al margen del sistema de produccién de
normas previsto en la Constitucion que, como se sabe,
reserva a los Estatutos de Autonomia un trato privilegia-
do en arden a su fuerza vinculante y a sus reglas de
maodificacion, y reserva a las leyes organicas la intangibi-
lidad en las materias propias de las leyes organicas, que
no pueden ser modificadas por leyes ordinarias.

En la medida en que insistamos en mantener aqui un
precepto que claramente modifica la LOFCA v modifica
los Estatutos de Autonomia, estamos atentando contra
este sistema de producciéon de normas de nuestro ordena-

. miento juridico.

El seior PRESIDENTE: Para contestacion, tiene la pa-
labra el sefior Fernandez Marugan por tiempo de cinco
minutos.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Quiza porque no
soy abogado, pueda cometer alguna herejia verbal, pero
quisiera decir a los cuatro portavoces que me han prece-
dido en el uso de la palabra que personalmente no creo
en el Estado «llave en mano». Es decir, que lo productos
«llave en mano» son productos que hacen determinado
tipo de instituciones, que suelen descolgar en paises mas
0 menos adelantados o mas o menos atrasados ciertos
elementos de produccidn, pero normalmente no se pasa
de una concepcion de organizacion de un Estado centra-
lizado a la concepcion de un Estado descentralizado de
una manera automatica.

En ese sentido, nosotros tenemos un conjunto de nor-
mas v unos procedimientos de actuaciéon. Nosotros he-
mos sido absolutamente respetuosos con el conjunto de
normas v con los procedimientos a través de los cuales
vamos tratando de aplicar v llevar a la practica ese
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conjunto de normas. Es posible que otras fuerzas politi-
cas hubieran podido producir el Estado «llave en mano».
La historia esta ahi. Me he permitido el lujo de decir que
el proceso autonémico empez6 en el afo 1979 y que noso-
tros llegamos al poder en diciembre de 1982, de alguna
manera en el afio 1983 por los pocos dias que quedaban,
y hasta ese momento no habia habido estado de llave en
mano, habfa habido una situacion conflictiva donde casi
ninguno de los mecanismos establecidos en el sistema de
financiacién autonémica estaban en funcionamiento. Es-
ta Camara ha tenido que aprobar leyes de cesion, genera-
les y particulares; leyes de liberacion financiera, como la
del Fondo de Compensacion; leyes de suficiencia, como
ésta, y ha tenido que habilitar créditos extraordinarios
en favor de algunas Comunidades Auténomas, cuyos re-
presentantes han utilizado el verbo antes que yo, a lo
largo de los ejercicios de 1983 y 1984. Cuando llegaron
los socialistas no estaba ni levantado el andamiaje insti-
tucional del Estado de las autonomias. Lo hemos hecho
nosotros, y de ello si nos sentimos orgullosos. Desde lue-
go, reconocemos el grado de colaboracion que el resto de
las formaciones politicas han prestado a este proceso. En
ese sentido nosotros creemos que, de alguna forma, se va
avanzando.

Se decia que los porcentajes tenian que aprobarse en el
seno de las comisiones mixtas con un mes de anticipa-
cion. Es posible que asi sea, pero tengo que decirle dos
cosas: una comision mixta es un elemento paritario v es
muy dificil ponerse de acuerdo cuando el otro no quiere.
En cualquier caso, las leyes dicen que las normas se tie-
nen que aprobar por ley, y la ley mas rapida que se va a
poder tramitar en esta CAmara con vistas al afio 1985 va
a ser la Ley de Presupuestos. Por primera vez —jtantas
veces hemos dicho por primera vez en esta Caimara, pero
lo hemos hecho las socialistas— las Comunidades Auto-
nomas van a poder realizar sus presupuestos sin el ele-
mento de rigidez y de incertidumbre que suponia la Sec-
cion 32. De ello nos sentimos orgullosos, v podemos sen-
tirnos orgullosos.

Hemos resuelto los problemas del pasado bastante sa-
tisfactoriamente; estamos encarando los problemas del
futuro. Yo, respecto al proceso autonémico y al proceso
de financiacién autonémica, tengo una particular sensi-
bilidad. Creo que ha habido muchos mas aciertos que
errores. Puede haber habido algunos errores, y me parece
que forma parte del talante democratico de las personas
el reconocer que esos errores existen o no existen. Ahora,
si los hombres que, desde la perspectiva del derecho o
desde la perspectiva de la economia, asumieron en ¢l ano
1979 la responsabilidad de encauzar este proceso hubie-
ran acertado plenamente, total v absolutamente, hubie-
sen sido adivinos o profetas. Y creo que ni lo uno ni lo
otro esta en el alma y en el cuerpo de la mayor parte de
los economistas o de los juristas que hacen vida publica
por estos lares. Creo que la realidad posterior ha creado
algunos problemas, ¢en mi opinion, bastantes menos pro-
blemas de los que se dicen. Normalmente, por desgracia,
unos y otros tienden a poner sobre el tapete algunas dis-
funciones y no los logros importantes. Ser capaces de

aprobar en cinco afios mas de 800 decretos de traspasos,
ser capaces de aprobar més de un billén de recursos
transferidos, de descentralizar (y a mi no importa utili-
zar la palabra descentralizar, porque es posible que si el
sefior Gasoliba tratara de leer literatura financiera por el
mundo se encontraria con la expresion descentralizacion
fiscal y no otra, y yo trato de expresarme con rigor, pero
si a él le molesta, no tengo inconveniente en decir de
autonomizar) 220.000 funcionarios, constituye un éxito
politico, un activo que no ya este Grupo politico, sino
esta sociedad debe valorar. En ese sentido lo he expuesto
y lo vuelvo a mantener.

Los grupos han querido —me parece normal, es legiti-
mo— no entrar en detalles y mezclar RUMASA, ¢l Presu-
puesto, el déficit. Mire usted, no es mi problema, es su
problema. Es decir, es su problema porque de alguna
manera es lo unico que pueden decir ante el grado de
cumplimiento que nosotros estamos haciendo, no ya de
los periodos sino de los principios. La LOFCA establece el
principio de suficiencia, el principio de la liberalizacion
financiera v establece el principio del equilibrio, v ahi
estan los articulos 2. v 3, la disposiciéon adicional pri-
mera en sus apartados 1 v 2; se establecen procedimien-
tos, v aqui esta el problema. Nosotros vamos a constituir
un Estado que, de alguna manera, puede ser mas compli-
cado que el Estado anterior pero que, quizas, si sabemos
superarlo entre todos, sca mucho mas eficiente porque
cuando otras fuerzas politicas, que no somos nosotros,
asumieron responsabilidades de Gobierno era impensa-
ble que se pudiera hablar de este tipo de instituciones.

Nosotros estamos combatiendo el déficit publico. Cree-
mos que es preciso, que es bueno, esforzarse v sacrificar-
se todos v que no tiene mucho sentido que un mismo
agente, un mismo funcionario, un servicio o una funcion,
esté sobredotado en un nivel de Gobierno v tenga caren-
cia en otro. Hacer esta operacion, que obliga a un «se-
cond vest», seria algo asi como cumplir aquel vicjo re-
fran castellano de que desnudamos a un santo para vestir
a otro, v eso nosotros los socialistas no lo haremos. Para
eso tenemos las leyes y el procedimiento, las leves v ¢l
dialogo constante con la inmensa mayoria de las Comu-
nidades Autonomas, v hemos podido llegar a acuerdos
con otras Comunidades Auténomas en las cuales no asu-
mimos responsabilidades de Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Finalizado ¢l debate, vamos a
proceder a la votacion de las enmiendas v de los articu-
los. Pregunto a la Comision si tiene algun inconveniente
en que las enmiendas se voten por Grupos Parlamenta-
rios en bloque, tal como han sido defendidas.

El sefnor AZNAR LOPEZ: Para las enmiendas de Mino-
ria Catalana v del Grupo Mixto solicitamos que se vote
enmienda por enmienda.

El senor PRESIDENTE: Votaremos todas las enmien-
das por separado dentro de cada uno de los articulos.

Enmienda namero 5 al articulo 1, del senor Pérez
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 2 al articulo 2., del Grupo Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 11 al articulo 2., del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 22; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 12 al articulo 3, del Grupo Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis: en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 1 al articulo 3., parrafo 3, del Gru-
po Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, dos; en contra, 26.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 13 al articulo 3., punto
3., del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultada: Votos a
favor, seis; en contra, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda numero 14 al arti-
culo 4., del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 15 al articulo 5., del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 16 a la disposicion adi-
cional primera, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 3 a la dis-
posicién adicional segunda, del Grupo de Minorfa Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 17 a la disposicion adi-
cional segunda, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niamero 7, de don Fernando Pé-
rez Royo, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 8, de don
José Maria Romay Beccaria, a la disposicion adicional
segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo tenemos la enmienda niumero 18, det Grupo
Parlamentario Popular, que proponia una disposicion
adicional nueva, v a la que el Grupo Parlamentario So-
cialista propone una transaccional.-Voy a dar lectura de
la misma para que los Grupos Parlamentarios tomen
conciencia.

El texto propuesto por el Grupo Parlamentario Socia-
lista dice: «El Gobierno de la nacion dara cuenta a las
Cortes Generales de las ampliaciones de crédito que se
autoricen en virtud de lo dispuesto en el articulo 4. Di-
cha informacion debera remitirla antes del cierre del
ejercicio presupucestario si la ampliacion se destina al
pago de las entregas a cuenta reguladas en el articulo 5.,
y cuando se autorice la ampliacion si es consecuencia de
las liquidaciones definitivas a las que se refiere el articu-
lo 6.4».

Quisiera conocer el pronunciamiento del Grupo Parla-
mentario Popular, proponente de esa disposicion adicio-
nal nueva, sobre la aceptacion o no de la enmienda.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, aplicando
la humilde filosofia de que menos es nada, nosotros reti-
ramos nuestra enmienda v aceptaremos la enmienda
transaccional del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Reconociendo la buena filoso-
fia que guia al Grupo Popular (Risas.), votamos la en-
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mienda transaccional presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista a la disposicion adicional nueva, que
estaba propuesta por la enmienda numero 18, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Una vez finalizado el articulado de la Ley, nos queda la
exposicion de motivos. En primer lugar pregunto si se
considera que se incorpore la exposicion de motivos co-
mo preambulo de la Ley.

El sefior Padrén tiene la palabra.

El selor PADRON DELGADO: Para formular una con-
sulta, sefor Presidente. Me da la impresion de que los
articulos no se han votado; hay que votarlos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted absolutamente to-
da la razon. Perdon, ha sido un despiste exclusivamente
mio.

Los Grupos Parlamentarios quieren que se voten los
articulos por separado, evidentemente. (Asentimiento.)

Sometemos a votacion el articulo 1.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar ¢l articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos a votacion el articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, dos.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 6., al que no habia en-
miendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la disposicion adicional primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefnor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la votacién de la disposicion adicional se-
gunda.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicién adicional nueva, en los términos en que
antes se han leido a raiz de la enmienda transaccional
del Grupo Socialista, no hace falta votarla porque va la
hemos admitido por unanimidad.

Quedan una disposicion derogatoria v una final que no
tenian enmiendas v que, en consecuencia, también deben
votarse.

En primer lugar, votamos la disposicion derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resutaldo: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Someto al acuerdo de la Comision la incorporacion de
la exposicion de motivos como preambulo de la ley. Vo-
tamos la inclusion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la inclusion
de la exposicion de motivos como preambulo de la Ley.
Sin embargo, hay dos enmiendas y, una vez acordada la
inclusion de la exposicion de motivos, es el momento
oportuno para su defensa.

El scnor Gasoliba tiene la palabra.

El seior GASOLIBA Y BOHM: Senor Presidente, hay
un anexo, que supongo forma parte de la misma Ley, que
no se ha votado; al menos hay articulos de la Ley que
hacen referencia a este anexo.

El sefior PRESIDENTE: Si quieren lo votamos por se-
parado, pero la Presidencia habja entendido que, por re-
mision del articulo correspondiente al anexo, se daba por
aprobado el mismo. (El seior GASOLIBA: De acuerdo.)

Para la defensa de las dos enmiendas a la exposicion de
motivos, la nimero 9 y la namero 10, por el Grupo Popu-
lar tiene la palabra el sefior Aznar.
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El senor AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, la filosofia
ya ha sido expuesta. Es simplemente recoger en la expo-
sicion de motivos gran parte de los argumentos que he-
mos empleado con anterioridad.

El seiior PRESIDENTE: No habiendo turno en contra,
someteremos a votacion la exposicion de motivos, en los
términos en que viene en el proyecto de ley, pero antes
votaremos las dos enmiendas. ¢(Desean que se voten
conjuntamente o por separado?

El seior. FERNANDEZ MARUGAN: Por separado.

El scnor FRESIDENTE: Votamos laenmiendanumero9,
del Grupo Parlamentario Popular a la exposicion de mo-
tivos.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda numero 10, del
Grupo Parlamentario Popular, igualmente a la exposi-
cion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cinco; en contra, 20;-abstenciones una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. En consecuencia, queda incorporada en la exposicion
de motivos la enmienda namero 9, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al ser aprobada por unanimidad.

Por ultimo, votamos la exposicion de motivos de este
provecto de lev.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos.
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Terminado asi el dictamen de este proyecto de ley, y
siendo esta Comisién de competencia legislativa plena,
se dara traslado, como reglamentariamente esta precep-
tuado, y seguira su tramite legislativo en el Senado.

— SOBRE IMPORTACION DE PRODUCTOS OBJETO
DEL MONOPOLIO DE PETROLEOQOS

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, que es el provecto de ley sobre importa-
cion de productos objeto del monopolio de petrdleos, que
deriva del Real Decrerto-ley 7/1984, de 13 de junio.

A este provecto de ley no se ha presentado ninguna
enmienda y el informe emitido por la Ponencia es de
conformidad con el proyecto, salvo una modificacién
consistente en que se sustituva del preambulo la frase
«los derechos arancelarios v demas tributos v gravame-
nes», por la frase siguiente: «los derechos del arancel de
aduanas».

Sometemos a votacion la modificacion introducida por
la Ponencia a este preambulo del provecto de ley mencio-
nado.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la modifica-
cion introducida.

Al no haber enmicendas a este provecto de ley, somete-
mos a votacion la totalidad del mismo, seguin el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levante la se-
sion,

Era la una v vemticinco minutos de la tarde.





