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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar la sesion
quisiera hacer dos observaciones de tipo general. En pri-
mer lugar, ya saben ustedes que, segun las normas apro-
badas por la Mesa, oida la Junta de Portavoces, las en-
miendas de los Diputados o Grupos Parlamentarios que
no estuvieran presentes en la sesion de la Comisién cuan-
do se debatiera el proyecto de ley quedaran decaidas. Por
tanto, rogaria que todos los Grupos Parlamentarios, so-
bre todo los minoritarios, hicieran lo posible para estar
presente, para lo cual esta Presidencia y la Mesa intenta-
ran dar el maximo de facilidades posibles.

En segundo lugar, éste es el inico proyecto de Ley que
queda pendiente en la comision y, por tanto, concluido el
debate del mismo, esta Comisién Constitucional no ten-
dria en cartera mas efectos. En todo caso, hagan sus pre-
visiones porque la sesién pueda continuar mafana.

A la proposicién de ley tomada en consideracién se
mantienen todas las enmiendas planteadas. Podemos
empezar con las enmiendas del Grupo Parlamentario

Centrista, que son las numeros 2 y 3, firmadas por el
sefior Cisneros.

El sefior Cisneros tiene la palabra si desea mantener
sus enmiendas 2 y 3.

El senior CISNEROS LABORDA: Deseo mantener, para
el acto de su votacién en Comisién y posterior defensa en
Pleno, las enmiendas 2 y 3, con toda la carga de escepti-
cismo y de desesperanza que ponen en nuestro animo los
precedentes del debate de la toma en consideracién de la
proposicion de ley y posteriormente de la enmienda de
texto alternativo presentada por el Grupo Popular que
tuvimos ocasién de debatir en un Pleno reciente.

La enmienda numero 2 intenta salir al paso de una de
las objeciones de caracter estrictamente doctrinal que se
han formulado con respecto a la existencia del recurso
previo. Frente a la evidente virtualidad politica de este
recurso previo, frente a su manifiesta eficacia como ga-
rantia efectiva y control de constitucionalidad, puesto
que no en balde se puede reparar que la existencia del
recurso previo es, por ejemplo, el instrumento mas eficaz
para evitar una reforma no deseada de nuestra Constitu-
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cién, una reforma establecida por via de pacto por la
aprobacion de legislacion organica que desconozco con-
culque nuestra Constitucién, es decir, sin someterse a los
procedimientos de reforma especialmente rigidos que
nuestra propia Constitucién establece, frente a estas con-
sideraciones y desde el punto de vista meramente doctri-
nal, es evidente que la yuxtaposicién de dos mecanismos
de control de constitucionalidad, uno previo y otro suce-
sivo, ha podido despertar, y de hecho ha despertado, al-
gunos reparos en distintos sectores, pero no por parte de
quienes nos opusimos en esas dos instancias procesales a
esta proposicion de ley.

Después de que la enmiendas de texto alternativo del
Grupo Popular desactivaban practicamente todos los ele-
mentos argumentales que podian sostener esta proposi-
cion de ley, la enmienda del Grupo Centrista intenta salir
al paso de esa objecién, atribuyendo a la sentencia del
recurso previo de constitucionalidad el efecto de cosa
juzgada.

No se nos alcanza la objecién que se recoge en el infor-
me de la Ponencia, sin duda expresion del sentir mayori-
tario, de que habrfa que mantener estos dos recursos
dada la posibilidad de que las Cortes —seguin se nos dice
en el proyecto— modificasen aquello que en su dia fue
objeto de recurso previo. Es evidente que entonces nos
encontrarfamos en presencia de otro proyecto de ley dis-
tinto, la existencia de una sentencia de recursos previo
no significa necesariamente un nuevo debate o la redac-
cién de un nuevo proyecto de ley sobre la misma mate-
ria; la sentencia se integra por si misma en el bloque de
legalidad, como ha ocurrido ya en algun supuesto, o de-
creta —como en el caso de la incompatibilidad de Dipu-
tados o Senadores— la nulidad radical de toda la norma
y no cabe una segunda lectura sobre la materia. En todo
caso, se tratarfia de atribuir a una sentencia de recurso
previo el valor de cosa juzgada, cerrando de este modo la
posibilidad ulterior de recursos ordinarios de constitu-
cionalidad sobre la misma ley y sobre la misma materia.
Una nueva legislacion orgéanica que regulase la materia
de forma distinta podria ser objeto de un recurso previo.
Ese es el alcance e intencion de la enmienda, cuya puesta
a votacion solicitaré en su momento, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Cisneros ha defendi-
do sodlo la enmienda nimero 2?

El sefior CISNEROS LABORDA: Si quiere que defien-
da la 3, lo hago, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo mayoritario me in-
dica que desea consumir el turno en contra de las en-
miendas 2 y 3.

El sefior Cisneros tiene la palabra para la defensa de la
enmienda namero 3.

El seftior CISNEROS LABORDA: Se defiende en sus
propios términos, sefior Presidente. Por supuesto, estas
enmiendas, las nimeros 2 y 3, no significan una preten-
sién de perfeccionar técnicamente la proposicion de ley,

ni responden en absoluto a sus principios, lo que inten-
tan es paliar o atenuar, en la medida que quepa, sus
salvajes efectos.

Insisto, no responden a la filosoffa propia de una en-
mienda parcial que significa una asuncién previa del es-
piritu o de la intenci6n del propésito de una norma legal.
Nosotros creemos que entre otras objeciones que cabe
hacer a esta proposicion de ley, una es que en el tiempo
es absolutamente impaciente y atropellada, puesto que
un normal desarrollo de nuestro itinerario legislativo de-
terminarfa, por si mismo, el agotamiento de la virtuali-
dad de los supuestos de presentacién del recurso previo.

De ahf un poco nuestra encendida oposicién al mismo,

porque entendemeos que significa una revision frontal del
bloque de la constitucionalidad.

Pero aunque las posibilidades de los Estatutos de Auto-
nomia son obviamente limitadas y las de leyes orgdnicas
también; aun cuando la configuracién que la ley orgéani-
ca hace de nuestra Constitucién sea mas bien amplia,
tampoco es ilimitada e indefinida, y cabe pensar que el
normal desarrollo de la actividad legislativa postconsti-
tucional va agotando, restringiendo las posibilidades de
legislacion organica, y de algin modo el recurso previo
llegaria a ser, en el tiempo, una reliquia perfectamente
inscrita en la filosoffa del espiritu consensual que presi-
di6 la redaccion de la Constitucion, y del espiritu de con-
cordia que le sucedi6, salvo en un descabellado revisio-
nismo de este propio bloque de la constitucionalidad en
los supuestos de aplicacion de interposicion del recurso
previo, donde se irfan por sf mismos, por el propio, nor-
mal y sosegado desarrollo, distanciando en el tiempo y
haciéndose, por fin, inutiles.

La enmienda es simplemente de actualizacion. Es de-
cir, los supuestos de interposicién de recursos previos
referentes a los Estatutos de Autonomfa, a los proyectos
originales de los Estatutos de Autonomia ya no caben,
salvo en los casos de Ceuta y Melilla. Cabria, repito, res-
pecto a la revision de estos Estatutos de Autonomia, pero
no es menos cierto —y en el dnimo de los comisionados
estard— que justamente las principales oposiciones que
el recurso previo suscité en el momento de la discusion
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, venia
justamente por la posibilidad de su interposicion frente a
Estatutos de Autonomfa. No se trataba de una mera re-
serva politica, sino de un reconocimiento de la peculiari-
dad del procedimiento de elaboracién de los Estatutos de
Autonomia por lo que tienen de expresién en algin modo
paccionada con respecto no a otra soberanfa, pero si a
otro poder politico territorial. En consecuencia, la volun-
tad de un segmento minoritario de Diputados o Senado-
res interferia, de algin modo, ese proceso de consenti-
miento que suponia la redaccién de estos proyectos.

Estas son las reflexiones que han presidido la presenta-
cion de las enmiendas, junto al reconocimiento realista
de que en estos momentos, salvo en estos dos supuestos
de las ciudades espafolas en el norte de Africa, el proceso
de elaboracidn de los Estatutos de Autonomia esté ya
concluso; y aprovechando la oportunidad que me depa-
raba la iniciativa socialista para una actualizacién o con-
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temporalizacion de la redaccién del texto de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, queria manifestar que
a eso es a lo que responde, repito, nuestra enmienda nu-
mero 3, que voy a someter a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mar-
cet.

El sefior MARCET | MORERA: Gracias, sefior Presi-
dente. Quiero, de entrada, al oponerme a estas enmien-
das presentadas por el Grupo Centrista, reiterar el objeti-
vo de nuestra proposicion de ley, que no es otro que el de
restituir a las Cortes Generales la plena potestad legisla-
tiva y politica.

Queda claro que a través de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional se le conceden al mismo competencias
no previstas en la Constitucion, y aunque a tenor de lo
que establece el articulo 161.1.d) no se contradice en la
regulacion estricta del Tribunal Constitucional, si con-
tradicen estas nuevas competencias otros preceptos cons-
titucionales.

De alguna forma, la mayoria de la doctrina actual
coincide en que la Constitucién viene a regular los hitos
basicos del procedimiento legislativo, y aotros que no lo
son tanto, pero de tal modo que todas las leyes posterio-
res que desarrolla esta Constitucion no pueden, a nuestro
entender, alterar el «iter» constitucionalizado.

De cualquier forma, existe una contradiccion —clara
contradiccion a nuestro entender— entre el articulo 79
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, que aho-
ra nuestro Grupo pretende derogar, y el articulo 91 de la
Constitucion, y ello no tanto por los aspectos solemnes de
la sancion y promulgacién —recordemos que toda la
doctrina evidentemente coincide con unas leyes perfectas
tras su aprobacion por las Camaras—, pero sf en cuanto
hace a su publicacién por cuanto este acto material de la
publicacién es requisito para su eficacia.

Por tanto, cuando esto se vio en la Ponencia —a la que
por cierto el Grupo Centrista no asisti-—, esta primera
enmienda que pretende dar valor de cosa juzgada al pro-
cedimiento estimativo que reallce el Tribunal Constitu-
cional, consideramos que el hecho de no darle el valor de
cosa juzgada que actualmente atribuia el articulo 79 a la
estimacion por el Tribunal del recurso es una aberracion,
pero no deja de serlo también el darle el valor de cosa
juzgada a esta estimacion por parte del Tribunal Consti-
tucional, en cuanto que se le darfa este valor a un acto
del Legislativo aun sin eficacia; es decir, a una ley perfec-
ta, pero sin eficacia, porque no ha cumplido todos los
requisitos que prevé la propia Constitucién.

Con esto contestaria a la primera de las objeciones. En
cuanto a la segunda y a toda la argumentacién que el
sefior Cisneros ha expuesto, quiero decir que casi lo uni-
co que interesa es su argumentacion sobre que nuestra
proposicion representa una revision frontal del bloque de
constitucionalidad, lo que a mi entender no deja de ser
una consideracion de que la mayoria parlamentaria no
puede modificar una ley orgéanica, aunque sea tan impor-
tante como la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
cosa que no parece evidentemente de recibo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Cis-
neros.

El seior CISNEROS LABORDA: Que la mayoria puede
revisar una ley organica es evidente. La mejor demostra-
cion de ello es que va a hacerlo, a consumarlo. Otra cosa
es que politicamente deba entrar en la revision del blo-
que de la constitucionalidad, por entenderlo comprensi-
vo no sélo de la Constitucion, sino de las leyes que regu-
lan los estatutos juridicos mias importantes, y que en el
tiempo se sucedieron como consecuencia de la aproba-
cion del texto constitucional. En tal sentido, alla la res-
ponsabilidad de la mayoria. La responsabilidad reviosio-
nista, la responsabilidad revanchista vendra a modificar
este bloque de la Constitucion.

Yo no acabo de entender, desde un esquema légico,
cémo puede ser una aberracion la no atribucién de efecto
de cosa juzgada y al mismo tiempo también lo sea la
atribucion de efecto de cosa juzgada. No se me alcanza
ese esquema légico. En todo caso, sefior Marcet, el efecto
de cosa juzgada se predica de la norma —perfecta o im-
perfecta, vigente o no vigente, segun esa teoria de la per-
feccion que acabamos de escuchar—, se predica de la
sentencia, no del prayecto de ley.

Aprovecho la oportunidad de la poco cortés alusién del
seflor Marcet para pedir disculpas por mi ausencia en los
trabajos de la Ponencia; ausencia cuya responsabilidad
personal y no del Grupo invoco. Bien es cierto que acudi
a ella a los tres cuartos de hora de la convocatoria, y no
podia imaginar que un trabajo de Ponencia sobre una
proposicion de ley de tanta trascendencia, pudiera ser
despachada con la precipitacion y desenvoltura con que
lo fue. No habiamos oido decir al seiior Sdenz Coscullue-
la por prudencia en ninguno de los dos tramites parla-
mentarios anteriores lo que el seflor Marcet, sin embar-
go, ha dicho ahora, que es que la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional contradice la Constitucién. Yo agrade-
ceria que, si no ahora, en otro tramite procesal, en el
Pleno, tuviéramos ocasién de escuchar la concrecion de
tan graves afirmaciones.

"En ultimo término también apuntaria que no parece
que la aprobacién de esta proposicion de ley sea el cami-
no mas adecuado para salvar esa eventual anticonstitu-
cionalidad de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal que, insisto, hasta aqui no habiamos oido invocar, asi
como tampaco a los firmantes de estas enmiendas se nos
ha ocurrido nunca decir que la proposicion de ley fuera
anticonstitucional, porque yo francamente tengo serias
reservas sobre la materia y sinceramente no lo creo. Es-
tamos moviéndonos en un ambito de discrecionalidad
legislativa, de discrecionalidad politica, y es en este te-
rreno donde creemos que cabe hacer las mayores objecio-
nes a la iniciativa socialista.

Hemos cido de nuevo ese argumento, que creiamos ha-
ber contestado ya, de que de lo que se trata a través de
esta proposicién de ley es de la restitucién —supuesta—
de una plenitud de soberania legislativa y politica a la
Céamara. Insisto, sefior Marcet, en que no entiendo por
qué se ve mas o menos menoscabada la soberanfa de la
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Camara con un recurso previo o con un recurso ordina-
rio. Evidentemente, si ha habido una conculcacion de la
constitucionalidad, no ha habido tal ejercicio de sobera-
nia, ha habido un ejercicio desviado, un ejercicio abusi-
vo, un ejercicio nulo, invalido de esa soberania; no lo ha
habido propiamente.

Entiendo que llevada a sus ultimas consecuencias, se-
fior Marcet, esa teorfa de la soberania legislativa y politi-
ca de la Camara, a lo que abocaria es a la supresién del
recurso ordinario de constitucionalidad, cuando no a la
supresion del propio Tribunal Constitucional, que serfa
la unica conclusién operativa y consecuente con este en-
tendimiento de la soberania que subyace en sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El seior MARCET I MORERA: Gracias, sefior Presi-
dente. Evidentemente, sefior Cisneros, nosotros acepta-
mos nuestra responsabilidad politica al plantear esta
proposicion de ley y defenderla, lo cual no es, como acos-
tumbra ya a ser propio de la oposicion, un acto de revan-
chismo, sino un acto de consecuencia politica y un acto
que proviene de nuestra concepcidn constitucional en su
conjunto.

Evidentemente, aunque pueda parecer una contradic-
cién el darle el doble calificativo de aberracion a una y
otra consideracion de la cosa juzgada, lo que ocurre es
que, desde mi punto de vista, lo que es una aberracion es
la existencia del recurso previo. Por tanto, tenga una u
otra solucién, es una aberracion. De alguna forma, cuan-
do yo he senalado que la institucién del recurso previo
contradice la Constitucién, no estoy juzgando la inconsti-
tucionalidad de este aspecto contenido en la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional, sino que estoy haciendo
consideraciones técnicas, con las que coincide —yo di-
ria— la inmensa mayorfa de la doctrina que se ha dedi-
cado a estudiar la institucion del Tribunal Constitucio-
nal, con la idea de que sf puede contradecir o si contradi-
ce, si no la letra, el conjunto de normas que atribuyen a
las Cortes Generales todo un procedimiento legislativo,
incluso a organismos que no son las Cortes Generales.

Con respecto al ultimo punto al que usted hacia refe-
rencia, la consideracion de la desviacion de la soberania
a la que puede llegar una mayorfa, evidentemente quien
puede juzgar esto es el Tribunal Constitucional a través
de una institucion légica, que es la del recurso ordinario,
pero no 50 Diputados, que es, por tanto, una minoria que
puede atribuirse, de alguna forma, el considerar que ha
habido una desviacién de la soberania.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de estas
enmiendas, vamos a proceder a su votacion. (El sevior
Herrero Rodriguez de Minon pide la palabra.)

El senor Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una brevisima cuestién de orden.
Como recordara el seitor Presidente y varios Diputados

presentes en aquel Pleno, se habfa deslizado en el debate
de totalidad la inconveniente expresién de «soberanfa de
la mayorfa». Este Diputado, como cuestion de orden,
plante6 la conveniencia de que la Camara utilizara un
lenguaje no sélo jurfidicamente correcto, sino politica-
mente democratico. Y, por tanto, no se podfa hablar de
la soberanfa de la mayoria, sino de la soberania de la
Camara, porque quien es soberana es la Camara. La Pre-
sidencia asf lo acepté y los sefores Diputados asintieron.
Yo me atreveria a rogar al Presidente que instruyera a
todos los seiores Diputados para que deje de hablarse de
soberanfa de la mayoria, que es un concepto marcada-
mente antidemocratico, anticonstitucional y de vocacién
marcadamente autoritaria, por no decir otra cosa, y que
se hable exclusivamente de soberanfa de la CAmara, por-
que quien representa la soberania es la CAmara, no es la
mayorfa, todos la representamos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por oido. (E!l serior Berenguer
Fuster pide la palabra.) Seiior Berenguer, ¢que desea?

El seiior BERENGUER FUSTER: En relacion con la
cuestiéon de orden...

El seiior PRESIDENTE: Las cuestiones de orden no
tienen debate. No estamos en enmienda y cada Diputado
tiene libertad para expresarse como quiera y cuando
quiera en esta santa casa. Por tanto, el Presidente no va a
limitar las expresiones que utilice cada Diputado, que
pueden ser mas o menos correctas desde el punto de vis-
ta técnico, parlamentario y constitucional. Cuidaria, eso
si, el Presidente de que las expresiones sean lo mds co-
rrectas desde el punto de vista técnico.

Vamos a proceder, pues, a la votacién de las enmien-
das numeros 2 y 3, del Grupo Parlamentario Centrista,
que han sido ya defendidas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda numero 4, del Grupo Parlamentario Po-
pular, fue ya debatida en Pleno, porque era enmienda de
totalidad de texto alternativo.

Pasamos a la defensa de las enmiendas numeradas des-
de la 5 en adelante. La enmienda numero 5 va a ser
defendida por el sefior Ruiz Gallardén, que tiene la pala-
bra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, para
consumir un turno de defensa de esta enmienda numero
5, que, como los sefnores Diputados podran colegir de su
simple lectura, es de unas caracteristicas y dimensiones
distintas a las restantes que han sido formuladas por los
distintos Diputados de mi Grupo y cuyo debate se inicia-
r4 con posterioridad.

La enmienda namero 5 parte del supuesto —para no-
sotros no admisible en Derecho ni en buena técnica legis-
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lativa, pero que por la fuerza de los votos de la mayoria
admitimos como tal supuesto— de que efectivamente se
ha producido ya la derogacioén pretendida en la proposi-
cién de ley de que trae causa este debate, es decir, ya no
existe el recurso previo de constitucionalidad tal como lo
prevé y regula actualmente la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en su articulo 79. Parte, asimismo, del
supuesto, ya debatido, y que si el Senado no lo remedia
no tendra solucion, de que no ha sido admitido el texto
alternativo de dicho articulo 79 que en su momento tuve
ocasion de defender ante el Pleno. Estamos, pues, ante
un sistema claro —no porque el anterior fuera oscuro,
sino porque fuera mixto— en el que el unico recurso
admisible seria el llamado ordinario de constitucionali-
dad, es decir, aquél que se produce con posterioridad al
cumplimiento de todos los tramites legislativos y poste-
rior sancién real y publicacién del texto de la ley organi-
ca o del Estatuto de Autonomia y su entrada en vigor.

Pues bien, lo que pretende esta enmienda, sefior Presi-
dente, no es otra cosa que afadir un nuevo parrafo al
articulo 80 de la propia Ley del Tribunal Constitucional
que, como todos ustedes saben, es el primero del Titulo
VII, relativo a las disposiciones comunes sobre procedi-
miento. Este articulo 80 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional se remite a las normas de la Ley Organica
del Poder Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con caracter supletorio. Bien es cierto que esta remision
no es una remision «in genere», sino concreta a los su-
puestos de comparecencia en juicio, recusacion y absten-
cion, publicidad y forma de los actos, comunicaciones y
actos de asilo jurisdiccional, dias y horas habiles, com-
puto de plazos, deliberaciéon v votacion, caducidad, re-
nuncia, desestimiento, y lengua oficial.

Lo que pretende la enmienda que estoy defendiendo es
anadir un namero 2 a éste, que seria numero 1 del arti-
culo 80, a cuyo tenor se dijera: «Seran, asimismo, aplica-
bles con caracter supletorio las normas de la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa sobre
suspension de actos o disposiciones objeto de recurson.

Concretamente (SS. SS. duchos en Derecho lo habran
adivinado ya), lo que pretende el Grupo Popular con esta
enmienda es que sea supletorio lo dispuesto en el articu-
lo 122 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-administrativa. Y para mayor claridad y entendimien-
to de la enmienda que estoy defendiendo, me permito,
dada su brevedad, leerlo. Dice asi este articulo: «La in-
terposicion del recurso contencioso-administrativo no
impedira a la Administracion ejecutar el acto o disposi-
cion objeto del mismo, salvo que el Tribunal acordare, a
instancia del actor, la suspension. Procedera la suspen-
siéon cuando la ejecucion hubiese de ocasionar danos o
perjuicios de reparacion imposible o dificil».

Naturalmente, el trasunto de este precepto a la Ley
Organica del Tribunal Constitucional obligaria a enten-
der que ese caracter supletorio hace referencia no a la
interposicién del contencioso-administrativo, sino a la
interposiciéon del recurso ordinario de constitucionali-
dad.

Dicho en otras palabras, esta interposiciéon no impedi-

ria, en modo alguno, la entrada en vigor de la ley. Sin
embargo, el Tribunal podra acordar, a instancias del ac-
tor, la suspension.

Permitaseme, sefor Presidente, que argumente las ra-
zones que abonan nuestra pretensién. En primer térmi-
no, ¢quién solicita la suspensién de la entrada en vigor
de la ley?

Es importante, sefior Presidente —y yo creo que asi lo
entiende también el Grupo mayoritario, aunque por ra-
zones politicas diga otra cosa—, que esta condicién de
estricta legitimacion activa para la interposicién del re-
curso sea ya una garantia buscada por la propia Ley
Organica del Tribunal Constitucional en orden a la serie-
dad de la peticion que se esgrime.

No es facil comprender cémo cincuenta Diputados o
cincuenta Senadores pueden, frivolamente, instar nada
menos que la suspension de una ley organica o de un
Estatuto de Autonomia, si no es en virtud de razones
fundadas.

‘Pero, aun suponiendo —que s6lo lo admito en el terre-
no de la hipotesis, y a efectos de discusion— que tal
actitud fuera frivola, evidentemente siempre correspon-
deria, por aplicacion de este precepto que con caracter
de derecho supletorio estoy defendiendo debe ser incor-
porado al ordenamiento procesal constitucional, siempre
corresponderia, digo, al Tribunal el acordar o no la su-
presion solicitada, y no de cualquier manera, senor Presi-
dente, sino de una manera que exige determinados requi-
sitos, cuales son que la entrada en vigor de dicha ley
pueda ocasionar danos o perjuicios de reparacion impo-
sible o dificil.

Los autores (tengo delante de mi la obra del catedrati-
co senor Gonzalez Pérez, «Comentarios a la ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa») consideran
que esta facultad de la suspension de la ejecucién es una
garntia frente a la prerrogativa de la ejecutoriedad, de
tal suerte que puede decirse (son palabras textuales del
autor al que estoy citando) que «la esencia del Derecho
radica en una perfecta ecuacion entre la prerrogativa y la
garantia».

Trasladados estos conceptos al campo del Derecho
constitucional, parece evidente que la mayoria puede ob-
tener —y legitimamente obtiene— la posibilidad de
transformar determinadas pretensiones politicas en leyes
organicas (es su prerrogativa), derogar otras (¢s su pre-
rrogativa), pero frente a eso cabe la garantia, en este caso
de todo el pueblo espanol, de todos los destinatarios de
la ley, cual es la posibilidad de obtener del Tribunal, a
juicio del mismo, la suspension en los concretos supues-
tos de que cause esos perjuicios de reparaciéon imposible
o dificil. .

Es conocido, senor Presidente, como en materia con-
tencioso-administrativa se tiende progresivamente a la
amplitud de la facultad de los Tribunales en orden a la
suspension de los acuerdos recurridos.

Dice el citado autor —y leo textualmente—: «En Espa-
na se ha observado al respecto una importante rectifica-
cion del criterio jurisprudencial frente a los rigidos crite-
rios de la jurisprudencia, que sélo en supuestos excepcio-
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nalfsimos admitfa la suspensién. En la jurisprudencia
mds reciente se observa una mayor benevolencia o, dicho
mas propiamente, una menor rigidez, resultando mucho
menos anémala la suspensién, sobre todo cuando el acto
objeto de imnugnacion puede causar los citados danoss.
Y cita al respecto una monograffa del profesor Eduardo
Ortiz, «La suspensién del acto», donde dice que: «La na-
turaleza del daio, la seriedad de los motivos de impug-
nacion del acto, y la relaciont del acto con el interés pu-
blico, son cabalmente lo que justifica la suspension en
materia contencioso-administrativa, que nosotros, con
carécter excepcional, queremos trasladar a la materia
constitucional.

Y a este respecto quiero también decir que parece co-
mo si, adivinando lo que est4 ocurriendo en el debate de
la mafana de hoy, nuestro mas aito Tribunal Constitu-
cional ha entrado ya a juzgar sobre este tema, y ha entra-
do en una resolucion, en un auto, que conocen muy bien
los seftores de la mayoria, auto de 21 de marzo de 1983,
del Pleno, en el que se examina cuél es la naturaleza
juridica del recurso previo de constitucionalidad y cusles
son sus efectos.

Por cierto, sefior Presidente, que me interesa sobrema-
nera decir —sin que esto suponga entrar ni incidir en la
discusién anterior, pero si dejar las cosas muy claras—
que el propio Tribunal Constitucional, en el fundamento
segundo de dicho auto que tengo a la vista, establece con
toda nitidez que el recurso previo de constitucionalidad,
que se va a derogar por mor de los votos de la mayoria,
de ninguna manera es inconstitucional. Dice textualmen-
te el Tribunal Constitucional: «Este es un recurso esta-
blecido en la Ley Organica del Tribunal Constitucional
cuya constitucionalidad nunca ha sido cuestionadas.

Veo y observo c6mo se me hacen gestos desde el Grupo
mayoritario, como diciendo: «el que no haya sido nunca
cuestionada no quiere decir que sea constitucional, pues-
to que si se cuestiona podria declararse como tal». Y ese
serfa el camino conducente, sefior Presidente (a juicio de
este modesto Diputado), que hubiera podido llevar a la
resolucion equilibrada y ecudnime de este problema ante
el Tribunal Constitucional: plantear si este articulo con-
creto, el 79 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucio-
nal, es constitucional o no, y no hacerlo por la via de una
proposicion de ley que nos obligara, naturalmente, en su
caso, a que seamos nosotros quienes planteemos la cues-
tién de si esta ley derogatoria es 0 no verdaderamente
constitucional.

Pues bien, en este auto, el Tribunal Constitucional, que
admite a tramite revocando otro auto del propio Tribu-
nal anterior, un recurso interpuesto por Diputados del
Grupo Popular, y encabezado por el interviniente, atien-
de a un principio muy similar al que acabo de defender
basdndome en la jurisdiccion contencioso-administrati-
va, y ese principio es la conservacion de los actos jurfdi-
cos.
$i SS. SS. tienen la bondad (y pese a mis deseos de
brevedad no tengo mas remedio que citarlo) de leerse los

fundamentos tercero y cuarto del mencionado auto, se

dardn cuenta de c6mo es enormemente minucioso el Tri-

bunal Constitucional, que no suspende la totalidad de la
ley impugnada, sino que suspendid, tan sélo en aquel
caso, los artfculos también concretos frente a los cuales
se alzaba el recurso interpuesto por los cincuenta y tan-
tos Diputados del Grupo Popular, en virtud del principio
de conservacién de los actos jurfdicos. Traslademos esa
doctrina al texto de mi enmienda y veremos c6mo es
perfectamente factible, sefior Presidente, que cuando se
den los supuestos a los que me he referido sobre el arti-
culo 122 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, sé6lo en esos supuestos y en lo referente a los
articulos concretos que el Tribunal entienda que deben
ser objeto de suspension, se puede proceder a la misma.

Con esto termino mi primera parte de la intervencion,
porque me reservo para-el tramite de réplica en las posi-
bles discrepancias que desde el Grupo mayoritario se me
manifiesten.

Gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

El sefor PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra el seftor Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente, no es para utilizar un turno en contra, sino para
manifestar que, en aras a la mejor condicion de los deba-
tes, por parte del Grupo Parlamentario Socialista se va a
utilizar un turno en contra conjuntamente de las en-
miendas 5 a 18, del Grupo Parlamentario Popular, ambas
inclusive. (El sefor Ruiz Gallardén pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Ruiz Gallar-
don.

El seftor RUIZ GALLARDON: Comprendo muy bien los
deseos del Grupo Parlamentario Socialista de acelerar al
méximo este debate, sin duda de trascendencia muy im-
portante, aunque no tanta, por lo visto, como, por ejem-
plo, la Ley de Bandas Armadas que en Ponencia nos llevo
seis meses y en Comision nos llevo unos buenos tramites,
y ahora aqui se pretende mezclar todo, las churras, las
merinas, los tirios y los troyanos. Pero, seftor Presidente,
me permito subrayar dos circunstancias importantes.
Una, que no tiene nada que ver las enmiendas en cuanto
a su fundamentacion juridica y es una mala manera de
debatir mezclar lo que se argumenta en funcién de esta
enmienda, con lo que se va a argumentar con posteriori-
dad en las enmiendas restantes. Por tanto, parece que el
buen orden del debate exigiria que esta enmienda se se-
parara de las demis.

Dos, que también me parece importante, sefior Presi-
dente, que en este momento nos encontramos en la sala
distintos Diputados —y no lo digo por mi— que tienen
distintas ocupaciones en la Cdmara, como son Ponencias
y Comisiones, y que, sin embargo, estan aqui dada la
trascendencia de este debate. Si, naturalmente, no van a
poder debatir en réplica, sino hasta el final de la totali-
dad del debate, se les va a impedir cumplir con otros
deberes parlamentarios. Por consiguiente, yo agradeceria
extraordinariamente de la reconocida benevolencia del
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Grupo Parlamentaria Socialista que tuviera a bien, cuan-
do menos, contestarme a las argumentaciones que hasta
ahora he dado de esta enmienda v, si acaso, dejar las
restantes para rechazarlas como pudieran, si ¢s que pue-
den, contraargumentando nuestras tesis. (El serior Alvarez
pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Ticnce la palabra ¢l senor Alva-
rez.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: He pedido la palabra
para manifestar otra cuestion de orden en la misma li-
nea.

Yo he dejado una Ponencia a la que estaba convocado
desde hace tiempo, v he pedido a todos mis compancros
de los diversos partidos que suspendiéramos la reunion,
por lo visto no tan urgente como ¢sta, aunque también
me parcce importante, v todos ellos han tenido la amabi-
lidad de hacerlo ante lo premioso de las fechas en que se
ha hecho la convocatoria de esta Comision, v la precipi-
tacion con gue se pretende actuar. Vengo de pedir a to-
dos csa libertad para mi para poder intervenir v contes-
tar aqui, v ahora parece que lo que se quiere es priva a
cada uno de los defensores de las enmiendas de la posibi-
lidad de actuar en el tramite normal. Si vo hubicera cono-
cido esto habria planteado de manera distinta la suspen-
sion de la Ponencia que en ¢l piso de arriba estaba prepa-
rada para cmpezar.

Me resisto a comprender cuales son las razones que
pueden justificar esta actitud del Grupo Socialista. Pero
aunque uno se resista a admitirfas o comprenderlas, lo
que no puede cevitar es que se le ocurran, v la razon
evidente ¢s que 0 no ticnen argumentos para mantener
las posiciones contrarias a cada una de las enmiendas, o
no las quieren utilizar o no ticnen mas que un argumen-
to, que ¢s lo que nos tememos, consistente en decir: «co-
mo tenemos mas votos» —cosa que va he oido vo en
alguna ocasion—, «nos dan igual las razones de ustedes,
porque vamos a imponer nuestra voluntad, scan buenas
o no las razones». Aqui lo que parece que ocurre ¢s eso,
que nos dejan defender nuestras razones, v al final divan
lo que se les ocurra, que me figuro que lo habran pensa-
do v sera inteligente. Por tanto da lo mismo lo que digan
unNos U OLros ¢n un casu o ¢n otro, porque a ustedes les
importa un comino.

El scinor PRESIDENTE: Schnor Alvarez, va hemos en-
tendido su argumentacion, lo que sucede es que la cues-
tion de orden se transforma en un turno.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: No, senor Presidente,
no tengo mas interés que poner de relieve que me parece
un trato muy poco serio ¢ impropio de esta Camara v de
la importancia de esta proposicion de ley lo que se pre-
tende hacer por el Grupo Socialista. Trato que va tiene
antecedentes en otras leves, precisamente siempre en las
que son importantes.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, dejen que la Presi-
dencia presida y ustedes hablen cuando les toque y nada
mas.

La Presidencia no tiene ningun interés en ser rapida ni
lenta. Yo ya he anunciado, antes de que el sefior Alvarez
llegara, que esta Comisién seguira manana, seguird el
viernes, seguira el martes que viene y no hay ningan
inconveniente; ese no es ningan problema. Cada Grupo
Parlamentario es duefio de su voz v la Presidencia no
puede decirles a ustedes cuando tienen que intervenir,
porque aqui tiene la lista, que ha aceptado, del Grupo
Popular sobre las intervenciones por separado, una a
una, aunque las argumentaciones puedan repetirse. No
hav ningun inconveniente v, por tanto, vamos a ir por el
orden que ustedes han seralado. El Grupo Socialista es
muy ducfo también de decir que prefiere unir sus argu-
mentaciones en un sentido o en otro; que eso puede ser
pusitivo 0 negativo s cuestion de opinion de cada Grupo,
puesto que ¢s ducho de su propia voz en la Camara. Si el
Grupo Socialista insiste en defender conjuntamente un
bloque de enmiendas, esta en su derecho de hacerlo v
ustedes, logicamente, en el derecho de defenderias una a
una si lo han hecho constar v, por tanto, de manifestar
los argumentos, repetidos o no, en cada una de las en-
micndas.

Tiene la palabra el scnor Berenguer.

E! scnor BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente, para insistir en mi manifestacion actual en cuanto
al agrupamicnto de las enmiendas scnaladas con los no-
meros 5 a 18; se contestara por scparado a la numero 19
v también s¢ agruparan las enmiendas nameros 20, 21 v
22,

Pero se han hecho graves manifestaciones en este deba-
te, en esta cuestion de orden, aprovechando la misma, v
no puedo dejar de contestarlas. Se han hecho graves ma-
nifestaciones, repito, v, sobre todo, se han hecho graves
juicios de intenciones sobre las razones que mueven al
Grupo Parlamentario Socialista para proponer esta orde-
nacion del debate o del uso del derecho parlamentario
que le corresponde. Yo no vov a entrar en el fondo de su
juicio de intenciones, ni mucho menos voy a replicar con
otros posibles juicios de intenciones sobre las razones
que a los parlamentarios de la oposicion les pueden asis-
tir para proponer esta ordenacion. No seria justo que asi
hiciera, que contestara a juicios de intenciones con otros
juicios de intenciones; no lo voy a hacer. Pero si que me
vov a referir a unas palabras del senor Ruiz Gallardon
cuando ha hecho referencia a la benevolencia del Grupo
Parlamentario Socialista en la tramitacion de esta ley, v
no solamente hasta ahora, donde va se debatio como re-
glamentariamente corresponde, dos veces en el Pleno es-
ta proposicion de lev, sino también acatando la resolu-
cion de la Presidencia con nuestra anuencia en cuanto al
uso que distintos parlamentarios del Grupo Popular van
a hacer del uso de la palabra en las defensas de las dis-
tintas enmiendas. Insisto que con nuestra anuencia, v
opinion favorable, con independencia de que considera-
ramos que este uso puede ser no reglamentario. Una ra-
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z6n muy sencilla es que las enmiendas 5 a 18 fueron
suscritas personalmente por el sefior Ruiz Gallardon y
repito que con nuestra opinion favorable van a ser defen-
didas no sélo por el sefor Ruiz Gallardén, sino por otros
miembros del Grupo Popular, y nos parece muy bien que
agoten todo el tiempo que les corresponda para la defen-
sa de sus enmiendas, aunque el Reglamento (quiero re-
cordar que en el articulo 114), al desarrollar los debates
en Comisién dice que haran uso de la palabra en defensa
de las enmiendas los enmendantes. En este caso, el en-
mendante no es el Grupo Popular ni los otros parlamen-
tarios que van a hacer uso de la palabra, sino, en todo
caso, exclusivamente el sefior Ruiz Gallardon.

Insisto en que esto es una prueba mas de la benevolen-
cia del Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto, no se
quieran hacer juicios de intenciones sobre nuestro uso de
la palabra que, al fin y al cabo, como acertadamente
senalaba el senor Presidente, somos muy duenos de ad-
ministrarlo como nos parezca mas conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar este tema,
pues va esta debatida la cuestion.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Es que afecta a los de-
rechos del Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Claro, todo afecta a los dere-
chos del Diputado, a los mios también. Yo, como Presi-
dente de esta Comision, siempre he tenido el buen gusto
de no compeler a nadie a utilizar la palabra en un senti-
do o en otro.

El senor Ruiz Gallardon, que tiene firmadas sus cn-
miendas 6 a 18, ha solicitado intervenir por separado en
cada una de ellas, solicitud que por la Presidencia, ¢n uso
de sus atribuciones, le ha sido concedida.

El sefior Herrero v Rodriguez de Minon me ha scnala-
do que algunas de esas enmiendas, por ejemplo las nu-
meros 7, 9 v 10, seran defendidas por el senor Alvarez;
que las enmiendas 12 vy 18 lo seran por el senor Calero v
las enmiendas 13 v 19 por el senor Suarez, la 19 porque
va firmada por ¢l personalmente v la 13 porque, aun
firmada por cl sefior Ruiz Gallardon, le cedera ¢l uso de
la palabra al senor Suarez. El sedor Soler defendera la
enmienda 17 v el senor Herrero defenderia las nameros
20 a 22. (El serior RUIZ GALLARDON: Firmadas por él.)

Tampoco la Presidencia puede compeler a otros Gru-
pos Parlamentarios a utilizar la palabra ¢n un momento
o en otro del debate, sino cuando lo estimen oportuno. Y
ustedes, logicamente, tendran que utilizar la réplica en
su momento, haciendo constar la protesta ¢n relacion
con la forma cn que sc usa la palabra en ¢l debate. No
podemos hacer otra cosa.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: (La
réplica?

El scior PRESIDENTE: La réplica, claro’

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Enton-
ces habra 18 réplicas.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente. No hay mas
remedio que hacer réplicas en ¢l mismo sentido que las
intervenciones. (El serior Sudrez Gonzdlez, don Fernando,
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Socialista es muy
dueno de administrar su voz como quicra, pero que la
Presidencia de una Comision sostenga que cada Grupo
administra su voz como le parece vo creo que es violar ¢l
Reglamento. Porque ¢l Reglamento de esta Camara dice
que concluido ¢l informe de la Ponencia comenzara cl
debate en Comision, que se hara articulo por articulo. En
cada uno de cllos podran hacer uso de la palabra los
cenmendantes al articulo v los miembros de la Comision.

De manera que vo estaria dispuesto a admitir que se
obligara al seaor Ruiz Gallardon a intervenir 18 veces,
enmienda por enmicnda, v que no se cediera su derecho
a otros companeros; eso lo entenderia. Pero de ninguna
manera puedo entender que se acumule la discusion de
todas las enmiendas, entre otras cosas porque los senores
Diputados estan obligados a la cortesia parlamentaria. Y
si en esta Camara no se sienten obligados por la cortesia
parlamentaria a contestar a los argumentos de la oposi-
cion, a explicar por qué no ticne razon la oposicion v a
que los debates en nombre del pueblo espaiol esclarez-
can definitivamente las cuestiones, pueden vuestras se-
fiorias agrupar no solo las cnmiendas, sino todas las
leves, v decir de una vez por todas lo que quieren hacer v
cerrar este Parlamento, que probablemente s su mas
secreta vocacion. (Rumores v protestas en los bancos de la
izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Yo creo que lo ultimo mani-
festado por el senor Sudrez es exagerado v nadice hasta
ahora lo habia dicho.

Senor Berenguer, se ha acabado la cuestion. Vamos a
entrar en la enmienda nimero 6, que es la primera de las
que firma el senor Ruiz Gallardon.

El articulo citado por ¢l sefor Suarez dice: «podran»
hacer uso de la palabra los enmendantes. Creo que el
articulo es lo suficientemente claro para que ¢l «podran»
no s¢ convierta por parte de nadie en un «deberan». Yo
no quicro compeler a cso v me imagino que ¢l senor
Suarez tampoco. Una de las mancras en que se manifies-
ta la libertad de expresion es el no hablar (Risas.) cuando
uno quiere hacerlo en otro momento. (El senor SUAREZ
GONZALEZ, don Fernando: Los enmendantes.) En ese sen-
tido también tiene su aspecto negativo, camo todas las
libertades, que tienen su lado positivo v su lado negativo.

Vamos a pasar a la enmienda numero 6, del senor Ruiz
Gallardon, que propone un texto distinto para el articulo
79. Ticene la palabra el sefior Ruiz Gallardon,

El seior RUIZ GALLARDON: Scior Presidente, vo os
que soy muy torpe, v pido perdon por mi torpeza, pero
sigue sin estar contestado mi argumento anterior ni por
¢l Grupo Socialista ni por la Presidencia, dicho sca con
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todos los respetos, sin animo de ofender, salvadas sean
las debidas distancias, etcétera.

Aqui hay dos grupos de enmiendas que son de distinto
padre vy de distinta madre: uno, la enmienda nurhero 5, y
otro todas las restantes. En la enmienda numero 5 lo que
se propone es la adicién de un parrafo nuevo a un articu-
lo nuevo v distinto, el 80, que no ticne nada que ver con
cada una de las excepceiones que se van luego articulando
¢n cada una de las restantes enmiendas, firmadas por i,
firmadas por ¢l scnor Suarez o firmadas por el senor
Herrero v Rodriguez de Minon. No se entiende bien que
en ¢l debate, que vo he iniciado con una modestisima
interpretacion de las leyes anteriormente, entremos a
examinar cuestiones completamente distintas v que vol-
vamos a tomar ¢l hilo en algo que probablemente se nos
habra ido de la memoria a todos. Yo agradeceria a la
Presidencia que cuando menos la enmienda numero 3

-fuera debatida en su integridad, porque ¢s como si estu-
vicramos viendo en el Cadigo Civil en un caso la propie-
dad v ¢n ¢l otro la testamentifaccion activa.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Be-
renguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Scaor Presidente, ¢l
senor Ruiz Gallardon ha defendido en primer lugar su
cnmicendd numero 5, que quiza hava sido admitida a tra-
mite nuevamente por un rasgo de benevolencia por parte
de la Mesa de la Comision (Rumores en los bancos de la
derecha.) por las razones que a continuacion voy a expo-
ner, v si 8S. SS. tienen la amabilidad, o la cortesia parla-
mentaria, de escucharlas, luego podran manifestarse a
lavor o en contra.

El senor PRESIDENTE: (Es turno ¢n contra de la en-
micenda numero 5? (Risas en los bancos de la derecha.)

El scnor BERENGUER FUSTER: No, no ¢s turno ¢n
contra de la enmicenda 5, es lo siguiente, sefor Presiden-
te: la proposicion de lev, que no hav que olvidar que
delimita —v no hace mucho mantuvimos los que tene-
mos alguna responsabilidad en la Presidencia de alguna
Comision una reunion con ¢l senor Presidente del Con-
greso en la que se planted esta cuestion— delimita la
posibilidad de las enmiendas planteadas. La proposicion
de lev propone la derogacion del articulo 79 v del articu-
lo 2., nimero 1, letra e), de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, la ecnmienda nimero 3, del
senor Ruiz Gallardon, propone una moditicacion de un
articulo que no estaba incluido en el texto de la proposi-
cion de ley, es decir, ¢l articulo 80.

Insisto en que nosotros admitimos esa interpretacion,
v no hemos hecho, ni hacemos tampoco ahora, ninguna
referencia a la misma. Si ¢l senor Ruiz Gallardon consi-
deraba que era conveniente establecer tanta diferencia
entre la defensa de su enmienda namero 5 v el resto,
considero que habria sido mas conveniente levarla a su
lugar: después de discutir el articulo 79, discutir una
adicion al articulo 80, ¢s decir, defenderla después de

haber terminado el articulo 79 y no haberla debatido por
el orden de presentacidn, que es lo que ha hecho hasta el
momento.

Senor Presidente, salvo que se viertan nuevas manifes-
taciones graves por parte del Grupo Parlamentario, este
Diputado no va a hacer mas uso de la palabra ni va a
intervenir en nuevas cuestiones de orden y se reafirma en
su postura de contestar conjuntamente a todas las en-
miendas que s¢ han manifestado con anterioridad.

El seior PRESIDENTE: Vamos a scguir.

El sefor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, es que
st han dicho cosas que no son verdad, con todos los res-
petos hacia ¢l senor Diputado.

El senor PRESIDENTE: Haga ¢l favor, scaor Ruiz Ga-
llardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Se han dicho cosas que
no son verdad.

El sefor PRESIDENTE: Que sean verdad o no sean
verdad supongo que dependera de la optica con que cada
uno lo mire. Para usted no son verdad v para el senor
Berenguer si son verdad.

El senor RUIZ GALLARDON: No, no. La verdad es
objetiva en este caso. Una cosa son las enmiendas forma-
das por los Diputados personalmente v otra cosa la fir-
mada, la numero 3, por ¢l Grupo Parlamentario Popular.
He ahi la distincion que me pedia el sefor Berenguer. La
calificacion de la enmienza la hizo la Mesa, la ha admiti-
do; la clasificacion o numeracién no la hemos hecho no-
sotros, la habra hecho la Mesa, en su caso. Si la quicere
poner antes o después a nosotros nos es igual; como la ha
puesto con ¢l nimero 5 la hemos defendido asi. Pero no
es una enmienda del senor Ruiz Gallardon, ¢s una en-
micnda del Grupo Popular v distinta. ¢Que no quieren
contestar? Pues que no contesten, va veremos.

El senor PRESIDENTE: Pues csa es la cuestion. La
enmienda namero 5 ha sido va defendida por el senor
Ruiz Gallardon v podemos pasar a la enmienda numero
6.

Por ultimo senalar exclusivamente que la Mesa de la
Comision tenia conciencia de los criterios de la Mesa del
Congreso en relacion con la admision o no de enmiendas
v considerd que la enmienda numero 5 era congruente
con ¢l debate, puesto que habria que senalar un limite en
¢l punto a), sobre qué¢ enmiendas aun no referidas a pala-
bras de un provecto de lev o proposicion de lev son con-
gruentes con el conjunto del debate.

Entramos, pues, en la enmienda nimero 6, que corres-
ponde al senor Ruiz Gallardon, que tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, scior
Presidente, v todo sea por la cortesia parlamentaria.
Senor Presidente, amén de que con la venia de S. S.
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pueda solicitar, y creo que lo comprendera la Presiden-
cia, que me traigan un poquito de agua...

El sefior PRESIDENTE: No solamente agua; van a
traer mas cosas como es habitual en esta Comision.

El seflor RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presidente. Se
lo agradecemos mucho, sobre todo aquellos que tenemos
que hablar con frecuencia.

La pretension de la enmienda nuamero 6, que a partir
de este momento comienzo a defender en la esperanza de
que aun tratandose del derecho a la vida no se me haya
ido la vida antes de terminarse el debate y pueda oir la
réplica que en su momento dara el Grupo Parlamentario
Socialista, pretende dos cosas, sefior Presidente. Una ex-
plicita en la propia enmienda, cual es la exclusion del
régimen general establecido por mor de la mavoria para
los derechos que consagra el articulo 15 de la Constitu-
cion, y otra que es el tratar de poner de manifiesto ante
SS. SS. las aberraciones —subrayo lo de «aberracio-
nes»— juridicas a que puede dar lugar, a juicio de este
Diputado, la supresion radical del recurso previo.

Yo me permito como preambulo, o introito, que es pa-
labra que algunos les sonara, de esta enmienda recomen-
dar, si es que mis recomendaciones pudieran servir para
algo a todos, la lectura de algunas de las paginas del muy
interesante libro llamado «El régimen constitucional es-
panol», que suscriben los profesores Jorge de Esteban v
Luis Lopez Guerra, singularmente en sus paginas 260 y
siguientes, donde claramente se admite, por estos profe-
sores cuya tendencia ideoldgica es claro que no es preci-
samente la del Diputado que habla, la verdadera necesi-
dad del recurso previo. Si hay un ejemplo, senor Presi-
dente, si hay un supuesto concreto en que tal necesidad
nace con claros aspectos de patencia v se hace relevante
al grado maximo, es en todo lo referente al derecho fun-
damental que consagra el articulo 15 de nuestra Consti-
tucion.

En efecto, sefor Presidente, el articulo 15 de la Consti-
tucion establece: «Todos tienen derecho a la vida v a la
integridad fisica y moral, sin que, en ningin caso, pue-
dan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhuma-
nos o degradantes». Y termina diciendo el articulo:
«Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan
disponer las leves penales militares para tiempos de gue-
rrar.

Tan importante es este derecho que después de esta-
blecer en el inicio del Capitulo Segundo de nuestra Cons-
titucion en el articulo 14 el principio basico de la igual-
dad, se comienza con ¢l la Seccion 1. de dicho Capitulo
Segundo. En efecto, el no respeto a la vida, ¢l no respeto
a la integridad fisica y moral ¢s, evidentemente, ¢l mavor
de los agravios, ¢l mayor de los desconocimientos de los
derechos fundamentales que pueden producirse en cual-
quier tipo de ordenamicnto juridico. Tan importantes
son estos derechos, a la vida v a la integridad fisica v
moral, el derecho a no ser sometido a tortura, ¢l derecho
a no ser sometido a penas o tratos inhumanos degradan-
tes, tan importantes son —digo— estos derechos que la

simple posibilidad de que en virtud de una interpreta-
cion de una ley organica que fuera contraria a este arti~
culo 15 pudieran aplicarse tales contraderechos —cn la
terminologia que pretendo utilizar— haria necesario que
para este solo supuesto se estableciera el recurso previo
de constitucionalidad.

Quiero decir que la posibilidad de que cualquiera, in-
vestido de cualquier tipo de autoridad, pudicera apoyarse
en una norma que directa o indirectamente posibilitara
la negacion de tales derechos exigiria una gravisima res-
ponsabilidad al legislador que tal norma hubiera pro-
mulgado.

Piénsese, simplemente, no va en el supuesto de la pena
de muerte restablecida, aunque se me va a decir que es
un supuesto absolutamente impensable —también sé
que se¢ me van a dar otros argumentos v adivinandolos
trataré de combatirlos dentro de un momento—, pero
que se puede dar en un momento determinado una dis-
posicion que extienda, por ejemplo, en esas leves penales
militares para tiempos de guerra —con la contiguracion
de tiempo de guerra de lo que no lo sea— la posibilidad
de ampararse en una norma de caracter legal ¢ imponer
la pena de muerte. ¢Qu¢ Tribunal Constitucional en vir-
tud de un recurso ordinario resarciria ¢l dano que asi se
habria producido? Pi¢nsese e¢n supuestos mucho mas
concretos, infinitamente mucho mas faciles de producir-
s¢ v hasta denunciados, a mi juicio, con injusta v torva
intencion en la Prensa en determinadas ocasiones o por
determinadas organizaciones, de la existencia de tortu-
ras. Si la interpretacion de una norma puede conducir a
cubrir con una cierta capa de legalidad —nunca de legi-
timidad— ¢l hecho de infligir una tortura a un detenido
o a un trato degradante moralmente, ¢cOmo se resarce a
ese a quien se le ha vulnerado derecho tan esencial en
virtud de un recurso ordinario?

Esa es la razon, entre otras, que evidentemente hacia
que los profesores a los que antes he aludido, don Jorge
Esteban v don Luis Lopez Guerra, estimaran la necesi-
dad v la urgencia de mantener el recurso previo.

Yo sé, sefor Berenguer, porque no en balde hemos dis-
cutido v charlado sobre estos temas en publico v en pri-

vado, que la principal objecion que se me va a esgrimir
—supongo que «ad calendas graccas» manana o pasado
cuando ¢l debate tenga lugar— no es otra que la de de-
c¢ir: no, para que tal cosa pudicra ocurrir, por ¢jemplo, en
¢l caso de la aplicacion de una lev que restablecicra la
pena de muerte, tendria que ser en virtud de una deter-
minada resolucion judicial v que ¢l Juez ante la duda de
la inconstitucionalidad o de la seguridad incluso moral
que la inconstitucionalidad de tal norma sc produjera,
promoveria, a su vez, ese recurso —que no es tal recurso,
sino cuestion de inconstitucionalidad— antes de que se
aplicara la medida de la pena de muerte. Ese es el argu-
mento, o ¢l principal de los argumentos, gue en estas
conversaciones publicas o privadas ¢l senor Berenguer
ha esgrimido contra la hipotesis, que vo reconozeo, limi-
te, pero las leves tambicén se hacen para prevenir v corre-
gir estas hipotesis limite, v que s¢ me va a argumentar
desde los. bancos de la izquicrda.
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En ese argumento, sefior Berenguer, se me estd dando
la razon. ¢Por qué se me esta dando la razon? Examine-
mos, brevemente, lo que es la cuestion de la inconstitu-
cionalidad.

La cuestion de inconstitucionalidad no es otra cosa que
la negativa que los Juceces tienen de aplicar una norma
que tienen todos los caracteres extrinsecos de legalidad
en virtud de una duda fundada de que dicha norma va en
contra del ordenamicnto constitucional, lo que dicho en
correcto castellano —si ¢s que mi castellano es correcto—
— quiere decir que los Jueces pueden suspender la aplica-
cion de leves organicas aprobadas por esta Camara en
virtud de la cuestion de inconstitucionalidad.

Y entonces el argumento, esgrimido en contra, se vuel-
ve a mi favor. Porque, ciertamente, si se esta atribuvendo
a los dignisimos miembros del Poder Judicial esa facul-
tad de no aplicar las leves, de saltarse a la torera.las
normas que estan revestidas por la autoridad de la sobe-
rania popular que las Camaras tienen, {por qué no se va
a admitir el recurso previo para este supuesto concreto?

Y es que hav mas. Es que eso seria asi en supuestos de
aplicacion concreta de una norma en un determinado
proceso penal o de cualquier otro tipo. Pero la degrada-
cion o el desconocimiento de los derechos o la integridad
fisica v moral a que sc refiere, en cuanto a las penas o
tratos inhumanos o degradantes, va no es una cuestion
judicial, va puede ser una cuestion puramente adminis-
trativa, incluso dc régimen interior; va puede scr cual-
quicr funcionario de prisiones o cualquier miembro, v
salvo, anturalmente, ¢l espiritu de todos los Cuerpos v ¢l
espiritu de todas las personas de la Policia que entiendan
que esta capacitado, por aquello de que ¢l fin justifica los
medios, a someter a tortura a una determinada persona
que ticne detenida, nadie le puede impedir, en ese mismo
momento, que esa tortura se cometa.

Y eso s, precisamente, lo que hay que preservar. Hay
que preservar a la legalidad de que puedan dictarse nor-
mas que, so capa de dicha legalidad, infrinjan la legiti-
midad de la que, en definitiva, dimanan preceptos como
¢l que estamos estudiando.

Y hav mas aun, scnor Presidente. Resulta que estos
preceptos, si bien en su interpretacion sometidos, natu-
ralmente, a distintas matizaciones, son liel trasunto de
distintos acuerdos internacionales, de distintos tratados
internacionales, que Espana ha suscrito. Y no vov a ha-
cer la lista larguisima en lo referente al articulo 15, por-
que ¢l senor Berenguer se lo sabe tan de memoria, por lo
menos, como vo.

Ocurry, senor Presidente, que tales tratados internacio-
nales, antes de entrar en vigor en Espana, tambicn estan
sometidos al control previo de constitucionalidad. Es de-
cir, ¢en materia de derecho a la vida, en derecho de trato
v de infringir penas humillantes o degradantes, los dis-
tintos tratados internacionales estan previamente, o de-
ben estar previamente, sometidos al control de constitu-
cionalidad, como la propia Lev del Tribunal Constitucio-
nal establece. Y entoncees el argumento vuelve otra vez a
mi favor.

Si son los jucces, como he explicado en un primer mo-

mento, los que pueden, evidentemente, suspender la apli-
cacion de las leyes; si son, ademas, estas Camaras las
que, por fuerza, tienen que dictaminar sobre la constitu-
cionalidad de los tratados internacionales, v, en su caso,
el Tribunal Constitucional, ¢por qué ese afan, si no es por
motivos que todos conocemos, de indole exclusivamente
politica, de negar a una minoria muy cualificada de Se-
nadores o de Diputados para que puedan en este supues-
to concreto someter cstos temas ante el Tribunal Consti-
tucional?

Yo espcro que se me conteste a las tres preguntas, si
bien el debate s¢ va a romper por mor de la ordenacion
del mismo a que acabamos de asistir.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: La enmienda namero 7 sera
defendida por el seior Alvarez, que tiene la palabra.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, seno-
ras v sciores Diputados, dentro del ambito al que se
refiere esta enmienda, que es lo que toca al articulo 16 de
la Constitucion, voy a tratar, fundamentalmente, de ha-
cer algo en lo que creo que estaran de acuerdo todos los
Grupus, que es hacer una defensa de la correcta aplica-
cion de la Constitucion v procurar que las leves que se
dicten scan constitucionales. Y me parece que en ueste
punto no debe haber divergencia. Por lo menos formal-
mente estov seguro que no la va a haber.

Para quc la Constitucion se cumpla v para que hava
leves constitucionales, es decir, para que estemos dentro
de un régimen de constitucionalidad de las leves, lo pri-
mero que hay que conseguir es que no hava leves incons-
titucionales.

Y las leves, cuando se redactan, naturalmente, el que
las hace, pienso vo que cree que son constitucionales, v
por cso las hace. Pero tambien se puede equivocar. Y no
estamos planteando una hipotesis extrana. No. Es que va
s¢ ha cquivocado. Y se ha equivocado este mismo Go-
bicrno. Ya ha hecho leves inconstitucionales, que han
sido declaradas, vo creo que por primera vez en nuestra
Historia reciente, os decir, desde la entrada en vigor de
la Constitucion, totalmente inconstitucionales.

Y hav un caso reciente, de antes del verano, en que una
Lev —v el senor Berenguer fue ponente de ella v sabia,
vo creo, de su inconstitucionalidad radical cuando la de-
fendia— fuc declarada inconstitucional de la cruz a la
fecha, o, st quicren, desde la primera palabra hasta la
ultima. No llevaria cruz, naturalmente, pero esto es un
vivjo dicho castellano. No tiene nada que ver con el arti-
culo 16 v la libertad ideologica v religiosa. Es una coinci-
dencia. (Risas.)

Pues bicn, ¢n oste caso nos encontramos con una Leyv
absolutamente inconstitucional, cuva no vigencia fue de-
bida al odiado, o temido, o indescado, recurso previo de
inconstitucionalidad. E insisto en que ¢l sentido de esta
intervencion, v de otras de las que vov a tener, ¢s defen-
der, sencillamente, algo ¢n lo que debemos estar todos de
acucrdo, que s gue no se apliquen leves inconstituciona-
les. Porque ¢l que no se hagan no esta en mi mano conse-
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guirlo, de momento. Son los Diputados del Grupo mayo-
ritario los que las hacen inconstitucionales.

Y lo que si creo es que, aun cuando las hacen, normal-
mente, no desean hacerlas, v, por tanto, si no lo desean,
no deben pretender que se apliquen siendo inconstitucio-
nales.

La teoria general que se desprende de los principios
mas elementales de lo que es un Estado de Derecho, que
esta en el articulo 1.” de nuestra Constitucion, exige que,
primero, las leyes sean constitucionales.

Y, ademas de eso, exige otra seric de cosas. Exige que
las leyes que hagan las Camaras no atenten a la seguri-
dad juridica de los ciudadanos, lo cual viene de la misma
teoria del Estado de Derecho. Pero exige también que
estén de acuerdo con el principio de legalidad v con la
jerarquia normativa. Es decir, que no vayan contra leyes
de rango superior. Y esto tampoco lo esta respetando el
Grupo Socialista, porque tenemos ahora un caso —v no
quiero salirme del tema— que es la nueva Ley de Incom-
patibilidades, que, probablemente, se vea esta semmana,
en la que hay una extrafisima figura que es una adicio-
nal que demuestra la falta de respeto a la jerarquia nor-
mativa y a la jurisprudencia de los Tribunales.

Y, ademas, otro de los principios que se desprenden
del Estado de Derecho, es que debe evitarse la arbitrarie-
dad de los poderes publicos. En estas generalidades vo
creo que participan todos los Diputados de todos los Gru-
pos. Importantisimas generalidades.

Y es que hay una circunstancia, que ¢s que nuestra
Constitucion ha recogido expresamente estas generalida-
des, o conclusiones, de los principios generales del Esta-
do de Derecho. Estan todos ellos en el ultimo parrafo del
articulo 9.2 de la Constitucion, en el cual se establece,
expresamente, que hay que respetar todas esas cuestio-
nes a las que yo me he referido. La Constitucion garanti-
za, dice, el principio de legalidad, la jerarquia normati-
va, la seguridad juridica, la interdiccion de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos. Estamos aqui ante un caso
de arbitrariedad de, en un cierto sentido, los poderes
publicos. No es exactamente el término, pero el uso que
se intenta hacer de la mayvoria en uno de los poderes, en
¢l Poder legislativo, es, evidentemente, un caso de arbi-
trariedad. Porque lo que se intenta hacer es facilitar el
agujero para que se¢ puedan dictar v aplicar leyes incons-
titucionales, sin que se pueda discutir, durante su aplica-
cién inmediata, si son constitucionales, o no, que es, pre-
cisamente, lo que evita el recurso previo de reposicion
que, dicho sea de paso, fue introducido en la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional con el voto total y la con-
formidad del Grupo Socialista, no en el Congreso, sino en
el Senado, como consecuencia de enmiendas pedidas y
modificaciones por el mismo Grupo Socialista.

De manera que esto que se intenta cargar ¢l Grupo
Socialista ahora fue redactado, en su forma definitiva,
como consecuencia de las enmiendas del mismo, no sé si
el mismo Grupo Socialista porque resulta que era el Gru-
po Socialista de la Oposicion y no era el Grupo Socialista
del Poder, pero salvo eso, el Partido dicen que cs el mis-
mo. Su conducta, indudablemente, no. Y este es un caso

muy claro de que su conducta puede ser distinta segun
esté en el Poder o en la Oposicion y entiende las leyes de
manera distinta no sé si por el uso alternativo del Dere-
cho o por la conveniencia. Yo creo que mucho mas por
esto segundo que por lo primero; conveniencia equivoca-
da, porque no es convenienciz ni para ellos, ya que lo que
sea atentar a la constitucionalidad de las leves, como voy
a presentar abundantes ejemplos dentro de este articulo
16 v de esta enmienda, s¢ puede volver en contra hoy de
unos v manana de otros.

Pues bien, el recurso previo tiende a conseguir estos
fines a los que yo me referia, a los que se refiere ¢l articu-
lo 9. de la Constitucion.

Ahora voy a hacer una serie de referencias a casos con-
cretos de esta enmienda en los cuales se puede produgir
un perjuicio irreparable —irreversible, dice la enmicen-
da— v ademas se puede producir una situacion de in-
constitucionalidad real v vivida. Miren ustedes, este arti-
culo 16 v la enmienda que defiendo dicen que se garanti-
za la libertad ideologica, religiosa v de culto de los indi-
viduos v las Comunidades. Por lo tanto, una ley que rom-
pa la garantia de la libertad ideologica, de la libertad
religiosa o de la libertad de culto, es una lev que va
contra la Constitucion, y si se aplica esta produciendo un
dafo a veces reparable, a veces irreparable. Y diran, ¢v
como puede producir un daio irreparable? Pues veran,
les vov a presentar una scric de cjemplos. En primer
lugar, si hay algo que no puede hacer un Estado con
nuestra Constitucion es hacer campanas de propaganda
atea, o campanas de propaganda a favor de una religion
cualquiera, me da lo mismo lo uno que lo otro. Puede
dictarse una ley en la que no se regulen las campanas de
propaganda, pero que, cvidentemente, se establezcan
normas que a efectos de los espectaculos, que a efectos
de las escucelas, a efectos de la ensenanza, a cfectos de la
Universidad se haga, v tenemos precedentes de eso, sefio-
res, esto no es ninguna ficcion; hay multitud de paises
que ellos se llaman socialistas —va s¢ que los socialistas
no les llaman socialistas, pero que cellos se titulan «repu-
blica socialista»— ¢n los que esto esta perfectamente re-
gulado en las leves, las campanas de propaganda atea,
por cjemplo; v puede haber otros dictatoriales de otro
tipo, que tengan perfectamente reguladas las campanas
de propaganda religivsa, v precedentes existen. (El seitor
CASTELLANO CARDALLIAGUET: Aqui, Aqui.). Natural-
mente que existen aqui, senores, v ¢l senor Castellano,
que me ha interrumpido, vy vo, lo hemos vivido, v ni él ni
vo estabamos a favor de eso. (El serior CASTELLANO
CARDALLIAGUET: Yo, no.) El no, v yo tampuco, v que s¢
me dé el menor testimonio de lo contrario.

Salvando esta interrupcion, se pucde dar una lev de
este tipo; esa lev s¢ empicza a aplicar, v estamos ¢n una
situacion de inconstitucionalidad, aplicando una ley in-
constitucional por haber climinado ¢l recurso previo, v
¢so produce o puede producir perjuicios irreparables en
la libertad de las personas, en la libertad ideologica de
las personas, en la libertad religiosa de las personas, en
la formacién de las personas. Otro cjemplo: todos sabe-
mos que cn otros articulos de la Constitucion los padres
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tienen derecho a elegir la educacién moral o religiosa
que se dé a sus hijos, en el doble sentido: que se les dé
educacion religiosa o que no se les dé educacion religio-
sa, porque nunca estoy defendiendo en este tema una
posicién de un lado, sino las dos posiciones; es decir, la
libertad, la garantia que reconoce la Constitucion. Pues
bien, puede también dictarse una ley, y ya veremos si no
estd dictada —ha sido hecha muy habilmente la LODE
para no caer en esta situacion—, pero, evidentemente,
pueden producirse dificultades para que se ejercite esa
opcion y se dé esa enseilanza religiosa o no religiosa, y
como consecuencia se puede estar alterando la libertad
ideologica y religiosa de los ciudadanos, y esto puede
producir un perjuicio irreparable en la formacion de las
personas y en la formacion de los nifos.

Para no ser muy largo, ya no voy a presentar mas
ejemplos de atentado a la libertad religiosa; ahora, los
voy a presentar a la libertad de culto. Leyes posibles, que
van contra la Constitucion en su articulo 16, pueden per-
fectamente —y hay precedentes, no hay nada de lo que
yo esté hablando de lo que no haya precedentes en las
legislaciones, casi siempre de republicas socialistas—
prohibir que se administren los sacramentos. (Risas.)
Puede haber una ley que determine que se prohiba admi-
nistrar sacramentos. No se rian ustedes, piensen que bas-
ta con que se diga que no entraran sacerdotes en las
carceles o en los hospitales publicos o en los cuarteles,
cosa que no es tan radical como decir que no haya posi-
bilidad de suministrar los sacramentos, sino que se diga:
no se suministraran los sacramentos en tales v tales or-
ganismos publicos, en tales v tales edificios publicos, pa-
ra que se esté alterando el principio de libertad de cultos
y principios fundamentales de los individuos. Yo va s¢
que en el Partido Socialista hay cristianos v no cristia-
nos, hay catolicos practicantes v personas que no profe-
san una religion, y me merecen todos el mismo respeto
como Diputados y como personas que optan por una de-
cision libre, pero, es evidente, que puede darse el caso de
que a una persona se le haga un dano irreparable, por-
que si se ha dictado una ley de ese tipo v no se le pueden
administrar los sacramentos estando internados en un
determinado centro publico, eso es inconstitucional, esa
persona puede morir, puede morir sin sacrementos, v s¢
le puede haber producido un perjuicio absolutamente
irreparable desde el punto de vista de esa persona, o de
su familia {Rumores.), y eso no hay quien lo repare nun-
ca. Entonces, la ley, por ser inconstitucional v por haber-
se aplicado en un periodo en que debia hacerse... Ruego
al senor Presidente que pida a los sefiores Diputados que
guarden silencio.

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefores
Diputados. Silencio, sefior Mir, por favor.

El senor ALVAREZ ALYAREZ: ... por haberse aplicado
en un periodo, repito, en ¢l cual no tenia que haberse
aplicado, v no se hubiera aplicado con el recurso previo
de reposicion o con la enmienda que estamos defendien-
do solo para los casos irreversibles, que es una enmienda

minima, se hubiera garantizado el cumplimiento de la
Constitucion. Y empecé diciendo que me figuraba que
todos los Diputados querian que se garantizara la Consti-
tucion y que se aplicara. Pero mas aun, es que hay mu-
chos mas casos de inconstitucionalidad posibles y, ade-
mas, no s6lo posibles, sino que se han dado ya en la vida
de los pueblos, porque el parrafo segundo dice: «nadie
podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion
o creencias», y esta garantizado por la Constitucion. Pue-
de dictarse una ley, no organica, pero se han dictado
normas en las que se pregunta a las personas qué pien-
san sobre su religion, qué picnsan sobre el aborto, qué
piensan sobre la educacion de los nifios, qué piensan so-
bre muchas cosas. Hay ejemplos, que los conocen los
senores Diputados, de ayuntamientos socialistas, ya no
las republicas socialistas, ayuntamientos socialistas del
PSOE que han hecho eso, que ha salido ¢n los periodicos
y que se ha criticado. Pues lo mismo que lo ha hecho una
autoridad municipal, podian, llevados de su atan mayori-
tario, llegar a normas que, habilmente redactadas, por-
que espero que al menos las harian habilmente, dirian,
por ejemplo, que los policias que tenian que ingresar en
determinados cuerpos, o los maestros o los educadores,
en los documentos que tenian que rellenar, por ¢jemplo,
para ser declarados idoneos, tenian que manifestarse so-
bre este punto, con lo cual, como, por ejemplo, la califi-
cacidn de eso se produce en un periodo corto, aunque ¢sa
lev se declarara inconstitucional, si habia producido un
perjuicio irreparable para la persona que habiendo he-
cho esa declaracion, contra lo que reconoce ¢l articulo
16, hubicra sido calificada, como consecuencia de su de-
claracion, valorada v no admitida. Puede que alguna de
esas cosas hayva pasado va, no por via de una ley, sino
por via de la practica.

Pensemos, por cjemplo, en cuestionarios de funciona-
rios, que esto es mas grave v mas constante; puede ser
una ley inconstitucional v por la falta del recurso previo
encontrarnos en una situacion de incumplimiento tem-
poral, naturalmente, pero piensen ustedes que la acumu-
lacion de leves puede alargar en el tiempo las resolucio-
nes del Tribunal Constitucional de tal mancra que nos
encontremos con una pluralidad de leves inconstitucio-
nales vigentes simultancamente. Y me estoy refiriendo
s0lo a este articulo 16; picnsen ustedes en todos los arti-
culos que reconocen derechos individuales por la acumu-
lacion de leves inconstitucionales, en la situaciéon que
puede poner a este pais, v todo por la proposicion de ley
que tan ingeniosamente ha presentado el Grupo Socialis-
ta.

Otro caso concreto, ¢n un cuestionario que se puede
presentar a todos los pilotos de companias aéreas, se les
puede preguntar sobre estas materias; qué piensan; si
pertenecen a algun partido politico; si tienen ideas sobre
esto o sobre lo otro. Entonces, como consecuencia de eso,
se puede hacer una reestructuracion, v como se da la
circunstancia de que, por cjemplo, si vo no recuerdo mal,
los pilotos tienen que estar volando con cierta asiduidad
v si se les quita la posibilidad de vuelo por un plazo de
seis meses, se les retira la licencia, se puede producir un
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dane irreparable por via de una ley inconstitucional que
se esta aplicando y que después se declara inconstitucio-
nal por e| Tribunal Constitucional, sin duda de ninguna
clase, pero con un dario irreparable ya producido del que
seria responsable, y no sé como podria exigirse la respon-
sabilidad, el Grupo que propone la desaparicién de ese
recurso previo.

Ejemplos podria seguir presentando y no ejemplos fic-
ticios, no operaciones de Derecho-ficcién, sino todos ca-
sos concretos, que muchos de ellos, insisto, han tenido ya
sus precedentes; hay paises en que esto se ha producido,
pero en el nuestro no se debe preducir. Pero, para que no
se produzca, es preciso no s6lo que serespete la Constitu-
cioén, no sélo que las leyes que son inconstitucionales se
declaren que lo son, sino que no se apliquen cuando lo
son o cuando lo pueden ser, y que, por lo menos, que es
lo que dispone nuestra enmienda, en esos temas concre-
tos de los derechos fundamentales —de los que en su
defensa se llenan la boca, y me parece normal, los repre-
sentantes del Partido Socialista— que se deje al arbitrio
del mismo Tribunal, cosa que propone nuestra enmien-
da, que cuando se pueda producir, me parece que dice,
un dafo de forma irreversible la libertad, que en esos
casos, al menos, se deje que el Tribunal Constitucional
—no sé por qué la desconfianza al Tribunal Constitucio-
nal— pueda considerar que es un caso suficientemente
importante para que se produzca una suspensison de los
efectos de la ley. Con ello, sefiores, no se produce ningun
perjuicio a la potestad legislativa de las Camaras, ningu-
no, porque la potestad legislativa de las CAmaras esta en
funcién de la Constitucion y, por lo tanto, que se someta
a duda que una ley, en algun punto, sea constitucional no
s, en absoluto, limitar la potestad legislativa de las Ca-
maras. Si a eso se une que ni siquiera se estd proponien-
do que, como ahora, se suspenda la aplicacién entera de
la ley, sino que se esta pidiendo que exclusivamente el
Tribunal Constitucional, no de forma automatica, vea
que en algun punto esa ley produce un dafio irreversible
y que solo en ese caso, v a juicio del Tribunal, no de los
50 Diputados de la oposicion, se pueda producir un efec-
to suspensivo que todos los juristas del grupo mayorita-
rio saben que e¢s una figura absolutamente normal en
todas las legislaciones libres del mundo, vo creo que real-
mente no hay cesion ninguna por parte del Partido So-
cialista, y si, de verdad, su preocupacion es la aplicacion
de la Constitucion, vivir en un Estado de Derecho, que se
cumpla el articulo 1., que se cumpla el articulo 9. y que
se cumplan los demas articulos de la Constitucién, me
parece que debian reflexionar en que la peticién no es
desmesurada, en que los ejemplos —que seguiremos po-
niendo docenas de ejemplos— son abundantisimos y en
que el dafo que se puede producir a los derechos vy liber-
tades de los ciudadanos vy al respeto de la Constitucion, y
el escandalo que se puede producir como consecuencia
de la repeticion de la declaracion de efectos como nulos,
daninos e irreparables por la aplicacion de esas leyes y
por el abuso de la potestad legislativa mayoritaria, es
tan enorme que puede danar fundaméntalmente a la con-
vivencia y a la misma esencia del sistema democritico.

Pensemos sdlo cuéles serian los efectos —que ya ten-
drfiamos si no hubiera existido recurso previo de reposi-
cién, y ha habido muy pocos recursos resueltos— en la
convivencia espanola si se hubiera producido la aplica-
ciéon de la LOAPA y su anulacion posterior en temas tan
enormemente delicados como los que todos tenemos en
mente. Pensemos todos en lo que hubieran podido supo-
ner elecciones de Senadores celebradas, con nombra-
miento de muevos Senadores a los que habria que haber
echado del Senado o cualguier otra solucién, como con-
secuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional so-
bre la Ley de Incompatibilidades. Pensemos todos en que
en el tema del aborto, cualquiera que sea la solucion, se
produjeran situaciones de este tipo, en parte, vamos a
suponer que solo en una pequena parte de inconstitucio-
nalidad. S6lo pensemos en la® realidades pasadas para
darnos cuenta del dafo que produce la propuesta del
Partido Socialista y la no absoluta existencia de dafo en
la limitaciéon transitoria temporal de la aplicacion de
una ley, durante dos, cuatro o seis meses, como dejada,
incluso, esa suspension de la aplicacién temporal al jui-
cio, evidentemente creo que respetado por todos, aunque
no todos estemos de acuerdo siempre con los contenidos
de las sentencias que eso es otra cosa, del Tribunal Cons-
titucional.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Alvarez.
La enmienda nimero 8 va a ser defendida por el sefior
Ruiz Gallardén, que tiene la palabra.

El sedor RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, la en-
mienda numero 8, que me propongo defender a continua-
cién, quisiera calificarla como una enmienda especial-
mente querida por este Diputado. La razén la compren-
dera S.S. por cuanto que dicha enmienda se contrae a
sustraer la defensa de los derechos, a que se refiere el
articulo 17 de la Constitucion, del ataque que para mi
supone la exclusion de estos supuestos del recurso previo
de inconstitucionalidad.

El articulo 17 contempla un tema eminentemente juri-
dico-procesal, diria mas bien, por cuanto que, aun cuan-
do genéricamente parte del supuesto, indiscutible e in-
discutido, de que toda persona tiene derecho a la libertad
v a la seguridad, ha querido el constituyente descender
después a supuestos muy concretos, cuales son la deten-
cién preventiva, la informacion del detenido, la asisten-
cia letrada al detenido v la Lev de «habeas corpuss», te-
mas todos enormemente debatidos, no sélo cuando se
han tramitado las distintas leves que han ido concretan-
do los supuestos del articulo 17 en normas de caracter
organico aprobadas por esta Camara v, en definitiva, hoy
vigentes en nuestro pais, sino también por distintas reso-
luciones de las mas altas instancias judiciales internacio-
nales, como S8. SS. conocen perfectamente.

Recuerdo todavia la intervencion que tuvo el Ministro
de Justicia en el Pleno de esta Camara cuando presentod
1a primera version de los articulos 503 y 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que estan comprendidos en el
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nucleo central juridico de este precepto, como hacia refe-
rencia a determinados supuestos, que se habian visto por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en orden a
qué debe de entenderse por prision preventiva legitima,
la extension de la misma y la duracion en cuestion.

Si he dicho esto es porque, sefor Presidente, es esta
una materia especialmente delicada y vidriosa en la que,
por poco que se afine, se pueda transgredir, ciertamente,
ese derecho madre, fundamental a la libertad y a la segu-
ridad con que se encabeza este precepto del articulo 17
de nuestra Constitucion.

Y, precisamente, porque nos movemos, en ¢l terreno de
la libertad y de la seguridad, en campos de aplicacion ni
negros ni blancos, sino muchas veces de tonalidades gri-
ses, que son perfectamente dificiles de distinguir en oca-
siones, es por lo que entendemos que seria conveniente
que tales supuestos, de ajustarse o no ajustarse a la Cons-
titucion —y luego explicaré cuales supuestos son—, pue-
dan ser objeto de una declaracion previa de constitucio-
nalidad por parte del Tribunal Constitucional. Pues, en
efecto, sefor Presidente, el articulo 17 de la Constitucion
parte de esa observancia general inicial de que toda per-
sona tiene derecho a la libertad v a la seguridad, y, como
consecuencia, nadie puede ser privado de su libertad, si-
no con la observancia de lo establecido en este articulo y
en los casos y en las formas previstps cn la ley. Lo que
ocurre, sefior Presidente, es que llegado el momento de
concretar cuales son esos casos v cual es esa forma, se
puede, por parte del legislador ordinario —no olvidemos
que estamos en una legislatura ordinaria, no en una le-
gislatura constituyente—, transgredir lo que es el nucleo
o bloque de constitucionalidad perfectamente definido
por nuestro Tribunal Constitucional. En efecto, sefor
Presidente, ha declarado reiteradamente el Tribunal
Constitucional, y cualquiera que quiera pude examinario
en el «Boletin de Jurisprudencia» que se nos reparte a
todos los Diputados, que no le es dable al legislador ordi-
nario invadir, ni con leyes organicas, el terreno propio
del bloque de constitucionalidad. Quiérase con esto sefna-
lar una clarisima distincion entre lo que era materia pro-
pia de discusion y, por consiguiente, de decision de la
soberania popular representada en las CiAmaras en el mo-
mento y trance de redactar la Constitucién y lo que es la
soberania nacional representada en las Camaras en una
legislatura ordinaria, que no puede transgredir ni ir con-
tra lo que entonces se establecié cuando se debatia y
aprobada la Constitucion espaniola.

Si esto es asi, sefior Presidente, y si es evidente y claro
que este tipo de libertades fundamentales, cual es el de la
seguridad y el de la libertad, garantizada a todos los
ciudadanos, tiene también forzosamente que verse limi-
tado por mor de la existencia de supuestos actos delicti-
vos, por mor de la necesidad social sentida de que se
produzcan para los supuestos concretos de actos presun-
tamente delictivos, situaciones provisionales de priva-
cion de libertad, digo que es absolutamente necesario
que en materia de duda de si esa privacion de libertad
legalmente establecida en la ley en que se establece exce-
de o no excede del bloque de constitucionalidd del nucleo

fundamental del derecho también fundamental consa-
grado en el articulo 17 sea objeto de una decisién que
previamente establezca el Tribunal Constitucional, en
caso, digo, de que exista esa duda. Y ello ¢por qué? —y
parece como si esto tuviera que recordarlo yo a un Grupo
en el que no voy a decir sino que ha sido paladin de las
defensas de las libertades reiteradamente, como es el
Grupo Socialista—, sencillamente porque la merma in-
debida o anticonstitucional del derecho a la libertad por
vias legales, si bien ilegitimas, supone nada mas y nada
menos que la imposibilidad de restituir ese derecho fun-
damental a la libertad que tienen todos los ciudadanos,
es decir, supone un dafo irreparable en definitiva.

Perc prescindamos de esta consideracion de caracter
ético politico, vavamos a una consideracion, si se quiere,
mas pedestre v mas vulgar. Sefior Berenguer, puesto que
espero, ya que veo que es el que toma notas, que sea él
quien me conteste estos argumentos, en estos momentos
esta establecido en Espana como Estado de Derecho que
es gracias a su Constitucidon, que todos acatamos, la res-
ponsabilidad no so6lo de la Administracion, sino también
del Poder Judicial, responsabilidad que se traduce en
una indemnizacion en los supuestos en los que por error
u otras circunstancias se haya aplicada torticeramente
una ley. ¢Me quiere decir S. 8. en qué cuantia se podria
cifrar la indemnizacion que habria que dar al detenido
ilegalmente por un error o por una mala interpretacion
de la ley? ¢(Me quiere decir qué fondo de garantia no
habria que constituir en el terreno econémico para sub-
venir a tales necesidades? ¢ Me quiere decir si la logica no
impone en estas circunstancias con muchisima mavor
claridad la previa aquiescencia, la previa luz verde que
diera el Tribunal Constitucional a un provecto de lev que
examinara tales disposiciones legislativas? Mientras
exista la posibilidad, vy que existe es evidente —porque
no piensen los socialistas que van a ser ellos, perfectos y
puros, los que van a gobernar siempre en este pais, sino
cualesquiera otros grupos parlamentarios, estamos legis-
lando no para manana, sino para pasado y para mucho
tiempo—, mientras exista la posibilidad de que en virtud
de una regulacion legal de la prision preventiva se pueda
atacar al nucleo esencial del derecho a la seguridad y a la
libertad que establece el articulo 17, se me esta diciendo
que es necesario el previo recurso de constitucionalidad,
porque en otro caso la aplicacion inmediata de esa legali-
dad produciria danos absolutamente irreparables.

Si esto es asi en materia de detencion preventiva, cuva
delimitacion es tan inconcreta en la Constitucién v no
podia, por otra parte, ser de otra manera, como es deter-
minar que no pueda durar mas del tiempo estrictamente
necesario para la realizacion de las averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos y, en todo caso,
en el plazo maximo de setenta y dos horas el detenido
debera ser puesto en libertad o a disposicion de la autori-
dad judicial, si esto es asi, digo, en esta materia, también
lo es ciertamente en lo tocante al derecho de informacién
al detenido, asistencia letrada al mismo y procedimiento
de «habeas corpus». Informacion al detenido. También la
Constitucion, como no puede por menos, se realiza en
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este caso en forma un tanto omnicomprensiva. Se esta-
blece, efectivamente, el derecho de informacién al dete-
nido, pero no se concreta cé6mo debe de realizarse, remi-
tiéndose a una ley organica posterior dicha informacién.
Y asi se dice que debe ser informado de forma inmediata
y de modo que le sea comprensible de sus derechos y de
las razones de su detencidn, no pudiendo ser obligado a
declarar.

Yo, sefiores Diputados, no voy a traer a colacion aqui,
porque no las comparto en modo alguno, los distintos
ataques que a determinadas disposiciones legales apro-
badas por esta Camara, una de ellas bien recientemente,
en materia de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitu-
cion, se han producido desde determinados Grupos Par-
lamentarios. No las comparto, pero SS. SS. me tendran
que reconocer que es perfectamente posible el supuesto
de que el legislador ordinario, ustedes, nosotros o cual-
quier otro Grupo que alcance la mayoria en la Camara,
pueda producirse en este terreno en una legislacion ordi-
naria también, de suerte que se transgredan determina-
das libertades reconocidas v amparadas por este precep-
to. Y al transgredirse esas circunstancias de libertad,
esenciales para el buen desarrollo v la normacion de
nuestra Constitucion espanola y la convivencia de los
ciudadanos, yo me pregunto, ¢cual es el resultado de di-
chas normas juridicas? No solo la transgresion de la
Constitucion, sino la pérdida de la confianza de los ciu-
dadanos en el amparo que la propia Constitucion les de-
para. Y esa pérdida de la confianza es infinitamente un
dano mucho mayor que lo que pueda suponer la parali-
zacion del proceso legislativo durante tres, cinco, un ano,
el tiempo que el Tribunal Constitucional tarde ¢n pro-
nunciarse sobre cuestiones tan delicadas.

Nosotros hemos aprobado aqui ¢n esta Camara una
norma recientemente, v luego aludiré a ella en otro pre-
cepto, de mas que dudosa constitucionalidad, v al hablar
de esa norma me referiré a un supuesto de dafo concreto
amparado en la misma que puede producirse, que proba-
blemente se producira v cuva reparacion sera imposible,
pero que estd intimamente ligado con este articulo 17.
Me estoy refiriendo al articulo 21 de esa llamada Lev
antiterrorista a la que antes he aludido, en cuvo articulo
21 se atribuye al Fiscal la facultad, en definitiva deciso-
ria, de poder clausurar un determinado medio de comu-
nicacion. Pero no adelantemos acontecimientos. Lo que
si digo es que, al igual que lo ocurrido en el articulo 21
de esa ley de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitu-
cion, pueden darse normas de desarrollo del articulo 17
de la Constitucion que ahora o en el futuro produzcan ese
dano irreparable. Y ese dano irreparable se traduce ¢n
dos efectos absolutamente nocivos: por una parte, el mas
esencial, en la privacion de unos derechos v unas liberta-
des a cualquier ciudadano y, por otra parte, en un des-
crédito de la democracia que estoy absolutamente segu-
ro, sefores de la mayoria, que ni ustedes quieren y estén
ustedes completamente convencidos también de que no-
SOtros no queremos.

Tenemos el remedio en nuestras manos. Ha sido sefa-
lado y aceptado por ustedes. Decia antes mi compaiiero,

sefor Alvarez, como efectivamente el Grupo Parlamenta-
rio Socialista asi lo afirmaba. Ha habido un autor que
fue ponente en el Senado anterior de esta ley que ha
escrito: «El Partido Socialista ha preferido que su Grupo
Parlamentario en el Congreso suscite una proposicién de
ley para no comprometer formalmente al Gobierno a tra-
vés del mecanismo normal de los proyectos de ley». En
todo caso, dos cosas han quedado claras: hoy irrita al
Partido en el poder justamente el ejercicio por la actual
oposicion de las potestades de impugnacién que reclamé
para si cuando él era esa oposicion, y cuyo reconocimien-
to en la ley le llevé, finalmente, a su voto afirmativo. Hoy
el Partido que respalda al Gobierno no tolera que aquel
reequilibrio de la ley, alabado por su portavoz, sefor
Laborda, mediante la legitimacion de las minorias, per-
mita a los Grupos de oposicion entablar el recurso previo
de inconstitucionalidad.

No caigan ustedes en este error. Piensen que estan le-
gislando no solamente para lo que resta de esta legislatu-
ra, sino para el futuro del desarrollo democratico del
pueblo espanol y abran ustedes una via, concretamente
en este precepto, para que de verdad todos nos sintamos
libres, seguros y debidamente garantizados en nuestra
libertad v seguridad.

Nada mas, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Las dos siguientes enmiendas,
la 9 v la 10, seran defendidas por el senor Alvarez, que
tiene la palabra.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, voy a
defender la enmienda 9, referida al articulo 18, y cuando
termine pediré a la Presidencia, como lo he hecho en
privado, que la enmienda siguiente la pueda defender
manana para no volver a faliar a la Ponencia a la que
falto desde las 10 de la manana. Gracias, sefior Presiden-
te.

La enmienda que hace referencia al articulo 18 es espe-
cialmente importante. Todas estas enmiendas no se pue-
den tratar como un conjunto, no se pueden despachar
con una contestacion general porque cada uno de estos
articulos son fundamentales, no solo en nuestra Constitu-
cion, sino en nuestra vida. La vida de los espanoles seria
distinta si no se respeta o garantiza el derecho al honor,
la intimidad personal v familiar v a la propia imagen. La
vida de los espanoles seria distinta si no se respeta a
elegir libremente su residencia.

Yo quiero recordar algo que va he dicho tantas veces,
pero que en este momento parece necesario recordarlo:
nuestra Constitucion es una Constitucion de consenso; ha
sido alabada repetidamente porque no fue una Constitu-
cion impuesta por la mayoria de entonces, sino una
Constitucion que quiso que fuera —para siempre es una
palabra excesiva— para un largo periodo, que no fuera
una Constituciéon de aquéllas en las que Espana ha sido
tan prodiga, que es la Constitucion de unos contra la
Constitucion de los otros; que no fuera un «tragala», pa-
labra de reminiscencias historicas. No, es una Constitu-
cion que en principio nadie esta de acuerdo con todo lo
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que supone una transicion, pero esta de acuerdo basica-
mente con el resultado de la transaccion. La Constitucion
fue mas que una transaccion, como se ha dicho repetida-
mente y yo he recordado ahora mismo, fue una Constitu-
cién de consenso.

Nuestra Constitucién, en su articulo 81, al hablar de
las leyes organicas, hace una afirmacion importante. Di-
ce: «Son leyes organicas las relativas al desarrollo de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas...».
Porque eran conscientes los legisladores de que, siendo
—vy en esto es muy buena la Constitucion en todos estos
Titulos primeros— muy buena la Constitucion, no tenia,
no podia tener, ni debia tener el desarrollo de los dere-
chos fundamentales y de las libertades publicas, v el de-
sarrollo se hace por leyes organicas.

Precisamente porque las leves organicas son desarrollo
de la Constitucion es por lo que se introdujo el recurso
previo de reposicion, que es en el fondo el tema que esta-
mos discutiendo, para las leves organicas, pensando que
no bastaba con que una mayoria impusiera por 176 votos
una ley organica, porque si la Constitucion no era de una
mayoria, sino que era de la totalidad de la Camara, las
leves organicas que desarrollaban estos preceptos no de-
bian ser tampoco de una mavoria, sino de la totalidad de
la Camara. No el sentido de exigir, lo que seria absoluta-
mente improcedente ¢ impracticable, la unanimidad de
los votos, sino en el sentido de tomar las garantias mini-
mas para conseguir que esas leves organicas no alteraran
¢l sentido de la Constitucion, no alteraran el caracter
consensual de la Constitucion, no se rompiera la convi-
vencia constitucional, no existiera una voluntad contra-
ria a los resultados de la Constitucion, porque de eso
depende mucho la seguridad, la tranquilidad del juego
de las instituciones democraticas, reguladas en la Consti-
tucion.

Si eso es asi. logicamente es razonable el que se pueda
suspender temporalmente una ley organica sobre estos
derechos fundamentales. Y para no irme a generalidades,
inmediatamente desciendo a lo particular.

Estoy en la enmienda que se refiere al derecho al ho-
nor, a la intimidad personal v familiar v a la propia
imagen. Si se dictan normas inconstitucionales —que es
¢l supuesto constante, solo que referido a los diversos
derechos— sobre esta materia, que se ponen ¢n aplica-
cion, hemos roto, han roto el sentido consensual de la
Constitucion, han roto las garantias que establece la
Constitucion, han roto derechos fundamentales de los in-
dividuos. Y, ademas, y vuelvo al constante tema de siem-
pre, si esto se produce por una ley con efectos irreversi-
bles, no en cuanto a la ley, que siempre es reversible por
la sentencia del Tribunal, sino en cuanto a los efectos va
producidos durante el periodo intermedio de vigencia
que salvaria la existencia del recurso previo, entonces se
producen unos daiios irreparables a los ciudadanos vy una
actuacidén inconstitucional y atentatoria de esos derechos
por parte de un grupo en abuso de unos derechos forma-
les de mayoria parlamentaria. Digo derechos formales
porque los derechos sustantivos se refieren a hacer leyes
constitucionales, y eso nadie lo discute. Los derechos for-

males es crear la apariencia de que se estan haciendo
leyes constitucionales cuando se estan haciendo leyes
que no lo son, y cuando se impide que el Poder Judicial
—de cuya independencia tenemos ultimamente muchos
datos sobre las preocupaciones que produce al Poder Eje-
cutivo del Partido Socialista— controle esa actividad
dentro de sus funciones tipicas, y eso si que esta ya en la
Constitucion, eso no esta en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional; con lo cual se vuelve a rozar, como decia
antes en el articulo 9., la misma constitucionalidad.

Pues bien, en este tema tampoco estoy imaginando —
voy a poner ejemplo— situaciones extranas. Es incluso
mas facil en este tema, que, no por mala voluntad, sino
por error, se puedan producir leyes inconstitucionales,
porque aqui hay, puede haberlo, un choque entre dos
derechos, reconocidos ambos en la Constitucién: ¢l dere-
cho a la intimidad, del articulo 18; y el derecho a la
libertad de informacion, del articulo 20. Y los dos son
derechos constitucionales, los dos son libertades que hay
que respetar.

Como han dicho los estudiosos v pensadores que han
jtratado del tema de la libertad, la libertad de cada uno
no solo termina donde empieza la libertad del otro, sino
que las libertades terminan donde empiczan las otras
libertades. Porque las libertades son un sistema de liber-
tades, v cse sistema de libertades es el que tiene que
lograr la coordinacion para que convivan ellas. Hemos
discutido mucho sobre el tema de la libertad de catedra
v la libertad de vnseiianza. Ahora podriamos, y no lo voy
a hacer yo por extenso, empezar a discutir de la correla-
cion entre la libertad o el derecho a la intimidad y la
libertad o el derecho a la informacion.

Y quiero decir que se pueden producir casos de leyes
inconstitucionales por mala voluntad, por abuso de dere-
cho, por abuso de poder o por equivocacion.

También quiero decir otra cosa. El apartado 4 del arti-
culo 18 de la Constitucion habla de que «La lev limitara
el uso de la informatica para garantizar el honor y la
intimidad personal...». La redaccion de este articulo no
¢s buena, porque cuando se ha hablado de informatica se
ha pensado solo en la recopilacion de datos, v se debia
haber hablado de las nuevas tecnologias, no sélo de la
informatica. Porque en este campo la aplicacion de las
nuevas tecnologias puede producir unos gravisimos aten-
tados a los derechos de honor v de intimidad que podian
no estar previstos inicialmente, porque las tecnologias
aparecen después. Entonces, en las leves organicas de
desarrollo de la Constitucion se pueden dictar normas
que vayan contra estos derechos. Vamos a poner un
ejemplo. Hablemos de una lev que como consecuencia de
tecnologias va existentes —no estoy hablando de ciencia-
ficcion en absoluto— permitiera o facilitara algo tan
bueno, tan logico, como que la policia pudiera grabar
conversaciones a distancia. Esto ya se puede hacer, no
pinchando teléfonos, que de eso hablaremos dentro de un
ratito, sino sencillamente con unos aparatos que a qui-
nientos metros o a mas captan las conversaciones que se
tienen en la casa particular de un sedior, él con su familia
o con quien sea. Naturalmente pueden captar las conver-
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saciones delictivas, pero igual pueden captar las conver-
saciones que no lo sean y ser utilizadas para extorsionar
a esas personas. :

En este punto, yo acudiria a bastantes de los Diputa-
dos que aquf se sientan para hacer una mencion, y es que
las libertades de los individuos son tan importantes que
a veces un Estado libre, una sociedad pluralista, una so-
ciedad de convivencia tiene que no utilizar todos los me-
dios a su alcance, para no entrar en un ataque a la inti-
midad personal, que destruirfa absolutamente la liber-
tad de las personas; eso es muy importante. Hay veces
que hay que limitar las posibilidades del Estado, porque,
si no nos encontrariamos en un Estado absolutamente
distinto en que ya no existiria efectivamente mas que el
poder del Estado y nadie tendrfa la libertad ni de mirar,
ni de hablar, ante el miedo de que ello fuera utilizado en
su contra. Esto tampoco es ficcion; es una realidad. To-
dos sabemos que en determinados paises las mismas re-
presentaciones diplomaticas de otros Estados tienen gra-
ves problemas para hablar en la sede de su representa-
cién diplomatica a pesar del privilegio de extraterritoria-
lidad, y que, a veces, para hablar de determinadas cosas,
van al campo o lo hacen en el coche con la radio puesta.
De manera que lo que yo estoy diciendo no son cosas que
imaginemos como imposibles, sino cosas que han pasado
y que, naturalmente, deseamos que no pasen, pero, para
que no pasen, lo que hay que hacer es legislar bien, no
legislar mal, porque, si se dejan los agujeros abiertos
para que esas cosas puedan pasar, pueden tener las ten-
taciones de que ocurra y de que se abuse del poder, y
puede que no sea la voluntad de un Gobierno, puede que
no sea la voluntad de un Partido, pero puede ser la vo-
luntad de una persona que ejerza un puesto publico, que
tenga un poder determinado.

Pues bien, esto a lo que yo me estoy refiriendo es per-
fectamente posible; es decir, que una ley admita la utili-
zacion de determinados medios técnicos por parte de or-
ganizaciones que, en defensa del Estado, aparentemente,
pero no en defensa de la sociedad probablemente, pro-
duzcan un dafo superior al beneficio que se podria obte-
ner por ello. Como estamos en 1984, creo que la mayoria
recordara ejemplos en este sentido, de la posibilidad de
que en la propia casa, por un procedimiento de este tipo,
se conozca todo lo que est4d haciendo una persona. Sin
llegar a esta situacién, pensemos sencillamente en la re-
gulacion de las escuchas telefénicas de una manera dis-
tinta. Hoy, tenemos la necesidad de la resolucién judi-
cial; no quiero entrar en temas conocidos, pero es eviden-
te que ha habido casos, y uno hace poco, naturalmente
no por una ley, sino por un hecho, en el que se producia
una conexién para llevar a cabo escuchas telefonicas.
Pues bien, una regulacion puede ser mucho mas liberal
en las escuchas telefénicas de lo que es la legislacién
actual y eso puede ser absolutamente inconstitucional. Y
cuando se produzca la declaracién de inconstitucionali-
dad de esa ley, puede haberse ocasionado, se habra oca-
sionado ya un dafo irreparable al derecho al honor y al
derecho a la intimidad personal o familiar de una perso-
na.

Otro ejemplo mas claro de ley inconstitucional es que
una ley, una reforma legal, puede obligar a declarar so-
bre hechos intimos de otros. ¢Qué son hechos intimos?
Aqui parece que la intimidad es siempre una cosa. No;
los hechos {ntimos son otras muchas cosas, por ejemplo,
la administraciéon del patrimonio de una persona, la ad-
ministracién del patrimonio de una comunidad familiar,
la administracion del patrimonio dentro de una sociedad
conyugal, y se pueden producir situaciones en que se
atente a dicha intimidad, por ejemplo, como consecuen-
cia de que a personas que conozcan datos sobre aquello
se les imponga la obligacion de declarar a efectos fisca-
les. Me figuro que a ustedes les sonara el tema, pues no
es un caso de derecho-ficcion, y me da la sensacion de
que todos estamos pendientes, mejor dicho, somos cons-
cientes de la reacciéon que ha producido un proyecto o
anteproyecto, no sé en qué situacién esta en este momen-
to, que puede atentar a derechos que en ningun pais libre
se tocan. Pues bien, piensen ustedes en la irreparabilidad
del dano: se dicta una ley en ese sentido, ley nada extra-
na, ley que ustedes conocen; entonces, como consecuen-
cia de esa denuncia fiscal, atentando a la intimidad per-
sonal, se impone una sancién de privacion de libertad a
la persona que ha infringido una norma y cuyo conoci-
miento de tal infraccién se ha producido por un atentado
a la intimidad personal. Entonces, a esa persona, al pri-
varle de libertad, se la recluye y todos sabemos —y ese
es otro tema del cual podriamos hacer también una criti-
ca bastante clara en cuanto a la actuacion, no de las
Camaras, sino del Ejecutivo— cual es la situacién de las
carceles hoy. Cuando se dicte la sentencia del Tribunal
Constitucional declarande inconstitucional esa ley, pue-
de haberse producido un daro irreparable a esa persona
privada de libertad, que puede haber sufrido vejaciones
personales, que puede haberse convertido en drogadicta,
que puede haber perdido la vida en una situacién de la
que no era merecedora. ;Que hay otros casos iguales que
éstos? Naturalmente, pero yo me estoy refiriendo exclusi-
vamente a situaciones de irreparabilidad como conse-
cuencia de una ley inconstitucional que se ha aplicado
por no haberse admitido un recurso previo.

Y, ademas, aqui estamos pensando siempre, como de-
cia muy bien mi compaiiero, el seor Ruiz Gallardén, en
el Gobierno del Partido Socialista, pero, no, piensen uste-
des en el Gobierno de otros; como ellos dicen que noso-
tros no somos la alternativa, piensen en un Gobierno de
terceros. Entonces, dentro de ese Gobierno de terceros,
no nuestro, por ese procedimiento tecnolégico, si un alto
politico tiene una vida irregular y, por esas vias, se pu-
den tomar datos o pruebas de su conducta, a esta perso-
na se le puede causar un grave dano publico, no hace
falta una imaginacion extraordinaria para pensar esto.
Entonces, por via de una legislacion que permita el uso
de procedimientos tecnoldgicos, se puede producir un da-
fio irreparable a personas a lo mejor que son muy queri-
dos de los Diputados socialistas, ante esa tercera even-
tualidad a la que he hecho referencia.

Es decir, las posibilidades de producir danos irrepara-
bles, con cualquiera de estos articulos, como consecuen-
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cia de un abuso del Poder Legislativo que no respeta la
constitucionalidad de las leyes y que no admite que el
mismo Tribunal Constitucional revise si debe en este ca-
so suspenderse temporalmente la aplicacion de esa ley o
de alguna parte de la misma, son enormes; es decir, no es
un caso particular; se trata de multitud de casos en los
que se pueden producir. No es que yo crea, naturalmen-
te, que todas esas leyes se van a dictar. Si creyera eso,
estaria muchisimo mas preocupado de lo que estoy. Ya
estoy preocupado por alguna ley que creo que se puede
dictar, fundamental para el juego libre de la democracia,
como es la ley electoral, pero no creo que se vayan a
dictar todas estas leyes. Ahora, la mejor forma de evitar
que se dicten es evitar que puedan entrar en vigor, por-
que asi faltara la tentacion, y faltando la tentacion de
dictar leyes inconstitucionales porque no se van a apli-
car, légicamente, el legislador pensara mas en lo que
esta haciendo y no dictara ese tipo de leyes.

Hablo ahora de la inviolabilidad del domicilio, que
esta en este mismo articulo 18. La posibilidad de dictar
normas contra la inviolabilidad del domicilio esta llena
de antecedentes legislativos. Algunos de los casos que he
presentado tienen antecedentes; algunos otros puede que
no, pero, en el caso de la inviolabilidad de domicilio, el
exceso de los poderes absolutos en la historia moderna
de todos los continentes presenta multitud de ejemplos.
Los poderes absolutos tienden a usar absolutamente de
sus facultades v a reducir absolutamente las facultades
de los subditos —porque ellos asi lo consideran— vy, co-
mo consecuencia, a atacar derechos fundamentales como
el de la inviolabilidad de domicilio o ¢l de las comunica-
ciones.

Yo creo que todos los Diputados aqui presentes po-
drian citar, también sin necesidad de irse muy lejos,
ejemplos dc legislaciones que permiten ent. ada en domi-
cilios con gran facilidad, que permiten registros. y esas
leyes, que son inconstitucionales con arreglo a nuestra
Constitucion, si entran en vigor y se empiezan a producir
los casos, conllevan un dano irreparable; dafnos irrepara-
bles de muy diverso tipo, por ejemplo, economicos. No
voy a entrar en ¢l fondo, pero es que a veces le vienen a
uno ejemplos reales. Por ejemplo, en el caso de Rumasa,
la entrada en vigor del «Boletin» es posterior a la entra-
da en el domicilio; eso lo saben todos los juristas. Se
pueden producir dafios morales: ruptura de la intimidad;
se entra en un domicilio y se rompe la intimidad. Cuan-
tas veces puede producirse —y yo no quiero hacer acusa-
ciones ni directas ni indirectas— para fines distintos de
aquellos para los que logicamente puede autorizarse la
entrada en un domicilio. Pueden producirse darnos vita-
les: puede que una persona, consciente de sus derechos
establecidos en el articulo 18, cuando en virtud de una
ley inconstitucional, no declarada todavia constitucional,
se oponga a la accion de la fuerza publica, como conse-
cuencia de que cree, esta convencida de que esa ley no le
es de aplicabilidad, porque es inconstitucional, y esa per-
sona fia absolutamente en el articulo 18, pueda perder la
vida en la oposicién a la entrada a su domicilio. Enton-

ces, se puede dar perfectamente el caso de una ley que ha
producido, también por esta via, dafo irreparable.

Y todo por lo mismo, por no querer admitir el recurso
previo de inconstitucionalidad. No entiendo, a pesar de
que lo pienso muchas veces, por qué este afan de elimi-
nar el recurso previo; tiene uno que pensar mal, porque
si piensa uno bien no sale un producto légico. Tiene uno
que pensar mal. ¢Es que quieren hacer leyes inconstitu-
cionales? Porque si quisieran hacer leyes constituciona-
les, ¢para qué quieren quitar el recurso previo?

Fijense que una norma general es que las leyes no en-
tran en vigor el dia de su publicacién en el Boletin, nor-
ma muy poco respetada por todos los Gobiernos por las
ideas de urgencia, pero que todos los juristas del mundo
consideran como un norma sapientisima; en Espana es a
los 20 dias. Y, aqui, lo que estamos discutiendo es que no
sean 20 dias, sino 80 dias, 100 dias, 200 dias; eso es lo
que estamos discutiendo y por eso con esta proposicion
de ley crean ustedes todas estas amenazas que iremos
desgranando a lo largo de estos dias en multitud de
ejemplos, no para asustar o para provocar, sino sencilla-
mente para hacer reflexionar. Yo no quiero provocar ni
acusar a nadie ni plantear problemas; quiero que refle-
xionen con la multitud de ejemplos de dafios gravisimos,
irreparables, que se pueden producir y que los van a
producir ustedes porque les da la gana, porque no quie-
ren tener la prudencia en la aplicacién de una ley, de las
pocas, de las leves orgénicas sélo. Como decia el sefior
Ruiz Gallarddn, de veintitrés leyes organicas se han recu-
rrido cinco, en esa pequenia proporcion. No cabe en la
cabeza. Tienen ustedes que querer hacer leyes inconstitu-
cionales o los que mandan esto, porque ya sé que no sale,
como es natural, como proposicion de ley, de una plura-
lidad de personas, porque hay una direccion politica. Y
de ahi sale, como es natural, aunque no venga como
provecto de ley, porque el Gobierno le da vergiienza pre-
sentarlo como provecto de lev, v, como le da vergiienza,
quiere que la pase el Grupo Parlamentario; el Ejecutivo
lo dejamos salvado v la vergiienza para el Grupo Parla-
mentario, que es el que presenta la proposicion de Ley.

Pues bien, esa inspiracion de esta norma tiene que ser
dictar leyes inconstitucionales, v yvo me devano la cabeza
de cudl es la que quieren dictar (Risas.) porque alguna
tiene que ser; yo creo que es la ley electoral, pero a lo
mejor es un mal pensamiento mio (Risas y rumores.);
pues sera otra. Algunos de los seiores Diputados deben
saber ya cuales son.

Volviendo a la seriedad del tema, porque he dicho esto
solo para despejar un momento el ambiente, sefiores, yo
de verdad no pretendo criticar nada sino hacer reflexio-
nar. Ya en otra ocasion quise hacer reflexionar y, ade-
mas, con los mismos Ponentes, sobre la inconveniencia
de dictar leves inconstitucionales, e hice la reflexion so-
bre una ley a la que me he referido antes, declarada
anticonstitucional, y no sirvié de nada. No sé por qué no
sirven de nada esas cosas, porque se deberia aprender
con la experiencia. Yo creo que es como consecuencia de
la novedad del poder, del abuso del poder y de creer que
se puede todo cuando se esta en el poder, y, realmente,
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sefiores, cuando se esta en el poder no se puede todo,
aunque tengan 202 escafos. Después, las cosas que se
hacen mal normalmente se vuelven contra el que las ha
hecho mal. Yo no quiero que se vuclvan contra los sefo-
res Diputados del Grupo Socialista, ni contra nosotros, ni
contra nadie; yo quiero que las leyes se hagan bien en
beneficio de todos los ciudadanos y que algo tan razona-
ble como que no se apliquen leyes que pueden ser incons-
titucionales, dejandolo a juicios objetivos, se incorpore a
nuestra normativa, para lograr que se mantenga ese sen-
tido consensual de que la Constitucién no esta utilizan-
dose por unos contra otros sino que esta utilizandose
como techo para todos, que nos permita convivir cuales-
quiera que sean las circunstancias de los resultados de
cada una de las legislaturas,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a la siguiente
enmienda.

El sefior RUIZ GALLARDON: Un poquito de descanso
no nos vendria mal.

El sefior PRESIDENTE: El descanso se lo toma cada
uno cuando quiere.

La enmienda namero 10 sera debatida después, v pasa-
mos ahora a la enmienda numero 11, del sefior Ruiz Ga-
llardén, que tiene la palabra.

El seior RUIZ GALLARDON: Si, sefor Presidente, mu-
chas gracias; la palabra y el cansancio.

El articulo 20 de la Constitucion, en cuanto que consa-
gra determinados derechos y libertades fundamentales,
es el que va a ser objeto de examen en la exposicion del
contenido de la enmienda que paso a continuacion a de-
fender.

Pero, antes de examinar, en concreto, este precepto, me
van a permitir SS. SS. que haga referencia a una muy
importante sentencia del Tribunal Constitucional, referi-
da a este precepto de la Constitucién y que contiene una
doctrina, a mi juicio, dificilmente cohonestable con la
supresién del recurso previo tal como pretende la propo-
sicién de ley socialista. Senor Berenguer, para que tome
nota de la misma puesto que le veo con ¢l deseo y pluma
en la mano, en [a Sentencia 12 de 1982, de 31 de marzo,
que tiene, como él sabe perfectamente, en el «Boletin de
Jurisprudencia Constitucional».

El articulo 20 de la Constitucion trata genéricamente
de la libertad de expresion. Y el Tribunal Constitucional,
llegado el momento de definir qué se entiende, para qué
sirve, como se fundamenta vy cuales son los limites de la
libertad de expresion, dice textualmente lo siguiente:
«La libertad de expresiéon que proclama el articulo 20 en
su apartado 1, es, ante todo, un derecho fundamental del
que gozan por igual todos los ciudadanos y que les prote-
ge frente a cualquier injerencia de los poderes publicos,
que no esté apoyada en la Ley» —atencion, sefiores— «¢
incluso frente a la propia Ley si ésta intentara fijar otros
limites distintos de los que la Constitucién admite».

Parece como si aqui el Tribunal Constitucional conce-

diera, como no podia por otra parte ser menos, a esta
libertad de expresién un rango de tal naturaleza que au-
toriza al ciudadano «jure proprio», por s{ mismo, a des-
conocer el efecto vinculante de una ley; repito, «e incluso
frente a la propia Ley si ésta intentara fijar otros limites
distintos de los que la Constitucion admite».

Cada ciudadano es, en virtud de esta declaracién co-
rrectamente interpretada, juez, por asi decirlo, de la
constitucionalidad de una ley que menoscabe los limites
expresos y precisos que establece el articulo 20 de la
Constitucion.

Mas todavia; en otra sentencia, también muy impor-
tante, del Tribunal Constitucional, la de 20 de diciembre
de 1982, Sentencia 77, dice el Tribunal Constitucional:
«Frente a la postura del recurrente, es preciso afirmar
que se trata de ejercitar parte del contenido del derecho
fundamental del articulo 20, namero 1, y que no tiene
por qué ser generalmente reconocido, expreso y formal-
mente, por la Administracion, ya que el mismo nace di-
rectamente de la Constitucion Espanola y su titular no
tiene por consiguiente para ejercitarlo que esperar a un
previo reconocimiento administrativo, y ello porque, tal
como €sta configurada constitucionalmente dicha liber-
tad, el ejercicio de la misma no exige con caracter gene-
ral mas que la pura y simple abstencion por parte de la
Administracion, la ausencia de trabas o impedimentos
de ésta v no el reconocimiento formal y explicito de que
tal libertad corresponde a sus respectivos titulares; se
trata de una libertad de los sujetos particulares que no
exige mas que una mera actitud de no injerencia por
parte de los poderes publicos».

Sin embargo, cabalmente, sefor Presidente, este dere-
cho a la libertad de expresion, que se concreta como lue-
go veremos en una serie de supuestos determinados, si es
muy proclive, por cuanto que comporta la libertad del
ciudadano para expresar libremente sus ideas y criticas,
fundamentalmente v —por qué no decirlo con toda clari-
dad— singularmente al Poder Ejecutivo, si es muy pro-
clive, digo, para que el mismo, este derecho a la libertad
de expresion, sea objeto reiterado de distintas matizacio-
nes, meditaciones y mediaciones por parte del Ejecutivo.
Tan es asi, que la Constitucion espafnola, que no es nada
dada a entrar en supuestos demasiado concretos, en el
ultimo inciso, en el nimero 5, de este derecho fundamen-
tal, acude a un caso tipico y concreto, cual es el que no
pueda acordarse el secuestro de las publicaciones; tan no
puede acordarse el secuestro de las publicaciones, que
dice en ese numero 5 que «Solo podra acordarse el se-
cuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de
informacion en virtud de resolucién judicial».

¢Por qué traigo a colacion este apartado? Pues, sefio-
rias, porque recientemente este precepto constitucional
ha sido flagrantemente infringido por parte de la mayo-
ria en esta CAmara. Ya lo anuncié con anterioridad, pero
tengo que reiterarlo ahora para demostrar a SS. SS. las
enormes dificultades que tiene, desde el plano tedrico v
aun practico, el que su tesis prospere. Hace muy pocos
dias hemos aprobado en esta Camara un provecto de ley
de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucion, que, en
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definitiva, es un proyecto de ley excepcional, como la
propia ley reconoce, para situaciones verdaderamente
importantes y de emergencia, cuales son crimenes come-
tidos por bandas armadas o por grupos terroristas, y en
el catalogo de los posibles delitos se establecen en dicho
proyecto de ley, que fue objeto de un excelente trabajo y
de un magnifico discurso del sefior Presidente, que no
tengo el honor en estos momentos de que me escuche,
pero tengo que reconocerlo asi...

El sefior PRESIDENTE: Le escucho, le escucho; sobre
todo cuando es una alabanza escucho siempre.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente; muchas gracias porque me escuche.

... Se reconoce la existencia, como no puede por menos
de ser, del delito de apologia del terrorismo. Creo recor-
dar, senor Presidente, que en el articulo 11 de dicho
proyecto de ley, y en el articulo 21, al explicitar la tras-
cendencia que pueden tener determinados hechos delicti-
vos, en orden a la continuidad de la publicacién de dis-
tintos medios periodisticos, se consagra el principio en
virtud del cual cuando el fiscal actie por medio de que-
rella publica para la persecucién de delitos contempla-
dos en dicha ley, cuyos delitos sean de los que se consu-
man a través de la utilizacion de los medios de publica-
cion, etcétera; presentada la querella y admitida por el
juez, si el fiscal ha solicitado la clausura provisional del
medio de comunicaciéon de que se trate, el juez viene
obligado, viene obligado —lo subrayo— a acordar dicha
clausura. Con lo cual, evidentemente, se le esta impo-
niendo al juez una resolucion, por cuando que la ley le
obliga a que, si los hechos denunciados reanen las carac-
teristicas propias del delito, no solo tiene que abrir su-
mario, que es lo que dice la Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal, articulos 312, 313 y concordantes, sino que, ade-

mas, por la simple peticion del fiscal, sin libertad ningu-
na por parte del juez, tiene que clausurar, tiene que, en
definitiva, secuestrar publicaciones, grabaciones y otros
medios de informacion, y no en virtud de resolucién judi-
cial, sino de peticion del fiscal, que es vinculante para el
juzgado.

Si he puesto este ejemplo, sefior Presidente, es porque,
evidentemente, es el mas patente y el mas flagrante de
que va a entrar en vigor una ley, con cuyo espiritu esen-
cial comulgamos, y el senor Presidente sabe, porque nos
sentamos muy enfrente en el Pleno, como le aplaudi en
su discurso cuando explicitaba otros articulos de este
proyecto de ley, vamos a tener, pues, una ley que va a
infringir este precepto. Y no es nada imposible que ban-
das armadas o grupos terroristas se produzcan en actos
delictivos que pueden tener su trascendencia en medios
de comunicacién y que no es nada imposible, sino mas
bien probable, desgraciadamente, dado el giro que estan
tomando los acontecimientos fuera de esta Camara, que
el fiscal, obedeciendo a instrucciones jerarquicas de su
superior y éste, a su vez, a instrucciones del Gobierno,
solicite la clausura de un medio de comunicacién y el

juez, no por propia voluntad, se vea obligado a acordar-
la.

Quiero decir con esto que estamos desgraciadamente,
posiblemente, en visperas de una infraccién grave del
ordenamiento constitucional por mor de una ley aproba-
da en esta Camara; ley que, insisto, nosotros hemos
apoyado en su totalidad y en la votacién final, pero que
votamos en contra de este precepto que deberia ser, y asi
lo anuncié ante el Pleno de la Camara, objeto de un re-
curso de inconstitucionalidad. Si ese recurso fuera pre-
vio, el mal no se podria producir, pero al suprimirse el
recurso previo se producirad la clausura. Y entonces yo
me pregunto, senorias, si no estaremos en presencia de
otro supuesto caso del periodico «Madrid», con todo lo
que este caso ha coleado y ha dado de trabajo a los tribu-
nales, incluido el Tribunal Supremo, en orden a las posi-
bles indemnizaciones. Eso es un derecho que, como he
empezado por decir, sefior Presidente, esta reconocido
por el propio Tribunal Constitucional, que es atribuible
directamente por la Constitucion a cada ciudadano, que
lo puede ejercitar, diga lo que quiera la ley organica que
lo desarrolle, y me remito a las palabras que antes he
leido. Con lo cual se va a producir ese afecto indeseable
al que vo antes me he referido al defender otra de mis
enmiendas; no sélo el dano irreparable, sino también el
desprestigio de las instituciones democraticas y, sefores
de la mayoria, el desprestigio del Fiscal del Reino, y el
desprestigio de quien ordena al Fiscal del Reino y, en
definitiva, el desprestigio de ustedes mismos. Y todo, co-
mo decia el sefior Alvarez hace un instante, por un capri-
cho que no averiguamos realmente a qué finalidad obe-
dece.

Naturalmente, este articulo 20 no se contrae tan solo,
ni muchisimo menos, al numero 5 del mismo, sino que
examina otros muy distintos aspectos donde los supues-
tos tipicos de posibles infracciones, en virtud de leyes
aprobadas por estas Camaras, se van a dar o se pueden
dar, desgraciadamente, con evidencia muy clara. Pues,
en efecto, el apartado | se distribuye en cuatro subapar-
tados que se refieren a la expresion y difusion libre de
pensamientos, ideas y opiniones, a la produccion y a la
creacion literaria, a la libertad de catedra y a comunicar
o recibir informacion veraz por cualquier medio de difu-
sion.

Y, atencion, sefiores, porque entramos en otro de los
temas, de la maxima trascendencia, contemplados en es-
te precepto. Me refiero al ultimo inciso del apartado d)
del mismo. La Constitucién dice: «La ley regulari el de-
recho a la clausula de conciencia y al secreto profesional
en ¢l ejercicio de estas libertades». Sefiorias, en los mo-
mentos actuales en Espana se vive, por parte de los pro-
fesionales a quienes se refiere este apartado d), sean éstos
profesionales de los medios de comunicacién o sean otros
profesionales, por ejemplo, abogados, médicos, en un
grave momento de incertidumbre, porque desde los ban-
cos de la mayoria se nos amenaza con regulaciones en
distintas materias que van a atentar, que de hecho esas
mismas regulaciones en fase de anteproyecto atentan ya,
contra el debido respeto al secreto profesional.
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Y, ciertamente, seria muy grave que no pudieran ser
recurridas tales normas hasta que el Tribunal Constitu-
cional dictara sentencia sobre la adecuacién de las mis-
mas a la Constitucién o su posible inadecuacién, porque
los secretos ya revelados producirfan su deletéreo efecto,
quiéranlo o no los autores de la proposicién de ley; maxi-
me cuando se examina el supuesto a que se refiere el
numero 2 de este propio precepto de la Constitucion, que
se refiere a la imposibilidad de cualquier tipo de censura
previa. Aqui yo les pido a los sefiores de la mayoria que
me escuchen con atencién y con el mismo respeto con el
que yo me voy a pronunciar.

El portavoz de mi Grupo Parlamentario, sefior Presi-
dente, en una muy comentada intervencion reciente ante
el Pleno de la Cimara aludié a unas desafortunadas pala-
bras, desafortunadisimas palabras, del sefor Presidente
del Gobierno en orden a posibles investigaciones de las
fuentes de financiacion y contabilidades de los medios de
comunicacion. Tan desafortunadas, tan desafortunadisi-
mas eran tales palabras, tan obedecian a un mal estado
de animo del sefior Presidente del Gaobierno, que en la
prensa de esta manana se puede leer como ayer, con oca-
sison de la inauguracion de determinadas escuelas y del
curso escolar en el pueblo de Coria, Caceres, el seiior
Presidente del Gobierno dio marcha atras. Y no dijo que
se le habfa interpretado mal; sus palabras —que yo of,
como muchos de los Diputados aqui presentes pudieron
hacerlo a través de la radio y la television— fueron ter-
minantes: «cometi un error». Cometié un error porque
habia amenazado con un «tupo» que en definitiva es una
manera de amordazar la libertad de expresion a través
de, precisamente, una investigacién contable. Y si le hon-
ra al seflor Presidente el haber reconocido el error come-
tido y denunciado con anterioridad por el portavoz de mi
Grupo Parlamentario, ¢no es absolutamente licito que
ese tipo de espontaneidades presidenciales nos pueda a
los Diputados de las minorias hacer dudar que en cual-
quier momento se reproduzcan, puesto que ya se han
producido, y se transformen en normas y vengan a esta
Camara y, a través de las mismas, se acuda al vil proce-
dimiento de la censura previa excluido y proscrito de
este precepto de nuestra Constitucién?

El mal esta ahi, la tendencia totalitaria esta ahi, la
caida en esa tentacién totalitaria se ha producido ya,
afortunadamente se ha corregido y esperemos que no
vuelva a producirse, pero estamos perfectamente legiti-
mados para sospechar que bien el Presidente del Gobier-
no, bien el Gobierno a través de cualquiera de sus Minis-
tros, bien cualquiera de los portavoces del Grupo Parla-
mentario Socialista puedan recaer de nuevo en esta ten-
tacion.

Con todo, seftor Presidente, el tema es mucho mas
complejo de lo que parece, y es mucho mas complejo
juridicamente. No voy a hablar ahora del tema de la
libertad de catedra, que lo dejaré para cuando se trate
del problema de la educacion, y voy a circunscribirme al
problema juridico que aqui hay. El tema de la compleji-
dad juridica nace precisamente del propio reconocimien-
to que hace la Constitucion en el apartado 4 de este pre-

cepto en orden a cuél es el limite de estos derechos y
libertades. Porque en materia de limites de estos dere-
chgs v libertades. Porque en materia de limites de dere-
chos fundamentales, aun siendo este derecho de la natu-
raleza tan especialfsima como la que le atribuye el Tri-
bunal Constitucional —que yo acabo de leer hace un ins-
tante— resulta que, como todos los demds, tienen tam-
bién un limite. Dice este apartado 4: «Estas libertades
tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos
en este Tftulo, en los preceptos de las leyes que lo desa-
rrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la
juventud y de la infancia.»

Entramos, pues, en la zona conflictiva o de colision de
unos derechos con otros, y en esa zona se pueden produ-
cir por exceso o por defecto determinadas normas que
vulneren, infrinjan o soslayen la aplicacién de la Consti-
tucion. Y esa vulneracion de la Constitucidn, posible, es
cabalmente lo que hay que tratar de evitar, de manera
que la interpretacion de tales normas sea tan clara, tan
contundente y tan terminante que ya no ofrezca lugar a
dudas; interpretacién que sélo el Tribunal Constitucional
puede, evidentemente, reflejar en sus sentencias. Mas co-
mo quiera que se quieren retrasar los pronunciamientos
del Tribunal en tales materias, lo que se esta producien-
do es una inseguridad juridica que se traduce, especial-
mente, en la vulneracion de los derechos de la proteccién
a la juventud, a la infancia y del honor y de la propia
imagen que tienen todos los ciudadanos. Con esto quiero
subrayar, seflor Presidente, que estas materias que exi-
gen una delimitacion clara, que a veces ha producido la
remision a otras normas como en el caso de la television
privada, a la que se ha referido el Tribunal Constitucio-
nal en distintas resoluciones, necesita de la pausa, del
reposo y, desde luego, de la no entrada en vigor de cua-
lesquiera normas con inmediatividad hasta tanto que so-
bre estos supuestos concretos se pronuncie nuestro mas
alto Tribunal.

Véase, pues, cémo en este articulo 24 encontramos to-
do un arsenal de argumentas en virtud de los cuales la
urgencia no puede prevalecer ante la necesaria medita-
cién que el recurso previo comporta. Es razén bastante,
creo yo, para que los sefiores de la mayoria vuelvan a
repensarse este particular y cuando menos en este pre-
cepto admitan la enmienda que acabo de defender.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me han indicado que era el
sefior Calero el que va a intervenir en la defensa de la
enmienda namero 12. ;Lo hace en este momento? (Asen-
timiento.) Tiene la palabra el seior Calero para defender
la enmienda numero 12.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

La enmienda 12, que paso a defender a continuacién,
se refiere al articulo 21 de la Constitucion en sus dos
parrafos; al basico derecho de reunion y al derecho de
manifestacion, y de reuniones no so6lo en lugares cerra-
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dos, sino también en lugares abiertos. Esta enmienda
pretende evitar que la entrada en vigor de una ley ordi-
naria u organica pudiese implicar la restriccion de esta
libertad consagrada en el articulo 21 y que en su ulterior
declaracién de inconstitucionalidad no permitiese repa-
rar perjuicios ya irreversiblemente causados.

En este sentido, creo necesario exponerle a esta Comi-
sion la importancia que esta libertad constitucional tiene
para el normal funcionamiento de una sociedad demo-
cratica y libre. El derecho de reunirse libremente los ciu-
dadanos es una de las manifestaciones mas directas y
mas trascendentes de la espontaneidad social y del plu-
ralismo en que debe vertebrarse toda sociedad libre. Los
ciudadanos tienen derecho, y asi lo reconoce abiertamen-
te la Constitucién con criterio muy acertado, a reunirse
con absoluta libertad, sin que cuando esta reunion sea
sin armas requiera previa autorizacion por parte de nin-
gun 6rgano del Poder Ejecutivo. Este derecho de reunion
permite a la sociedad manifestar la diversidad de aspira-
ciones, de criterios, incluso de sentimientos sobre todas
las cuestiones que pueden afectar a una convivencia de-
mocratica. Pero ademas de esta expresion de espontanei-
dad, la libertad de reunion es basica para poder ejercer
otras libertades, no solo la de expresion sino, sobre todo,
la de asociacién, porque es basicamente a través de las
reuniones entre los seres humanos, entre los individuos
que integran una sociedad como se producen los corres-
pondientes intercambios de opiniones y formacién de cri-
terios para arbitrar la defensa de los intereses, de los
derechos, de las aspiraciones e, incluso, de los sentimien-
tos de los distintos sectores de la sociedad.

La articulacion, por tanto, en la Constituciéon de esta
libertad de reunién es expresion de que los legisladores
constituyentes pretendian configurar esta Constitucion
formal sobre una real Constitucién social integrada por
una sociedad estructurada en base al pluralismo; un plu-
ralismo social, diverso, complejo, que encuentra sus cau-
ces de expresion no solo a través de la libertad de expre-
sion y de critica, sino a través de la libertad de reunion,
de la cual puede derivarse el ejercicio de otras libertades
como la libertad de asociacién.

Es innecesario, por tanto, insistir en la sociedad de
garantizar al maximo el ejercicio de esta libertad, y evi-
tar que, con medidas de gobierno o con medidas legisla-
tivas, pudiesen introducirse algunas restricciones al ejer-
cicio espontaneo y natural de esta libertad.

Pero la Comision deberia reflexionar a continuacion,
como segunda premisa importante en la que se articula
el fundamento de esta enmienda nimero 12, sobre si es
posible restringir directa o indirectamente esta libertad
de reunion.

Evidentemente, nadie duda que las fuerzas politicas
que componen las dos Camaras han dado pruebas sufi-
cientes de defender las libertades publicas, de defender
las libertades de los ciudadanos, en todos sus sentidos,
no so6lo como expresion del pluralismo que antes he sena-
lado, sino también como un freno al poder, como una
técnica elaborada por el pensamiento politico occidental
para impedir que el poder invada la esfera privada de la

libertad. Pero, de todas formas, aun pudiendo establecer-
se con claridad esta presuncién de que ningun grupo po-
litico va a intentar arbitrar restricciones a la libertad de
reunion, no obstante, no es preciso tener demasiada ima-
ginacion para poder pensar en algunas posibles restric-
ciones. Piénsese, por ejemplo, en una ley electoral en la
que, al socaire de evitar excesivos gastos por los partidos
politicos y, por tanto, de establecer de una forma directa
e indirecta que los partidos politicos en campaia electo-
ral deben organizar sus reuniones en locales publicos, se
impidiese la celebracion de reuniones, de mitines de par-
tido, en locales que no fuesen publicos o que no estuvie-
sen incluidos en el catalogo de locales publicos que hu-
biese establecido el correspondiente Gobernador Civil o
Delegado del Gobierno. Evidentemente, si esta norma se
contiene en esa fantasmagorica y sonada ley electoral,
que esperemos que algin dia llegue a esta Camara, se
estaria, de un modo indirecto, restringiendo la libertad
de reunién en cuanto que se dejaria en manos de las
autoridades gubernativas —y aunque nadie duda de que
los grupos politicos no aspiran a restringir la libertad, no
se puede entender tan generosamente esta presuncion de
algunos otros funcionarios— establecer el catalogo de
lugares donde pueden reunirse, y de esta forma se estaria
intentando restringir el pacifico ejercicio de esta libertad
de reunion.

Pero todavia cabria pensar otras restricciones mas so-
lapadas, mas encubiertas, mas dificiles de percibir «pri-
ma facie», pero luego mucho mas ostentosas, que serian,
por ejemplo, en cuestion de régimen local. Piénsese, por
ejemplo, en la posibilidad de que las normas que desa-
rrollasen y completasen una ley basica de régimen local
estableciesen algunas restricciones para las reuniones de
las asociaciones de vecinos, en las cuales pudiesen expre-
sar sus criterios sobre la forma de gobernar o de actuar
los correspondientes 6rganos locales. Se podrian fundar,
evidentemente, en razones de defensa de competencia de
autoridades democraticamente elegidas, pero no cabe
duda de que este argumento no impediria que, ¢n el fon-
do, lo que se estuviese haciendo seria restringir la posibi-
lidad de que los vecinos, en la defensa de intereses, pu-
diesen reunirse en asociaciones para expresar su eriterio
contrario o pudiesen reunir su asociacion para expresar
su criterio contrario a determinadas actuaciones de las
autoridades locales.

Caben muchos mas supuestos en los que, mediante me-
didas legislativas interpretadas torticeramente por las
autoridades, pudiera llevarse a cabo una restricciéon de
esta libertad, de este derecho de reunion, que consagra el
articulo 21 de la Constitucion.

Pero sentadas estas dos premisas, la de la importancia
de la libertad de reunion para la configuracion de una
sociedad plural y en que se ejerzan democraticamente
sus derechos, y la de que cabe suponer la existencia de
determinadas medidas qtie restrinjan esta libertad de
reunion, el tercer punto del razonamiento que avala el
fondo de esta enmienda es reflexionar sobre si los posi-
bles dafos que se causasen con esta restriccion serian o
no reparables. Es decir, si se dictase una ley, aunque
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fuese una ley organica, que afectase a esta libertad de
reunion del articulo 21 de la Constitucion, al no existir,
como pretende el proyecto que discutimos, el recurso
previo de inconstitucionalidad, y, por tanto, al entrar en
vigor la ley inmediatamente, se podrian arbitrar estas
medidas que restringiesen la libertad de reunién; cuando
después el Tribunal Constitucional declarase inconstitu-
cional la correspondiente ley, ¢serian o no serian repara-
bles los perjuicios causados durante el tiempo de vigen-
cia de esa ley?

Esta reflexion es la que avala el fondo de esta enmien-
da y sobre ella no se pueden hacer generalizaciones, por-
que, evidentemente, en muchos casos seria posible resta-
blecer el orden anterior a la entrada en vigor de esta ley,
pero en otros, no; en otros casos seria imposible, como en
el que he citado de la ley electoral, en que habria que
celebrar un nuevo proceso electoral en que la libertad de
reunion se ejerciese sin ninguan limite. También seria im-
posible reparar los dafos que pudieran derivarse de una
desmembracion o desorganizacion de algunos movimien-
tos asociativos ciudadanos que, por haber visto restringi-
da su libertad de reunidn, han caido en la inoperancia vy
en la desintegracion. Esto no seria cuantificable econo-
micamente y tampoco se podrian arbitrar facilmente los
medios para restablecer el orden anterior a la entrada en
vigor de la correspondiente ley.

Por todo ello, por la importancia de la libertad de reu-
nion para el ejercicio de lds derechos democraticos, por
la imaginable posibilidad de que esta libertad se restrin-
giese con medidas legislativas, vy, sobre todo, porque los
perjuicios que causara la entrada en vigor de esa lev que
restringiese esta libertad serian irreparables, es necesa-
rio que se mantenga, tal y como pretende la enmienda, la
posibilidad del recurso de inconstitucionalidad con ca-
racter previo para cualquier norma legal que saliese del
Congreso y del Senado con la posibilidad o sospecha de
que restringiese esta libertad de reunion.

Estas son las tres reflexiones sobre las que se funda-
menta la enmienda que me ha tocado defender.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda namero 13, que, siendo del
Grupo Paopular, se me ha anunciado que va a ser defendi-
da por | sefior Suarez. No sé si se confirma también algu-
na idea que me habia manifestado su Grupo de que de-
fenderia la enmienda 19, que es la personal firmada por
usted. En todo caso, en la enmienda nimero 19 yo hago
notar a todos los Grupos que hay una errata; en la segun-
da linea de la enmienda debe anadirse, cuando dice:
«Los proyectos de leyes organicas cuyo contenido pudie-
ra afectar al derecho a la libre sindicacion...», las pala-
bras «y huelga», «... reconocidos en el articulo 28 de la
Constitucion», puesto que el articulo 28 se refiere a los
dos derechos.

En todo caso, ¢l sefior Suarez nos dira, y tiene la pala-
bra para la enmienda numero 13.

El serior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefnor Presidente.

Cuando yo pongo en cuestion que este debate sea el
que mads conviene a nuestra vida parlamentaria, no lo
hago para obstruir nada, y la prueba est4 en que voy a
defender conjuntamente las dos enmiendas, para ahorrar
tiempo a la Comision y aliviar los trabajos de la Presi-
dencia, porque, en definitiva, las dos enmiendas son dos
vertientes de un derecho muy semejante, hasta el punto
de que en algunos paises, como todo el mundo sabe, la
sindicacion es una de las manifestaciones del derecho de
asociacion, que se regula por las mismas normas.

Tengo que decir que he estado ausente de los debates
de totalidad de este proyecto y que cuando mi Grupo
Parlamentario me encomienda no sélo la defensa de la
enmienda que yo mismo presenté, sino también una de
las que presenté muy oportunamente el sedor Ruiz Ga-
llardén, precisamente por su similitud, tengo toda la sen-
sacion, absolutamente toda la sensacion de que estamos
cumpliendo un tramite; de que no estamos debatiendo
en nombre del pueblo espaiol, de que estamos prestando
el partido obrero que gobierna la inestimable colabora-
cion de dar apariencia de que aqui se debaten las cosas.
Pero esto no es un debate, y naturalmente podrfamos
llegar a la conclusion de que el partido de la mayoria
podria autorizar al Gobierno a que aprobara las leyes
diciendo simplemente «oido el Parlamento», como se oye
al Consejo de Estado 0 como se oye a cualquier oficina
del Ejecutivo. Esto cada vez se parece menos a un Parla-
mento, v all4 la responsabilidad de quien la desee asumir
o la tenga necesariamente que asumir. Aqui las leyes las
hace la mayoria de acuerdo con sus conveniencias y no
las explica, no expone los motivos, no argumenta, sino
que responde con formulismos, a veces incluso a todos a
la vez, digan lo que digan durante toda la manana, por-
que va a dar igual, la respuesta ya la traen preparada,
aungue no convenzan en esa respuesta ni a sus propios
companeros porque ni falta que hace.

Hay un testimonio, senorias, que es irreprochable y no
me lo invento yo, lo han dado ustedes. A mi me han
facilitado los servicios de la Camara el informe de la
Ponencia que ha examinado las enmiendas a este proyec-
to de lev —el subconsciente funciona, sefiores de la
mayoria—, y aqui dice con toda claridad que, a pesar de
la argumentacion esbozada por el Grupo Parlamentario
Popular, es decir, se reconoce explicita vy documental-
mente que el Grupo Popular argumenta; pues, a pesar de
la argumentacion esbozada por el Grupo Parlamentario
Popular, parece mas conveniente la soluciéon que al res-
pecto da el articulo tnico. De modo que a las argumenta-
ciones no se responde con argumentaciones, se responde
diciendo que es mas conveniente. ;Conveniente para
quién? Y diciendo sencillamente: «que conviene» se des-
pachan en cuatro lineas —de las que acabo de transcri-
bir lo esencial— nada menos que las enmiendas 6 a 22.

Yo, sefiorfas, que soy nuevo en la Camara, como se
sabe, que no asisti a todo el proceso constitucional, que
no asisti a los momentos fundacionales de la feliz demo-
cracia espanola, tengo que decir que he sentido una sor-
presa mayuscula cuando he descubierto que este recurso
previo se acordé también por el Partido Socialista Obre-
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ro Espafiol en su aprobacion definitiva; que no lo habia
impuesto entonces la mayoria —con la que es bien noto-
rio que yo no tenia nada que ver—, sino que han estado
conformes, porque es una especie de ley que desarrolla la
Constitucion, y han estado conformes ambas formacio-
nes.

También me lo han facilitado los servicios de la Cama-
ra y no he tenido que ir a bibliotecas extranas o a expur-
gar en hemerotecas; aqui los servicios de la Camara me
dicen que el dia 24 de julio de 1979 en una votacion
nominal los sefiores del Partido Socialista votaron «no» y
el dia 19 de septiembre de 1979 los sefiores del Partido
Socialista votaron «si», supuesto que de los 240 votos
emitidos, a favor lo fueron 205 y en contra ninguno. Algo
ocurrirfia (que naturalmente al estudioso de la Historia
de Espafia en los documentos se le escapa, porque si algo
es caracteristico de la vida publica de esos afios es que
era estrictamente privada) para que entre julio y sep-
tiembre el Partido Socialista cambiara tan notoriamente
de opinion —dicho sea entre paréntesis y con todos los
respetos— con una excepcion: la del sefior Berenguer
que no necesitd cambiar de opinion; votéo «si» en julio y
«si» en septiembre.

Lo que ocurre ahora es que se ha visto que es incomo-
do. Ahora resulta que los sefiores gobernantes socialistas
no desean gobernar una sociedad, sino ahormarla: de-
sean modelarla; desean configurarla de acuerdo con sus
tesis, y naturalmente para eso las libertades esenciales
son un valladar. Todas las semanas, desde hace un tiem-
po, casi todas las semanas por no decir un dia si y otro
no, tenemos nuevas pruebas de que el partido obrero y ¢l
Gobierno estan mucho mas preocupados por sus poderes
que por las libertades ciudadanas.

Y yo no entiendo nada, porque yo no soy un profesio-
nal de las intrigas ni me paso la vida por los pasillos de
esta Casa; yo soy un ciudadano que viene aqui a cumplir
su deber y a decir lo que su sentido comun le aconseja, y
no entiendo c6mo se puede dar a la sociedad espariola el
permanente mensaje de profundizar en la democracia y
profundizar en la libertad y luego impedir con los hechos
y con la leyes que de verdad queden garantizadas las
libertades y la demoacracia. No sé qué concepto tiene ca-
da uno de la democracia. Yo, que soy el mas humilde de
los defensores de la democracia espariola, pero desde lue-
go un defensor inequivoco de la democracia espariola,
tengo que decir que, desde luego, hay mas democracia
alli donde las minorias tienen mas derechos; alli donde
las minorfas tienen mas derechos hay mas democracia, y
donde las minorias tienen menos derechos hay menos
democracia. Asi de sencillo.

Por consiguiente, la profundizacién en la democracia,
lejos de consistir en aumentar los poderes de la mayorfa,
consiste en someter a control los poderes de la mayoria,
porque si no estamos sustituyendo el cesarismo de uno
por el cesarismo de unos cuantos, pero estamos en las
mismas, y hay mas democracia alli donde las libertades
publicas, lo que es esencial, lo que no debe formar parte
de programas de Gobierno, lo que no tiene por qué evolu-

cionar en Espafa segin quien gobierne, se acuerda me-
diante consenso.

Senores Diputados, como a mi (en algunas ocasiones
muy impertinentemente, porque se me podria recordar
con toda pertinencia casi constantemente y siempre que
se me recuerda se hace impertinentemente) se me recuer-
dan, digo, mi biografia politica, tengo que decir a vues-
tras sefiorias que me parecio perfecto el consenso en que
se llevaron a cabo los primeros pasos de la democracia
espafiola, y que eso impuso naturalmente sacrificios a mi
manera de pensar, en muchos puntos; pero que el con-
senso nacional cuanto mas amplio mejor, me parece un
bien absoluto y defendible por todos, y en ese consenso
nacional deben figurar las libertades publicas y los dere-
chos fundamentales. Si vuestras seforias sientan el pre-
cedente de que las mayorias cambiantes puedan con tan-
ta facilidad y en el transcurso de tan pocos afios introdu-
cir modificaciones en estos asuntos, no se quejen el dia
de manana de que se abuse por otras mayorias —de las
que acaso yo mismo forme parte—, y eso no es bueno
para nadie.

Aqui se dice —porque he leido el debate del dia del
Pleno en el que yo no estaba; repito, debidamente autori-
zado por quien puede hacerlo, para asistir a un Congreso
en Europa— que esta ley tal como esta configurada, tal
como estd vigente, permite suspender la decision sobera-
na de las Camaras. Todos los dias recibo una leccion de
Derecho Politico; todas son pocas, naturalmente, pero
‘exijo que quien me las dé sepa mas que yo, y natural-
‘mente decir: «la soberania de la CAmara» es una manera
,de hablar, porque entiendo que la soberania reside en el
ipueblo, del que emanan los poderes del Estado, v todos
fos poderes del Estado estan sujetos a la Constitucion. De
modo que la Camara es soberana, pero, jcuidado!, en el
respeto a la Constitucién; en otro caso, no. Por mayoria
ino pueden vuestras sefiorias hacer leyes que ignoren los
precisos dictados de la Constitucion. Lo dice el articulo
166.2, y desde luego me parece que no haria falta que lo
dijera, porque si algun pais carece de Constitucion natu-
ralmente es un pais en el que quien manda no tiene nin-
guna limitacion, y los paises que tienen Constitucién, co-
mo sabe todo el mundo, son aquéllos en los que quien
manda tiene un preciso y determinado mandato del pue-
blo soberano, que ha hecho la Constitucién: mantenerse
en los limites que la Constitucién indica.

El portavoz socialista dice, nada menos, que frente a
los supuestos derechos de las minorias para vetar deci-
siones mayoritarias, él invoca el derecho de la mayoria a
que esas decisiones mayoritarias sean tenidas como ta-
les. La palabra «vetar» se utiliza por dos veces en los
discursos de vuestras seforias y no siempre por las mis-
mas personas, lo cual demuestra que es un «slogan» que
trasciende al error de alguna persona concreta, segun la
cual se permite a una minoria vetar la decisiéon mayori-
taria, lo que supone un injusto privilegio. La palabra
vetar en términos juridicos tiene un significado preciso y
no se puede manejar, como la cosa juzgada, por cual-
quier jurista de similor; porque la palabra vetar significa
que hay un poder que impide con su decision un deter-
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minado acuerdo, pero eso es muy distinto a pedir que se
suspenda, que se reflexione y que un Tribunal determine.
Eso no es un veto. Lamento mucho decir que eso no es un
veto, que la minoria aqui no tiene derecho de veto; tiene,
simplemente, derecho a plantear una duda, racionalmen-
te una duda, y que esa duda la resuelva, también por
voluntad soberana del pueblo espanol, quien tiene la de-
cisién que aclara nuestras dudas, y una vez que las acla-
ra, punto final. Nunca mas se ha hecho un comentario;
comentarios, naturalmente, si, pero en ninguna manera
una resistencia minima a acatar las decisiones del Tribu-
nal. Si a eso se le llama veto, a estar una ley en suspenso
durante el tiempo en que razonablemente un tribunal lo
estudia, que como tiene exceso de trabajo tarda, pero
debe llegarse a un momento de normalizacion en el que
ese Tribunal resuelva en seguida, si a eso se le llama
veto, aqui estamos manejando dicha palabra exclusiva-
mente para impresionar a opiniones publicas poco avisa-
das, pero no, desde luego, a los espanoles que amen la
democracia y la libetad.

Restituir a las Cortes Generales, se dice también, la
plena potestad legislativa y politica. ¢Quien va a negar
eso? Sélo que la «plena» hay que entenderla exactamen-
te en los limites en que ¢s «plena», porque no es absolu-
ta; es plena y quiere decir dentro de la Constitucion, en
el marco de la Constitucién. Aqui, insisto, la duda debe
bastar a un constitucionalista, a un amante de las liber-
tades, le debiera bastar la duda de si esto sera o no cons-
titucional para no seguir adelante con su proceso. La
duda de si esto sera o no constitucional es un escrupulo
de conciencia gravisimo para quienes estamos haciendo
una democracia en la que aspiramos que vivan nuestros
nietos y aun nuestros tataranietos. Porque estamos in-
fluyendo para dentro de un siglo y, naturalmente, dentro
de un siglo, de medio, o dentro de diez afos, cuando
sobre estos temas se haya ido pronunciando el Tribunal
Constitucional, ya no se plantearan estas cuestiones. La
huelga es de esta o de otra manera, y va se sabe, ya se ha
ido elaborando a través de decisiones jurisprudenciales
que nadie discute. Y cuando haya una sentencia sobre el
aborto o sobre la armonizacion de las autonomias, va se
sabe a qué atenerse v se va complementando la Constitu-
cion.

Pero es que estamos en los periodos iniciales —quiéra-
se 0 no—, y las dudas en una Constitucion que por su
propio consenso tuvo que tener muy pocas aristas y ser
lo suficientemente fluida y hasta ambigua para integrar
a todos los espanoles en ella, la duda es frecuente y la
sola duda debiera bastar. Debiera bastar si de verdad
hubiera sentido de lo que es la politica en una democra-
cia; pero es que a vuestras sefiorias no les basta ni la
certeza, porque hay ya sentencias firmes del Tribunal
Constitucional diciendo que vuestras sefiorias han vulne-
rado la Constitucién, que los Ministros responsables y
vuestras seforias, con su respaldo, han vulnerado la
Constitucion. Uno de Jos maximos expertos en las auto-
nomias, de los que fueron llamados como teéricos maxi-
mos de las autonomias, al que luego se le confi6 la res-
ponsabilidad de las autonomias, ahi esta sentado en su

poltrona; a pesar de la sentencia que trituré la ley que
hizo, en funcién de toda su «sapientia» y de todo su po-
der politico posterior, ahi esta sentado y todavia no ha
dimitido, que sepamos. Y ahi esta sentado un sefior Mi-
nistro de la Presidencia al que le acaba de decir el Tribu-
nal Constitucional que su pretensién de quitarme a mi
mi profesién de catedratico durante esta legislatura es
anticonstitucional; a m{ y a tantos otros, naturalmente;
me pongo como ejemplo porque soy el que mejor conoz-
co, pero es anticonstitucional. ;Y qué ha pasado? No ha
pasado nada, no hay ninguna responsabilidad politica.
Vuestras sefiorias estan amparando a un Ministro que ha
vulnerado la Constitucion, y si esa ley hubiera entrado en
vigor sin suspension, ahora tendrian que devolverme a
mi, por ejemplo, mi docencia de un afo y mi experiencia
personal de un afio, y eso, ;como se hace? ;Qué ha pasa-
do por esperar? ¢Cudl ha sido el perjuicio? Y el sefor
Ministro no ha dimitido.

Y ahi esta el sefior Ministro de Agricultura, tan senta-
do, y aqui nadie dice nada. La mayoria ampara al Go-
bierno de la Nacion haga lo que haga, porque el senor
Ministro de Agricultura, como todo el mundo sabe, ha
firmado 6rdenes negando la libertad de asociacion —y
aqui voy—, esas ordenes han sido declaradas anticonsti-
tucionales v aqui paz y después gloria. Ni ha restituido
nadie a la aspciacion que tarddé meses en constituirse
como conscecuencia de la prohibicion, ni el sefior Minis-
tro se ha sonrojado, porque vuestras sefiorias respaldan
lo que diga el Ejecutivo. Eso ni es parlamentarismo, ni es
democracia ni se parece nada a lo que los espafoles so-
fiaban cuando pensaban en el cambio.

So6lo desde la voluntad, solo desde ia mentalidad de
quien piensa estar siempre en el poder se pueden adop-
tar decisiones como éstas. Si ustedes pensaran por un
solo momento en que dentro de dos afos puede estar en
el poder cualquier otra fuerza politica y piensan en la
propension de todos los poderosos a abusar, a exagerar e
intensificar su poder, verian con buenisimos ojos que es-
ta seguridad y este recurso se conservaran, porque es una
garantia para ustedes mismos, si no piensan estar siem-
pre en el poder. Y la prueba es, como se ha dicho aqui
tantas veces, que desde la oposicion ustedes aceptaron
con bastante normalidad esta garantia, que no era una
garantia para el Gobierno mayoritario que lo aprobo,
con el que vo tenia poco que ver.

Cuando UCD decidio establecer el recurso previo para
las leyes organicas, evidentemente, no era en su benefi-
cio; era en beneficio de que creia —porque la mayoria de
UCD creia— en la democracia y en la Constitucion. Aho-
ra ustedes lo van a suprimir y es un paso atras; es impe-
dir la garantia para evitar un retraso. Senores, en el
equilibrio de la balanza eso esta sumamente descompen-
sado. '

Dicho todo esto, casi es inatil poner el ejemplo concre-
to del articulo 22. Mis companeros son magistrales y me-
recen que ustedes les contesten y les repliquen, merecen
que les digan como ven las cosas de otra manera, sin
embargo, ustedes estdn en silencio absolutamente her-
mético, escuchando las magistrales lecciones del sefior
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Alvarez, del sefior Ruiz Gallardon o del seilor Cisneros,
que no es estricto companero de nuestro Grupo, pero que
defiende la libertad y la democracia, ustedes ni respetan
la cortesfa parlamentaria; que terminen sus discursos,
vamos a ver como esto trasciende poco a la prensa, va-
mos a ver como en Televisién ponemos la voz de un
amiguete en lugar de la del Diputado que habla y vamos
a aprobar esto deprisa y corriendo. Seriores, eso en nom-
bre de la democracia es de una gravedad que ustedes
deberian realmente meditar.

El articulo 22 se refiere a la asociacién. El 28.2, a la
huelga. En la asociacién se fundan los partidos politicos
en Espana, nada menos que los partidos politicos. La Ley
de Partidos Politicos es preconstitucional, pueden uste-
des hacer mafiana una, o nosotros pasado manana, hacer
una ley en la que se impidiera el ejercicio de una libertad
publicas constitucional, y hacer también unas elecciones
en virtud de una ley en la que eso estuviera impedido y
que después de las elecciones y después de haber impedi-
do la presencia de una fuerza politica determinada, hu-
biera que reparar el dano o restaurar las cosas a su esta-
do primitivo. Eso es de una complejidad enorme, es po-
ner al pafs en una situacién absolutamente limite y es
colocar, incluso, a la suprema autoridad que refrenda las
leyes en situaciones limite, porque la suprema autoridad
que refrenda las leyes sabe que si la oposicidon no esta
conforme en una ley de esta envergadura e importancia,
como tiene el recurso previo, paraliza su propia firma.
Pero si no tiene recurso previo y es declarada anticonsti-
tucional, va a resultar de gran dclicadeza, sobre todo en
casos extremos, cuando no son cuestiones de la politica
diaria o cuestiones de Gobierno sobre las cuales el Rey
esta por encima del bien y del mal.

En cuestion de defensa de las libertades publicas, ¢c6-
mo pueden vuestras sefiorias negar, en virtud de qué ar-
gumentos, que es absolutamente sano p2-a la democra-
cia espaiola, para que perviva el regimen parlamentario,
para que estas palabras que estamos pronunciando aqui
nos aten dentro de dos, de cuatro, de seis afios, a nosotros
0 a quienes hablen en nuestro lugar?

¢De verdad que esto es bueno para todos? ¢De verdad
que no se trata de una pura operacion politica de un
gobierno que se siente incomodo cuando no ve inmedia-
tamente eficaces sus decisiones? Pues bien, el derecho de
huelga, seforias, tiene en Espafa una tradicion que uste-
des conocen como yo, muchos de ustedes, mejor que yo.
La tradiciéon es represion o abuso.

Durante siglo y medio, los espanoles, los gobiernos es-
parioles, o permiten el abuso de la huelga y quedan abso-
lutamente impotentes frente a los desmanes de los gru-
pos sociales, o responden a ella con la represion. En este
momento tenemos una Ley de huelga, que parece que ha
logrado un cierto equilibrio. Es una ley sobre cuyo origen
se podrian escribir tesis doctorales, porque vuestras se-
forfas a buen seguro recordaran que en el afo 1975, vi-
gente el Fuero del Trabajo y ocupando la Jefatura del
Estado el Generalisimo Franco, se aprobé un Decreto-ley
en el que, por primera vez desde 1936, la palabra «huel-
ga» entraba en nuestra legislacion, bien es verdad que no

como un derecho; pero el cambio era entonces, digase lo
que se quiera, importante. Sobre ese modelo se perfec-
cioné y se avanzo en el afio 1977, cuando todavia estaba
vigente el Fuero, todavia no estaba la Constitucién, pero
ya estabamos en pleno proceso de renovacion desde la
legalidad. Vuestras sefiorias consideraron inconstitucio-
nales ese Decreto-ley, y el Tribunal Constitucional ha di-
cho que sirve, salvo en algunos matices y detalles.

Esta la situacion estabilizada, razonablemente estabi-
lizada, hasta en el punto de que en el programa de vues-
tras seforias figura la reforma de la Ley de huelga, y han
pasado dos afios y aqui todavia nadie se acuerda de esa
promesa, probablemente porque es muy prudente olvi-
darla, y porque, si las cosas estan razonablemente bien
como estan, a qué «meneallo».

Pues bien, ¢se imaginan ustedes un Gobierno conserva-
dor que tuviera la tentacidn de hacer regresiones en ese
derecho, de hacer restricciones en ese derecho? ¢Y el da-
fio que para el movimiento sindical y para los sindicatos
supondria que durante algun tiempo, hasta que el Tribu-
nal Constitucional decidiera, estuviera en suspenso, o
restringido, o infravalorado, el derecho de huelga respec-
to de las previsiones constitucionales? ¢Cémo van a ne-
gar el derecho de recurrir previamente para que sea el
Tribunal Constitucional el que diga: sf, sefiores, esto es
plenamente conforme a la Constitucion, o diga, por el
contrario, que ese Gobierno abusa?

Y, por fin, para no cansarles —porque se puede hablar
de estas cuestiones durante horas, naturalmente—, tene-
mos recurrida la Ley Sindical. La minoria ha recurrido
la Ley Organica de Liberdad Sindical. No me negaran
que las dudas son razonables. No pretenderan sostener
en serio que no tienen dudas sobre la decision del Tribu-
nal Constitucional.

A nosotros no nos favorece ni nos perjudica nada que
la Ley entre en vigor ahora o dentro de un ano; absoluta-
mente nada. No ganamos nada con el retraso; pero de-
fendemos la libertad de todos para sindicarse y ese «to-
dos», que esta en la Constitucién, queremos que sea el
Tribunal Constitucional quien lo defina.

Y no sera tan irracional cuando el Grupo Centrista, el
Grupo Vasco, o la Minoria Catalana, aunque no formal-
mente firmantes, si en sus discursos, todos ellos, han di-
cho que esta Ley Sindical no es una ley perfectamente
coherente con la Constitucion.

Y bien, esa ley impone el pago del canon. Imaginense
ustedes que dentro de un afo, el Tribunal Constitucional
dijera que el canon es anticonstitucional y hubiera ya
entrado en vigor. ¢Es que UGT iba a devolver a los tra-
bajadores espadoles el dinero que hubieran pagado? ;O
tendriamos que votar un crédito extraordinario para
ello? Ese es el caso. Aqui hay que votar créditos extraor-
dinarios para los sindicatos, pues nada mas indicado que
éste, por el dano que hizo la entrada en vigor de un
precepto que después se declar6 anticonstitucional. Se-
forias, es aberrante.

No ocurre nada grave para la democracia espanola,
para el entendimiento mayorias-minorias, para el juego
politico, si esta ley se aprueba tal y como propone la
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oposicién, es decir, dejando que sea el Tribunal Constitu-
cional, para evitar problemas, quien decida si la grave-
dad del asunto exige o no la suspensién de la Ley.

Es una peticién sumamente razonable; es el ingenio de
un jurista y de un politico como el sefior Ruiz Gallardén,
en nombre de nuestro Grupo, quien ha arbitrado esa so-
lucién maestra. Oponerse a ella es retroceder y yo lo
lamento, porque vuelvo a decir, una ver mas, que no
pensé nunca que se pudieran reprochar al Partido Socia-
lista retrocesos en materia de libertades publicas en Es-
pana.

Nada mas. Muchas gracias. (Varios seriores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos a continuacion, y se-
rian las ultimas que veriamos esta manana, las enmien-
das nimeros 14, 15 y 16. Todas ellas, segin se nos ha
comunicado, seran defendidas por el sefior Ruiz Gallar-
dén.

Dispone el sefior Ruiz Gallardén de tiempo suficiente,
dispone de media hora, larga incluso, si quiere, para la
defensa de esas tres enmiendas. Con eso concluirfamos
aqui el debate, para reanudarlo manana, a las diez y
media de la manana.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El seior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, efecti-
vamente, me corresponde defender estas tres enmiendas
que la Presidencia ha citado v es verdad también, sefor
Presidente, que, fijado el término en las dos de la tarde,
dispongo de media hora para su defensa; pero no es me-
nos cierto que, dentro de lo que cabe, la naturaleza juri-
dica, el alcance y la determinacion de los derechos y
libertades que se reconocen en estos tres preceptos cons-
titucionales —articulos 23, 24 v 25— son muy distintos vy
que, ciertamente, el silencio que hasta ahora se observa
en los bancos de la mayoria me va a obligar a dar saltos,
a los que el cansancio no va a favorecer.

Después de lo dicho por mi compaiero, que se acaba
de ausentar de la Sala, sefior Suarez, yo no puedo iniciar
mi intervencién sin manifestar no s6lo mi plena adhe-
sion o cuanto él ha expuesto, sino mi agradecimiento por
cémo lo ha dicho, porque, a pesar de que uno va no
puede decir que tenga pocos anos, recibir lecciones como
la que nos acaba de dar el profesor Suarez es siempre
algo que los que estamos dispuestos a aprender agrade-
cemos sobremanera.

Sefior Presidente, el articulo 23 de la Constitucion es
un articulo clave en toda democracia, porque consagra el
derecho de participacion de los ciudadanos en los asun-
tos publicos, directamente o por medio de representan-
tes, siendo estos representantes libremente elegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal.

Henos aqui, senor Presidente, ante un precepto que,
como decia el sefior Sudrez hace un momento, ya ha sido
objeto de examen por el Tribunal Constitucional y preci-
samente para sostener la tesis contraria a la Ley Organi-
ca de Incompatibilidades de Diputados y Senadores que,
en su dia, aprobaron ambas Cdmaras con el voto de la

'mayorifa y nuestra oposicién. Henos aqui en presencia de
un supuesto en el que, ciertamente, de haber entrado en
vigor por no estar entonces vigente —que lo estaba— el
recurso previo, hubiera dado lugar a una pintoresca y
anomala situacion, no ya de imposible, sino de imposibi-
lisima reparacion.

Si hubiera entrado en vigor aquella Ley de Incompati-
bilidades se hubieran producido los siguientes efectos: en
cuanto al Congreso de los Diputados, que los Diputados
afectados por la misma hubieran tenido que dejar el ejer-
cicio de las profesiones o actividades declaradas incom-
patibles o dejar el escafo, corriendo la lista. En las elec-
ciones al Senado, que los Senadores afectados por tales
incompatibilidades hubieran tenido que hacer esta op-
cion, pero con la diferencia, sefior Presidente, de que si
hubieran optado por abandonar su condicién de Sena-
dor, se habrian producido, ineluctablemente, por manda-
to de la vigente normativa electoral —y no la llamo ley
porque no es ley—, elecciones parciales al Senado, con el
efecto verdaderamente comico de que al cabo de unos
meses se hubiera planteado el problema de qué hacer
con los nuevos Senadores elegidos libremente por el pue-
blo espanol, pero cuya eleccién era nula de pleno dere-
cho porque partia del supuesto de que los anteriores tu-
vieron que abandonar la condicién de Senador como
consecuencia de una ley declarada formal y material-
mente inconstitucional por parte del mas alto Tribunal
en la materia.

Si S.S. reparan en esto que se ha podido producir, y
que parece que quieren que se produzca en el futuro con
esta proposicion de ley, me diran qué es lo que puede
ocurrir en el trascendental momento en el que —y todos
lo sabemos, sefior Presidente—, por mandato expreso de
la Constitucion, por el agotamiento de la normativa con-
tenida en las disposiciones transitorias de la misma de la
anterior vigencia de la normativa electoral, se tiene que
producir, inexcusable e inexorablemente, la entrada en
esta Camara de una nueva ley electoral que es el cauce
para ejercitar el derecho del articulo 23, los ciudadanos
tienen derecho a elegir libremente en elecciones periédi-
cas a sus representantes, /qué pasara, digo, si entrara en
estas Camaras esta ley electoral, aprobada con las mayo-
rias de que goza actualmente el grupo del Partido Socia-
lista v resultara que, en su momento, fuera declarada
inconstitucional?

Resulta curioso, senor Presidente, y altamente aleccio-
nador, observar como, previamente a la funcién de des-
velar ante estos Diputados el contenido de dicha ley elec-
toral, se estan produciendo en los pasillos del Congreso, o
en determinados despachos, contactos entre la mayoria y
la minoria o entre la mayorfa y las minorias, para ser
mas exactos, puesto que, ademads, estdn prometidos tales
contactos con todos los Grupos Parlamentarios, para tra-
tar de llegar no se sabe muy bien a qué resultancia de
consenso en materia tan delicada.

Es de agradecer, ciertamente, que el Grupo mayorita-
rio de la Camara ofrezca esa posibilidad de dialogo en
algo tan sustancial como es una ley electoral, que viene
impuesta, por otra parte, de manera inequivoca por
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nuestra Constitucion. Pero imaginen los sefores de la
mayoria que a tal ley electoral, mejor o peor consensua-
da, se llegara a la resultancia de la aprobacién, no por
todos los Grupos Parlamentarios, de dicho texto; confor-
me al mismo se celebraran elecciones, elecciones que
inexcusablemente tienen un limite en el tiempo, y que,
con posterioridad a la celebracion de esas elecciones, sin
suspension de la normativa electoral, puesto que el re-
curso previo ya no existiria, se declarara inconstitucional
la misma, en alguno o algunos de sus apartados o articu-
los, conforme a los cuales habian tenido la oportunidad
de acceder a la condicién de Diputados o de Senadores
determinadas personas. El desbarajuste politico, el des-
crédito ante la opinion publica nacional e internacional
que ello produciria atribuirfa, a mi juicio, y lo digo sin
ambages, un caracter de coaccion mediata a los miem-
bros del Tribunal Constitucional llegado el momento de
dictaminar la constitucionalidad de tamara ley. Porque
no es pensable, sefior Presidente, que celebradas unas
elecciones y elegidas unas Camaras conforme a una nor-
mativa, por mucho que el Tribunal Constitucional alber-
gara dudas sobre la adecuacién de unas u otras normas a
lo establecido en la Constitucién, por mucha autoridad
que tenga, y tiene, y por mucho respeto que imponga, e
impone, el Tribunal Constitucional se atreviera a decla-
rar, no sé6lo nula la ley, sino los actos consecuencia de la
misma ley, esto es, las elecciones generales.

Si esto es asi y si no es asi, que venga Dios y lo vea y
me lo explique el sefior Berenguer que parece que tiene
conexioén con la Divina Providencia (Risas.}; yo me pre-
gunto si todo este montaje de la proposicion de ley no
obedece en el fondo sino al designio politico de, indirec-
tamente y por medios muy sutiles y muy inteligentemen-
te pensados, coartar, en definitiva, un derecho, que ese si
es incoartable, que es el derecho que tienen 50 Diputados
0 50 Senadores para acudir a la via ordinaria y recurrir
una ley como la ley electoral. Porque, senor Presidente,
es tal riesgo politico que correria el Grupo Parlamentario
que tal cosa hiciera, el recurso ordinario, que la sola
imaginacion de que resultara que prosperaba tal recurso,
le impediria en conciencia y por patriotismo, probable-
mente, acudir a ese procedimiento.

Si eso es asi, digasenos, y digasenos para que sepamos
que no estamos, como decia mi compariero el sefior Sua-
rez, defendiendo los derechos de las minorias ni respe-
tando las libertades publicas, sino, sencillamente, con-
fundiendo la soberanfa nacional que tiene el pueblo con
la autoridad que tiene una mayorfa en una Camara, repi-
to, como antes explicaba, no constituyente sino ordina-
ria.

Si hay un caso flagrante donde claramente se vea qué
errores es capaz de cometer —no a juicio nuestro, sino
del Tribunal Constitucional— el Grupo mayoritario, es el
supuesto del articulo que estamos contemplando, es el
supuesto del articulo 23, la razén es bien sencilla: hicie-
ron ustedes la ley e hicieron mal. Que el Ministro dimita,
querido compaiiero de escano, sefior Sudrez, es algo que
corresponde a él mismo y absolutamente inexplicable.
Pero la gravedad no esta en que el Ministro no dimita,

esta en que ya tenemos pruebas de que efectivamente el
recurso previo ha impedido situaciones irreversibles, ri-
gurosamente irreversibles, no indemnizables, no corregi-
bles, no subsanables, nulas de pleno derecho, anticonsti-
tucionales en una palabra, y que por ese camino a donde
se va no es al establecimiento, consolidacién y profundi-
zacion de un régimen democratico, sino, todo lo contario,
al establecimiento del régimen de dictadura de un parti-
do.

Y paso al articulo 24, sefior Presidente, si es que me
queda un poco de voz para ir hablando de ello. Es la
enmienda siguiente. He aqui un articulo, sefior Presiden-
te, donde se vuelven a plantear los derechos elementales
reconocidos a lo largo de los siglos y consagrados en mul-
titud de tratados internacionales a favor de los ciudada-
nos en materia penal. Estamos hablando del derecho que
tienen todas las personas a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos sin que en ningun caso pueda produ-
cirse indefension.

No estamos aqui, como muy bien han dicho antes mis
compaferos, para dar conferencias, aunque el tema sea
extraordinariamente atractivo, sobre el contenido de ese
derecho a la tutela efectiva y sobre la prohibicién absolu-
ta de la indefension. Yo no voy a caer en las tentaciones
que otros grupos parlamentarios, sin duda con toda legi-
timidad, podian provocar en la manana de hoy en este
tema, sobre si todas y cada una de nuestras leyes aqui
aprobadas, porque creo sinceramente que cumplen con
el mandato constitucional, producen o no producen ese
efecto de tutela efectiva, impiden o no impiden la inde-
fension, tal como ordena el primer parrafo del articulo
24.

Pero ciertamente, senor Presidente, en situaciones li-
mite, y situaciones limite se examinan también en la
Constitucion, véase si no el tantas veces citado por mi
articulo 55 de la misma, la concrecion de esos derechos a
la tutela efectiva de los jueces y los tribunales y de prohi-
bicion de cualquier supuesto de indefension ha ofrecido
dudas no solo a los Diputados que las han manifestado
expliticamente en un conjunto de enmiendas, sino, estoy
seguro, a muchos de los Diputados de la mayoria y sin-
gularmente también a otros Diputados del Grupo Popu-
lar.

Es muy dificil a veces, sefior Presidente, determinar si
la prolongacion, por ejemplo, de la prision preventiva
por mas tiempo del ordinario, produce o no produce in-
defension. Si las limitaciones puestas al derecho de liber-
tad de eleccion de abogado que en algin caso se hayan
podido dar, producen o no producen indefension. Y, por
el contrario, si facilitar a otros supuestos encartados en
procedimientos penales determinadas garantias suple-
mentarias, cuales son la defensa por parte de abogados
de otra nacionalidad, la presencia siempre de un médico
forense, etcétera, que se acuerdan en distintos tratados
de extradicién, no produce a la inversa un trato discrimi-
natorio contrario al articulo 14, principio de igualdad,
que en su momento defendera como enmienda concreta
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mi compaiiero y portavoz del Grupo, seilor Herrero de
Mifén.

Y si esto se predica, sefior Presidente, respecto del p4-
rrafo primero del articulo 24, ya realmente en cuanto a
la concrecién exigible de una norma no constitucional,
sino de desarrollo de la misma, de los derechos y liberta-
des que establece el parrafo segundo, verdaderamente
entramos en un campo de extraordinaria dificultad, don-
de no ya por mala intencién, sino simplemente por error,
se puede incidir en una norma de caréicter inconstitucio-
nal que de ponerse en efectivo ejercicio producirfa efec-
tos irreparables.

La informacién de la acusacién al detenido; el derecho
de asistencia de letrado; el derecho a cambiar de letrado
en esa misma asistencia —recuérdese algun determinado
proceso militar que fue luego declarado nulo precisa-
mente por esta circunstancia—; el concepto de proceso
publico; la naturaleza y limites de las dilaciones debidas
o indebidas del mencionado proceso; la concrecion de
todas y cada una de las garant{as; la posibilidad de utili-
zar los medios de prueba pertinentes para la defensa del
encartado; la dificultad, tan facil de obviar, desgraciada-
mente, de concretar el derecho a no declarar contra si
mismo o a no confesarse culpable y, sobre todo, el esta-
blecimiento exacto del papel que en nuestro proceso pe-
nal juega la presuncién de inocencia, es algo en lo que ni
la doctrina ni la jurisprudencia ni el propio Tribunal
Constitucional ha delimitado con la suficiente claridad
como para que ninguna mayor{a, ni la que ustedes tienen
ahora ni la que en el futuro se pueda formar, pueda res-
ponder de que acierta al cien por cien.

Pues bien, retomando la argumentacion de mi compa-
fiero, senor Sudrez, si ello es asi, si la duda puede existir
respecto de leyes en las que se vayan concretando estos
derechos y libertades reconocidos en el parrafo segundo
del articulo 24 de la Constitucion, la sola existencia de
esa duda, en bien de todos, de la mayoria, de la minorfa
y de la democracia, parece exigir, a nuestro juicio de
manera indiscutible, que se restablezca el recurso previo
como cauce, el mas adecuado, para que esa duda racio-
nal se resuelva sin merma de la seguridad juridica y del
fervor que todos los ciudadanos deben de profesar a las
ideas democriticas.

Ya me he referido con anterioridad, sefior Presidente, y
paso con ello al parrafo tercero del articulo 24 de la
Constitucion, a ese concepto difuso, tantas veces traido y
llevado por la jurisprudencia, del secreto profesional. Si
se dice, y es un mandato de la Constitucién, que la ley
regulara los casos en que por razon de parentesco o de
secreto profesional no se estara obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos, se estd pidiendo una
ley que este punto lo aclare y S.S. sabe, porque es un
jurista fino, que este tema no est4 suficientemente deba-
tido todavia y que en la reforma que se vaya a hacer, y
que va estd en el horno, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal este punto cabalmente es uno de los mas discu-
tibles.

Lo es porque cuando se hizo la Constitucién no exis-
tian otras normas que la mayoria ha querido introducir y

ha introducido en nuestro ordenamiento penal, que tiene
un reflejo y una trascendencia grande en esta materia. Y
no va de chiste, sefior Presidente, pero recordemos que
en la reforma parcial y urgente del Cédigo Penal se intro-
dujo el concepto, al lado del parentesco, de «los que vi-
'ven juntos» como determinada situacién de facto con
trascendencia juridica en orden a las atenuantes y agra-
_vantes. Y yo me pregunto si ese «vivir juntos» entra den-
tro de este parentesco a que se refiere el articulo 24, y no
me pregunto en cambio, que ese si serd un punto que
tendré que resolverse en el futuro en la ley, y dudo que se
tenga la suficiente habilidad y tino como para que, si se
pone en manos de la mayoria, no se extienda el parentes-
co simplemente a la visita que pasé una noche en casa
del inculpado.

Termino, seflor Presidente, con el articulo 25. El arti-
culo 25 es otro de los que tradicionalmente vienen siendo
considerados como consagradores de los principios esen-
ciales de la politica penal de un Estado de Derecha y de
su polftica penitenciaria. Es verdad, sefior Presidente,
que el principio inicial del que parten: que nadie puede
ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituya delito,
falta o infraccion administrativa segun la legislacion vi-
gente en aquel momento, es un principio universalmente
aceptado; pero se me admitira, sefar Presidente, que sin-
gularmente en materia de potestad sancionadora de la
Administracién, es un precepto frecuentemente infringi-
do. Hoy se empieza a debatir en esta Camara una ley que
desarrolla determinados aspectos fiscales de la legisia-
cion espaiola donde ese principio de infraccién adminis-
trativa, de respeto a la normativa legal, previa a la deter-
minacién de la infraccidon y sus efectos, parece que se
puede poner en duda.

Pero es que hay mas, sefior Presidente, es que resulta
que este principio de «nullum crimen, nulla pena, sine
lege previa», parece que comporta ciertamente una con-
trapartida, no en base ya de este articulo, sino en base
también del articulo 14. Es la contrapartida de que no
pueda existir privilegio «ex post facto» de aquél que,
habiendo cometido una infraccion sea del tipo que fuere,
penal, administrativa o civil, pueda beneficiarse de una
‘norma acordada por una Cdmara «uti singuli», para el
Caso concreto de que se trate.

En ese sentido se produjo una peticion por parte del
-Presidente del Congreso de los Diputados de que se pre-
'sentara y se firmara, para su tramitacion, una proposi-
cién de ley, y nosotros, siguiendo una actitud radical-
mente distinta de la que ahora sigue el Grupo Socialista
firmamos esa proposicion de ley para su tramitacion,
naturalmente reservandonos todos los derechos para in-
terponer enmiendas. Véase la diferencia de actitud, por-
que nosotros no negamos la discusion jamas, mientras
que ustedes la niegan sistematicamente, cuando les con-
viene.

En cuanto al parrafo segundo de este articulo 25, sefor
Presidente, la cosa alcanza ya limites verdaderamente
insospechados.

Yo me atrevo a decir con apoyatura en los hechos, que
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es algo de lo que los juristas también debemos partir
singularmente, que no es dificil argumentar que dado el
modo de cumplirse hoy las penas de hecho, singularmen-
te las privativas de libertad, dado el modo de cumplirse
en las prisiones espafolas la norma legal en que dicho
cumplimiento se ampara, no tiende ni a la reeducacion
ni a la reinsersion social, sino, muy por el contrario, fa-
vorecen la degradacion, en multitud de casos, del que se
ve sancionado por tales penas.

Habra que reformar también esa legislacion, amén de
dotar de medios suficientes a la Administracion Peniten-
ciaria, porque singularmente creo que en este caso pode-
mos estar en presencia consentida, por activa o por pasi-
va, de una infracciéon continua y constante del espiritu
que nuestra Constitucion impone en esta materia.

Por tltimo, sefor Presidente, el parrafo tercero senala
que la Administracién Civil no podra imponer sanciones
que, directa o subsidiariamente, impliquen privacién de
libertad; principio recogido también por las legislaciones
mas progresivas (hace ya mucho tiempo que terminoé la
prision por deudas aunque sean a la Hacienda Publica),
pero principio que va a empezar a tambalearse esta tar-
de cuando se entren a discutir las nuevas medidas de
orden fiscal.

Por todas estas razones, y sin haber abusado del tiem-
po que S.S. me concedio, sino manteniéndome en los
limites del mismo, termino solicitando que se admitan
estas enmiendas parciales al articulado de la proposicion
de ley.

El sedior PRESIDENTE: Quedarian de este grupo de
enmiendas, la namero 17, que sera defendida por el se-
fior Soler; la nimero 18, que sera defendida por el seior
Calero, y la nimero 10, que sera defendida por el sefior
Alvarez. Si he entendido bien, después de ¢sas interven-
ciones habria el turno correspondiente de este grupo de
enmiendas, las consiguientes réplicas y duplicas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, que-
dan también enmiendas de la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Tendriamos es-
te grupo de enmiendas. El turno en contra se harfa para
este grupo y tras esos tramites se produciria la votacion
de esas enmiendas. Quedan por debatir marnana las en-
miendas 20 a 22, del sefior Herrero, y la enmienda de
Minoria Catalana a la disposicion transitoria.

E! seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sernor
Presidente, ¢no podriamos, para acelerar los tramites,
someter a votacién las enmiendas ya debatidas, o al me-
nos la primera que ya se ha contestado?

El serior PRESIDENTE: No, la primera no se ha con-
testado. Ha habido una cuestion de orden y se han vota-
do las enmiendas del Grupo Centrista que han tenido
turno en contra.

Els enor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Pero
las siguientes enmiendas, ¢no podria el sefior Berenguer
en un turno rapido contestar a las enmiendas ya debati-
das?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
renguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Sefior Presidente,
acabamos de oir las palabras del sefior Suarez acusando
al Grupo Socialista de que no queremos debatir los te-
mas, de que no queremos entrar en el fondo de las cues-
tiones. Me llena de perplejidad, sefior Presidente, que por
parte del senor Herrero se diga que haga una brevisima
contestacion, lo cual seria darle la razon al sefior Suarez,
por parte del Grupo Socialista, es decir, que no quiere
debatir los temas.

El Grupo Socialista esta encantadisimo de debatir los
temas hasta las ultimas consecuencias, y no puedo por
menos gue anunciar que mi contestacién a todas las en-
miendas que han sido defendidas, mas las que forman
parte de este grupo v que se defenderan manana, no pue-
de ser en modo alguno breve, y, por tanto, queremos
entrar en ¢l debate de estos temas en profundidad.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que vamos a oir-
le, porque ustedes tienen especial interés en ello. Ruego
que todos los que han dicho que tienen interés en oirle
estén manana aqui, porque si no el interés queda en el
aire y no es tal. El sefior Berenguer quiere hablar sobre
estas enmiendas y manana tiene ocasion de hacerlo.

Continuaremos a las diez y media de la manana para
terminar a esta hora aproximadamente en esta misma
sala.

Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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