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— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Proteccion Civil.

Se abre la sesion a las nueve v treinta minutos de la
manana.

El serior PRESIDENTE: Bucnos dias, seioras v scilores
Diputados. Vamos a dar comienzo a la sesion, cuvo or-
den del dia obra en poder de todos ustedes, v consiste
fundamentalmente en el estudio v aprobacion por esta
Comision, con competencia legislativa plena, del informe
claborado por la Ponencia con relacion al proyvecto de
Lev sobre Proteccion Civil.

No se les ocultara a ustedes —que tienen va todos los
antecedentes— la responsabilidad de nuestro trabajo,
dado que no va a pasar por ninguna ulterior instancia
parlamentaria en esta Camara v que viene agravada por-
que ha sido tal el conjunto de enmiendas estudiadas por
la Ponencia que a lo mejor resulta dificil seguir ¢l tra-
bajo. Por lo tanto, la Presidencia recaba de todas v cada
una de SS. SS. —y sabe que cuenta con ello— la colabo-

racion mas cumplida v de antemano la disculpa de los
errores que se comeltan.

El método de trabajo que se les propone a SS. SS. ¢s ¢l
siguiente: En primer lugar v siguiendo el informe de la
Ponencia, dariamos cuenta de qué enmiendas figuran en
el mismo como mantenidas v contrarias a lo que ¢l infor-
me ha aprobado para redaccion de dicho texto, v cada
Grupo Parlamentario diria si efectivamente es de su inte-
rés continuar con la defensa de dichas enmiendas o, por
¢l contrario, a la vista va de todo el provecto en conjun-
to, prefiere retirarlas.

En segundo lugar v dadas esas modificaciones, cuando
sepamos va qué enmiendas se mantienen, si algan Grupo
Parlamentario o enmendante quiere hacer alguna nueva
aportacion, dado que estamos en la ultima fase de estu-
dio de este provecto —siempre v cuando la nueva apor-
tacion sea coherente con lo va aprobado, porque lo com-
plemente o lo aclare, o coherente con la propia enmienda
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que se estad manteniendo y no hubiera oposicién por par-
te de los demds, porque adelantamos que desde luego
por parte de la Mesa y dada la responsabilidad que tene-
mos en este tema vh a haber la mavor flexibilidad—
también se computarian e¢n el censo de temas a tratar en
todos y cada uno de los articulos.

Como ven ustedes, el procedimiento va a ser un poco
singular, dada la peculiaridad del proyecto, por lo que
también rogamos a SS. SS. que en la defensa de sus res-
pectivas posiciones, sin merma alguna de su libertad de
expresion, autolimiten el propio tiempo en la medida de
lo posible, si es que ademas no desean ustedes que, por
grata que sea siempre nuestra convocatoria y encuentro,
podamos-estar aqui reunidos también el proximo vicrncs

‘manana y tarde, cosa que para la Presidencia sera siem-

pre un honor y una satisfaccion, pero que yo me imagino
que para algunos de ustedes ¢l honor v la satisfaccion
quedaran un poco retdricas ante otra clase de necesida-
des.

En consecuencia, empezamos con ¢l proyvecto.

Por el senor Secretario se procede a dar lectura de la lista
de los miembros de la Comision, presentes v sustituidos.

El sefor PRESIDENTE: Anotadas las sustituciones
producidas en la Comision a los efectos de este debate,
comenzamos con el mismo.

Como es habitual, la exposicion de motivos supongo
estaran ustedes de acuerdo en que quede para ser objeto
de consideracion final una vez acabado todo ¢l texto. Por
lo tanto, entramos en el debate del Capitulo I, Disposicio-
nes generales. ¢Sobre esta mibrica no hay ninguna clase
de manifestaciones que realizar por alguno de los Grupos
Parlamentarios? (Pausa.) ¢Se enticnde aprobada por
asentimiento la denominacion del Capitulo? (Asentimien-
to.)

Queda aprobado por unanimidad.

Al articulo 1 segun los antecedentes, se encuentran
pendientes las siguientes enmiendas por haber sido re-
chazadas en la Ponencia: enmienda numero 7, del Grupo
Mixto; enmienda numero 33, del Grupo Vasco; enmienda
nimero 120, del Grupo Centrista; enmienda numero 8,
del Grupo Mixto —que afecia al apartado teicero—; en-
mienda 55, del Grupo de Minoria Catalana; ¢enmienda
121, del Grupo Centrista y enmienda 86, del Grupo Popu-
lar. ¢Hay alguna otra enmienda como consecuencia de
reflexién posterior que deseen SS. SS. someter a conside-
racién? (Pausa.) Entonces, queda reducido el debate de
este articulo a las enmiendas que han sido sefialadas.

En primer lugar, concedemos la palabra al sefior don
Marcos Vizcaya Retana, del Grupo Vasco, para que se
pronuncie en relaciéon con su enmienda 33, que afecta a
este articulo.

El sefor VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.
Al comienzo del debate de-esta importante Ley sobre la
proteccion civil y con motivo de esta enmienda al articu-
lo 1., yo quisiera realizar algunas manifestaciones —a
efecto de que consten en acta, puesto que estamos ha-

blando en Cemisidn con competencia legislativa plena—
sobre los avatares de este proyecto de ley, que yo creo
que pueden explicar un tanto los posibles errores de este
Diputado a la hora de defender sus enmiendas. Yo quisie-
ra recordar a SS. §S. que con motivo de las enmiendas a
la totalidad que se presentaron a este proyecto de ley
este Grupo Parlamentario solicito su devolucion al Go-
bierno, lo mismo que ocurria con otros Grupos que tam-
bién presentaron sendas enmiendas de totalidad con los
efectos previstos de devolucion. Esta enmienda fue re-
chazada, y en Ponencia nos encontramos con la sorpresa
de que el Grupo Socialista presentaba una seric de en-
miendas a todes y cada uno de los articulos de cste
proyectode lev que lo convertian cn algo totalmente di-
ferente, nuevo, pero no solo nuevo en cuanto a la redac-
cion o la literalidad de algunos articulos, sino nuevo cn
cuanto a filosofia, en cuanto a principios generales, cteé-
tera. Creo que no se quiso reconocer que habia habido un
crror inicial, que el provecto de ley era francamente ma-
lo, defectuoso v que el propio Grupo Parlamentario So-
cialista enmendaba la plana al autor de este provecto de

“ley.

Con csto, v con un afan de colaboracion constructivo,
los demas Grupos, v ¢n concreto ¢l mio, trabajamos du-
rante la fase de Ponencia no sobre el provecto de ley del
Gobierno, sino sobre ¢l que resultaba de dar por asumi-
das o aceptadas las ecnmiendas del Grupo Socialista. Por
tanto, hay algunas enmiendas de mi Grupo que han per-
dido sentido respecto al inicial proyecto de ley, pero su
filosofia de discrepancia con el provecto de ey se mantic-
ne respecto al informe de la Ponencia, v por cllo, a medi-
da que vayan llegando, solicitaré de la Presidencia que
me vayan admitiendo como formulas de transaccionales,
si s¢ quiere, o como enmicndas «in voces, nuevas en-
micendas a nuevos articulos que han aparccido tras la
aceptacion en Ponencia de articulos completos que pro-
ceden de enmiendas socialistas.

En segundo lugar, v en el portico de esta intervencion,
tengo que senalar que me llevé una auténtica sorpresa
cuando conoci tanto ¢l proyvecto de ley del Gobierno co-
mo el que después quedaba confeccionado definitiva-
mente tras las enmiendas socialistas, porque vo entiendo
que la proteccion civil es algo sencillo v a la vez com-
plejo, que exclusivamente se puede resumir en planifica-
cion, ordenacion, coordinacion v direccion de servicio-
simplicados en una emergencia, v que si hay alguna ma-
teria en un Estado que es susceptible de una total v abso-
luta descentralizacion, que ¢s susceptible de ser —diria-
mos— ejecutado en una pirdmide de abajo arriba, ¢n vez
de arriba a abajo, es precisamente la proteccion civil.
Este Diputado, inquieto precisamente por las noticias
que llegaban sobre la redaccion de este proyecto de ley,
en un viaje reciente a Estados Unidos ha intentado estu-
diar y ver en profundidad el sistema de proteccion civil
en diversos Estados de los Estados Unidos, lo mismo que
en Alemania, y he llegado a la conclusion de que todavia
no entiendo por qué —salvo una desconfianza inicial in-
digna del texto constitucional hacia las organizaciones
politicas inferiores, como pueden ser las Comunidades



— 6259 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NuUM. 205

auténomas, las provincias, los municipios— hay una des-
confianza total, porque la filosofia del proyecto de ley es
absolutamente centralista. Asi lo expresa ya la exposi-
cion de motivos, tanto la antigua como la nueva, y ade-
mas es tan centralista que incluso no le importa hacer
algo que en Derecho a los juristas se nos presenta como
raro, y es reconocer lo mas a las entidades politicas infe-
riores, y sin embargo, no reconocerles lo menos; es decir,
que el principio de el que puede lo mds puede lo menos,
que nosotros estudiamos en nuestra carrera de Derecho,
en este proyecto de ley sucede todo lo contrario. Es decir,
que las entidades inferiores, como puede ser una Comu-
nidad Auténoma, una provincia o un municipio, pueden
elaborar planes, que es lo que se llama la planificacion u
ordenacion, pueden lo mas, v sin embargo no los pueden
ejecutar. No dirigen, por tanto, esos servicios, incluso no
les permiten decir que se ponga en marcha ¢l plan que
cllos han claborado. Es decir, aquella famosa alerta roja
de que hablabamos en ¢l debate de totalidad —aunque
como ha pasado todo ¢l verano por medio uno va no se
acuerda apenas de cllo—, ¢l hecho de encender la luz
roja, de que se ha producido la emergencia v se ponga en
marcha un plan, ni siquicra vso se le deja a la entidad o
persona juridica de derecho publico que esta viviendo de
cerca ¢ inmediatamente el problema, el riesgo, el peligro
o la emergencia de que se trate. Por tanto, mi Grupo
Parlamentario, al discutir la enmienda al articulo 1. —v
asi va a ahorrar a SS. S§S. de otros comentarios—, mani-
fiesta su total oposicion a la filosofia que respira este
provecto de lev.

Tampoco puede dejar de senalar algo que me parece
sumamente grave: no puede admitir que en la exposicion
de motivos, que después informa todo el provecto de ley,
se diga que estamos en presencia de una competencia de
las que la Constitucion senala en ¢l articulo 149.3; ¢s
decir, de aquellas que no habiendo sido reservadas por
las Comunidades Auténomas en sus estatutos, son o se
presumen, por tanto, del Estado.

Y no lo puedo admitir por una razon, porque si bien es
cierto que muchos Estatutos ticnen estas competencias
de proteccion civil, no lo puedo admitir en ningun caso
respecto a la Comunidad Autonoma vasca, porque asi
como sc¢ define la proteccion civil como la proteccion de
personas v bienes en situacion de riesgo, emergencia, ¢
insiste en que es una funcion de orden publico, vo no
puedo admitir esa interpretacion de que sea competencia
del articulo 149.3 de la Constitucion, en la medida en
que ¢l articulo 16 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco dice que corresponde a la policia autonoma vasca
la proteccion de las personas v bienes, v ¢l mantemiento
del orden publico dentro del territorio autonomo, que-
dando reservada exclusivamente a las Fuerzas v Cuerpos
de Seguridad del Estado v otros servicios los de caracter
extracomunitario v supracomunitario. Extracomunitario
v supracomunitario. Por ¢so, ustedes, después, seforias,
hecha esta introduccion, entenderan mas facilmente el
sentido de las enmiendas que vo presento.

La consideramos, por tanto, una competencia de las
Comunidades Autonomas, o, por lo menos, de esta Comu-

' nidad Auténoma, que tiene esas competencias en materia
de proteccion de personas y bienes, incluso con su poli-
cia, y, por tanto, entenderdn después mucho mejor el
sentido de estas enmiendas.

Y ya, en concreto, al articulo 1., la unica diferencia de
nuestra enmienda...

El senor PRESIDENTE: Perddn, sefor Vizcaya. Sefor
De Gregorio, ¢pide la palabra para una cuestién de méto-
do? ¢Prefieren SS. SS. que haya una manifestacion acer-
ca del contenido general de la ley y luego entremos en las
enmiendas y sobre ello se pronuncie todo el mundo?

El seiior DE GREGORIO TORRES: Efectivamente, se-
nor Presidente, para eso he pedido la palabra. Me parece
que hay que deslindar los dos campos que planteaba cl
sefor Vizcaya. Por un lado, el preambulo, que muy en su
derecho ha efectuado de la ley en su conjunto, vy, por otro
lado va vendria ¢l articulado con las enmiendas corres-
pondientes. Nos gustaria a nuestro Grupo, quiza a otros
Grupos tambic¢n, hacer una contestacion a este preambu-
lo, sin perjuicio de luego entrar va en las enmiendas pro-
pias del articulado.

El senor PRESIDENTE: Yo no creo que hava el menor
inconveniente con la habilidad que tienen SS. SS., por-
que, a lo mejor, hay otros Grupos que no desean hacer
preambulo. Como lo que estamos discutiendo realmente
es la enmienda numero 33, llegado el momento de con-
testar, tanto a la 33 como a cualquier otra, cstaran uste-
des facultados para hacer una contestacion introducto-
ria.

Senor Vizcava, puede continuar.

El sefior VIZCAYA RETANA: Pido excusas por esta in-
troduccion que he hecho, pero es que en la medida en
que esta Comision tiene facultad legislativa plena, v el
provecto no va a pasar a Pleno, tengo que explicar un
poco a la Comision cual es la filosofia del conjunto de
cnmicndas parciales que vov a mantener, habida cuenta
precisamente...

El senor PRESIDENTE: Senor Vizcava, asi lo ha en-
tendido toda la Comision, que de ningan modo manifies-
ta oposicion alguna a que usted se pronuncie sobre la
totalidad. Lo unico que queria ¢l senor De Gregorio era
parcclar las intervenciones por temas.

En consecuencia, no sienta usted ninguna situacion de
violencia. Continte en el uso de la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: De acuerdo. Ya refirién-
dome en concreto al articulo 1, v a nuestra enmienda
nimero 33, no tengo tampoco demasiadas discrepancias
con este articulo. Lo anico que solicito a través de nues-
tra enmienda, es que, dado que es la primera vez en la
historia legislativa de este pais que a nivel de proyecto
de lev se trata la proteccion civil monograficamente, vo

creo que es importante con caracter pedagogico v con
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otros caracteres y otras finalidades definir la proteccion
civil.

Yo he visto una enmienda que tiene el Grupo Popular,
que también de alguna manera intenta describir o defi-
nir la proteccidn civil. Es por eso que en nuestra enmien-
da namero 33 comenzamos asi: «Proteccion civil es la
actuacion coordinada de los diferentes servicios y orga-
nos de la Administracion Publica en caso de grave riesgo,
catastrofe o calamidad publica a fin de garantizar la pro-
teccion de las personas y bienes en los casos en que di-
chas situaciones se produzcan».

Es decir, que es muy importante definir la proteccion
civil en el articulo 1, para que después informe este
articulo 1. sobre esta definicion a todos los demas arti-
culos. Diriamos que ésta e¢s la objecion fundamental al
articulo 1.°, no tanto de fondo como de forma, en la
creencia de que es bueno definir la proteccion civil para
que quede clara a estos efectos, y vuelvo a repetir, es la
primera vez que estamos regulando con estos caracteres
la proteccién civil en este pais.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viz-
caya. Considera el Grupo Parlamentario Socialista la
conveniencia de contestar globalmente, tanto a las intro-
ducciones como a las enmiendas que afectan a este arti-
culo, ¢verdad? (Asentimiento.)

Continuamos, en consecuencia, con las intervenciones
de los enmendantes.

Con relacion a la enmienda numero 55, que pende so-
bre este articulo numero 1, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefor Xicoy para
que se pronuncie acerca de su mantenimiento y defensa o
manifieste lo que crea conveniente.

El sedor XICOY I BASSEGODA: Mi Grupo mantiene
esta enmienda, que pretende la supresion del namero 3
de este articulo. Me permito observar que el articuloes 1,
no 1. como ha dicho la Presidencia. Asi viene denomina-

do.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Xicoy.

El seftor XICOY I BASSEGODA: De nada.

La supresion viene impuesta, en primer lugar, por ra-
zones gramaticales, puesto que un parrafo que se inicia
con la expresion «sin perjuicio» ya anuncia algo que no
va a funcionar.

En segundo lugar, porque aqui se hace una enumera-
cion de funciones en caso de guerra que no es exhaustiva
ni mucho menos. Por consiguiente, tampoco sirve para
nada, puesto que no esta todo lo que debe contener la
accion de la proteccion civil en caso de guerra. Después
porque estimamos superfluo «en caso de guerra». Las
guerras ya son totales, y en caso de guerra la proteccion
civil lo comprende todo, y por ello hacer una enumera-
cién aqui nos parece algo superfluo. Por esto, nuestro
Grupo sostiene y solicita de la Comision con competen-

cia plena que sea aprobada la supresiéon de este tercer
parrafo.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Incluida la enmienda que lc¢
ha sido a usted aceptada de incorporacion de un aparta-
do g)?

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Es que la enmienda
numero 56 era una enmienda subsidiaria, que si se me ha
admitido.

El sefor PRESIDENTE: Pero en ¢l supuesto de que no
prosperara su enmienda de supresion total del apartado,
¢sf mantiene usted que de redactarse el apartado incluya
una letra g) tal como usted propuso?

El senior PRESIDENTE: Exacto, y asi ha sido recogido
por la Ponencia.

El serior PRESIDENTE: A continuacion, y con relacion
a las enmiendas numeros 120 v 121, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, seo-
rias, el Grupo Parlamentario Centrista manti¢ne sus en-
miendas, a pesar de reconocer que se ha hecho un esfuer-
zo importante en el texto final resultante, de atender al-
gunas de las demandas de mi Grupo. Nos parece mejor
nuestro texto, a pesar, repito, de que hay una aproxima-
cion entre las enmiendas 120 v 121 en concreto con res-
pecto al texto que se ha producido como informe de la
Ponencia, en los términos ya conocidos de que, en defini-
tiva, es el nuevo punto de referencia resultante de esce
conjunto de enmiendas presentadas por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista que han variado, como es sabido de
todos, el texto originario.

Consiguientemente hago gracia a SS. SS. de los argu-
mentos, que se desprenden muy claramente del texto. En
definitiva, es un problema de definicion previa de protec-
cion civil, y mantenemos nuestra enmienda, sefior Presi-
dente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ortiz.

Enmienda numero 86, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Tiene la palabra don Antonio Pol.

(El senor Pol pronuncia palabras que no se perciben.)

El seiior PRESIDENTE: Es conveniente que le den us-
tedes la vuelta al mecanismo o aparato, con lo cual ten-
dran un mejor acceso a las teclas, y no sufriran ningun
problema artrésico por el esfuerzo. Asi estad mejor.

El senor POL GONZALEZ: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Quiza el hecho de que este artilugio esté coloca-
do al revé, sea también una referencia a que muchas de
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las cosas en esta ley, y dicho con todos los respetos, tam-
bién estan colocadas al revés.

Yo quisiera, sefor Presidente, decirle que tenga usted
la seguridad absoluta de que cuenta con la colaboracion
del Grupo Popular para que, sin menoscabo del rigor que
toda ley merece en su discusion, y mas ésta todavia, en
que, al habérsenos concedido la competencia legislativa
plena, nos supone un mayor grado de responsabilidad
nuestro Grupo tratara por todos los medios de que la
grata convivencia del proximo viernes no tenga lugar, y
con este fin también decimos que alguna de nuestras
enmiendas, concretamente las enmiendas 100 a 107 v
116, van a ser retiradas, algunas de ellas porque entende-
mos que han sido asumidas v otras porque la nueva re-
daccion que se ha dado al Capitulo en que se defienden
dichas enmiendas hace practicamente imposible enmen-
dar concretamente estos articulos, que han sido total-
mente cambiados.

Hemos de decir, como consideracion previa, que coin-
cidimos con el senor Vizcava en el tema de que el provec-
to de ley del Gobierno a lo que estamos discutiendo aho-
ra, es decir, al texto de la Ponencia, existe una diferencia
notabilisima. Esto es debido a que se ha producido en
toda la tramitacion de este provecto de lev algo que vo,
con todo el respeto, quisiera calificar como una cadena o
rosario de incongruencias, que hace en muchos casos di-
ficil o casi imposible saber cual es ¢l texto que va a ser
objeto de discusion v debate, sin perjuicio, claro esta, de
que no cabe duda de que s ¢l texto de la Ponencia, que
es ¢l que tenemos delante.

Dejando aparte va la ampliacion del plazo de enmien-
das despucs de que habiamos presentado todas las de-
mas, que tuvo lugar a peticion del Grupo Socialista, he-
mos de hacer constar que, tal como s¢ presento la cosa v
después de que se han verificado unos cambios que han
dado al traste con ¢l provecto primitivo, lo ortodoxo se-
ria que por parte del Gobierno se retirara la ley, se pre-
sentara una nueva con ¢l nuevo texto, porque se¢ han
cambiado capitulos enteros, aparte la filosofia general de
la ley, v que se volviera a abrir el periodo de enmiendas v
se discutieran éstas, lo cual haria que todos los Grupos
Parlamentarios estuvieran en las mismas condiciones, v
no en una situacion practicamente de indefension.

No obstante, como de lo que tratamos es de trabajar
con los mimbres que se nos han ofrecido, entramos, sin
mas preambulos, en la enmienda numero 86, referente al
articulo 1 del texto de la Ponencia.

Entendemos que, como muy bien ha dicho ¢l sefor
Vizcaya Retana, ningin texto legislativo puede ser claro
si no empieza con una definicion del tema que trata de
regular. Coincidimos pues, plenamente, en relacion con
esto, desde el punto de vista de la técnica legislativa,
aunque quiza desde el punto de vista de la filosofia del
concepto de proteccion civil no sea nuestro criterio el
mismo que ¢l del portavoz de la Minoria Vasca, pero
entendemos, eso si, que el articulo 1. propuesto por cl
Grupo Popular es mas coherente, en primer lugar porque
tiene una mayor claridad de exposicion en cuanto trata
del objeto de la proteccion civil, definiéndola v determi-

nando lo que ha de entenderse por tal, y en segundo
lugar por su sistematica, incluso desde el punto de vista
cronolégico, ya que distingue claramente los tres mo-
mentos en que la proteccién civil tiene lugar o actua,
como es el caso de prevencion, previo, proteccion y soco-
rro, simultaneo y posterior al momento en que la catas-
trofe se produce, porque su mision es prevenir.

Entendemos que en el texto deben ser deslindados per-
fectamente estos dos momentos y que si los ultimos son
muy importantes, indudablemente ¢l momento de pre-
vencién es importantisimo, aunque solo sea por hacer
honor al dicho popular de que vale mas prevenir que
curar.

El texto propuesto por nuestro Grupo es, 0 al menos
trata de ser, dentro de la falibilidad humana, exhaustivo,
pues dentro de los tres momentos senalados de preven-
cion, proteccion y socorro, distingue todavia dentro de la
etapa de prevencion una prevencion lejana, otra a plazo
medio v otra inmediata, todas ellas perfectamente expli-
cadas en el texto, en cuvo contenido no insisto en aras
precisamente de esta brevedad v ademas por la seguri-
dad absoluta de que los miembros de la Comision las han
estudiado con detenimiento v atencion.

En la etapa de proteccion distingue una accion enca-
minada a la promocion v construccion de refugios v otra
a la autoproteccion, v de cara a la ultima ctapa, es decir
a la de socorro, la creacion de fuerzas v servicios estati-
cos v operativos v la coordinacion de los servicios de
salvamento v asistencia.

La expresion «tanto en paz como en guerra», que no
utiliza el texto de la Ponencia v que, sin embargo, hace-
mos constar nosotros, estimamos que evita establecer
una operativa especial para este ultimo caso, es decir
para ¢l caso de confrontacion bélica, porque la catastro-
fe, si se produce o hay peligro inminente de ella, esta ahi
v la situacion contflictiva o no del pais desde el punto de
vista bélico no anade ni resta nada a la misma.

El ciudadano lo que desea v tiene derecho a exigir es el
respeto a su vida e integridad fisica v a la de sus familia-
res, v quiere que ¢stas sean salvaguardadas sin importar-
le cual sea la causa o agente que las perturbe.

La enumeracion que se hace en el numero 3 del texto
de la Ponencia tiene algunos inconvenientes v ofrece
unos ejemplos de proteccion civil en el caso de guerra,
cuando las circunstancias que en éste s¢ enumeran pue-
den darse también en supuestos distintos. Pensemos en
la catastrofe producida en la provincia de Tarragona por
el accidente ocurrido a un camién cisterna en ¢l verano
de 1978, las inundaciones de Valencia o del Pais Vasco,
etectera. Y si pretende ser exhaustiva esta enumeracion
que hace el articulo del texto de la Ponencia, omite algu-
nos casos importantes, como puede ser la intervencion de
la Proteccion Civil en los organismos encargados de pro-
mover la descentralizacion v diseminacion de los puntos,
areas y zonas sensibles del territorio nacional, ia oposi-
cion a las concentraciones urbanas v, sobre todo, indus-
triales, v la elaboracion de los provectos en materia de
ordenacion urbana y de construccion. Si, por el contra-
rio, dicha enumeraciéon tan solo se ofrece a titulo de
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ejemplo, estimamos que peca de ambiciosa y comprome-
tida. Es por ello por lo que ofrecemos una enumeracion
que, ademas de su mayor rigor, es mas completa, sin
pretender ser onmicomprensiva. Entendemos, y no es, se
lo aseguro, seitor Presidente, deseo de salirnos con la
nuestra, como se dice vulgarmente, que el texto legal
ganaria mucho con la redaccién que proponemos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pol.

Las enmiendas numeros 7 y 8, del Grupo Mixto, que
pendian sobre este articulo, ante la ausencia de enmen-
dante que las mantenga, se declaran decaidas e inexis-
tentes, por no ser mantenidas en este acto.

Tienen la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, para una réplica conjunta a todas ellas, don José de
Gregorio y don Pedro Moya, si se van a repartir la inter-
vencion.

Tiene la palabra don José de Gregorio en primer lugar.

El sefor DE GREGORIO TORRES: Como decia ante-
riormente, lo que pretendfa es deslindar el preambulo
efectuado por el representante del PNV del resto del arti-
culado con las enmiendas correspondientes.

Me quiero referir a aspectos generales, aunque tam-
bién concretos, de ese preambulo efectuado por el sefor
Vizcaya.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario PNV presento
una enmienda a la totalidad que fue, incluso, si no re-
cuerdo mal, retirada en el mismo debate, a la vista de las
enmiendas parciales que este Grupo Socialista habfa
presentado al proyecto de ley.

Hay que tener en cuenta que las enmiendas se presen-
tan conjuntamente, en el mismo tramo de tiempo, dado
que ahf se incluyen las de totalidad, que las parciales.
Entonces, no modificé en absoluto, porque desconocia
este Grupo cudl era el contenido de la enmienda a la
totalidad del PNV, esa enmienda a la totalidad en las
enmiendas parciales que presentamos.

Efectivamente, se presentaron bastantes enmiendas
por este Grupo, e, incluso, para facilitar las labores de la
Ponencia, lo que se hizo fue un texto refundido, en que se
englobaba la parte del proyecto de ley que quedaba tal
como estaba remitida por el Gobierno y, por otro lado,
las madificaciones que suponfan nuestras enmiendas. En
este sentido también hay que agradecer al propio seiar
Vizcaya y al sefior Ortiz que, en contestacion a ese docu-
mento, presentaran otros dos documentos con enmiendas
transaccionales a ese texto refundido. Esa labor no fue
indtil, porque incluso varias de las enmiendas transac-
cionales allf expuestas fueron aceptadas en Ponencia y
otras incluso serén objeto de revision en esta Comision,
proponiendo unos textos que acercan todavia las postu-
ras.

Por otro lado, no creo que sea una practica parlamen-
taria en un sistema democrético totalmente anormal el
que un Grupo Parlamentario presente enmiendas incluso
a un proyecto de ley remitido por el propio Gobierno.
Aquf tenemos dos situaciones: que muchas veces se nos

echa en cara que el Grupo Parlamentario es una mera
correa de transmisién de las disposiciones dictadas por
el Gobierno, y que es sostenerla por sostenerla; cuando
en esta ocasion ocurre algo de lo contrario, también se
nos echa en cara que enmendamos la plana al Gabierno.
No se trata de eso. Aqui lo que ha habido es un ajuste
entre el Gobierno y, concretamente, el Ministerio del In-
terior, y el Grupo Parlamentario hemos estado totalmen-
te de acuerdo en el texto que al final hemos presentado
en Ponencia, con las correcciones que vamos a introducir
en Comision. El Ministro del Interior sigue siendo el se-
for Barrionuevo, el Director General de Proteccion Civil
sigue siendo el senor Figueruelo, los Ponentes del Grupo
Socialista seguimos siendo los que estdbamos designados
en un principio, con la excepcion del sefior Gavilan, que,
desgraciadamente, esta enfermo, y no creemos que esto
suponga en absoluto ningun desbarajuste ni ningan ras-
gamiento de vestiduras contra el Gobierno.

El sefior Vizcaya también se referia, en general, v no
quiero entrar en temas concretos, que serian objeto de
analisis en cada uno de los articulos, a los temas autoné-
micos. Aqui, en el texto de la Ponencia, efectivamente se
ha eliminado la distribucion de competencias que venia
asignada a distintos 6rganos de la Administracion Civil
del Estado y a las Comunidades Auténomas, pero la filo-
soffa, y la hemos discutido bastante en Ponencia, y creo
que el sefor Vizcaya lo sabe, e incluso creo que ha mos-
trado en la misma Ponencia, en parte, su conformidad,
aunque quedan temas puntuales de los que luego tratare-
mos, ha pretendido no establecer una carrera entre la
Administracion Central del Estado y las Comunidades
Autonomas a ver quién llega primero, a ver quién es el
primero que lleva la ambulancia, o que lleva la mangue-
ra o lo necesario para acabar con una situacion de emer-
gencia.

Se ha jugado con dos piezas basicas, en este tema. Por
un lado, la actuacion subsidiaria de la Administracion
Civil del Estado. Si un municipio, una provincia, una
comunidad auténoma, porque no tienen elementos, por-
que no tienen suficiente organizacidn, suficiente agili-
dad, no llegan a cubrir un siniestro, subsidiariamente la
Administracién -Central creemos que sera la encargada
de llegar a, efectivamente, remediar esa situaciéon. Otro
pilar basico es que los ciudadanos se sientan efectiva-
mente protegidos sea cual sea la autoridad competente
que haya intervenido. Esta es la filosoffa que ha inspira-
do este proyecto de ley tal como lo vamos a discutir.

Por otro lado, al informe de la Ponencia no se le puede
acusar de centralista. En este sentido se han perfecciona-
do aspectos del. proyecto de ley y se han intreducido
mejoras en Ponencia y se van a introducir otras en Comi-
si6n. Quiero recordarle al seflor Vizcaya que se crea la
Comision de proteccion civil de las Comunidades Auté-
nomas que no estaba prevista en el proyecto —cuyo tex-
to sera distinto al que aparece en el informe de la Ponen-
cia~—; se le reconoce a las Comunidades Auténomas una
capacidad sancionadora que antes no aparecia en el
proyecto de ley y también se les otorga la facultad de
aprobar planes territoriales de proteccién civil, planes
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especiales de proteccion civil v homologacion de los pla-
nes de ambitos territoriales inferiores al de la Comuni-
dad Autonoma.

Como decia antes no quiero referirme a otros aspectos
puntuales que seran objeto de la discusion del articula-
do, pero, para acabar este preambulo, considero que lo
autonémico o antiautondomico de este provecto de ley lo
juzgaremos cuando tengamos el texto definitivo de la
Comision, entonees sera ¢l momento de pronunciarnos
sobre el tema.

Cedo la palabra al senor Mova, que ¢s quien va a con-
testar a las enmiendas al articulo 1

El schior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Mova.

El scior MOYA MILANES: La intervencion del senor
De Gregorio me ahorra responder al preambulo que han
realizado los sciores Vizecava v Pol, del Grupo Popular.
El precambulo que ha realizado ¢l sehor Marcos Vizcaya
ha adelantado ¢l debate sobre aspectos esenciales de este
proyecto de lev al que vo en este monwento no vov a
responder; son articulos v enmiendas que se veran en su
momento v que responderd a ellos posteriormente. Si
ahora diera una respuesta puntual a los pronunciamicn-
tos en torno a la falta de autonomia de este provecto de
ley estariamos adelantando ¢l debate de las enmiendas v
haciendo algo mas complicado lo que de complicado cs
de por si la tramitacion de este provecto. En consecuen-
cia, dejaré para su momento estos temas a los que 8. S,
se ha referido en relacion con ¢l centralismo o no centra-
lismo de este provecto de lev.

Refiriéendome concretamente a cada una de las en-
miendas a este articulo 1., en relacion con la enmienda
namecro 33 del Grupo Vasco, nos ha venido a decir que si
se hace una lectura de ¢l se vera —v en cllo coincide con
los representantes del Grupo Popular v del Grupo Centis-
ta— que la diferenciacion entre el texto que nos propo-
nen v lo que consta en el de la Ponencia es meramente
formal v de redaccion. El mismo seior Vizcava ha reco-
nocido que se trata simplemente de ajustar mas los tér-
minos a lo que se considera una definicion clasica. El
articulo 1. recoge todos los elementos configuradores de
lo que es una definicion completa de proteccion civil, lo
que ocurre es que gramaticalmente no se le ha dado la
redaccion que pretenden el Grupo Centrista o ¢l Grupo
Vasco o ¢l Grupo Popular. En el articulo 1., 1 se exponen
las notas imprescindibles de lo que es proteccion civil.
Concretamente se habla de que la proteccion civil va a
comprender acciones de prevencion, de proteccion v de
socorro; por consiguiente, se recogen va las notas esen-
ciales y se delimitan las circunstancias marco en que se
van a desarrollar esas actuaciones. Se dice exactamente
que son las situaciones «de grave riesgo, catastrofe o ca-
lamidad publica». A lo mejor lo unico que pretenden el
Grupo Centrista, el Grupo Vasco y el Grupo Popular en
que se empiece el parrafo de otra manera diciendo: pro-
teccion civil es tal cosa porque eso se ajusta mas a los
canones de una definicion formal clasica. Yo creo que ése

¢s un problema trivial que no tiene sentido discutir, lo
importante es que estén recogidos lus aspectos sustancia-
les de una definicion y ésos lo estan perfectamente en ¢l
articulo 1.7, 1. Por si fuera poco, en el articulo 12, 2 se
llega a explicitar cual es el funcionamiento basico de esa
proteccion civil, que es una competencia de la Adminis-
tracion del Estado v que participan en clla las diferentes
Administraciones publicas, etcétera.

Por tanto, las enmiendas referidas a los numeros | y 2
de este articulo 1.7 son puramente formales, tanto la 33,
del senor Marcos Vizeava, como la 120, del Grupo Cen-
trista, v la 86, del Grupo Popular.

Vov a anadir algunas consideraciones mas en relacion
con la enmienda del Grupo Centrista. E1 Grupo Centrista
ha introducido en su enmienda un tema mas de fondo.
Aparte de las diferencias de redaccion a que ha hecho
referencia, nos dice que: «La proteccion civil tiene por
objeto prevenir, reducir v reparar...» Nosotros explicita-
mente hemos quentdo excluir de esta definicion todo el
tema de reparaciones porque entendemos que tiene un
tratamicnto en otro articulo del provecto de ley, concre-
tamente en ¢l 16, que luego se contemplara también en
la disposicion adicional. Cuando llegue la discusion de
esos articulos sera cuando diremos por qué hemos exclui-
do de este provecto de lev todo el tema de las reparacio-
nes que estaba confuso en el texto del provecto.

En relacion con la enmienda namero 86, del Grupo
Popular, quicro hacer algunas consideraciones. En pri-
mer lugar, que sustancialmente no se puede estar en de-
sacuerdo con la redaccion de la enmicenda. Es un texto
absolutamente razonable, sensato, en ¢l que se definen
acertadamente las acciones de prevencion, las acciones
de proteccion v las acciones de socorro. Concretamente
las acciones de socorro se han incorporado al informe de
la Ponencia como consecuancia de la enmienda 86, del
Grupo Popular, que no venia en el primitivo provecto de
lev, lo que ocurre es que nosotros no incorperamos este
texto tal como viene redactado porque es una redaccion
excesivamente amplia v prolija. Entendemos que es sufi-
ciente con que una ley de proteccion civil exprese los
rasgos de la definicion, pero entrar en la clasificacion de
si esa prevencion es lejana, inmediata, a plazo medio o a
plazo corto; de o que es prevencion lejana, de lo que es
prevencion a plazo corto, de lo que es prevencion a plazo
medio, etcétera, v asi igualmente con las acciones de so-
corro, las acciones de proteccion, entendemos —y no
quicro que se considere pevorativo— que ¢s un casuismo
mas dc manual que propio de una ley. En ese sentido, sin
estar en contra de lo que nos dice esa enmienda 86 para
expresar una definicion, sobra el articulo 1. Otra cosa es
que los diferentes planes que se elaboren posteriormente
por parte de los entes territoriales quieran realizar las
concreciones que se consideren oportunas, pero como
marco de definicién del proyecto de ley nos pareceria
excesivo introducir concreciones tan de detalle como las
que aparecen en la enmienda 86.

En relacion con la enmienda namero 55, de Minoria
Catalana que propone la supresion del numero 3 por en-
tender que el tema de la proteccion civil en caso de gue-
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rra es un tanto superfluo, le diré que este parrafo trata
de cubrir unos objetivos minimos especificos de protec-
cion civil en caso de situaciones especiales y que es nor-
mal que en una ley de proteccion civil aparczcan unas
situaciones extraordinarias reguladas con unos objetivos
minimos que deben cubrise como servicios esenciales.
Eso no es nada extrafo, nada exclusivo de esta legisla-
cién de proteccion civil en el caso espafiol —en otras
legislaciones también es normal atender a circunstancias
extraordinarias y eventuales—, por tanto no tiene nada
de extraio el haberlo introducido. En cuando a que la
enumeracion de situaciones especificas sea cerrada, cree-
mos que dejar abierto este tema podria ser delicado,
puesto que es muy especifico y particular en el que se
debia recoger de una manera exacta cuales son aquellos
servicios minimos y no dar pie a especulaciones sobre
otro tipo de servicios de la proteccion civil en caso de
guerra y que, en cualquier caso, haya otras leyes espccia-
les que podran complementar la materia, como asi se
recoge en el namero 3 del articulo 1~

La argumentacion del Grupo Popular de que la enume-
racion es corta y de que cabrian mas especificaciones se
podria haber subsanado habiendo presentado enmiendas
anadiendo nuevas configuraciones como ha hecho Mino-
ria Catalana, adicionando un apartado general que ¢l in-
forme de la Ponencia ha recogido. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, ¢n pri-
mer lugar y por el orden en que intervino anteriormente,
tiene la palabra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, seior Presidente,
de forma muy breve.

El sefior De Gregorio, que es buen amigo mio y, ade-
mas, también Diputado por Vizcaya, ha intentado, de
algun modo, defender al Gobierno del auténtico revolcon
que le dio el Grupo Parlamentario al presentar un texto
totalmente diferente, diciendo que si no presenta en-
miendas, se dice que es correa de transmision, y si pre-
senta, se dice que esta dando la espalda al Gobierno. Una
cosa es presentar unas enmiendas de mejora que ¢l Gru-
po Parlamentario, con un estudio mas sosegado, puede
introducir, y otra cosa es presentar un texto totalmente
diferente en su filosofia. Cualquiera que lea con un mini-
mo de atencién el proyecto de ley que ha quedado redac-
tado después del informe de la Ponencia se va a dar
cuenta.

Seior De Gregorio, no nos engafiemos. Todos sabemos
qué pasd, qué ha sucedido, no hemos querido hurgar en
el tema, pero tampoco nos diga que han sido unas en-
miendas de mejora técnica, como se dice en la justifica-
cién. Ha sido un auténtico proyecto de ley nuevo. El Mi-
nisterio del Interior o el Gobierno iban a quedar suma-
mente descalificados si ustedes presentan un proyecto de
ley como enmienda a la totalidad, con un nuevo texto
alternativo, pero admitamos los valores entendidos que
existen entre nosotros.

En segundo lugar, dice que le sorprende mi ataque a la

totalidad del proyecto de ley, a su filosofia y a lo que
expresa, en la medida en que dice que yo retiré mi en-
mienda a la totalidad en funcion de las enmiendas par-
ciales que habia presentado el Grupo Socialista. Yo no
conocia las enmiendas parciales del Grupo Socialista.
Tan es asi que en este momento solamente Eduardo Mar-
tin Toval —y por eso retiré mi enmienda a la totalidad—
hizo una promesa en su intervencion a la 1otalidad sobre
una serie de consideraciones del proyecto de ley, sobre
cémo iba a quedar a la vista de la actuacion del Grupo
Socialista, que yo crei que iban en el sentido de mi inter-
vencion en aquel debate a la totalidad. Luego vi que no
era tal, ni muchos menos. En todo caso, eso no significa
que no siga manteniendo la tesis de mi enmienda a la
totalidad.

El sefior De Gregorio ha dicho que una de las caracte-
risticas fundamentales de este proyecto de ley era la in-
tervencion subsidiaria. Yo le digo que me exprese en qué
momento, en qué sitio, donde se dice en ¢l proyecto de
ley que la intervencion de la Administracion Publica
Central es subsidiaria, ¢s decir, cuando ¢l municipio no
ha podido afrontar con sus servicios de proteccion civil
la emergencia, 0 no lo ha podido hacer la provincia o no
lo ha podido hacer la Comunidad Auténoma y c¢ntonces
entra la Administracion Pablica Central. Que me diga
donde esta consolidado el principio de subsidiariedad. A
mi me agradaria mucho suponer que aqui precisamente,
que era lo que yo decia, se ha construido un sistema de
proyeccion civil de abajo arriba, pero es que no hav en ¢l
proyecto de ley, ni expresa ni tacitamente, referencia al-
guna al principio de subsidiariedad.

En cuanto al articulo 1./, que me ha discutido ¢l senor
Moya, es verdad que no hay oposicion de fondo a dicho
articulo. Creeriamos mas correcto, y lo seguimos pensan-
do —porque es la primera vez, vuelvo a repetir, que la
proteccion civil, como tal, se regula en una ley espanola-
-, que se defina la proteccion civil y no que se diga que
«la accion permanente de los poderes publicos esta
orientada», sino que «la proteccion civil consiste...». Creo
que es mucho mas claro para que todos nos entendamos.

Tampoco diga que el parrafo tercero completa ¢l pri-
mero, porque el parrafo tercero de este articulo 1. sola-
mente es para el caso de guerra. El parrafo segundo uni-
camente dice que la proteccion civil es un servicio publi-
co en cuya organizacion, funcionamiento y ejecucion
participan diferentes administraciones publicas y tam-
bién los ciudadanos, pero no hay una definicion. Vuelvo
a repetir que tampoco estoy haciendo una cuestion de
fondo, una cuestién esencial. Yo crefa que era mejor que
se definiera la proteccién civil en este primer proyecto de
ley sobre proteccion civil que hay en Espana; él cree que
no, ¢l tiene la mayoria, pues a acatar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xicoy, ¢desea hacer uso
de su turno de réplica?

El sefior XICQY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.
En atencion a los términos en que se ha expresado ¢l
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Portavoz del Grupo Socialista, que hace prever que esta
tomada ya la voluntad de voto por parte de su Grupo, yo
renuncio al turno de réplica en la esperanza de que sea
debidamente agradecido por toda la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Y asi lo ¢s, sefor Xicoy. Mu-
chas gracias.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, ¢l sefior Ortiz
tienc la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima breve-
dad.

Primero dar las gracias a los representantes del Grupo
Socialista ¢n la medida en que han reconocido el esfuer-
20 que hemos hecho algunos Grupos por mejorar un tex-
to pésimo. El texto era deleznable, si a la palabra no se le
da un sentido ofensivo, que no pretende tenerlo. El texto
cra deleznable, lamentable. El texto que ha quedado,
gracias a la colaboracion de todos, es aceptable. En este
sentido, no puedo menos que dar una felicitacion, inclu-
so un aplauso, a los ponentes del Grupo Socialista, que es
correlativo de un cero, cero absoluto, al Gobierno, autor
v padre de la criatura que llego a esta Camara ¢n ¢l
momento en que hizo su entrada en Ponencia v antes en
¢l «Boletin».

En c¢sta linca es evidente que sigue siendo cierta esa
fase que alguien dijo —v es bien conocido quién lo dijo—
que ¢l Gobierno solo acierta cuando rectifica. En este
caso ha rectificado, lo ha hecho a tiempo v tenemos un
texto que vale la pena. Entrando va en ¢l tema, recono-
ciendo que estamos en presencia de diferencias no sus-
tanciales —es verdad, hav que ser honesto, las diferen-
cias no son sustanciales—, si quicro subravar dos, ahora
que estamos en una especie de segunda derivada, o se-
gundo momento, de las enmiendas, concretamente de
una, la 120, del Grupo Centrista. Es mejor empezar di-
ciendo qué se entiende por proteccion civil v distinguirla
del servicio publico, que tiene que ver con la protecion
civil. La proteccion civil es una actividad general de la
socieddd v hay-un servicio publico, que es ¢l conjunto de
acciones v drganos de la Administracion en ¢l marco de
esta actividad. Definir primero la actividad de protec-
cion civil v después decir en qué consiste el servicio pu-
blico por v para csta actividad no es fruto de un cartesia-
NISMo £n que uno se empecina, sino una manera racional
de presentar las cosas. El tema tampoco tiene demasiada
trascendencia v, desde luego, el peso de los 202 escaios o
de los 17 o 18 que correspondan en esta Comision al
Partido Socialista, define ¢l tema de modo inequivoco v,
desgraciadamente, inexorable.

Segundo punto, que tiene mas enjundia, es el proble-
ma de incorporar las actividades de reduccion v repara-
cion de danos en ¢l ambito de la proteccion civil. La
definicion de proteccion civil que hace el Grupo Socialis-
ta se limita al «estudio v prevencion de los riesgos que
derivan», etcétera. El Grupo Centrista anade a «estudio v
prevencion», «reduccion vy reparacion». Yo pongo un
ejemplo muy sencillo, y haber qué significan los sustanti-
vos en este ejemplo. Imaginen SS. SS., el Grupo Socialis-

ta especialmente, una inundacion en la cual es forzoso, es
necesario, cambiar el curso del rio, si se puede, estable-
cer un muro de contencion, hacer unas obras urgentes ¢
inmediatas, que eviten que el rio o que las aguas se ex-
tiendan. Eso se llama reducir o reparar los danos causa-
dos. Si de verdad la accion civil se limita a estudiar, es
decir, hacer papeles, v a prevenir, e¢s decir, hacer planes,
y0 no sé si estamos en presencia de una accion civil seria,
de una accion de proteccion civil meramente intelectual
o de un servicio publico de proteccion civil que, de ver-
dad, protege.

Consiguientemente, admitir que en algunos casos la
proteccion civil debe tener por objeto reducir o reparar
los danos, me parece de una evidencia incuestionable.
También esto es apinable, como todo en este mundo, v,
desde luego, en politica, pero que quede claro, por lo
menos, que el espiritu de la proteccion civil debe, en ese
sustantivo de prevencion, incorporar algunas acciones
que se orienten a reducir o reparar.

El senor PRESIDENTE: Para su correspondiente turno
de réplica tiene la palabra ¢l sefior Pol, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El senor POL GONZALEZ: Telegraficamente casi, se-
for Presidente. En primer lugar quiero hacer constar, ¢n
relacion con la necesidad de que el articulo comience con
una definicion de lo que es la proteccion civil, que noso-
tros lo que queremos es que empiece asi, que empiece
definiendo lo que es la proteccion civil, porque el intento
de definicion que da la Ponencia comienza de una forma
un tanto especial, un tanto impropia de un texto legal,
sobre todo si tenemos en cuenta, ademas, que la accion
no es solamente de los poderes publicos, sino de todos los
ciudadanos.

Quicro agradecer también al sefior Mova que, con la
sinceridad v delicadeza que le caracteriza, ha hecho una
alabanza de nuestro texto alternativo a este articulo. Di-
ce que es un texto, cuando menos, sensato. Yo pienso
que, si es un texto sensato, podian haberlo aceptado. El
inconveniente que ¢l senala de que es un texto largo no
creo que sea un inconveniente en la redaccion de una ley.
Una lev por ser larga no es peor ley, sino todo lo contra-
rio. Le quiero decir una cosa, que si en estos momentos
vo fuera opositor, v tuviera que aprenderme este texto,
agradeceria la economia desde ¢l punto de vista de re-
daccion, pero, desgraciadamente, los tiempos va han pa-
sado, va no somos opositores, v creo que la ley quedaria
mas completa dandole esta redaccion, aunque, efectiva-
mente, fuera un poco mas larga que la que propone el
Grupo Socialista.

Quiero hacer la siguiente precision. Nosotros no hemos
echado en cara, bajo ninguan concepto, a los ponentes del
Grupo Socialista que hayan modificado el texto del Go-
bierno; todo lo contrario. Se considera que el trabajo de
los representantes socialistas en Ponencia ha sido tre-
mendamente constructivo, y hasta se mejoré mucho el
proyecto de ley. Lo que reprochamos, indudablemente,
es que el Gobierno, visto el revolcon —y no hay otra



— 6266 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NUM. 205

expresion con que calificarlo— que su propio Grupo Par-
lamentario ha dado al texto por él presentado con ese
cimulo tan extraordinario de enmiendas, no haya retira-
do el proyecto y hecho uno nuevo al que se presentaran
enmiendas, como hemos dicho antes, y fuera discutido.
Es mds, considero que con esto le ha hecho un flaco favor
a la labor siempre encomiable de sus ponentes, porque
estos ponentes se han visto encorsetados por el texto del
Gobierno y no han podido producir una mejor ley de
proteccién civil, un texto como estoy seguro que ellos
sabrfan hacerlo.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pol. De
todas maneras espero que tengan ustedes en cuenta que
redactando la ley de proteccion civil también debe am-
parar la proteccion civil al Gobierno. (Risas.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, el sefior Moya.

El sefor MOYA MILANES: En relacion con la inter-
vencion del sedor Vizcaya, no voy a responder en este
momento a sus palabras en torno a la intervencion subsi-
diaria del Estado, porque creo que es adelantar el debate
de articulos en que se podra tratar a fondo este tema, que
son concretamente los articulos 15 v 16.

Respecto a lo que nos dice sobre que yo he afirmado
que el parrafo tercero completa los dos anteriores, no es
exactamente asi. Yo he dicho que el parrafo tercero esta
introducido porque supone una especificidad para una
situacion extraordinaria, como es el caso de guerra, y
que parece necesario cubrir unos objetivos minimos de
proteccion civil. Por eso aparecen explicitados, pero en
realidad es un parrafo separado claramente de los otros
dos y no tiene una conexioén directa.

Todos los intervinientes han vuelto a repetir las consi-
deraciones sobre las diferencias de estilo en relacion con
este articulo, y vienen a coincidir en que les gusta mas su
propia redaccién que la del texto de la Ponencia. Como
sobre gustos y sobre estilos no hay demasiado escrito, a
nosotros en principio este estilo del articulo 1.1 nos pare-
ce aceptable y razonable. También nos parece bien el
estilo que ellos proponen en sus enmiendas, pero, como
hay que optar, optamos por el que ya tiene el texto de la
Ponencia.

Las intervenciones de los Grupos Centrista y Popular
han vuelto a incidir nuevamente sobre las discrepancias
entre el texto de la Ponencia con el texto del proyecto deI
ley. Yo no quisiera volver a incidir sobre este asunto, lo
que ocurre es que vuelve a salir una y otra vez. Simple-
mente vuelvo a repetir lo que ya dijo antes el sefior De
Gregorio y no hago mas ya aseveraciones en este sentido:
este proyecto de ley tiene la absoluta conformidad del
Gobierno y del Grupo Parlamentario, tras una reflexién
conjunta.

Respecto a los temas de reparacion que ha presentado
el Grupo Centrista, vuelvo a repetir que tendran su trata-
miento en el articulo 16 y en la disposicion adicional.
Todo lo que sea volver a incidir ahora es adelantar un
debate que luego se produciré necesariamente.

En relacion con la enmienda del Grupo Popular vuelvo
a repetir que nos sigue pareciendo sensato el texto. Lo
que pensamos es que ¢s sensato para un reglamento mas
que para una ley y por eso no hemos aceptado su en-
mienda.

El seiior PRESIDENTE: Debatido el articulo 1, vamos
a proceder a las correspondientes votaciones de las en-
miendas que deben ser aprobadas o rechazadas por la
Comisién.

En primer lugar votacion de la enmienda numero 33,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, nueve.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion la enmienda namero 55, del
Grupo Parlamentrio Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 14.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion la enmienda numcro 120, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion la enmienda numero 121, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefdor PRESIDENTE: Qucda desestimada.
Votamos a continuacion la enmienda numero 86, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada.

Reiteramos que las enmiendas numeros 7 y 8, del Gru-
po Mixto, que afectan a este articulo 1, han quedado
decafdas al no ser mantenidas en este acto. En conse-
cuencia, procede que votemos el articulo 1 en los tres
parrafos que lo conforman. Si no se manifiesta nada ¢n
contrario, seran votados conjuntamente. (Pausa.) Asi s¢
produce su votacion.

El seflor HUIDOBRO DIEZ: (El texto de la Ponencia
coincide con la enmienda 142 del Grupo Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Es el articulo 1. que el infor-
me de la Ponencia nos ofrece en su apéndice posterior
como redaccion definitiva que la Ponencia propone para



— 6267 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NuUMm, 205

esta Ley. Yo no me atreveria a afirmar que nada coincida
con nada, a la vista de las vicisitudes que ha sufrido este

proyecto.
Votacién del articulo 1. en sus tres pérrafos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado para redac-
cién del articulo 1 el texto ofrecido en el informe de la
Ponencia en sus tres correspondientes parrafos.

Articulo 2° Pasamos a continuacion al estudio v debate del articu-

lo 2., sobre el que penden las enmiendas numeros 87, del
Grupo Popular, v 9 v 10, del Grupo Mixto. (El seror Viz-
cava Retana pide la palabra.)

Seinor Vizcaya, ¢hay alguna disconformidad ¢n ¢l cen-
so de enmiendas?

El sefior VIZCAYA RETANA: En ¢l tramite de Ponencia
vo presenté una enmienda «in voce» al articulo 2., pa-
rrafo primero, que fue entregada con suficiente antela-
cion y por escrito al Grupo Socialista, cuando se nos
facilito el texto que quedaba después de sus enmiendas.
Tuve la delicadeza de mandarlo con antelacion v se dis-
cutio en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Como se¢ trataba realmente no
de una enmienda presentada en plazo, sino de una suge-
rencia hecha en el trabajo de Ponencia, por ¢so no apare-
ce reflejada en el informe. Pero no tenga ninguna duda
S.S. de que puede usted en este momento, v se le anota
en el Censo, mantener el texto que propuso. Lo que nos
gustaria es que lo hicicra llegar a la Mesa o, en su mo-
mento, dé usted lectura textual del mismo.

En este articulo vamos a someter a debate la enmienda
numero 87, del Grupo Popular; las numeros 9 v 10, del
Grupo Mixto, v la enmienda o sugerencia que en Ponen-
cia, v con respecto a este articulo, efectuara el Grupo
Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra don Antonio Pol, del Grupo Parlamen-
tario Popular, para sostener la ecnmicenda 87.

El seiior POL GONZALEZ: La enmienda al articulo 2.,
del Grupo Popular, se basa en razones puramente siste-
maticas. Comienza distinguiendo los conceptos de mi-
sidn y competencia. Dice que ¢s mision de todos, tanto de
los poderes publicos como de los ciudadanos. Ello ¢s lo-
gico porque cuando el riesgo o la catastrofe se produce ¢s
necesario emprender, por asi decirlo, una batalla ¢n la
que nadie puede ser neutral, porque tampoco nadie per-
manece libre de sus posibles consecuencias. El segundo
parrafo habla de competencia, v se la atribuve al Gobier-
no, a través del Ministerio del Interior v sus servicios
periféricos.

Existe otra cuestion en relacion con este articulo, v os
la necesidad de la determinacion del mando tnico. Este
mando unico, que en ¢l debate de totalidad recuerdo que
el sefor Martin Toval lo consideraba como un clemento
necesario, no se recoge en ¢l informe de la Ponencia de

una forma decisiva, va que se refiere concretamente a las
autoridades competentes. Dejar para una disposicion re-
glamentaria posterior quiénes son esas autoridades com-
petentes, entendemos que no ¢s lo suficientemente con-
creto para la determinacion de quién ¢s el mando unico.

Entendemos que no todos pueden saber de todo v que
siempre resultara mas eficaz que la estrategia empleada
en cada caso, dentro de unas lineas generales maestras,
las fije quien técnicamente esté preparado para ello. Pen-
semos que en la vida ordinaria, por ejemplo ¢n las pro-
vincias, ocurre que se produce una alteracion de orden
publico v es el gobernador civil quien fija los objetivos v
limites de la actuacion de las fuerzas del orden; es el
comisario o el jefe superior de policia el que determina el
sistema a seguir v es el jefe de la policia nacional quien’
senala las actuaciones concretas de sus fuerzas en el lu-
gar en que la alteracion ocurre. Otro tanto sucede en el
supuesto de incendios, de inundacion, etcétera. Seria ab-
surdo pensar que un gobernador civil, por mucho que
dirija las operaciones en estos casos de catastrofes, deter-
mine donde se van a colocar las bombas de achique o las
mangueras de los bomberos; esto tiene que hacerlo a tra-
vés de sus mandos naturales. Y a mavor abundamiento,
la practica nos demuestra incluso que, en materia de
proteccion civil, la competencia no puede ser atribuida
de un modo absoluto v ¢n todo caso a las autoridades
civiles. Estas pueden conservar unas [acultades en mate-
ria de organizacion v funcionamiento, pero en algunos
casos es necesario que la direccion en estas cuestiones la
lleve la autoridad militar.

Por lo que se refiere al parrafo segundo, va hemos di-
cho que la Ponencia habla de autoridades competentes.
El Grupo Popular entiende que, sin perjuicio de lo que en
su dia pueda disponer la futura ley de defensa civil, pare-
ce conveniente abandonar esta expresion vaga v flotante.
El texto presentado por nuestro Grupo entendemos que
recoge con mas claridad v precision este punto, estable-
ciendo un paralelismo entre autoridades civiles v milita-
res, determinando que la colaboracion, desde ¢l punto de
vista de la peticion de auxilio v demas, se realiza a un
nivel similar en lo que se refiere a categoria de las perso-
nas que intervienen e incluso desde el punto de vista de
la proximidad geogrifica.

El seior PRESIDENTE: La enmienda a que se refiere
¢l Grupo Vasco, que ha sido entregada a la Mesa, propo-
nc con respecto al articulo 2., parrafo primero, la supre-
sion de la frase: «...en los términos establecidos en esta
Levs. Tiene la palabra el sefor Vizcava.

El sefior VIZCAYA RETANA: La competencia en mate-
ria de proteccion civil corresponde a la Administracion
Civil del Estado v a las restantes Administraciones Publi-
cas. La pretension de mi Grupo al solicitar la supresion
de la siguiente expresion: «...en los términos estableci-
dos en esta Lev» obedece a que no entendemos que esta
Lev sea una lev de distribucion de competencias, sino
que pensamos que las competencias vienen asignadas a
través de la Constitucion v los estatutos de autonomia v
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que, de acuerdo con reciente sentencia del Tribunal
Constitucional, una ley ordinaria no puede ser una ley
que sirva para el reparto de competencias.

Al decir «...en los términos establecidos en esta Lev»
se esta refiriendo a que las administraciones publicas,
por ejemplo autondmicas, tendran competencia en mate-
ria de proteccion civil «en los términos establecidos en
esta Ley». No, senores de la mayoria. Si tienen compe-
tencia sera en funcion de la Constitucion y en funcién de
los estatutos de autonomia. En concreto por ejemplo, las
competencias a este respecto en la Comunidad Auténoma
vasca provendran del articulo 17 de su Estatuto de Auto-
nomia, que dice que corresponde a la Policia Auténoma
Vasca la proteccion de bienes v personas y el régimen de
orden publico. Si hay un estatuto, ¢l de Baleares creo
recordar, en el que se dice que ¢s competencia de la co-
munidad auténoma la ejecucion en materia de protec-
cion civil, la competencia le viene no porque esta Ley
diga que le corresponde a la Administracion publica de
la Comunidad Auténoma balear una competencia en ma-
teria de proteccion civil, sino porque tiene su Estatuto
que asi se lo reconoce.

Por tanto, entiendo que «... en los términos estableci-
dos en esta Ley» puede conculcar el sistema de reparto
de poder politico y de reparto de poder administrativo
que establece la Constitucion en su Titulo VIII v los res-
pectivos estatutos de autonomia, como asi ha constatado
reciente sentencia del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nimeros 9 v
10, del Grupo Parlamentario Mixto, al no ser mantenidas
en este acto se declaran decaidas.

Tiene la palabra, para el turno conjunto de réplica,
don Pedro Moya, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MOYA MILANES: Con brevedad, respecto a la
enmienda del Grupo Popular namero 87, diré que su ar-
gumentacion nos parecc similar a afirmaciones que hici-
mos en relacion con el articulo 1. Creemos que hay exce-
siva reglamentacién respecto a materias que no deben
ser objeto de tratamiento por parte de la ley. Creemos
que hay también una especie de asuncion de definiciones
y de aspectos que van a estar ya recogidos en otros arti-
culos de la ley v que, por consiguiente, la aceptacion de
la enmienda 87 crearfa una cierta confusion y una cierta
repeticiéon de cuestiones que después van a ir aparecien-
do desgranadas a lo largo de la ley.

Si hiciéramos un recorrido por cada uno de los puntos
que enumera la enmienda 87, se veria que en cuanto al
fondo no hay especiales discrepancias. El punto 2, por
ejemplo, dice que la proteccion civil es competencia del
Gobierno a través del Ministerio del Interior y sus servi-
cios periféricos. Asi se recoge, pero cuando se habla de
autoridades competentes en el articulo 15, si mal no re-
cuerdo, no en este momento. En cuanto a la intervencion
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el informe de la Po-
nencia, en el articulo 2, lo que hace es recoger la necesi-
dad de esa colaboracién en casos en que se considere
necesario. Pero el proyecto de ley no entra, porque no nos

parece oportuno que enire, en la cxcesiva reglamenta-
cion de a qué autoridad y a qué nivel hay que pedir esa
colaboracion. Ya en el articulo 16, entre las funciones del
Ministerio del Interior se hace una explicitacion sobre la
solicitud de la intervencion de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, y traerlo también al articulo 2 seria confuso.

En relacion con la intervencion de las Fuerzas Arma-
das y Cuerpos de Seguridad ha hecho hincapié¢ el repre-
sentante del Grupo Popular en que éstas vengan encua-
dradas y dirigidas por sus mandos naturales. Esto esta
explicitamente recogido asi en el punto 3. Habia una ¢n-
mienda del sefior Pérez Royo en contra de csta ascvera-
cién, pero como no esta presente no voy a responderla,
logicamente. La prevencion del Grupo Popular de que se
expresase esa aseveracion esta recogida en ¢l punto 3.
Evidentemente que las unidades de las Fuerzas Armadas
y Cuerpos de Seguridad que intervengan mantendran su
natural jerarquia interna en cuanto a mando y subordi-
naciodn, y esto es lo que se expresa. Otra cosa es quc,
integrados en una operacion de emergencia por aplica-
cion de un plan determinado, tengan obviamente que
estar sometidos a las directrices del mando unico de ope-
raciones que se establezca en el plan, pero no hav ningu-
na contradiccion entre una cosa y otra.

En relacién a la enmienda numero...

E!l sefior PRESIDENTE: Innumerada.

El sefior MOYA MILANES: Si, enmienda innumerada
del Grupo Vasco, porque era una sugerencia posterior.
Pretende suprimir la expresion «...en los tefminos csta-
blecidos en esta Ley» v equiparar la atribucion compe-
tencial fundamental de la Ley a la Administracion Civil
del Estado y a las restantes Administraciones Publicas.
Creo que no ¢s un tema trivial, sino de fondo, en el senti-
do de que subyace detras de todo esto el propio debate de
totalidad, donde va hubo ocasion de defenderlo en pro-
fundidad y que yo no voy a reproducir. Pero sintetizando
muy brevemente el espiritu de aquel debate de totalidad,
que se mantiene nuevamente en csta redaccion del arti-
culo 2~ de la Ponencia, nosotros mantenemos la idea de
que, en funcion del 149.3 de la Constitucion, ¢sta ¢s una
competencia del Estado, y las restantes Administraciones
Publicas participan en los términos que se establecen en
esta Ley. Pero la competencia fundamental —y cso sc
expresara a lo largo de una serie de articulos, concreta-
mente en los articulos 15 y 16— va a cobrar expresion, es
decir, esa fundamental competencia de la Administra-
cion Civil del Estado. En esc sentido nosotros propon-
driamos una modificacion técnica en este articulo 2.,
simplemente de traslado de frase y de comas, para que
quedase mas marcada cual es la filosofia del proyecto.
Dirfa el parrafo primero: «La competencia en materia de
proteccién civil corresponde a la Administracién Civil
del Estado y, en los términos establecidos en esta Ley, a
las restantes Administraciones Publicas.» Nosotros cree-
mos que esta redaccién da mas sentido a la filosoffa que
vamos a defender a lo largo de este proyecto de ley y que,
vuelvo a repetir, no quiero adelantar el debate del tema
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competencial que tendra su tratamicnto en momentos
posteriores.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quié¢n hace uso de los corres-
pondientes turnos de réplica? (Pausa.) Don Antonio Pol,
del Grupo Parlamentario Popular, ticne la palabra.

El seaor POL GONZALEZ: Queremos, muy brevemen-
te, insistir en que nuestro texto —v le pido al Grupo
Parlamentario Socialista que estudic con ¢l mavor carifno
las indicaciones que le voy a hacer— s, desde ¢l punto
de vista sistematico, mas perfecto. Creo que no cabe nin-
guna duda dc que un texto que distingue perfectamente
de quicn ¢s mision, diciendo que es mision de todos;
qui¢n tiene la competencia, diciendo que la competencia
la tiene el Gobierno; quién interviene, que son las Fuer-
zas de Seguridad, v quiénes colaboran, que son las Fuer-
zas Armadas, cstablece un sistema, por asi decirlo, jerar-
quico v determinando la funcion de cada uno.

Por otra parte, v de acuerdo con lo anterior, ¢n ¢l pa-
rrafo quinto de nuestro texto damos una redaccion v se-
falamos un paralclismo entre las autoridades civiles v
militares que intervienen en estos casos. Nosotros no
queremos hacer de esto cuestion de gabinete, de que sea
¢se precisamente el paralelismo que tiene que darse, pe-
ro lo que si creemos es que es necesario que quede claro
en la redaccion del precepto quién es el que solicita la
intervencion o la actuacion v quién la debe prestar. Esto
talta en ¢l informe de la Ponencia v creo que es necesario

hacerlo constar.

Por lo que se refiere a las facultades de intervencion de
la autoridad militar cn algunos casos, todos sabemos
perfectamente que existen zonas de operaciones milita-
res o instalaciones prioritarias de defensa en las que esto
no ¢s va una decision de la autoridad militar, sino una
decision del propio Gobicrno, v se producen transferen-
cias de la responsabilidad relativas al orden publico de
las autoridades civiles a las militares. Esto no solo ocurre
en nuestra legislacion, no solo ocurre en disposiciones de
nuestro Gobierno ni de los gobicrnos anteriores que han
regido ¢l pais, sino que tambidén se recoge en un docu-
mento inlormativo claborado por una comision de exper-
tos del Senado francés, en cuvo estudio, como es logico,
no vamos a entrar, pero que ofrezeo a cualquicra de los
seiores Diputados que tengan interds por su lectura.

El senor PRESIDENTE: Don Marcos Vizcava, ¢quicre
hacer uso de su turno de réplica? {Asenrimiento.) Tiene
S.S. la palabra.

El serior VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, vo creo
que la redaccion que ha propuesto el ponente socialista,
sefior Mova, empeora, desde mi punto de vista, lo que vo
preterddia, es decir, no senalar competente a esta Ley
para distribuir competencias —valga la redundancia—
que va han venido senaladas por otros textos de superior
rango. Pero es que ademas ¢l caracter centralista de que
vo acusaba al proyecto de leyv queda remarcado con la
redaccion que ha propuesto ¢l Grupo Parlamentario So-

cialista. Al fin v al cabo, antes la competencia en materia
de proteccion civil correspondia, en un grado semejante,
por lo menos a nivel teorico de redaccion, a la Adminis-
tracion Civil del Estado v a las restantes Administracio-
nes Publicas. Ahora queda todavia mas remarcado que al
que le corresponde es a la Administracion Civil del Esta-
do y que solo v en su caso, v en los términos establecidos
en esta Ley, les correspondera a las distintas Administra-
ciones Publicas.

Si era una enmicnda de transaccion o de acercamiento
a la mia (El serior MOYA MILANES: Es que no lo era.) no
ha podido alejarse mas. Por tanto, si de algun modo mi
sugerencia le ha excitado al sefior Mova a presentar la
suya, estaria dispucsto a retirar mi sugerencia (Risas.)
rapidamente, porque he visto que se¢ ha empeorado. Por
tanto, senor Presidente, si se va a mantener como en-
mienda transaccional a la mia la que ha presentado el
sefior Mova, vo no la retiraria para que no entre la suva.

El senor PRESIDENTE: Quicro decirle que no se ha
propuesto como enmicnda transaccional, se ha propuesto
como una nueva redaccion, sin perjuicio de que tenga su
valoracion politica. De cualquier modo, ovendo al propo-
nente, al que, al parccer, le toca ahora ¢l turno de inter-
vencion, vamos a salir todos de dudas.

Don Pedro Mova, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ticne la palabra.

El senor MOYA MILANES: Vov a contestar por el or-
den de las intervenciones.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, le diré al
senor Pol que todos los aspectos que le preocupan estan,
pero no de la manera que a ¢l le gustaria que estuviesen,
en el provecto de ley.

El articulo 2 recoge exactamente todos los aspectos
que acaba de enumerar en su intervencion: competencia
referida al Gobierno; intervencion de las Fuerzas v Cuer-
pos de Seguridad; presencia de las Fuerzas Armadas v
colaboracion de las Fuerzas Armadas, etedtera. El senor
Pol entra ¢n este articulo 2 en ¢l tema de las solicitudes
de esas intervenciones de las Fuerzas Armadas. Nosotros
creemos que este articulo no es el propio para esto, que
lo hace va el articulo 16, v que lo hace de manera dife-
rente a como ¢l lo presenta en el articulo 2, también es
verdad, pero que tendra su tratamiento en las letras ) v
g), si no recuerdo mal, del articulo 16.

En relacion con la intervencion del senor Vizeava quie-
ro matizar dos cuestiones concretas. En esta ley se dijo,
por activo v por pasivo, en ¢l debate de totalidad: no es
una lev de distribucion de competencias, no se pretende
¢so en absoluto. Es una leyv que en funcion del articulo
149.3 de la Constitucion v en funcion del articulo 30.4
ticne la reserva de la competencia fundamental del Esta-
do, v ¢n ese sentido aparece muy claro que la competen-
cia es de la Administracion Central v que en su ejecucion
v desarrollo participan las restantes Administraciones
Publica$»,.cn los términos establecidos en la presente
Lev». Ese inciso «en los términos establecidos en la pre-
sente Lev» es lo que le molesta al senor Vizeaya, pero le
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puedo asegurar —y me parece que a lo largo de la discu-
sion del proyecto de ley tendra ocasiones para conven-
cerse, me parece, no estoy muy seguro de ello— que los
términos establecidos en esta Ley son mucho mas am-
plios que los términos de la lectura que el hace. Ya vere-
mos a lo largo de los diferentes articulos que la partici-
pacion y el grado de presencia de las Comunidades Auté-
nomas en este proyecto de ley es absolutamente decisivo
y fundamental. Tan sélo existe un aspecto en el que hay
una reserva decisiva por parte del Estado en cuanto a esa
competencia fundamental; en todo lo demas hay una
presencia protagonista y fundamental de las comunida-
des y de los entes territoriales.

En cuanto a la enmienda que yo he presentado, dije
expresamente, y tuve buen cuidado en mis palabras, que
era una enmienda técnica, de precision, que reflejaba
mas nuestra posicion que el texto de la Ponencia tal co-
mo estaba, pero en ningun caso era una enmienda de
transaccidon. Era muy consciente de que lo que yo estaba
presentando se alejaba de lo que decia ¢l sefior Vizcaya.
No era una enmienda transaccional, evidentemente; cra,
simplemente, una enmienda de precision técnica.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan vi-
vas la enmienda 87, del Grupo Popular; la enmienda o
sugerencia efectuada en Ponencia del Grupo Parlamenta-
rio Vasco y, logicamente, la sugerencia también a la for-
mula de nueva redaccién que ofrece el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Vamos a producir las correspondientes votaciones, una
vez que se declaran decaidas las enmiendas numeros 9 v
10, del Grupo Mixto. Votamos la enmienda namero 87,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vatos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda innumerada o proposicion efec-
tuada en Ponencia por el Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 22

El seffor PRESIDENTE: Queda desestimada.

Nos queda ahora por votar la redaccion del articulo 2.
Previamente nos vamos a pronunciar sobre la propuesta
efectuada por el Grupo Socialista de alterar el orden, de
tal modo que en lugar de decir «Corresponde a la Admi-
nistracion Civil del Estado y a las restantes Administra-
ciones Publicas en los términos establecidos en esta
Ley...», se diga: «Corresponde a la Administracion Civil
del Estado y, en los términos establecidos en esta Ley, a
las restantes Administraciones Publicas...». Votamos esta
modificacién de redaccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha modifi-
cacion.

Nos queda por votar la redaccién definitiva del articu-
lo 2 en los tres parrafos que lo componen. Si ninguna de
§8. SS. se opone, se votaran conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, nueve.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado para texto
del articulo 2 el que nos ofrece ¢l informe de la Ponen-
cia en sus correspondientes tres parrafos, con la altera-
cioh producida como consecuencia de la enmienda efec-
tuada en este acto por el Grupo Parlamentario Socialista
en el parrafo primero de dicho articulo 2

Entramos en el articulo 3 Tenemos pendientes las en-
miendas 88, del Grupo Parlamentario Popular, v la 122,
del Grupo Parlamentario Centrista. ¢Conformes con la
enumeracion de dichas enmiendas? (Pausa.) ¢No hay nin-
guna nueva sugerencia que realizar? (Pausa.)

Tiene la palabra don Antonio Pol, para el turno corres-
pondiente a la enmienda numero 88.

El sefior POL GONZALEZ: La enmienda nimero 88, ¢n
realidad, ha quedado casi vacia de contenido. Creemos
que la redaccién que ofrecemos coincide conceptualmen-
te con el texto de la Ponencia. Hemos tratado de darle
una redaccion mas clara, inicidndola con una declara-
cién categorica de vigencia de la Ley Organica de | de
junio de 1981, a la que el proyecto de la Ponencia hace
referencia mas adelante.

En ¢l parrafo segundo se suprime la palabra «servi-
cioss, cosa que también hace el texto de la Ponencia ¢n
contra de lo que hacia el primitivo texto del Gobierno.
Hemos de entender que lo que se ha querido es aceptar
la sugerencia del Grupo Popular, aunque se le haya dado
un pequeiio giro a la redaccion del parrafo, quiza para no
reconocer categéricamente que esto ha sido recogido, pe-
ro no vamos a discutir de quién procede la mejora, v lo
cierto es que el articulo se ha mejorado.

Aunque no figura en nuestra enmienda, quisiera, con la
benevolencia de la Presidencia, hacer una consideracion
de tipo puramente gramatical. Creo que entenderemos
todos que mejora el precepto. Se habla de «movilizacion
general o parcials. Consideramos, en primer lugar, que
NO es necesaria esta expresion, ya que en caso de guerra,
que es a lo que se refiere, siempre existe movilizacion,
sea general o parcial, como dice el texto.

Independientemente de mantener esta redaccion, creo
que las expresiones «general o parcial» gramaticalmente
no son antagonicas, sino heterogéneas.

Lo que propone el Grupo Popular, de mantenerse cl
texto tal como se ha redactado, es sugerir a la Comision
que utilice los términos «total o parcials o «general o
particulars. Mejor los primeros «total o parcial», ya que
son mds idéneos, y no como se dice «general o parcial».

El seiior PRESIDENTE: Por el grupo Parlamentario

Articulo 3.°
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Centrista, en relacion con la enmienda nimero 122 y en
turno de defensa, tiene la palabra el sehor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: El seior Pol se ha ade-
lantado a la exposiciéon del contenido de la enmienda
122, del Grupo Centrista. Da la impresion de que ¢l man-
tenimiento del texto, tal como estaba cn su version origi-
naria, es una pervivencia de los pecados que contenia.
Hablar de «En los casos de movilizacion general o par-
cial por causa de guerra...» parece reduntante ¢ innecesa-
rio. Lo importante es que la proteccion civil acometa
determinadas actuaciones en caso de guerra, con movili-
zacion o sin ¢lla, general o parcial, particular o univer-
sal, como parece que sugeria el seior Pol hace un instan-
te. Lo importante es que en caso de guerra se produzca
determinadas actuaciones.

Por consiguiente el Grupo Centrista manticne su en-
mienda de eliminar la referencia a la movilizacion gene-
ral o parcial, por entender que se amplian los supuestos
de la Proteccion civil con la referencia al caso de guerra.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista v para la contestacion conjunta, tiene la pala-
bra el sefor Moya.

El seior MOYA MILANES: Voy a ser breve porque ¢l
contenido de las enmiendas es aboslutamente formal, no
tiene ninguna transcendencia de fondo.

En relacion con la enmienda numero 88, del Grupo
Popular, ha habido una modificacion respecto al provec-
to de ley, modificacion que gusta, segun las aseveraracio-
nes del sefor Pol, al propio Grupo Popular. No recuerdo
si la modificacion ha sido introducida como consecuan-
cia de la enmienda 88 o como consecuancia de otras re-
flexiones. En cualquicr caso, la enmienda 88 nos ha pare-
cido en muchos de sus término bastante aceptable, v se
han recogido aspectos en ese sentido. Lo que va no nos
parecia oportuno cra introducir nuevas modificaciones
de palabras como «general» «total» o «parcial» por
otras, 0 incluso que desapareciera ¢l término «moviliza-
cidn», que parece bastante acunado en estos casos. Como
creo que son cuestiones puramente formales, de estilo,
nosostros vamos a mantener ¢l texto de la Ponencia. No
hay mas razones de fondo para oponernos.

El sefior PRESIDENTE: No creo que ¢l tema exija re-
plicas y contrarréplicas.

Debatidas ambas enmicndas, la numero 88 v la niume-
ro 122, producimos las correspondientes votaciones. En
primer lugar votamos la numero 88.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefdor PRESIDENTE: Queda dcesestimada la cn-
mienda.

Votamos la enmienda numero 122, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 122.

Sometemos a la consideracion y voto de SS. SS. el arti-
culo 3., para que quede redactado de conformidad con lo
propuesto en el informe de la Ponencia, cn ambos nime-
ros | y 2, si no hay peticion de votacion separada por
parte de ningun Grupo Parlamentario. (Pausa.) Se votan
conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, 10.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.
con el texto que nos ofrece el informe de la Ponencia en
sus numeros | y 2.

Entramos a continuacion ¢n el estudio del Capitulo II. Capitulo il

«De los deberes v obligaciones en materia de proteccion
civil». Con respecto a dicha distribucion metodologica,
Capitulo II y rubrica del mismo, ¢hay alguna sugerencia
que efectuar con respecto de lo que nos propone para ¢lio
el informe de la Ponencia? (Pausa.) (Entienden SS. SS.
aprobado por asentimiento unanime que diga asi: «Capi-
tulo II. De los deberes v obligaciones en materia de pro-
teccion civil»? (Asentimiento.) Muchas gracias, asi se
aprueba.

Entramos en el ¢studio del articulo 4., sobre el que
estan pendientes de estudio las enmienda nimeros 11 v
12, del Grupo Mixto; 123 v 124, del Grupo Centrista; 136
v 137, del Grupo Popular; 57, del Grupo Minoria Catala-
na; v una cnmicnda innumerada o propuesta efectuada
en ¢l seno de la Ponencia que no quedo recogida en ¢l
informe, del Grupo Parlamentario Vasco, que propone la
supresion del numero 3 de este articulo por ¢l contenido
del articulo 22, del primitivo provecto de ley.

Para una cuestion metodologica v de orden de nuevo
procedimiento pide la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, v asi la tiene don José de Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Gracias, seior Pre-
sidente, para plantear la posibilidad de un procedimien-
to que sea mas ajustado a la discusion y clarificador ¢n
cse sentido. Las enmiendas que ha enumerado S. S., efec-
tivamente, corresponden a todo el articulo. Este articulo,
a su vez, esta dividido en varios numeros. Entonces, pro-
pongo a la Presidencia, v si asi lo estiman conveniente
los demas Grupos Parlamentarios, hacer dos paquetes
con estas enmiendas; uno, con las relativas a los nitmeros
1 v 2 de este provecto de lev, a los cuales anuncio, ¢n
nombre de mi Grupo, que tenemos intencion de presen-
tar dos textos diferentes como transaccionales a enmien-
das anteriores. Luego, se podria hacer otro paquete, por
nuestras parte no habria ningun inconveniente, con las
relativas a los demds numeros de este articulo 4.

El sefior PRESIDENTE: (Estdn de acuerdo con el mé-
todo de trabajo? (Asentimiento.) Pues asi vamos a proce-

Articulo 4.°
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der. En consecuencia, respecto a los nameros 1 y 2, las
enmiendas que existen pendientes son las numeros 11y
12, del Grupo Mixto; la numero 57, de Minoria Catalana;
la 123, del Grupo Centrista, y la 136, del Grupo Popular.
Son enmiendas sélo con relacion a estos nameros 1y 2.

El serior HUIDOBRAQ DIEZ: Seior Presidente, v la 89,
del Grupo Popular.

El sciior DE GREGORIO TORRES: Seiior Presidente,
para terminar, entre las enmiendas que consideramos a
estos numeros | v 2, tambi¢n estaria la enmicenda 89, del
Grupo Popular, que aparce al final del informe de la Po-
nencia v que abarca la totalidad del precepto.

El senor PRESIDENTE: Evidentemente. Entonces
también incluiriamos, en cuanto a estos nameros que
hemos senalado, la enmicenda 89, dado que alecta a la
totalidad del precepto. ¢Estamos de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Para la defensa de la enmienda niamero 37, tiene la
palabra ¢l sefor Xicov.

El senor XICOY I BASSEGODA: Scior Presidente, vo
haria una sugerencia a la Presidencia para que la trasla-
de, si lo tiene a bien, al Grupo mayoritario, en ¢l sentido
de qué es esta transaccion que dicho Grupo pretende
presentar, porque quiza nos ahorraria tener que defender
enmiendas que podrian ser asumidas por el Grupo de la
mayoria.

El serior PRESIDENTE: Acertada v sensata sugerencia,
que se acoge de inmediato v se ruega al portavoz del
Grupo Socialista que d¢ lectura a los textos que propone,
¢n la esperanza de que incidan en el animo de los enmen-
dantes v nos faciliten ¢l trabajo.

Tiene la palabra ¢l senor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Gracias, scior Pre-
sidente. No tengo ningun inconveniente en dar lectura a
los dos textos transaccionales que vamos a proponer, pe-
ro le anuncio al sefor Xicoy que no ha tenido suerte, o
sea, que su enmienda va a tener ¢l voto contrario por
parte de nuestro Grupo.

Los textos transaccionales a que me referia serian los
siguientes. El nimero | de este articulo 4 tendria dos
modificaciones. En ¢l texto actual del informe de la Po-
nencia aparece al final la palabra «movilizacion», que
sustituiriamos, segun la transaccional, por «requeri-
miento». De todas formas, le aviso a la Presidencia que
tenemos los textos definitivos escritos para facilitarselos
a la Mesa. Esta correccién se hace por dos motivos. Pri-
mero, por una mayor precision técnica y para evitar con-
fusiones con otras situaciones fundamentales militares.
Igualmente creemos que asi también recogemos uno de

los aspectos propuestos en su enmicnda 89 por el Grupo
Popular. :

Como segundo parrafo de este numero | quedaria
practicamente el mismo contenido que actualmente tie-
ne ¢l nimero 2, sin la referencia a la «instruccion v for-
macion». Si les parcce a SS. SS., lo leo.

El sefior PRESIDENTE: Crco que ¢s conveniente que
d¢ lectura a todo el namero 1, porque segun entiendo
desapareceria el nimero 2 v se convertiria en scgundc
parrafo del numero 1.

El serior DE GREGORIO TORRES: Asi es, senior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Lea S. S.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Scnor Presidente,
si le parece, hago una sucinta explicacion de todo cllo v
luego procedo a la lectura de los dos textos.

El numero 2 del articulo 4. del informe de la Ponencia
pasaria a segundo parrafo del numero 1, quitando la ex-
presion «instruccion v formacion». El namero 2, sin em-
bargo, no quedaria vacio, sino que quedaria redactado
de acuerdo con una enmicenda transaccional que vamos a
proponer con relacion a la nimero 136, del seior Vega
Escandon, v que esta dedicada a las actividades en cen-
tros de ensenanza. Ese seria el contenido del namero 2.

Ahora, si le parece a S. S, leo el contenido de los nu-
mero 1 v 2. El nimero |, primer parrafo, diria: «Todos
los ciudadanos, a partir de la mavoria de edad, estaran
sujetos a la obligacion de colaborar, personal vy material-
mente, en la proteccion civil, en caso de requerimiento
por las autoridades competentes.» Es el mismo texto que
aparccia en el informe de la Ponencia, sustituvendo «mo-
vilizacion» por «requerimientos.

El segundo parrafo de este numero | seria: «La obliga-
¢ion mencionada se concretara fundamentalmente en ¢l
cumplimiento de las medidas de prevencion v proteccion
para personas v bicnes, establecidas por las leves v las
normas complementarias de las mismas, en la realiza-
cion de las practicas oportunas v en la intervencion ope-
rativa en las situaciones de emergencia que las circuns-
tancias requieran». Este seria ¢l contenido del namero 1
del articulo 4.

El senor HUIDOBRO DIEZ: (Podria volver a leer el
segundo parrafo del numero 12

El secnor PRESIDENTE: Tenga la amabilidad, senor De
Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Doy lectura otra
vez a este parrafo: «La obligacion mencionada se concre-
tara fundamentalmente en el cumplimiento de las medi-
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das de prevencion y proteccion para personas y bienes,
establecidas por las leyes y las normas complementarias
de las mismas, en la realizacion d las practicas oportu-
nas y en la intervencion operativa en las situaciones de
emergencia que las circunstancias requieran.»

El senior PRESIDENTE: ¢Estan suficientemente infor-
mados? (Asentimiento.) Continte S. S. con el nimero 2 de
este articulo.

El sefior DE GREGORIO TORRES: El numero 2, ¢n
principio, quedaria sin contenido por esta adicion que
hemos hecho al numero 1, pero sustituiriamos la redac-
cion de dicho nimero 2 por una transaccional que pre-
sentamos a la enmienda numero 136, del senor Vega Es-
candon. El nuevo texto diria asi textualmente: «Los cen-
tros de ensefianza promoveran actividades que sensibili-
cen a los alumnos acerca de sus responsabilidades civi-
cas en materia de proteccion civil. Dichas actividades no
tendran la configuracién de areas de conocimiento, ni se
computaran a efectos de valoracion académica».

El senor PRESIDENTE: (Estan suficientemente infor-
mados, tanto el senor Vega Escandén como ¢l resto de
los miembros de la Comision? (Asentimiento.) Producida
esa informacion previa, volvemos a estudiar todas y cada
una de las enmiendas que penden sobre este primer blo-
que de apartados del articulo 4, numeros 1y 2.

Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Schor Presidente, se-
fiorias, mi gozo en un pozo, porque yo queria ahorrarme
defender mi enmienda, pero no ha sido asumida por la
mayoria. Mi enmienda namero 57 sc entiende que es una
enmienda al segundo parrafo del nimero 1 de este arti-
culo 4 Habran observado SS.SS. que hasta este mo-
mento mi Grupo solo defiende enmiendas de supresion.
Nosotros creemos que lo que no sirve en politica estorba
en la realidad; que lo que es innecesario no debe ir a las
leyes y en este parrafo segundo, en realidad, lo anico que
se dice es que los espanoles, en determinadas circunstan-
cias y edades, cumpliran las leyes. Esto es una obviedad;
es totalmente superfluo. La palabra «superfluo» ¢s una
palabra ya en si misma fofa, molesta. Quiza lo de la
supresién viene inspirado en la tradicional austeridad
del catalan, de espiritu ahorrativo, y quiza, en expresion
menos halagiiefia, la de Dante, en la «avara poverta dei
catalani». No anade nada decir que sc¢ han de cumplir las
leyes. Por consiguiente, solicitamos la supresion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centrista tiene la palabra el sefior Ortiz, para la defensa
de su enmienda 123.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, voy a
referirme no solo a la enmienda, sino a la posicion de mi

Grupo aprovechando la ocasion v por cconomia de tiem-
po, respecto a la exposicién que ha hecho el representan-
te del Grupo Socialista en relacion con el nuevo texto
que sugiere.

La enmienda 123, del Grupo Parlamentario Centrista,
perseguia el proposito, en el marco de una declaracion
de obligacion, no juridicamente exigible en ¢l sentido
estricto, sino de una obligatoriedad general de colaborar
con la proteccidn civil, de extender ¢l ambito de esta
obligacion no sélo a los ciudadanos mavores de edad,
sino al conjunto de los ciudadanos en razon de su edad y
circunstancias, expresion que aparecia ya utilizada en el
texto del Gobierno en el numero 2. Es decir, que mi Gru-
po entendia que tenia incluso sentido pedagogico que a
personas menores de edad o por debajo de la mavoria de
edad, en el sentido juridicamente estricto, les fuera no
juridicamente exigible, sino exigible de modo genceral,
una obligacion de colaboracion con las tarcas de protec-
cion civil. Piénsese en los escolares, piénsese en los alum-
nos de centros docentes, cteétera.

Ahora bien, con ¢l nuevo texto que el Grupo Socialista
sugiere al numero 2, que habla de obligaciones de pre-
vencion v donde se le da un alcance juridico muy concre-
to —evidentemente estamos hablando, segan parcce, de
obligaciones juridicamente exigibles
enmicenda que el Grupo Parlamentario Centrista presen-
taba deja de tener sentido, porque parece que estamos
hablando ahora —repito— de obligaciones juridicamen-
te exigibles v consiguientemente determinantes de in-
fracciones en los términos que se establece en no sé qué
articulo de los preceptos finales del provecto de lev que
estamos contemplando.

Por tanto, a la vista de este, nuevo texto del numero 2,
mi Grupo retiraria la enmicnda al numero 1, porque ha-
blamos de obligaciones juridicamente exigibles, v enton-
ces no se estd en presencia de mavores de edad o en
plenitud de sus responsabilidades v obligaciones.

En cuanto a las correcciones introducidas en ¢l nuevo
texto que se propone, como comentario global digamos
que rectificar la rectificacion sigue siendo estar en cl
buen camino. Si se rectifico lo que estaba mal v ahora se
vuelve a rectificar lo que seguia estando mal, estamos en
el buen camino. Por tanto, mi Grupo, ¢n lo que afecta al
numero 2, dara su voto al texto que se propone.

En cuanto al nimero 3, al cual s¢ ha dado lectura,
relativo a los centros docentes, la rectificacion que mi
Grupo haria es de orden estilistico. Aunque no recuerdo
bien el texto porque no he tomado la precaucion de ano-
tarlo, creo que hay dos palabras que ¢n un texto legal
suenan, al menos, de un modo sorprendente, va que ha-
blar de «sensibilizar» y de «configuracion» en una norma
legal suena un poco raro. Me da la impresion de que ¢s
una traduccién de algo que puede tener sentido colo-
quialmente, pero que en el lenguaje de técnica juridica lo
ticne menos. Yo sugeriria al Grupo Socialista proponente
que revisara el texto v que, cuando habla de esas ense-
fanzas que sensibilicen v de esas cosas que configuren,
busque sustantivos v adjetivos que tengan una mayor
austeridad lingiiistica y una mavor precisién juridica.

, scguramente la
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El seitor PRESIDENTE: ¢(Puede entender la Presiden-
cia que su enmienda numero 123 queda retirada?

El seftor ORTIZ GONZALEZ: Sf, sefior Presidente, con-
dicionado a algo que es obvio, a que prospere el nimero
2 que ha sugerido el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.

E! Grupo Parlamentario Popular ha presentado la en-
mienda nuamero 136, ¢n lo que afecta a este bloque de
apartados, v la enmienda numero 89. ¢Las van a defen-
der conjuntamente o por separado?

El sefilor HUIDOBRO DIEZ: Por scparado.

El senior PRESIDENTE: En primer lugar, ¢l sefior Ve-
ga Escandon ticne la palabra.

El sefior VEGA ESCANDON: Me referiré al tema de la
enmienda transaccional que e¢s la que afecta a mi en-
mienda nimero 136. Realmente la enmienda transaccio-
nal contiene dos partes, una de las cuales afecta, en lo
que pasaria a scr numero 2 de este articulo 4, al texto
que vo proponia como enmienda al mismo. Entiendo lo
mismo que acaba de decir el sefor Ortiz, que las pala-
bras que se emplean en la ¢enmienda transaccional no
parecen las mas adecuadas a la finalidad que se preten-
de, que ¢s sencilla v fundamentalmente que en los cen-
tros docentes, sobre todo en la Ensenanza General Basi-
ca, se instruya y se forme a las personas que tendran que
cumplir las obligaciones de un buen ciudadano, se¢ les
instruya v se les forme en lo que ¢s la proteccion civil.
Por eso creo que las frases no son las mas adecuadas,
como ha dicho el senor Ortiz, v deberian seguir siendo
«la instruccion y la formacion necesarias en materia de
proteccion civil». Me parece un acierto ¢l anadido que se
hace ¢n la enmienda transaccional de limitar ¢l alcance
de estas ensefanzas a que no constituyan materia de eva-
luacion a efectos de notas, de calificaciones, etcétera, en
los centros de enseinanza, pero si que se sepa que tienden
a la formacion de los futuros ciudadanos cuando scan
mayores de edad v tengan que cumplir todas las obliga-
ciones, y aun siendo menores, que tienen respecto al te-
ma que nos ocupa.

Naturalmente mi enmienda tenia una scgunda parte,
como viene ¢n la justificacion de la misma, que cra la
supresion, —coincidiendo en ¢sto con la enmienda de
Minoria Catalana— de las obligaciones que se quicren
imponer a los ciudadanos en estadey. Cierto os que la
enmienda transaccional ha suprimido la frase «estaran
obligados a recibir instruccions, eteétera. Sin embargo,
ha introducido una frase que sigue siendo una obligacion
para todos los ciudadanos, que vo creo que ademas sera
plir que los ciudadanos —si no recuerdo mal la frase
introducida cn la transaccional— «acudan a practicas de
proteccion civils. Es decir, parcce que con csa frase se
quiere introducir una seric de practicas de proteccion
civil a lagque estan obligados a acudir todos los ciudada-

nos, cualquicra que sca la edad que tengan. Parece que
¢sta es una obligacion que se pretende introducir en el
texto transaccional que sustituye en cierto modo a las de
«instruccion y formacion en materia de proteccion civil»,
suprimidas del texto de la Ponencia que estamos discu-
tiendo pero que sigue siendo esa obligacion.

También digo lo mismo que el sefor Xicoy, que esta-
blecer en lo demas una obligacion genceral a todos los
ciudadanos de que cumplan las leves, creo que eso es
obvio, que no es necesario ponerlo en esta ni en ninguna
otra ley, porque va de suvo que es obligacion de todos los
ciudadanos cumplir las leves v esta en otros textos legis-
lativos de mavor alcance que el presente. Por eso solicito,
si es pusible, que modifiquen ¢en la transaccional lo que
se¢ refiere a la instruccion v formacion necesarias, como
hemos dicho. Debo mantener, sin embargo, la enmicnda
a la scgunda parte, que cs la supresion de 1odo lo que
scria ¢l parrato segundo del numero 1 de este articulo 4.7

‘que se sugicre en la enmienda transaccional.

El sciior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de su enmienda numero 89, tic-
ne la palabra ¢l scior Huidobro.

El scror HUIDOBRO DIEZ: Hablar ¢l ultimo me ofre-
ce la oportunidad de hacer un pequeno resumen de lo
que hasta ahora se ha estado diciendo ¢n la Comision.
Existe una propuesta por parte del Grupo Socialista de
modificar la redaccion del numero 1 del articulo 4. v de
acceplar casi en su totalidad la enmicenda propuesta por ¢l
seior Vega Escandon. También se ha hecho una serie de
consideraciones, tanto por ¢l Grupo de Minoria Catalana
como por ¢l Grupo Centrista, ¢n torno a dos temas: la
supresion de este parrafo v el caracter de la obligacion
impucsta en este numero | del articulo 4

Nosotros habiamos presentado una enmicenda que tra-
taba de suprimir la obligacion-de colaborar, que fuera «a
partir de la mavoria de edad», porque entendiamos que
fa obligacion v ¢l deber de defender a Espana (v para este
Grupo quedo expuesto en el debate de texto alternativo
que la proteccion civil esta dentro de la defensa civil v
pur tanto de la defensa de Espana) ¢s un deber v una
obligacion de todos los espanoles sin limitacion de edad
de ningun tipo. Si existe algun tipo de limitaciones no
debe venir impuesto en esta lev, sino en las especiales
caracteristicas de proteceion que merecen los menores de
edad de acuerdo con sus condiciones fisicas, sus condi-
ciones psiquicas v culturales. Por tanto, nosotros preten-
demos que se suprimicra «a partir de la mayoria de
cdad».

No estamos de acuerdo, sin embargo, ¢n la supresion,
no porque entendamos que la obligacion de cumplir las
leves deba establecerse en cada una de las leves, sino
porque las especiales caracteristicas que tieae este
provecto de ley, la especial historia del mismo, hace que
en ninguno de sus articulos anteriores exista una defini-
cion, como ha propuesto este Grupo, de que es mision de
los ciudadanos, también de los ciudadanos, la proteccion
civil.
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Nosotros vemos la oportunidad de incluir dentro de
este articulo esa obligacion; pero una obligacion que no
tiene caracter de obligacion juridica de cuya infraccion
se deriven unas sanciones, las sanciones impuestas en el
articulo 19, sino una obligacion general, una obligacion
constitucional de cuyo incumplimiento, con caracter ge-
neral, no se va a derivar sancion alguna.

Es por eso por lo que propondriamos una nueva redac-
cién al Grupo Mayoritario, que voy a leer a continuacion,
suprimiendo también el parrafo segundo que ha propues-
to, puesto que solo venia a introducir equivocacion o po-
sibilidad de no interpretar facilmente este articulo. Ocu-
rre con frecuencia que para entender lo que se dice en un
articulo es necesario que nos lo repitan una, dos v tres
veces y, aun cuando lo leemos, nos resulta dificil su com-
prension; ésa es la impresion que vo he tenido al oir por
dos veces el parrafo segundo de este numero 1 del articu-
lo 4. Por tanto, pienso que no anade nada, que unica-
mente viene a introducir confusion en ¢l numero 1, v es
por ello por lo que ofreceria al Grupo Socialista la redac-
cion para el namero I en los siguientes términos, v la
supresion del parrafo segundo propuesto v del namero 2,
aceptando la enmienda del senor Escandon: «Todos los
ciudadanos estaran sujetos a la obligacion de colaborar
personal v materialmente en la proteccion civil en caso
de requerimiento por las autoridades competentes». Es
la propuesta que como transaccional ofreceria al Grupo
Socialista. Repito: «Todos los ciudadanos» —sin distin-
cion de edad— «estaran sujetos a la obligacion de cola-
borar personal v materialmente en la proteccion civil en
caso de requerimiento por las autoridades competentes».

Si se aceptara csta transaccional, retirariamos nuestra
enmienda numero 89 en este punto.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, v con rela-
cion a los apartados 1 v 2 de este articulo 4, procede por
¢l Grupo Parlamentario Socialista la contestacion
conjunta a todos v cada uno de cllos,

Tiene la palabra don José¢ de Gregorio Torres.

El sedor DE GREGORIO TORRES: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Se han introducido varios matices v no sé si me voy a
dejar alguno. Lo que si rogaria a los schores enmendan-
tes es que si me olvido algin extremo que s¢ hava plan-
teado en este tramite y como consecuencia de las en-
miendas transaccionales, me lo recordasen en el turno
siguiente para poder dar cumplida respuesta al tema.

Intentando seguir el orden de las intervenciones, empe-
zaré por el Grupo Minoria Catalana. Me ha sorprendido
mucho su defensa, porque solamente ha expuesto o ha
motivado la supresién que pretende de este apartado 2
en el texto de la Ponencia en la referencia al cumplimien-
to de las leyes, que considera que ¢s una referencia inne-
cesaria, cuando en la justificacion de la enmienda habia
otros motivos quizd mas de peso, pero que los han plan-
teado también el Grupo Popular y ¢l sefior Vega Escan-
don, que los contestaré de forma global.

Respecto a lo concreto que plantea el senor Xicoy, la
‘obligacion de cumplir leyes de referencia innecesaria, y
¢l lo ha llegado a calificar de referencia superflua, enten-
demos que si, que muchas veces ocurre, pero que ¢n esta
ocasion no es tan superflua, a nuestro juicio. Hay que
tener en cuenta como va encuadrada esta expresion den-
tro del proyecto de ley, v asi vemos que se refiee —y cito
textualmente—: «en el cumplimiento de las medidas de
prevencion y proteccion para personas y bienes estableci-
dos por las leyes y las normas cumplementarias de las
mismas». Y creemos que no esta de mas el recordar que
es necesario cumplir con la obligacion de las medidas de
prevencion y proteccion, que fundamentalmente quedan
recogidas en esta Ley, pero que también hay otras leves
sectoriales y normas de menor rango, como reglamentos,
ordenanzas, etcétera, donde vienen senaladas una serie
de obligaciones que quedarian, por tanto, encuadradas
genéricamente en csta referencia que se hace a las leves.

Lal enmienda numero 123, del Grupo Centrista, aun-
que la consideramos retirada, quisiera contestar que
siempre hemos estado hablando de¢ lo mismo, siempre
hemos estado hablando en este articulo de obligaciones
juridicas exigibles; hay otro apartado, no recuerdo en
este momento cudl, de qué articulo, que habla de que las
Administraciones publicas fomentaran la participacion
desinteresada de los ciudadanos; v ahi cabe todo, ahi
cabe lo voluntario. Siempre hemos estado hablando en
este articulo, me parece a mi, de obligaciones exigibles v,
por tanto, contenidas en ¢l articulo correspondiente de
infracciones y tipificadas alli con su correspondiente san-
cion.

Entonces, pensamos que la rebaja de edad que preten-
dia el Grupo Centrista de dieciocho a dieciséis anos para
la obligacion de colaborar personal y materialmente no
cabe, y nos parece mas propio —v ¢n ¢so coincidimos
con el sefor Ortiz— que para los menores de edad como
finalidad mas propia de este provecto de ley es precisa-
mente la educacion civica sobre proteccion civil, que ¢s
lo que tratamos de abarcar con la enmienda transaccio-
nal a la enmienda 136, del sefior Vega Escandon, en ¢l
numero 2 de este articulo.

Por otro lado, en cuanto a la enmienda 136, del serior
Vega Escanddn, se plantea, aparte del tema por lo que
pretendemos la transaccion, el tema general que planica-
ba también en su justificacion, aunque no en su delensa,
el Grupo Minoria Catalana. Me voy a referir primero a la
supresion del niumero 2 que pretenden el sefor Vega Es-
candén, el Grupo Minoria Catalana y tambi¢n por lo que
ha manifestado, ¢l Grupo Popular.

Parece que todos estan de acuerdo, porque no ha habi-
do enmiendas, por lo menos sustanciales al fondo del
tema, con el nimero | de este articulo, del primitivo v
que quedaba igual, en el que se fijaba la obligacion gené-
rica de los ciudadanos mayores de edad de colaborar ¢n
las acciones de proteccion civil. Las enmiendas que tra-
tan de suprimir el nimero 2 nos llevan a una situacién
en que, una de dos, o bien la obligacién genérica del
numero 1 queda practicamente vacia de contenido o bien
realmente unos argumentos que exponia el Grupo Mino-



— 6276 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—N('m. 205

ria en su justiticacion a la enmicenda, las posibilidades
reglamentarias parecian excesivas.,

Entonces, consideramos que manteniendo este numero
2 se obvian los dos problemas. Y luego, ¢por qué mante-
nerlo? Porque la obligacion genérica que viene contenida
en el nimero | pensamos que s¢ debe perfilar, no en
reglamento, sino en propia ley, en unas obligaciones que
alguien ha calificado como intrascendentes o que se pue-
den incluir dentro del numero 1; creemos que ticne una
sustancia propia v una sustancia importante, por cjem-
plo, realizar practicas, a lo que ¢l sefior Vega Escandon
se ha referido tambicn.

No hayv que pensar ¢n ciudadanos individuales sola-
mente; vo creo que también hay que pensar en empresas,
en centros, en establecimientos que scan generadores o
en los que hava riesgo de situaciones de emergencia.
Creo que habra que establecer en la Lev la obligacion de
los ciudadanos, para no distinguir si son centros, perso-
nas juridicas o ciudadanos individuales, la obligacion de
hacer unas pruebas o simulacros de prevencion, de eva-
cuacion, para dar, ademas, ¢l suficiente encaje con el
articulo 14 de actuaciones preventivas en materia de pro-
teccion civil, que nos parecen indispensables.

De quitarse el nimero 2 anterior en ¢l texto de la Po-
nencia, v ahora segundo parrafo del namero 1, también
quedaria fuera la referencia expresa, que nos parece un
punto importante, a la obligacion de intervenir de forma
operativa en situaciones de emergencia; solamente que-
daria el numero 4 de este articulo, al que no se han
presentado enmiendas de supresion; pero esa obligacion
se refiere solamente a los casos de grave riesgo, catastro-
fe o calamidad publica, v cuando sean esos supuestos,
esta obligacion tan importante, como es intervenir de
forma operativa en situaciones de emergencia, quedaria
también sin contenido.

Asimismo, desapareceria el cumplimiento de las medi-
das de prevencion y proteccion, que se han establecido,
que consideramos que es una obligacion importante de
los ciudadanos; e incluso, aunque luego nosotros mismos
obviariamos este inconveniente al aceptar la transaccio-
nal con el sefior Vega Escandon, se suprimiria la referen-
cia a recibir la instruccion v formacion en ¢sta materia,
que consideramos que es un punto capital v que, incluso,
los deméas Grupos, como asi lo han manifestado, tienen
interés en que se refuerce.

Por todo ello, pensamos que las referencias que se han
hecho por los distintos Grupos, por el sefior Vega Escan-
don, a la supresion de este nimero 2, no pueden aceptar-
se.

Entrando ya en la transaccional que proponemos a la
enmienda 136, del sefior Vega Escandén, me olvido de la
supresion total del apartado 2, porque pensamos que una
cosa no va contra la otra, son dos aspectos difcrentes que
se complementan, pero que no se excluven uno a otro.
Seguimos insistiendo en que es precisa la participacion
de todos los ciudadanos, incluso de los que estén fuera de
la edad escolar. De lo que si participamos es del interés
del seflor Vega Escanddn en hacer hincapié en la forma-
cion de los escolares, v por eso proponemos este apartado

2. Sin embargo, ¢l texto literal de la enmienda, que a su
vez ha sido objeto de criticas v de intentos de correccion
a la transaccional efectuada, puede producir problemas
¢n los programas de EGB, ¢n los programas de enseiian-
za media, ¢n aspectos totalmente scctoriales, en temas
que se han cscapado, por ejemplo, en evaluaciones, ol
numero de horas lectivas, ¢l nimero de asignaturas por
curso, eteétera.

Yo no s¢ si es buena o es mala la redaccion que propo-
nemos a este numero 2; lo que les puedo decir a los
sciiores enmendantes es que, como precisamente trataba
una materia muy especifica v con una normativa general
importante, como ¢s la dedicada a enscnanza, ha sido
consultado ¢l Ministerio de Educacion v Ciencia en ¢ste
tema, v es ¢l que ha propuesto la redaccion definitiva de
este apartado 2. En consecuencia, no sostengo que sea la
mejor redaccion posible; nuestro Grupo queda abierto a
que en tramites parlamentarios posteriores puedan in-
troducirse las modificaciones de 1érminos que apuntaban
SS.SS., pero de momento vamos a mantener esta en-
mienda.

Por lo que respecta a ta enmienda 89, del Grupo Popu-
lar, en primer lugar planteaba dos temas relativos a es-
tos dos apartados numeros | v 2 del informe de la Ponen-
cia. Una de las materias que planteaba cra cl sustituir el
término «movilizacion» por ¢l trmino «requerimiento»
v, efectivamente, asi se ha hecho en la enmienda que
hemos presentado a la mesa v por los argumentos que
dimos al presentarla. También incide en este punto —
aungue no s¢ si el sedor Huidobro lo ha defendido— la
enumceracion de las entidades competentes para presta-
ciones personales v materiales. Al referirse al requeri-
miento efectuado por las autoridades competentes, pare-
ce que es también materia propia de la enmienda.

Si le parece a S. S., paso a contestarle, independiente-
mente de que luego usted, en el proximo turno, defienda
su enmienda.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor Hui-
dobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: El numero 2 de nuestra
enmienda no se refiere al nimero 2 de este articulo, sino
al numero 4 de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefor Huido-
bro, su enmienda nimero 89, que contenia dos aparta-
dos, realmente solo ¢l primero de ellos es el que hace
referencia a este bloque de articulos.

Tiene la palabra el senor De Gregorio.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Si me permite, se-
fior Presidente —igual estoy equivocado—, diré que lo
que pasa es que como e¢stamos usando la mecanica de
seguir el informe de la Ponencia y el contenido del
proyecto de ley ha variado, también las enmiendas pre-
sentadas con la enumeracion del proyecto de ley han va-
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riado y pienso —aunque no tiene ninguna importancia,
lo mismo da que se defienda ahora o después— que éste
seria ¢l momento, porque es la tnica vez —me parece, si
no estoy equivocado— que se habla de autoridades com-
petentes. De todas formas, cuando el senor Huidobro
considere oportuno defender su enmienda, le pasare a
contestar especificamente a este tema,

Otro tema que me parece que ha citado en la defensa
de su enmienda era la referencia a la mavoria de edad.
Ya he contestado antes al senor Ortiz que sicmpre hemos
hablado de obligaciones juridicas exigibles v, cn consc-
cuencia, seguimos pensando que ¢l limite de la mavoria
de edad de los dicciocho anos es ¢l limite a partir del
cual se pueden y se deben exigir las responsabilidades
importantes a los ciudadanos. Esto por supuesto que en
ningun caso cvita ni impide la participacion de menores;
en muchos casos ha sido realmente imprescindible la
participacion de jovenes, de escolares, cleétera, pero con-
sideramos que en plan voluntario, no ¢n plan obligatorio,
y esto tiene perfecta cabida en lo que antes me he referi-
do de que el proyecto de ley obliga a las administracio-
nes publicas a fomentar la participacion desinteresada
en estas actividades. Consideramos, por tanto, que esta
recogida esta parte de la enmicenda del Grupo Popular.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor De Gre-
gorio. El senor Xicoy, de Minoria Catalana, ¢desca utili-
zar ¢l turno de réplica para contestar con relacion a la
enmienda numero 577

El scior XICOY BASSEGODA: Desco, pero renuncio.
Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Xicoy.
¢El sefior Vega Escandon desea utilizar ¢l turno de
réplica para su enmienda namero 1362

El senor VEGA Y ESCANDON: Si, sciior Presidente,
porque voy a retirar la enmienda gracias a las explicacio-
nes que acaba de dar el sefior De Gregorio, va que creo
que es posible, como ¢l ha dicho, que en ulteriores trami-
tes en el Senado se pudiera mejorar la redaccion de la
parte que se refiere a los centros docentes en la enmienda
transaccional que ¢l ha ofrecido.

Y en la otra parte en que solicitabamos la supresion
del actual numero 2, que es ahora el actual segundo pa-
rrafo del namero 1, y en lo que se refiere al tema de las
practicas, se han alegado unas razones que parecen bue-
nas, pero que quizas debieran de estar mejor expresadas
en la ley para que se entienda que no es una obligacion
indiscriminada de todos y cada uno de lo ciudadanos
posible, sino de esa clase de ciudadanos que resulten
afectados porque tienen una instalacion, un estableci-
miento o un entorno que aconseja las practicas de pro-
teccion civil, para que cuando ocurra la catastrofe o ¢l
evento tengan esa practica y sepan realizar la proteccion
en colaboracién con todos.

Entendiendo, por tanto, que eso pucde mejorarse y que

por ¢l momento es suficiente, retiraria mi enmienda a
este punto, dandome por satisfecho por ¢l momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vega
Escandon. Se da por retirada.

El sedor Huidobro, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, ticne la palabra en relacion con la enmienda
89.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Gracias, senor Presidente.

Los temas que hemos tratado con anterioridad siguen
sobre ¢l tapete: uno es el problema de si todos los ciuda-
danos estan obligados 0 no a colaborar en materia de
proteccion civil. Nuestro Grupo piensa que si, con inde-
pendencia de la edad, puesto que no se trata de un pro-
blema de mavoria o minoria de edad, sino de un proble-
ma recogido constitucionalmente v, por tanto, creemos
que ¢s a todos los ciudadanos a quicnes se debe imponer
esta obligacion de colaborar en los trabajos de protec-
cion civil. Hay que tener en cuenta que estos trabajos,
como se ha expuesto al debatir el articulo primero, son
de prevencion, proteccion v socorro. Dentro de los tra-
bajos de prevencion estan incluidos, logicamente, los de
instruccion v formacion. Enticndo que dentro de esta
obligacion general csta la obligacion v ¢l derecho que
ticnen todos los ciudadanos de estar instruidos v forma-
dos suficientemente para ¢l caso de que ocurra alguno de
los supuestos que da lugar a la accion de proteccion civil,
que son los de grave riesgo, catastrofe v calamidad publi-
ca. Por tanto, a todos los ciudadanos debe de imponerse-
les esta obligacion. Si el provecto de lev estuviera redac-
tado en la forma adecuada, estimo que no debiera de
incluirse, pero como no estamos conformes con ¢l
provecto de ley porque ha surgido de una historia que no
vamos a contar v que ha obligado al Grupo Socialista a
hacer malabarismos, encorsetado por el provecto de ey
del Gobierno, para poder adaptar ese proyecto de lev o
poder obtener un provecto de lev menos malo, picnso
que ¢sta es la causa de que aqui se incluva esta obliga-
cion. Se dice que la obligacion ¢s una obligacion juridica
que solo se puede imponer a los mavores de edad, pero
vo creo que nos estamos olvidando de que la responsabi-
lidad del incumplimiento de una obligacion no depende
de la imposicion o de la existencia de esa obligacion, sino
de la responsabilidad de la persona que esta actuando.
Esta obligacion existe para todos los espanoles, sea cual
fuere su edad. Si no tiene responsabilidad por no tener
edad suficiente para ser responsable, no se e podra im-
poner la sancion adecuada; constituira una infraccion,
pero no se le podra exigir ningun tipo de responsabilidad
y no se le podra imponer la sancion.

Por otra parte, se dice gue es una obligacion juridica
en todos los casos. Yo pienso que entonces tendria que
explicarme qué tipo de obligacion juridica ¢s la que
consta en ¢l nimero 2 del articulo 4. cuando se habla de
que, en funcion de su edad y circunstancias, estan obliga-
dos a recibir la instruccion y formacion necesarias, en
materia de proteccion civil, v no se habla de que tengan
derecho, sino de que estan obligados. Y en el articulo 19,
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con arreglo a la intrepretacion que se esta dando a estas
obligaciones, se dice: «El incumplimiento de las obliga-
ciones de colaboracion personal y material con la protec-
cién civil», y la prevencion supone una colaboracion en
la proteccion civil, es una infraccion y le corresponde
una sancion. Esta instruccion aqui esta previsto que sc¢
dé a los menores de edad, a los nifos que estan vendo a
la escuela. Por tanto, si seguimos el razonamiento, se me
esta diciendo que esta obligacion de colaborar formando-
se no es una obligacion juridica, vy si es una obligacion
juridica, no s¢ le puede exigir ningun tipo de responsabi-
lidad al menor que no quiere recibir esa formacioén.

Por tanto, si en este numero 2 no se le puede exigir esta
formacion v el nimero 2 del articulo 4. puede quedar
redactado asi: «estaran obligados a recibir instruccion»,
también puede quedar redactado este numero | dicien-
do: «Todos los ciudadanos estan obligados a colaborar
con la Proteccidn Civil», puesto que esta obligacion de
colaborar no les supone ninguna infraccion con sancion
de las previstas, que estudiaremos ¢n su momento, en ¢l
articulo 19 de este proyecto de ley. Es por esto por lo que
sigo insistiendo en que si diéramos al precepto la redac-
cion que vo decia, «todos los ciudadanos estaran sujetos
a la obliacion de colaborar personal y matcrialmente en
la proteccion civil, en caso de requerimicento por las au-
toridades competentes», se¢ habrian comprendido todos
los supuestos en que los ciudadanos tienen obligacion v
tienen derecho a participar en la proteccion civil. Ahi
estaria comprendida la formacién, la instruccion, la obli-
gacion de colaborar en caso de que el accidente ocurra.
Porque obligacion supone la prevencion, la proteccion v
el socorro.

Se nos dice, por otra parte, que en ¢l numero 4 no sc
dice con caracter general, sino solamente que ¢n los ca-

sos de grave riesgo, catastrofe o calamidad publica, todos:

los residentes en territorio nacional estaran obligados a
la realizacion de las prestaciones personales, v que esto
no contempla todos los casos. Contempla todos los casos,
porque en el articulo 1~ de este proyecto de ley se dice
precisamente, aun cuando nosotros le dabamos otra re-
daccion, que la proteccion civil se orienta a la preven-
cion, al socorro y a la proteccion en los casos de grave
riesgo, catdstrofe o calamidad publica. No hay mas su-
puestos. Esos son los supuestos en que la proteccion civil
interviene y no hay mas que ésos. Por tanto, en el nime-
ro 4 del articulo 4. sigue refiriéndose a todos los supucs-
tos en que la proteccion civil debe actuar.

Por ello, entiendo que, aun cuando en un mejor provec-
to de ley este parrafo no seria necesario, en este provecto
de ley y precisamente en este momento si seria bueno
que figurase con este caracter de generalidad.

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huido-
bro. Tiene la palabra el sefor Ortiz. Usted habia retirado
su enmienda 123,

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con una apostilla, que
recuerda bien el sefior Presidente, donde decia «condicio-

nado a que prospere ¢l texto del apartado segundo», que
habfa sugerido el representante del Partido Socialista.
Por consiguiente, como todavia no ha prosperado, senor
Presidente, haciendo uso de su benevolencia, hago unas
brevisimas consideraciones a la enmienda en este turno
de réplica.

El seiior PRESIDENTE: Consideraciones que quedan
tan condicionadas como usted mismo ha manifestado.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias. Rcal-
mente no se trata de hacer reflexiones en esta Ley de
Proteccion Civil, que ¢s una ley en la que no tiene sentido
que no hava consenso, que hagamos una batalla politica.
Por esta razon, me parece que ¢l debate tiene un tono
razonablemente festivo v razonablemente no trasceden-
tal v amistoso.

En esta Ley de Proteccion Civil no voy a hacer conside-
raciones sobre si la coaccion ¢s o no elemento esencial
del Derecho, el sefor Presidente me entiende muy bien,
sobre cual es la posibilidad de obligarse a los menores de
edad, cicétera; en definitiva, quedaria mejor el texto del
apartado primero con un planteamicnto muy general, ¥
si el Grupo Socialista quiere utilizar sus votos para in-
corporar lo de la referencia a la edad vy circustancias, o
quicre, simplemente, quitar lo de la mayoria de edad, ¢l
texto quedaria mejor.

Evidentemente, si prospera el apartado segundo, don-
de se habla va de obligaciones concretas, de obligaciones
de prevencion, de obligaciones de otra especie muy con-
cretas, va tiene un sentido menos general v, consiguiente-
mente, parece que a los menores de edad puede obligar-
se, v aunque la coaccion no sea elemento esencial del
Derecho, quedaria mejor o no seria incompatible con que
se quitara la referencia a la edad y circunstancias del
articulo, tal como yo tenia y sigo teniendo intencion de,
hacer, retirando, consiguientemente, mi enmienda.

Una segunda peticion, senor Presidente: voy a tener
que ausentarme dentro de unos momentos, inevitable-
mente. Queria pedir a la Presidencia, v abusando de su
benevolencia, que todas y cada una de las enmiendas que
restan de las presentadas por el Grupo Centrista las so-
meticra a votacion, entendiendo que se mantienen en sus
propios fundamentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi s¢ hara, serfor Ortiz.
Sefor Vizcaya, ¢queria proponer una cuestion de or-
den?

El senior VIZCAYA RETANA: Si, sefior Presidente. A
salvo de la discusion de este articulo 4., una vez sondea-
dos los diversus portavoces de los Grupos, vo querria
proponer una agrupacion de articulos en la defensa de
cada Grupo de sus enmiendas, no tanto por capitulos,
porque dentro de cada capitulo hay temas de mayor rele-
vancia que otros y pueden ejercer una bis atractiva del
debate. Lo que quiero senalar es, por ejemplo...
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El sefor PRESIDENTE: Pero, schor Vizcava, sabe us-
ted que se van a acoger todas las sugestiones que se pro-
duzcan de caracter metodologico. ¢Permite usted que,
por 1o menos, acabemos con los apartados 1. v 20 v con
¢l propio articulo 47, v antes de entrar en el 5. estudice-
mos todos ¢n comun su acertada sugerencia? ¢Le parece
bicn? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Para ¢l correspondiente turno de contrarréplica, el se-
fior De Gregorio, del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra.

El schor DE GREGORIO TORRES: Simplemente que-
ria agradecerle al senor Vega Escandon la retirada de su
enmienda, que posibilita, ademas, la transaccional pre-
sentada, v también quisicra despejarle las altimas dudas
que le puedan quedar respecto a que mantener el name-
ro 2 del antiguo informe de la Ponencia es una barbari-
dad. No creo que de esta lev se desprenda una sensacion
prusiana de la organizacion de la sociedad civil v no
pensamos ¢n ningun momento que reglamentariamente
s¢ pucdan imponer unas obligaciones a los ciudadanos
que fuesen drasticas, sino que de lo que se trata es de que
scan realmente operativas, v lo que mas puede incidir en
esta tema es la cuestion de las practicas, ¢ insisto en el
argumento anterior. No pensemos solamente en ciudada-
nos individuales, sino también pensemos en personas ju-
ridicas o actividades o empresas en que si pueden ser
muy necesarias unas practicas de evacuacion, preven-
cion, ctedtera.

En cuanto a la réplica del Grupo Popular, si no le he
convencido antes picnso que no le voy a convencer ahora,
Voy a ver si trato de explicarme muy brevemente sobre
qué pensamos ©n esta materia.

Pensamos lo siguiente: todos los ciudadanos, por su-
puesto, deben colaborar en materia de proteceion civil,
Ahora bicn, tenemos que hacer una distineion entre me-
nores de edad v mayores de edad. A los menores de edad
les imponemos una obligacion dentro del contexto edu-
cativo de las actividades que propicien la formacion en
esta materia. Para eso esta el numero 2. En cuanto a los
mavores de edad, consideramos que son auténticas obli-
gaciones, en servicio de todos v que nadie se puede esca-
par de esta obligacion, porque puede tener unas consce-
cucencias muy graves. Entonces pensamos que la obliga-
¢ion tiene que venir recogida no con caracter gendrico,
solamente para los mavores de edad, v, ademas, vendra
también tipificada cn ¢l articulo 19, dedicado a las in-
fracciones, con su correspondiente sancion, v en ¢l arti-
culo 19, primer parralo, apartado a), aunque lo discutire-
mos cuando llegue su momento, se dice «constituiran
infracciones a la presente ley ¢l incumplimicento de las
obligaciones de colaboracion personal v material con la
Proteccion Civil». Picnso que es una cautela, una sancion
prevista, perfectamente coherente con lo que se trata en
esta materia, que cs obligar a los ciudadanos a participar
de hecho cuando la catastrolfe o calamidad hava ocurrido
y también a prepararse lo mejor posible ante un futuro
evento de este tipo.

Por lo que respecta al sefor Ortiz, me parece que va
esta contestado al contestar al Grupo Popular.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pro-
ducir las correspondientes votaciones de las enmicendas
que han sido objeto de debate v que afectan a este grupo
de enmiendas con relacion a los numeros 1 v 2 del articu-
lo 4.

Decaidas las enmicndas 11 v 12, del Grupo Mixto, reti-
rada la enmienda 123 v retirada la enmienda 136, del
senor Vega Escandon, quedan pendientes de votacion la
enmienda 57, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, v la enmicnda 89, en lo que se refiere a este bloque,
porque despucs la enmienda 89 vuclve a vivilicarse con
respecto al resto del articulado.

Votamos la enmicnda numero 537, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 37, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, con relacion a los nameros 1 v 2 del articulo 4.

Votamos a continuacion, v también con relacion a los
citados numeros del mismo articulo, la enmienda 89, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 89 ¢n lo que hace referencia a los nameros 1y 2
del articulo 4

Sc ha presentado a la Mesa una enmienda transaccio-
nal que hace referencia a una nueva redaccion de los
nameros | v 2 del articulo 4., con sus correspondientes
dos apartados ¢n cada uno de ellos, ¢Estan suficiente-
mente informadas SS. S8S. del contenido de dicha en-
mienda o desean que se les vuelva a dar lectura? (Pausa. )
Por suficientemente, informados, votamos la enmienda
propuesta por ¢l Grupo Parlamentario Socialista en este
acto, para redaccion del articulo 4.7 en lo que se reficre a
sus numeros 1 v 2, ¢l namero 1 con dos parrafos v ¢l
namero 2 con otros dos parrafos. De aprobarse dicha
enmicnda, sustituiria, logicamente, a los parratos 1 v 2.
¢Es asi? (Asentimiento.) Después entrariamos en los si-
guicentes parralos.

Entramos, pues, en la votacion de la enmienda pro-
puesta por ¢l Grupo Parlamentario Socialista en este ac-
to para redaccion de los nameros 1 v 2 del articulo 4., ¢n
votacion conjunta de dichos numeros v parralos que lo
conforman.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, en contra, cinco; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Los numeros | v 2 del articulo
4 quedaran redactados a tenor literal de la enmienda
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presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que
obra en la Mesa y que se incorpora al acta.

Entramos en el segundo bloque de enmiendas de este
articulo 4., que se refiere al resto de apartados, desde ¢l
tercero al ultimo, sobre cuyo bloque penden las enmicn-
das de las que se va a dar cuenta, a fin de que si se sufre
alguna omision se subsanc con la colaboracién de las
senoras vy sefores Diputados. Enmienda 124, del Grupo
Parlamentario Centrista; enmienda 137, del senor Vega
Escandon, del Grupo Parlamentario Popular; enmicenda
numero 89, del propio Grupo Parlamentario Popular, ¢n
la parte que afecta a estos apartados, y enmicnda pro-
puesta en Ponencia por el Grupo Parlamentario Vasco
con relacion al numero 3 de este articulo v que propone
su sustitucion integra por ¢l contenido del articulo 22 del
primitivo provecto de ley ¢Es asi, seftor Vizcaya?

El senor VIZCAYA RETANA: Hay otra enmicnda nues-
tra, que es la 36 v que cra al entonces articulo 7., pero
que ahora se ha incluido en el articulo 4.7 Al numero 5 de
este articulo 4., que antes era 7., apartado 3, nosotros
teniamos la enmicenda 36.

El senor PRESIDENTE: Se esta refiricndo a que usted
tenia, segun el informe de la Ponencia, la enmienda 36 al
articulo 7., apartado 3.

El sefior VIZCAYA RETANA: Ha pasado a ser numero
5 del articulo 4

El senor PRESIDENTE: Si ha pasado a ser nimero 5
del articulo 4, la incorpuraremos a c¢se debate.
Tiene la palabra ¢l senor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Intervengo para
acabar con las enmiendas que pueden cstar relacionadas
con lo que queda de este articulo, porque algunos textos
vienen realmente como paries del provecto de ley que
¢staban con otra numeracion.,

El senor PRESIDENTE: Recabamos v agradecemos su
colaboracion, senor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Lo quc ha dicho ¢l
sefor Vizcaya, es asi. Esta viva, consideramos, ¢n rela-
cion al nimero 5, la enmienda 36, del PNV, v también la
92, del Grupo Popular, que pensamos que también afecta
al contenido de este apartado numero 5. Lo mismo ocu-
rre con la enmienda 127, del Grupo Centrista, que ¢n
realidad se asumio por la Ponencia, o sea, que va esta
incluida en el texto del informe de la Ponencia; asi como
la 93, del Grupo Popular. Todas ¢llas eran enmiendas al
articulo 8. y ahora, en el informe de la Ponencia, apare-
cen como apartado 6 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pero ha sido asumida esta
ultima?

El senor DE GREGORIO TORRES: No.

El seiior PRESIDENTE: Luego esta ultima queda vivir
v la vamos a tratar en este tramo.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Exacto.

El senor HIDOBRO DIEZ: La parte de la 109 v la 110
s¢ trasladaria al numero 3 de este articulo 4.

El senior PRESIDENTE: Vamos a ver si ponemos un
poco de orden. Vamos a ir Grupo por Grupo. Grupo Po-
pular, (qué enmiendas considera S. S. que afectan a los
apartados del articulo que quedan pendientes de discu-
sién v que desea mantener en este acto? Haga ol favor de
hacer una relacion de ellas.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Enmicndas 109 v 110 ¢n
relacion con ¢l numero 3 del articulo 4."; enmienda 89 en
relacion con ¢l nimero 4 de este articulo 4. enmienda
92 ¢n relacion con ¢l numero 5, v enmienda 93, en rela-
cion con ¢l 6, v ¢l numero 3 de la 89 la retiramos por la
redaccion dada por la Ponencia...

El serior PRESIDENTE: Solo se trata de las que queda-
ban vivas.

Cada Grupo va a exponer lo que desea mantencer, senor
De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Scior Presidente,
me vov a referir a una cuestion metodologica. Yo no
quicro condicionar ni coartar a ningun Grupo la libre
posibilidad de presentar o considerar vivas las enmien-
das que en su momento presentaron. Yo creo que llega-
mos al acuerdo en Ponencia —v asi fue reflejo el texto
refundido que ¢l Grupo Socialista presentd, al cual Jos
sefores Vizcava v Ortiz presentaron sendos escritos con
enmicndas transaccionales conformes al nuevo texto—
de que las enmiendas que quedaban vivas a articulos que
¢l informe de la Ponencia no recoge, desaparecian por-
que si no —insisto en que no quicro coartar al Grupo
Popular— nos vamos a armar tal lio que quisicra recor-
dar los argumentos de por qué se reformaron, por qué se
suprimicron. Ello supondria no solamente contraatacar
la enmienda respectiva, sino tambicn defender Ja primi-
tiva. Segun ¢l acuerdo que adoptamos en Ponencia —me
parece que el sefior Huidobro estaba presente y manifes-
16 su acuerdo—, pensamos que no todas las que ha dicho
el senor Huidobro estan vivas; en concreto, la 109 v la
110 me parece que estan superadas. De todas formas,
sera lo que diga la Presidencia v lo que diga ¢l senor
Diputado.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia no ha estado
en la Ponencia —la Ponencia no recoge ese conjunto de
acuerdos funcionales, de los que no ha quedado la menor
constancia en acta— v, en consecuencia, recaba de todos
y cada uno de los Grupos, cuando hace la relacion de
enmiendas, que le digan pura, simple, clara, lisa v llana-
mente qué desean defender en ese apartado. Tengan ¢n
cuenta que no lo van a volver a defender después.
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Por lo tanto, vamos por orden. Seaor Huidobro, Grupo
Parlamentario Popular, ;qué cnmiendas considera S. S.
conveniente a sus intereses defender y en este acto y con
respecto al articulo 4.2 Tenga la amabilidad de darnos
la relacion.

El senior HUIDOBRO DIEZ: La 109. Le agradezco al
senor De Gregorio que me haya recordado esto...

El sefnor PRESIDENTE: El aspecto versallesco de sus
relaciones vamos a dejarlo fuer del acta. Diganos usted,
para poder seguir un método de trabajo sin ninguna otra
consideracion adicional, qué mantiene usted.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Las enmicendas 109; la 89,
en lo que se refiere al numero 4; la 92, al numero S; la 93,
al numero 6, v retiramos la 89, por lo que se refiere al
numero 3, en relacion con el numero 7 del articulo 4

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
cu, con respecto a este bloque de apartados del articulo
4., ¢manticnen su correspondiente enmienda nueva?

El serior VIZCAYA RETANA: La nueva v la 36.

El serior PRESIDENTE: La nucva v la 36.
Le toca ahora al Grupo Parlamentario Centrista mani-
festarse. Tiene la palabra ¢l senor Ortiz.

El sciior ORTIZ GONZALEZ: La 124 v nada mas, por-
que creo que queda asumida la 127 en ¢l apartado 6
actual. Por consiguicnte, solo la enmienda 124,

El seior PRESIDENTE: Minoria Catalana no tiene
ninguna enmienda.

Habicndo conseguido realizar ¢l censo de las enmien-
das que quedan pendientes, vamos a entrar en su debate,
si s¢ entiende que el senor Vega retira su enmienda.
(Asentimiento.) Queda retirada la enmicenda 117, del se-
for Vega Escandon,

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, para la defensa
de sus enmiendas nameros 109, 89, 92 v 93 v que afectan
a los apartados que han quedado expuestos en su inter-
vencion previa, tiene la palabra ¢l sefor Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Si ¢l sehor Presidente me
fo permite, preferiria seguir el orden del articulo, en vez
del orden de las enmicndas.

El serior PRESIDENTE: Administrese S. S, como le pa-
rezca conveniente su enmienda, porque, al fin v al cabo,
sigue siendo de su propiedad; no ha sido contiscada toda-
via.

El senor HUIDOBRO DIEZ: D¢ nucestro Grupo, seior
Presidente.

El namero 3 de este articulo 4. hace referencia a que
estan especialmente obligados a colaborar ¢n las activi-
dades de proteccion civil «las personas en situacion legal

de desempleo y que estén percibiendo la correspondiente
prestacion economica por esta causa, en las condiciones
que s¢ determinen por los Ministerios del Interior y del
Trabajo y Seguridad Social».

Senorias, lo que pretendia el Grupo Popular era supri-
mir —por lo menos en el espiritu inicial que teniamos—
este parrafo, puesto que pensamos que los desempleados,
los que se encuentran en situacion de desempleo no tie-
nen por qué tener ninguna obligacion distinta ni especial
ni mas grave que el resto de los espanoles. El espiritu de
esta enmienda es el mismo que ¢l que informaba nuestra
enmienda para suprimir «a partir de la mayoria dc
edad».

La colaboracion en la proteccion civil es algo que com-
pete por igual a todos los espanoles. El hecho de que
estén en desempleo no debe de imponerles mayores car-
gas. Creemos que se trata de una obligacion general v
que no debe de ninguna manera imponérseles cargas es-
peciales a los desempleados; si hay que hacerlo no se
hara en esta Ley de Proteccion Civil, sino cuando se regu-
le la situacion de desempleo, cuando se diga las presta-
ciones a que tiene derecho y las obligaciones con que
tiene que cumplir; ahi podria ser donde vendria csta
obligacion, pero de ninguna menera en una ley de protec-
cion civil, porque es posible que ¢l dia de manana o en
cualquier momento desaparezca la situacion de desem-
pleo v quedaria en esta Ley algo que no es de la misma.

En ¢l numero 4 del articulo 4 se habla de que «en los
casos de grave riesgo, catastrofe o calamidad publica to-
dos los residentes en ¢l territorio nacional estaran obliga-
dos a la realizacion de prestaciones personales que exija
la autoridad competente, sin derecho a indemnizacion
por ¢sta causa, v al cumplimiento de las 6rdenes genera-
les o particutares que dicte». El equivalente a este parra-
fo era el antiguo numero 3 del provecto. Nosotros propu-
simos una cnmienda que venia a recoger fundamental-
mente la obligacion que tienen todos los que estén en el
territorio nacional, todus, espanoles o extranjeros, a cola-
borar en las materias de proteccion civil, especialmente
cuando va ha ocurrido el hecho: porque si los extranje-
ros, los que estan en el territorio espanol, estan protegi-
dos por nuestra Constitucion, especialmente en cuanto a
sus derechos v libertades fundamentales, v entre sus de-
rechos esta el de la vida v la proteccion de sus bienes,
también tienen la obligacion de colaborar, ¢n eso esta-
mos de acuerdo. Pero como en el texto del informe de la
Ponencia no se hace una referencia especial a quién se
debe pedir esta colaboracion, si a todos los residentes o
mejor que a éstos, puesto que ello podria llevarnos a
decir qué es un residente, a todos los que se encuentren
en territorio nacional cuando ocurra un riesgo, una ca-
tastrofe o una calamidad publica, quiere decir que todos
los que se encuentren tienen la obligacion de colaborar,
espanoles o extranjeros. Pero la diferencia que nosotros
establecemos es que debe indemnizarseles de los danos v
perjucios que sufren en cada momento, siempre que esta
colaboracién se haya prestado a requerimiento de la au-
toridad competente, como se hacia constar en el nimero
1 de este articulo: «...a requerimiento de la autoridad
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competente colabora...» Por tanto, todos los daftos y
perjuicios que sufra, tanto personales como materiales,
deben de indemnizarselos, pero para ello decimos quié-
nes son las autoridades que deben pedir esta colabora-
cion, con el fin de aclarar el problema.

Si yo tengo obligacion de colaborar, si yo tengo una
sancion por no colaborar y se me causan unos perjuicios,
légico es que me indemnicen, pero esta indemnizacion,
para que se sepa a qué corresponde, debe delimitarse en
cuanto que mi colaboracion ha de prestarse a requeri-
miento de unas autoridades determinadas. Las autorida-
des deben quedar enumeradas, no decimos que sean és-
tas u otras, lo que sf decimos es que para poder exigir
esta indemnizacion de daios y perjuicios ha de haber
este previo requerimiento de una autoridad que quede
sefalada en el proyecto de ley.

Por ultimo, me refiero al nimero 5, que se correspon-
dia con la enmienda numero 92, pero tanto las enmien-
das numeros 92 y 93 correspondian a unas modificacio-
nes técnicas y terminologicas del proyecto inicial; por
tanto, son enmiendas que no iban al fondo del problema,
sino a la forma de la linea expresada. Tenemos que de-
mostrar nuestra disconformidad con esta redaccién no
solamente porque pensamos que la redaccion que noso-
tros ofreciamos era mas correcta, sino porque nos da la
impresion de que este capitulo II, de los deberes y obliga-
ciones en materia de proteccion civil, y especialmente
este articulo 4.*, ha servido de cajon de sastre para meter
todo aquello que el Grupo Socialista, al enmendar el
proyecto remitido a las Cortes por el Gobierno, no sabia
dénde colocar. Aquf se mezclan los derechos y obligacio-
nes de los ciudadanos, los derechos de los servicios de
vigilancia, que son, en definitiva, entidades, con las si-
tuaciones de emergencia por los medios de comunicacion
social, creemos que debe recogerse, pero no es éste el
lugar. La ley sigue teniendo una falta de sistematica que
ya denunciamos en el debate del texto alternativo y ésta
es una razén especial para ello. Por consiguiente, noso-
tros decimos que en este articulo no debian ir estos su-
puestos, que deberfan ir en otro lugar distinto y con la
redaccion, en todo caso, que en nuestras enmiendas pro-
ponfamos.

Nada mads, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro.
Enmienda nimero 124, del Grupo Centrista. Tiene la
palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefor Presidente, la en-
mienda numero 124 no persigue otro proposito que dar
verosimilitud o racionalidad a la obligacion de prestar
servicios o suministrar prestaciones personales a los ciu-
dadanos en los supuestos de catastrofes, riesgos, etcétera,
que comporta la proteccion civil.

Afirmar, como lo hace el texto del Gabierno, que en
todos los casos de grave riesgo, todos los residentes en el
territorio nacional pueden ser obligados a prestaciones
personales, es estar fuera de la realidad. Si se produce un
incendio en la isla de La Gomera o en la de Hierro, es

bastante inverosimil exigir una prestacion personal de
actuacion a un ciudadano que resida en Olot, en Figueras
o en Sanlicar de Barrameda.

De ahi que mi Grupo introduzca una modificacion en
el texto consistente en decir que se trata de todos los
residentes en el territorio donde éstos, es decir, los ries-
gos, catastrofes o calamidades publicas se produzcan.
Otra cosa es una obligacién general de prestaciéon que
corresponde a todos los ciudadanos. Pero si se quiere dar
precision y verosimilitud al texto, hay que referirse en
concreto a la prestacion personal y al territorio donde las
situaciones que determinan los supuestos de proteccion
civil acaezcan o se manifiesten. Esta y no otra es la razén
y el proposito de la enmienda que mantenemos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Ortiz.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, y para que sc pro-
nuncie con relacion a su enmienda numero 36, que afecta
a estos apartados y a la enmienda innumerada que afecta
al articulo 4., en su numero 3, tiene la palabra el seor
Vizcaya.

El seftor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, es de-
seo de este Grupo, y después lo expresara en la cuestion
de orden, centrar los debates en los temas auténticamen-
te importantes y donde las discrepancias son de filosofia.
Por tanto, las enmiendas a este articulo van a ser defen-
didas de modo telegrafico.

En primer lugar hago mias las defensas que ha hecho
el Grupo Popular de la prestacién obligatoria especial
que se impone a las personas en situacion legal de de-
sempleo que contempla el apartado 3. Yo soy mucho mas
partidario de la redaccion del articulo 22, del inicial
proyecto de ley del Gobierno, donde se decia que los
servicios de proteccion civil dispondran para el desarro-
llo de su actividad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos siguientes, del personal que ostente la con-
dicién de funcionario publico, del personal destinado a
prestar servicios con caréacter temporal v obligatorio y
del personal procedente de la colaboracion ciudadana.
Después decia que también podran incorporarse a las
actividades de proteccion civil personas en situacion le-
gal de desempleo; e¢s decir, yo no parto del supuesto de
que no se haga referencia a la situacién de desempleo, lo
que digo es que no s puede imponer prioritariamente y
especialmente una obligacion que no se les impone al
resto de los ciudadanos; bastante drama tienen los para-
dos para que encima sean los perjudicados. Porque, a
veces, actuaciones de proteccion civil entrafan un grave
riesgo, como hemos visto, desgraciadamente, en el incen-
dio de la isla de La Gomera, con lo que ha ocurrido; es
decir, que esto entrafa un grave riesgo de peligro a la
vida de las personas fisicas. Por tanto, ;por qué hay que
imponerle al desempleado una obligacién especial? Yo
no estoy de acuerdo con esto. Yo creo, sehor Presidente,
que incluso esto es inconstitucional, que viola la Consti-
tucion en el apartado que dice que todos los espafoles
son iguales ante la ley. Esta Ley impone una discrimina-
cién importantfsima a los desempleados respecto a los
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que tienen trabajo; les impone una obligacion especiali-
sima que les diferencia y discrimina ante situaciones,
incluso, de peligro de vida.

Por ultimo, la enmienda numero 36, relativa al nimero
5, considero que los servicios de vigilancia, proteccion y
lucha contra incendios de empresas publicas o privadas
no solamente deben considerarse colaboradores en la
proteccion civil, sino integrantes de los servicios de pro-
teccion civil, porque el hecho de ser integrantes implica
otro tipo de obligaciones de mayor disponibilidad, ctcé-
tera.

No a titulo de enmiendas, sino como sugerencia, va
que estoy en ¢l uso de la palabra, quicro decir que, en
cuanto a las indemnizaciones, estoy de acuerdo en que
cuando haya una requisa temporal de bienes se indemni-
cen, pero también estov de acuerdo v, en cambio, el pre-
cepto lo impide, que cuando a una persona se le imponen
unas obligaciones de prestacion en una serie de activida-
des en materia de proteccion civil v en virtud de las
cuales se le ocasionan a ¢l personalmente unos graves
perjuicios, como no estamos hablando de bienes, sino de
personas perjudicadas, en este caso no se les indemniza
vy, en cambio, cuando se trata de bienes si son indemniza-
bles. Es decir, cuando resulta afectada una persona por
las obligaciones de proteccion civil, no se indemniza v
cuando resulian afectados los bienes, si. Yo creo que aqui
hay una tendencia a proteger la propicdad ¢ indemnizar-
la v a las personas no. Yo creo que esto no ¢s congruente
con la filosofia del Partido Socialista.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sciior Vizcava.

Para turno de réplica conjunto con relacion a las en-
micndas del Grupo Popular, Grupo Centrista v Grupo
Vasco, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra ¢l seitor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Gracias, senor Pre-
sidente. No $¢ si la enmienda numero 137, del seror Vega
Escandon, esta defendida.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido retirada.

El seitor DE GREGORIO TORRES: Paso, pucs, a con-
testar a las enmiendas que han sido defendidas. Seguire
¢l orden de la numeracion de los parrafos, no olvidando
ningun aspecto, intentando recoger en cada uno de ellos
lo que les afecte de las enmicendas presentadas.

Con relacion a la enmienda numero 109, del Grupo
Parlamentario Popular, relativa al namero 3 y, ¢n con-
creto, a la especial obligacion que la Ley recoge para las
personas en situacion legal de desempleo, v también se
ha referido a ello el representante del PNV, no vemos las
pegas importantes que se han expuesto.

La obligacion genérica de todos los ciudadanos esta
contenida en el numero 1 del articulo 4. Y aqui de lo que
se trata es de decir qui¢nes estan especialmente obliga-
dos, con un motivo concreto. No podemos decir que se
les obliga, 0 que se les da unas cargas excesivas, a los
parados por el hecho de estar en situacion de desempleo,

sino que se matiza que —y cito literalmente— «se trata
de las personas en situacion legal de desempleo y que
estén percibiendo las correspondientes prestaciones eco-
nomicas por esta causa en las condiciones que se deter-
minen por los Ministerios del Interior y de Trabajo y
Seguridad Social».

Pensamos, entonces, que no es a un desempleado cual-
quiera, sino que es a un desempleado que esté acogido al
subsidio de desempleo, que tenga la correspondiente
prestacion econGmica.

En consecuencia, una de las misiones que se puede
encomendar en trabajos comunitarios, etcétera, y una de
las obligaciones importantes, necesarias v muy utiles,
para la suciedad parcce que son las actividades propias
de proteccion civil.

En absoluto se trata de hacer una discriminacion con
los parados —bastante desgracia tienen por el hecho de
estar en esa situacion—, pero si que se trata de que su
trabajo se pueda encauzar ante un servicio que muchas
veces es reclamado, ademas, por la opinion publica v que
puede ser muy util a la sociedad en materia de protec-
cion civil.

También afecta al numero 3 la enmienda presentada
como nueva, sin numeracion, por ¢l Partido Nacionalista
Vasco, en la que se pretende que se sustituya este nume-
ro por ¢l articulo 22 del provecto.

En el articulo 22 del provecto se hablaba de una supe-
restructura prevista para los servicios de proteccion ci-
vil. Con la filosofia expuesta en Ponencia quedo perfecta-
mente claro que aqui no se trata de crear una superes-
tructura, no sc¢ trata de crear ningun servicio fijo, v, en
consecuencia, no habra un personal con caracteres de
funcionario. Y luego aparecia un anadido «de voluntaria-
do».

No se trata de crear, insisto, a nivel estatal, un cuerpo
de funcionarios de proteccion civil, sino de utilizar, a
través de lo que preveian los planes de proteccion civil,
todos los recursos humanos v materiales disponibles que
resulten mas convenientes para cada situacion; esa obli-
gacion genérica de todos los ciudadanos v una obligacion
mas especifica para los supuestos a los que antes me he
referido, asi como también a las personas que se encuen-
tren ¢n el régimen de prestacion social sustitutoria del
servicio militar v los excedentes del contingente anual
del servicio militar.

El Grupo Centrista también defendia anadir a este nu-
mero 3 «los estudiantes en vacaciones en casos excepcio-
nales».

Para esto, la verdad es que no vemos justificacion algu-
na, porque también podriamos acordarnos de los desocu-
pados en general, de aquellos que no tengan nada que
hacer. Y habla de «en casos excepcionales». Pensamos
que en casos excepcionales viene va recogida la obliga-
cion de participar de todos los ciudadanos residentes en
el territorio nacional.

En cuanto al namero 4 del informe de la Ponencia,
considero que hay que contestar a la enmienda 89, del
Grupo Parlamentario Popular, en los aspectos que se re-
fieren a autoridades v a la indemnizacidn.
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En cuanto a las autoridades, efectivamente, el namero
4 se refiere a las prestaciones personales que cxija la
autoridad competente.

La enmienda, sin embargo, contiene una amplia enu-
meracién de las autoridades.

Nosotros pensamos que es mejor mantener el texto de
la Ponencia con esta referencia genérica a la autoridad
competente, dejando a la concrecion del propio plan la
designacion de la autoridad mas conveniente para ¢l tipo
de emergencia que prevé.

Las enumeraciones, como todas las que son de detalle,
tienen los inconvenientes de las omisiones. Una omision
clara —y no es buscar un defecto a la enmienda, sino
poner un ejemplo de que quizas no convenga pormenori-
zar todas las atoridades que pueden ser competentes pa-
ra obligar a las prestaciones personales— y que puede
ser importante es la de los Consejeros del Interior de las
Comunidades Auténomas, que, probablemente, en los
planes se recojan facultades en este sentido v que se olvi-
darian en la enmienda.

Insisto, no obstante, en que no es la intencién buscar
un defecto a la enmienda, sino simplemente poner de
relieve que una enumeracion puede ser perjudicial, por
lo que pensamos que es mejor dejarlo tal como esta, refe-
rido a las autoridades competentes, que se concretara en
el plan con unas circunstancias mucho mas especificas v
concretas.

El tema de las indemnizaciones no solamente lo hace
suyo el Grupo Parlamentario Popular, sino que también
el sefor Vizcava se manifiesta a su favor. Pretende una
referencia expresa en el texto de la Ley a las indemniza-
ciones y concretamente con la especifica mencion de «lu-
cro cesante». En ¢sto estamos de acuerdo, pero no esta-
mos de acuerdo.

Nuestro Grupo —y esto fue objeto de bastante debate
dentro de las reuniones que hemos mantenido para el
estudio de este proyecto de Ley— defiende el nimero 4
de este articulo tal como esta, siendo lo que dice que, en
casos de grave riesgo, catastrofe o calamidad publica, los
residentes en territorio nacional tienen la obligacion de
realizar las prestaciones personales que s¢ exijan, sin de-
recho a indemnizacion por esta causa. Y aqui tenemos
que distinguir dos cuestiones.

En nuestra opinion, es muy distinto el tema de la acti-
vidad exigida de la prestacion en si, del trabajo que real-
mente se obliga a hacer a una persona para servicios de
proteccioén civil, que, a nuestro juicio, no tiene derecho a
retribucién alguna, ni a sueldo ni gratificacion de tipo
alguno; es una obligacién contenida con caracter general
en el articulo 30 de la Constitucién espanola que regula
los deberes de los ciudadanos en esta materia y, en con-
secuencia, creemos que esa prestacion del trabajo en si
no lleva acarreada ningun tipo de compensacion econé-
mica. Y, por otro lado, esta, efectivamente, el lucro ce-
sante.

El lucro cesante si es indemnizable, si lo es, pero por
aplicacién, lo digamos o no en esta Ley, de los principios
generales del Derecho en esta materia. La aplicacion de
los principios generales sobre responsabilidad de la Ad-

ministracion civil del Estado. Y concretamente me refie-
ro al articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado v al articulo 120 de la Ley de
Expropiacion Forzosa. Ahi se recoge que cualquier lesion
que los particulares sufran como consecuencia del fun-
cionamiento normal o anormal de los servicios publicos
es indemnizable. Y también recoge los supuestos de la
adopcion de medidas discrecionales no fiscalizables en
via contenciosa.

Consideramos entonces que no hace falta una referen-
cia expresa al lucro cesante, porque, en definitiva, la ha-
gamos o no, cualquier reclamacion que se efectue a la
Administracion publica por este tema no sufrira ni la
merma ni ¢l aradido de una peseta porque hagamos la
mencion expresa. Esta perfectamente recogido en los
principios generales del ordenamiento juridico vigente v
creemos que si es indemnizable el lucro cesante sin hacer
mencion expresa, que, por otro lado, resultaria innecesa-
ria en esta Ley.

Con ello paso, dentro de este nimero 4, a la enmienda
numero 124, del Grupo Parlamentario Centrista.

Pretende la sustitucion de la realizacion de las presta-
ciones personales de todos los residentes en territorio na-
cional a los residentes donde ¢stos s¢ produzcan.

Hemos de tener en cuenta que este numero 4 nos sitida
en los casos de grave riesgo, catastrofe o calamidad pu-
blica. Y, en principio, la obligacion de colaborar puede
extenderse, en un supuesto gravisimo, a todo residente
en territorio nacional donde haga falta su colaboracion.
Pero es que, ademas, esta obligacion genérica, v aparte
de esos supuestos que abarcasen todo el territorio, ten-
dria una concrecion mediante dos mecanismos: en pri-
mer lugar, las prestaciones personales, tal como esta en
el texto de la Ponencia, se exigirian en un momento con-
creto por la autoridad competente v de acuerdo con un
plan para esa situacion. Se limitara entonces, logicamen-
te, el ambito de los ciudadanos afectados por esa obliga-
cion genérica. Y no sélo el ambito territorial, sino quizas
en funcion de las circunstancias personales que en cllos
concurran.

También hay un ejemplo claro de que conviene mante-
ner la referencia a todos los residentes en ¢l territorio
nacional. Imaginémonos un suceso acacecido ¢n Galicia
para el que sea imprescindible una unica maquina, de
cualquier tipo, que se encuentre en Barcelona. Induda-
blemente, ese ciudadano de Barcelona que cuenta con
esa maquina especial v necesaria ¢ imprescindible para
ese evento e¢n cualquier otra parte del territorio espanol
se sentird obligado, tendra que estar obligado también a
colaborar con la prestacién personal de poner a disposi-
cion de los servicios de proteccion civil ese aparato que
es imprescindible.

Por otra parte, el segundo mecanismo de correccion de
esta obligacién genérica seria el propio plan; los planes
de proteccion civil pueden reducir el ambito de los suje-
tos obligados, Siempre en funcion de las necesidades del
propio plan.

Aparte, la enmienda plantea otro problema imporian-
te: ccomo se define el ambito? Porque se dice «cl territo-
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rio afectado», pero en principio los vecinos de un munici-
pio, cuando ocurre una catastrofe o una calamidad en el
municipio colindante, ¢se entiende que no es el ambito
donde se han producido v, por tanto, los del municipio
vecino no tendran la obligacion de acudir al de al lado?
Parece que una raya geografica en un territorio no evita-
ria ¢sta obligacion y resulta muy dificil concretar cual es
el ambito territorial afectado.

Respecto al apartado namero 5, yo tengo aqui dos en-
miendas, la 36, del Grupo Nacionalista Vasco, PNV, vy la
92.3, del Grupo Popular, que antes eran al articulo 7.3
del provecto de ley cuvo contenido se ha llevado a este
articulo 4

En cuanto a la ¢enmienda nimero 36 vamos a votar en
contra porque pretende que los servicios de vigilancia,
proteccion v lucha contra incendios de empresas publi-
cas v privadas sc integren en los servicios de proteccion
civil. El provecto los considera colaboradores v, ademas,
en el texto de la Ponencia se elimina el servicio como tal
de proteccion civil, con estructura, con superestructura,
con [uncionarios, a nivel estatal. En este sentido, no ten-
dran donde integrarse porque ese servicio es inexistente
de acuerdo con el texto propuesto a la Comision por la
Ponencia. Consideramos que estos servicios deben ser co-
laboradores v los derechos v obligaciones de estos cola-
boradores v de estos servicios vendran recogidos en los
planes territoriales v sectoriales que se cfectuen.

En cuanto al numero 3 de la enmienda namero 92, que
tambi¢n hace referencia a este apartado 5, consideramos
que no anade nada, que lo unico que hace es emplear
quiza mas palabras para decir lo mismo v no vov a poner
cjemplos porque creo que no merece la pena.

Respecto al apartado 6, que antes era el articulo 8.,
queda viva la enmienda namero 93, del Grupo Popular,
que no difiere sustancialmente del fondo. Pensamos tam-
bién, como antes hemos dicho de alguna enmienda, que
es demasiado descriptiva, que no anade nada de impor-
tancia v la mencion mas importante, cuando hablan de
responsables del mando v coordinacion de las acciones,
queda perfectamente recogida con la referencia expresa
que se hace a las autoridades competentes. En conse-
cuencia, vamos a votar tambi¢n en contra de la enmien-
da.

Por ultimo, creo que he contestado a todo, pero queria
decirle al senor Huidobro que, efectivamente, habia arti-
culos del provecto de ley que se han refundido en otros
articulos, pero pensamos que si se estudia detenidamente
el texto propuesto por la Ponencia con las modificaciones
que introduzcamos en Comision, el texto que salga de la
Comision tendra una estructura bastante logica. Nada
mas y muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, Senor De Gregorio.

¢ Turno de réplica? ;Consideran conveniente su utiliza-
cién? El sefor Huidobro tiene la palabra para dicho tur-
no, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Muy brevemente, seior
Presidente. Respecto a la obligacion especial que se im-

pone a los desempleados, insistimos en nuestros argu-
mentos y hacemos constar que esta obligacion puede
considerarse o no como especial, pero no es éste el lugar,
sino en aquellas leyes donde se regulen las prestaciones
por desempleo o las obligaciones derivadas de percibir
una prestacion por desempleo.

Respecto al namero 4 del articulo 4, se ha dicho que
existe una obligacion genérica de indemnizar a todos
aquellos que como consecuencia de la actuacion, de las
actividades del Estado sufran algun dano o perjuicio. Si
dentro de este numero 4 esta la frase «sin derecho a in-
demnizacion por esta causa», esa obligacion genérica,
por ser ésta una ley especial, haria desaparecer o por lo
menos pondria en duda si tiene derecho o no. Lo que se
hace aqui es negarle lo que tiene derecho normalmente,
porque asi lo dispone la Ley del Régimen Juridico de la
Administracion del Estado. Por tanto, aun cuando hava
algin otro problema, vo sugeriria que si sc¢ reconoce esta
obligacion genérica, se haga desaparccer «sin derecho a
indemnizacion por esta causa». Se ha dicho por el senor
De Gregorio que, efectivamente, esa obligacion gendrica
va esta, por eso no es necesario volver a decirlo.

Por ultimo nos dice que la enumeracion que nosotros
hacemos es incompleta v que puede crear problemas.
Partiendo de la base de que nosotros si que consideramos
necesario introducir aqui o recoger el derecho que tienen
los que participan en acciones de proteccion civil a ser
indemnizados de los dafos v perjuicios que sufran, tam-
bién consideramos que es necesario tomar garantias sufi-
cientes para que no cualquier persona que hava estado
cerca 0 hava tenido alguna relacién con estos eventos,
por si va calamitosos, aproveche la situacion para pedir
una indemnizacion a la que no tiene derecho. Es por ello
por lo que nosotros introduciamos una enumeracion de
las personas que ticnen que hacer el requerimiento al
ciudadano v que este requerimiento tiene que actuar de
alguna manera para poder hacerlo. ¢ Que no es completa?
Puede ser, pero lo que estamos haciendo es precisamente
imponer garantias para que solo se indemnicen aquellos
danos v perjuicios a los que se tiene derecho. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Huidobro.
El senior Marcos Vizcava ticne la palabra para réplica
en relacion con su enmienda 36 v la enmienda innumera-

da.

El senor VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, retiro
para que no se someta a votacion la enmienda numero-
36. Tiene razon el sefior De Gregorio; al desaparecer los
servicios vrganizados de proteccion civil no tiene sentido
que yo hable de los mismos.

En cuanto a la enmienda nueva al parrafo tercero de
este articulo 4., la mantengo. Creo que se sigue mante-
niendo una discriminacion respecto a los desempleados.
Pero es que, ademas, en el tema de las indemnizaciones
hay dos cosas que me preocupan, que asi como cuando se
habla de requisas temporales de bienes si se explicita la
obligacion de indemnizar, cuando se habla de personas
no se explicita, o al contrario, se dice que no se indemni-
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zaran. Es decir, si el sedor De Gregorio cree que las leyes
generales ya contemplan, a través de la Ley de Expropia-
cion Forzosa o la que sea, la obligacion de indemnizar
cuando la Administracion Pablica causa un daro en las
personas o en los bienes, si asi se contempla, suprima-
mos la obligacion de indemnizar tanto en el apartado
referente a las personas como en el apartado referente a
los bienes.

Habia un tema que se me habia ocurrido que podia
crear algunas consecuencias, pero como no me acuerdo
del mismo, ahorro a SS. SS. la espera. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Viz-
caya, pero sin derecho a reserva.

¢Considera la réplica necesaria el Grupo Socialista? De
todas maneras la Presidencia, v logicamente, cumplien-
do sus obligaciones, los servicios técnicos de la CaAmara
que conocen todo el ordenamiento, nos llaman la aten-
cion sobre el contenido del articulo 106.2 de la Constitu-
cién que deberemos tener siempre ¢n cuenta y que dice
muy expresamente: «Los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemni-
zados por toda lesién que sufran en cualquicra de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fucrza mavor,
siempre que la Jesién sea consecuencia del funcionamien-
to de los servicios publicos.» Y la definicion del servicio
de proteccidn civil como servicio publico hace que sea de
plena aplicabilidad este precepto constitucional.

Era una aportacion a este debate para que todos la
tengamos en cuenta.

El sefior De Gregorio tiene la palabra.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias,
seflor Presidente. Muy brevemente, porque me parece
que el tema que se ha suscitado es francamente impor-
tante, han llegado incluso a amenazar de inconstitucio-
nalidad la obligacion de participar especialmente las
personas en situacion legal de desempleo. Sinceramente,
sigo reiterando los argumentos anteriores, haciendo hin-
capié en que sea o no propio de esta ley, en esta ley
parece oportuno que se recoja quiénes deben cobrar es-
pecialmente en los servicios de proteccion civil. Pero no
olvidemos la segunda parte de este parrafo a) del namero
3 que dice: «...en las condiciones que se determinen por
los Ministerios de Interior, de Trabajo y Seguridad So-
cial». Ahf tendra su desarrollo reglamentario, y dentro
del régimen general de desempleo sera donde se puedan
articular y encajar con lo que estamos diciendo en este
proyecto de ley las obligaciones que serian especialmente
exigibles. Sobre este punto se puede dar por terminado el
tema.

Respecto a las indemnizaciones, el sefor Huidobro ha
hecho alusién a una cosa que efectivamente nos preocu-
paba y que ha sido motivo de mantener este texto. Se
producirfa un gran aluvion de reclamaciones, quitando
esa frase, por decirlo asf, pensando que participar en los
servicios de proteccion civil daria derecho a un tipo de
indemnizacion. Insisto, a lo mejor la férmula que hemos
empleado no es la mas apropiada, pero lo que si estd

claro es la filosofia que antes expuse como motivo de
esta redaccién. Consideramos que la prestacion en si no
tiene contraprestacién y, sin embargo, ¢l lucro cesante,
lo digamos o no lo digamos, tiene, aparte del precepto
constitucional que el sefior Presidente ha citado, también
encaje en nuestro ordenamiento juridico, v no consiste,
como decia el sefor Vizcaya en una de sus intervenciones
y creo que lo ha reiterado en la segunda, en primar a la
propiedad privada respecto de la prestacion personal; en
absoluto. Insisto, a lo mejor la formula que hemos em-
pleado ne es la mas apropiada, pero lo que esta claro es
que esa avalancha, quiza, de reclamaciones excesivas de
indemnizaciones que no van a proceder, pero que van a
ocasionar un papeleo v unos tramites innecesarios, que
pueden surgir en prestaciones personales, no s¢ pueden
producir cuando sea una requisa o una ocupacion tempo-
ral de bienes porque son mucho mas completos, mucho
mas especificos v la prueba e¢sta mucho mas clara. No ha
habido otro motivo mas que éste para mantener este tex-
to. De todas maneras, si suscita estos problemas se ten-
dran en cuenta por este Grupo v en sucesivos tramites
podria aquilatarse la formula, porque en la filosofia ge-
neral, insisto, creo que estamos todos absolutamente de
acuerdo.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Huidobro ticne la
palabra para senalar una aportacion perfeccionadora.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefor Presidente, tan solo
quiero hacer una aclaracion en relacion con lo que ha
manifestado ¢l seitor Pefia cn el sentido de que se habla-
ra, quiza, de que el espiritu sea que no tienen derecho a
remuneracion por los trabajos realizados. Esta podria ser
la palabra. Lo senalo para que lo tengan en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Queda constancia de la suge-
rencia en acta v en sucesivos tramites sc vera la conve-
niencia de sustituir un término por otro si asi conviniere.

En consecuencia, vamos a proceder a verilicar las vota-
ciones que afectan a este segundo grupo de ¢nmiendas
con relacion a los nimeros 3, 4, 5, 6 v 7 de este articulo
4.u

El seftor Huidobro Diez ticne la palabra.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, pedimos
votacién separada del 7., porque con dicho numero si
que estamos dg acuerdo.

El senor PRESIDENTE: Cuando llegue ¢l momento de
votar el articulo y tengamos que votar las enmiendas, se
votaran conjunta o separadamente segun lo decidan sus
sefior{as.

Votamos la enmienda nimero 124 del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, ocho.
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El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 124 del Grupo Centrista.

Senor Huidobro, ¢tiene inconveniente en que se voten
conjuntamente todas sus enmiendas cuvos numer os son
109, 89, 92 v 93?

El sedor HUIDOBRO DIEZ: Ningun inconveniente, se-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ votan conjuntamente las
enmiendas numeros 109, 89, 92 v 93 del Grupo Parla-
mentario Popular,

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Serior Presidente, con la
salvedad de que la numero 89 al parralo tercero la hemos
retirado.

El sedor PRESIDENTE: Evidentemente en la forma en

que han quedado debatidas.
Sometemos a votacion dichas enmicndas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: En consccuencia quedan de-
sestimadas las enmiendas nimeros 109, 89, 92 v 93 del
Grupo Parlamentario Popular ¢nlo que alectaban a este
articulo v a los apartadous citados.

Votamos a continuacion la enmienda propuesta por el
Grupo Parlamentario Vasco en punencia v reiterada en
este acto v que solicita la sustitucion del numero 3 de
este articulo por ¢l contenida del articulo 22 del primiti-
vo provecto de lev.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, una.

El scrior PRESIDENTE: En consecuencia, queda desces-
timada la enmienda de sustitucion solicitada por el Gru-
po Parlamentario Vasco con relacion al numero 3 del
articulo 4

Por consiguiente, procede que votemos la redaceion de
los numeros 3, 4, 5, 6 v 7 de este articulo 4. Se ha solici-
tado por ¢l Grupo Parlamentario Popular la separacion
exclusiva para su votacion individualizada del numero 7.
Lous demas se votarian conjuntamente. ¢Hay algun otro
Grupo que desee individualizar la votacion de alguno de
estos numeros de este articulo? (Pawsa.) Por tanto, vola-
remos en primer lugar la redaccion de los nameros 3,4, 3
y 6 del articulo 4. de conformidad con ¢l tenor literal
que nos propone ¢l informe de la ponencia.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: En consccuencia se aprucba
para redaccién de los numeros 3, 4, 5 v 6 del articulo 4.
el texto que nos ofrece ¢l informe de la ponencia.

Votamos el namero 7 de este articulo 4. para el que se
ha pedido votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Sc¢ aprucba para la redaccion
del numero 7 del articulo 4. ¢l texto que nos ofrece ¢l
informe de la Ponencia.

Entramos ¢n el estudio del articulo 5.

El sehor Vizcava tiene la palabra.

El seiior VIZCAYA RETANA: Sciior Presidente, vo pro-
pondria un cierto método en la discusion del resto del
proyvecto.

El seitor PRESIDENTE: Pucs propongalo S. S. v estén
atentos el resto de los senore Diputados v los Grupos
para ver en qué forma puede favorecer o no sus intereses.

El senor VIZCAYA RETANA: Propondria la discusion
conjunta del resto de este Capitulo I, ¢s decir, de los
articulo 5, 6. v 7. en un bloque. Después propondria
tambicn la discusion en un solo bloque del Capitulo 111,
que hace referencia a los planes, salvo ¢l articulo 13 que
requeriria un debate individualizado. Solicitaria que se
hiciera un debate conjunto de los articulos 8.7, 9.7, 10, 11}
v 12 v otra discusion para ¢l articulo 13. Asimismo desea-
ria que se hiciera un debate para el articulo 14 puesto
que ¢l Capitulo IV es especial va que sélo tiene un solo
articulo v, posteriormente, respecto del Capitulo V, orga-
nizacion basica en matcerias de direccion v coordinacion,
deseariamos que se debaticra en un solo bloque al igual
que ¢l Capitulo VI, de infracciones v sanciones, que cons-
ta dc un solo articulo, pero en cuyvo debate nos referiria-
mos tambidén a las Dispousiciones Adicionales Finales que
contiene ¢l provecto de lev.

El seiior PRESIDENTE: No incurramos ¢n la paradoja
de por facilitar ¢l wrabajo, complicarlo. Por tanto, ex-
puesto este criterio por el sefor Marcos Vizeava, vo pre-
gunio al Grupo Parlamentario Popular, ¢muestra su con-
formidad a este método de trabajo v a esta distribucion?

El sedor HUIDOBRO DIEZ: Electivamente el método
de trabajo nos parece correcto. En cuanto a la distribu-
cion nosotros separariamos del Capitulo VI, que se refic-
re a infracciones v sanciones, las Disposiciones Adiciona-
les una por una.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Huido-
bro.

El senor De Gregorio, por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra para manifestarse con respecto
al método.

El senor DE GREGORIO TORRES: Gracias, sefor Pre-
sidente, en principio la propuesta del sefor Vizcava pare-
ce buena, pero de todas formas, pensamos que el articulo

Articulo 5.°



— 6288 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1984 —Num. 205

19 debe ir aparte, no englobado como me ha parecido
entenderle al sefior Vizcaya con el resto del Capitulo. (El
senor Vizcava Retana hace signos negativos.) En ese caso
estamos de acuerdo con la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: En consecucncia, debatiria-
mos los articulos 5, 6.y 7.

El senor XICOY I BASSEGODA: Seiior Presidente, pi-
do la palabra.

El seior PRESIDENTE: Perdoneme, senor Xicov, por
no haber requerido su opinion respecto al método expre-
sado por el sefior Vizcaya. Tiene su senoria la palabra.

El sefor XICOY [ BASSEGODA: Sefor Presidente, in-
tervengo a los meros efectos de dejar constancia de la
protesta de este Grupo por haber sido omitido involunta-
riamente.

El seior PRESIDENTE: Se acepta su justificada pro-
testa y la Presidencia reconoce su omision. En este caso
tampoco ha lugar a indemnizacion alguna al tratarse,
también, segun la Presidencia, de que es una prestacion
personal. Muchas gracias, sefior Xicoy.

En consecuencia, entrariamos en la discusion de los
articulos 5, 6./ y 7, en el Capitulo III salvo los articulos
10 y 13. Pasariamos al Capitulo IV salvo ¢l articulo 14, ¢l
Capitulo V integro y el Capitulo VI debidamente separa-
do de las Disposiciones Adicionales. ¢Es asi? (Pausa.)

El sefor Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, no sé si
le he entendido bien, pero yo he propuesto la discusion
en bloque del Capitulo III, que hace referencia a los pla-
nes, salvo el articulo 13.

El serior PRESIDENTE: (Decia usted también el 10 o
solo el numero 13?

El sefior VIZCAYA RETANA: Solicitaba que se hicicera
un debate conjunto de los articulos nameros 8., 9.4, 10,
11, 12 salvo el articulo 13; es decir, proponia un debate
aunque no fuera largo, pero especifico e individualizado
del articulo 13.

El senor PRESIDENTE: El sefior De Gregorio tiene la
palabra.

El sefior DE GREGORIO TORRES: A los efectos de
establecer ya la mecanica definitiva nos parece bien la
sugerencia del sefior Vizcaya de separar el articulo 13.
Nosotros propondriamos también la separacion con los
articulos 17 y 18. Es decir...

El sefior PRESIDENTE: El 16 de una parteyel 17y 18
de otra.

El senor DE GREGORIO TORRES: No, seior Presi-
dente, juntos los articulos 16 v 17.

El sefior PRESIDENTE: Los numecros 16 v 17 juntos v
el 18 aisladamente.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Perdon, el 17 y ¢l
18 juntos.

El sennor PRESIDENTE: Es decir, ¢l 17 v el 18 juntos v
el 16 aisladamente.

El sefior VIZCAYA RETANA: Creo que es el 15,

El sefior PRESIDENTE: No lo manifieste asi, vamos a
dejarle que ¢l se interprete a si mismo.

El seior DE GREGORIO TORRES: Quince v 16 juntos
v 17 v 18 juntos.

El sennior PRESIDENTE: El scnor Pol tiene la palabra.

El seitior POL GONZALEZ: Nosotros tenemos una en-
mienda que es la namero 99 referente al centro de estu-
dios que no queda facilmente encajable en este momento
en ningun punto de la votacion. Por ello acudimos a la
Presidencia para quce nos indique qué momento puede
ser el adecuado para defender nuestra enmienda, que cs-
ta vigente.

El sefior PRESIDENTE: Era una enmienda del scehor
Pol al articulo 13 bis antiguo v nuevo Capitulo IV del
Informe de la Ponencia v la numero 99, del Grupo Popu-
lar, que proponia la adicién de un nuevo Capitulo IV. Si
ustedes proponian un nuevo Capitulo IV v tambi¢n habia
una coincidencia con el Grupo Socialista que proponia
un nueve Capitulo IV, discutiremos ambas proposiciones
conjuntamente.

El senor Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MILANES: Mi sugerencia iba en ese
sentido, que en el Capitulo IV, articulo 14, el apartado d)
del texto de la Ponencia puede dar conexion v respuesta
a la enmienda del senor representante del Grupo Popu-
lar.

El senor PRESIDENTE: No tenga micdo, porque con
la colaboracion de ustedes no se nos quedara traspapela-
da ninguna enmienda.

El senor POL GONZALEZ: Presidiendo usted no tengo
miedo nunca. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pol.

Vamos a ver si hemos sido capaces de hacer el resumen
de las enmiendas que van a ser objeto de agrupacion y
que afectan a los articulos 5., 6.* v 7. Serian las siguien-
tes: enmiendas numeros 1, 2, 13, 14, 15 y 16, del Grupo
Mixto; enmiendas nimeros 34, 35 y 36, en la parte en
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que pueden afectar al articulo 6. Yo creo que la enmien-
da 36 ha sufrido el traspase al anterior debate y desapa-
rece, pero por si aquf hay alguna parte que la alecta.

El sefor VIZCAYA RETANA: Solamente eran la 34 y
37.

El seior PRESIDENTE: La 37 la teniamos en cuanto al
articulo 9.

El sedor VIZCAYA RETANA: Era la quc hablaba de la
Cruz Roja, y se ha pasado a otro capitulo.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas numeros 34 v 37,
senor Vizcaya.

Enmicndas 138 v 140. Scior Vega v Escanddn, tiene la
palabra.

El seior VEGA ESCANDON: Scior Presidente, la en-
micnda 138 se retira y creo que es la 139, no la 140.
Tambicn sc retira porque en lo que afectaal 6./ v al 7 ha
sido aceptada.

El senor PRESIDENTE: Luego no le queda ninguna
cnmienda en este tramite.
Al Grupo Popular le quedaria la enmienda numero 90.

El serior HUIDOBRO DIEZ: Entendemos aceptadas las
cnmiendas 90 v 92. No nos quedaria mas que la 94, al
articulo 7.

El senor PRESIDENTE: Al Grupo Centrista le queda-
ria la 126, que alectaba al articulo 6., v a Minoria Cata-
lana le quedaria la enmienda nimero 59, que alectaba al
articulo 6., la enmienda 58, la 59 v la 60.

El sefor XICOY I BASSEGODA: He de aclarar que la
enmienda numero 58 la considero asumida por la Ponen-
cia, asi como la 60. Quedaria la 59, al articulo 6., 1, pero
entiendo que tal como ha quedado redactado ¢n la Po-
nencia debia ser al articulo 5. actual.

El seiior PRESIDENTE: Como estamos agrupando los
articulos 5, 6. v 7" le queda la capacidad de intervenir
respecto a la enmienda 59, estimando S. S. que las en-
miendas 58 v 60 han sido asumidas por la Ponencia a la
vista del resultado final.

Vamos a entrar en el estudio de todas v cada una de
estas enmiendas.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra para
defender las enmiendas nimeros 34 v 37.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda 34 hace re-
ferencia al articulo 5 Donde se dice en ¢l informe de la
Ponencia que le corresponde al Gobierno establecer «un
catalogo de las actividades de todo orden que puedan dar
origen a una situacion de emergencia, asi como de los
centros, establecimientos y dependencias en que aquéllas
se realicen», la enmienda de mi Grupo pretende incluir,

junto con el Gobierno, en la competencia para este cata-
logo, a las Comunidades Auténomas. Por tanto, mi pro-
puesta es: «El Gobierno, en el ambito de sus competen-
cias, a propuesta del Ministerio del Interior, y las Comu-
nidades Autonomas en los demas casos determinaran cl
catalogo...», etcétera. Lo demas igual.

La enmienda 37, haciendo referencia a la Cruz Roja,
pretende modificar el articulo 7 del proyecto de ley en
el sentido de que la Cruz Roja y otras Entidades Puablicas
que van a contribuir con sus efectivos y medios a las
tareas de proteccion civil hagan esta contribucién a tra-
vés de conciertos de colaboracion que suscriban dichas
instituciones. Por tanto, no creo que sea suficiente hablar
de que la Cruz Roja debe contribuir, ¢s importante sena-
lar que los términos de la contribucidn, etcétera, se de-
ben realizar a través de conciertos de colaboracion.

Gracias, sefior Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Viz-
caya.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender la
enmienda nuamero 94, que afecta a estos tres articulos,
ticne la palabra el senor Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, senor Presidente.

Es unicamente para anadir en ¢l articulo 7., 1, ademas
de la Cruz Roja v otras Entidades Publicas, «v las entida-
des privadas». La referencia a estas entidades privadas
se considera necesaria porque en ¢l articulo 6., 2, se dice
que «se promovera la constitucion de organizaciones de
autoproteccion, entre las empresas de especial peligrosi-
dad», a las que la Administracion prestara la ayuda nece-
saria. Pues bien, si en este articulo se promevera la orga-
nizacién de entidades que légicamente son privadas v en
otros articulos del provecto de ley creo recordar que tam-
bién se promueve la organizacion o creacion de este tipo
de entidades, lo logico es que se incluyva, como la Cruz
Roja v otras Entidades Publicas, a las entidades privadas
cuvos fines estén relacionados con [a proteccion civil,
para que contribuyan con sus efectivos v medios a la
tarca de la proteccion civil,

Nada mas.

El scfior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huido-
bro.

Por ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, para
defender la enmienda namero 59, tiene la palabra el se-
for Xicoy.

El sefor XICOY [ BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda namero 59 adoptaria la forma de anadir
un nuevo parrafo al articulo 5, 2, actual. En este articu-
lo se impone la obligacidn a los titulares de centros, esta-
blecimientos v dependencias, de adoptar determinadas
medidas de seguridad que se determinaran en reglamen-
tos a editar en el futuro. Al objeto de dar un plazo o
margen determinado a los establecimientos o locales ac-
tualmente en funcionamiento que no tengan estas medi-
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das de seguridad, creemos que es de elemental prudencia
jue estas normas reglamentarias establezcan los plazos y
procedimientos concretos para que estos locales se adap-
ten a la normativa reglamentaria.

Creo que es una sugerencia que merece la atencion del
Grupo mayoritario. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Xicoy.

Para contestaciéon conjunta de todas y cada una de las
enmiendas que han sido objeto de defensa, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Pedro
Moya.

El sefior MOYA MILANES: En relaciéon con las en-
miendas presentadas al articulo 5.” —no sé si en el orden
que voy a dar las respuestas a las enmiendas va a haber
algun salto, pero, en cualquier caso, si omito alguna de
las respuestas, ruego a los sefiores enmendantes que me
excusen, y en la réplica lo harfa—, est4 fundamental-
mente la enmienda 34, del Grupo Parlamentario Vasco,
donde se nos indica la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas elaboren su propio catalogo. En este sen-
tido, nosotros vamos a ofrecer una enmienda transaccio-
nal, pero no ubicada en el articulo 5., sino posteriormen-
te, en el articulo 9. Explicaré en su momento por qué.

Lo voy a explicar ahora, para que las reservas que pu-
diera tener el seflor Vizcaya en relacion con el articulo 5.
desaparezcan a la vista de la lectura de como quedaria la
letra a) del articulo 9. Nosotros entendemos, y ésta es la
filosoffa del tema del catalogo, que la existencia de un
catélogo nacional de aplicacion a todo el territorio nacio-
nal, y con indicacién de actividades y lugares que pue-
dan considerarse potencialmente peligrosos, es un dere-
cho y una obligacion del Estado, porque de ese catalogo
se van a generar obligaciones para sus titulares, cuvas
infracciones aparecen perfectamente tipificadas. El Esta-
do en materia de seguridad tiene el derecho y la abliga-
cion de establecer un catalogo unico para todo el territo-
rio nacional y de su incumplimiento derivar una serie de
responsabilidades, infracciones, etcétera.

El ambito territorial nacional del catdlogo creemos
que viene obligado y determinado por la necesidad de
que no aparezcan discriminaciones entre territorios y co-
munidades, caso de que cada una hiciese un catalogo por
separado y estableciera unas cautelas y unas obligacio-
nes diferentes, con lo cual podrian darse agravios compa-
rativos y podria crearse una cierta inseguridad en unos
territorios frente a otros. La existencia y la obligatorie-
dad de un catslogo nacional parece ineludible en este
sentido. Sin embargo, no vemos razén tampaco para
oponernos a que las Comunidades Auténomas, si ademas
de este catdlogo nacional, con vigencia para todo el terri-
torio, desean tener su propio catalogo y hacer derivar de
él las abligaciones que crean oportunas. No hay razon
para oponerse porque se trata de afiadir mas seguridad a
lo que ya es una seguridad especffica.

Por eso, vamos a introducir en el articulo 9° —y lo
hacemos ahf porque es el que estd dedicado a todo el
ambito de planes, en el sentido de planes territoriales, y

por tanto, de competencias de territorios, de Comunida-
des Aut6nomas a la hora de elaborar su propio plan—
una nueva redaccién que dijera lo siguiente: «Los planes
territoriales y especiales estableceran, en todo caso, lo
siguiente: a) El catalogo de recursos movilizables en caso
de emergencia y el inventario de riesgos potenciales» —
ahora simplemente lo que he hecho es alterar el orden—
«que debera incluir, en todo caso, el contenido del cata-
logo nacional a que se refiere ¢l articulo 5 en el respecti-
vo ambito territorial». Con esto queremos decir que ¢en la
expresion «inventario de riesgos potenciales», las Comu-
nidades, los entes territoriales podran-incluir todas las
actividades locales, etcétera, que consideren potencial-
mente peligrosas. Esa expresion amplia de «inventario
de riesgos potenciales» entendemos que recoge sobrada-
mente la aspiracion de realizar un catalogo de activida-
des vy un catalogo de centros, ctcétera. Tan es asi que lo
que hacemos simplemente es reservar la cautela de que
ese inventario de riesgos potenciales lo haga cada territo-
rio, cada Comunidad v en todo caso, lo que si debera
incluir minimamente es lo que recoge el catalogo nacio-
nal para esa entidad territorial determinada, ¢n ¢l enten-
dimiento de que ¢l catdlogo nacional sera menos exhaus-
tivo, probablemente sera mas genérico, v posiblemente
el inventario que realice la Comunidad determinada a lo
mejor es muche mas prolijo, mucho mas exhaustivo v
desciende a detalles mucho menos relevantes, pero que
consideran importante también incluirlos dentro de su
propio ambito territorial. Con la reserva de que ¢l inven-
tario que haga cada ente territorial al menos debera con-
tener lo que diga el catalogo nacional para su propio
territorio, obviamente se faculta la posibilidad de que en
ese inventario vavan recogidas todas las posibilidades de
actividades de riesgo que contempla ¢l articulo 5. para
su propio ambito territorial.

En relacion con el articulo 6. referido a los planes de
autaproteccion v a las obligaciones de los centros, esta-
blecimientos v dependencias, parece obvio que se articu-
le un sistema de autoproteccion que esté dotado de sus
propios recursos, de sus propios planes de emergencia, ¥
en ese sentido se promueva por parte de las Administra-
ciones publicas la colaboracion, el asesoramiento técnico
y la asistencia en toda esta materia. Las enmiendas que
hay presentadas a este articulo 6. parece que son mas
formales que de fondo y que no hay unas discrepancias
fundamentales. No sé si en las formulaciones que ha rea-
lizado alguno de los enmendantes se ha hecho especial
mencion a alguna particularidad concreta del articulo 6.
que po resulte especialmente significativa, pero ¢n cual-
quier caso creemos que el fondo ha sido perfectamente
asumido por los distintos enmendantes y que, en todo
caso, habria algunos problemas de tipo formal. En ese
sentido, nosotros mantendriamas el texto de la Ponencia.

En relacién con el articulo 7.7, el tema de la Cruz Roja,
hay una enmienda del sefor Vizcaya, del Grupo Vasco,
que nos dice que se establezcan conciertos de colabora-
cién entre el Estado y la Cruz Roja.

En el articulo 7, aparte de darle una entidad propia
por la importancia que tiene la Cruz Roja en estos temas
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de proteccion civil, aunque no lo exclusivizamos a la
Cruz Roja, hablamos en el numero | de otras entidades
publicas cuyos fines estan relacionados con la proteccion
civil y hemos creido oportuno establecer la obligacion
genérica. En el tema de las Brigadas de Tropas de la
Cruz Roja vy de la Cruz Roja del Mar, que son unidades
de colaboracion en materia de proteccion civil, es donde
insistimos en que, para su estructura v para su dotacion,
se podran establecer conciertos entre la Cruz Roja y los
Ministerios de Interior v de Defensa.

Algunas de las enmiendas del Grupa Vasco parecia que
querian abrir la posibilidad de que esos conciertos de
colaboracion también se pudiesen realizar dentro de los
distintos planes de la Comunidad Autonoma. A este res-
pecto, no sé si ese era ¢l sentido mas particular de la
enmienda del sedor Vizcava. Queremos decir que lo que
queremos es reservar en este articulo que el Gobierno
como tal es el que establece esos conciertos globales.
Otra cosa ¢s que los acuerdos de colaboracion puntuales
en un territorio determinado obviamente puedan venir
recogidos ¢n diferentes planes. Pero un concierto global,
un convenio de cooperacion entre el Gobierno v una enti-
dad determinada, como puede ser la Cru Roja, parece
oportuno reservarlo para ¢l Gobierno a traves de los Mi-
nisterios respectivos. Entre otras cosas, porque las espe-
cificaciones que se hacen en el numero 2 de Brigadas de
Tropas de la Cruz Roja del Mar en bucna parte son enti-
dades o instituciones con componentes de personal mili-
tar v parece que es oportuno que toda esta materia —lo
mismo que cuando hablamos en su momento de la solici-
tud de intervencion de Fuerzas Armadas, eteétera— que-
dase reservada para la competencia del Gobierno en or-
den a establecer acuerdos gencrales de cooperacion.

No s¢ si he dejado algunas de las apreciaciones que
han hecho algunos de los senores enmendantes, pero en
todo caso rogaria que si esto fuera asi me lo dijeran v en
la réplica podria terminar la contestacion.

El senor PRESIDENTE: Ticnc la palabra ¢l senor Gra-
nados.

El seior GRANADQS CALERO: Scrior Presidente, voy
a intervenir a fin de complementar la exposicion que
acaba de hacer ¢l sefor Moya, en relacion con una en-
mienda que no parece haber sido aludida v que ha plan-
teado el sefor Huidobro en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, respecto a la adicion, después de
«Entidades Publicas», de «entidades privadas». En prin-
cipio nos parece que la idea es buena, puesto que todos
los esfuerzos son pocos, v no tenemos ningun prurito ni
deseo de excluir de esta colaboracion a las entidades pri-
vadas cuyos fines estén relacionados con la proteccion
civil, pero hay que dejar bien entendido que si este prin-
cipio lo podemos compartir, hay que decir a continua-
cién que no se entenderia como un supuesto de requisa
que daria lugar a indemnizacion; que seria, par tanto,
una obligacién que asumirian en igualdad de plano y
condiciones que la Cruz Roja y otras entidades ptiblicas;
es decir, que aunque sus fines estén relacionados con la

proteccion civil, o precisamente por eso, la contribucion
de estas entidades privadas, en el supuesto de que se
admitiera en ulteriores tramites, que tendria que ser en
el Senado, quedaria claro que seria absolutamente gra-
ciable y no sujeta a una retribucion. Esto es lo que queria
decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moya.

i El sefior MOYA MILANES: Simplemente queria excu-
sarme por haber olvidado ¢l tema del senor Huidobro,
pero esta reelaboracion por capitulos conlleva a que a
veces uno omita algunas cuestiones. En cfecto, estamos
completamente de acuerdo con las palabras del senor
Granados v en tramite posterior atenderemos esta suge-
rencia.

El seior PRESIDENTE: Como el mal de muchos es
consuelo de muchos mas, todos estamos siendo victimas
del cambio metodologico, v todos los presupuestos que
teniamos previos de trabajo los hemos tenido que ir ade-
cuando, por lo cual no es nada raro que a los propios
enmendantes, contestantes v a la Mesa se nos pase algo.

En este animo de colaboracion, continuamos v damos
lugar a los correspondientes turnos de réplica para quien
crea preciso utilizarlos.

El scior Vizcava tiene la palabra por ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco.

El seior VIZCAYA RETANA: Sefor Presidente, sola-
mente quicro referirme al articulo 5 Yo debo tener muy
mala suerte, porque cada vez que propongo alguna en-
mienda de mavor descentralizacion o mayor reparto de
competencias con las Comunidades Autonomas s¢ me
contesta con una transaccional que es peor, porque atri-
buve mas competencias a la Administracion central. Pa-
rece que, intentando mejorar el texto, levanto liebres, las
cazan al vuelo v me cierran el paso. Es lo que me ha
pasado con esta enmienda transaccional que propone el
Grupo Socialista al articulo 9 Si ya ¢n el articulo 9
respecto a los planes territoriales que eran de las Comu-
nidades Autéonomas, se hablaba de los minimos que de-
ben contener, ahora resulta que, como consecuencia de
una enmienda mia mas autonémica, se me contesta que,
ademas del inventario v el catalogo, se incluye el catélo-
go nacional. Este no era el objetivo de mi enmienda. Lo
que vo queria decir es que el Gobierno elabore el catalo-
go nacional en torno a sus competencias en materia de
proteccion civil, que como yo las discuto —y no son tan-
tas como ellos pretenden— es por lo que pienso que tam-
bién las Comunidades Auténomas, en el ambito de sus
competencias, pueden realizar un catalogo. Ello no signi-
fica que en los contenidos minimos de los planes territo-
riales v especiales se tenga que incluir todo el catalogo
nacional. Es decir, yo no quiero servir de amparo para
una enmienda socialista o algun olvido que quieran aho-
ra corregir, vy que ademdas de los minimos en los planes
territoriales que estan ahora en el proyecto de Ley o en el
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informe de la Ponencia se extienda también al catdlogo
nacional.

Por tanto, mantengo mi enmienda al articulo 5. y no
merece la pena replicar en el tema de la Cruz Roja.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, enmienda numero 59, turno de répli-
ca, el sefior Xicoy tiene la palabra.

El senor XICOY I BASSEGODA: Me parece que no he
sido aludido en la contestacion, de modo que no se qué
réplica puedo hacer.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular,
enmienda numero 94, wurno de réplica.

El serior HUIDOBRO DIEZ: Sefor Presidente, si real-
mente fuera aceptada la enmienda, en este momento la
retirariamos, pero como parece ser que se deja para oca-
sién posterior la mantenemos a efectos de votacion. No
obstante, quiero aclarar que posiblemente el no recono-
cer el derecho a pedir remuneracion alguna podria solu-
cionarse si se hicieran convenios, como se propone tam-
bién en la misma enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra don Pe-
dro Moya.

El sefior MOYA MILANES: Muy brevemente, scrior
Presidente. Esta claro que, en relacion con ¢l articulo 5.7,
el Grupo Vasco realiza lecturas diferentes de las que rea-
liza el Grupo Socialista, pero sinceramente no vemos la
razon por la que el Grupo Vasco dice que no hay posibili-
dad para las Comunidades Autonomas de establecer su
propio catidlogo. Esta perfectamente recogido en el arti-
culo 9¢

Ya hemos dicho, al hablar del inventario en riesgos
potenciales, que ese es un término mas amplio que da
cabida a ese catalogo de actividades peligrosas. Y tan es
asi que al introducir que deben estar en ese catalogo
territorial los minimos que establezca el Gobierno para
todo el territorio nacional, ya se esta dando a entender
que el inventario de riesgos potenciales es un continente
mas amplio que el catdlogo de actividades peligrosas que
tienen el catalogo nacional. Consiguientemente, nosotros
creemos que esta perfectamente asumida en el articulo
9.» la posibilidad de las Comunidades Autoriomas de esta-
blecer el catdlogo de actividades peligrosas, de centros,
de establecimientos, etcétera, y de hacer generar de él
cuantas obligaciones, infracciones, sanciones, etcétera,
crean oportunas. Por tanto, no vemos razon para que el
Grupo Vasco nos diga lo que acaba de manifestar en
cuanto a que hay un recorte para las Comunidades Auto-
nomas.

Respecto a la enmienda del sefior Huidobro, la deja-
- mos para tramites posteriores aunque, vuelvo a repetir,
la sugerencia parece interesante.

En relacién con la enmienda de Minoria Catalana, yo

pediria excusas y perdén nuevamente, pero en el proble-
ma de estar ordenando estas enmiendas he obviado la
contestacion a su intervencion. Es mas, en este momento
no sé a qué enmienda se estaba refiriendo. Le rogaria en
ese sentido una doble excusa.

El sefor XICOY I BASSEGODA: Es la enmienda nume-
ro 59.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 59, de adi-
cion de un parrafo al articulo 6. antiguo.

El senor MOYA MILANES: Efectivamente, es un arti-
culo que en el informe de la Ponencia ha quedado supri-
mido.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Ha quedado suprimi-
do y yo he propuesto que pase como un segundo parrafo
del nitmero 2 del articulo 5.

El sefior MOYA MILANES: Aclarado cual era ¢l tema
al que se referia el senor Xicoy, quiero decir que el arti-
culo 6. ha sido objeto de una enmienda de supresion por
parte del Grupo Socialista, por entender que todo el con-
tenido de dicho articulo, que hace referencia a seguridad
de locales de uso publico, lugares de amplia concurren-
cia, tiene su propia normativa sectorial v que no es pro-
pia y especifica de una lev de proteccion civil. Consi-
guientemente es por lo que hemos considerado oportuno
proponer su supresion. Creemos que hay una normativa
vigente, que corresponde a distintas Administraciones
publicas ¢n estos temas de seguridad de locales, etcétera,
v que la lev de proteccion civil no debia incidir nuceva-
mente sobre aspectos que son competencia de otra Admi-
nistracion, por lo que ¢l articulo 6.” sobraba en la ley de
proteccion civil por no ser una materia especifica de pro-
teccion civil.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a producir las corres-
pondientes votaciones que afectan a los articulos 5., 6.4 v
7. del informe. Ruego se tengan en cuenta estas numera-
ciones para cuando haya que hacer el texto definitivo.
Comenzamos votando la enmienda numero 34, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, dos; en contra, 12; abstenciones, siete.

El sefor PRESIDENTE: Queda en consecuencia deses-
timada.

Votamos la enmienda nimero 37, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda nimero 94, del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion la enmienda numero 126, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, ocho.

El sciior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda namero 59, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quuda desestimada.

Han quedado decaidas las enmiendas nameros 1, 2, 13,
14, 15 v 16, del Grupo Mixto, retiradas las numeros 138 v
139, del senor Vega Escandon, v, asimismo, las numeros
34, 35 v 91, para que no quede ninguna enmienda de las
que van afectando a cada uno de los articulos que no sea
objeto del correspondiente pronunciamiento. Procede
ahora que aprobemos o rechazemos ¢l texto que para
redaccion de los articulos 53¢, 6. v 7. nos ofrece ¢l infor-
me de la Ponencia, teniendo en cuenta que lo que nos
ofrece la Ponencia sobre el articulo 6. ¢s su supresion.

El senor MOYA MILANES: Scior Presidente, el articu-
lo 6. s¢ mantiene en los términos que esta en el informe
de la Ponencia. Cuando vo me referia a que se suprimicra
¢l articulo 6. cra ¢l articulo 6. del primitivo provecto de
ley.

El senor PRESIDENTE: Entonces votamos los articu-
los 5, 6. v 7. para que queden redactados de conformi-
dad con ¢l texto que nos ofrece el informe de la Ponencia,
que engloba —segun me dicen los servicios de la Cama-
ra— los articulos del 5 al 9. inclusive del antiguo
provecto. En suma, que llega hasta ¢l Capitulo III. ¢Es
asi?

El senor MOYA MILANES: Exactamente, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: La transaccional que s¢ pro-
pone para ¢l articulo 9 s¢ propone para ¢l que resulte en
su dia articulo 9. ¢Es asi? (Asentinmiento.)

Votamos la redaccion de los articulos 5, 6. v 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: S¢ aprucba para redaccion de
los articulos 5, 6. y 7. el texto que literalmente nos
ofrece ¢l informe de la Ponencia.

Entramos a continuacion en el estudio del Capitulo 111,
que dice «De la actuacion en caso de emergencia y planes

de Proteccion Civil». ¢Hay alguna manifestacion que rea-
lizar con respecto a esta numeracion del capitulo y a la
rabrica que designa su contenido, o se entiende aproba-
da dicha enumeracién y rdbrica por unanime asenti-
miento? (Pausa.) Queda aprobado unanimemente.

Ya entramos en el estudio de los articulos 8.7, 9., 10, 11
v 12 exclusivamente. Yo pido la atencion de SS. SS., aun-
que sé el cansancio por el que pueden cstar afectados,
para que veamos qué es 1o que tenemos pendicnte de
estudio. Del Grupo Vasco afectarian a estos articulos 8.7,
9°, 10, 11 v 12 las enmiendas numeros 37, 38, 39 y 40.
Todas ellas quedan sustituidas por lo que se aporta en
estos momentos a la Mesa. Se sustituyen por unas en-
miendas que se han hecho llegar a la Mesa v que son al
articulo 9., letra d), al articulo 10 v al articulo 11, en-
miendas que se ofertaron en Ponencia v se reproducen en
este acto. Se dara lectura en su momento oportuno por-
que ahora estamos en la relacion de las que tenemos
pendientes.

Por el Grupo Minoria Catalana, las enmiendas nume-
ros 61, 62, 63, 64, 65 v 66.

El senor XICOY I BASSEGODA: Scior Presidente, vo
las dejaria en suspenso hasta saber ¢l plan que sobre los
planes tiene el Grupo Socialista, porque ha anunciado
una transaccional que no conocemos.

El senor PRESIDENTE: Seior Xicov, las dejamos tan
vivas como estaban v ticmpo tendremos de, a la vista de
lo que nos informen, retirar aquellas que mejor conven-
ga. ¢Le parece bien? (Asenrimiento.) Muchas gracias.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas
que afectan a estos articulos 8.4, 9., 10, 11 v 12 son las
nameros 94, 95, 96, 97, 117 v 118. ¢Es asi, senor Huido-
bro?

El senor HUIDOBRO DIEZ: Vov a concretar. Se man-
ticnen vivas la 96 v la 97.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro, Que-
dan vivas las enmiendas 96 v 97 v se retira ¢l resto, el
resto de las que afectan a este tramo, evidentemente.

El Grupo Parlamentario Mixto manticne con respecto
a estos articulos las enmiendas numeros 3, 4, 18, 19 v 20.
Y el Grupo Parlamentario Centrista las enmiendas nu-
meros 128 v 129.

Hay una ¢nmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista, consecuencia del anterior debate, que
propone una nueva redaccion para el articulo 9, a).
¢Hay alguna otra enmienda que en este momento, afec-
tando a estos articulos, se quiera presentar a la Mesa?
Tiene la palabra el sefior De Gregorio por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El seior DE GREGORIO TORRES: Si, scfior Presiden-
te, aparte de la va presentada a la Mesa, que es al articu-
lo 9, a), que pretende ser transaccional no con este arti-
culo, sino completando este articulo, transaccional al ar-
ticulo 5. del informe de la Ponencia con la enmienda

Articulos 8.
8., 10,
1My 12
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presentada por el PNV, también queriamos presentar u:
nuevo namero 3 al articulo 10. En Ponencia se debatio
mucho el tema de la homologacion, un concepto juridico
no determinado ¢n otras leyes y un poco novedoso o, por
lo menos, no concereto juridicamente. Entonces quedaron
cabos sueltos reconocidos unanimemente por la Ponen-
cia. Esperamos que de la redaccion de c¢ste numero 3,
que ahora proponemos como nuevo, se den por solucio-
nados los problemas que alli se plantearon. Lo vamos a
pasar a la Mesa inmediatamente.

El seiior PRESIDENTE: Esto se refiere al articulo 10
aparte de la enmienda que ticnen presentada al 9. Conti-
nue.

El scnor DE GREGORIO TORRES: Al articulo 12 hay
una pequena correccion de estilo que seria encabezar —
tal como lo hace una enmienda del Grupo Popular— ¢l
articulo diciendo: «Los Organos v las autoridades a que
se refieren...», ¢s decir, anadir: «los organos v» en ¢l en-
cabezamicnto del articulo 12, Esas son las tres modilica-
ciones que proponemos.

El scnor PRESIDENTE: Si las hace llegar a la Mesa,
dariamos lectura de ellas a la Comision para que las
tenga en cuenta, ordenadas por articulos. (Pausa.)

Perdonen ustedes las reiteraciones, pero para mejor ga-
rantia de todos no creo que sobren. Estamos en la discu-
sion de los articulos 8., 9.7, 10, 11 v 12. Tras haberse
hecho el relato de tas enmiendas que permancecen vivas,
con respecto a Minoria Catalana v a los Grupos Popular,
Mixto v Centrista, han de ser objeto de consideracion
como nucvas cnmicndas en este tramite las siguicntes:
con respecto al articulo 97, a), v como consccuencia del
anterior debate propuesto por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ¢l siguiente texto: El catalogo de recursos mo-
vilizables ¢n caso de emergencia v el inventario de ries-
gos potenciales que debera incluir, en todo caso, ¢l conte-
nido del catalogo nacional a que se reficre ol articulo 5.
en ¢l respectivo ambito territorial.

Con relacion al articulo 9, letra d), a propuesta del
Grupo Parlamentario Vasco, se propone que termine en
la expresion «las operaciones», suprimiendo ¢l resto del
parrafo.

Con relacion al articulo 10, a propucesta del Grupo Par-
lamentario Vasco, se propone anadir a continuacion del
ultimo parrafo v como punto v seguido: La huomologa-
cion consistira ¢n ¢l examen de la congruencia de los
mencionados planes con la norma basica a que se refiere
¢l articulo 8 de esta ley.

Con relacion al articulo 10, numero 3, a propucsia del
Grupo Parlamentario Socialista s¢ propone la siguicente
redaccion: «Los referidos planes no podran ser aplicados
hasta tanto no se produzca su homologacion, que debera
ser efectuada por ¢l 6rgano competente en el plazo maxi-
mo de tres meses a partir de su recepeion por dicho drga-
no. Transcurrido dicho plazo sin resolucion expresa, se
entendera aprobado automaticamente».

Al articulo 11, a propuesta del Grupo Parlamentario

Vasco, se propone aiadir al final del segundo parrafo lo
senalado como enmienda al articulo 10, que es, por tan-
to, la propia enmienda que usted ha presentado v de la
que se ha dado lectura sobre en qué consistira la homolo-
gacion, en busqueda de una congruencia con la norma
basica.

Y al articulo 12 s¢ propone, aunque no ha llegado a la
Mesa por escrito, que comience su redaccion, en vez de
«Las autoridades a que se refieren los articulos preceden-
tes», de la siguiente manera: «Los organos v las autori-
dades a que se refieren los articulos precedentes». ¢He-
mos recogido todos los clementos del debate? El senor
De Gregorio tiene la palabra,

El senor DE GREGORIO TORRES: Scror Presidente,
le autorizo de antemano a que me corte la palabra ¢n
cuanto lo crea conveniente, porque es para replantear un
poco ¢l sistema de método. Parece claro —y sov el pri-
mer interesado en que el viernes no estemos aqui— quc
no vamos a terminar esta manana. Estamos liando bas-
tante el tema en articulos anteriores v ahora parece que
todas estas enmiendas v modificaciones a ¢stos cinco ar-
ticulos van a llevar a una sistematica en conjunto bas-
tante dificil. Propongo variar el método, v lo siento, pen-
sando principalmente en gue esta manana no acabamos
ni aun con ¢ste sistema. Quiza seria conveniente hacerlo
mas despacio, va que va a quedar algun fleco para otro
dia, v hacer ese otro dia un poco mas largo. Es una suge-
rencia, v no me opongo a que se tome la medida contra-
ria.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia no quiere, ni
por un segundo, caer en la tentacion de pensar o imagi-
nar que los cambios de método que a lo largo de la ma-
nana habian sido propuestos v que han tenido sus no
muyv notables consecuencias, havan ido ninguno de ellos
guiados por una actitud tan poco generosa con el esfuer-
70 de que SS. SS. hacen gala, como la de reducir ¢l tiem-
po que vava a durar la Comision. Estoy absolutamente
convencido de que todas las propucesias metodologicas lo
han sido «ad maiorem debatem causam». En consecuen-
cia, vamos a mantener ¢l método porque no ha sido la
intencion de ninguno de los proponentes de los cambios
¢l escatimarnos su colaboracion, sino, al contrario, racio-
nalizar el debate. (El serior Huidobro Diez pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sedor Huidobro.

El sefor HUIDOBRO DIEZ: Como son varias las en-
micndas presentadas, por lo menos a mi me resulta difi-
cil retener el contenido exacto de cada una de cllas. Las
cnmicendas transaccionales que se han presentado son
muy importantes; probablemente son las que en Ponen-
cia han plantcado mayvores discusiones v a las que se ha
dedicado un mavor tiecmpo. Por tanto, rogaria que cuan-
do se vava a discutir una de ¢stas enmiendas transaccio-
nales se nos pueda dar un texto para, de alguna manera,
tener una constancia mavor de la que hemos tenido.

El senor PRESIDENTE: Sov consciente de las dificul-
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tades que impone este proyecto, pero también de la res-
ponsabilidad que tenemos.

Les voy a hacer una sugerencia. Estamos entrando en
el Capitulo III, «De la actuacion en caso de emergencia v
planes de Proteccion Civil». Hemos hecho va el relato de
todas las cnmiendas que hav pendientes de discusion,
mas las que han llegado a la Mesa. ¢(Creen ustedes conve-
niente que a esta altura del debate —porque son las dos
menos veinte minutos— se¢ pongan a disposicion de to-
dos v cada uno de los Grupos Parlamentarios los textos
de estas enmiendas v que el debate lo comencemos c¢l
viernes por la manana, para que asi tengan ticmpo de
poderse informar de su contenido? ¢Qué opinan SS. 8S.?
(El senor De Gregorio pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sefior De Gregorio.

El serior DE GREGORIO TORRES: Se¢ entiende, sehor
Presidente, que seguiremos hasta el final del proyecto.

E! senor PRESIDENTE: Evidentemente, pero propon-
go suspender ahora la sesion, poner a disposicion de los
Grupos Parlamentarios estas enmiendas que han llegado
a la Mesa, v ustedes, con ellas v con la relacion de en-
miendas que se ha hecho, lo preparan debidamente para
empezar ¢l viernes con el Capitulo I v, evidentemente,
para acabar ese mismo viernes.

El senor DE GREGORIO TORRES: Por nuesira parte
no hay ningun inconveniente, senor Presidente.

El senor VIZCAYA RETANA: Yo propondria el martes
que viene, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Es absolutamentc imposible,
seior Vizeava, porque se da la circunstancia de que el
nucvo plantcamiento de trabajo de la Camara nos deja
solamente para Comisiones generalmente los miéreoles v
los viernes, porque los martes hay muchas Ponencias
convocadas no solo de esta Comision, sino de otras mu-
chas, donde hay coincidencias en cuanto a los Diputados
que deben participar en las mismas. Ademas, no s¢ obra
por sorpresa, senor Vizcava. En ¢l orden del dia habia
una expresa llamada de atencion hacia la posibilidad
—que casi se convertia en riesgo evidente— de continuar
¢l viernes por la manana.

También podemos continuar hov tranquilamente hasta
la hora que crean ustedes convenicnte.

Senor Huidobro, ¢qué opina?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Creo que no vamos a ter-
minar de ninguna manera.

El sefior PRESIDENTE: El temor no e¢s que no termi-
nemos el proyecto; el temor es que no terminemos preci-
samente un conjunto de articulos agrupados, que ustedes
mismos han solicitado que tengan un tratamiento cohe-
rente. Es por eso por lo que yo hacia ¢sa proposicion.

El sennor HUIDOBRO DIEZ: Es mucho mejor, porque

nos da tiempo a leer las enmiendas transaccionales que
se nos han dado v pensar sobre ellas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Huido-
bro.
Tiene la palabra el sefor Xicoy, de Minoria Catalana.

El sefior XICOY BASSEGODA: Estoy conforme con la
suspension que propone la Presidencia vy disconforme con
la continuacion del viernes. Creo que hav que boicotear
los viernes. (Risas.)

Hay una tradicion larguisima de que la semana parla-
mentaria termine ¢l jueves por la noche. El viernes es ¢l
unico dia habil que tenemos para dedicarnos a nuestros
electores. Si nos mutilan eso, no s¢ qué representamos
va.

El senor PRESIDENTE: A lo mejor, si opinaran los
electores, estarian tan contentos con no vernos ni siquice-
ra ¢l viernes. (Risas.)

Tiene la palabra ¢l scnor Vizcava.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, en la
medida que estamos debatiendo con competencia legisla-
tiva plena, que no estamos retrasando ningun otro proce-
dimiento, como podria ser el debate en ¢l Pleno de esta
lev, sino que aqui se acaba todo, creo que no perjudica
nada los plances de esta Comision el que sca el micreoles
por la manana ¢l dia en que terminemos este provecto de
ley.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Viz-
cava.

Ticne la palabra ¢l sefor De Gregorio, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor DE GREGORIO TORRES: Este Grupo esta de
acuerdo, v [o habia anunciado antes, en que menos estar
aqui el viernes, cualquier cosa. Entonces, nos sumamos a
la propuesta de continuar, suspendiendo ahora, el martes
o ¢l miéreoles a la manana.

También quisicra decir a la Presidencia que, aparte de
las enmiendas transaccionales que hemos presentado a
la Comision, referidas a estos articulos, también tenemos
otras. Entonces, lo que hariamos es facilitar a los demas
Grupos las redacciones completas que proponemos, para
que sean aprobadas por la Comision, de todo lo que que-
da del provecto de ley, a fin de agilizar el debate ¢n su
reanudacidn.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, desde luego,
no puede admitir ahora ninguna enmienda de articulos
que no esta tratando, lo cual en modo alguno impide,
senor De Gregorio, que cualquier Grupo Parlamentario
haga circular cuantos documentos quiera v los punga a
disposicion del resto de los Grupos.

Tiene la palabra ¢l sefor Vizcava.

El senor VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, no qui-
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siera que quedase, por lo menos desde mi punto de vista,
duda alguna de que estoy dispuesto a trabajar el viernes.
Es decir, si S. 8. cree que es necesario, con toda tranqui-
lidad venimos aqui el viernes, porque para cso estamos,
para trabajar. Pero en la medida en que precisamente la
acumulacion de articulos no brinda resultado alguno,
puesto que, por lo que se esta viendo v por la propia
peticion del Grupo Socialista, se quiere ir uno por uno v
ademas va a formular enmiendas transaccionales, creo
que necesitamos un poco de tiempo en esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Ignorando la Presidencia en
este momento cuales son las previsiones que tiene hechas
la Vicepresidencia de la Camara, a la que corresponde
senalar los dias en que se celebran las Comisiones, por-
que tiene que plantearse, logicamente, la utilizacion de
los medios técnicos, no se puede senalar dia para la pro-
xima reunion. Pero por una vez, v sin que sirva ¢n abso-
luto de precedente, va a aceptar la peticion coincidente
de levantar hov la sesion, paralizando los trabajos a la
altura del Capituio HI, v de continuar la semana que
viene.

No obstante, les queria decir a ustedes que no se pucde
entrar en ¢l conjunto de provectos que hav sobre la Co-
mision —aunqgue ¢ste no vava a ir a Pleno— mientras no
acabemos con ¢l que estamos debatieno, v no podemos ir
retrasando ¢l trabajo.
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En consecuencia, en csta Comision, a lo largo de este
periodo legislativo, va a ser habil, habilisimo, utilizable
y utilizadisimo el viernes manana v tarde; que se vava
haciendo todo el mundo a ese habito.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Serior Presidente,
simplemente querfa matizar mis palabras anteriores,
porque algun companero me ha reiido. No es que nos
neguemos, ni personalmente ni como Grupo, a trabajar
el viernes. Intentaba reflejar ¢l comun denominador de
las intervenciones de los Grupos.

Por nuestra parte no hay ningun inconveniente en con-
tinuar el viernes.

El sefor VICEPRESIDENTE: Para que entre los Gru-
pos Parlamentarios se pueda producir el intercambio de
todos aquellos papeles que no deben llegar aqui por sor-
presa, sino previamente estudiados, v atendidas las difi-
cultades que este provecto tiene por los cambios de me¢-
todo —v volvemos a decir que sin que sirva de preceden-
te—, levantamos la sesion v sc les notificara a todos v
cada uno de los miembros de la Comision qué dia se
continua ¢n la semana siguiente.

Muchisimas gracias a todos, a los servicios de la Cama-
ra, v hasta la proxima reunion.

Era la una v cuarenta v cinco mintos de la tarde.



