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CIpHub IV 
mb El señor PRESIDENTE: Setioras y señores Diputados, 
10 a 14 antes de la finalización del anterior período de sesiones, 

antes de las vacaciones de verano, esta Comisión estaba 
conociendo de este proyecto de ley de incompatibilida- 
des y fueron.debatidos y sometidos a votación todos los 
artículos hasta el 10. Por tanto, y continuando con su 
tratamiento en esta sesión de hoy, vamos a iniciar en 
este artículo 10 el debate y votacidn de las enmiendas a 
esos artículos presentadas con la misma metodología que 
estábamos empleando hasta ahora; es decir, cada Grupo 
Parlamentario, seiiora o señor Diputado que presente en- 
miendas hacA una defensa agrupando todos los artículos 
de un capítulo. Habrá naturalmente el turno en contra y 
luego procederemos a las votaciones. 

Tenemos los artfculos 10 a 14 inclusive que vamos a 
debatir y someter a votacidn. Corresponde en primer lu- 
gar al Grupo Parlamentario Popular la defensa de sus 
enmiendas. Tiene la palabra el señor Romay. 

El señor ROMAY BECCARIA: Perddn, señor Presiden- 
te, ¿se defienden las enmiendas a cada artículo o a todo 
el Capítulo? 

El seiior PRESIDENTE: En principio nos parece que 
sería mejor a todo el Capítulo, salvo que por la naturale- 
za del tema se solicitara por algún Grupo Parlamentario, 
en algún artfculo concreto, una defensa separada. 

El señor ROMAY BECCARIA: Procuraremos ajustar- 
nos. 
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Seiior Residente, nosotros tenemos presentadas diver- 
saa enmiendas a estos artfculos; en primer lugar nos opo- 
nemos a la aprobación del artfculo 10 de este proyecto, el 
nuevo articulo 11 del texto de la Ponencia, porque cree- 
mos que realmente tiene notabk imperfecciones técni- 
cas como, por ejemplo, suponer que la participacidn en 
el capital de una empresa es una actividad del funciona- 
rio, cuando es obvio que no se trata de una actividad. 
Nos parece también que la regulación que se hace en el 
apartado dos del artículo 11 de esas actividades privadas 
de los funcionaria a malmente un peqireno golimrtfas, 
porque dice así: .Los activibieí priva& que COITUS- 

pondan 8 puesta de trabajo que requieran la presencia 
efectiva del iRtercsado dwante un harario igual o supe- 
rior a la mitad de la jornada semanal ordinaria de tra- 
bajo en las Administraciones públicas ...., son activida- 
des privadas que se computan con horarios de las Admi- 
nistraciones públicas, y eso nos parece que es tratar de 
ponerle puerta- al campo, que no aiiade nada a lo que a 
nuestro juicio está en la base del principio de las incom- 
patibilidades. Hay que regular, seria y rigurosamente, la 
incompatibilidad técnica y la incompatibilidad horaria, 
y en eso nosotros estamos dispuestos a ir tan lejos como 
el que más. Se trata de evitar por todos los medios que el 
funcionario dcsernpefie actividades privadas que puedan 
comprometer su imparcialidad, su independencia, su ho- 
nestidad al servicio de la Administraci6n y, por supuesto, 
que pueda desempeiíar cualquier actividad que menosca- 
be su dedicaci6n a la Administración. Pero una vez salva- 
dos estos dor criterios, creo que lo demás es inoportuno e 
improcedente en estos momentos por las muchas razones 
que ya hemos expuesto y a las que nos remitimos. Cree- 
mos en este sentido que el texto alternativo que propone- 
mos al nuevo articulo 11 recoge con mejor precisi6n la 
regulacibn de estos dos criterios que, a nuestro juicio, 
deben inspirar la aplicaci6n del principio de incompati- 
bilidades. 

En relacibn con el nuevo artlculo 12, pedimos también 
su supresión porque creemos que la incompatibilidad ho- 
raria ya está establecida en otros preceptos y que lo de- 
más significa una intervenci6n deamesurada e injustifi- 
cada de la Administración en las actividades privadas de 
los funcionaria. 

A l  e u i o  13 el señor Dc la Vallina hará !- defensa de 
su enmienda. 

También pedimos la supresián del nuevo articulo 15 
porque realmente creemos que ahí se introducen elemen- 
tos de confusi6n, no existe ese complemento de incompa- 
tibilidad a que se refiere el artículo 15 como determinan- 
te de una incompatibilidad, no hay complementos de in- 
compatibilidad en la Ley de Reforma de la Función Pú- 
blica que se acaba de aprobar y, por tanto, creemos que 
rulmente no tiene sentido invocarlos aquf, como cm- 
mor que no tiene sentido tampoco excluir de las activida- 
des privadan a hincianariw que se dedican con responsa- 
bilidad y en puestoa que exigen una gran dedicación a la 
Administrsci6n, pero que e m  puede aer perfectamente 
compatible con que fuera de los horarios de la Adminis- 
traci6n d i c e n  al- actividades priva& que pue- 

den enriquecer incluso sus conocimientos y experiencias 
para deoempeiiar adecuadamente sus funciones al semi- 
cio de la Administraci6n, y ertoy pensando en 108 funcb 
narioe docentes de una manera especial, que pueden es- 
tar dedicados con intcmidad a la vida universitaria y 
docente, pero a los cuales alguna actividad privada que 
les permita contrastar experimentalmente y en la prácti- 
ca sus conocimientos puede enriquecer sus experiencias 
y facilitarles el desempeiio de su funcibn en beneficio del 
inteds general. 

El antigw artfculo 14, que es el RUCVO 16, nalmente es 
un prscapto extravagante -diríamos- en -te texto 
porqw viene a regullv las mibucioner en esta materia 
de loa -dos del Gobicraa de ias Comunidades Aut6- 
nomas en relacidn con el personal. Este, obviamente, no 
es un precepto propio de una ley que reguia el régimen 
de incompatibilidades, sino de las leyes de &gimen jurí- 
dico de la Administración del Estado, de las leyes organi- 
zativos que son las que regulan las atribuciones de los 
brganor de la Administracih, pero obviamente no es un 
precepto propio de una ley que regula el régimen de las 
incompatibilidades. Ceo que he entrado ya en el Capltulo 
siguiente, por lo que temino aquí mi intervenci6n. 

El #nor PRESIENTE: No priocede la defensa ahora de 

Para un turno en contra, tiene la palabra el seaor De 
ese Capltulo. Gracias, señor Romay. 

Vicente. 

El seiior DE VICENTE MARTIN: Perd6n, seaor Presi- 
dente, pero tengo la impreri6n de que quedaba alguna 
otra intervenci6n del G ~ p o  Popular; podríamos hacerlo 
Grupo por Grupo y no persona por pcrsona,.no por falta 
de respeto a la persona, sino por integraci6n polltica del 
G N F .  

El seiior PRESIDENTE: El seiior De Vicente tiene de- 
recho a intervenir en turno en contra en cualquiera de 
las intervenciones quese  hagan. Si quiere unirlas todas 
ellas por economfa de tiempo, nos parece bien. 

El seAor DE VICENTE MARTIN: Todas ellas, no, seiior 
Presidente, sino por Grupo Parlamentario, y en este caso 
como crco reMrdtr que el señor De la Vallina ha sido 
aludido para intervenir en una enmienda de este Capltu- 
lo, ai mal no he oído, si el Residente no tiene inconve- 
niente, preferida intervenir tras 1. imtervenci6n anuncia- 
da del seiior De la Vallina. 

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente. 
Tiene la paiabra el seAor De la Vallina para la defensa 

de su enmienda. 

El seiior DE LA VALLiNA VELARDE: Gracias, senor 
Realdente. Con brevedad, la enmienda re refiere al artl- 
culo 11 inicial del proyecto, articulo 13 del informe de la 
Comid6n. Se trata con el texto propuesto en dicha en- 
mienda, que ea la número 6, de intentar cambiar el sistc- 
ma que para el ejercicio da actividades privadaa compa- 
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tibles establece este precepto. Efectivamente, en este ar- 
tículo se indica que las actividades privadas que el fun- 
cionario puede realizar, después que en los artículos an- 
teriores se han determinado las que no puede en ningún 
caso realizar, en este artículo 13 se permite la realización 
de actividades que no inciden lógicamente en el ejercicio 
de sus funciones públicas, y para esas actividades se re- 
quiere, según este precepto, la previa autorización o el 
previo reconocimiento de compatibilidad por parte de la 
Administración. 

Esta enmienda número 6 lo que pretende, como digo, 
es cambiar el sistema, pasar del sistema de reconoci- 
miento previo de compatibilidad por parte de la Admi- 
nistración, al sistema de puesta en conocimiento por par- 
te del funcionario a la Administración a la que sirve de 
esas actividades privadas que son compatibles porque no 
inciden en los supuestos del artículo anterior. 

Parece que el sistema de notificación previa, de puesta 
en conocimiento previo de esas actividades compatibles 
en la Administración resulta más correcto, tanto desde el 
punto de vista de los intereses geiierales que defiende la 
Administración como desde el punto de vista de los inte- 
reses particulares del funcionario. Vuelvo a decir que en 
los artículos anteriores se establece el marco legal de las 
funciones incompatibles. 

Otras funciones que no inciden en la función pública 
que ejerce el funcionario son por este precepto compati- 
bles, y entiendo que basta la simple puesta en conoci- 
miento de la Administración, y si la Administración en- 
tiende que en aquellas actividades puede existir alguna 
razón para declarar la incompatibilidad, que sea la Ad- 
ministración la que a través del oportuno expediente de 
incompatibilidad decrete la misma. 

Piénsese que con este sistema de reconocimiento pre- 
vio de la compatibilidad se pueden perjudicar gravemen- 
te los intereses particulares sin que el interés público 
saque nada en beneficio suyo. Este sistema del reconoci- 
miento previo puede permitir ante una inactividad de la 
Administración unos perjuicios graves para el funciona- 
rio, que no podría, según el sistema de la ley, empezar a 
ejercer esas funciones perfectamente compatibles hasta 
que la Administración se pronuncie. Si la Administración 
no se pronuncia tendría que acudir al sistema de denun- 
cia de la mora, etcétera, con graves perjuicios, digo, para 
los intereses particulares sin que el interés público salga 
beneficiado por este sistema. 

En consecuencia, estas son las razones que me mueven 
a pedir que el sistema del previo reconocimiento de com- 
patibilidad sea sustituido por el sistema de puesta en 
conocimiento de la Administración, y naturalmente la 
Administración, a la vista de la notificación del particu- 
lar, del funcionario, tomaría las medidas que estime 
oportunas, si 'entiende que en aquellas actividades hay 
motivos de incompatibilidad. 

Gracias, señor Presidente. 

El mnor PRESIDENTE: Gracias, señor De la Vallina. 
Para un 'turno en contra tiene la palabra el señor De 

Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Gracias, señor Resi- 
dente. Muy brevemente, porque breves han sido las inter- 
venciones de los compañeros de Cámara que han defen- 
dido las posiciones del Grupo Popular. 

Para decir, en primer lugar, que consideramos en 
conjunto que la regulación que formula el proyecto, y 
concretamente el informe de la Ponencia, es una regula- 
ción que a la vista de los argumentos señalados se justifi- 
ca más que suficientemente. Las alegaciones que ha he- 
cho el sefior Romay relativas al capital social, y concre- 
tamente al intentar identificarlo como actividad, o decir 
que el texto lo identifica como actividad no nos parece 
justificada, no digo que no lo sea, digo que la justifica- 
ción, o formulación, o fundamentacibn del señor Romay 
simplemente ha sido enunciativa, no ha sido justificativa 
de la alegación que formulaba, y consecuentemente se- 
guimos dispuestos a que se nos explique, porque no lo 
vemos, pero si hay razones, dígame, ya que no se han 
dicho. Se ha dicho que se confundía, no se dice por qué, y 
convendría entrar en detalles. Si es así estamos dispues- 
tos, como es lógico, a cualquier alegación racional como 
de costumbre. 

En cuanto a la importante cuestión que ha tocado S. S. 
relativa al párrafo dos del artículo 10, tema de las activi- 
dades privadas, que él calificaba de galimatías, evidente- 
mente aquí hay que hacer dos referencias. Una, a la gené- 
rica posición, y digo genérica, que mantiene el Grupo 
Popular en la formulación de las enmiendas a este capí- 
tulo de actividades privadas, que suele ser la de la supre- 
sión, más que la de la formulación de textos alternativos, 
y esto conviene recordarlo, y lo digo porque los galima- 
tías ofrecen alternativas, no se ofrece la sucesi6n del te- 
ma que el galimatías, según quién lo dice, no acierta a 
resolver y, en segundo lugar, decir que consideramos que 
el texto es correcto, pero que, en cualquier caso hay una 
solución para resolver el galimatías, que es prohibir ab- 
solutamente todo, lo que no es en absoluto la pretensión 
del Grupo mayoritario que apoya al Gobierno, pero que 
evidentemente y salvo que se formule un texto más ade- 
cuado cabe esa otra solución, que no queremos porque 
consideramos que los efectos que produciría serían inde- 
seables. 

El señor De la Vallina formulaba, asimismo, otra refe- 
rencia, y perdón que sea muy breve, él también lo ha 
sido, al tema del complemento de compatibilidad, o más 
concretamente de incompatibilidad, diciendo que no 
existía esta figura. Yo no sé si el verano es culpable de 
semejante afirmación. Perdón, discúlpeme, señor De la 
Vallina, continuamente he estado haciendo referencia sin 
daririe cuenta, le ruego me disculpe, a su compañero de 
Grupo. Le ruego me disculpe también el señor Romay, 
porque lo que iba a decir evidentemente requiere identi- 
ficar quién ha corrido el riesgo veraniego de no leer el 
aBoletín. Oficial.. En este caso obviamente me refiero al 
señor Romay, ya que el artículo 23.3 de la Ley de Medi- 
das para la reforma de la función pública que aprobamos 
en esta Cámara, cuando define lo que son retribuciones 
complementarias en el número 3 del artículo 23, y con- 
cretamente en su apartado b), dice literalmente que son 
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retribuciones complementarias, etcétera, el complemen- 
to específico destinado a retribuir las condiciones parti- 
culares de algunos puestos de trabajo en atención a su 
especial dificultad técnica, dedicación, responsabilidad, 
incompatibilidad, y, continúa el texto, peligrosidad, etcé- 
tera. 

El *aggiornamento* legislativo viene bien en este caso 
concreto, y no pretende otra finalidad que la 16gica, den- 
tro de una polémica de esta naturaleza, y así espero que 
se interprete. 

Finalmente decir que en relación con la intervención 
ya del señor De la Vallina, y concretamente con el artícu- 
lo 13, relativo a la regulación del tema de la autorización 
para la compatibilidad, el postula un sistema, y el texto 
postula otro. La alternativa que postula el señor De la 
Vallina es, como él nos ha dicho perfectamente, la de la 
puesta en conocimiento; la que formula el texto es la de 
la solicitud previa, y, por tanto, la abstención de activi- 
dades privadas en tanto no se cuenta con la autorización 
previa. 

Esa es la distinción, creo que no hace falta insistir en 
ello, todos somos conscientes de qué se coloca en uno y 
otro caso como punto neurálgico central. En el caso de la 
puesta en conocimiento, los intereses privados del fun- 
cionario, puesto que de actividades privadas se trata, los 
intereses del ciudadano en el que concurre la condición 
de funcionario son los que privan, y es la Administraciori 
la obligada a paralizar esa actuación si considera que 
concurren circunstancias que no aconsejen que se desa- 
rrolle esta actividad, en tanto que la fórmula que está en 
el informe de la Ponencia, que es la que postula el Go- 
bierno y el Grupo mayoritario de la Cámara, es una fór- 
mula en la que el interés público se coloca en primer 
lugar, y no se cierra la posibilidad de que el interés pri- 
vado del que también es funcionario pueda desarrollar 
esa actividad privada, pero queda condicionada a la au- 
torizacibn. Es en una palabra, y perdón, porque resulta 
difícil explicar lo que es obvio, la colocaci6n del interés 
público o privado como centro neurálgico de uno u otro 
mecanismo. A nosotros nos parece que la defensa del 
interés público requiere que previamente no exista auto- 
rización, que no exista una posibilidad de que el funcio- 
nario desarrolle por su cuenta actividades que incluso 
cuando la Administración paralizara, podrían generar la 
necesidad de reparación a actividades realizadas, con in- 
cluso algunos gastos por parte del funcionario al que se 
le paraliza la puesta en conocimiento, mientras que con 
la otra fórmula, los intereses del funcionario que ejerce 
actividad privada no quedan perjudicados, puesto que o 
se le da o no se le da, el resultado final es el mismo, pero 
se evita la puesta en riesgo del inteds público durante el 
tiempo que medie entre la puesta en conocimiento y la 
paralización de la actividad. 

Creemos, por tanto, que esa razón es suficiente para 
justificar la formulación contraria a la que +tula el 
señor De la Vallina y en favor del texto del Gobierno. 
Sí querríamos, no obstante, señor Presidente, y tenien- 

do en cuenta el aprovechamiento que hemos hecho del 
verano para la lectura de los textos legales producidos en 

el período preveraniego, formular si S. S. me lo permite 
una enmienda sin vocem al artículo 13, párrafo dos, que 
viene dada por la necesidad de actualizar lo en él com- 
prendido en el informe de la Ponencia, a las normas ulte- 
riormente aprobadas y que diría así. Seguidamente paso 
a S. S. el texto escrito, pero antes lo leo lentamente para 
facilitar a los compañeros de Comisión el conocimiento 
del tema. 

Concretamente se refiere al párrafo dos, y el texto que 
postulamos dice lo siguiente: .Artículo 13, antiguo 12 en 
el proyecto: La resolucibn motivada reconociendo la 
compatibilidad o declarando la incompatibilidad que se 
dictará en el plazo de dos meses, corresponde al Ministe- 
rio de la Presidencia, a propuesta del Subsecretario del 
Departamento correspondiente, al órgano tompetente de 
la Comunidad Autónoma, o al Pleno de la Corporación 
local, previo informe en su caso de los directores de los 
organismos, entes y empresas públicas,. 

En definitiva el texto al que se refiere está perfecta- 
mente homologado en el artículo 13, temáticamente me 
refiero, y paso el texto a S. S. Si alguno de los Grupos 
Parlamentarios quiere que lo lea más lentamente, lo haré 
para mayor conocimiento. 

Simplemente es para homologación con lo previsto en 
la ley y la centralización en el Ministerio de la Presiden- 
cia del tema en cuestión, que como saben ustedes estaba 
disperso previamente. 

Nada más, señor Presidene, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 
cente. Se entiende entonces, sin perjuicio de que conce- 
damos ahora la palabra para réplica al sefior Romay, 
que parece que la solicita, que presentada esta enmienda 
*in voten al artículo 13, párrafo dos, queda recibida por 
esta Mesa como tal, y despuek daremos lectura de la mis- 
ma desde la Mesa, con el fin de que los Grupos Parla- 
mentarios tengan conocimiento preciso de su texto. 

Tiene la palabra el seAor Romay. 

El señor ROMAY BECCARIA: Con la venia, señor Presi- 
dente. Brevemente también para no dejar sin réplica al 
señor De Vicente que amablemente ha consumido el tur- 
no en contra. Yo creo que no necesita demasiadas expli- 
caciones la idea de que la participación en un capital 
social no consiste en una actividad. En el articulo núme- 
ro 11, al que nos estamos refiriendo, se declaran incom- 
patibles actividades de funcionarios. 

No entiendo que sea muy congruente considerar que es 
una actividad del funcionario la mera titularidad de una 
participación en un capital, lo cual no quiere decir que 
manejando otros conceptos y otras figuras no se pueda 
prohibir a un funcionario, en tanto mantenga la condi- 
ción dc funcionario, la titularidad de una parte de un 
capital de una empresa, si eso realmente compromete o 
puede comprometer su independencia y su imparciali- 
dad en el ejercicio de su función. Pero, ciertamente, no 
creo que sea de buena técnica regular eso como una acti- 
vidad. 
Sí tengo que decir que en este caso el Grupo Popular 
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tenla un texto alternativo. Creo que ese texto alternativo 
regula con mayor precisión y mejor calidad técnica lo 
que nosotros entendemos que debe ser la regulación de 
las incompatibilidades sobre la base de que lo que hay 
que hacer incompatible con el desempeño de la función 
pública es el desempeño de otras actividades que com- 
prometan su independencia. Realmente, el que compro- 
metan los horarios no es tanto un problema de compati- 
bilidades. Hay que conseguir que los funcionarios cum- 
plan sus horarios. No es que haya que declararles incom- 
patibles con otras cosas si comprometen sus horarios; ese 
no es un problema de compatibilidad. El problema es 
que hay que regular la dedicación y hacer cumplir la 
dedicación del funcionario a su función. Lo demás va de 
suyo. Si el funcionario tiene que estar en sus horas de 
trabajo en su puesto de trabajo, naturalmente no podrá 
desempeñar ninguna otra actividad a esas horas. Eso no 
hay que decirlo: no es un problema de compatibilidad. 
Es un problema de regulación de la dedicación de los 
funcionarios a su función y de cumplimiento de esa fun- 
ción. Todo lo demás me parece que es confundir y perju- 
dicar la claridad y la transparencia del ordenamiento 
jurídico. 

Ciertamente, confieso que el subconsciente me falló. 
Ese complemento de incompatibilidad, que yo creo que 
no debía haber, lo hay. Realmente, estamos en los mis- 
mo. La Administración debe retribuir por la dedicación, 
por el esfuerzo y por la responsabilidad de las funciones 
que desempefian los funcionarios, pero tampoco creo que 
tenga mucho sentido primar masoquistamente el que 
después no se pueda hacer nada más. Si se puede hacer y 
se debe hacer, que se haga, porque no pasa nada porque 
se haga. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Romay. 
Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: También con 
brevedad, señor Presidente. 

No se trata de intentar poner en un primer plano el 
interés público frente al interés privado, como en la con- 
testación el señor De Vicente pretendía argumentar, sino 
que me parece que al regular el sistema a través del cual 
el funcionario puede ejercer funciones que son perfecta- 
mente compatibles, se debe buscar un sistema que no 
resulte innecesariamente perturbador para la libertad de 
iniciativa privada, sin que el inteds público saque nada 
en beneficio. De esto se trata, y creo que a la hora de 
buscar este sistema, es bastante más adecuado para el 
interés público y para el interés privado -y no altere- 
mos la cuestión- el sistema de la puesta en conocimien- 
to de la Administracion antes que el sistema de autoriza- 
ci6n previa. 

Hay que pensar, vuelvo a decir, que en los preceptos 
anteriores se establece el marco legal de incompatibili- 
dades. Con precisión, con detalle se establece lo que el 
funcionario no puede hacer. El resto debe poder hacerlo, 
evidentemente, como consecuencia de la manifestaci6n 

de la libertad individual. Ese resto lo debe poder hacer 
sin necesidad de previa autorizaci6n, que no tiene senti- 
do, con la simple puesta en conocimiento de la Adminis- 
tración. 

Con este sistema pasamos a la fórmula contraria: todo 
queda prohibido y ahora yo, Administración, diré lo que 
en cada caso me parezca oportuno que se pueda hacer; y 
esto no me parece correcto. 

Ahora bien, en la enmienda transaccional que propone 
el señor De Vicente, me parece que hay algunos atisbos 
de que alguna razón existe en la enmienda que defiendo 
en cuanto que ya se introduce en esa enmienda transac- 
cional -si no he entendido mal la lectura que ha hecho 
el señor De Vicente- alguna matización en favor de la 
garantía de los derechos del particular, en este caso, por- 
que se establece que se dictará la resolución en el plazo 
de dos meses, con lo cual, evidentemente, se puede evitar 
alguno de los perjuicios que en mi primera intervención 
decía que una inactividad de la Administración en este 
punto podía acarrear. 

Ahora bien, yo le preguntaría al señor De Vicente qué 
es lo que él entiende que supone esta regulación, es decir, 
esta obligación que pretende establecerse sobre la Admi- 
nistración para que dicte la correspondiente resolución 
en el plazo de dos meses y qué efectos comporta. Si la 
Administración no dicta resolución ¿qué quiere decir? 
¿Que está autorizada? ¿O es una declaración que no tiene 
mayores consecuencias y efectos jurídicos? 

Me gustaría que me contestase a este interrogante pa- 
ra, en su caso, pronunciarme sobre la f6rmula que propo- 
ne. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior De la Vallina. 
El señor De Vicente tiene la palabra para responder. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, 
muy brevemente. 

Pensaba hacer sólo una puntualización al señor De la 
Vallina -luego entraré en el tema que acaba de plantear 
finalmente-, no por falta de interés de los argumentos 
del seiior Romay sino, teniendo en cuenta que la Comi- 
sión tiene que finalizar sus trabajos a la una, para poder 
caminar lo más rápidamente posible. 

Cuando el sefior De la Vallina ha dado la clave de su 
posesión en torno al tema de la autorización o comunica- 
ción previa como sistema alternativo, ha sido cuando ha 
declarado que se trataba de actividades privadas y ha 
dicho literalmente que son perfectamente compatibles. 

Creo que en esta presunción que ha formulado el señor 
De la Vallina al argumentar su posesión es donde radica 
precisamente el sentido de su formulación, porque yo no 
sé si son'perfectamente compatibles; y precisamente ese 
no saber *a priorir si son perfectamente compatibles es 
lo que nos lleva a establecer un sistema en el cual puede 
acabarse con la autorizaci6n o con la no autorización, de 
tal suerte que asensu contrario* el señor De la Vallina 
parte de la idea de que son perfectamente compatibles y, 
por tanto, dice: si son perfectamente compatibles, dese 
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simplemente la puesta en conocimiento. Pues habrá que 
ver si son o no perfectamente compatibles analizando el 
supuesto derecho de cada caso. 

Comprendo que con esa argumentaci6n el sistema que 
propone el wfior De la Vallina es prohdamente cohe- 
rente. Pero como yo parto de una posición contraria a la 
de que pueden ser compatibles, de ahí la coherencia de 
la nuestra. 

Finalmente, el tema que señala el señor De la Vallina, 
formulado en términos concretos, es: ¿qué pasa si a los 
dos meses no se ha dictado la resoluci6n en el supuesto 
que se contempla? Evidentemente, el texto que ha apor- 
tado no formula de manera concreta una soluci6n al te- 
ma, por lo que entiendo que habrd que remitirse a la 
legislaci6n general aplicable a los actos administrativos. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor De Vicente. 
Consideramos debatidas estas enmiendas. (El señor De 

h VaUina VeJanie pide ha paíabm.) 
Señor De la Vallina, hemos consumido ya los turnos 

ordinarios y normales. Si es para una intervención muy 
corta, tiene la palabra el seMr De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Señor Presiden- 
te, es para manifestar nuestra postura en relación a la 
enmienda transaccional; postura que estaba condiciona- 
da a la contestación al interrogante que yo había plan- 
teado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De la 
Vallina. 

El señor DE LA VAUINA VELARDE: Si se trata de 
aplicar los principias generales en relación a los actos 
administrativos, en este punto me parece que la enmien- 
da alternativa no resuelve demasiados problemas, los 
problemas graves que creo que se pueden plantear en el 
fondo de la cuesti6n. 

Pmpondría en este momento una traiisacci6n a la tran- 
saccional del G ~ p o  Socialista. En vez de decir que se 
dictará en el plaza de dos meaes, decir que se entenderá 
concedida SI tranacurrcn dos meses. Es decir, establecer 
el sistema de autorización pmia ,  pero con el sistema del 
silencio p i t ivo ,  que es la f6rmula que la legislacidn ge- 
neral normalmente aplica en los supuestos de autoriza- 
ciona por parte de la Adminirtncih. h c ~ u s o  si el plazo 
de dos meses parcce corto, en algunos supuestos no ten- 
dría inconveniente en que fwse un plazo de tres meses, 
pem que transcurrido el plaza de tres meses la inactivi- 
dad de la Administración no perjudique lnnecerariamen- 
te las actividadea privadas que sean compatibles. En t m  
meses hay plazo suficiente para que la Administración se 
pronuncie, y si no lo hace, que se entienda concedida la 
autorización. 

En definitiva, digo, be trata del sistema del silencio 
poaitivo a lar autoriuciona, que es una fohula  gcnera- 
lizada con bastante frecuencia en nuestro ordenamiento 
jurídico. 

El señor PRESIDENTE: El señor De Vicente, miembro 
del Grupo proponente de la enmienda transaccional, se 
tiene que manifestar en la Comisibn acerca de la pro- 
puesta de modificacibn o enmienda de su proposici6n de 
transacción. 

Tiene la palabra el sefior De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Estoy seguro de que 
el señor De la Vallina entenderá lo que voy a argumentar 
-y le ruego que no interprete mal la palabra rentende- 
rám- si le contesto que, estando ya el tema de los dos 
meses en el texto inicial, en eso esta enmienda no es 
transaccional; con lo cual estoy diciendo claramente que 
no, aunque el señor De la Vallina entiende la línea y la 
entrelf nea. 

El señor PRESIDENTE: Se da por debatido este tema. 
Pasamos a la defensa de las enmiendas que ha presenta- 
do a estos artículos el Grupo Parlamentario Centrista. (El 
señor De Vicente pide la pahbra). 

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señar DE VICENTE MARTIN: ¿Sería posible que se 
identificaran numéricamente las enmiendas? Porque pa- 
ra quien tiene que contestar a varias es un problema la 
localización de aquellas que no se mantienen, y si no 
importa yo lo agradecería. 

El señor PRESIDENTE: Está hecho el ruego. Tiene la 
palabra el señor C a d a  Agudín. 

El señor GARCIA AGUDIN: Brevemente, para defender 
las enmiendas 38,39 y 40, del Grupo Centrista, y acaso el 
sefior Mardones consuma unos segundos para alguna 
otra más que quede, a título personal. 

Se trata de enmiendas de carácter puramente técnico, 
sistemático. Entiendo con toda modestia que mejorarían 
claramente la redaccibn, porque en este capítulo noso- 
tros abandonamos cualquier otro tipo de debate y cual- 
quier otro tipo de pensamiento en orden a las incompati- 
bilidades. 

La enmienda 38, que se hace al artículo 11, que antes 
era el 10 en el proyecto, pretende básicamente -lo nota- 
rán SS. SS.- suprimir el apartado a) y el punto 2 del 
precepto, tal como figura en el informe de la Ponencia, 
por entender que son reiterativos e inadecuados. 

Reiterativa es la letra a) cuando dice que ciw prohibi- 
ráu las siguientes actividades: a) el descmpcfio de activi- 
dades privadas, incluso laa de carácter profesional., por- 
que eso pricticamente es reiteración, casi duplicidad 
matemhtica y literal de lo dispuesto en el articulo ante- 
rior, articulo 9: antes, hoy 10. Si ya hablamos dicho en 
a t e  capitulo de las actividades privadas que queda 
prohibido el ejercicio de actividades privadas, p ~ c e  
que al decir en el artículo 11, además, a l o s  siguientes 
conceptos., no tiene sentido el que volvamos a reiterar 
que queda prohibido el desempeño de actividades priva- 
das, incluidas 10s de carácter profesional, sea por cuenta 
propia o bajo dependencia. 
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En ese sentido me parece que está perfectamente claro, 
no hay otra finalidad en esta intervenci6n nuestra y si ya 
qued6 perfectamente precisado por el legislador que no 
se pueden ejercer actividades privadas más que en aque- 
llos casos, no atiadamos aquí otro artículo que reitera, 
que dice prácticamente lo mismo y únicamente adiciona 
aquello de a 0  en aquellos asuntos en que hubiese interve- 
nido en los dos últimos aiiosr. Parece que si está prohibi- 
do ejercer actividades privadas que tengan conexi6n con 
la funci6n pública que se desarrolle en el seno de algún 
departamento, eso es perfectamente claro y no tiene sen- 
tido que por la vía legal reiteremos y confundamos un 
poco al intérprete volviendo aquí a reiterar el apartado 
a). 

Creemos que el artículo 1 1  del nuevo texto quedaría 
mejor redactado diciendo que en todo caso deberfa 
prohibirse la pertenencia al Consejo de Administraci611, 
el desempeiio de cargos sociales, etcétera; es decir, los 
otros tres puntos que respetamos en su integridad. 

La segunda parte de nuestra enmienda número 38, en 
que se hace referencia también al artículo 1 1 ,  postula 
también, con carácter puramente técnico, y se verá más 
tarde con toda claridad, la supresibn del punto 2 ,  de 
modo que el artículo 1 1  quedarfa solamente con un apar- 
tado que comprendería las letras b) y c), suprimiendo la 
a) del proyecto, que es reiteración. 

El punto 2 ustedes recordarán que se refiere a que el 
ejercicio de actividades privadas declaradas compatibles 
nunca podrá perjudicar la presencia efectiva del intere- 
sado ni podrá realizarse cuando se desarrolle una jorna- 
da superior a la normal. Nosotros creemos que este pun- 
to 2 iría mucho mejor, ya lo explicaremos, en el artículo 
12, que se refiere precisamente a la jornada laboral. Si el 
artículo 1 1, que estamos enmendando, está contemplan- 
do los supuestos en que no se puede realizar actividad 
privada y aclara la rúbrica y la definición general del 
artfculo 10, no parece conveniente que se aiiada un punto 
2 que se refiere a un tema más activo y menos importan- 
te, cual es el de si se puede prestar jornada laboral que 
supere o no la máxima de la Administración. 

Por ello, nosotros decíamos que serfa conveniente su- 
primir este punto 2, y, en cambio, lo trasladamos casi 
literalmente, como luego verán SS. SS., al artículo si- 
guiente. 

Esta sería, pues, la enmienda número 39 nuestra, que 
trataría de ampliar la redacci6n del artículo 12, tal como 
figura en el informe de la Ponencia, para que efectiva- 
mente se recoja ahf cuanto hace referencia a la jornada 
laboral. En nuestra redacci6n pedimos, con carácter ge- 
neral, que no podrá reconocerse compatibilidad para el 
ejercicio de actividades privadas a quienes tengan la su- 
ma de dos jornadas y tampoco la actividad privada que 
requiera la presencia efectiva durante la jornada de tra- 
bajo. 

Creemos que se mejora el texto. Hemos abandonado ya 
en el artículo 1 1  las definiciones de aquellas actividades 
que no pueden ser ejercidas salvo en casos de declaraci6n 
previa de compatibilidad, y ahora dedicamos la atencibn 
en el articulo 12 solamente a lo que se refiere a la jorna- 

da de trabajo, y, en todo supuesto, la compatibilidad 
exige que se respeten las jornadas máximas de trabajo y 
que desde luego no esté nunca presente un funcionario, 
en horas de trabajo, en una actividad privada. 

Por último, la enmienda n6mero 40 hace referencia al 
artículo 13 y tiene el objetivo de simplificar básicamente 
el texto del proyecto. 

Entendemos, con sentido, la enmienda transaccional 
apuntada por el Partido Socialista, porque puede ser 
consecuencia de la Ley de Medidas de la Funci6n Píibli- 
ca, en cuanto encomienda a la Presidencia del Gobierno 
toda la dependencia orgánica de los funcionarios, de 
suerte que cuando aquí, en el proyecto, se hablaba, del 
Subsecretario del Departamento como autoridad nom- 
brada y designada para declarar la compatibilidad, es 
verdad que ahora parece más preciso y más pertinente 
hacer referencia básicamente al Ministerio de la Presi- 
dencia. 

Con la aceptaci6n de esta reforma, que parece clara y 
elemental consecuencia de la Ley de Medidas de la Fun- 
ción Pública, creemos que el articulo 13 quedaría mejor 
-creemos que es una propuesta humilde pero efectiva- 
mente nos parece técnicamente superior- haciendo una 
referencia genérica a que efectivametne, admitiendo que 
haya que pedir previamente la declaraci6n de compatibi- 
lidad, si se definiese que el ejercicio de actividades priva- 
das fuera del sector público exigiría una previa declara- 
ci6n de compatibilidad que autorizaría el Subsecretario 
del Departamento, hoy diríamos el Ministro de la hesi- 
dencia, o el Pleno de las Corporaciones y los Ejecutivos 
de las Comunidades Aut6nomas en el plazo de dos meses 
con resolución motivada. 

Suprimiríamos, pues, seiiorías, los dos últimos párra- 
fos del proyecto de ley en el artículo 13, por dos razones 
elementales, con lo cual termino en primer lugar, porque 
creemos que es algo casi reglamentario decir c6mo es el 
expediente, c6mo se refiere la jornada laboral, qué tiene 
que ver con el horario. Todo eso, ya lo hemos dicho con 
carácter general: obviamente, habrá de ser tenido en 
cuenta por el Ministerio de la Presidencia o por los 6rga- 
nos ejecutivos de las Comunidades Aut6nomas cuando 
resuelvan cada una de las peticiones de incompatibili- 
dad. Pero no tiene sentido volver aquí a reiterar el tema 
del horario, de la jornada de trabajo, etcétera. 
Y el inciso final de este precepto, con todo respeto, 

entiendo que es completamente inadecuado, porque si 
estamos ocupándonos únicamente en este capítulo, seño- 
rías, de las actividades privadas, parece que no tiene sen- 
tido que aquf este último inciso diga que quienes se ha- 
llen autorizados para el desempeiio de un segundo pues- 
to público deberán instar la declaraci6n. Este es un tema 
distinto. Si les parece a SS. SS., digámoslo en el capítulo 
referente a las actividades públicas, pem en este sentido 
no tiene'gran alcance el ponerlo como inciso final en un 
apartado que estamos dedicando a todo lo que se refiere 
al ejercicio de las actividades privadas. 
Es, pues, el sentido de nuestras tres enmiendas pura- 

mente sistemático. Creemos que mejora un poco la re- 
dacción, el pensamiento integrador y explicativo de la 
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ley y, por consecuencia, creemos que deberfan ser acep- 
tadas por el Grupo mayoritario. 

El seilor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
dones para la defensa de las enmiendas que ha suscrito. 

El seilor MARDONES SEVILLA: Paso a defender las 
enmiendas personalmente presentadas a este Capítulo iV 
del texto del proyecto de ley. 

En primer lugar, la enmienda 53, que se hizo al artícu- 
lo 10 del proyecto, hoy 11 en el informe de la Ponencia, 
en que se planteaba la supresión en el punto 1 de la 
expresión aen particular. al principio de este párrafo, 
por entender que es totalmente innecesaria. Ya en Ponen- 
cia se modificó este aen particular. por la expresión gen 
todo caso.. Como es una enmienda puramente de estilo, 
yo entiendo que aceptando plenamente la expresión que 
traía la Ponencia, aen todo caso., que correctamente ex- 
presado en gramática castellana deberfa empezar el tex- 
to por ael personal comprendido en el ámbito de aplica- 
ción de esta ley no podrá ejercer, en todo caso, las activi- 

. dades siguientes:.. Eso lo pla nteo porque mi enmienda 
no tiene más trascendencia que esta, puramente de esti- 
lo. 

En cuanto a la enmienda 54 tiene .dos partes: la prime- 
ra, que hace referencia al apartado c) de este artículo 10, 
punto 1 ,  ya fue aceptada en Ponencia, sustituyendo .de 
empresas. por aen empresas.. Sin embargo, no hay nin- 
gún pdrrafo aclaratorio al devenir que ha tenido la se- 
gunda parte de esta enmienda, que afecta al apartado d), 
que es el último de este punto 1 del artículo 10 del 
proyecto, donde dice: a L a  participación superior al 10 
por ciento en el capital de las empresas o sociedades.. Mi 
enmienda solicita la introducción calificadora de este ca- 
pital, como es nórma habitual en el lenguaje del Derecho 
Mercantil, es decir, que sea acapital social., porque, si 
no, no sé a qué capital nos estamos refiriendo y podrían 
introducirse términos de confusionismo. 

Al hilo de esta intervención, yo quisiera llevar al ánimo 
de SS. SS. que la ubicación aquí de este concepto de la 
participación superior al capital debía ser objeto de una 
consideración sistemática y ,  en su caso, y al amparo del 
Reglamento, se podría presentar una enmienda de co- 
rrección técnica en el Pleno, porque no acabo de enten- 
der cómo en su artículo 10.1, que se refiere a actividades 
y donde, efectivamente, su letra a) habla del desempefio 
de actividades privadas, la b) habla de la pertenencia a 
consejos de administración, la letra c) habla del desem- 
peño por sí o persona impuesta, sin embargo, la d) habla 
de la participación en un capital social. Yo no sabía que 
participar en un capital social, en una actividad pasiva, 
se pueda considerar como una actividad que está regu- 
lando preciaamente este artículo 10; ser4 otra cosa. Yo 
estoy de acuerdo con lo que M entiende en el fondo de la 
letra d), pero no en cuanto a su ubicación sistemática 
aquí. Y hago esta reflexión porque no entiendo que se 
pueda considerar actividad la participación en el capital 
social. Será otra copp, será un hecho jurídico, pero no ea 
una actividad que requiera dedicación, tiempo y perma- 

nencia detrás de un si116n en el puesto de trabajo de la 
empresa. 
Paso seguidamente a la defensa de la enmienda núme- 

ro 55, presentada al artículo 11 del primitivo proyecto, 
que propone la introducción, en la antepenúltima línea, 
después de donde dice la asuma de jornadas de ambos., 
introducir después de .jornadas., la palabra amensua- 
les.. Yo entiendo que no es conveniente dejar aquí una 
indeterminación cuantitativa de la jornada y es necesa- 
rio, entiendo, referirla a un período de tiempo concreto y 
determinado, como puede ser, en este caso, el mensual 
que es habitual o tradicional en el cómputo para el resar- 
cimiento por vía de haberes o salarios de cualquier em- 
pleado. Y en la misma lfnea quiero recordarle a S. S. que 
precisamente el artículo 16 del texto primitivo de este 
proyecto, en su apartado b) hace muy bien el distingo de 
la jornada: M está refiriendo a que no suponga más de 
dos horas al día, quince al mes o noventa al año lo que le 
suponga la dirección de seminarios, cursos, etcétera. Por 
tanto, esta enmienda trata de hacer una corrección pura- 
mente técnica para evitar en su día, a quien tuviera que 
aplicar la ley, estar flotando en una indeterminación y en 
una inseguridad sobre a qué tipo de jornada y de c6mpu- 
to se pueden estar refiriendo, si se está refiriendo a jorna- 
das semanales, mensuales o anuales, lo cual puede per- 
turbar muy bien la correcta interpretación de las restric- 
ciones que comporta este proyecto de ley. 

La enmienda número 56 ya fue aceptada en Ponencia 
y, por tanto, no hay razbn para su defensa. 

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el seilor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Serlor Presidente, sis- 
temáticamente y agradeciendo a los comparleros de Co- 
misión que hayan tenido la bondad de citar las enmien- 
das porque así nos facilitan la identificacioh y garantiza 
una mayor posibilidad de replicar, quiero señalar que en 
relaci6n con la enmienda 38, que defendía el señor Gar- 
cía Agudín, esta enmienda realmente creemos que no 
puede aceptarse porque, de hecho, si se fija bien en la 
pretensión de su enmienda, lo que produce es una reduc- 
ción bastante fuerte del sistema de incompatibilidades, 
de tal suerte que no siendo esa la pretensión del proyecto 
de ley, ni tampoco la de extremar el asunto, pero en todo 
caso no es la de reducir, parece que esa es una razón 
suficiente. Respetamos las posiciones que mantiene el 
compcinero de Comisión, pero evidentemente no coinci- 
den las motivaciones en cuanto al proyecto y en cuanto a 
su enmienda. 

La enmienda 39 es fundamentalmente topográfica, de 
localización, aquí o allá, de un texto. Yo no dejo de reco- 
nocer, y quiero ser abnolut.mmte sincero, que considero 
que hay una parte de razón importante en la pretensión 
que S. S. formula, si bien como, por otra parte, no sólo es 
topográfica, ñno que modifica, tal vez ahí quede un tema 
un poco necesitado 4 i g a m O e  de una reflexión ulte- 
rior. 

En relación a la enmienda 40 que se ha defendido pos- 
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teriormente, yo creo que aquí hay que ser profundamen- 
te claro. Esta es una enmienda que en el fondo lo que 
pretende es introducir, por una doble vía, la de la supre- 
sión y la de la redacción genérica, una reducción en la 
eficacia del régimen de incompatibilidades. En definiti- 
va, la enmienda, como decimos, pretende formular una 
redacción genérica y si algo hay que tener muy claro es 
que un régimen de incompatibilidades o es preciso o es 
un brindis al sol, perdóneme usted la expresión colo- 
quial. Todos conocemos perfectamente, por el funciona- 
miento de la Administración, cómo la imprecisión o la 
formulación genérica en cualquier texto, especialmente 
cuando éste afecta a quienes están acostumbrados a tra- 
bajar el tema desde dentro, es decir, los propios funcio- 
narios, acaba siendo un instrumento ineficaz. De ahí que, 
si ustedes se fijan, con mejor o peor éxito, con el que 
ustedes nos atribuyan o nosotros intentemos lograr, el 
texto intenta ser concreto y preciso, pero, en absoluto, 
quiere dear abiertas puertas para interpretaciones que 
vayan, en última instancia, contra la pretensión del 
proyecto. 

Por otra parte, en ese punto concreto, sugería S. S .  una 
referencia a la ubicación en otro lugar del párrafo final 
del artículo 1 1 ,  aquel que se refiere a dos actividades 
públicas. Permítame que, con todo respeto, le diga a S. S. 
que conviene releer el texto. Ahí no se está cuestionando 
el mecanismo aplicable a la compatibilidad entre dos 
actividades públicas sin más, sino entre dos actividades 
públicas y una privada. Estamos en la regulación de las 
actividades privadas y estamos contemplando genérica- 
mente el supuesto de una actividad privada y una activi- 
dad pública, y en este párrafo concreto nos estamos refi- 
riendo a aquel supuesto en que quien pretende ejercer 
una actividad privada ya tuviera compatibilidad para 
dos actividades públicas. 

A mí también en su momento se me produjo la imagen 
que S .  S .  ha percibido y, por tanto, ni siquiera me atrevo 
a censurarla, sino simplemente señalarle, con toda cor- 
dialidad, que yo también he padecido ese espejismo y ,  
por ello, le cuento mi argumento de lucha contra mi 
espejismo, para intentar compartirlo con usted. 

Por otra parte, el señor Mardones nos formula seguida- 
mente una enmienda relativa también a la topografía, en 
este caso con pretensiones gramaticales. No parece que 
el tema tenga mayor trascendencia, pero creemos que 
tiene más fuerza, desde el punto de vista expresivo, que 
el texto comience con la expresión .en particular.. Bien 
es cierto que, desde un punto de vista formal, una y otra 
fórmula valen, pero desde el punto de vista de la fuerza 
que se le pretende dar al texto, nos parece que el que sale 
del informe de la Ponencia produce, al menos, mayor 
imagen, ya que la eficacia es la misma. 

En cuanto a la enmienda 54, concretamente, aquí sí 
que con todo respeto al seíior Mardones, tengo que decir- 
le que no es posible aceptarla. Y así como yo no me 
atrevo a hablar de bromatología o de epizootias, cuestio- 
nes una y otra en .las que el señor Mardones es experto, 
sin pretender serlo yo en cuestiones jurfdicas le diré a 
S. S. que no es posible aceptar esa modificación, porque 

,de aceptarla sólo afectarla a las sociedades que limitan 
!su responsabilidad al capital social, y no sería válido el 
texto resultante de las enmiendas que usted formula, con 
la modificación propuesta, respecto de los restantes tipos 
de sociedades o empresas, con lo cual reduciríamos el 
:ámbito. Esta es una cuestión en la que, dicho sea en 
términos de epizootias o de capital social, nos entende- 
mos los dos y como yo sé que S. S. no quiere reducirlo, 
sino que considera que genéricamente esa fórmula basta- 
ba, le intento explicar más mal que bien, la razón jurídi- 
ca por la cual no se puede aceptar esa consideración. 

Finalmente quiero recordar que tocaba S .  S. el tema de 
la jornada con las distintas hipótesis de duración. Yo 
creo que, a este propósito, hay mil interpretaciones: la de 
la jornada diaria que usted no recordaba, la semanal, la 
mensual y obviamente la anual; incluso hay convenios 
colectivos, como sabe S. S., en los que se expresa en tér- 
minos anuales la duración de la jornada y luego se fija el 
calendario a efectos de una serie de problemas de admi- 
nistración, fiestas, etcétera. 

Sin embargo, creemos que la fórmula que S .  S. postu- 
la, eso es, la de que se hable de jornada mensual, entien- 
do como tal el cómputo de horas cuyo débito -digamos- 
- tiene el funcionario con la Administración, vendría a 
flexibilizar excesivamente el régimen de incompatibili- 
dades. En este sentido, creemos que la propuesta de la 
Ponencia, que se ha resuelto incluyendo la referencia a la 
jornada semanal, es más que suficiente. Entre la jornada 
diaria como cómputo diario de horas que se deben a la 
Administración por el funcionario, criterio más estricto, 
y la mensual que usted propone, criterio más amplio, 
dejando ya aparte la anual, parece que el de la semanal 
es un punto equilibrado que puede servir para permitir, 
sin rigideces excesivas, un adecuado control de lo que 
son las actividades privadas, razón esta, señor Mardones, 
por la que tampoco aceptaríamos su enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, para réplica, 
:I señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: No es para réplica, es 
para preguntarle al señor De Vicente si es que piensa 
introducir la palabra usemanalu después de «jornada» 
como una enmienda transaccional. Su senoría no acepta- 
ba mi enmienda relativa a la adición de la palabra «men- 
suales., que yo había propuesto como intermedia entre 
semanal y anual. No tengo ningún inconveniente en reti- 
rar mi enmienda si aquí se califica la jornada como se- 
manal. Es indiferente que sea semanal, mensual o anual, 
pero hay que determinar a qué tipo de jornada nos esta- 
mos refiriendo para que sea comparable a los efectos de 
las compatibilidades pertinentes. Si el señor De Vicente 
propone la palabra asemanal. retiro mi enmienda sobre 
la palabra u mensual. porque no tiene mayor trascenden- 
cia que la concreción del espacio de tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 
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El señor DE VICENTE MARTLN: Decirle al señor Mar- 
dones que cuando manifestaba que entre la jornada dia- 
ria y la mensual había un equilibrio me estaba refiriendo 
-no sé si lo dije; si no, lo digo ahora- al informe de la 
Ponencia en el que ya está resuelto el tema. Si mal no 
recuerdo estamos en el artículo 11 ,  antiguo artículo 10 
del proyecto, lo digo, como ha habido corrimiento de 
tierras, para evitar problemas. Dice así: .Las actividades 
privadas que correspondan a puestos de trabajo que re- 
quieran la presencia efectiva del interesado durante un 
horario igual o superior a la mitad de la jornada sema- 
nal .... . 

El señor PRESIDENTE: Procede a continuación la in- 
tervención, en defensa de sus enmiendas, del represen- 
tante del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. El se- 
ñor Gomis tiene la palabra. 

El señor GOMIS MARTI: Nuestro Grupo tenía presen- 
tadas dos enmiendas, las números 72 y 73, al artículo 10, 
del proyecto, actual artículo 11.  Retiramos la enmienda 
73, ya que la nueva redacción que la Ponencia da a dicho 
artículo aunque no nos satisface plenamente sí nos pare- 
ce suficiente. No así, la 72 por lo que se refiere a la letra 
c) del artículo 11. Entendemos que es un apartado que se 
presta a confusión y que contradice lo que se aprobó en 
el artículo 2: Se refiere concretamente a que se somete al 
ámbito a las entidades, corporaciones y empresas, sin 
fijar la categoría o el nivel de participación o del aval. 
Al11 se decía del 50 por ciento, aquí nada se dice. Además 
se equiparan dos términos que en realidad no son igua- 
les: los de la participación y los del aval. La participa- 
ción tiene un carácter más duradero, mientras que el 
aval puede ser circunstancial y en cambio queda someti- 
do al mismo régimen; es decir, por un aval que puede ser 
puramente temporal, por una operación concreta, que- 
dan sometidas al régimen personas que en realidad no 
están en una situación de conflicto con la ley ni por su 
situación personal ni por la empresa. Deseamos mante- 
ner nuestra enmienda y nos gustaría que el señor ponen- 
te reflexionase sobre este particular. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gomis, si no me equivo- 
co su Grupo Parlamentario también tenía l-lna enmienda, 
la número 77, al que hoy será artículo 14, antiguo artícu- 
lo 17. Tal vez con este corrimiento de tierras -me pare- 
ce que era la expresión del señor De Vicente- que se ha 
producido en el texto de la Ponencia haya olvidado su 
defensa. 

El señor GOMIS MARTI: Tiene razón, señor Presiden- 
te, pero se puede considerar retirada. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, el 
setior De Vicente tiene la palabra. 

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relación con la 
intervención del sedor Gomis, respecto al artículo 11 (an- 
tiguo artículo 10, apartado 1, letra c) .  nosotros creemos 

que la pretensión del señor Gomis -él estará de acuerdo 
desde una perspectiva mecánica- sobre la eliminación 
de la expresión *participación o aval del sector público. 
reduce el campo que se pretende dar a la incompatibili- 
dad. Ese es el primer efecto que se derivaría; en eso esta- 
mos de acuerdo con independencia de que el señor Go- 
mis postule unos argumentos en orden a su supresión y 
nosotros otros distintos en orden a su mantenimiento. 

En este sentido, contestando expllcitamente a lo sena- 
lado por él, yo creo que si el propio senor Gomis se lee la 
justificación de la enmienda de su Grupo verá cómo no 
hay contradicción con la letra 1) del articulo 2.0, 1 ,  del 
proyecto que equivale al artículo 2.0, 1 ,  del texto de la 
Ponencia. El propio Grupo enmendante lo reconoce. All í  
nos estamos refiriendo a actividades públicas y aquí a 
actividades privadas. En otros términos, podríamos decir 
que si la participación pública es superior al 50 por cien- 
to la incompatibilidad se producirá entre actividades pú- 
blicas, y si es inferior a ese porcentaje se producirá por la 
vía del precepto que contemplamos. Luego no hay con- 
tradicción; hay complemento de mecanismos para esta- 
blecer la compatibilidad. 

El senor PRESIDENTE: No habiendo más intervencio- 
nes, procede pasar a la votación de las enmiendas. 

En primer lugar, señorías, vamos a proceder a la lectu- 
ra del texto de la enmienda de transacción que ha pre- 
sentado el señor De Vicente. 

Proceda el señor Secretario a su lectura. 

El señor SECRETARIO (Cebrián Torralba): Enmienda 
transaccional al artículo 13, segundo párrafo: *La resolu- 
ción motivada reconociendo la compatibilidad o decla- 
rando la incompatibilidad, que se dictará en el plazo de 
dos meses, corresponde al Ministerio de la Presidencia a 
propuesta del Subsecretario del Departamento corres- 
pondiente, al órgano competente de la Comunidad Autó- 
noma o al pleno de la Corporación local, previo informe, 
en su caso, de los directores de los organismos, entes y 
empresas públicas.. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones. En primer lugar, vamos a someter a votación, si 
no hubiere solicitud en contra, todas las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Popular más todas las enmiendas 
de los señores Diputados Romay, De la Vallina y Guimón 
Ugartechea. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas. 

Sometemos ahora a votación las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Centrista y conjuntamente las del señor 
Mardones. (El señor Mardones Sevilla pide la palabra.) 
¿Señor Mardones? 

El señor MARDONES SEVILLA: Quiero aclarar lo que 
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se va a votar. Mantengo la enmienda 53, retiro la número 
54, la referente a capital social, y mantengo la enmienda 
55, porque la número $6 fue aceptada en Ponencia. 

El sedor PRESIDENTE: Vale la precisión para mayor 
claridad de los setiores Diputados, pero esa era la idea 
que tenía esta Presidencia. 

Se someten a votación las enmiendas del Grupo Cen- 
trista y las del señor Mardones. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Sometemos ahora a votación las enmiendas del Grupo 
miendas. 

Parlamentario Minoría Catalana. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 22; abstenciones, una. 

El setior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas. 
Se someten a continuación a votación los artículos - 

nueva numeración- 11 ,  12, 13 y 14 del proyecto de ley, 
incluyendo en el artículo 13 el texto de sustitución de su 
párrafo segundo, que ha sido leído hace un momento. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, ocho. 

El seríor PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi- 
dos artlculos. 

Pasamos a continuación al debate y votación de los 
artlculos que serán numerados como 15, 16, 17, 18 y 19, 
antes 13, 14, 15 y 16 del proyecto de ley. 

Para la defensa de las enmiendas de su Grupo Parla- 
mentario y las que personalmente ha suscrito, tiene la 
palabra el señor Romay, por el Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

;rpltub V 

El setior ROMAY BECCARIA: Señor Presidente, creo 
que me he referido ya a las enmiendas que tenlamos 
presentadas a los artículos 15 y 16 y me voy a referir a 
las enmiendas del artículo 17, nuevo -artículo 15 ante- 
rior- y para conocimiento del setior De Vicente o del 
portavoz del Grupo Socialista dire que la enmienda que 
voy a defender expresamente es la 138, sin perjuicio de 
dar por defendidas todas las demás, a efectos de votación 
y trámite. 

Mediante esta enmienda pedimos la supresión del artí- 
culo 15 porque entendemos que este artículo tiene una 
parte que pudiéramos considerar reglamentaria; es de- 
cir, que las resoluciones de incompatibilidad se inscriban 
en los registros, obviamente no es materia de ley; se pue- 
de y se debe hacer reglamentariamente. La segunda par- 
te del artículo introduce un requisito que no creemos que 
se deba establecer: es decir, el que esta inscripción en los 
registros sea una condición excusable para que puedan 

acreditarse haberes a los afectados por dicho puesto o 
actividad, nos parece que supone trasladar a los interesa- 
dos las consecuencias de la actuación administrativa en 
una materia tan delicada como la acreditacibn de los 
haberes, que realmente supone un abuso - d i c h o  sea con 
todos los respetos- por parte de la Administración. Por- 
que bien puede ocurrir que el incumplimiento de sus 
obligaciones o la falta de diligencia por parte de la Admi- 
nistración, o sea, el no proceder diligentemente en esta 
materia, esté ocasionando a los funcionarios un perjuicio 
tan grave como es el de que no se le acrediten sus habe- 
res. 

Entendemos que este artículo se debía suprimir por- 
que en lo que tiene de razonable, que es que ests mate- 
rias figuren en los registros de personal, la Administra- 
ción lo puede hacer reglamentariamente y no hace falta 
traerlo a una ley, y en la segunda parte del artículo cree- 
mos que no se puede hacer recaer sobre los funcionarios 
las consecuencias de lo que puede ser una actitud poco 
diligente por parte de la Administración. 

Paso ahora al articulo 19, enmiendas 139 y 140 que se 
refieren a los párrafos uno y dos; la 14 1 ,  que se refiere al 
párrafo tres, la vamos a retirar porque sustancialmente 
ha sido recogida por la Ponencia. Las 139 y 140, que se 
refieren a los párrafos 1 y 2 las vamos a defender; en las 
dos se pide la supresión de ambos párrafos. La enmienda 
141 la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Romay. Vamos 
a aclarar los números de las enmiendas no solamente por 
la preocupación del setior De Vicente, sino además por la 
de la Presidencia. Según la nota que yo tengo en la lista 
del orden de enmiendas, las numeradas como 139 y 140 
-se entiende parte de la 140- de su Grupo Parlamenta- 
rio han sido aceptadas por la Ponencia. Son aquellas que 
hacen referencia al párrafo 1 del artículo 19; en cambio, 
no lo ha sido la parte de aquella que hace referencia al 
párrafo 2 .  ¿Está S .  S .  de acuerdo con esto? (Pausa.) En 
consecuencia, correspondería solamente la defensa en su 
caso de la enmienda 140 porque la 139 nos parece que 
está aceptada por la Ponencia. 

El señor ROMAY BECCAKIA: De acuerdo, señor Presi- 
dente. Defiendo entonces la 140 que pide la supresión del 
párrafo 2 .  Este párrafo insiste en traer a este texto la 
regulación de una materia que a nuestro modo de ver no 
se refiere estrictamente al tema de las incompatibilida- 
des. El decir que el ejercicio de cualquier actividad com- 
petible no servirá de excusa al deber de residencia o a la 
asistencia al lugar de trabajo que requiera su puesto nos 
parece que es algo elemental que realmente no es necesa- 
rio traerlo a una ley. Sólo faltaba que el ejercicio de una 
actividad compatible fuera excusa para el deber de resi- 
dencia o para no cumplir el horario. No sería compati- 
ble; es contradictorio. Por hip6tesis, las compatibilidades 
d o  se pueden defender cuando no hay perjuicio para la 
actividad principal que se desarrolla, pero obviamente a 
nadie se le puede ocurrir que eso es una excusa para 
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incumplir el deber de residencia o para la asistencia al 
lugar de trabajo y en el horario debido. 

De modo que, realmente, nos parece que no añade na- 
da traer a las leyes este tipo de preceptos que lo único 
que hacen es confundir sobre lo que es realmente la ma- 
teria legislativa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Señor Presidente, si no hay 
ningún inconveniente el Grupo Socialista cree que sería 
mejor, más ágil, contestar o responder a todas las en- 
miendas de los Grupos sobre este capítulo. 

El señor PRESIDENTE: No hay ningún inconveniente. 
Por el Grupo Centrista, para la defensa de sus enmien- 

das, tiene la palabra el señor García Agudín. 

El señor GARCIA AGUDIN: En este capítulo teniamos 
alguna enmienda que ha sido ya aceptaba y, por conse- 
cuencia, vamos a limitarnos a defender la enmienda nú- 
mero 41, que podría considerarse, de alguna manera, de- 
batida. Pero como quiera que fue antes del verano la 
discusión del artículo 6.”, me permito volver a reiterar 
las consideraciones ya que podrían ser acaso aceptadas 
por S S . S S .  

Esta enmienda va dirigida a lo que era el articulo 13 y 
hoy es 15, punto 3. Decía que se exceptuaba de la prohi- 
bición iniciada en el apartado general las autorizaciones 
de compatibilidad para realizar tareas de investigación o 
para el personal universitario. Creíamos nosotros al re- 
dactar la enmienda número 41 que ciertamente esta sal- 
vedad para los que pusiesen orden en las tareas de inves- 
tigación y a las labores universitarias, venía consagrada 
en la Ley de Reforma Universitaria, y de alguna suerte 
reiterar aquf que usalvo y con excepción de. complica un 
poco al intérprete la tarea de comprensión de todo el 
texto legislativo. De suerte que si en una ley reciente- 
mente aprobada en estas Cortes ya se había dicho que en 
el ámbito universitario había la posibilidad -a pesar de 
la genérica incompatibilidad- de dedicarse a las tareas 
de investigación o a las labores docentes en determina- 
das condiciones, con permiso de la autoridad, dejemos 
para la LRU cuanto afecta a la regulación específica de 
esta materia porque no parece oportuno traer aquí otra 
disposición que introduce confusión y que no es la repro- 
ducción matemática de lo que decía la Ley de Reforma 
Universitaria. 

Por ello, nosotros proponíamos, sin más alcance y sin 
más intención extraña - q u e  el señor De Vicente atribuía 
a mis palabras anteriores-, jugando con toda claridad y 
en perfecta congruencia con los textos, que se deje a la 
Ley de Reforma Universitaria cuanto afecta a la Univer- 
sidad y ciñárnonos uhicamente a los preceptos que hacen 
referencia a la genérica función pública. 

Por ello, proponíamos simplemente la supresión de es- 
te punto 3, por entender que ya estaba regulado, norma- 
do.en la Ley de Reforma Universitaria. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
dones, para la defensa de las enmiendas que ha suscrito. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, la 
enmienda número 57 que había al artículo 13 del proyec- 
to fue aceptada en Ponencia, por tanto, eqtá asumida y 
retirada aquí. Igualmente, las enmiendas 59 y 60, que 
fueron aceptadas en Ponencia. Voy a defender lo que res- 
ta de las enmiendas, que son la número 58, al punto 1 del 
artículo 14 del proyecto y la enmienda número 61, que 
de sus tres partes fueron aceptadas dos en Ponencia, por- 
que eran cuestiones puramente técnicas y de estilo. 

En cuanto a la enmienda número 58, si bien la Ponen- 
cia ha introducido un nuevo texto en las competencias 
que se delegan por parte de los Subsecretarios de los 
departamentos en los Delegados del Gobierno en las Co- 
munidades Autónomas y en los Gobernadores civiles en 
relación al personal que presta sus servicios, sigo mante- 
niendo mi enmienda porque observo que en el texto que 
viene de la Ponencia no se ha recogido lo más sustancial 
y de fondo que planteaba el texto de mi enmienda, apar- 
te de una ordenación sistemática de las distintas autori- 
dades administrativas que intervienen en el proceso, y es 
aquello que se refiere a funcionarios que están perfecta- 
mente en situación legal para recibir el beneficio de una 
compatibilidad de la autoridad periférica, en este caso el 
Gobernador civil o el Delegado del Gobierno en la Comu- 
nidad Autónoma, que tiene estas facultades. Mi excep- 
ción va con relación a aquellos funcionarios que están en 
situación de poder realizar la compatibilidad en provin- 
cias limítrofes pero que esas dos provincias no son de 
ámbito de una sola Comunidad Autónoma y, por tanto, 
este caso no se puede resolver, como trae aquí la Ponen- 
cia en su propuesta para la aprobación dentro de la futu- 
ra ley, por ninguna de estas autoridades periféricas y 
tiene que ser otra vez remitido a la autoridad del Subse- 
cretario del Departamento. 

Por eso mi enmienda decla: uLos Delegados del Go- 
bierno en las Comunidades Autónomas y los Gobernado- 
res Civiles, en relación al personal de los servicios perifé- 
ricos, regionales o provinciales respectivamente, de la 
Administración del Estado, sus organismos autónomos y 
de la Seguridad Social, ejercerán las facultades que esta 
Ley atribuye a los Subsecretarios de los Departamentosu 
-aquí coincidimos- usiempre que las actividades aquí 
reguladas se realicen en el mismo ámbito territorial, re- 
gional o provincial, de la jurisdicción de aquéllosu -es 
decir, el Delegado del Gobierno en la Comunidad Autó- 
noma o el Gobernador Civil-, aen caso distinto, la facul- 
tad será del Subsecretario del Departamento correspon- 
diente, quien recabará el informe pertinente de los Dele- 
gados., etcétera. 
Es el caso, por ejemplo, que se puede plantear, seño- 

rías, con un funcionario que vaya a prestar servicio en 
una Confederación hidrográfica. Las confederaciones hi- 
drográficas, por ejemplo, no coinciden con el ámbito de 
muchas Comunidades Autónomas y puede ocurrir que un 
funcionario en situación de compatibilidad esté en un 
puesto compatible en la provincia A,  pida la compatibili- 
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dad para un puesto en la provincia B, no sean de la 
misma Comunidad Autónoma y sean, por tanto, además, 
de jurisdicciones distintas, de dos Gobernadores Civiles. 
Esta situación, caso que se plantee un contencioso, tiene 
que estar ya prevista en la ley. Mi enmienda no trata 
más que de clarificar y remitir otra vez en estos supues- 
tos tan especiales y específicos la competencia en resol- 
ver la autorización o no de compatibilidad o incompati- 
bilidad en el Subsecretario del Departamento, porque, 
tal como viene redactado el texto del proyecto, esto plan- 
tearía una situación verdaderamente compleja y que no 
se aclara en el propio texto de la Ley. Esto es lo que se 
pretende. 

En cuanto a la enmienda número 61 la dejo sencilla- 
mente para votación, porque quedaba un resto de ella; 
las dos terceras partes fueron aceptadas y no tiene más 
trascendencia. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana tiene la palabra el señor Gomis 
para la defensa de sus enmiendas. 

El señor GOMIS MARTI: Señor Presidente, teníamos y 
manteníamos a este Capítulo cuatro enmiendas. Dos de 
ellas han sido aceptadas por la Ponencia, números 76 y 
79; retiramos las enmiendas números 75 y 77. En todo 
caso, nos interesa mantener la enmienda número 74, que 
hace referencia al punto 1 del artículo 13 del antiguo 
proyecto, 15 en el actual. 

intentábamos que los términos ((responsabilidad. y 
«derivados de situaciones asimiladas)) desaparecieran 
del texto por su ambigüedad, por su inconcreción y por- 
que, además, nos preocupa la gran discrecionalidad que 
habría por parte de la autoridad en la interpretación de 
cada uno de los casos en que esta supresión se propone. 
Simplemente es esto. Pensamos, y así se ha dicho por el 
ponente, que lo que trata la ley es ser muy concreta y 
pensamos que estos términos ayudan a su inconcreción y 
a su ambigüedad. 

En cuanto a la enmienda número 78, hace referencia a 
la revocación de la autorización o reconocimiento de 
compatibilidad si se trata de falta grave o muy grave. 
Entendemos que ello no debe ser así, que no se puede 
sancionar un hecho final con estas consecuencias y que la 
compatibilidad no es extrapolable a un hecho remoto y a 
una situacibn no reconocida. Entendemos que el caso de 
una compatibilidad no puede constituirse nunca en suje- 
to de una sanción ni por incumplimiento alguno ni por- 
que sea una falta tipificada en ningún sitio. Entendemos 
que la ley no puede contemplar este aspecto y, por tanto, 
pedimos también que se retire. Esta es la justificación. 

El señor PRESIDENTE: Entendemos, en consecuencia, 
que su Grupo Parlamentario ha defendido y mantiene 
para votación las enmiendas números 74 y 78. 

El señor GOMIS MARTI: Exacto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para contestación tiene la pa- 
labra el señor Moya. 

El señor MOYA MILANES: Me voy a referir solamente 
a las enmiendas que se han presentado al artlculo 15. Mi 
compañero el señor López Luna se referirá al resto del 
capf tulo. 

En relación con el artículo 15 el señor Romay ha dicho 
al principio de su intervención que las enmiendas que 
tenía presentadas en un principio, que creo que se refiere 
a las enmiendas números 136 y 156 -y digo creo porque 
no las numeró en su intervención- expresamente no iba 
a hacer referencia a ellas. No sé si es que las considera 
defendidas en trámites anteriores porque algunas tienen 
relación con algunos capítulos anteriores o que las consi- 
dera retiradas. En cualquier caso, no ha hecho ninguna 
referencia. Me refiero concretamente a las enmiendas nú- 
meros 136 y 156. 

Lo mismo digo en relación con las enmiendas del señor 
Guimón, que me imagino que se mantienen vivas aunque 
no se discuten en este trámite. 

En ese caso, sólo tendría que hacer referencia a las 
enmiendas número 41, del Grupo Centrista, y a la en- 
mienda número 74, de Minoría Catalana. Vuelvo a decir 
respecto a las enmiendas números 136 y 156, del señor 
Romay, que no ha hecho referencia a ellas y que, en 
cualquier caso, si las matiene vivas, nosotros nos vamos 
a oponer, pero no sé si entrar en la discusión de ellas 
porque el señor Romay no ha hecho ninguna referencia; 
al contrario, explícitamente ha querido no hacerla. 

En relación con la enmienda número 41, del Grupo 
Centrista, el señor García Agudín propone la supresión 
del punto 3 del artículo 15. En la justificación que realiza 
viene a decirnos -la misma que ha mencionado aquí en 
su intervención- que, en congruencia con otra enmien- 
da formulada al artículo 6: y por considerar que todo lo 
referente a la Universidad debe reservarse para la Ley de 
Reforma Universitaria, con objeto de no parcelar excesi- 
vamente los cuerpos de normas, considera necesaria la 
supresión de este artículo 15. Nosotros nos vamos a opo- 
ner a esta enmienda por diversas razones. En primer lu- 
gar, porque entendemos que el punto 3 del artículo 15 es 
algo más amplio que lo puramente referente a la Univer- 
sidad. Cuando ahí se habla de actividades de investiga- 
ción o de asesoramiento se está haciendo referencia a 
actividades de investigaci6n o asesoramiento - c o m o  ahí 
mismo se dice- referidas en el artículo 6." Si se lee bien 
el artículo 6.", no solamente está referido tema universi- 
'tario, son supuestos mucho más amplios, son actividades 
de asesoramiento puntuales que se piden en un momento 
determinado y que exceden del marco estrictamente uni- 
versi tario. 

Por tanto, la justificación de que todo lo referente a la 
Universidad aquí no cabría porque este punto 3 del artí- 
culo 15 es más amplio que el marco universitario. En 
cualquier caso, aunque así fuera, nosotros entendemos 
que no es bueno realizar un fraccionamiento y una dis- 
persión normativa en todo lo referente al régimen de 
incompatibilidades. Nosotros creemos que dispersar en 
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diversas normativas podría ser contradictorio, podría in- 
cluso representar algunas contradicciones entre los dis- 
tintos cuerpos de normas sectoriales y que, en definitiva, 
redundaría en anular la eficacia del sistema de incompa- 
tibilidades, porque entendemos que debe ser un sistema 
armónico y unitario. 

En efecto, el propio artículo 103.3 de la Constitución, 
al hablar del sistema de incompatibilidades, con la pala- 
bra *sistema* nos viene a dar a entender esta naturaleza 
armónica, unitaria, este carácter total que debe- tener la 
regulación de las incompatibilidades, y no hacer de él un 
mosaico de disposiciones fragmentarias que fácilmente 
podrían entrar en contradicción unas con otras. 

Concretamente también, otro argumento con respecto 
a este punto 3, del que pide su supresión el señor Carcía 
Agudín, es que creo interesante matizar que en él se 
dejan unas excepciones en cuanto a la exceptuación de la 
prohibición enunciada en el apartado 1; es decir, todo 
este personal que desempeña puestos que comportan 
percepción de complementos específicos y que en regula- 
ción tienen una incompatibilidad absoluta. Pues bien, se 
excepcionan aquellas personas o actividades relaciona- 
das con el artículo 6." de la ley, excepto para el personal 
docente universitario a tiempo completo. 

No sé si también al señor García Agudín le ha parecido 
un poco extraña esta excepción, pero nosotros entende- 
mos que esta plenamente justificada si la ponemos en 
conexión con la Ley de Reforma Universitaria. Se priva, 
en efecto, al docente a tiempo completo de esta actividad 
de asesoramiento prevista en el artículo 6." porque ya se 
le abre, para este supuesto, una vía en la misma Ley de 
Reforma Universitaria en el artículo 11 y, por consi- 
guiente, no es necesario establecerle o abrirle aquí una 
segunda vía en ese sentido. 

Por todas estas razones, nos vamos a oponer a esta 
supresión y vamos a defender el texto de la Ponencia. 

No obstante, queremos presentar una enmienda ain 
voco que yo creo que, aunque la postura del Grupo Cen- 
trista es de supresión, puede intercalar una excepción 
más a esta prohibición que se expresa en el punto 3. 
Sería aiiadir un inciso de forma que el punto 3 del artícu- 
lo 15 dijera: .Se exceptúan de la prohibición enunciada 
en el apartado 1 las autorizaciones de compatibilidad. y 
ahora se ailadiría .para ejercer como profesor universita- 
rio asociado en los términos del apartado 1 del artículo 
4 . ~ ,  así como* y ya continuaría (para realizar las activi- 
dades de investigación., etcétera. 

Con este inciso, lo que estamos queriendo es continuar 
en la línea en que se ha venido moviendo todo el artículo 
4.' y las distintas enmiendas que hemos ido aceptando, o 
incluso formulando por iniciativa del propio Grupo So- 
cialista, al artículo 4.0, es decir, el referente a toda la 
materia universitaria, en el sentido de que se han am- 
pliado las posibilidades de una conexión más amplia en. 
tre Universidad y saciedad, y de esa forma se ha suaviza 
do, en cierto modo, el régimen de incompatibilidades en 
el sector docente. 

Aquí estaríamos en esa misma línea y se permitiría 
que los funcionarios que estuviesen incursos en el artícu- 

lo 1 .U, es decir, con complementos específicos de dedica- 
ción, de responsabilidad, incompatibilidad, etcétera (la 
normativa general es la prohibici6n absoluta de compa- 
tibilizar cualquier otro puesto de trabajo) pudiesen com- 
patibilizarlo con la dedicaci6n como profesor universita- 
rio asociado, tal como está regulado en el artículo 4:, 1. 
Quiero decir con eso que se potencia en este sentido la 
relación entre la Universidad y la sociedad de la que 
hemos hablado en el artículo 4: 

En relación con la enmienda de Minoría Catalana, que 
es la 74, y que pide la supresión de los términos .respon- 
sabilidad. y rderivados de situaciones asimiladas*, por 
considerar que podrían generar confusión, nosotros en- 
tendemos que éstos son términos acuñados cuya elimina- 
ción supondrfa una clara desarmonización con la Ley de 
Medidas de Reforma de la Función Pública. En efecto, en 
el artículo 23.3 de dicha ley, referente a retribuciones 
complementarias (como ya tuvo ocasión de comprobar el 
señor De Vicente en el debate anterior), se consideran 
una serie de condiciones particulares, concretamente se 
mencionan rdedicación~, aresponsabilidadu, a incompa- 
tibilidad m, a peligrosidad u, penosidad *, etcétera; es de- 
cir, son términos que están recogidos en la Ley de Medi- 
das y es perfectamente razonable que aquí vuelvan tam- 
bién a recogerse por armonía con aquella ley. 

Por otra parte, él considera que esto podría crear una 
cierta ambigüedad y una cierta discrecionalidad un poco 
peligrosa. Nosotros entendemos que, al margen de que 
esté armonizado con la Ley de Medidas, esta alusión con- 
creta a rderivados de situaciones asimiladas* es proce- 
dente, porque es muy amplio el abanico de dedicaciones 
específicas, y no sería posible mencionar en el texto to- 
das aquellas dedicaciones específicas que podrían con- 
templarse. Hay dedicación absoluta, dedicación especial, 
dedicación exclusiva; en el caso, por ejemplo, de las 
Fuerzas Armadas ya el nivel de dedicaciones conlleva 
una serie de términos enormemente complejos, dedica- 
ción máxima, dedicación por escalas, dedicación por es- 
cala A, por escala E, por escala C, según los Cuepos, etcé- 
tera. Recoger todas en el texto hubiese sido excesivamen- 
te prolijo, con lo cual parece perfectamente razonable 
que se intercale la expresión aderivados de situaciones 
asimiladas,, sin perjuicio de que, por vía reglamentaria, 
se matice expresamente cuáles son esas situaciones asi- 
miladas, pero en el proyecto parecía perfectamente razo- 
nable introducir esa terminología. 

Nosotros vamos a rechazar, en consecuencia, las en- 
miendas números 41 y 74. El resto no han sido defendi- 
das y vuelvo a decirle al seiior Romay que no sé en rela- 
ción con las enmiendas 136 y 156 si las considero retira- 
das o si las considero simplemente no defendidas y pre- 
sentadas a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Moya. Sírvase 
pasar a la Mesa el texto de la transacción que propone. 
En todo caso, antes de la votación, ya que son muchas 
enmiendas y ha habido muchos cambios de numeraci6n 
de los artículos, vamos a aclarar con toda precisión cuá- 
les son las enmiendas retiradas y cuáles son las que se 
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mantienen, para que no haya ninguna duda en el mo- 
mento de la votación. 

El señor Romay tiene la palabra para réplica. 

El señor ROMAY BECCARIA: Yo no sé si el señor Moya 
no estuvo atento a la parte anterior del debate, pero yo 
mismo señalé al iniciar la defensa de las enmiendas del 
capltulo V que, en relaci6n a los artlculos 15 y 16, me 
remitía a mi intervenci6n anterior, en donde había tras- 
cendido los límites del capítulo IV y entrado ya en los 
artículos 15 y 16, y me parecía que era una descortesía 
con la Comisión reiterar los argumentos que yo había 
dado; pero la enmienda 136 la defendí expresamente y 
las demás las damos por defendidas como en todos los 
casos. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Agudin tiene 
la palabra. 

El señor GARCIA AGUDIN: Básicamente para pronun- 
ciarme en cuanto a esa enmienda uin vote» que formula 
cl Partido Socialista, y que nosotros vemos que puede 
estar bien, en efecto, dada la sistemática seguida en este 
proyecto de ley. 

Nosotros deciamos que es confuso el que en los temas 
de disciplina universitaria, principalmente aludidos en 
el punto 3 del artículo 15, se estudien casi de forma idén- 
tica, pero no exactamente así, en la Ley de Reforma Uni- 
versitaria y en la Ley de Incompatibilidades. pero ya que 
el Partido Socialista pretende recoger aquí esas singula- 
ridades para los profesores universitarios, nos parece 
muy bien. 

Nos parece muy bien (y aquí sí que paso un poco de las 
reformas puramen te topográficas a las ideologicas) indi- 
cando que nosotros, efectivamente, discrepamos en cuan- 
to a la finalidad que da la impresión que el Partido So- 
cialista tiene con esta Ley. Da la impresión, leyendo el 
texto del proyecto del Partido del Gobierno de que la 
incompatibilidad será el máximum, casi el óptimo de la 
función pública, y que con la incompatibilidad ya vamos 
a tener una función pública eficaz. ya vamos a conseguir, 
como decía el señor Presidente del Gobierno, que la Ad- 
ministración funcione. 

Y o  discrepo radicalmente. Conozco un poco la Admi- 
nistración Pública y, por consecuencia, entiendo que se- 
ría una incongruencia con los propios postulados del par- 
tido, cuales son el que se introduzcan modificaciones en 
la disciplina universitaria. Pero a mí me parece particu- 
larmente bien, porque entiendo que ese máximo, ese óp- 
timo que el Partido Socialista parece defender en la fun- 
ción pública, cual es la radical incompatibilidad, llevaría 
a la degradación clarísima de la Universidad espanola. 

Felizmente, gracias a este artículo, a la Ley de Refor- 
ma Universitaria y algunas otras medidas singulares, va- 
mos a conseguir que no se degrade totalmente la Univer- 
sidad esparlola. Yo no quiero creer que, en congruencia 
con los postulados de las señorlas del Partido mayorita- 
rio, se introduzca luego una excepción por otra vía y otra 

ley especial a las incompatibilidades en la Seguridad So- 
cial. 

Entonces, aunque subrayo la incongruencia con los 
propios postulados del partido gobernante, entiendo que, 
efectivamente, si es que ustedes quieren que aquí se re- 
cojan las singularidades del personal universitario, no 
nos oponemos a que se introduzca esta enmienda uin 
vocem que, de alguna manera, respeta lo que se ha dicho 
en el articulo 4.0, que reitera y confunde un poco al intér- 
prete, pero que en cierto modo, por lo menos (en mi 
modesta opinión, por supuesto), salva la posible degrada- 
ción de las Facultades universitarias. 

El señor PRESIDENTE: El señor López Luna tiene la 
palabra. 

El señor LOPEZ LUNA: Para responder a las enmien- 
das que se han hecho a los artículos 16, 17, 18 y 19, del 
capitulo V,  referente a disposiciones comunes. 

Respecto del artículo 16 nuevo, antiguo artículo 14. la 
enmienda número 137, del Grupo Popular, pretende su 
supresión por considerar que es una imperfección técnica 
y que tal regulación debe hacerse en la correspondiente 
Ley de Régimen Jurídico de la Administraci6n. El Grupo 
Socialista considera que es necesario precisar, en todo 
caso, el órgano competente en la materia, como se hace 
en el informe de la Ponencia. Ya venía regulado, incluso, 
aunque quizá de forma imperfecta (y creemos que la nue- 
va regulación que se hace en este proyecto de ley es más 
perfecta) en la Ley 20í1982, de incompatibilidades, ac- 
tualmente vigente. 

Hay que decir al Grupo Popular -aunque yo no escu- 
ché su defensa. pero sí su justificación escrita; si es lo 
contrario, le ruego que me disculpe- que se refiere, co- 
mo argumento para la supresión, a que no se trata de 
una mera desconcentración, sino que bastaría el acuerdo 
del órgano que tenga atribuida la competencia. El Grupo 
Socialista y el proyecto del Gobierno consideran que no 
es una mera desconcentración, sino que es una verdadera 
competencia uex novon que se establece en este proyecto 
de ley, precisamente por descentralización, de acuerdo 
con el artículo 103 de nuestra Constitución. Por tanto, 
nos vamos a oponer a esta enmienda. 

La enmienda 189, del señor Guimón. al articulo 16, 
antiguo artículo 14, pide la supresión del párrafo prime- 
ro. y en la justificación escrita se dice exactamente que 
rsupone una notable reducción de las garantías de los 
funcionarios al conferirse a los Delegados del Gobierno y 
Gobernadores Civiles competencias hasta ahora atribui- 
das a los Subsecretarios.. Creemos que es todo lo contra- 
rio. Al estar más cerca del funcionario, del supuesto que 
se va a producir, el órgano que tiene que determinar la 
posible compatibilidad o incompatibilidad supone no 
una reducción de garantías, sino, al contrario, una mayor 
garantía de que el problema se va a conocer con mayor 
profundidad. Por esta raz6n. vamos a rechazar la en- 
mienda 189, al igual que la enmienda 190, del señor Gui- 
món, que pretende la supresión del párrafo segundo, por- 
que en su motivación escrita dice que ala docencia debe 
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regulame por su legislación especifican. No podemos 
aceptar esta enmienda pues, de hacerlo, supondría una 
dispersión normativa en la materia de incompatibilida- 
des que, a nuestro juicio, haría inviable un adecuado ré- 
gimen de las mismas, ya que para que sea operativo este 
régimen de incompatibilidades, parece que sea necesario 
un tratamiento unitario. ' 

Pasamos a la enmienda número 58, del Grupo Centris- 
ta, referente también el artículo 16, antiguo artículo 14. 
Yo he escuchado, como siempre, con mucha atención al 
sefior Mardones, y el caso que nos plantea puede que se 
produzca, pero no con los problemas que el seaor Mardo- 
nes argumentaba. Hay que pensar que, aunque sean pro- 
vincias limítrofes, de distintas Comunidades Autónomas, 
estamos pensando siempre en órganos competentes de la 
Administraci6n del Estado, 6rganos periféricos de la Ad- 
ministración del Estado, los Gobernadores Civiles, y no 
tiene nada que ver con que sean Comunidades Autóno- 
mas distintas. Es verdad que se puede dar el caso de 
provincias limítrofes que sean de Comunidades Autóno- 
mas distintas, como el caso de Murcia y Alicante, que 
pertenecen a dos comunidades Autónomas diferentes, 
pero se olvida en la enmienda del seaor Mardones que la 
decisión debe ser tomada, conforme establece el proyec- 
to, por la autoridad correspondiente de la actividad prin- 
cipal, previo informe favorable en su caso, de la otra 
autoridad pública, por lo que resulta indiferente que la 
actividad se realice o no dentro de una misma circuns- 
cripci6n provincial, porque, en definitiva, ambos Gober- 
nadores Civiles, aunque sean de Comunidades Autóno- 
mas distintas, van a intervenir, uno para dar la autoriza- 
ción o no, y otro para dar el informe que corresponda a 
la segunda actividad. Por esa razón, no vamos a aceptar 
la enmienda. Creemos que en el proyecto está clarificado 
la pretensión del Gobierno y del Grupo Socialista. 

Pasamos al artículo 17 nuevo, antiguo artículo 15, al 
que tenemos la enmienda 138, del Grupo Popular, que 
pretende su supresión. Creemos, sinceramente, que la en- 
mienda parte de un error, pues no se trata de negar el 
derecho a los salarios, sino de potenciar la eficacia de la 
declaración de compatibilidad como medio imprescindi- 
ble de control administrativo. Efectos similares existen' 
ya en la legislación vigente, y eso, lógicamente, lo saben 
los dignos representantes del Grupo Popular, que cono- 
cen esta materia con más pmfundidad. En este sentido 
puede verse la Orden de 30 de junio de 1973, reguladora 
del funcionamiento del Registro de Personal, artículos 4: 
y 6.", y la Circular de la Intervención General de la Admi- 
nistración del Estado, de 10 de noviembre de 1983, que 
recuerda la obligatoriedad del requisito previo de ins- 
cripción en el Registro aludido para acreditar haberes. 

Con respecto a la enmienda 191, del sefior Guimón, 
también a este artículo 17, que pretende la supresión de 
la expresión uo el ejercicio de actividades privadas., así 
como las frases gen el primer caso, y a 0  actividad,, le 
tenemos que responder que no podemos aceptar esta en- 
mienda, porque pretende suprimir, a nuestro juicio 
injustificadamente, una adecuada e imprescindible me- 
dida de control. 

No se trata de autorizar el ejercicio de profesiones o 
actividades privadas, sino de reconocer o no la compati- 
bilidad de su ejercicio simultáneo con un determinado 
puesto público. El artículo 15 del informe de la Ponencia, 
antiguo 13, distingue perfectamente entre autorización 
cuando se trata de reconocimiento de compatibilidad y 
de un segundo puesto público y no autorización cuando 
se trata del ejercicio privado. 

La enmienda número 75, al artfculo 18, de Minoría 
Catalana, ha sido retirada, al igual que la número 76, 
cosa que agradecemos a dicho Grupo. 

Habría que responder a la enmienda 192, del seAor 
Guimón, referente al artículo 18, antiguo artículo 16. 

El sefior PRESIDENTE: No ha sido defendida, señor 
López Luna. 

El sefior LOPEZ LUNA: Entonces, cuando escuchemos 
la defensa, nos limitaremos a intentar responder. Lógica- 
mente, nos vamos a oponer. 

La enmienda 193, quizá, tampoco ha sido defendida. 
No se dijo el número o yo no escuché, no lo se: 

El señor PRESIDENTE: Está aceptada, señor Mpez 
Luna. 

El setior LOPEZ LUNA: Efectivamente, la enmienda 
193, al artículo 18, apartado b), está aceptada por la Po- 
nencia y, por tanto, retirada. 

La enmienda 194, también del sefior Guimón, no re- 
cuerdo si fue defendida. Por tanto, nos remitimos a expo- 
ner nuestros argumentos cuando escuchemos la defensa. 
Vamos a oponernos también. Igualmente a la 195. 

Referente al artículo 19 -y pido disculpas si he enten- 
dido mal-, yo no escuché que fuese mantenida la en- 
mienda número 1, del sefior Bandrés; creo que no fue 
defendida. 

El señor BANDRES MOLET: No me han dado la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE: No le han dado la palabra al 

¿Ha concluido ya el seíior Lbpez Luna? 

El sefior LOPEZ LUNA: No, sefior Presidente. Voy a 
responder a las enmiendas a este articulo 19, menos a la 
enmienda número 1, del seíior Bandrés. 

La enmienda 139 ha sido retirada por el Grupo Popu- 
lar porque ya ha sido aceptada en Ponencia. Respecto de 
la enmienda 140, del Grupo Popular, que pretende la 
supresión de loa números 1 y 2 del artículo 19, la argu- 
mentación dice que es innecesario que se diga lo que se 
dice en el apartado 2 del artículo 19 del informe de la 
Ponencia. Creemos todo lo contrario. Es conveniente que 
se diga expresamente lo que se dice porque, desgraciada- 
mente, la práctica de la aplicaci6n de la Ley 20/1982 
vigente dice que es conveniente que se ponga tal como 
está expuesto en este proyecto de ley para evitar situacio- 

seño Bandrés porque tampoco la ha solicitado. 
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nes no deseadas y que, por tanto, esté tipificado como un 
incumplimiento. Nos vamos a oponer a la enmienda 140. 

La enmienda 141 ha sido retirada y la 197, del señor 
Guimón, ha sido aceptada por la Ponencia. Me imagino 
que habrá sido retirada, aunque no lo he escuchado. 

Hay que decir previamente, y eso los miembros de esta 
Comisión lo habrán observado perfectamente, que este 
artículo 19 ha sido modificado sustancialmente en el in- 
forme de la Ponencia, de acuerdo con muchas enmiendas 
aceptadas de los diversos Grupos. 

La enmienda 198, del señor Guimón, que creo recordar 
que ha sido mantenida e incluso defendida en este trámi- 
te, pretende suprimir del artículo 19.2 la frase a y  que- 
dando automáticamente revocadon. Como es práctica- 
mente igual que la enmienda número 78, de Minoría Ca- 
talana, respondo a ambas, a la 198 y a la 78, de Minoría 
Catalana. No vamos a aceptar esta pretensión de supre- 
sión porque la supresión propuesta en el Último inciso a 
nuestro juicio podría dar lugar a que detectadas y san- 
cionadas faltas por retraso, negligencia o descuido en el 
desempeño del segundo puesto público y sancionadas co- 
mo faltas graves o muy graves, pudiera mantenerse la 
autorización de compatibilidad para el desempeño de és- 
te como vía de hecho, con las repercusiones negativas 
para la propia Administración publica. Asimismo podría 
dar lugar a que se mantuviera la autorización o reconoci- 
miento de compatibilidad en el segundo puesto cuando 
se hubieran advertido estas faltas de retraso, negligen- 
cias o descuido en el primero. Por estas razones nos va- 
mos a oponer a esas enmiendas, y creo que ya se da 
cumplida respuesta a todas las enmiendas que se han 
mantenido y defendido excepto, 16gicamente, la número 
1 ,  del señor Bandrés, del que espero con atención su ar- 
gumentación. 

Por Último, senor Presidente, aunque no es para con- 
testar a unas enmiendas, nuestro Grupo pretende dos co- 
sas - q u e  creo serán aceptadas por la Presidencia- que 
son cuestiones más bien técnicas. Una, en el artículo 16, 
apartado 2 -me refiero siempre al informe de la Ponen- 
cia-, antiguo artículo 14 del proyecto, el Grupo Socia- 
lista pretende donde dice: va los Subsecretarios., que 
diga: «a  las Subsecretarías.. Y en el artículo 18 -repito 
que hablo siempre del informe de la Ponencia-, antiguo 
artículo 16, en su apartado e), el Grupo Socialista preten- 
de llevar este párrafo con el mismo contenido a una dis- 
posición transitoria segunda. Este apartado e) del artlcu- 
lo 18 se refiere a la actividad tutorial, y pretendemos 
pasarlo a una disposici6n transitoria segunda. Ya le da- 
riamos el orden porque modifica, lógicamente, el que tie- 
nen las disposiciones transitorias actualmente. 

Y por último, una cuesti6n también técnica. En el artí- 
culo 19, apartado 2, casi al final, creo que hay un error 
gramatical que ha sufrido la Ponencia; se trata &lo de 
quitar una «yn.  Creemos que por cuestión de redacción 
es mejor, ya que en el proyecto del Gobierno no venía esa 
« y *  y la Ponencia tuvo ese error. Dice la frase: ay que- 
dando automáticamente revocada la autorización.. Que- 
remos suprimir la ay ,  y sustituirla por una coma, con lo 
que quedaría: a ... aplicable, quedando automáticamente 

revocada la autorización n. Esas eran las cuestiones técni- 
cas que querfamos que se reflejaran en el dictamen de la 
Comisión. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Mesa que las últi- 
mas referencias que ha hecho el Diputado señor López 
Luna, tienen efectivamente esa condición o naturaleza de 
técnicas, de simple sistemática o gramaticales, sin em- 
bargo si por algún señor Diputado o Grupo Parlamenta- 
rio hay alguna objeción, es el momento de formularla. 
(Pausa.) Consideramos entonces recogidas esas observa- 
ciones en el sentido que ha indicado el señor López Luna. 

Tiene la palabra el señor Romay. 

El señor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. En primer lugar, quería hacer algunas preci- 
siones en relación con la réplica del señor López Luna a 
nuestras enmiendas a los arttculos 16, 17 y 19. El artícu- 
lo 16 contiene una desconcentración. Nosotros creemos 
que realmente no es materia de una ley de incompatibili- 
dades regular las atribuciones de los Dclegados del Go- 
bierno en las Comunidades Autónomas; pero, en fin, en 
todo caso sería una desconcentración la que ahí se esta- 
blece, aunque fuera una desconcentración «ex legeu, por- 
que se trataría de trasladar competencias de los órganos 
de la Administración centralizada a la Administración 
periférica. Realmente el problema se complica con la 
nueva redacción que se nos propone a este artículo, al 
sustituir las referencias a los Subsecretarios por referen- 
cias a las Subsecretarías, y con la enmienda que se ha 
aprobado a otro artículo anterior, el artículo 13, en vir- 
tud de la cual ya no son los Subsecretarios los que conce- 
den las compatibilidades o incompatibilidades, sino que 
es el Ministro de la Presidencia, con lo cual realmente no 
sabemos qué es lo que van a hacer ahora los Delegados 
del Gobierno. Tenemos la impresión de que en todo caso 
son unos órganos de mero trámite que lo que hacen es 
tramitar esas propuestas, aunque no sabemos si a la Sub- 
secretaría del Departamento o al Ministro de la Presiden- 
cia directamente, porque el Ministro de la Presidencia 
tiene que resolver a propuesta de los Subsecretarios y 
ahora ya no sabemos si es de los Subsecretarios o de las 
Subsecretarias. Indudablemente creo que aquí queda 
una situación de nebulosa que no favorece naa la clari- 
dad de las normas jurfdicas. En todo caso, como digo, en 
la mejor interpretación el Delegado del Gobierno sería 
un órgano de mero trámite que elevarla o podría elevar 
esas instancias al Ministro de la Presidencia. Realmente 
para esto no hace falta traerlo a una ley. 

En relación con la enmienda que se nos propone en el 
artículo 18 al apartado e) -si puedo consumir en este 
momento el trámite en relación con la posición de nues- 
tro Grupo sobre esa enmienda-, realmente nosotros 
creemos que el párrafo e) puede pasar a una disposición 
adicional, pero desde luego no es transitoria porque su 
contenido no hace referencia a ningún problema tempo- 
ral y las normas transitorias son las que regulan el régi- 
men jurídico de una situación durante un tiempo que, 
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previsiblemente, se espera que termine en un momento 
dado y no tienen la vigencia indefinida propia del conte- 
nido normal de las disposiciones normativas. 

En relación con el artículo 17, sí tenemos que insistir 
realmente en que ese requisito de la inscripción en el 
registro, por mucho que esté ya en disposiciones vigen- 
tes, es un requisito que priva al funcionario del salario,, 
claro que lo priva y es privarle del salario no por alguna 
actuación dependiente de su voluntad, sino que puede 
ser como consecuencia del mal funcionamiento de la Ad- 
ministración, y realmente eso corresponde a una mala 
tradición de nuestra Administración que a veces actúa 
prepotentemente en estos casos y propende a no adoptar 
una actitud de servicio. Creo que sería muy bueno ir 
mejorando la actitud de la Administración en estos ca- 
sos. El funcionario no puede estar pendiente de que fun- 
cione bien o mal el registro de la Administración. Se le 
puede exigir que presente su solicitud, que haga un acto 
determinado; pero a partir de ahí no se puede subordinar 
su retribución a que eso llegue o no al registro porque 
eso ya no depende de su voluntad. Si se quiere hacer 
depender esa retribución de que él realice un acto deter- 
minado para que la Administración pueda tener los con- 
troles que razonablemente tiene que tener sobre las co- 
sas, hágase asl, pero nunca se haga depender la percep- 
ción de los haberes del funcionario de que la Administra- 
ción haya a su vez cumplido con unas obligaciones y 
haya llevado eso al registro, esté allí y le llegue o no al 
Interventor. Esa actitud es la que hay que cambiar, y la 
reiteración de estos preceptos, aunque estén en normas 
vigentes, no ayuda nada a cambiar esa mentalidad y esa 
actitud de servicio que debe tener la Administración ha- 
cia el público en general y hacia sus propios funciona- 
rios. 

En relación con el artículo 19, también tenemos que 
insistir en lo que hemos dicho: no es de buena técnica 
traer aquí esta regulación. El ejercicio de actividades 
que perjudiquen el deber de residencia o la asistencia al 
lugar del trabajo son incompatibles, ya lo dice el articulo 
1." en su apartado 3, que es el artículo fundamental, el 
que establece los principios generales y ya dice que aen 
cualquier caso, el desempeño de un puesto de trabajo por 
el personal incluido en el ámbito de aplicación de esta 
Ley será incompatible con el ejercicio de cualquier car- 
go, profesión o actividad ... n que pueda impedir o menos- 
cabar el estricto cumplimiento de sus deberes o compro- 
meter su imparcialidad o independencia,. 

¿Es que no es un deber estricto el de cumplir el deber 
de residencia o asistir al horario de trabajo? Y, desde 
luego, dar esa raz6n de que en ningún caso será excusa la 
de cumplir el deber de residencia, parece que es apuntar 
a que sí, que podrla ser excusa el cumplir el deber de 
residencia. 

Creo que, visto lo que se ha dicho en el artículo l:, 3, 
esto lo único que hace es confundir, complicar y rebajar 
la calidad técnica de las normas que se aplican. 

Nada más, setior Residente. 

El setior PRESIDENTE: Gracias, seiior Romay. 

El señor López Luna tiene la palabra para réplica. 

El señor LOPEZ LUNA: Por cortesía hacia el sefior Ro- 
may. Realmente los argumentos se han vuelto a repetir, 
no hay ninguna fundamentación ni argumento nuevos. 
Yo le dirla, con toda cordialidad, que se releyera el artí- 
culo 16, antiguo artlculo 14. Está claro que de lo que se 
trata es de que lo que era antes competencia de los Sub- 
secretarios o de las Subsecretarías ahora pasa a ser com- 
petencia de los Delegados del Gobierno en las Comunida- 
des Autónomas o de los Gobernadores civiles, cada uno 
para unos colectivos determinados, tal y como se estable- 
ce en el artículo 16. Eso es evidente. 

Con respecto a lo de la UNED, nuestra pretensión es 
llevarlo a una transitoria segunda, con una nueva redac- 
ción, que leo (y ahora la paso a la Mesa) para no repetir 
los argumentos después, cuando lleguemos a ese momen- 
to. Sería la siguiente: aQueda exceptuada del régimen de 
incompatibilidades de la presente ley la actividad tuto- 
rial en los centros asociados de la Universidad Nacional 
de Educacion a Distancia, excepto para el personal indi- 
cado en los artículos 12 y 15 de esta ley y siempre que no 
afecte al horario de trabajo, en tanto se modifica el régi- 
men de dicha actividad.. 

Sabemos todos las peculiaridades de esa Universidad a 
Distancia. Es pretensión del Gobierno regular alguna vez 
ésta y subsanar las deficiencias, y como consideramos 
que es una situación quizás anomala, o por lo menos no 
la normal, queremos que esta regulación pase a una tran- 
sitoria porque consideramos que esa situación también 
va a ser transitoria. Pero mientras se mantenga esa situa- 
ción de hecho que se produce ahora, es conveniente que 
esté también aplicándose la Ley de Incompatibilidades. 

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor López 
Luna. 

Por favor, pase a la Mesa el nuevo texto de la transito- 
ria segunda. (Pausa.) 

Señor Bandrés, no sé si a un artículo nuevo, no a éste 
que estamos discutiendo, sino en relación con el nuevo 
tendría S. S. la palabra para su defensa. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo me excuso si es que hubiera tenido que 
haber pedido la palabra antes, que no lo sé exactamente, 
pero por supuesto que la Presidencia ampara siempre los 
derechos de los Diputados, y más de los Diputados desva- 
lidos, como es mi caso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es su caso, senor Bandrés? 
En este caso no; tiene la palabra. 

El setior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor 
Presidente. Yo deseo manifestar aquí, en principio, que el 
partido polltico que yo represento, Euskadiko Ezquerra, 
está sustancialmente de acuerdo con este proyecto de ley 
y ello creo que se observa claramente por el hecho de no 
haber enmendado prácticamente el proyecto, sino sola- 
mente haber intentado introducir esta enmienda, que 
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consiste en un nuevo artículo 19 bis, siempre conservan- 
do la numeración del primitivo proyecto de ley. 

Esta pretensión tiene como objetivo, simplemente, ga- 
rantizar una mayor eficacia de la propia Ley. Nosotros 
creemos que la creación de un registro de intereses tam- 
bién aquí es interesante para que la Ley sea ciertamente 
eficaz y se cumpla de una manera definitiva. Esa decla- 
ración, que daría lugar a ese registro de intereses que 
funcionaría en el Ministerio de la Presidencia y cuya pu- 
blicidad estaría de todas maneras regulada de modo re- 
glamentario, creemos que debiera contener por lo menos 
los elementos que figuran en el texto de nuestra propia 
enmienda; es decir: cargos directivos empresariales, acti- 
vidades comerciales, profesionales e industriales que se 
desempeñan, ingresos que provienen de otras Adminis- 
traciones públicas u organismos estatales, autonómicos, 
locales o extranjeros, relación de propiedades mobilia- 
rias y valores mobiliarios, relación de empresas u orga- 
nismos en los que el interesado o su cónyuge, en el caso 
de régimen matrimonial de gananciales, tengan una par- 
ticipación superior al 10 por ciento; actividades deriva- 
das de la administración del patrimonio familiar o per- 
sonal cuando guarde relación con cualquier cometido pú- 
blico administrativo. Y a esos efectos, naturalmente y 
por lo que he indicado, haría falta consignarse el regi- 
men económico matrimonial del funcionario. 

Esta es, señor Presidente, nuestra pretensión, que creo 
que se justifica por el propio contenido de la enmienda, y 
ésta es pues la enmienda que mantengo y que solicito se 
ponga en su momento a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrés. 

El señor López Luna tiene la palabra. 
¿Quiere usarse un turno en contra? (Pausa.) 

El señor LOPEZ LUNA: Para responder a; señor Ban- 
drés. Evidentemente, el tema tan bien expuesto por el 
señor Bandrés a nosotros nos agrada; es un tema intere- 
sante. Sin embargo, en este trámite de dictamen de Co- 
misión siento decirle al señor Bandrés que va a ser difícil 
que podamos aceptarlo por las complicaciones y com- 
plejidad que llevaría consigo, aunque el tema nos agra- 
da. Prometemos reflexionar sobre él y en el próximo trá- 
mite de Pleno ya le daremos una contestación definitiva. 

En principio, ahora no vamos a aceptar su enmienda, 
pero con esa promesa de reflexión. También tendría que 
decirle que en el propio proyecto de ley, aunque no con 
la amplitud que pretende su enmienda, algo se puede 
garantizar de la finalidad que él pretende en el artículo 
15, con el registro de intereses, que no le ha agradado, 
como habrá observado, al representante del Grupo Popu- 
lar. Y tambieti en la disposición adicional tercera hay un 
principio de publicidad, aunque sometido a las Cortes. 
Se dice textualmente: *El Consejo Superior de la Fun- 
ción Pública informará cada seis meses a las Cortes Ge- 
nerales de las autorizaciones de compatibilidad concedi- 
das en todas las Administraciones públicas y en los entes, 
organismos y empresas de ellas dependientes.. Es decir, 
que ya hay una publicidad, aunque está limitada a las 

Cortes, pero creemos que también el proyecto de ley ha 
abundado a esta preocupación del señor Bandrés, y le 
reitero que en el próximo trámite de Pleno le daremos 
definitivamente la contestación y que prometemos refle- 
xionar sobre este tema. 

Nada más y muchas gracias. 

El seilor PRESIDENTE: Gracias, señor López Luna. 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El seilor BANDRES MOLET: Simplemente para agra- 
decer al señor López Luna sus palabras, decirle que ellas 
abren la esperanza a un Diputado no tan desvalido como 
creía al principio de su intervención e indicarle que acep- 
taré con mucho gusto cualquier posición transaccional 
que pueda plantear en el sucesivo trámite, a fin de llegar, 
en definitiva, a las finalidades que se pretenden en el 
texto de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos entonces a vota- 
ción las enmiendas correspondientes a los artículos 15, 
16, 17, 18 y 19 de este proyecto de ley. En primer lugar, 
las enmiendas del Grpo Parlamentario Popular, no sin 
antes solicitar del representante del mismo que aclare a 
la Comisión los números de las que efectivamente se 
mantienen. Simplemente, que enumere cuáles son, por 
favor, incluidas también las de los Diputados de su Gru- 
po. 

El señor ROMAY BECCARIA: ¿En relación con el Capí- 
tulo V,  señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Así es. (Pausa.) 

El señor ROMAY BECCARIA: Todas, señor Presidente, 
menos la 141 y la 139. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es suficiente para S S . S S .  
esa precisión? (Asentimiento.) 

De los demás Grupos Parlamentarios, jexiste duda por 
algún señor Diputado de la Comisión acerca de qué en- 
miendas se mantienen y qué enmiendas se han retirado? 
(Pausa.) 

Vamos a proceder ahora a la lectura del texto del artí- 
culo 15.3, del párrafo que se intercala a propuesta del 
Grupo Parlamentario Socialista. Señor Secretario, dé 
lectura al texto. 

El señor SECRETARIO (Cebrián Torralba): En el arti- 
culo 15. el apartado 3 quedaría así: *Se exceptúan de la 
prohibición enunciada en el apartado 1 las autorizacio- 
nes de compatibilidad para ejercer como profesor univer- 
sitario asociado en los términos del apartado 1 del artí- 
culo 4.", así como.... y continuaría igual que está en el 
texto de la Ponencia: a... para realizar las actividades 
de ... v ,  etcétera. Y la transitoria segunda sería de este te- 
nor: *Queda exceptuada del régimen de incompatibilida- 
des de la presente Ley y actividad tutorial de los centros 
asociados de la Universidad Nacional de Educación a 
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Distancia, salvo para el personal indicado en los artícu- 
los 12 y 15 de esta ley y siempre que no afecte al horario 
de trabajo, en tanto se modifica el régimen de dicha acti- 
vidad.. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. 
Se someten a votación las enmiendas del Grupo Parla- 

mentario Popular y las suscritas por los señores Diputa- 
dos integrados en el mismo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de referencia. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Centrista y aquéllas suscritas por el señor 
Mardones Sevilla. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Se someten ahora a votación las enmiendas del Grupo 
miendas de referencia. 

Parlamentario de Minorfa Catalana. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 22; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Se somete ahora a votación la enmienda número 1, del 
miendas de la Minoría Catalana. 

seiior Bandrés Molet. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 31; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, ha resultado 
menos amparado de lo previsto. Queda rechazada la en- 
mienda número 1. 

Sometemos ahora a votación el texto de los artículos 
15, 16, 17, 18 y 19 del texto de la Ponencia, incluyendo 
las enmiendas *in vocem, la intercalada al artículo 15.3 y 
la nueva redacci6n que tendrá la disposicih transitoria 
segunda. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 25; en contra, 10. 

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los artícu- 

Dio Pasamos a continuaci6n al debate y votación de las 
:=disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias y fi- 
duqptwh nales del proyecto de ley. Salvo que haya objeci6n en 

contra, vamos a agrupar, como venimos haciendo con el 
articulado, estas disposiciones del proyecto de ley. 

Para la defensa de las enmiendas que a ellas ha formu- 

los de referencia. 

lado el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el 
seiior Romay Beccaria. 

El señor ROMAY BECCARIA: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Voy a defender expresamente las enmiendas 143 y 157 
a la adicional segunda, 144, 145 y 146, a la cuarta, y 147, 
a la quinta. Solicito que las demás se den por defendidas 
y se sometan a votación. 

Las enmiendas 143 y 157 proponen la supresión de la 
adicional segunda, en la cual se dispone que toda modifi- 
cación del régimen de incompatibilidades de la presente 
ley contendrá una redacción completa de las normas 
afectadas. 

Estamos en presencia de un precepto ocioso porque se 
trata de un mandato al Legislativo y es evidente que no 
se pueden hacer mandatos al Legislativo más que desde 
la Constitución; desde una norma de rango legal ordina- 
rio no se pueden hacer mandatos al Legislativo. El conte- 
nido de las leyes que en el futuro se promulguen sobre 
esta materia será el que en aquel momento las Cortes 
Generales acuerden, pero con independencia de lo que 
ahora se pretenda desde este proyecto de ley. De modo 
que creemos que realmente no tiene sentido traer al 
proyecto disposiciones como ésta, sobre todo cuando 
creo que, además, no es muy consecuente con lo que el 
propio proyecto hace porque no contiene esa redacción 
completa de las normas afectadas a que se refiere. 

Las enmiendas 144, 145 y 146 pretenden también la 
supresión de la disposición adicional cuarta. En esta adi- 
cional se contiene una serie de delegaciones legislativas 
para que el Gobierno o los órganos de la Administración 
del Estado que reglamentariamente se señalen regulen 
las caracteríticas de puestos de trabajo en tanto se proce- 
de a la regulación de esta materia por norma con rango 
de ley. Nosotros creemos que realmente ésta es una ma- 
teria con rango de ley y que no se puede producir esta 
deslegalización, que es contraria a las previsiones consti- 
tucionales, y mucho más cuando la deslegalización es 
doble, porque no es una deslegalizacibn a favor del Go- 
bierno, sino a favor de los ofganos de la Administración 
del Estado que reglamentariamente se determinen. O 
sea, que hay una deslegalizaci6n de segundo grado: po- 
drá ser a favor de cualquier &gano, hasta de jefe de 
negociado. No entiendo muy bien hasta d6nde puede Ile- 
gar esto, pero, realmente, creemos que con ello no se 
respeta el sistema de producción de normas que exige 
nuestra Consti tución. 

La enmienda 147 se refiere a la disposición adicional 
quinta, en donde también creemos que no debe ser el 
Gobierno el que haga esa regulación, que es una materia 
de ley, y que, por lo tanto, deben ser las Cortes Generales 
las que la regulen. 

Nada más y muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay. 
El sefior Suárcz González tiene la palabra para la de- 

fensa de su8 enmiendas. 
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El señor SUAREZ GONZALEZ (don José María): Con 
la venia, señor Presidente. 

La enmienda 158 tiene dos partes. La primera, que 
consistiria en intercalar una frase en su texto, se retira 
por entenderla absorbida beneficiosamente por la 142, 
que se ha mantenido ahora mismo por nuestro Grupo. 

En cuanto a la segunda parte, que consiste en la adi- 
ción de un párrafo, se mantiene y se solicita que se some- 
ta a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Suárez Gonzá- 
lez. 

¿Ningún otro Diputado del Grupo Parlamentario Po- 
pular va a defender enmiendas? (Pausa.) El señor Gui- 
món no está presente. 

Así  procede un turno en  contra. Tiene la palabra el 
señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, va- 
mos a distribuir entre varios compañeros de Grupo las 
respuestas a las intervenciones en relación a las adicio- 
nales. 
Yo voy a intervenir en primer lugar para referirme a 

las disposiciones adicionales primera a cuarta, para en- 
tendernos exclusivamente. 

El señor PRESIDENTE: Señor De Vicente, como acla- 
ración le diré que estamos debatiendo las adicionales, las 
transitorias y las finales; estamos en todas las disposicio- 
nes. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, di- 
gamos que, de momento, estamos en las adicionales. 

El señor PRESIDENTE: Ahora estamos en el debate de 
todas las disposiciones. 

EL señor DE VICENTE MARTIN: Salvo que yo haya 
oído mal, sólo se han defendido enmiendas a las adicio- 
nales. 

El señor PRESIDENTE: Pero es que hemos dicho al 
principio, cuando iniciamos este debate -tal vez en ese 
momento no estaba muy atento al señor De Vicente- 
que todas las diposiciones, tanto transitorias como adi- 
cionales como finales. Entonces, el Diputado del Grupo 
Popular ha hecho uso de su turno y lo está confirmando 
ahora. Su señoría puede ahora responder. 

El señdr DE VICENTE MARTI: Mi Grupo pretendía 
que se separaran las adicionales de las transitorias. Si no 
lo hemos expresado, señor Presidene, pido disculpas, pe- 
ro no hay otra pretensión que la de que se pueda dar un 
tratamiento lógico a las intervenciones plurales de los 
distintos intervinientes. Si es posible todavía, vale; que 
no, amén. 

El señor PRESIDENTE: Pueden los distintos Diputa- 
dos del Grupo fraccionar la intervención del mismo. 

El señor DE VICENTE: Iremos al tema, por tanto, ubi- 
cado en este concepto. 

En primer lugar, yo querría aclarar una cosa, ante to- 
do, señor Presidente, porque posiblemente ando mal hoy 
de oído. ¿Qué pasa con las enmiendas 142 y 158, la pri- 
mera del Grupo Popular y la segunda del señor Suárez 
González? ¿Se mantienen o no se mantienen? Porque la 
primera no la he visto mantenida ni defendida, y la se- 
gunda tampoco. 

El señor PRESIDENTE: El propio representante del 
Grupo Popular puede contestar, pero la Mesa tiene la 
idea de que las enmiendas que han sido defendidas, natu- 
ralmente, han sido defendidas y mantenidas, y el resto 
de las enmiendas, todas ellas no defendidas, se mantie- 
nen; por tanto, también la número 142. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy bien, señor Pre- 
sidente. En ese caso, si se mantienen y no se defienden, 
obviamente, no responderé al argumento previo no exis- 
tente, y entonces entro directamente en  las números 143 
y 157, que sí han sido defendidas. 

A propósito de este tema nos decía el señor Romay que 
cuestionaba el sentido de la disposición adicional segun- 
da, que dice explícitamente que «toda modificación del 
régimen de incompatibilidades de la presente ley conten- 
drá una redacción completa de las normas afectadas», 
diciéndonos que era una norma ociosa. Yo en tal sentido, 
y sin perjuicio de estar dispuesto a cualquier aclaración 
ulterior, y dejo esto bien claro, considero que el precepto 
no es ocioso, porque se refiere al régimen de incompati- 
bilidades. que deriva tanto de este proyecto de ley que 
estamos estudiando como de las normas reglamentarias 
que en su desarrollo se dicten en el futuro y forma, por 
tanto, un cuerpo amplio. 

En segundo lugar, él ha cuestionado la hipótesis de que 
éste es un mandato al Legislativo, y como el Legislativo 
no tiene mandato imperativo alguno, pudiera ser inútil ,  
cuestión digna de análisis (y cuando digo digna de análi- 
sis el señor Romay me entiende perfectamente lo que 
quiero decir, de análisis y de estudio), pero no es menos 
cierto que el Gobierno, por vía del decreto-ley y sin 
perjuicio de la ulterior homologación, también puede 
modificar normas con rango de ley sin perjuicio del ulte- 
rior control por la Cámara. 

Son cuestiones una y otra que requieren un estudio 
meditado. 

En cuanto a las enmiendas números 144, 145 y 146, 
querría, señor Presidente, como el propio señor Romay 
ha entrado en mayor detalle, hacerlo también así. 

Se refieren estas enmiendas al personal sanitario, y en 
este sentido la enmienda 144 viene a establecer la com- 
petencia de los órganos de la Administración del Estado 
y de los órganos de gobierno de las Comunidades Autóno- 
mas para determinar, dice, ucon carácter general y en el 
ámbito de su competencia. -se refiere a la Administra- 
ción del Estado en las Comunidades Autónomas- ulos 
puestos de trabajo del sector público sanitario suscepti- 
bles de prestación a tiempo parcial, en tanto se proceda 
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a la regulacibn de esta materia por norma con rango de 
ley . 

Nosotros creemos que, frente a la tesis de supresión, 
que es la que postula concretamente el seiior Romay en 
nombre de su Grupo, habría que afirmar que no existe en 
principio, al menos no la conocemos, disposición que re- 
serve esta materia a una norma con rango de ley y que 
impida que los órganos de la Administración del Estado 
en las Comunidades Autónomas traten estos temas en el 
ámbito de sus competencias. Creemos que aqui lo que 
hay es un claro respeto a las facultades del Estado y de 
las Comunidades Autónomas y, especificamente respecto 
a éstas, a las facultades de autoorganización que tienen 
atribuidas por la Constitución, y que el precepto lo que 
hace es limitarse a reconocer la competencia de los órga- 
nos de una y otra Administraciones para organizar el 
funcionamiento de los servicios en sus distintas esferas. 
Piénsese que resulta muy difícil, con carácter general y, 
sobre todo, cuando se trata del establecimiento de una 
norma como esta Ley de Incompatibilidades, que viene a 
suponer una sustancial modificaci6n de algunos supues- 
tos de hecho, el regular con rango de ley, sin perjuicio de 
que se anuncie que así se hará en el futuro, la totalidad 
de reglas aplicables a los puestos del sector público sus- 
ceptibles de prestación a tiempo pakial, de tal suerte 
que se producirla, si se admitiera la enmienda del señor 
Romay, algo ast como una no cobertura de los supuestos 
de puestos dedicados a tiempo parcial y de aquellos que, 
consecuentemente, no lo están, asensu contrario*, y por 
tanto no compatibles, que llevaría a que durante el tiem- 
po que lbgicamente se pueda realizar (requiere la elabo- 
ración de un proyecto de ley en el ámbito de las corres- 
pondientes Comunidades y del Estado), el tema estuviera 
sin regular. De ahl que se busque esa situación puente 
que creemos que no plantea especial problema. 

La enmienda 145, en la que el señor Romay postula la 
supresión, nos parece que no es materia que esté reserva- 
da a norma de rango de ley la que aqul contemplamos, 
como acabo de senalar, ya que la primera se refiere a la 
d i sp ic i6n  adicional en su totalidad y esta enmienda a 
parte de ella: que no se puede regular el tema fácilmente 
con carácter uniforme y general, al menos sin una previa 
experiencia y con un respeto del conocimiento de las pe- 
culiaridades que tienen las Comunidades Aut6nomas y la 
Administraci6n del Estado. 
Y también, respecto de la enmienda 146, nos parece 

que se trata de un supuesto que contemplamos aqul, y al 
que se refiere a la enmienda - q u e  también es de supre- 
si6n-, al que el proyecto de ley de un tratamiento igual 
para todos los que se encuentran en la misma situaci6n. 
Lo que se está contemplando en este supuesto es que, en 
tanto K dicta la norma aludida, la direcci6n de los cen- 
tros hospitalarios se desempetiad en &gimen de plena 
dedicaci6n, sin posibilidad de ser, para hablar en térmi- 
nos concretos, director de un centro hospitalario y tener, 
ademh,  otro empleo público o privado. 

La prctensi6n del Crup Popular nos llevaría a que 
esto no se pudiera aplicar así y, dicho en otros términos, 
noa llevaría a tener directores de hospitales pluriemplea-1 

dos piiblica o privadamente, lo cual no parece 16gic0, ni 
por la atención que los enfermos merecen ni por la im- 
portancia socioecon6mica de cualquier hospital de la Se- 
guridad Social. No hay más que irse al sector privado 
para ver el grado de dedicación que a los llamados ejecu- 
tivos les exigen los titulares de las empresas, que equiva- 
len a un cuasi matrimonio laboral, como para poder pen- 
sar que haya compatibilidad en una entidad que depende 
del sector público y que a veces tiene mucha más signifi- 
cación que muchísimas de las empresas más importantes 
[siendo en ocasiones hasta la empresa más importante de 
la provincia el hospital correspondiente del sector públi- 
co, y esto lo saben perfectamente no solo la Seguridad 
Social, sino las Diputaciones y las Comunidades Autóno- 
mas, por volumen de empleo, por volumen de gasto, 
aparte de por la incidencia social que el tema tiene). 
Parace 16gico que se exija esta dedicacioh en exclusiva, 
de tal forma que una y otras razones parecen abonar 
suficientemente la pretensión de mantener el texto y,  
mnsecuentemente, la contraria a la enmienda mantenida 
por el señor Romay. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Romay. 

El sefior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias. Yo creo 
que el sefior De Vicente conoce perfectamente estas ma- 
terias, y es ocioso lo que yo le voy a decir, porque me ha 
entendido muy bien. 

El régimen de incompatibilidades de la presente Ley 
sólo se puede modificar por una ley o por un decreto-ley, 
que es una ley, y que como es una ley puede modificar 
las leyes. 

¿El régimen de dedicación parcial? Zl régimen de de- 
dicación parcial es un elemento fundamental del Estatu- 
to de los Funcionarios Públicos. Si no es eso un elemento 
esencial del Estatuto de los Funcionarios Públicos, ¿qué 
es el que a un funcionario le digan si su dedicación puede 
ser parcial o puede ser completa? Eso tiene que estar 
regulado por ley, no digo hasta sus últimos detalles, pero 
por lo menos en sus reglas fundamentales. El no hacerlo 
as1 es contrariar claramente el principio de reserva de 
ley establecido para el régimen estatutario de los funcio- 
narios por el artlculo 103, apartado 3, de la Constituci6n. 
Y esto se puede decir en relación con las potestades 

legislativas del Estado y se puede decir en relación con 
las potestades legislativas de las Comunidades Autóno- 
mas, que en el ámbito en que pueden desarrollar tales 
potestades, que en esta materia existen también, d o  tie- 
nen que estar subordinadas a las bases del régimen gene- 
ral estatutario de los funcionarios piiblicos, que son com- 
petencia exclusiva del Estado según la Constituci6n. Pe- 
ro, en el contexto de esas bases, tienen también sus po- 
testades legislativas y son esas potestades legislativas, 
operadas en ese contexto con la misma virtualidad que 
las normas del Estado, las que han de ejercitar para re- 
gular esta materia. 
No se hace de menos a las Comunidades Aut6nomas 

pidiendo reserva de ley para estas materias, en el bien 



COMISIONES 
- 6247 - 

19 DE SEPiiEMBRE DE 1984.-NUM. 204 

entendido que esas potestades legislativas se ejercerán, 
bien por las Cortes Generales, si se trata de materias 
reservadas a las competencias del Estado, o bien por los 
órganos legislativos de las Comunidades Autónomas si se 
trata de materias que compete regular legislativamente a 
las mismas. 
Yo creo, además, que verdaderamente el excluir de los 

ámbitos de dirección de los centros hospitalarios y de los 
puestos de responsabilidad a personas que, a lo mejor, no 
tienen una dedicación plena, pero sí la suficiente para 
eso, y teniendo la dedicación suficiente, el prestigio y 
otras condiciones que no siempre guardan relación es- 
tricta con el número de horas que se dedican a las activi- 
dades, pueden ser una forma de empobrecer y de perju- 
dicar el buen funcionamiento de nuestros centros hospi- 
talarios y de nuestras instituciones, que y o  creo es lo que 
todos pretendemos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Romay. 
El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, pa- 
ra decir que, en cuanto a los primeros argumentos, ya he 
expresado nuestra posición anteriormente: el carácter 
transitorio que en el fondo tiene el precepto de que nos 
ocupamos. 

Lo que me parece grave, de verdad -lo digo con toda 
sinceridad-, es que se admita la posibilidad de que 
haya dirección de centros hospitalarios en régimen de 
dedicación parcial, lo que, para entendernos, es la hipó- 
tesis que se contempla en positivo, alegando la existencia 
de personas con capacidad, mérito, etcétera. Yo creo que, 
si tal situación ocurre, póngase en exclusiva los servicios 
que entrañan mérito, capacidad y valoración positiva al 
servicio de una función como es la de dirección y gestión 
de un centro hospitalario. Fíjese que además se refiere a 
centro hospitalario, no a centro sanitario en general, con 
lo cual se excluyen los centros no hospitalarios porque 
requieren una menor dedicación. 

En este sentido yo creo que, de manera muy clara, hay 
que estar a la realidad, y ésta dice que normalmente los 
responsables de la gestión de los hospitales no son cientí- 
ficos, no son normalmente expertos en la docencia y la 
investigaci6n y que cuando lo son resultan unas calami- 
dades como gestores, en términos generales, sin perjuicio 
de su carácter eximio como profesores. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene una enmienda en nombre del Grupo, y luego 
hay dos del seiior Mardones y una del señor Bravo de 
Laguna. 

El señor Mardones, para la defensa de todas, tiene la 
palabra. 

El seiior MARDONES SEVILLA: En primer lugar, por 
orden, voy a defender la enmienda número 62, que es a la 
disposición adicional primera. Es una enmienda pura- 
mente gramatical y de estilo; propone sencillamente la 
trasposici6n de las frases que figuran en esta disposición 
adicional primera del texto remitido por el Gobierno. Se 

comienza diciendo *con la salvedad del artículo 3.0, pun- 
to 2, las situaciones de incompatibilidad..... Pues bien, 
gramaticalmente, en este caso parece incorrecto. Aunque 
el seiior De Vicente me atribuya mayores competencias 
bromatol6gicas o sanitarias (ya decía Letamendi que el 
médico que &lo sabe medicina ni medicina sabe), yo 
creo que saber gramática tampoco está de más, máxime 
en el Parlamento. La enmienda, sencillamente, propone 
poner esto correctamente, colocando el complemento in- 
directo de la frase en su sitio. Se puede empezar diciendo 
a Las situaciones de incompatibilidad que se produzcan 
por aplicación de esta Ley, con la salvedad del artículo 
3."...* y seguir exactamente igual. No tiene mayor profun- 
didad ideológica esta enmienda. 

La enmienda 43, presentada por mi Grupo, con la 63 
personal que yo he presentado, sustantiva y sustancial- 
mente equivalen a lo mismo. Propone esta enmienda la 
supresión, en su conjunto, de la última parte de este pá- 
rrafo y la redacción concreta, como hace la enmienda 43, 
dejándolo con lo que es el texto habitual de cualquier 
legislación diciendo que quedan derogadas cuantas dis- 
posiciones se opongan a lo preceptuado en esta Ley o las 
incompatibilidades reguladas por la presente Ley. 

Lo grave, señorías, es la segunda parte del texto que 
viene en el proyecto, porque dice: *quedando subsisten- 
tes las incompatibilidades más rigurosas establecidas pa- 
ra personal determinado, de acuerdo con la esencial na- 
turaleza de su función,. Pues una de dos, o aquí hemos 
hecho una ley generalizadora para reglamentar las com- 
patibilidades o incompatibilidades de todo el personal en 
el ámbito y al servicio de las Administraciones públicas y 
de la Administración Civil del Estado, o estamos hacien- 
do aquí una ley en paralelo para que perviva otra. Si hay 
esta pervivencia, que va a afectar a los que tengan las 
incompatibilidades más rigurosas, yo creo, señorlas, que 
estamos entrando en un terreno verdaderamente incons- 
titucional. Esto, al menos a mi juicio personal, puede 
estar infringiendo lo dispuesto en el artículo 9.0, 3 de la 
Constituci6n y en el artículo 14 de la misma sobre la 
igualdad de los ciudadanos ante la Ley. Por tanto, no se 
puede dejar a un colectivo o a una singularidad de perso- 
nas que tengan unas incompatibilidades más rigurosas 
que las que se introducen en este proyecto de Ley. De 
aquí que nuestra enmienda conduce fundamentalmente 
a una corrección de la terminología habitual en los cie- 
rres de las disposiciones derogatorias de la Ley. Yo creo 
que con que se diga que quedan derogadas las disposicio- 
nes que se opongan a lo preceptuado es suficiente y sobra 
estar hablando de carácter general o especial. Ya se en- 
tiende; pues faltaría más que una ley no fuera a derogar 
un decreto, una orden ministerial o una resolución de 
una Subsecretaría relacionada con este aspecto. 

Por lo demás, la enmienda 47, del seiior Bravo de La- 
guna, la dejo únicamente para su votación y considera- 
ción por estar ausente el compaiiero. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El seiior De Vicente tiene la 
palabra. 
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El senor DE VICENTE MARTiN: Para contestar a los 
argumentos de la enmienda 62, muy brevemente, porque 
mi compafiero Mor Mpez Luna mponderá al resto. 

En relacidn con la enmienda 62, yo creo que al señor 
Mardones le honra el que, teniendo una determinada 
profesibn, en la que es acreditado, tenga vocaci6n de gra- 
mático. Yo comparto que el lenguaje recibe agresiones, 
pero en este caso me parece que el texto legal no consti- 
tuye ningún elemento de agresi6n. Creo que el señor 
Mardones debería distinguir, cual es obligado, entre el 
significante y el significado y si, desde el punto de vista 
del significante, tema en el que me parece que se queda, 
pudiera parecer que tiene razón, derde el punto de vista 
del significado la enmienda que postula resta precisi6n a 
la salvedad que se formula o concreta en la disposici6n 
adicional primera al referirse a todo el artículo 3: y no 
concretamente al artículo 3:, 2, como se hace en el 
proyecto. 

Por esa raz6n, respetando su vocación, yo también 
comparto la de querer participar en esa vocaci6n en el 
significante y en el significado y, entonces, me opongo a 
la enmienda por la susodicha razón. 

El señor PRESIDENTE: Por razones gramaticales, se- 

Tiene la palabra el sefior Mpez Luna. 
ñor De Vicente. 

El señor LOPEZ LUNA: Comprendo que es bastante 
complicado para la Presidencia, dadas las numerosas en- 
miendas, pero voy a intentar contestar a lo que queda 
por responder al sefior Mardones, que son las enmiendas 
números 43 y 63, creo recordar, puesto que la enmienda 
número 47 del señor Bravo de Laguna a la disposici6n 
final no ha sido defendida, aunque sí mantenida, y por lo 
tanto, nos vamos a oponer a ella sin argumentos, puesto 
que no conocemos los previos del enmendante. 

Con respecto a las números 43 y 63, lo que pretenden 
ambas enmiendas del señor Mardones es que se suprima 
la referencia que hace el proyecto de ley al mantenimien- 
to de aquellas incompatibilidades más rigurosas. 

El seiior Mardones no desconocerá que existen unas 
incompatibilidades genéricas y que después existen una 
serie de cuerpos de funcionarios, entre los que le puedo 
citar el que conozco, el Cuerpo de la Inspecci6n de Tra- 
bajo, que tiene unas incompatibilidades más rigurosas 
que las que se establecen en esta legislaci6n genérica, 
porque hay que entender que esta legislaci6n es genérica 
y mínima. Esa es la valoración que hace este Grupo: 
mínima. Pueden existir otras incompatibilidades mAs ri- 
gurosas por la iituaci6n o por las competencias que ten- 
gan, de acuerdo con las iegiriaci6ner respectivas, ciertos 
Cuerpos de funcionarios - c i t o  de memoria el que yo 
conozco más, el Cuerpo de la Inspecci6n de Trabajo- y, 
por lo tanto, por esa r a d n  de que son incompatibilida- 
des mínimas y genéricas las que re establecen en esta 
Ley, tienen subsistentes esas incompatibilidades más ri- 
w. 

Por tal raz6n vamos a mantener el proyecto y, obvia- 

mente, a oponemos a las enmiendas del seiior Mardones. 
Nada más y muchas gracias. 

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabia el Mor 
Moya. 

El señor MOYA MILANES: En relaci6n con las en- 
miendas del Grupo Popular no sé si también hacían refe- 
rencia a las disposiciones transitorias y finales. Si no le 
importa al señor Residente yo consumiría el turno en 
contra sobre diversas enmiendas. 

El seflor PRESIDENTE: No hay ningún inconveniente, 
si han sido defendidas seguramente encontrará ocasi6n 
de ir contra sus argumentos. 

El sefior MOYA MILANES: Me voy a referir exclusiva- 
mente a la disposición adicional sexta, disposici6n adi- 
cional séptima, disposición transitoria segunda y disposi- 
ci6n final primera. En relaci6n con la disposicih adicio- 
nal sexta está la enmienda 148, del Grupo Popular, que 
ha dicho que la mantiene para votaci6n pero no ha entra- 
do en consideraciones; lógicamente yo no voy a entrar en 
es te trámi te. 

También a la disposición adicional sexta está la en- 
mienda 167, del Grupo Vasco. Dejo mi intervenci6n para 
cuando la realice dicho representante. Asimismo está la 
enmienda número 200, del señor Guimón, que queda vi- 
va para trámites posteriores y en la cual tampoco entro 
en este momento. En cuanto a la disposición adicional 
séptima, no presenta enmiendas pero nosotros querfa- 
mos introducir una correcci6n simplemente numérica 
porque creemos que no tiene sentido mantener dicha dis- 
posición en el redactado actual. La disposici6n adicional 
séptima dice: a Las nuevas incompatibilidades generadas 
por virtud de la presente Ley tendrán efectividad en el 
ámbito docente a partir del 1 de octubre de 1984,. Noso- 
tros queríamos corregir 1984 por 1985. Dada la situaci6n 
cronol6gica en que se encuentra el proyecto de ley y dado 
que la situaci6n de las Universidades en cuanto a renova- 
ciones de compatibilidad se encuentra en estos momen- 
tos en trámite, parece 16gico que la efectividad para la 
docencia se posponga a octubre de 1985. 

En relaci6n con la disposici6n transitoria segunda está 
la enmienda 15 1, del Grupo Popular, que pide su supre- 
sión por una serie de razones. Nosotros proponemos su 
oupresi6n por otras razones muy diferentes en el sentido 
de que si se ha modificado la dispici6n adicional sépti- 
'ma posponiendo la entrada en vigor de las incompatibili- 
dades en materia docente a octubre de 1985 no tiene 
sentido que la disposicidn transitoria segunda en materia 
de incompatibilidades de docencia mantenga un astatu 
quom hasta octubre de 1985. ihgicamente sobra ya  la 
disposici6n transitoria segunda que tendría sentido sola- 
mente yendo más lejos de la entrada en vigor, pero cuan- 
do ésta se piensa para el año 1985 no puede haber dispo- 
sicibn transitoria hasta esa misma fecha por su propia 
naturaleza. Pediría= la suprcsi6n de la disposici6n 
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transitoria segunda dejando en ella lo que habíamos 
acordado sobre la UNED. 

El señor PRESIDENTE: Señor Moya, confesados los 
motivos, puede votar a favor de la enmienda número 
151. 

El geñor MOYA MILANES: Confesados los motivos que 
son diferentes de los expresados en la enmienda del Gru- 
po Popular, el resultado es el mismo: la supresibn. 

Por último, en cuanto a la enmienda a la disposici6n 
final primera, del señor Guimón, tampoco vamos a en- 
trar en estos momentos en ella aunque vamos a rechazar- 
la. Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda del 
Grupo Parlamentario Vasco. El señor Zubía tiene la pala- 
bra para la defensa de las enmiendas números 165, 166 y 
167. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente por 
cuanto que las enmiendas van en la línea de las hasta 
ahora presentadas por mi Grupo Parlamentario, enmien- 
das que, como dejábamos constancia con motivo del de- 
bate de totalidad, no van contra el fondo del proyecto de 
ley que mi G N ~ O  Parlamentario asume, sino que tienen 
por objeto simplemente dejar constancia de las compe- 
tencias de las Comunidades Autónomas. En este sentido, 
la enmienda a la disposicibn adicional tercera, que es de 
supresión, tiene por objeto únicamente reconducir el ám- 
bito de actuación del Consejo Superior de la Función 
Pública al suyo propio, habida cuenta que en la redac- 
ci6n actual se seirala que el Consejo Superior de la Fun- 
ción Pública informará cada seis meses a las Cortes Ge- 
nerales de las autorizaciones de compatibilidades conce- 
didas en todas las Administraciones públicas, y recalco 
lo de todas, incluyendo por consiguiente a las Comunida- 
des Aut6nomas. En coherencia con nuestras enmiendas 
anteriores, y más concretamente con el artlculo 2: y el 
S.", solicitamos su supresión. 

En cuanto a la disposición adicional sexta, propone- 
mos un texto alternativo en defensa de las competencias 
propias de las Comunidades Autónomas. Ese texto alter- 
nativo que proponemos sería el siguiente: *Las Comuni- 
dades Autónomas que en virtud de sus respectivos Esta- 
tutos de Autonomta tengan reconocida competencia ex- 
clusiva en esta materia podrán regular mediante ley de 
sus respectivas Asambleas el desarrollo del principio es- 
tablecido en el párrafo primero del articulo l.%. Tal co- 
mo está redactada la disposición adicional sexta las com- 
petencias de las Comunidades Aut6nomas pasa a ser una 
competencia de mera ejecuci6n y no exclusiva, como en 
el caso de la Comunidad Aut6noma vasca, según recoge 
el artículo 10 de su estatuto. 

Por lo que hace referencia a la enmienda al segundo 
párrafo de la disposición transitoria tercera, no merece 
la pena pararse en ella y solicitamos su votación por 
cuanto no tiene por objeto más que garantizar lo que 
estimamos que el propio proyecto quiere garantizar. 

Concretamente el último inciso del punto uno, párrafo 
segundo de la disposicidn transitoria tercera dice: rSi lo 
hiciere por el puesto reordenado se le garantizará...*. 
Simplemente dice que se le garantizará. Solicitamos que 
a continuaci6n de la palabra agarantizará, se diga: rcon 
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, porque 
estimamos que es la iinica forma posible de que cierta- 
mente se garantice como tal. Nada más, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En relación con la 
enmienda a la disposicibn adicional tercera, decir que la 
siempre aconsejable lectura de la Ley de Medidas Urgen- 
tes de la Función Pública, explícitamente su articulo 6:, 
regula el Consejo Superior de la Función Pública y que el 
texto legal que contempla este precepto es, a mi juicio, la 
mayor razón que abona el mantenimiento de la disposi- 
ción adicional tercera cuya supresión postula el PNV. 
Consecuentemente con ello, como está suficientemente 
desarrollado allí, no me parece propio contemplar aquí 
la lectura de una serie de preceptos que justifican el con- 
tenido de la disposición adicional tercera y parece inne- 
cesario contemplar la hip6tesis que postula el Grupo 
Vasco, salvo que haya alguna otra razón nueva no con- 
templada en la Ley de Medidas Urgentes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro miembro del Gru- 

Tiene la palabra el señor Moya. 
po Parlamentario Socialista desea intervenir? (Pausa.) 

El señor MOYA MILANES: En relaci6n con la enmien- 
da número 167, del Grupo Vasco, nosotros vamos a re- 
chazar la enmienda porque no debe admitirse dado que 
la coordinación de los regímenes de incompatibilidad de 
las distintas Administraciones es imprescindible para la 
operatividad del sistema de incompatibilidades, lo cual 
no excluye diferencias de matiz en su desarrolb para 
adaptarlo a las peculiaridades de cada una de las Admi- 
nistraciones. 

Entendemos perfectamente que las Comunidades Autó- 
nomas que tengan reconocida competencia en esta mate- 
ria puedan realizar las leyes de desarrollo y reglamentos 
oportunos, etcétera. Pero lo que está bajo todo este pro- 
blema es el tema de la legislaci6n y el carácter básico 
que se atribuye a la mayoría de los arttculos de la ley. 

Esta enmienda, relacionada con algunas otras enmien- 
das de totalidad presentadas en su momento,' niega el 
carácter básico que aqut se concede a la mayoría de la 
ley. En este sentido, nosotros entendemos que el proyecto 
aborda por primera vez el problema de las incompatibi- 
lidades 'de una forma global y que esta operatividad del 
régimen de incompatibilidades exige necesariamente un 
planteamiento uniforme para todas las Administraciones 
públicas del Estado, de las Comunidades Autónomas, de 
las Corporaciones locales y de los organismos y empresas 
de ellas dependientes. S610 asf entendemos que es posi- 
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ble garantizar un tratamiento común a todos los afecta- 
dosy evitar los fraudes que serían inevitables si no coin- 
ciden los regímenes aplicables a los distintos sectores. 
Esta circunstancia justifica por sí misma el que este 
proyecto pueda parecer a primera vista que supera, res- 
pecto de las Comunidades Autónomas, el grado de con- 
creción propio de la legislación básica, concreci6n que, 
depende de la materia de que se trate. En el supuesto 
específico de las incompatibilidades el proyecto, aunque 
parezca minucioso, refleja tan s610 los principios impres- 
cindibles para garantizar la operatividad del sistema. 
Podríamos entrar en una exposición sobre aspectos jurí- 
dicos en relación con sentencias del Tribunal Constitu- 
ción sobre el problema de la naturaleza, del carácter b& 
sic0 de las leyes, pero no vamos a entrar en este trámite; 
en todo caso, posteriormente haríamos una exposición 
más amplia de la cuestión. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro más del Gru- 
po Parlamentario Socialista quiere intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el sefior L6pez Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: No era para responder a nin- 
guna enmienda porque c m  que están ya contestadas por 
el señor De Vicente y por el sefior Moya, sino para intro- 
ducir enmiendas ain V-D en tres disposiciones adicio- 
nales nuevas. 

El sefior PRESIDENTE: Señor Mpez Luna. En este 
caso, no sé si el señor Zubía quiere hacer uso de la pala- 
bra. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Lbpez Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Seilor Presidente, serían tres 
adicionales nuevas que aparte de aumentar el número de 
las disposiciones que venían en el informe de la Ponencia 
querríamos darles una numeración concreta y, por tanto, 
complicaría -aunque yo intentaría explicarl- la nu- 
meración que venía anteriormente. 

Sería una nueva quinta querr íamos que fuese la 
quinta-; una nueva que querríamos que fuese la septi- 
ma, y la octava, con lo cual quedaría, si se aceptaran 
estas nuevas enmiendas, de la siguiente forma: hasta la 
cuarta exactamente igual que venía en el proyecto; la 
quinta pasaría a ser sexta, la sexta pasaría a ser novena y 
la séptima pasaría a ser décima. Vamos a-ayudar al se- 
ilor Letrado, facilitándole todos los instrumentos necesa- 
rios. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, sefior Lbpez Luna, 
quiere repetir el cambio de numeraciones. 

El señor LOPEZ LUNA: Hasta la cuarta absolutamente 
igual; la quinta pasaría a ser sexta y, por tanto, la quinta 
wría nueva -se la leeré a continuación-; la sexta pasa- 
ría a ser novena y habría unas séptima y octava nuevas, 
intercaiadre, bgicamente, y la séptima pasaría a ser dé- 
cima. Comprendemos que es bastante dificultoso para la 
Presidencia y para el señor Letrado. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia ni siquiera ha 
hecho el esfuerzo de enterarse. El señor Letrado está to- 
mando nota. 

El señor LOPEZ LUNA: Si me permite el señor Presi- 
dente, le leo la quinta, séptima y octava. La quinta sería 
-le facilito, lógicamente, el texto escrito después a la 
Presidencia-: amienes accedan por cualquier título a 
un nuevo puesto del sector público que con arreglo a esta 
Ley resulte incompatible con el que viniera desempeñan- 
do habrán de optar por uno de ellos dentro del plazo 
posesorio. A falta de opción en el plazo sefialado, se en- 
tenderá que optan por el nuevo puesto pasando a la si- 
tuación de excedencia voluntaria en los que vinieran de- 
sempefiando. Si se tratara de puestos susceptibles de 
compatibilidad previa autorización deberán instar en los 
diez primeros días del aludido plazo posesorio, enten- 
diéndose éste prorrogado en tanto recae resoluciónm. 

La séptima -leo la nueva- sería: *La incompatibili- 
dad a que se refiere el artículo 3:, 2 ,  de esta Ley no será 
de aplicación a los profesores universitarios eméritosn. 
Recuerdo a SS. SS. que el artículo 3:. 2, se refiere a la no 
compatibilidad de una percepci6n, ejerciendo un puesto 
público con un derecho pasivo o un derecho de la Seguri- 
dad Social. 

La octava es bastante importante. Todas lo son, pero 
ésta lo es más a raíz de la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional referente a las incompatibilidades de Diputados 
y Senadores y, por lo tanto, modificarfa el artículo 1 .LI de 
este proyecto de ley. Esta adicional octava, como digo es 
astante trascendente por las razones obvias que aquí ya. 
se discutieron cuando tratamos el artículo; por lo tanto, 
permitiría modificar el artículo 1.” en cuanto que esta 
disposicibn así lo modifique. Leo: *El redimen de incom- 
patibilidades del personal incluido en el Ambito de apli- 
cación de esta Ley que tenga la condición de Diputado o 
Senador en las Cortes Generales será el establecido en la 
futura ley electoral, siendo de aplicación entre tanto el 
régimen vigente en la actualidad,. (El seitor Vicepresiden- 
re ocupa la Presidencia.) 

Por tanto, toda la referencia que se hacía, recordarán 
SS. SS., en el artículo l:, párrafo segundo, sobre el que 
tuvimos aquí un largo debate; que dice actualmente: A 
los solos efectos de esta Ley se considerará actividad en 
el sector público la desarrollada por los miembros electi- 
vos de las Cortes Generales, de las Asambleas legislativas 
de las Comunidades Autónomas, etcétera, con esta dispo- 
sición adicional lo que se pretende es que se suprima del 
artículo l:, segundo párrafo, lo referente a *miembros 
electivos de las Cortes Generales., y quedaría sólo 
imiembros electivos de las Asambleas legislativas de las 
Comunidades Aut6nomas~, etcétera. 
No sé si procesalmente será posible en este momento 

en cuanto que si se acepta esta disposición adicional oc- 
tava, lógicamente, K modifica el’ artículo 1 .O Es una cosa 
nueva que cuando se dirrcuti6 el artículo no se pudo cono- 
z r ,  y que de aceptarla creemos que -la Presidencia con 
el asesoramiento pertinente de los servicios técnicos de 
la Cámara dirh su última palabra- no habría ningún 
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inconveniente en suprimir el artículo 1.0 Si S. S. y el 
resto de los miembros de esta Comisi6n no tienen ningún 
inconveniente creemos que sería coherente el artículo 1 : 
con esta disposición adicional octava para plasmarlo en 
el Pleno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Des- 
pués de escuchar al sciior Upez Luna, lo que la Mesa 
quisiera saber es si el resto de los Grupos tiene alguna 
objeci6n que hacer. Una vez escuchadas las explicacio- 
nes, a la vista de la sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal, la Presidencia tomaría una decisi6r1, si hubiera o no 
objeciones por parte del resto de los Grupos. 

Tiene la palabra el señor Romay. 

El señor ROMAY BECCARiA: Querríamos estudiar este 
asunto con un poco más de detenimiento y no improvisar 
ahora mismo una posici6n. Anticipamos ya alguna idea. 
Creemos que esa materia, en todo caso, no debería ser 
objeto de disposici6n adicional, sino de disposici6n tran- 
sitoria; los problemas que plantea en orden al procedi- 
miento y al contenido realmente preferíamos estudiarlo 
con más detenimiento. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra el seiior Mpez Luna. 

El sellor LOPEZ LUNA: Yo creo que sería interesante 
para la Presidencia y para este Grupo y creo que para 
toda la Comisi6n saber la opinibn del Grupo Popular so- 
bre si a t á  de acuerdo con las razones que se dijeron 
anteriormente de que en el artículo 1." se suprimiera la 
referencia *a los miembros electivos de las Cortes Gene- 
rales m. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra el señor Romay. ., 

El scfior ROMAY BECCARiA: Sobre este punto real- 
mente no tenemos que manifestar el acuerdo porque fue 
una posicibn reiteradamente mantenida por este Grupo 
en debates anteriores en la Comisi6n. Entonces dijimos y 
reiteramos que realmente esta Ley no podía entrar en el 
régimen de incompatibilidades de Diputados y Scnado- 
res no por una d n  de jerarquía normativa, que no la 
hay entre las leyes ordinarias y las leyes orgánicas, sino 
porque era una materia de ley orgánica, y, por tanto, no 
podía ser objeto de regulaci6n en este caso. El Tribunal 
Constitucional ha dejado este tema zanjado y se ha remi- 
tido expresamente a la Ley Electoral como la única que 
puede regular esta materia. De modo que en ese punto, 
en cuanto al fondo, no tenemos nada que objetar. 

El seaor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No 
hay problema en el fondo de la cuestión, es un tema 
estrictamente técnico. 

El setior LOPEZ LUNA: Sobre todo para que en el dic- 
tamen de la Comiri6n no figurara la referencia del artí- 
culo 1.' a las Cortes Generales. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De 
acuerdo. Si algún señor Diputado quiere hacer uso de la 
palabra en relaci6n con las enmiendas presentadas, pue- 
de hacerlo. 

Quiero informar a la Comisi6n de que el Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana ha retirado sus enmiendas 
80, 81, 83 y 84 en el bien entendido de que la 81 le ha 
sido aceptada. Por lo tanto, una vez informada la Comi- 
si6n de esta posicibn de Minoría Catalana con la retirada 
de sus cuatro enmiendas que quedaban vivas, podemos 
proceder a la votaci6n de las enmiendas aquí defendidas 
de los últimos turnos. 

Tiene la palabra antes el seiior Mpez Luna. 

El seiior LOPEZ LUNA: Señor Presidente, les pido a la 
Presidencia y a todos, los miembros de la Comisión dis- 
culpas por complicar quizá más el dictamen de esta Co- 
misi6n. Es pretensi6n del Grupo Socialista introducir al- 
gunas modificaciones sin importancia, antes de pasar a 
votación, en las disposiciones transitorias y en las dispo- 
siciones finales. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie- 
ne la palabra el señor Mpez Luna. 

El seiior LOPEZ LUNA: Como ya hemos pasado las 
disposiciones adicionales, me referiré en concreto a las 
disposiciones transitorias. La disposición transitoria pri- 
mera, letra a), párrafo segundo, que dice: *Tratándose de 
funcionarios, a falta de opci6n en el plazo señalado, se 
entenderá que optan por el puesto de superior nivel y,  si 
lo fueran del mismo, por el de mayor antigüedad., se 
trata de que quede de la siguiente forma: *Tratándose de 
funcionarios, a falta de opci6n en el plazo señalado, se 
entenderá que optan por el puesto correspondiente al 
grupo superior y, si lo fueran del mismo, por el mayor 
nivel.. Se trata, en definitiva, de adaptar a la terminolo- 
gía de esta Ley la terminología que ya se ha aprobado en 
la Ley de medidas de la funci6n pública, artfculo 25. 

También en esta disposici6n transitoria primera, letra 
a), párrafo final, que dice: *En ambos casos pasarán a la 
situaci6n de excedencia en los demás puestos que vinie- 
sen ocupando., se trata de matizar que sea excedencia 
voluntaria. Por lo tanto, quedaría de la siguiente forma: 
*En ambos casos pasarán a la situaci6n de excedencia 
voluntarias -es lo único que se aiiade- aen los demás 
puestos que viniesen Ocupando.. 

En esta misma disposición transitoria primera, letra 
b), se trata de actualizar temporalmente la precisi6n que 
se hacía en este apartado b), y hacer referencia a los 
Presupuestos del año 1984. Mgicamente, cuando se hizo 
este proyecto se tenían en cuenta los proyectos del aiio 
1983, ahora se trata de cambiar 1983 por 1984. No es 
ninguna cuesti6n de fondo, sino solamente adaptar la 
disposici6n a la situaci6n cronol6gica en que nos encon- 
tramos. 

Desputs una cuestión que puede ser más de fondo en el 
final de la letra b) de esta misma disposici6n transitoria 
primera. Se trata de suprimir el último párrafo, donde 
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dice: a... de acuerdo con las normas que reglamentaria- 
mente se determinen,. Quedaría de la siguiente forma: 
*La resoluci6n autorizando o denegando dicha compati- 
bilidad se adoptará dentro de los tres meses siguientes a 
la entrada en vigor de esta Ley.. Es decir, se trata de 
suprimir el último párrafo, que es ... de acuerdo con las 
normas que reglamentariamente se determinen.. 

La disposición transitoria tercera, a mitad del punto 1, 
donde dice: ... si los viniera desempeñando con anterio- 
ridad ... rn quedarla de la siguiente forma: a... si los viniera 
desempeñando con anterioridad al 1 de enero de 1983 
o..., -y esa es la innovación- e... hubiera obtenido au- 
torizaci6n expresa con posterioridad. Es decir, intercalar 
este párrafo. 

En la disposici6ir'transitoria tercera, número 2, al final 
del párrafo, creo recordar que es un error de la transcrip- 
ci6n de la Ponencia, falta la expresi6n acuando.. Es de- 
cir, el pkrafo donde dice: * ... en virtud de reordenación, 
uno de los puestos pasará a ser de jornada ordinaria ...., 
se trata de intercalar y en el proyecto venía, *cuando,, 
a ... cuando uno de los puestos pasara a ser de jornada 
ordinaria ... . 

El señor LETRADO: Es que el acuando, está antes. 

El señor LOPEZ LUNA: Es que quizá en el informe de 
la Ponencia no aparece. 

El señor LETRADO: El párrafo dice: *También se pro- 
ducirá la citada anulacibn de compatibilidad cuando, 
con posterioridad ... uno de los puestos . . . B .  

El señor LOPEZ LUNA: Entonces es un error nuestro. 

El señor LETRADO: Quizá en el texto del Boletín no 
figure, pero en el texto de la Ponencia está así. 

El señor LOPEZ LUNA: Muy bien. 
En esta disposici6n transitoria tercera, punto tres, 

también por adaptación de la Ley de medidas de reforma 
de la Funci6n Pública, casi al final dice lo que venía en el 
informe de la Ponencia: *Si ambos fueran de jornada 
ordinaria, por el de superior nivel.. Se trata de decir: *Si 
ambos fueran de jornada ordinaria, por el grupo superior 
y, si lo fueran del mismo,..por el de mayor nivel,. 
De todas formas, bgicamente, se lo trasladaremos a la 

Presidencia y al señor Letrado por escrito para que que- 
de constancia y no haya duda en estas modificaciones. 

En la dispici6n transitoria quinta, en el párrafo final, 
que dice: a E n  todo caso se les garantizará, a tltulo pe~so- 
nal, hasta el 30 de septieibre de 1985, el importe de las 
retribuciones percibidas en los dos puestos en los doce 
mesa anteriores a la entrada en vigor de esta ky..  Se 
trata de que quede de la siguiente forma: *En todo caso 
se les garantizará, a titulo peroonal, hasta el 30 de sep- 
tiembre de 1985 -y aquí viene la innovacibn- a... al 
importe de la media mensual de las retribuciones perci- 

bidas en los dos puestos en los doce meses anteriores a la 
entrada en vigor de esta Ley.. 

En la disposición derogatoria se trata de introducir un 
apartado dos, que sería -aunque no se ha defendido, lo 
digo para ilustraci6n de los miembros de la Comisibn- 
une transaccional con la enmienda número 84, de Mino- 
ría Catalana, y quedaría de la siguiente forma: *El Go- 
bierno, en el plazo de un ano a partir de la entrada en 
vigor de la presente Ley, publicará la relación de las 
incompatibilidades específicas a que hace referencia el 
apartado anterior,. Es un compromiso del Gobierno, en 
un plazo más amplio del que pretendía Minoría Catalana 
de un d o ,  para comprometerse a publicar la relaci6n de 
las incompatibilidades específicas a que hace referencia 
el apartado anterior. 

En las disposiciones finales que, como recordarán 
SS. SS., antes eran la primera y la segunda, introducir 
las siguientes innovaciones: una nueva, que queremos 
que sea la primera, que leo y, bgicamente, facilitaré des- 
pués a la Presidencia. Esta disposici6n final primera ten- 
&fa, a su vez, dos apartados. El apartado uno diría lo 
siguiente: aEn el plazo de tres meses desde la entrada en 
vigor de la presente Ley quedarán sin efecto las autoriza- 
ciones de compatibilidad concedidas para el desempeño 
de cargos, puestos o actividades públicas. Los suscepti- 
bles de autorización con arreglo a esta Ley habrán de 
ajustarse a lo previsto en ella. Lo dispuesto en los párra- 
fos anteriores de este apartado se entenderá sin perjuicio 
de lo previsto en las disposiciones adicional décima y 
transitorias tercera, cuarta, quinta y séptima. 

El apartado dos diría: .La adecuacibn a las normas de 
esta ley de los reconocimientos de compatibilidad de ac- 
tividades privadas efectuados con anterioridad a su en- 
trada en vigor se realizará en la forma que reglamenta- 
riamente se determine,. 

Por lo tanto, la antigua disposicih final primera pasa- 
ría a segunda, también con una modificacioh y la nueva 
redacci6n quedarla de la siguiente forma: #Las anterio- 
res normas de esta ley se considerarán bases del régimen 
estatutario de la Funcidn Pública, dictadas al amparo del 
artículo 149.1 y 18 de la Constitucibn, a excepción de las 
contenidas en los preceptos siguientes - a q u í  viene la 
modificaci6n, y leo lo que quedaría-: ... artículo 16.1, 
dirposici6n adicional sexta y disposiciones transitorias 
segunda y séptima,. 

La segunda antigua pasaría a ser tercera, con esta nue- 
va redacci6n: *El régimen de incompatibilidades del per- 
sonal al servicio de las administraciones públicas será de 
apkaci6n al personal a1 servicio del Tribunal Constitu- 
cional, Conacjo General del Poder Judicial y Tribunal de 
Cuentas, mí como a los component es... r I -y! ésta 1 es la 
modificaci6n- a... del Poder Judicial y personas al ser- 
vicio de.la Administración de Justicia, sin perjuicio de 
las competencias para la autorizaci6n, reconocimiento o 
denegaci6n de compatibilidades señaladas en sus dispo- 
siciones CSpecificasD. 
Y, por Qltimo, aiiadir una disposición final nueva, que 

serfa la cuarta, que dijera: .Esta ley entrará en vigor el 1 
de enero de 1985,. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
¿Terminó el señor Mpez Luna? 

El señor LOPEZ LUNA: Sl, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¿Se- 
guro que no lo queda ninguna enmienda a in voce m más ? 

El señor LOPEZ LUNA: En principio, no queda ningu- 
na, salvo que se alargue mucho la sesión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Eso 
por tener las vacacione demasiado largas. Yo lo que ro- 
garía al señor Mpez Luna es que, además de facilitar esa 
información por escrito a la Presidencia, y fundamental- 
mente al Letrado de la Comisión, la pasara también a la 
mayor brevedad posible a los portavoces de los Grupos 
presentes en la Comisión para que lo pudieran estudiar y 
ver con la suficiente amplitud antes del Pleno. 

El señor Romay tiene la palabra. 

El señor ROMAY BECCARIA: Señor Presidente, noso- 
tros hemos atendido con la mejor disposición a la exposi- 
ción que ha hecho el seaw Mpez Luna y con el mejor 
deseo de facilitar el trabajo de la Comisión, pero real- 
mente creemos que la cantidad y la calidad de las en- 
miendas que se nos someten a consideracibn en este trá- 
mite nos impiden dar nuestro asentimiento para que 
puedan ser consideradas y votadas en este momento. 
Creemos que no encajan estrictamente en los términos 
del artículo 114, apartado 3, del Reglamento, y, en todo 
caso, que abdicaríamos de una obligación inexcusable si 
nos pronunciáramos sobre su contenido sin haber tenido 
el tiempo necesario para formar juicio sobre tal cantidad 
de cuestiones como las que se contienen en las enmien- 
das que se nos presentan. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
procedimiento que vamos a seguir, si les parece bien a 
los señores de la Comisión, es: en primer lugar votarían 
las enmiendas del Grupo Popular; en segundo lugar, las 
enmiendas del Grupo Centrista; en tercer lugar, las del 
Grupo Vasco, y en cuarto lugar, votaríamos las enmien- 
das ain voces que el portavoz del Grupo Socialista nos 
acaba de explicar, leyéndolas previamente, si así lo soli- 
cita algún Grupo Parlamentario, o sometiéndolas a vota- 
ci6n directamente antes de votar el texto de la ley. 

Si algún Grupo Parlamentario solicita que se vuelvan a 
leer las enmiendas ain voces que se acaban de plantear 
aquí, se leerán por el Secretario de la Comisión, de lo 
contrario se votarán directamente. 

El señor Romay tiene la palabra. 

El señor ROMAY BECCARIA: Para nosotros no se tra- 
ta, y siento tener que decirlo, de oír ahora otra vez la 
lectura de estas enmiendas, sino de tener el tiempo nece- 
sario para poder estudiarlas y formar el juicio consi- 
guiente. 

El señor VICEPRESIDENTE: (Barranco Gallardo): ¿El 
Grupo Socialista insiste, una vez entregadas las enmien- 
das por escrito a la Residencia, en que se voten, o quiere 
atender la sugerencia que le hace el portavoz del Grupo 
Popular? 

El señor LOPEZ LUNA: Comprendemos perfectamente 
las razones que ha argumentado el señor Romay; le pedi- 
mos disculpas, y nos gustaría encontrar una fórmula que 
posibilitara que en el dictamen de la Comisión figuraran 
estas enmiendas ain vocem. 

No sé exactamente la hora que es y si podríamos facili- 
tarle copia por escrito del contenido de estas enmiendas. 
Yo le sugeriría al señor Romay que solicitáramos un 

receso de quince o veinte minutos, a ver si para los dos 
podíamos ya tener en cuenta y pasar a discutir estas 
enmiendas, que realmente la mayoría -se lo digo con 
toda sinceridad- son de adaptación terminológica res- 
pecto a la vigente Ley de Reforma de la Función Pública. 
Hay otras cuestiones, evidentemente, pero no son cues- 
tiones esencialmente de fondo. Yo no he pasado a expo- 
ner los razonamientos que han llevado a este Grupo a 
pretender la introducción de estas enmiendas, pero no 
son cuestiones excesivamente de fondo como para que no 
hubiera en un cuarto de hora, o media hora, tiempo sufi- 
ciente para pasar a debatirlas, aunque comprendemos, 
obviamente, las razones que ha expuesto el señor Romay. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¿El 
señor Romay considera que con un receso que se podría 
.hacer de quince o veinte minutos podrían estudiar la 
,situación y reconsiderar su petición inicial? 

El señor ROMAY BECCARIA: Lo siento, señor Presi- 
dente, pero creo que no es un problema de diez o quince 
iminutos; es que realmente se está forzando hasta límites 
que no nos parecen razonables la interpretación regla- 
mentaria y creemos que nuestro sentido de la responsa- 
bilidad nos impide sustituir todo un trámite reglamenta- 
rio que supone la presentación de enmiendas al proyecto, 
la discusión en Ponencia y el debate en Comisión, por un 
tiempo de veinticinco minutos, de un cuarto de hora, de 
media hora, que no nos parece adecuado para la entidad 
de las cuestiones que se nos someten a consideración. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy 
bien, muchas gracias, señor Romay. 

Señor Mpez Luna, ¿serían ustedes tan amables de pa- 
sar a la Presidencia sus enmiendas ain vocem por escrito? 

El seilor LOPEZ LUNA: Nosotros, por las razones que 
ha expuesto el señor Romay, en representación del Gru- 
:po Popular, que las comprendemos perfectamente, esta- 
damos dispuestos a retirarlas formalmente en este trá- 
mite, aunque le pido un momento de receso para delibe- 
rar entre el Grupo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El se- 
Ifior Mardones. tiene la palabra. 
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El Mor MARDONES SEVILLA: En primer lugar, 
coincido en lfneas genenles con lo expuesto por el señor 
Romay. En segundo lugar, y dentro de una lfnea que sea 
de mpeto para esta Comisián, corno de cualquier otra 
del Congreso, no nos parece serio lo que está ocurriendo 
en este momento, y quisiéramos saber al menos en qué 
articulo del Reglamento del Congreso se están amparan- 
do para hacer esto. Yo no sé si es el 114, ade las delibera- 
ciones en Comisi6n*, qué apartado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Dis- 
culpe un segundo, sefior Mardones. El artículo 114, como 
usted muy bien acaba de mencionar, apartado 3, en el 
último punto y seguido, donde dice: .También se admiti- 
rán a trámite enmiendas que tengan por finalidd subsa- 
nar errores o incorrecciones técnicas, terminolbgicos o 
gramaticales.. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sf, claro, pero es que 
aquí se han leído cosas que ni son terminol6gicas, ni 
técnicas, ni gramaticales, son algo más; trascienden ver- 
daderamente la limitaci6n que aquf impone el Regla- 
mento. Este principio de legalidad y de respeto al mismo 
creo que nos tiene a nosotros que hacer velar por su 
primitiva observancia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El 
seiior Upez Luna tiene la palabra. 

El sedor LOPEZ LUNA: Para facilitar la tarea de la 
Presidencia, que es dfficl por la pretenri6n del Grupo 
Socialista, y atendiendo las razones bgicas, legales y re- 
glamentarias de los representantes del Grupo Centrista y 
del Grupo Popular, nosotnw estaríamos dispuestos (y asf 
lo hacemos formalmente) a retirar aquello que no encaje 
dentro del artículo 114 del Reglamento. 

Por tanto, pedimos formalmente a la Presidencia y a 
los G n i p  que han intervenido que quede en el dicta- 
men de la Comisi6n algo que ya parecía que estaba acep- 
tado, como era, en las adicionnles nuevas, por lo menos 
lo que hacía'referencia a la aceptacibn en este trámite de 
las sentencias del Tribunal Constitucional. Eso p m f a  
que estaba ya aceptado, que estaría en una dispoaici6n 
nueva (porque si no se acepta la nueva quinta y octava, 
no sé qué número tendría), pero la que dice: .El régimen 
de incompatibilidades del personal incluido en el ámbito 
de aplicaci6n de esta ley que tenga la condici6n de Dipu- 
tado o Senador en las Cortes Generales, será establecido 
en la futura Ley Electoral, siendo de aplicaci6n entrctan- 
do el régimen vigente en la actu8lidad.. No sé que núme- 
ro sería. La pntemibn nuestra es que fuera la octava, 
pero quedaría ahí como una adicional nueva. Y después 
todo lo que sea adaptad611 terminol6gka de la vigente 
Ley de Reforma de la Función wblica. 
¿Les parece razonable a SS. SS. y a la Presidencia? 

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): A 
mi me parece que es razonable, y entiendo que el ruto 

de los Grupos también, pero el señor Romay tiene la 
palabra. 

El seilor ROMAY BECCARIA: No se trata de poner difi- 
cultades, estamos dispuestos a dar las facilidades del ca- 
so siempre que se trate efectivamente de enmiendas que 
tengan el carácter previsto en el Reglamento. 

En relación con la edicional que se refiere al Tribunal 
Constitucional, y sin perjuicio d de incompatibilidades 
del personal incluido en el ámbito de aplicación de esta 
ley que tenga la condición de Diputado o Senadente ten- 
go mis dudas sobro si es una materia que debe ser regu- 
lada en una disposicibn adicional o en una transitoria. 

Tampoco puedo dar mi asentimiento total al texto que 
se nos propone porque no me parece que la redacci6n, 
desde el punto de vista técnico, sea la más feliz, pero 
todavía estamos a tiempo de que eso se subsane en otros 
trámites del debate parlamentario. 

En ese sentido, no ponemoe objeci6n a que se vote en 
este momento, aunque no podremos dar el voto afirmati- 
vo al texto que se nos propone. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
¿Grupo Centrista? 

El señor GARCIA AGUDIN: No hay inconveniente, M- 
ñor Presidente, es admitir esas dos modalidades relativas 
a la Ley de Reforma de la Funci6n Ptiblica y a la senten- 
cia del Tribunal Constitucional. Es un texto no muy bri- 
llante, pero consigue lo que se pretende. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En- 
atiendo, de la exposici6n de los dos por!avoces, que no 
hay inconveniente en que la ConstitucMn vote estas dos 
enmiendas ain vocem, es decir, la referida a la disposici6n 
adicional nueva y las que afecten estrictamente a cues- 
tiones terminol6gicas. Les agradezco esa posici6n de fle- 
xibilidad, con independencia del voto que luego emita 
cada Grupo Parlamentario. 

Ruego al seilor Upez Luna que nos pase a la mayor 
brevedad posible las enmiendas ain vocer que vamos a 
someter a votacMn al final. 

El señor LOPEZ LUNA: Señor Presidente, para facili- 
tar la tarea de la Presidencia quizá sería conveniente 
decir cuPles son las que materializan esta idea genérica 
que hemos dicho. Después se las entregaré a la Residen- 
cia. 
De laa tres disposiciones adicionales nuevas que pre- 

tendía este Grupo, tan dlo quedaría la que hace referen- 
cia a la aplicaci6n de la sentencia del Tribunal Constitu- 
cional. 
En la disposici6n aéptima, antigua, la que está actual- 

mente en el informe de la Ponencia, donde dice .a partir 
de octubre de 1984~, por las razones que dio el octior 
Moya, es ea partir de octubre de 1985.. 

En la transitoria primera, el apartado a) quedaría de la 
forma siguiente: ase entended que optan por el puesto 
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correspondiente al grupo superior.. Es una adaptaci6n 
terminolbgica. 

Al ser la pretensi6n nuestra una innovaci6n -lo tengo 
que reconocer, no hay trampa ni cartón- que diría aen 
ambos casos pasarán a la situación de excedencia volun- 
taria en los demás puestos que viniesen ocupando., para 
evitar debate, aunque entendemos que también la Ley de 
la Funci6n Pública, cuando habla de excedencias, 16gica- 
mente se refiere a la voluntaria, si lo aceptan así SS. SS., 
también se podría inclulr, pero si da lugar a debate, se 
retira. to que la Ley de la Reforma de la Función Pública 
viene a decir es que en ambos casos pasarán a la situa- 
ci6n de excedencia voluntaria, aunque no taxativamente, 
pero ese es su espíritu. (Rumoms.) 

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa- 
rece ser que hay alguna objeción a esta última parte. 

El señor ROMAY BECCARIA: Lo que que nos dice el 
sefior Mpez Luna nos confirma que no debemos aceptar 
la enmienda, porque si ya está en la Ley de Medidas de la 
Funci6n Pública, ¿para qué vamos a rozar el Reglamen- 
to? 

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En- 
tiendo que la posicibn del Grupo Parlamentario Centrista 
es exactamente la misma. (Asentimiento.) 

El sehor LOPEZ LUNA: Entonces, se rechaza la preten- 
si6n y queda tal como he dicho anteriormente. 

Respecto a la disposici6n transitoria segunda, ya esta- 
ba aceptado anteriormente sustituir lo que venía en el 
anterior proyecto por lo referente a la UNED. 

La parte final es una innovaci61-1, y no adaptaci6n de la 
Ley de Medidas y, por lo tanto, renunciamos a que se 
incluya ahora por las razones que se dieron anteriormen- 
te y por respeto a nuestro compromiso anterior. 

Respecto a la transitoria tercera, también renunciamos 
a nuestra pretensi6n sobre el apartado 1. El apartado 3 sí 
es adaptaci6n clara de la Ley de Medidas. Se trata de 
adaptar el párrafo final que dice asi ambos fueran de 
jornada ordinaria por el superior nivel,, y poner 'por el 
grupo superior y si lo fueran delmismo, por el de mayor 
nivel . 

No habría innovaciones en la cuarta, en la quinta, en 
la sexta, en la séptima, en la octava y en la novena. 

La derogatoria primera queda igual. La pretensi6n del 
Grupo es aliadir un número 2 en la derogatoria, que en 
definitiva es una transaccional con la enmienda número 
84 de Minoría Catalana, pero como está retirada dicha 
enmienda no se incluye. 
Las disposiciones finales quedan tal como están en el 

proyecto. 

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): He- 
mos tomado nota y está claro. Entonces, el Grupo Socia- 
lista como enmiendas ain vocea para su votaci6n sólo 
mantendría las enmiendas a la adicional nueva, en rela- 
ci6n con la sentencia del Tribunal Constitucional; a la 

adicional séptima, referente a las fechas que pretende 
cambiar octubre de 1984 por octubre de 1985; y las tran- 
sitorias primera, segunda y tercera, erta en su apartado 
3. Eso sería exactamente lo que quedaría vivo para la 
votaci6n de enmiendas ain vocen, entendiendo que la 
transitoria primera se modifica toda ella mena el final 
de la misma, que es eustancial y sigue igual. ¿Están ucte- 
des de acuerdo? (Asentimiento.) 

Si no hay más intervenciones, vamos a proceder a la 
votaci6n de las enmiendas. 
En primer lugar, como ya se ha anunciado anterior- 

mente, se someten a votaci6n las referidas al Grupo Po- 
pular. 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente multado: Votos a 
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Que- 
dan, por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar. 

El señor MOYA MILANES: Sefior Residente, en rela- 
ci6n con la enmienda del Grupo Popular todas se han 
rechazado por nuestro Grupo, pero hicimos la salvedad 
en el debate correspondiente anteriormente de que la 
enmienda 15 1, del Grupo Popular, que hace referencia a 
la disposicibn transitoria segunda y que pedía su supre- 
si6n, la aceptamos por motivos diferentes a los que ellos 
dicen en la enmienda, pero el resultado es que aceptamos 
la supresi6n. Entonces, ésa la votaríamos a favor y ha- 
bría que desgajarla de esta votaci6n. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Efectivamente, habría que hacer una votaci6n aparte de 
la enmienda 151 bis, del Grupo Popular. 

El seiior MOYA MILANES: Lógicamente quedaría en 
esa transitoria segunda el tema de los tutores y de la 
UNED, pero eso es distinto. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Queda perfectamente claro. Pasamos a la votacibn de la 
enmienda 151 bis, del Grupo Popular. 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, 29; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Queda aprobada la enmienda 151 bis, del Grupo Popular. 

Votamcw las enmiendas del Grppo Centrista. 

Efcctuada la votacibn, dio el siguiente multado: Votos a 
favor, 10: en contra, 19; abstenciones, una. 

El sdor VICEPRESIDENTE (Barranco' Gallardo): 
Quedan rechazadas 1- enmiendas del Grupo Centrista. 

Votamos las enmiendas del Grupo Vasco. 

Efcctua¿a la wtacibn, dio el siguiunte rarultado: Votos a 
fawr, trcs; en contra, 19; abstenciones, ocho. 
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El reilor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 

A continuaci6nI vamos a votar lu enmiendas ain voccw 
Qued.n rcchurdu lu d m d u  del G ~ p o  Vuco.  

que hemos mencionado con anterioridad. 

Efectuada la votación, dio d siguiante muitado: Votos a 
fa-, 19; en contra, 10; abstrncionrs , -. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
Quedan aceptadas las enmlendu ain VOCCD del Gmpo 
Socialista. 

Vamos a votar a continuaci6n el texto de la Ponencia. 

Efetuodo la wtación, dio el siguiunte multado: Votos a 
fawr, 19; en contra, 10; abstancionnr, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 

Vamos a aometer a continuacion a votacibn el preám- 
Queda aprobado el texto de la Ponencia. 

bulo de la ley. 
Pieambulo 

El setior LOPEZ LUNA: Señor Presidente, quien, k r  
una salvedad porque se trata de adaptar este preámbulo 
a ' la reciente sentencia del Tribunal Constitucional. La 
pretensi6n del Gmpo es suprimir el primer pprrofo que, 
obviamente, hace referencia a una ley que ya no va a 
existir. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
¿Puede dar lectura al texto, por favor? 

El señor LOPEZ LUNA: El primer párrafo dice: .%te 
proyecto de Ley se sitila dentro del proceso legislativo 
iniciado por el Gobierno actual con el envio a las Corta 
,del proyecto de Ley Orgiinica de Incompatibilidades de 
Diputados y Senadorem. Como esa Ley ya no va a existir, 
obviamente la pretensión de nuertro G ~ p o  es que no se 
haga refeiencia en cate apartado a una Ley que no va a 
existir, por el mismo criterio que rcguimor antes de 
adaptaci6n de la sentencia del Tribunal Constitucional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 
¿Hay aigunn dtficultad por pute  de los portavoces de loa 
G r u p  Centrista y Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Upez Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Por supuesto, en el siguiente 
pprrafo habría que hacer una comcci6n gramaticai que 
diría en su inicio: a L a  nueva regulici6n de las incompa- 
tibilidida contenidaa en esta Ley, parte como principio 
fundamen tal... y sigue todo igual. Y si a pcaible, solici- 
taría que por los servicios técnica de la dnara,  se qui- 

tara, para que no pare a Pleno, la tenninologfa de 
aproyectoa de ley. y qwdua ya como k y .  

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De 

Tiene la palabra el señor Romay. 
acuerdo. 

El señor ROMAY BECCARU: Simplemente para clari- 
ficar el sentido que va a tener nuestro voto. 

Realmente al texto del preámbulo no tendrfamos obje- 
ci6n que hacer tal como queda, pero nos parece que no se 
ajusta al contenido del proyecto de ley y, en consecuen- 
cia, y por ata incongruencia entre el propio preimbulo y 
el contenido de la ley, no vamos a poderle dar nuestro 
voto favorable. 

El Penor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu- 
chas gracias, señor Romay. ¿Algún otro senor Diputado 
desea intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el sefior Mardones. 

El seíior MARDONES SEVILLA: Yo tenla una enmien- 
da, la número 48, que fue presentada, en el informe de la 
Ponencia se recoge parcialmente su contenido, y era fun- 
damentalmente excluir la indicaci6n que se hacia en el 
párrafo quinto a la situaci6n de crisis, porque no enten- 
día yo que fuese presentable éticamente para valorar el 
tema de la compatibilidad o no el que haya situaci6n de 
crisis economica en España. E00 ha sido recogido tam- 
bién en el pIrrafo que ha propuesto la Ponencia, hablar 
de la rcgulacibn de a t e  proyecto de ley. De modo que la 
propucrta que ha hecho la Ponencia es, por otra parte, la 
regulación de a t e  proyecto de ley, y como ya se ha dicho 
también por el portavoz sacialista, en la nueva redacci6n 
se 

Por tanto, retiro la enmienda 48, en lo que pudiera 
quedar viva, porque está plenamente asumida y viene a 
decir lo mismo que el texto que trae la Ponencia. 

el tiempo imperativo de la ley. 

Nada mlr y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Barranco Gailardo): Mu- 

Pasamos entonces a la votadbn del prchmbulo. 
chaa gracias a usted, señor Mardones. 

Efectuada la votación dio d siguiente d t a d o :  Votos a 
favor, 12; en contra, 10. 

El reñor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): 

Muchas gracias. Se levanta la rcsi6n. 
Qued. .pro- el pnimbulo de la presente ley. 

Emn la una y cuarunta y cinco minutos & la t u d .  
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