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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
antes de la finalizacién del anterior periodo de sesiones,
antes de las vacaciones de verano, esta Comisién estaba
conociendo de este proyecto de ley de incompatibilida-
des y fueron- debatidos y sometidos a votacién todos los
articulos hasta el 10. Por tanto, y continuando con su
tratamiento en esta sesion de hoy, vamos a iniciar en
este articulo 10 el debate y votacién de las enmiendas a
esos articulos presentadas con la misma metodologia que
estAbamos empleando hasta ahora; es decir, cada Grupo
Parlamentario, sefiora o sefior Diputado que presente en-
miendas hard una defensa agrupando todos los articulos
de un capftulo. Habra naturalmente el turno en contra y
luego procederemos a las votaciones.

Tenemos los artfculos 10 a 14 inclusive que vamos a
debatir y someter a votacion. Corresponde en primer lu-
gar al Grupo Parlamentario Popular la defensa de sus
enmiendas. Tiene la palabra el sefor Romay.

El setor ROMAY BECCARIA: Perdén, sehor Presiden-
te, ¢se defienden las enmiendas a cada articulo o a todo
el Capitulo? ~

El sefior PRESIDENTE: En principio nos parece que
seria mejor a todo el Capfitulo, salvo que por la naturale-
za del tema se solicitara por algun Grupo Parlamentario,
en algan artfculo concreto, una defensa separada.

El seflor ROMAY BECCARIA: Procuraremos ajustar-
nos.
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Sefior Presidente, nosotros tenemos presentadas diver-

sas enmiendas a estos articulos; en primer lugar nos opo-
nemos a la aprobacion del articulo 10 de este proyecto, el
nuevo articulo 11 del texto de la Ponencia, porque cree-
mos que realimente tiene notables imperfecciones técni-
cas como, por ejemplo, suponer que la participacién en
el capital de una empresa es una actividad del funciona-
rio, cuando es obvio que no se trata de una actividad.
Nos parece también que la regulacién que se hace en el
apartado dos del articulo 11 de esas actividades privadas
de los funcionarias es realmente un pequefio galimattas,
porque dice asf: «Las actividades privadas que corres-
pondan a puestos de trabajo que requieran la presencia
efectiva del interesado durante un horario igual o supe-
rior a la mitad de la jornada semanal ordinaria de tra-
bajo en las Administraciones puablicas...», son activida-
des privadas que se computan con horarios de las Admi-
nistraciones ptblicas, y eso nos parece que es tratar de
ponerle puerts~ al campo, que no afade nada a lo que a
nuestro juicio esta en la base del principio de las incom-
patibilidades. Hay que regular, seria y rigurosamente, la
incompatibilidad técnica y la incompatibilidad horaria,
y en eso nosotros estamos dispuestos a ir tan lejos como
el que mas. Se trata de evitar por todos los medios que el
funcionario desempeiie actividades privadas que puedan
comprometer su imparcialidad, su independencia, su ho-
nestidad al servicio de la Administracion y, por supuesto,
que pueda desempenar cualquier actividad que menosca-
be su dedicacién a la Administracion. Pero una vez salva-
dos estos dos criterios, creo que lo demas es inoportuno e
improcedente en estos momentos por las muchas razones
que ya hemos expuesto y a las que nos remitimos. Cree-
mos en este sentido que el texto alternativo que propone-
mos al nuevo artfculo 11 recoge con mejor precisién la
regulacién de estos dos criterios que, a nuestro juicio,
deben inspirar la aplicacién del principio de incompati-
bilidades.

En relacion con el nuevo articulo 12, pedimos también
su supresioén porque creemos que la incompatibilidad ho-
raria ya csta establecida en otros preceptos y que lo de-
més significa una intervencién desmesurada e injustifi-
cada de la Administracién en las actividades privadas de
los funcionarios.

Al articulo 13 el seior De la Vallina hara !a defensa de
st enmienda.

También pedimos la supresién del nuevo articulo 15
porque realmente creemos que ahi se introducen elemen-
tos de confusion, no existe ese complemento de incompa-
tibilidad a que se refiere el articulo 15 como determinan-
te de una incompatibilidad, no hay complementos de in-
compatibilidad en la Ley de Reforma de la Funcién Pu-
blica que se acaba de aprobar y, por tanto, creemos que
realmente no tiene sentido invocarlos aquf, como cree-
mos que no tiene sentido tampoco excluir de las activida-
des privadas a funcionarios que se dedican con responsa-
bilidad y en puestas que exigen una gran dedicacién a la
Administracién, pero que eso puede ser perfectamente
compatible con que fuera de los horarios de la Adminis-
traciéon realicen algunas actividades privadas que pue-

den enriquecer incluso sus conocimientos y experiencias
para desempefiar adecuadamente sus funciones al servi-
cio de la Administracién, y estoy pensando en los funcio-
narios docentes de una manera especial, que pueden es-
tar dedicados con intermsidad a la vida universitaria y
docente, pero a los cuales alguna actividad privada que
les permita contrastar experimentalmente y en la practi-
ca sus conocimientos puede enriquecer sus experiencias
y facilitarles el desempefio de su funcién en beneficio del
interés general.

El antiguo articulo 14, que es el nuevo 16, realmente es
un precepto extravagante —dirfamos— en este texto
porque viene a regular las atribuciones en esta materia
de los Delegados del Gobierna de las Comunidades Autd-
nomas en relaciéon con el personal. Este, obviamente, no
€s un precepto propio de una ley que regula el régimen
de incompatibilidades, sino de las leyes de régimen juri-
dico de la Administracién del Estado, de las leyes organi-
zativas que son las que regulan las atribuciones de los
6rganos de la Administracion, pero obviamente no es un
precepto propio de una ley que regula el régimen de las
incompatibilidades. Ceo que he entrado ya en el Capitulo
siguiente, por lo que termino aqui mi intervencién.

El sefior PRESIENTE: No procede la defensa ahora de
ese Capitulo. Gracias, sefior Romay.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Perdén, sefior Presi-
dente, pero tengo la impresién de que quedaba alguna
otra intervencién del Grupo Popular; podrfamos hacerlo
Grupo por Grupo y no persona por persona, no por falta
de respeto a la persona, sino por integracién politica del
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente tiene de-
recho a intervenir en turno en contra en cualquiera de
las intervenciones que se hagan. Si quiere unirlas todas
ellas por economia de tiempo, nos parece bien.

El seftor DE VICENTE MARTIN: Todas ellas, no, setior
Presidente, sino por Grupo Parlamentario, y en este caso
como creo recordar que el sefior De la Vallina ha sido
aludido para intervenir en una enmienda de este Capitu-
lo, si mal ne he ofdo, si el Presidente no tiene inconve-
niente, preferirfa intervenir tras la intervencién anuncia-
da del seitor De la Vallina.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina para la defensa
de su enmienda.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, sefior
Presidente. Con brevedad, la enmienda se refiere al arti-
culo 11 inicial del proyecto, articulo 13 del informe de la
Comision. Se trata con el texto propuesto en dicha en-
mienda, que es la nimero 6, de intentar cambiar el siste-
ma que para el ejercicio de actividades privadas compa-
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tibles establece este precepto. Efectivamente, en este ar-
ticulo se indica que las actividades privadas que el fun-
cionario puede realizar, después que en los articulos an-
teriores se han determinado las que no puede en ningtin
caso realizar, en este articulo 13 se permite la realizacion
de actividades que no inciden légicamente en el ejercicio
de sus funciones publicas, y para esas actividades se re-
quiere, segun este precepto, la previa autorizacion o el
previo reconocimiento de compatibilidad por parte de la
Administracion.

Esta enmienda nimero 6 lo que pretende, como digo,
es cambiar el sistema, pasar del sistema de reconoci-
miento previo de compatibilidad por parte de la Admi-
nistracion, al sistema de puesta en conocimiento por par-
te del funcionario a la Administracién a la que sirve de
esas actividades privadas que son compatibles porque no
inciden en los supuestos del articulo anterior.

Parece que el sistema de notificacion previa, de puesta
en conocimiento previo de esas actividades compatibles
en la Administracion resulta mas correcto, tanto desde el
punto de vista de los intereses geuerales que defiende la
Administracién como desde el punto de vista de los inte-
reses particulares del funcionario. Vuelvo a decir que en
los artfculos anteriores se establece el marco legal de las
funciones incompatibles.

Otras funciones que no inciden en la funcién publica
que ejerce el funcionario son por este precepto compati-
bles, y entiendo que basta la simple puesta en conoci-
miento de la Administracion, y si la Administracion en-
tiende que en aquellas actividades puede existir alguna
razéon para declarar la incompatibilidad, que sea la Ad-
ministracion la que a través del oportuno expediente de
incompatibilidad decrete la misma.

Piénsese que con este sistema de reconocimiento pre-
vio de la compatibilidad se pueden perjudicar gravemen-
te los intereses particulares sin que el interés publico
saque nada en beneficio suyo. Este sistema del reconoci-
miento previo puede permitir ante una inactividad de la
Administracién unos perjuicios graves para el funciona-
rio, que no podria, segiin el sistema de la ley, empezar a
ejercer esas funciones perfectamente compatibles hasta
que la Administracién se pronuncie. Si la Administracién
no se pronuncia tendrfa que acudir al sistema de denun-
cia de la mora, etcétera, con graves perjuicios, digo, para
los intereses particulares sin que el interés publico salga
beneficiado por este sistema.

En consecuencia, estas son las razones que me mueven
a pedir que el sistema del previo reconocimiento de com-
patibilidad sea sustituido por el sistema de puesta en
conocimiento de la Administracién, y naturalmente la
Administracién, a la vista de la notificacién del particu-
lar, del funcionario, tomaria las medidas que estime
oportunas, si entiende que en aquellas actividades hay
motivos de incompatibilidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, porque breves han sido las inter-
venciones de los compafieros de CAmara que han defen-
dido las posiciones del Grupo Popular.

Para decir, en primer lugar, que consideramos en
conjunto que la regulacién que formula el proyecto, y
concretamente el informe de la Ponencia, es una regula-
cién que a la vista de los argumentos sefialados se justifi-
ca mas que suficientemente. Las alegaciones que ha he-
cho el seiior Romay relativas al capital social, y concre-
tamente al intentar identificarlo como actividad, o decir
que el texto lo identifica como actividad no nos parece
justificada, no digo que no lo sea, digo que la justifica-
ci6n, o formulacién, o fundamentacién del sefior Romay
simplemente ha sido enunciativa, no ha sido justificativa
de la alegacién que formulaba, y consecuentemente se-
guimos dispuestos a que se nos explique, porque no lo
vemos, pero si hay razones, diganse, ya que no se han
dicho. Se ha dicho que se confundfa, no se dice por qué, y
convendrfa entrar en detalles. Si es asf estamos dispues-
tos, como es légico, a cualquier alegacién racional como
de costumbre.

En cuanto a la importante cuestiéon que ha tocado S. S.
relativa al parrafo dos del articulo 10, tema de las activi-
dades privadas, que é1 calificaba de galimatias, evidente-
mente aquf hay que hacer dos referencias. Una, a la gené-
rica posicién, y digo genérica, que mantiene el Grupo
Popular en la formulacién de las enmiendas a este capi-
tulo de actividades privadas, que suele ser la de la supre-
sion, mas que la de la formulacion de textos alternativos,
y esto conviene recordarlo, y lo digo porque los galima-
tias ofrecen alternativas, no se ofrece la sucesion del te-
ma que el galimatias, segin quién lo dice, no acierta a
resolver y, en segundo lugar, decir que consideramos que
el texto es correcto, pero que, en cualquier caso hay una
solucion para resolver el galimatfas, que es prohibir ab-
solutamente todo, lo que no es en absoluto la pretensién
del Grupo mayoritario que apoya al Gobierno, pero que
evidentemente y salvo que se formule un texto mas ade-
cuado cabe esa otra solucién, que no queremos porque
consideramos que los efectos que producirfa serfan inde-
seables.

El sefior De la Vallina formulaba, asimismo, otra refe-
rencia, y perdéon que sea muy breve, él también lo ha
sido, al tema del complemento de compatibilidad, o mas
concretamente de incompatibilidad, diciendo que no
existia esta figura. Yo no sé si el verano es culpable de
semejante afirmacion. Perdén, disculpeme, sefor De la
Vallina, continuamente he estado haciendo referencia sin
darine cuenta, le ruego me disculpe, a su companero de
Grupo. Le ruego me disculpe también el sefior Romay,
porque lo que iba a decir evidentemente requiere identi-
ficar quién ha corrido el riesgo veraniego de no leer el
«Boletin. Oficial». En este caso obviamente me refiero al
sefior Romay, ya que el articulo 23.3 de ia Ley de Medi-
das para la reforma de la funcién publica que aprobamos
en esta Camara, cuando define lo que son retribuciones
complementarias en el nimero 3 del articulo 23, y con-
cretamente en su apartado b), dice literalmente que son
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retribuciones complementarias, etcétera, el complemen-
to especifico destinado a retribuir las condiciones parti-
culares de algunos puestos de trabajo en atencion a su
especial dificultad técnica, dedicacién, responsabilidad,
incompatibilidad, y, continua el texto, peligrosidad, etcé-
tera.

El «aggiornamento» legislativo viene bien en este caso
concreto, y no pretende otra finalidad que la légica, den-
tro de una polémica de esta naturaleza, y asi espero que
se interprete.

Finalmente decir que en relacién con la intervencion
ya del sefior De la Vallina, y concretamente con el articu-
lo 13, relativo a la regulacion del tema de la autorizaciéon
para la compatibilidad, el postula un sistema, y el texto
postula otro. La alternativa que postula el sefior De la
Vallina es, como ¢l nos ha dicho perfectamente, la de la
puesta en conocimiento; la que formula el texto es la de
la solicitud previa, y, por tanto, la abstencion de activi-
dades privadas en tanto no se cuenta con la autorizacion
previa.

Esa es la distincién, creo que no hace falta insistir en
ello, todos somos conscientes de qué se coloca en uno y
otro caso como punto neurdlgico central. En el caso de la
puesta en conocimiento, los intereses privados del fun-
cionario, puesto que de actividades privadas se trata, los
intereses del ciudadano en el que concurre la condicién
de funcionario son los que privan, y es la Administracion
la obligada a paralizar esa actuacion si considera que
concurren circunstancias que no aconsejen que se desa-
rrolle esta actividad, en tanto que la formula que esta en
el informe de la Ponencia, que es la que postula el Go-
bierno y el Grupo mayoritario de la CAmara, es una foér-
mula en la que el interés puablico se coloca en primer
lugar, y no se cierra la posibilidad de que el interés pri-
vado del que también es funcionario pueda desarrollar
esa actividad privada, pero queda condicionada a la au-
torizacion. Es en una palabra, y perdén, porque resulta
dificil explicar lo que es obvio, la colocacion del interés
publico o privado como centro neuralgico de uno u otro
mecanismo. A nosotros nos parece que la defensa del
interés publico requiere que previamente no exista auto-
rizacién, que no exista una posibilidad de que el funcio-
nario desarrolle por su cuenta actividades que incluso
cuando la Administracién paralizara, podrian generar la
necesidad de reparacion a actividades realizadas, con in-
cluso algunos gastos por parte del funcionario al que se
le paraliza la puesta en conocimiento, mientras que con
la otra férmula, los intereses del funcionario que ejerce
actividad privada no quedan perjudicados, puesto que o
se le da o no se le da, el resultado final es el mismo, pero
se evita la puesta en riesgo del interés publico durante el
tiempo que medie entre la puesta en conocimiento y la
paralizacion de la actividad.

Creemos, por tanto, que esa razén es suficiente para
justificar la formulacién contraria a la que postula el
sefior De la Vallina y en favor del texto del Gobierno.

Sf querrfamos, no obstante, sefior Presidente, y tenien-
do en cuenta el aprovechamiento que hemos hecho del
verano para la lectura de los textos legales producidos en

el perfodo preveraniego, formular si S. S. me lo permite
una enmienda «in voce» al articulo 13, parrafo dos, que
viene dada por la necesidad de actualizar lo en él com-
prendido en el informe de la Ponencia, a las normas ulte-
riormente aprobadas y que dirfa asi. Seguidamente paso
a S. S. el texto escrito, pero antes lo leo lentamente para
facilitar a los compaiieros de Comisién el conocimiento
del tema.

Concretamente se refiere al parrafo dos, y el texto que
postulamos dice lo siguiente: «Artfculo 13, antiguo 12 en
el proyecto: La resolucién motivada reconociendo la
compatibilidad o declarando la incompatibilidad que se
dictara en el plazo de dos meses, corresponde al Ministe-
rio de la Presidencia, a propuesta del Subsecretario del
Departamento correspondiente, al 6rgano tompetente de
la Comunidad Auténoma, o al Pleno de la Corporacién
local, previo informe en su caso de los directores de los
organismos, entes y empresas publicas».

En definitiva el texto al que se refiere est4 perfecta-
mente homologado en el artfculo 13, tematicamente me
refiero, y paso el texto a S. S. Si alguno de los Grupos
Parlamentarios quiere que lo lea mas lentamente, lo haré
para mayor conocimiento.

Simplemente es para homologacioén con lo previsto en
la ley y la centralizacion en el Ministerio de la Presiden-
cia del tema en cuestién, que como saben ustedes estaba
disperso previamente.

Nada mas, sefior Presidene, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Vi-
cente. Se entiende entonces, sin perjuicio de que conce-
damos ahora la palabra para réplica al sefior Romay,
que parece que la solicita, que presentada esta enmienda
«in voce» al articulo 13, parrafo dos, queda recibida por
esta Mesa como tal, y despue$ daremos lectura de la mis-
ma desde la Mesa, con el fin de que los Grupos Parla-
mentarios tengan conocimiento preciso de su texto.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Con la venia, sefior Presi-
dente. Brevemente también para no dejar sin réplica al
sefior De Vicente que amablemente ha consumido el tur-
no en contra. Yo creo que no necesita demasiadas expli-
caciones la idea de que la participaciéon en un capital
social no consiste en una actividad. En el articulo niime-
ro 11, al que nos estamos refiriendo, se declaran incom-
patibles actividades de funcionarios.

No entiendo que sea muy congruente considerar que es
una actividad del funcionario la mera titularidad de una
participacion en un capital, lo cual no quiere decir que
manejando otras conceptos y otras figuras no se pueda
prohibir a un funcionario, en tanto mantenga la condi-
cién de funcionario, la titularidad de una parte de un
capital de una empresa, si eso realmente compromete o
puede comprometer su independencia y su imparciali-
'dad en el ejercicio de su funcion. Pero, ciertamente, no
creo que sea de buena técnica regular eso como una acti-
vidad.

Sf tengo que decir que en este caso el Grupo Popular
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tenfa un texto alternativo. Creo que ese texto alternativo
regula con mayor precisién y mejor calidad técnica lo
que nosotros entendemos que debe ser la regulacién de
las incompatibilidades sobre la base de que lo que hay
que hacer incompatible con el desemperio de la funcién
publica es el desempenio de otras actividades que com-
prometan su independencia. Realmente, el que compro-
metan los horarios no es tanto un problema de compati-
bilidades. Hay que conseguir que los funcionarios cum-
plan sus horarios. No es que haya que declararles incom-
patibles con otras cosas si comprometen sus horarios; ese
no es un problema de compatibilidad. El problema es
que hay que regular la dedicacion y hacer cumplir la
dedicacion del funcionario a su funciéon. Lo demas va de
suyo. Si el funcionario tiene que estar en sus horas de
trabajo en su puesto de trabajo, naturalmente no podra
desempenar ninguna otra actividad a esas horas. Eso no
hay que decirlo; no es un problema de compatibilidad.
Es un problema de regulacién de la dedicacién de los
funcionarios a su funcién y de cumplimiento de esa fun-
ci6n. Todo lo demas me parece que es confundir y perju-
dicar la claridad y la transparencia del ordenamiento
juridico.

Ciertamente, confieso que el subconsciente me fall6.
Ese complemento de incompatibilidad, que yo creo que
no debia haber, lo hay. Realmente, estamos en los mis-
mo. La Administracién debe retribuir por la dedicacion,
por el esfuerzo y por la responsabilidad de las funciones
que desempenian los funcionarios, pero tampoco creo que
tenga mucho sentido primar masoquistamente el que
después no se pueda hacer nada mas. Si se puede hacer y
se debe hacer, que se haga, porque no pasa nada porque
se haga.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: También con
brevedad, sefior Presidente.

No se trata de intentar poner en un primer plano el
interés publico frente al interés privado, como en la con-
testacion el sefior De Vicente pretendia argumentar, sino
que me parece que al regular el sistema a través del cual
el funcionario puede ejercer funciones que son perfecta-
mente compatibles, se debe buscar un sistema que no
resulte innecesariamente perturbador para la libertad de
iniciativa privada, sin que el interés publico saque nada
en beneficio. De esto se trata, y creo que a la hora de
buscar este sistema, es -bastante mas adecuado para el
interés publico y para el interés privado —y no altere-
mos la cuestion— el sistema de la puesta en conocimien-
to de la Administracion antes que el sistema de autoriza-
cién previa.

Hay que pensar, vuelvo a decir, que en los preceptos
anteriores se establece el marco legal de incompatibili-
dades. Con precisién, con detalle se establece lo que el
funcionario no puede hacer. El resto debe poder hacerlo,
evidentemente, como consecuencia de la manifestacién

de la libertad individual. Ese resto lo debe poder hacer
sin necesidad de previa autorizacién, que no tiene senti-
do, con la simple puesta en conocimiento de la Adminis-

‘tracién.

Con este sistemna pasamos a la férmula contraria: todo

‘queda prohibido y ahora yo, Administracion, diré lo que

en cada caso me parezca oportuno que se pueda hacer; y
esto no me parece correcto.

Ahora bien, en la enmienda transaccional que propone
el sefor De Vicente, me parece que hay algunos atisbos
de que alguna razon existe en la enmienda que defiendo
en cuanto que ya se introduce en esa enmienda transac-
cional —si no he entendido mal la lectura que ha hecho
el sefior De Vicente— alguna matizacion en favor de la
garantfa de los derechos del particular, en este caso, por-
que se establece que se dictar4 la resolucién en el plazo
de dos meses, con lo cual, evidentemente, se puede evitar
alguno de los perjuicios que en mi primera intervencién
decia que una inactividad de la Administracién en este
punto podfa acarrear.

Ahora bien, yo le preguntaria al sefior De Vicente qué
es lo que é] entiende que supone esta regulacion, es decir,
esta obligacion que pretende establecerse sobre la Admi-
nistracion para que dicte la correspondiente resolucién
en el plazo de dos meses y qué efectos comporta. Si la
Administracién no dicta resoluciéon ¢qué quiere decir?
¢Que esta autorizada? ¢O es una declaracion que no tiene
mayores consecuencias y efectos juridicos?

Me gustaria que me contestase a este interrogante pa-
ra, en su caso, pronunciarme sobre la férmula que propo-
ne.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina.
El sefior De Vicente tiene la palabra para responder.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente,
muy brevemente.

Pensaba hacer s6lo una puntualizacion al sefior De la
Vallina —luego entraré en el tema que acaba de plantear
finalmente—, no por falta de interés de los argumentos

‘del senor Romay sino, teniendo en cuenta que la Comi-

sién tiene que finalizar sus trabajos a la una, para poder
caminar lo mas rapidamente posible.

Cuando el sefor De la Vallina ha dado la clave de su
posesion en torno al tema de la autorizacién o comunica-
ci6én previa como sistema alternativo, ha sido cuando ha
declarado que se trataba de actividades privadas y ha
dicho literalmente que son perfectamente compatibles.

Creo que en esta presuncién que ha formulado el senor
De la Vallina al argumentar su posesiéon es donde radica
precisamente el sentido de su formulacioén, porque yo no
sé si son ‘perfectamente compatibles; y precisamente ese
no saber «a priori» si son perfectamente compatibles es
lo que nos lleva a establecer un sistema en el cual puede
acabarse con la autorizacién o con la no autorizacién, de
tal suerte que «sensu contrario» el sedor De la Vallina
parte de la idea de que son perfectamente compatibles y,
por tanto, dice: si son perfectamente compatibles, dese
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simplemente la puesta en conocimiento. Pues habra que
ver si son o no perfectamente compatibles analizando el
supuesto derecho de cada caso.

Comprendo que con esa argumentacién el sistema que
propone el sefior De la Vallina es profundamente cohe-
rente. Pero como yo parto de una posicién contraria a la
de que pueden ser compatibles, de ahf la coherencia de
la nuestra.

Finalmente, el tema que sefiala el seilor De la Vallina,
formulado en términos concretos, es: ¢qué pasa si a los
dos meses no se ha dictado la resolucion en el supuesto
que se contempla? Evidentemente, el texto que ha apor-
tado no formula de manera concreta una solucién al te-
ma, por lo que entiendo que habré que remitirse a la
legislacion general aplicable a los actos administrativos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente.

Consideramos debatidas estas enmiendas. (E! serior De
la Vallina Velarde pide la palabra.)

Seiior De la Vallina, hemos consumido ya los turnos
ordinarios y normales. Si es para una intervencién muy
corta, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Serior Presiden- -

te, es para manifestar nuestra postura en relacién a la
enmienda transaccional; postura que estaba condiciona-
da a la contestacién al interrogante que yo habia plan-
teado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De la
Vallina.

El seilor DE LA VALLINA VELARDE: Si se trata de
aplicar los principios generales en relacién a los actos
administrativos, en este punto me parece que la enmien-
da alternativa no resuelve demasiados problemas, los
problemas graves que creo que se pueden plantear en el
fondo de la cuestion.

Propondria en este momento una transaccion a la tran-
saccional del Grupo Socialista. En vez de decir que se
dictara en el plazo de dos meses, decir que se entendera
concedida si transcurren dos meses. Es decir, establecer
el sistema de autorizacion previa, pero con el sistema del
silencio positivo, que es la férmula que la legislacion ge-
neral normalmente aplica en los supuestos de autoriza-
ciones por parte de la Administracién. Incluso si el plazo
de dos meses parece corto, en algunos supuestos no ten-
dria inconveniente en que fuese un plazo de tres meses,
pero que transcurrido el plazo de tres meses la inactivi-
dad de la Administracién no perjudique innecesariamen-
te las actividades privadas que sean compatibles. En tres
meses hay plazo suficiente para que la Administracién se
pronuncie, y si no lo hace, que se entienda concedida la
autorizacién.

En definitiva, digo, se trata del sistema del silencio
positivo a las autorizaciones, que es una fofmula genera-
lizada con bastante frecuencia en nuestro ordenamiento
juridico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente, miembro
del Grupo proponente de la enmienda transaccional, se
tiene que manifestar en la Comisién acerca de la pro-
puesta de modificacién o enmienda de su proposicién de
transaccion.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Estoy seguro de que
el sefior De la Vallina entender4 lo que voy a argumentar
—y le ruego que no interprete mal la palabra «entende-
ré»— si le contesto que, estando ya el tema de los dos
meses en el texto inicial, en eso esta enmienda no es
transaccional; con lo cual estoy diciendo claramente que
no, aunque el sefior De la Vallina entiende la linea y la
entrelinea.

El seiior PRESIDENTE: Se da por debatido este tema.
Pasamos a la defensa de las enmiendas que ha presenta-
do a estos articulos el Grupo Parlamentario Centrista. (E!
sefior De Vicente pide la palabra).

Tiene la palabra el seftor De Vicente.

El seiiar DE VICENTE MARTIN; ;Serfa posible que se
identificaran numéricamente las enmiendas? Porque pa-
ra quien tiene que contestar a varias es un problema la
localizaciéon de aquellas que no se mantienen, y si no
importa yo lo agradeceria.

El seitor PRESIDENTE: Esta hecho el ruego. Tiene la
palabra el sefior Garcfa Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Brevemente, para defender
las enmiendas 38, 39 y 40, del Grupo Centrista, y acaso el
sefior Mardones consuma unos segundos para alguna
otra méas que quede, a titulo personal.

Se trata de enmiendas de caracter puramente técnico,
sistemético. Entiendo con toda modestia que mejorarian
claramente la redaccion, porque en este capftulo noso-
tros abandonamos cualquier otro tipo de debate y cual-
quier otro tipo de pensamiento en orden a las incompati-
bilidades.

La enmienda 38, que se hace al articulo 11, que antes
era el 10 en el proyecto, pretende basicamente —lo nota-
ran SS. SS.— suprimir el apartado a) y el punto 2 del
precepto, tal como figura en el informe de la Ponencia,
por entender que son reiterativos e inadecuados.

Reiterativa es la letra a) cuando dice que «se prohibi-
rén las siguientes actividades: a) el desempefo de activi-
dades privadas, incluso las de caracter profesional», por-
qQue eso pricticamente es reiteracion, casi duplicidad
matemiética y literal de lo dispuesto en el articulo ante-
rior, articulo 9.~ antes, hoy 10. Si ya habfamos dicho en
este capitulo de las actividades privadas que queda
prohibido el cjercicio de actividades privadas, parece
que al decir en el artfculo 11, ademas, «los siguientes
conceptoss, no tiene sentido el que volvamos a reiterar
que queda prohibido el desempeiio de actividades priva-
das, incluidas las de carécter profesional, sea por cuenta
propia o bajo dependencia.



— 6231 —

COMISIONES

19 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NUM. 204

En ese sentido me parece que esta perfectamente claro,
no hay otra finalidad en esta intervencién nuestra y si ya
quedé perfectamente precisado por el legislador que no
se pueden ejercer actividades privadas mas que en aque-
llos casos, no afiadamos aqui otro articulo que reitera,
que dice practicamente lo mismo y tinicamente adiciona
aquello de «o0 en aquellos asuntos en que hubiese interve-
nido en los dos ultimos afos». Parece que si est4 prohibi-
do ejercer actividades privadas que tengan conexién con
la funcién publica que se desarrolle én el seno de algin
departamento, eso es perfectamente claro y no tiene sen-
tido que por la via legal reiteremos y confundamos un
poco al intérprete volviendo aqui a reiterar el apartado
a).

Creemos que el articulo 11 del nuevo texto quedaria
mejor redactado diciendo que en todo caso deberfa
prohibirse la pertenencia al Consejo de Administracion,
el desempeiio de cargos sociales, etcétera; es decir, los
otros tres puntos que respetamos en su integridad.

La segunda parte de nuestra enmienda numero 38, en
que se hace referencia también al articulo 11, postula
también, con caracter puramente técnico, y se verad més
tarde con toda claridad, la supresion del punto 2, de
modo que el articulo 11 quedarfa solamente con un apar-
tado que comprenderia las letras b) y ¢), suprimiendo la
a) del proyecto, que es reiteracion.

El punto 2 ustedes recordaran que se refiere a que el
ejercicio de actividades privadas declaradas compatibles
nunca podra perjudicar la presencia efectiva del intere-
sado ni podra realizarse cuando se desarrolle una jorna-
da superior a la normal. Nosotros creemos que este pun-
to 2 irfa mucho mejor, ya lo explicaremos, en el articulo
12, que se refiere precisamente a la jornada laboral. Si el
articulo 11, que estamos enmendando, esta contemplan-
do los supuestos en que no se puede realizar actividad
privada y aclara la ribrica y la definicién general del
articulo 10, no parece conveniente que se anada un punto
2 que se refiere a un tema mds activo y menos importan-
te, cual es el de si se puede prestar jornada laboral que
supere o no la maxima de la Administracién.

Por ello, nosotros decfamos que serfa conveniente su-
primir este punto 2, y, en cambio, lo trasladamos casi
literalmente, como luego veran SS.SS., al articulo si-
guiente.

Esta serfa, pues, la enmienda numero 39 nuestra, que
tratarfa de ampliar la redaccién del articulo 12, tal como
figura en el informe de la Ponencia, para que efectiva-
mente se recoja ahf cuanto hace referencia a la jornada
laboral. En nuestra redacciéon pedimos, con caracter ge-
neral, que no podréa reconocerse compatibilidad para el
ejercicio de actividades privadas a quienes tengan la su-
ma de dos jornadas y tampoco la actividad privada que
requiera la presencia efectiva durante la jornada de tra-
bajo.

Creemos que se mejora el texto. Hemos abandonado ya
en el articulo 11 las definiciones de aquellas actividades
que no pueden ser ejercidas salvo en casos de declaracién
previa de compatibilidad, y ahora dedicamos la atencién
en el articulo 12 solamente a lo que se refiere a la jorna-

da de trabajo, y, en todo supuesto, la compatibilidad
exige que se respeten las jornadas maximas de trabajo y
que desde luego no esté nunca presente un funcionario,
en horas de trabajo, en una actividad privada.

Por ultimo, la enmienda nimero 40 hace referencia al
articulo 13 y tiene el objetivo de simplificar basicamente
el texto del proyecto.

Entendemos, con sentido, la enmienda transaccional
apuntada por el Partido Socialista, porque puede ser

consecuencia de la Ley de Medidas de la Funcién Publi-

ca, en cuanto encomienda a la Presidencia del Gobierno
toda la dependencia orgénica de los funcionarios, de
suerte que cuando aqui, en el proyecto, se hablaba, del
Subsecretario del Departamento como autoridad nom-
brada y designada para declarar la compatibilidad, es
verdad que ahora parece mas preciso y mas pertinente
hacer referencia b4sicamente al Ministerio de la Presi-
dencia.

Con la aceptacién de esta reforma, que parece clara y
elemental consecuencia de la Ley de Medidas de la Fun-
cién Publica, creemos que el articulo 13 quedarfa mejor
—creemos que es una propuesta humilde pero efectiva-
mente nos parece técnicamente superior— haciendo una
referencia genérica a que efectivametne, admitiendo que
haya que pedir previamente la declaracién de compatibi-
lidad, si se definiese que el ejercicio de actividades priva-
das fuera del sector publico exigiria una previa declara-
cion de compatibilidad que autorizaria el Subsecretario
del Departamento, hoy dirfamos el Ministro de la Presi-
dencia, o el Pleno de las Corporaciones y los Ejecutivos
de las Comunidades Auténomas en el plazo de dos meses
con resolucion motivada.

Suprimiriamos, pues, seforfas, los dos ultimos parra-
fos del proyecto de ley en el articulo 13, por dos razones
elementales, con lo cual termino en primer lugar, porque
creemos que es algo casi reglamentario decir cémo es el
expediente, como se refiere la jornada laboral, qué tiene
que ver con el horario. Todo eso, ya lo hemos dicho con
caracter general; obviamente, habra de ser tenido en
cuenta por el Ministerio de la Presidencia o por los 6rga-
nos ejecutivos de las Comunidades Auténomas cuando
resuelvan cada una de las peticiones de incompatibili-
dad. Pero no tiene sentido volver aquf a reiterar el tema
del horario, de la jornada de trabajo, etcétera.

Y el inciso final de este precepto, con todo respeto,
entiendo que es completamente inadecuado, porque si
estamos ocupandonos tnicamente en este capftulo, seito-
rias, de las actividades privadas, parece que no tiene sen-
tido que aqui este ultimo inciso diga que quienes se ha-
llen autorizados para el desempefio de un segundo pues-
to publico deberan instar la declaracion. Este es un tema
distinto. Si les parece a SS. SS., digdmoslo en el capitulo
referente a las actividades publicas, pero en este sentido
no tiene gran alcance el panerlo como inciso final en un
apartado que estamos dedicando a todo lo que se refiere
al ejercicio de las actividades privadas.

Es, pues, el sentido de nuestras tres enmiendas pura-
mente sistematico. Creemos que mejora un poco la re-
daccién, el pensamiento integrador y explicativo de la
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ley y, por consecuencia, creemos que deberian ser acep-
tadas por el Grupo mayoritario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones para la defensa de las enmiendas que ha suscrito.

El senior MARDONES SEVILLA: Paso a defender las
enmiendas personalmente presentadas a este Capitulo IV
del texto del proyecto de ley.

En primer lugar, la enmienda 53, que se hizo al artfcu-
lo 10 del proyecto, hoy 11 en el informe de la Ponencia,
en que se planteaba la supresién en el punto 1 de la
expresién «en particular» al principio de este parrafo,
por entender que es totalmente innecesaria. Ya en Ponen-
cia se modific6 este «en particular» por la expresién «en
todo caso». Como es una enmienda puramente de estilo,
yo entiendo que aceptando plenamente la expresién que
trafa la Ponencia, «en todo caso», que correctamente ex-
presado en gramaética castellana deberia empezar el tex-
to por «el personal comprendido en el 4mbito de aplica-
cién de esta ley no podra ejercer, en todo caso, las activi-

. dades siguientes:». Eso lo pla nteo porque mi enmienda
no tiene m4s trascendencia que esta, puramente de esti-
lo.

En cuanto a la enmienda 54 tiene dos partes: la prime-
ra, que hace referencia al apartado c) de este articulo 10,
punto 1, ya fue aceptada en Ponencia, sustituyendo «de
empresas» por «en empresas». Sin embargo, no hay nin-
gun parrafo aclaratorio al devenir que ha tenido la se-
gunda parte de esta enmienda, que afecta al apartado d),
que es el ultimo de este punto 1 del articulo 10 del
proyecto, donde dice: «La participacién superior al 10
por ciento en el capital de las empresas o sociedades». Mi
enmienda solicita la introduccién calificadora de este ca-
pital, como es ndorma habitual en el lenguaje del Derecho
Mercantil, es decir, que sea «capital social», porque, si
no, no sé a qué capital nos estamos refiriendo y podrian
introducirse términos de confusionismo.

Al hilo de esta intervencién, yo quisiera llevar al 4nimo
de SS. SS. que la ubicacién aqui de este concepto de la
participacion superior al capital debfa ser objeto de una
consideracién sistemaética y, en su caso, y al amparo del
Reglamento, se podria presentar una enmienda de co-
rreccion técnica en el Pleno, porque no acabo de enten-
der cémo en su artfculo 10.1, que se refiere a actividades
y donde, efectivamente, su letra a) habla del desempefio
de actividades privadas, la b) habla de la pertenencia a
consejos de administracién, la letra c) habla del desem-
pefio por si o persona iinpuesta, sin embargo, la d) habla
de la participacién en un capital social. Yo no sabfa que
participar en un capital social, en una actividad pasiva,
se pueda considerar como una actividad que est4 regu-
lando precisamente este articulo 10; serd otra cosa. Yo
estoy de acuerdo con lo que se entiende en el fondo de la
letra d), pero no en cuanto a su ubicacién sistemética
aqui. Y hago esta reflexién porque no entiendo que se
pueda considerar actividad la participacion en el capital
social. Sera otra cosa, serd un hecho juridico, pero no es
una actividad que requiera dedicacién, tiempo y perma-

nencia detras de un sillén en el puesto de trabajo de la
empresa.
Paso seguidamente a la defensa de la enmienda nume-

‘ro 55, presentada al artfculo 11 del primitivo proyecto,

que propone la introduccién, en la antepeniltima linea,

-después de donde dice la «suma de jornadas de ambos»,

introducir después de «jornadass, la palabra «mensua-
les». Yo entiendo que no es conveniente dejar aqui una
indeterminacién cuantitativa de la jornada y es necesa-
rio, entiendo, referirla a un perfodo de tiempo concreto y
determinado, como puede ser, en este caso, el mensual
que es habitual o tradicional en el cémputo para el resar-
cimiento por via de haberes o salarios de cualquier em-
pleado. Y en la misma linea quiero recordarle a S. S. que’
precisamente el articulo 16 del texto primitivo de este
proyecto, en su apartado b) hace muy bien el distingo de
la jornada: se est4 refiriendo a que no suponga méas de
dos horas al dia, quince al mes o noventa al aio lo que le
suponga la direccién de seminarios, cursos, etcétera. Por
tanto, esta enmienda trata de hacer una correccion pura-
mente técnica para evitar en su dfa, a quien tuviera que
aplicar la ley, estar flotando en una indeterminacion y en
una inseguridad sobre a qué tipo de jornada y de compu-
to se pueden estar refiriendo, si se esta refiriendo a jorna-
das semanales, mensuales o anuales, lo cual puede per-
turbar muy bien la correcta interpretacion de las restric-
ciones que comporta este proyecto de ley.

La enmienda nimero 56 ya fue aceptada en Ponencia
y, por tanto, no hay razén para su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
ila palabra el seiior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, sis-
tematicamente y agradeciendo a los comparieros de Co-
misién que hayan tenido la bondad de citar las enmien-
das porque asf nos facilitan la identificacion y garantiza
.una mayor posibilidad de replicar, quiero sefialar que en
relacion con la enmienda 38, que defendfa el sefior Gar-
cfa Agudin, esta enmienda realmente creemos que no
puede aceptarse porque, de hecho, si se fija bien en la
pretensién de su enmienda, lo que produce es una reduc-
cion bastante fuerte del sistema de incompatibilidades,
de tal suerte que no siendo esa la pretensién del proyecto
de ley, ni tampoco la de extremar el asunto, pero en todo
caso no es la de reducir, parece que esa es una razén
suficiente. Respetamos las posiciones que mantiene el
comparfiero de Comisién, pero evidentemente no coinci-
den las motivaciones en cuanto al proyecto y en cuanto a
'su enmienda.

La enmienda 39 es fundamentalmente topografica, de
localizacién, aquf o all4, de un texto. Yo no dejo de reco-
nocer, y quiero ser absolutamente sincero, que considero
que hay una parte de razén importante en la pretensién
que S. S. formula, si bien como, por otra parte, no sélo es
topografica, dino que modifica, tal vez ahf quede un tema
un poco necesitado —digamos— de una reflexion ulte-
rior.

En relacién a la enmienda 40 que se ha defendido pos-
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teriormente, yo creo que aqui hay que ser profundamen-
te claro. Esta es una enmienda que en el fondo lo que
pretende es introducir, por una doble via, la de la supre-
sién y la de la redaccién genérica, una reduccién en la
eficacia del régimen de incompatibilidades. En definiti-
va, la enmienda, como decimos, pretende formular una
redaccioén genérica y si algo hay que tener muy claro es
que un régimen de incompatibilidades o es preciso o es
un brindis al sol, perdoneme usted la expresion colo-
quial. Todos conocemos perfectamente, por el funciona-
miento de la Administracion, como la imprecisién o la
formulacién genérica en cualquier texto, especialmente
cuando éste afecta a quienes estan acostumbrados a tra-
bajar el tema desde dentro, es decir, los propios funcio-
narios, acaba siendo un instrumento ineficaz. De ahi que,
si ustedes se fijan, con mejor o peor éxito, con el que
ustedes nos atribuyan o nosotros intentemos lograr, el
texto intenta ser concreto y preciso, pero, en absoluto,
quiere dear abiertas puertas para interpretaciones que
vayan, en tultima instancia, contra la pretensiéon del
proyecto.

Por otra parte, en ese punto concreto, sugeria S. S. una
referencia a la ubicacién en otro lugar del parrafo final
del articulo 11, aquel que se refiere a dos actividades
publicas. Permitame que, con todo respeto, le digaa S. S.
que conviene releer el texto. Ahi no se esta cuestionando
el mecanismo aplicable a la compatibilidad entre dos
actividades publicas sin mas, sino entre dos actividades
publicas y una privada. Estamos en la regulacion de las
actividades privadas y estamos contemplando genérica-
mente el supuesto de una actividad privada y una activi-
dad publica, y en este parrafo concreto nos estamos refi-
riendo a aquel supuesto en que quien pretende ejercer
una actividad privada ya tuviera compatibilidad para
dos actividades publicas.

A mi también en su momento se me produjo la imagen
que S. S. ha percibido y, por tanto, ni siquiera me atrevo
a censurarla, sino simplemente senalarle, con toda cor-
dialidad, que yo también he padecido ese espejismo vy,
por ello, le cuento mi argumento de lucha contra mi
espejismo, para intentar compartirlo con usted.

Por otra parte, el sefior Mardones nos formula seguida-
mente una enmienda relativa también a la topografia, en
este caso con pretensiones gramaticales. No parece que
el tema tenga mayor trascendencia, pero creemos que
tiene mas fuerza, desde el punto de vista expresivo, que
el texto comience con la expresion «en particular». Bien
es cierto que, desde un punto de vista formal, una y otra
formula valen, pero desde el punto de vista de la fuerza
que se le pretende dar al texto, nos parece que el que sale
del informe de la Ponencia produce, al menos, mayor
imagen, ya que la eficacia es la misma.

En cuanto a la enmienda 54, concretamente, aqui si
que con todo respeto al sefor Mardones, tengo que decir-
le que no es posible aceptarla. Y asi como yo no me
atrevo a hablar de bromatologia o de epizootias, cuestio-
nes una y otra en las que el sefior Mardones es experto,
sin pretender serlo yo en cuestiones juridicas le diré a
S. S. que no es posible aceptar esa modificacion, porque

.de aceptarla sélo afectarfa a las sociedades que limitan
isu responsabilidad al capital social, y no seria valido el
texto resultante de las enmiendas que usted formula, con
la modificacién propuesta, respecto de los restantes tipos
de sociedades o empresas, con lo cual reducirfamos el
.-Ambito. Esta es una cuestiéon en la que, dicho sea en
términos de epizootias o de capital social, nos entende-
mos los dos y como yo sé que S. S. no quiere reducirlo,
sino que considera que genéricamente esa férmula basta-
ba, le intento explicar mas mal que bien, la razén juridi-
ca por la cual no se puede aceptar esa consideracion.

Finalmente quiero recordar que tocaba S. S. el tema de
la jornada con las distintas hipotesis de duraciéon. Yo
creo que, a este proposito, hay mil interpretaciones: la de
la jornada diaria que usted no recordaba, la semanal, la
mensual y obviamente la anual; incluso hay convenios
colectivos, como sabe S. S., en los que se expresa en tér-
minos anuales la duracion de la jornada y luego se fija el
calendario a efectos de una serie de problemas de admi-
nistracion, fiestas, etcétera.

Sin embargo, creemos que la férmula que S. S. postu-
la, eso es, la de que se hable de jornada mensual, entien-
do como tal el computo de horas cuyo débito —digamos—
— tiene el funcionario con la Administracion, vendria a
flexibilizar excesivamente el régimen de incompatibili-
dades. En este sentido, creemos que la propuesta de la
Ponencia, que se ha resuelto incluyendo la referencia a la
jornada semanal, es mas que suficiente. Entre la jornada
diaria como cémputo diario de horas que se deben a la
Administracion por el funcionario, criterio mas estricto,
y la mensual que usted propone, criterio mas amplio,
dejando ya aparte la anual, parece que el de la semanal
es un punto equilibrado que puede servir para permitir,
sin rigideces excesivas, un adecuado control de lo que
son las actividades privadas, razon esta, sefior Mardones,
por la que tampoco aceptariamos su enmienda.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, para réplica,
2l sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: No e¢s para réplica, es
para preguntarle al senor De Vicente si es que piensa
introducir la palabra «semanal» después de «jornada»
como una enmienda transaccional. Su sefioria no acepta-
ba mi enmienda relativa a la adicién de la palabra «men-
suales», que yo habia propuesto como intermedia entre
semanal y anual. No tengo ningun inconveniente en reti-
rar mi enmienda si aqui se califica la jornada como se-
manal. Es indiferente que sea semanal, mensual o anual,
pero hay que determinar a qué tipo de jornada nos esta-
mos refiriendo para que sea comparable a los efectos de
las compatibilidades pertinentes. Si el seior De Vicente
propone la palabra «semanals retiro mi enmienda sobre
la palabra «mensual» porque no tiene mayor trascenden-
cia que la concrecién del espacio de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.
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El seior DE VICENTE MARTIN: Decirle al seiior Mar-
dones que cuando manifestaba que entre la jornada dia-
ria y la mensual habfa un equilibrio me estaba refiriendo
—no sé si lo dije; si no, lo digo ahora— al informe de la
Ponencia en el que ya esta resuelto el tema. Si mal no
recuerdo estamos en el articulo 11, antiguo articulo 10
del proyecto, lo digo, como ha habido corrimiento de
tierras, para evitar problemas. Dice asi: «Las actividades
privadas que correspondan a puestos de trabajo que re-
quieran la presencia efectiva del interesado durante un
horario igual o superior a la mitad de la jornada sema-
nal...».

El sefior PRESIDENTE: Procede a continuacion la in-
tervencion, en defensa de sus enmiendas, del represen-
tante del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. El se-
fior Gomis tiene la palabra.

El sefior GOMIS MARTI: Nuestro Grupo tenia presen-
tadas dos enmiendas, las numeros 72 y 73, al articulo 10,
del proyecto, actual articulo 11. Retiramos la enmienda
73, ya que la nueva redaccion que la Ponencia da a dicho
articulo aunque no nos satisface plenamente si nos pare-
ce suficiente. No asi, la 72 por lo que se refiere a la letra
c) del articulo 11. Entendemos que es un apartado que se
presta a confusién y que contradice lo que se aprobé en
el articulo 2. Se refiere concretamente a que se somete al
ambito a las entidades, corporaciones y empresas, sin
fijar la categoria o el nivel de participacién o del aval.
Allf se decia del 50 por ciento, aqui nada se dice. Ademas
se equiparan dos términos que en realidad no son igua-
les: los de la participacion y los del aval. La participa-
cién tiene un caracter mas duradero, mientras que el
aval puede ser circunstancial y en cambio queda someti-
do al mismo régimen; es decir, por un aval que puede ser
puramente temporal, por una operacién concreta, que-
dan sometidas al régimen personas que en realidad no
estdn en una situacion de conflicto con la ley ni por su
situacién personal ni por la empresa. Deseamos mante-
ner nuestra enmienda y nos gustaria que el sefior ponen-
te reflexionase sobre este particular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gomis, si no me equivo-
co su Grupo Parlamentario también tenia 1'na enmienda,
la nimero 77, al que hoy sera articulo 14, antiguo articu-
lo 17. Tal vez con este corrimiento de tierras —me pare-
ce que era la expresion del sefior De Vicente— que se ha
producido en el texto de la Ponencia haya olvidado su
defensa.

El seiior GOMIS MARTI: Tiene razon, seior Presiden-
te, pero se puede considerar retirada.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en contra, el
sefior De Vicente tiene la palabra.

El seior DE VICENTE MARTIN: En relacién con la
intervencién del sefior Gomis, respecto al articulo 11 (an-
tiguo articulo 10, apartado 1, letra c), nosotros creemos

que la pretension del sefior Gomis —¢l estara de acuerdo
desde una perspectiva mecanica— sobre la eliminacién
de la expresion «participacion o aval del sector puablico»
reduce el campo que se pretende dar a la incompatibili-
dad. Ese es el primer efecto que se derivaria; en eso esta-
mos de acuerdo con independencia de que el senor Go-
mis postule unos argumentos en orden a su supresion y
nosotros otros distintos en orden a su mantenimiento.

En este sentido, contestando explicitamente a lo sena-
lado por él, yo creo que si el propio seiior Gomis se lee la
justificaciéon de la enmienda de su Grupo vera cémo no
hay contradiccion con la letra f) del articulo 2., 1, del
proyecto que equivale al articulo 2., 1, del texto de la
Ponencia. El propio Grupo enmendante lo reconoce. All{
nos estamos refiriendo a actividades publicas y aqui a
actividades privadas. En otros términos, podriamos decir
que si la participacion publica es superior al 50 por cien-
to la incompatibilidad se producira entre actividades pu-
blicas, y si es inferior a ese porcentaje se producira por la
via del precepto que contemplamos. Luego no hay con-
tradiccion; hay complemento de mecanismos para esta-
blecer la compatibilidad.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas intervencio-
nes, procede pasar a la votaciéon de las enmiendas.

En primer lugar, sefiorias, vamos a proceder a la lectu-
ra del texto de la enmienda de transaccion que ha pre-
sentado el sefior De Vicente.

Proceda el sefior Secretario a su lectura.

El seiior SECRETARIO (Cebrian Torralba): Enmienda
transaccional al articulo 13, segundo parrafo: «La resolu-
cién motivada reconociendo la compatibilidad o decla-
rando la incompatibilidad, que se dictara en el plazo de
dos meses, corresponde al Ministerio de la Presidencia a
prapuesta del Subsecretario del Departamento corres-
pondiente, al 6rgano competente de la Comunidad Auté-
noma o al pleno de la Corporacién local, previo informe,
en su caso, de los directores de los organismos, entes y
empresas publicas».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. En primer lugar, vamos a someter a votacion, si
no hubiere solicitud en contra, todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular més todas las enmiendas
de los sefores Diputados Romay, De la Vallina y Guimén
Ugartechea.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. -

Sometemos ahora a votacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista y conjuntamente las del sefior
Mardones. (El sefor Mardones Sevilla pide la palabra.)
¢Sefior Mardones?

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero aclarar lo que
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se va a votar. Mantengo la enmienda 53, retiro la niimero
54, la referente a capital social, y mantengo la enmienda
55, porque la nimero 56 fue aceptada en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Vale la precisién para mayor
claridad de los seriores Diputados, pero esa era la idea
que tenfa esta Presidencia.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Cen-
trista y las del sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 23.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.

+apitulo V
15219

Se someten a continuacion a votacion los articulos —
nueva numeracion— 11, 12, 13 y 14 del proyecto de ley,
incluyendo en el articulo 13 el texto de sustitucion de su
parrafo segundo, que ha sido leido hace un momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi-
dos articulos.

Pasamos a continuacion al debate y votaciéon de los
articulos que seran numerados como 15, 16, 17, 18 y 19,
antes 13, 14, 15 y 16 del proyecto de ley.

Para la defensa de las enmiendas de su Grupo Parla-
mentario y las que personalmente ha suscrito, tiene la
palabra el seiior Romay, por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

El senor ROMAY BECCARIA: Sefior Presidente, creo
que me he referido ya a las enmiendas que tenfamos
presentadas a los articulos 15 y 16 y me voy a referir a
las enmiendas del articulo 17, nuevo —articulo 15 ante-
rior— y para conocimiento del sefior De Vicente o del
portavoz del Grupo Socialista dire que la enmienda que
voy a defender expresamente es la 138, sin perjuicio de
dar por defendidas todas las demas, a efectos de votacion
y tramite.

Mediante esta enmienda pedimos la supresién del arti-
culo 15 porque entendemos que este articulo tiene una
parte que pudiéramos considerar reglamentaria; es de-
cir, que las resoluciones de incompatibilidad se inscriban
en los registros, obviamente no es materia de ley; se pue-
de y se debe hacer reglamentariamente. La segunda par-
te del articulo introduce un requisito que no creemos que
se deba establecer; es decir, el que esta inscripcion en los
registros sea una condicidn excusable para que puedan

acreditarse haberes a los afectados por dicho puesto o
actividad, nos parece que supone trasladar a los interesa-
dos las consecuencias de la actuacién administrativa en
una materia tan delicada como la acreditacién de los
haberes, que realmente supone un abuso —dicho sea con
todos los respetos— por parte de la Administracién. Por-
que bien puede ocurrir que el incumplimiento de sus
obligaciones o la falta de diligencia por parte de la Admi-
nistracion, o sea, el no proceder diligentemente en esta
materia, esté ocasionando a los funcionarios un perjuicio
tan grave como es el de que no se le acrediten sus habe-
res.

Entendemos que este articulo se debia suprimir por-
que en lo que tiene de razonable, que es que ests mate-
rias figuren en los registros de personal, la Administra-
cion lo puede hacer reglamentariamente y no hace falta
traerlo a una ley, y en la segunda parte del articulo cree-
mos que no se puede hacer recaer sobre los funcionarios
las consecuencias de lo que puede ser una actitud poco
diligente por parte de la Administracién.

Paso ahora al articulo 19, enmiendas 139 y 140 que se
refieren a los parrafos uno y dos; la 141, que se refiere al
parrafo tres, la vamos a retirar porque sustancialmente
ha sido recogida por la Ponencia. Las 139 y 140, que se
refieren a los parrafos 1 y 2 las vamos a defender; en las
dos se pide la supresion de ambos parrafos. La enmienda
141 la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Romay. Vamos
a aclarar los nameros de las enmiendas no solamente por
la preocupacion del seitor De Vicente, sino ademas por la
de la Presidencia. Segun la nota que yo tengo en la lista
del orden de enmiendas, las numeradas como 139 y 140
—se entiende parte de la 140— de su Grupo Parlamenta-
rio han sido aceptadas por la Ponencia. Son aquellas que
hacen referencia al parrafo 1 del articulo 19; en cambio,
no lo ha sido la parte de aquella que hace referencia al
parrafo 2. ¢Esta S.S. de acuerdo con esto? (Pausa.) En
consecuencia, corresponderia solamente la defensa en su
caso de la enmienda 140 porque la 139 nos parece que
est4 aceptada por la Ponencia.

El seior ROMAY BECCARIA: De acuerdo, sefior Presi-
dente. Defiendo entonces la 140 que pide la supresién del
parrafo 2. Este parrafo insiste en traer a este texto la
regulacion de una materia que a nuestro modo de ver no
se refiere estrictamente al tema de las incompatibilida-
des. El decir que el ejercicio de cualquier actividad com-
patible no servira de excusa al deber de residencia o a la
asistencia al lugar de trabajo que requiera su puesto nos
parece que es algo elemental que realmente no es necesa-
rio traerlo a una ley. Sélo faltaba que el ejercicio de una
actividad compatible fuera excusa para el deber de resi-
dencia o para no cumplir el horario. No serfa compati-
ble; es contradictorio. Por hipétesis, las compatibilidades
s6lo se pueden defender cuando no hay perjuicio para la
actividad principal que se desarrolla, pero obviamente a
nadie se le puede ocurrir que eso es una excusa para
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incumplir el deber de residencia o para la asistencia al
lugar de trabajo y en el horario debido.

De modo que, realmente, nos parece que no anhade na-
da traer a las leyes este tipo de preceptos que lo unico
que hacen es confundir sobre lo que es realmente la ma-
teria legislativa.

El seior PRESIDENTE.: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Senior Presidente, si no hay
ningan inconveniente el Grupo Socialista cree que serfa
mejor, mas agil, contestar o responder a todas las en-
miendas de los Grupos sobre este capitulo.

El seior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente.
Por el Grupo Centrista, para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: En este capitulo teniamos
alguna enmienda que ha sido ya aceptaba y, por conse-
cuencia, vamos a limitarnos a defender la enmienda nu-
mero 41, que podria considerarse, de alguna manera, de-
batida. Pero como quiera que fue antes del verano la
discusién del articulo 6., me permito volver a reiterar
las consideraciones ya que podrian ser acaso aceptadas
por SS.SS.

Esta enmienda va dirigida a lo que era el articulo 13 y
hoy es 15, punto 3. Decia que se exceptuaba de la prohi-
bicion iniciada en el apartado general las autorizaciones
de compatibilidad para realizar tareas de investigacién o
para el personal universitario. Creiamos nosotros al re-
dactar la enmienda nimero 41 que ciertamente esta sal-
vedad para los que pusiesen orden en las tareas de inves-
tigacion y a las labores universitarias, venia consagrada
en la Ley de Reforma Universitaria, y de alguna suerte
reiterar aquf que «salvo y con excepcién de» complica un
poco al intérprete la tarea de comprension de todo el
texto legislativo. De suerte que si en una ley reciente-
mente aprobada en estas Cortes ya se habia dicho que en
el ambito universitario habia la posibilidad —a pesar de
la genérica incompatibilidad— de dedicarse a las tareas
de investigacion o a las labores docentes en determina-
das condiciones, con permiso de la autoridad, dejemos
para la LRU cuanto afecta a la regulacion especifica de
esta materia porque no parece oportuno traer aqui otra
disposicion que introduce confusion y que no es la repro-
ducciéon matematica de lo que decia la Ley de Reforma
Universitaria.

Por ello, nosotros proponiamos, sin mas alcance y sin
mas intencién extraiia —que el sefior De Vicente atribuia
a mis palabras anteriores—, jugando con toda claridad y
en perfecta congruencia con los textos, que se deje a la
Ley de Reforma Universitaria cuanto afecta a la Univer-
sidad y cifidmonos uniicamente a los preceptos que hacen
referencia a la genérica funcién publica.

Por ello, proponiamos simplemente la supresion de es-
te punto 3, por entender que ya estaba regulado, norma-
do en la Ley de Reforma Universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones, para la defensa de las enmiendas que ha suscrito.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, la
enmienda namero 57 que habia al articulo 13 del proyec-
to fue aceptada en Ponencia, por tanto, estd asumida y
retirada aqui. Igualmente, las enmiendas 59 y 60, que
fueron aceptadas en Ponencia. Voy a defender lo que res-
ta de las enmiendas, que son la numero 58, al punto 1 del
articulo 14 del proyecto y la enmienda nimero 61, que
de sus tres partes fueron aceptadas dos en Ponencia, por-
que eran cuestiones puramente técnicas y de estilo.

En cuanto a la enmienda numero 58, si bien la Ponen-
cia ha introducido un nuevo texto en las competencias
que se delegan por parte de los Subsecretarios de los
departamentos en los Delegados del Gobierno en las Co-
munidades Auténomas y en los Gobernadores civiles en
relacion al personal que presta sus servicios, sigo mante-
niendo mi enmienda porque observo que en el texto que
viene de la Ponencia no se ha recogido lo mas sustancial
y de fondo que planteaba el texto de mi enmienda, apar-
te de una ordenacién sisteméatica de las distintas autori-
dades administrativas que intervienen en el proceso, y es
aquello que se refiere a funcionarios que estan perfecta-
mente en situacion legal para recibir el beneficio de una
compatibilidad de la autoridad periférica, en este caso el
Gobernador civil o el Delegado del Gobierno en la Comu-
nidad Auténoma, que tiene estas facultades. Mi excep-
cién va con relacion a aquellos funcionarios que estan en
situacion de poder realizar la compatibilidad en provin-
cias limitrofes pero que esas dos provincias no son de
ambito de una sola Comunidad Auténoma y, por tanto,
este caso no se puede resolver, como trae aqui la Ponen-
cia en su propuesta para la aprobacién dentro de la futu-
ra ley, por ninguna de estas autoridades periféricas y
tiene que ser otra vez remitido a la autoridad del Subse-
cretario del Departamento.

Por eso mi enmienda decia: «Los Delegados del Go-
bierno en las Comunidades Auténomas y los Gobernado-
res Civiles, en relacién al personal de los servicios perifé-
ricos, regionales o provinciales respectivamente, de la
Administracién del Estado, sus organismos auténomos y
de la Seguridad Social, ejerceran las facultades que esta
Ley atribuye a los Subsecretarios de los Departamentos»
—aqui coincidimos— «siempre que las actividades aquf
reguladas se realicen en el mismo ambito territorial, re-
gional o provincial, de la jurisdiccion de aquéllos» —es
decir, el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auté-
noma o el Gobernador Civil—, «en caso distinto, la facul-
tad sera del Subsecretario del Departamento correspon-
diente, quien recabara el informe pertinente de los Dele-
gados», etcétera.

Es el caso, por ejemplo, que se puede plantear, sefio-
rias, con un funcionario que vaya a prestar servicio en
una Confederacion hidrografica. Las confederaciones hi-
drogriaficas, por ejemplo, no coinciden con el ambito de
muchas Comunidades Auténomas y puede ocurrir que un
funcionario en situacién de compatibilidad esté en un
puesto compatible en la provincia A, pida la compatibili-
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dad para un puesto en la provincia B, no sean de la
misma Comunidad Auténoma y sean, por tanto, ademas,
de jurisdicciones distintas, de dos Gobernadores Civiles.
Esta situacidn, caso que se plantee un contencioso, tiene
que estar ya prevista en la ley. Mi enmienda no trata
mas que de clarificar y remitir otra vez en estos supues-
tos tan especiales y especificos la competencia en resol-
ver la autorizaciéon o no de compatibilidad o incompati-
bilidad en el Subsecretario del Departamento, porque,
tal como viene redactado el texto del proyecto, esto plan-
tearfa una situacién verdaderamente compleja y que no
se aclara en el propio texto de la Ley. Esto es lo que se
pretende.

En cuanto a la enmienda niumero 61 la dejo sencilla-
mente para votacidon, porque quedaba un resto de ella;
las dos terceras partes fueron aceptadas y no tiene mas
trascendencia.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana tiene la palabra el senor Gomis
para la defensa de sus enmiendas.

El sefior GOMIS MARTI: Sefior Presidente, teniamos y
manteniamos a este Capitulo cuatro enmiendas. Dos de
ellas han sido aceptadas por la Ponencia, numeros 76 y
79; retiramos las enmiendas nimeros 75 y 77. En todo
caso, nos interesa mantener la enmienda numero 74, que
hace referencia al punto 1 del articulo 13 del antiguo
proyecto, 15 en el actual.

Intentdbamos que los términos «responsabilidad» y
«derivados de situaciones asimiladas» desaparecieran
del texto por su ambigiiedad, por su inconcrecion y por-
que, ademas, nos preocupa la gran discrecionalidad que
habria por parte de la autoridad en la interpretacién de
cada uno de los casos en que esta supresién se propone.
Simplemente es esto. Pensamos, y asi se ha dicho por el
ponente, que lo que trata la ley es ser muy concreta y
pensamos que estos términos ayudan a su inconcrecién y
a su ambigiedad.

En cuanto a la enmienda numero 78, hace referencia a
la revocacion de la autorizacién o reconocimiento de
compatibilidad si se trata de falta grave o muy grave.
Entendemos que ello no debe ser asf, que no se puede
sancionar un hecho final con estas consecuencias y que la
compatibilidad no es extrapolable a un hecho remoto y a
una situacién no reconocida. Entendemos que el caso de
una compatibilidad no puede constituirse nunca en suje-
to de una sancién ni por incumplimiento alguno ni por-
que sea una falta tipificada en ningun sitio. Entendemos
que la ley no puede contemplar este aspecto y, por tanto,
pedimos también que se retire. Esta es la justificacién.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos, en consecuencia,
que su Grupo Parlamentario ha defendido y mantiene
para votacién las enmiendas numeros 74 y 78.

El sedor GOMIS MARTI: Exacto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestacién tiene la pa-
labra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Me voy a referir solamente
a las enmiendas que se han presentado al articulo 15. Mi
comparnero el sefior Lopez Luna se referira al resto del
capitulo.

En relacion con el articulo 15 el seior Romay ha dicho
al principio de su intervencién que las enmiendas que
tenia presentadas en un principio, que creo que se refiere
a las enmiendas numeros 136 y 156 —y digo creo porque
no las numero en su intervencién— expresamente no iba
a hacer referencia a ellas. No sé si es que las considera
defendidas en tramites anteriores porque algunas tienen
relacion con algunos capitulos anteriores o que las consi-
dera retiradas. En cualquier caso, no ha hecho ninguna
referencia. Me refiero concretamente a las enmiendas nu-
meros 136 y 156.

Lo mismo digo en relacion con las enmiendas del senior
Guimén, que me imagino que se mantienen vivas aunque
no se discuten en este tramite.

En ese caso, solo tendria que hacer referencia a las
enmiendas namero 41, del Grupo Centrista, y a la en-
mienda namero 74, de Minoria Catalana. Vuelvo a decir
respecto a las enmiendas nuameros 136 y 156, del senor
Romay, que no ha hecho referencia a ellas y que, en
cualquier caso, si las matiene vivas, nosotros nos vamos
a oponer, pero no sé si entrar en la discusién de ellas
porque el seiior Romay no ha hecho ninguna referencia;
al contrario, explicitamente ha querido no hacerla.

En relaciéon con la enmienda numero 41, del Grupo
Centrista, el senor Garcia Agudin propone la supresion
del punto 3 del articulo 15. En la justificacion que realiza

_viene a decirnos —la misma que ha mencionado aqui en

su intervencion— que, en congruencia con otra enmien-

"da formulada al articulo 6.* y por considerar que todo lo

referente a la Universidad debe reservarse para la Ley de
Reforma Universitaria, con objeto de no parcelar excesi-
vamente los cuerpos de normas, considera necesaria la
supresion de este articulo 15. Nosotros nos vamos a opo-
ner a esta enmienda por diversas razones. En primer lu-
gar, porque entendemos que el punto 3 del articulo 15 es
algo mas amplio que lo puramente referente a la Univer-
sidad. Cuando ahi se habla de actividades de investiga-
cién o de asesoramiento se esta haciendo referencia a
actividades de investigacion o asesoramiento —como ahi
mismo se dice— referidas en el articulo 6. Si se lee bien
el articulo 6., no solamente esta referido tema universi-

‘tario, son supuestos mucho mas amplios, son actividades

de asesoramiento puntuales que se piden en un momento
determinado y que exceden del marco estrictamente uni-
versitario.

Por tanto, la justificaciéon de que todo lo referente a la
Universidad aqui no cabria porque este punto 3 del arti-
culo 15 es mas amplio que el marco universitario. En
cualquier caso, aunque asf fuera, nosotros entendemos
que no es bueno realizar un fraccionamiento y una dis-
persion normativa en todo lo referente al régimen de

'incompatibilidades. Nosotros creemos que dispersar en
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diversas normativas podria ser contradictorio, podria in-
cluso representar algunas contradicciones entre los dis-
tintos cuerpos de normas sectariales y que, en definitiva,
redundarfa en anular la eficacia del sistema de incompa-
tibilidades, porque entendemos que debe ser un sistema
armoénico y unitario.

En efecto, el propio articulo 103.3 de la Constitucion,
al hablar del sistema de incompatibilidades, con la pala-
bra «sistema» nos viene a dar a entender esta naturaleza
armoénica, unitaria, este caracter total que debe tener la
regulacion de las incompatibilidades, y no hacer de él un
mosaico de disposiciones fragmentarias que facilmente
podrian entrar en contradiccién unas con otras.

Concretamente también, otro argumento con respecto
a este punto 3, del que pide su supresidn el sefior Garcia
Agudin, es que creo interesante matizar que en él se
dejan unas excepciones en cuanto a la exceptuacion de la
prohibicién enunciada en el apartado 1; es decir, todo
este personal que desempefia puestos que comportan
percepcion de complementos especificos y que en regula-
cién tienen una incompatibilidad absoluta. Pues bien, se
excepcionan aquellas personas o actividades relaciona-
das con el articulo 6. de la ley, excepto para el personal
docente universitario a tiempo completo.

No sé si también al sefior Garcfa Agudin le ha parecido
un poco extrana esta excepcion, pero nosotros entende-
mos que estd plenamente justificada si la ponemos en
conexién con la Ley de Reforma Universitaria. Se priva,
en efecto, al docente a tiempo completo de esta actividad
de asesoramiento prevista en el articulo 6.* porque ya se
le abre, para este supuesto, una via en la misma Ley de
Reforma Universitaria en el articulo 11 y, por consi-
guiente, no es necesario establecerle o abrirle aqui una
segunda via en ese sentido.

Por todas estas razones, nos vamos a oponer a esta
supresién y vamos a defender el texto de la Ponencia.

No obstante, queremos presentar una enmienda «in
voce» que yo creo que, aunque la postura del Grupo Cen-
trista es de supresion, puede intercalar una excepcién
mas a esta prohibicion que se expresa en el punto 3.
Serfa afiadir un inciso de forma que el punto 3 del articu-
lo 15 dijera: «Se exceptuan de la prohibicién enunciada
en el apartado 1 las autorizaciones de compatibilidads y
ahora se afadirfa «para ejercer como profesor universita-
rio asociado en los términos del apartado 1 del articulo
4, asf como» y ya continuaria «para realizar las activi-
dades de investigacion», etcétera.

Con este inciso, lo que estamos queriendo es continuar
en la linea en que se ha venido moviendo todo el articulo
4.° y las distintas enmiendas que hemos ido aceptando, o
incluso formulando por iniciativa del propio Grupo So-
cialista, al articulo 4, es decir, el referente a toda la
materia universitaria, en el sentido de que se han am-
pliado las posibilidades de una conexién mas amplia en-
tre Universidad y sociedad, y de esa forma se ha suaviza:
do, en cierto modo, el régimen de incompatibilidades en
el sector docente.

Aquf estarfamos en esa misma linea y se permitiria
que los funcionarios que estuviesen incursos en el articu-

lo 1, es decir, con complementos especificos de dedica-
cion, de responsabilidad, incompatibilidad, etcétera (la
normativa general es la prohibicion absoluta de compa-
tibilizar cualquier otro puesto de trabajo) pudiesen com-
patibilizarlo con la dedicacién como profesor universita-
rio asociado, tal como esta regulado en el articulo 4, 1.
Quiero decir con eso que se potencia en este sentido la
relaciéon entre la Universidad y la sociedad de la que
hemos hablado en el articulo 4.

En relacién con la enmienda de Minoria Catalana, que
es la 74, y que pide la supresion de los términos «respon-
sabilidad» y «derivados de situaciones asimiladas», por
considerar que podrian generar confusién, nosotros en-
tendemos que éstos son términos acuiados cuya elimina-
ci6n supondria una clara desarmonizacion con la Ley de
Medidas de Reforma de la Funcion Publica. En efecto, en
el articulo 23.3 de dicha ley, referente a retribuciones
complementarias (como ya tuvo ocasién de comprobar el
sefior De Vicente en el debate anterior), se consideran
una serie de condiciones particulares, concretamente se
mencionan «dedicacién», «responsabilidad», «<incompa-
tibilidad», «peligrosidad», «penosidad», etcétera; es de-
cir, son términos que estdn recogidos en la Ley de Medi-
das y es perfectamente razonable que aqui vuelvan tam-
bién a recogerse por armonia con aquella ley.

Por otra parte, él considera que esto podria crear una
cierta ambigiedad y una cierta discrecionalidad un poco
peligrosa. Nosotros entendemos que, al margen de que
esté armonizado con la Ley de Medidas, esta alusion con-
creta a «derivados de situaciones asimiladas» es proce-
dente, porque es muy amplio el abanico de dedicaciones
especificas, y no serfa posible mencionar en el texto to-
das aquellas dedicaciones especificas que podrian con-
templarse. Hay dedicacion absoluta, dedicacion especial,
dedicacion exclusiva; en el caso, por ejemplo, de las
Fuerzas Armadas ya el nivel de dedicaciones conlleva
una serie de términos enormemente complejos, dedica-
cién maxima, dedicacion por escalas, dedicaciéon por es-
cala A, por escala B, por escala C, segtin los Cuepos, etcé-
tera. Recoger todas en el texto hubiese sido excesivamen-
te prolijo, con lo cual parece perfectamente razonable
que se intercale la expresiéon «derivados de situaciones
asimiladas», sin perjuicio de que, por via reglamentaria,
se matice expresamente cuales son esas situaciones asi-
miladas, pero en el proyecto parecia perfectamente razo-
nable introducir esa terminologia.

Nosotros vamos a rechazar, en consecuencia, las en-
miendas nimeros 41 y 74. El resto no han sido defendi-
das y vuelvo a decirle al sefior Romay que no sé en rela-
cién con las enmiendas 136 y 156 si las considero retira-
das o si las considero simplemente no defendidas y pre-
sentadas a votacién.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, selor Moya. Sirvase
pasar a la Mesa el texto de la transaccién que propone.
En todo caso, antes de la votacién, ya que son muchas
enmiendas y ha habido muchos cambios de numeracion
de los articulos, vamos a aclarar con toda precision cua-
les son las enmiendas retiradas y cuales son las que se
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mantienen, para que no haya ninguna duda en el mo-
mento de la votacion. '
El sefior Romay tiene la palabra para réplica.

El sefior ROMAY BECCARIA: Yo no sé si el sehor Moya
no estuvo atento a la parte anterior del debate, pero yo
mismo senalé al iniciar la defensa de las enmiendas del
capitulo V que, en relacién a los articulos 15 y 16, me
remitia a mi intervencion anterior, en donde habia tras-
cendido los limites del capitulo IV y entrado ya en los
articulos 15 y 16, y me parecia que era una descortesia
con la Comisién reiterar los argumentos que yo habia
dado; pero la enmienda 136 la defendi expresamente y
las demas las damos por defendidas como en todos los
casos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Agudin tiene
la palabra.

El sefior GARCIA AGUDIN: Basicamente para pronun-
ciarme en cuanto a esa enmienda «in voce» que formula
el Partido Socialista, y que nosotros vemos que puede
estar bien, en efecto, dada la sistematica seguida en este
proyecto de ley.

Nosotros deciamos que es confuso el que en los temas
de disciplina universitaria, principalmente aludidos en
el punto 3 del articulo 15, se estudien casi de forma idén-
tica, pero no exactamente asi, en la Ley de Reforma Uni-
versitaria y en la Ley de Incompatibilidades, pero ya que
el Partido Socialista pretende recoger aqui esas singula-
ridades para los prolesores universitarios, nos parece
muy bien.

Nos parece muy bien (y aqui si que paso un poco de las
reformas puramente topograficas a las ideologicas) indi-
cando que nosotros, efectivamente, discrepamos en cuan-
to a la finalidad que da la impresiéon que el Partido So-
cialista tiene con esta Ley. Da la impresion, leyendo el
texto del proyecto del Partido del Gobierno de que la
incompatibilidad sera el maximum, casi el optimo de la
funcion publica, y que con la incompatibilidad ya vamos
a tener una funcion publica eficaz, ya vamos a conseguir,
como decia el sefor Presidente del Gobierno, que la Ad-
ministracion funcione.

Yo discrepo radicalmente. Conozco un poco la Admi-
nistracion Publica y, por consecuencia, entiendo que se-
ria una incongruencia con los propios postulados del par-
tido, cuales son el que se introduzcan modificaciones en
la disciplina universitaria. Pero a mi me parece particu-
larmente bien, porque entiendo que ese maximo, ese 6p-
timo que el Partido Socialista parece defender en la fun-
cién publica, cual es la radical incompatibilidad, llevaria
a la degradacion clarisima de la Universidad espanola.

Felizmente, gracias a este articulo, a la Ley de Refor-
ma Universitaria y algunas otras medidas singulares, va-
mos a conseguir que no se degrade totalmente la Univer-
sidad espafola. Yo no quiero creer que, en congruencia
con los postulados de las sefiorfas del Partido mayorita-
rio, se introduzca luego una excepcion por otra via y otra

ley especial a las incompatibilidades en la Seguridad So-
cial.

Entonces, aunque subrayo la incongruencia con los
propios postulados del partido gobernante, entiendo que,
efectivamente, si es que ustedes quieren que aqui se re-
cojan las singularidades del personal universitario, no
nos oponemos a que se introduzca esta enmienda «in
voce» que, de alguna manera, respeta lo que se ha dicho
en el articulo 4., que reitera y confunde un poco al intér-
prete, pero que en cierto modo, por lo menos (en mi
modesta opinién, por supuesto), salva la posible degrada-
cion de las Facultades universitarias.

El senor PRESIDENTE: El senor L6épez Luna tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Para responder a las enmien-
das que se han hecho a los articulos 16, 17, 18 y 19, del
capitulo V, referente a disposiciones comunes.

Respecto del articulo 16 nuevo, antiguo articulo 14, la
enmienda niamero 137, del Grupo Popular, pretende su
supresion por considerar que es una imperfeccion técnica
y que tal regulacion debe hacerse en la correspondiente
Ley de Régimen Juridico de la Administracién. El Grupo
Socialista considera que es necesario precisar, en todo
caso, el érgano competente en la materia, como se hace
en el informe de la Ponencia. Ya venia regulado, incluso,
aunque quiza de forma imperfecta (y creemos que la nue-
va regulacidn que se hace en este proyecto de ley es mas
perfecta) en la Ley 20/1982, de incompatibilidades, ac-
tualmente vigente.

Hay que decir al Grupo Popular —aunque yo no escu-
ché su defensa, pero si su justificacién escrita; si es lo
contrario, le ruego que me disculpe— que se refiere, co-
mo argumento para la supresion, a que no se trata de
una mera desconcentracion, sino que bastarfa el acuerdo
del organo que tenga atribuida la competencia. El Grupo
Socialista y el proyecto del Gobierno consideran que no
es una mera desconcentracion, sino que es una verdadera
competencia «ex novo» que se establece en este proyecto
de ley, precisamente por descentralizacion, de acuerdo
con el articulo 103 de nuestra Constitucién. Por tanto,
nos vamos a oponer a esta enmienda.

La enmienda 189, del sefior Guimoén, al articulo 16,
antiguo articulo 14, pide la supresion del parrafo prime-
ro, y en la justificacidn escrita se dice exactamente que
«supone una notable reduccién de las garantias de los
funcionarios al conferirse a los Delegados del Gobierno y
Gobernadores Civiles competencias hasta ahora atribui-
das a los Subsecretarios». Creemos que es todo lo contra-
rio. Al estar mas cerca del funcionario, del supuesto que
se va a producir, el drgano que tiene que determinar la
posible compatibilidad o incompatibilidad supone no
una reduccion de garantias, sino, al contrario, una mayor
garantia de que el problema se va a conocer con mayor
profundidad. Por esta razén, vamos a rechazar la en-
mienda 189, al igual que la enmienda 190, del sefior Gui-
mon, que pretende la supresion del parrafo segundo, por-
que en su motivacion escrita dice que «la docencia debe
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regularse por su legislacion especifica». No podemos
aceptar esta enmienda pues, de hacerlo, supondrfa una
dispersion normativa en la materia de incompatibilida-
des que, a nuestro juicio, harfa inviable un adecuado ré-
gimen de las mismas, ya que para que sea operativo este
régimen de incompatibilidades, parece que sea necesario
un tratamiento unitario.’

Pasamos a la enmienda nimero 58, del Grupo Centris-
ta, referente también el articulo 16, antiguo articulo 14.
Yo he escuchado, como siempre, con mucha atencién al
sefior Mardones, y el caso que nos plantea puede que se
produzca, pero no con los problemas que el sefior Mardo-
nes argumentaba. Hay que pensar que, aunque sean pro-
vincias limftrofes, de distintas Comunidades Auténomas,
estamos pensando siempre en 6rganos competentes de la
Administracion del Estado, érganos periféricos de la Ad-
ministracion del Estado, los Gobernadores Civiles, y no
tiene nada que ver con que sean Comunidades Auténo-
mas distintas. Es verdad que se puede dar el caso de
provincias limftrofes que sean de Comunidades Autdno-
mas distintas, como el caso de Murcia y Alicante, que
pertenecen a dos Comunidades Auténomas diferentes,
pero se olvida en la enmienda del sefior Mardones que la
decision debe ser tomada, conforme establece el proyec-
to, por la autoridad correspondiente de la actividad prin-
cipal, previo informe favorable en su caso, de la otra
autoridad publica, por lo que resuita indiferente que la
actividad se realice o no dentro de una misma circuns-
cripcién provincial, porque, en definitiva, ambos Gober-
nadores Civiles, aunque sean de Comunidades Auténo-
mas distintas, van a intervenir, uno para dar la autoriza-
cion o no, y otro para dar el informe que corresponda a
la segunda actividad. Por esa razén, no vamos a aceptar
la enmienda. Creemos que en el proyecto esta clarificado
la pretension del Gobierno y del Grupo Socialista.

Pasamos al artfculo 17 nuevo, antiguo artfculo 15, al
que tenemos la enmienda 138, del Grupo Popular, que
pretende su supresién. Creemos, sinceramente, que la en-
mienda parte de un error, pues no se trata de negar el
derecho a los salarios, sino de potenciar la eficacia de la
declaracién de compatibilidad como medio imprescindi-

ble de control administrativo. Efectos similares existen’

ya en la legislacion vigente, y eso, légicamente, lo saben
los dignos representantes del Grupo Popular, que cono-
cen esta materia con mas profundidad. En este sentido
puede verse la Orden de 30 de junio de 1973, reguladora
del funcionamiento del Registro de Personal, articulos 4.
y 6.2, y la Circular de la Intervencién General de la Admi-
nistracién del Estado, de 10 de noviembre de 1983, que
recuerda la obligatoriedad del requisito previo de ins-
cripcion en el Registro aludido para acreditar haberes.

Con respecto a la enmienda 191, del seflor Guimén,
también a este articulo 17, que pretende la supresion de
la expresion «o el ejercicio de actividades privadas», asf
como las frases «en el primer caso» y «o actividads, le
tenemos que responder que no podemos aceptar esta en-
mienda, porque pretende suprimir, a nuestro juicio
injustificadamente, una adecuada e imprescindible me-
dida de control.

No se trata de autorizar el ejercicio de profesiones o
actividades privadas, sino de reconocer o no la compati-
bilidad de su ejercicio simultdneo con un determinado
puesto publico. El articulo 15 del informe de la Ponencia,
antiguo 13, distingue perfectamente entre autorizacién
cuando se trata de reconacimiento de compatibilidad y
de un segundo puesto publico y no autorizaciéon cuando
se trata del ejercicio privado.

La enmienda niumero 75, al articulo 18, de Minorfa
Catalana, ha sido retirada, al igual que la numero 76,
cosa que agradecemos a dicho Grupo.

Habria que responder a la enmienda 192, del sefor
Guimon, referente al articulo 18, antiguo articulo 16.

El sefor PRESIDENTE: No ha sido defendida, sefor
Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Entonces, cuando escuchemos
la defensa, nos limitaremos a intentar responder. Logica-
mente, nos vamos a oponer.

La enmienda 193, quiza, tampoco ha sido defendida.
No se dijo el nimero o yo no escuché, no lo se:

El sefior PRESIDENTE: Esta aceptada, sefior Lopez
Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Efectivamente, la enmienda
193, al articulo 18, apartado b), est4 aceptada por la Po-
nencia y, por tanto, retirada.

La enmienda 194, también del sefor Guimoén, no re-
cuerdo si fue defendida. Por tanto, nos remitimos a expo-
ner nuestros argumentos cuando escuchemos la defensa.
Vamos a oponernos también. Igualmente a la 195.

Referente al articulo 19 —y pido disculpas si he enten-
dido mal—, yo no escuché que fuese mantenida la en-
mienda numero 1, del sedor Bandrés; creo que no fue

defendida.

El sefior BANDRES MOLET: No me han dado la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: No le han dado la palabra al
sefio Bandrés porque tampoco la ha solicitado.
¢Ha concluido ya el sefior Lopez Luna?

El seior LOPEZ LUNA: No, seitor Presidente. Voy a
responder a las enmiendas a este articulo 19, menos a la
enmienda numero 1, del sefior Bandrés.

La enmienda 139 ha sido retirada por el Grupo Popu-
lar porque ya ha sido aceptada en Ponencia. Respecto de
la enmienda 140, del Grupo Popular, que pretende la
supresion de los numeros | y 2 del artfculo 19, la argu-
mentacién dice que es innecesario que se diga lo que se
dice en el apartado 2 del articulo 19 del informe de la

Ponencia. Creemos todo lo contrario. Es conveniente que

se diga expresamente lo que se dice porque, desgraciada-

-mente, la practica de la aplicacion de la Ley 20/1982

vigente dice que es conveniente que se ponga tal como
est4 expuesto en este proyecto de ley para evitar situacio-
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nes no deseadas y que, por tanto, esté tipificado como un
incumplimiento. Nos vamos a oponer a la enmienda 140.

La enmienda 141 ha sido retirada y la 197, del sefior
Guimén, ha sido aceptada por la Ponencia. Me imagino
que habra sido retirada, aunque no lo he escuchado.

Hay que decir previamente, y eso los miembros de esta
Comision lo habran observado perfectamente, que este
articulo 19 ha sido modificado sustancialmente en el in-
forme de la Ponencia, de acuerdo con muchas enmiendas
aceptadas de los diversos Grupos.

La enmienda 198, del sefior Guimon, que creo recordar
que ha sido mantenida e incluso defendida en este trami-
te, pretende suprimir del articulo 19.2 la frase «y que-
dando automaticamente revocado». Como es practica-
mente igual que la enmienda numero 78, de Minoria Ca-
talana, respondo a ambas, a la 198 y a la 78, de Minoria
Catalana. No vamos a aceptar esta pretension de supre-
sion porque la supresion propuesta en el ultimo inciso a
nuestro juicio podria dar lugar a que detectadas y san-
cionadas faltas por retraso, negligencia o descuido en el
desempenio del segundo puesto publico y sancionadas co-
mo faltas graves o muy graves, pudiera mantenerse la
autorizacion de compatibilidad para el desempeno de és-
te como via de hecho, con las repercusiones negativas
para la propia Administracion publica. Asimismo podria
dar lugar a que se mantuviera la autorizacion o reconoci-
miento de compatibilidad en el segundo puesto cuando
se hubieran advertido estas faltas de retraso, negligen-
cias 0 descuido en el primero. Por estas razones nos va-
mos a oponer a esas enmiendas, y creo que ya se da
cumplida respuesta a todas las enmiendas que se han
mantenido y defendido excepto, légicamente, la numero
1, del sefior Bandrés, del que espero con atencioén su ar-
gumentacion.

Por ultimo, sefor Presidente, aunque no es para con-
testar a unas enmiendas, nuestro Grupo pretende dos co-
sas —que creo seran aceptadas por la Presidencia— que
son cuestiones mas bien técnicas. Una, en el articulo 16,
apartado 2 —me refiero siempre al informe de la Ponen-
cia—, antiguo articulo 14 del proyecto, el Grupo Socia-
lista pretende donde dice: «a los Subsecretarios», que
diga: «a las Subsecretarias». Y en el articulo 18 —repito
que hablo siempre del informe de la Ponencia—, antiguo
articulo 16, en su apartado e), el Grupo Socialista preten-
de llevar este parrafo con el mismo contenido a una dis-
posicion transitoria segunda. Este apartado e) del articu-
lo 18 se refiere a la actividad tutorial, y pretendemos
pasarlo a una disposicion transitoria segunda. Ya le da-
riamos el orden porque modifica, l6gicamente, el que tie-
nen las disposiciones transitorias actualmente.

Y por ultimo, una cuestiéon también técnica. En el arti-
culo 19, apartado 2, casi al final, creo que hay un error
gramatical que ha sufrido la Ponencia; se trata sdlo de
quitar una «y», Creemos que por cuestion de redaccién
es mejor, ya que en ¢l proyecto del Gobierno no venia esa
«y» y la Ponencia tuvo ese error. Dice la frase: «y que-
dando automaticamente revocada la autorizacién». Que-
remos suprimir la «y» y sustituirla por una coma, con lo
que quedarfa: «... aplicable, quedando automaticamente

revocada la autorizacién». Esas eran las cuestiones técni-
cas que querfamos que se reflejaran en el dictamen de la
Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Entiende la Mesa que las tlti-
mas referencias que ha hecho el Diputado sefior Lopez
Luna, tienen efectivamente esa condicion o naturaleza de
técnicas, de simple sistematica o gramaticales, sin em-
bargo si por algun senor Diputado o Grupo Parlamenta-
rio hay alguna objecién, es el momento de formularla.
{Pausa.) Consideramos entonces recogidas esas observa-
ciones en el sentido que ha indicado el sefior Lopez Luna.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefor
Presidente. En primer lugar, queria hacer algunas preci-
siones en relacién con la réplica del sefior Lépez Luna a
nuestras enmiendas a los articulos 16, 17 y 19. El articu-

‘lo 16 contiene una desconcentracion. Nosotros creemos

que realmente no es materia de una ley de incompatibili-
dades regular las atribuciones de los Dclegados del Go-
bierno en las Comunidades Auténomas; pero, en fin, en

.todo caso seria una desconcentracion la que ahi se esta-

blece, aunque fuera una desconcentracion «ex lege», por-
que se tratarfa de trasladar competencias de los 6rganos
de la Administracion centralizada a la Administracion
periférica. Realmente el problema se complica con la
nueva redaccién que se nos propone a este articulo, al
sustituir las referencias a los Subsecretarios por referen-
cias a las Subsecretarias, y con la enmienda que se ha
aprobado a otro articulo anterior, el articulo 13, en vir-
tud de la cual ya no son los Subsecretarios los que conce-
den las compatibilidades o incompatibilidades, sino que
es el Ministro de la Presidencia, con lo cual realmente no
sabemos qué es lo que van a hacer ahora los Delegados
del Gobierno. Tenemos la impresion de que en todo caso
son unos d6rganos de mero tramite que lo que hacen es
tramitar esas propuestas, aunque no sabemos si a la Sub-
secretaria del Departamento o al Ministro de la Presiden-
cia directamente, porque el Ministro de la Presidencia
tiene que resolver a propuesta de los Subsecretarios y
ahora ya no sabemos si es de los Subsecretarios o de las
Subsecretarfas. Indudablemente creo que aqui queda
una situacién de nebulosa que no favorece naa la clari-
dad de las normas juridicas. En todo caso, como digo, en
la mejor interpretacion el Delegado del Gobierno serfa
un 6rgano de mero tramite que elevarfa o podria elevar
esas instancias al Ministro de la Presidencia. Realmente
para esto no hace falta traerlo a una ley.

En relacion con la enmienda que se nos propone en el
articulo 18 al apartado e) —si puedo consumir en este
momento el tramite en relacion con la posicién de nues-
tro Grupo sobre esa enmienda—, realmente nosotros
creemos que el parrafo e) puede pasar a una disposiciéon
adicional, pero desde luego no es transitoria porque su
contenido no hace referencia a ningiin problema tempo-
ral y las normas transitorias son las que regulan el régi-
men juridico de una situacién durante un tiempo que,
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previsiblemente, se espera que termine en un momento
dado y no tienen la vigencia indefinida propia del conte-
nido normal de las disposiciones normativas.

En relacién con el articulo 17, sf tenemos que insistir
realmente en que ese requisito de la inscripcién en el
registro, por mucho que esté ya en disposiciones vigen-

tes, es un requisito que priva al funcionario del salario,’

claro que lo priva y es privarle del salario no por alguna
actuaciéon dependiente de su voluntad, sino que puede
ser como consecuencia del mal funcionamiento de la Ad-
ministracion, y realmente eso corresponde a una mala
tradicién de nuestra Administraciébn que a veces actia
prepotentemente en estos casos y propende a no adoptar
una actitud de servicio. Creo que seria muy bueno ir
mejorando la actitud de la Administracién en estos ca-
sos. El funcionario no puede estar pendiente de que fun-
cione bien o mal el registro de la Administracion. Se le
puede exigir que presente su solicitud, que haga un acto
determinado; pero a partir de ahf no se puede subordinar
su retribucién a que eso llegue o no al registro porque
eso ya no depende de su voluntad. Si se quiere hacer
depender esa retribucion de que €l realice un acto deter-
minado para que la Administracion pueda tener los con-
troles que razonablemente tiene que tener sobre las co-
sas, hagase asf, pero nunca se haga depender la percep-
cion de los haberes del funcionario de que la Administra-
cién haya a su vez cumplido con unas obligaciones y
haya llevado eso al registro, esté alli y le llegue o no al
Interventor. Esa actitud es la que hay que cambiar, y la
reiteracion de estos preceptos, aunque estén en normas
vigentes, no ayuda nada a cambiar esa mentalidad y esa
actitud de servicio que debe tener la Administracién ha-
cia el publico en general y hacia sus propios funciona-
rios.

En relacién con el articulo 19, también tenemos que
insistir en lo que hemos dicho: no es de buena técnica
traer aqui esta regulacién. El ejercicio de actividades
que perjudiquen el deber de residencia o la asistencia al
lugar del trabajo son incompatibles, ya lo dice el articulo
‘1.° en su apartado 3, que es el articulo fundamental, el
que establece los principios generales y ya dice que «en
cualquier caso, el desempefio de un puesto de trabajo por
el personal incluido en el 4mbito de aplicacién de esta
Ley sera incompatible con el ejercicio de cualquier car-
go, profesion o actividad...» que pueda impedir o menos-
cabar el estricto cumplimiento de sus deberes o compro-
meter su imparcialidad o independencias.

¢Es que no es un deber estricto el de cumplir el deber
de residencia o asistir al horario de trabajo? Y, desde
luego, dar esa razén de que en ningun caso sera excusa la
de cumplir el deber de residencia, parece que es apuntar
a que sf, que podria ser excusa el cumplir el deber de
residencia.

Creo que, visto lo que se ha dicho en el articulo 1., 3,
esto lo unico que hace es confundir, complicar y rebajar
la calidad técnica de las normas que se aplican.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.

El sefior Lopez Luna tiene la palabra para réplica.

El sefior LOPEZ LUNA: Por cortesia hacia el sefior Ro-
may. Realmente los argumentos se han vuelto a repetir,
no hay ninguna fundamentacion ni argumento nuevos.
Yo le diria, con toda cordialidad, que se releyera el arti-
culo 16, antiguo artfculo 14. Esta claro que de lo que se
trata es de que lo que era antes competencia de los Sub-
secretarios o de las Subsecretarias ahora pasa a ser com-
petencia de los Delegados del Gobierno en las Comunida-
des Auténomas o de los Gobernadores civiles, cada uno
para unos colectivos determinados, tal y como se estable-
ce en el articulo 16. Eso es evidente.

Con respecto a lo de la UNED, nuestra pretension es
llevarlo a una transitoria segunda, con una nueva redac-
cion, que leo (y ahora la paso a la Mesa) para no repetir
los argumentos después, cuando lleguemos a ese momen-
to. Serfa la siguiente: «Queda exceptuada del régimen de
incompatibilidades de la presente ley la actividad tuto-
rial en los centros asaciados de la Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, excepto para el personal indi-
cado en los articulos 12 y 15 de esta ley y siempre que no
afecte al horario de trabajo, en tanto se modifica el régi-
men de dicha actividad».

Sabemos todos las peculiaridades de esa Universidad a
Distancia. Es pretension del Gobierno regular alguna vez
ésta y subsanar las deficiencias, y como consideramos
que es una situacién quizas anorhala, o por lo menos no
la normal, queremos que esta regulacion pase a una tran-
sitoria porque consideramos que esa situacion también
va a ser transitoria. Pero mientras se mantenga esa situa-
cion de hecho que se produce ahora, es conveniente que
esté también aplicandose la Ley de Incompatibilidades.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Lopez
Luna.

Por favor, pase a la Mesa el nuevo texto de la transito-
ria segunda. (Pausa.)

Serior Bandrés, no sé si a un articulo nuevo, no a éste
que estamos discutiendo, sino en relacién con el nuevo
tendria S.S. la palabra para su defensa.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo me excuso si es que hubiera tenido que
haber pedido la palabra antes, que no lo sé exactamente,
pero por supuesto que la Presidencia ampara siempre los
derechos de los Diputados, y mas de los Diputados desva-
lidos, como es mi caso.

El seiior PRESIDENTE: (Es su caso, sefior Bandrés?
En este caso no; tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo deseo manifestar aqui, en principio, que el
partido politico que yo represento, Euskadiko Ezquerra,
esté sustancialmente de acuerdo con este proyecto de ley
y ello creo que se observa claramente por el hecho de no
haber enmendado practicamente el proyecto, sino sola-
mente haber intentado introducir esta enmienda, que
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consiste en un nuevo articulo 19 bis, siempre conservan-
do la numeracion del primitivo proyecto de ley.

Esta pretension tiene como objetivo, simplemente, ga-
rantizar una mayor eficacia de la propia Ley. Nosotros
creemos que la creacion de un registro de intereses tam-
bién aqui es interesante para que la Ley sea ciertamente
eficaz y se cumpla de una manera definitiva. Esa decla-
racion, que darfa lugar a ese registro de intereses que
funcionarfa en el Ministerio de la Presidencia y cuya pu-
blicidad estarfa de todas maneras regulada de modo re-
glamentario, creemos que debiera contener por lo menos
los elementos que figuran en el texto de nuestra propia
enmienda; es decir: cargos directivos empresariales, acti-
vidades comerciales, profesionales e industriales que se
desempenan, ingresos que provienen de otras Adminis-
traciones publicas u organismos estatales, autonémicos,
locales o extranjeros, relacion de propiedades mobilia-
rias y valores mobiliarios, relacion de empresas u orga-
nismos en los que el interesado o su cényuge, en el caso
de régimen matrimonial de gananciales, tengan una par-
ticipacion superior al 10 por ciento; actividades deriva-
das de la administracién del patrimonio familiar o per-
sonal cuando guarde relacién con cualquier cometido pu-
blico administrativo. Y a esos efectos, naturalmente y
por lo que he indicado, haria falta consignarse el régi-
men econdémico matrimonial del funcionario.

Esta es, sefior Presidente, nuestra pretension, que creo
que se justifica por el propio contenido de la enmienda, y
ésta es pues la enmienda que mantengo y que solicito se
ponga en su momento a votacion.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
¢Quiere usarse un turno en contra? (Pausa.)
El sefior Lépez Luna tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Para responder ai sefor Ban-
drés. Evidentemente, el tema tan bien expuesto por el
sefior Bandrés a nosotros nos agrada; es un tema intere-
sante. Sin embargo, en este tramite de dictamen de Co-
mision siento decirle al sefior Bandrés que va a ser dificil
que podamos aceptarlo por las complicaciones y com-
plejidad que llevaria consigo, aunque el tema nos agra-
da. Prometemos reflexionar sobre él y en el proximo tra-
mite de Pleno ya le daremos una contestacion definitiva.

En principio, ahora no vamos a aceptar su enmienda,
pero con esa promesa de reflexion. También tendria que
decirle que en el propio proyecto de ley, aunque no con
la amplitud que pretende su enmienda, algo se puede
garantizar de la finalidad que él pretende en el articulo
15, con el registro de intereses, que no le ha agradado,
como habra observado, al representante del Grupo Popu-
lar. Y tambien en la disposicién adicional tercera hay un
principio de publicidad, aunque sometido a las Cortes.
Se dice textualmente: «El Consejo Superior de la Fun-
cion Publica informara cada seis meses a las Cortes Ge-
nerales de las autorizaciones de compatibilidad concedi-
das en todas las Administraciones publicas y en los entes,
organismos y empresas de ellas dependientes». Es decir,
que ya hay una publicidad, aunque esta limitada a las

Cortes, pero creemos que también el proyecto de ley ha
abundado a esta preocupacién del sefor Bandrés, y le
reitero que en el préximo tramite de Pleno le daremos
definitivamente la contestacién y que prometemos refle-
xionar sobre este tema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, seiior Lopez Luna.
Tiene la palabra el seiior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Simplemente para agra-
decer al sefior Lopez Luna sus palabras, decirle que ellas
abren la esperanza a un Diputado no tan desvalido como
crefa al principio de su intervencion e indicarle que acep-
taré con mucho gusto cualquier posicién transaccional
que pueda plantear en el sucesivo tramite, a fin de llegar,
en definitiva, a las finalidades que se pretenden en el
texto de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos entonces a vota-
cion las enmiendas correspondientes a los articulos 15,
16, 17, 18 y 19 de este proyecto de ley. En primer lugar,
-las enmiendas del Grpo Parlamentario Popular, no sin
'antes solicitar del representante del mismo que aclare a
la Comisién los nameros de las que efectivamente se
mantienen. Simplemente, que enumere cuales son, por
favor, incluidas también las de los Diputados de su Gru-

po.

El sefior ROMAY BECCARIA: (En relacion con el Capi-
tulo V, sefor Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Asi es. (Pausa.)

El seior ROMAY BECCARIA: Todas, seior Presidente,
menos la 141 y la 139,

El senor PRESIDENTE: ¢Es suficiente para SS.SS.
esa precision? (Asentimiento.)
De los demas Grupos Parlamentarios, ¢existe duda por

.algun senor Diputado de la Comisiéon acerca de qué en-

miendas se mantienen y qué enmiendas se han retirado?
(Pausa.)

Vamos a proceder ahora a la lectura del texto del arti-
culo 15.3, del parrafo que se intercala a propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefor Secretario, dé
lectura al texto.

El sefior SECRETARIO (Cebrian Torralba): En el arti-
culo 15, el apartado 3 quedaria asi: «Se exceptaan de la
prohibicion enunciada en el apartado 1 las autorizacio-
nes de compatibilidad para ejercer como profesor univer-
sitario asociado en los términos del apartado 1 del arti-
culo 4, asi como...» y continuaria igual que esta en el
texto de la Ponencia: «... para realizar las actividades
de...», etcétera. Y la transitoria segunda serfa de este te-
nor: «Queda exceptuada del régimen de incompatibilida-
des de la presente Ley y actividad tutorial de los centros
asociados de la Universidad Nacional de Educacién a
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Distancia, salvo para el personal indicado en los articu-
los 12 y 15 de esta ley y siempre que no afecte al horario
de trabajo, en tanto se modifica el régimen de dicha acti-
vidad».

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Secretario.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular y las suscritas por los sefiores Diputa-
dos integrados en el mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista y aquéllas suscritas por el sefior
Mardones Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Minoria Catalana.

Se somete ahora a votacién la enmienda numero 1, del-

sefior Bandrés Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 31; abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Serior Bandrés, ha resultado
menos amparado de lo previsto. Queda rechazada la en-
mienda nimero 1.

Sometemos ahora a votacion el texto de los articulos
15, 16, 17, 18 y 19 del texto de la Ponencia, incluyendo
las enmiendas «in voce», la intercalada al articulo 153 y
la nueva redaccién que tendra la disposicion transitoria
segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los de referencia.

Pasamos a continuacion al debate y votacion de las
disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias y fi-

derogatoria nales del proyecto de ley. Salvo que haya objecion en

contra, vamos a agrupar, como venimos haciendo con el
articulado, estas disposiciones del proyecto de ley.
Para la defensa de las enmiendas que a ellas ha formu-

lado el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Romay Beccaria.

El senior ROMAY BECCARIA: Gracias, seftor Presiden-
te.

Voy a defender expresamente las enmiendas 143 y 157
a la adicional segunda, 144, 145 y 146, a la cuarta, y 147,
a la quinta. Solicito que las demas se den por defendidas
y se sometan a votacion.

Las enmiendas 143 y 157 proponen la supresion de la
adicional segunda, en la cual se dispone que toda modifi-
cacion del régimen de incompatibilidades de la presente
ley contendra una redaccién completa de las normas
afectadas.

Estamos en presencia de un precepto ocioso porque se
trata de un mandato al Legislativo y es evidente que no
se pueden hacer mandatos al Legislativo mas que desde
la Constitucion; desde una norma de rango legal ordina-
rio no se pueden hacer mandatos al Legislativo. El conte-
nido de las leyes que en el futuro se promulguen sobre
esta materia serd el que en aquel momento las Cortes
Generales acuerden, pero con independencia de lo que
ahora se pretenda desde este proyecto de ley. De modo
que creemos que realmente no tiene sentido traer al
proyecto disposiciones como ésta, sobre todo cuando
creo que, ademas, no es muy consecuente con lo que el
propio proyecto hace porque no contiene esa redaccion
completa de las normas afectadas a que se refiere.

Las enmiendas 144, 145 y 146 pretenden también la
supresion de la disposicion adicional cuarta. En esta adi-
cional se contiene una serie de delegaciones legislativas
para que el Gobierno o los érganos de la Administracién
del Estado que reglamentariamente se sefalen regulen
las caracteriticas de puestos de trabajo en tanto se proce-
de a la regulacion de esta materia por norma con rango
de ley. Nosotros creemos que realmente ésta es una ma-
teria con rango de ley y que no se puede producir esta
deslegalizaci6n, que es contraria a las previsiones consti-
tucionales, y mucho mas cuando la deslegalizacion es
doble, porque no es una deslegalizacién a favor del Go-
bierno, sino a favor de los ofganos de la Administracion
del Estado que reglamentariamente se determinen. O
sea, que hay una deslegalizacién de segundo grado: po-
dra ser a favor de cualquier é6rgano, hasta de jefe de
negociado. No entiendo muy bien hasta donde puede lle-
gar esto, pero, realmente, creemos que con ello no se
respeta el sistema de produccién de normas que exige
nuestra Constitucion.

La enmienda 147 se refiere a la disposicién adicional
quinta, en donde también creemos que no debe ser el
Gobierno el que haga esa regulacion, que es una materia
de ley, y que, por lo tanto, deben ser las Cortes Generales
las que la regulen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.
El sefior Sudrez Gonzalez tiene la palabra para la de-
fensa de sus enmiendas.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don José Marfa): Con
la venia, sefior Presidente.

La enmienda 158 tiene dos partes. La primera, que
cansistiria en intercalar una frase en su texto, se retira
por entenderla absorbida beneficiosamente por la 142,
que se ha mantenido ahora mismo por nuestro Grupo.

En cuanto a la segunda parte, que consiste en la adi-
cion de un parrafo, se mantiene y se solicita que se some-
ta a votacion, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sudrez Gonza-
lez.

¢Ningun otro Diputado del Grupo Parlamentario Po-
pular va a defender enmiendas? (Pausa.) El seiior Gui-
moén no esta presente.

Asi procede un turno en contra. Tiene la palabra el
sefior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente, va-
mos a distribuir entre varios companeros de Grupo las
respuestas a las intervenciones en relacion a las adicio-
nales.

Yo voy a intervenir en primer lugar para referirme a
las disposiciones adicionales primera a cuarta, para en-
tendernos exclusivamente.

El sefior PRESIDENTE: Senor De Vicente, como acla-
racion le diré que estamos debatiendo las adicionales, las
transitorias y las finales; estamos en todas las disposicio-
nes.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, di-
gamos que, de momento, estamos en las adicionales.

El senor PRESIDENTE: Ahora estamos en ¢l debate de
todas las disposiciones.

El seior DE VICENTE MARTIN: Salvo que yo haya
oido mal, solo se han defendido enmiendas a las adicio-
nales.

El seior PRESIDENTE: Pero es que hemos dicho al
principio, cuando iniciamos este debate —tal vez en ese
momento no estaba muy atento al sefior De Vicente—
que todas las diposiciones, tanto transitorias como adi-
cionales como finales. Entonces, el Diputado del Grupo
Popular ha hecho uso de su turno y lo esta confirmando
ahora. Su seforia puede ahora responder.

El seiidr DE VICENTE MARTI: Mi Grupo pretendia
que se separaran las adicionales de las transitorias. Si no
lo hemos expresado, sefor Presidene, pido disculpas, pe-
ro no hay otra pretension que la de que se pueda dar un
tratamiento légico a las intervenciones plurales de los
distintos intervinientes. Si es posible todavia, vale; que
no, amén. ‘

El sefior PRESIDENTE: Pueden los distintos Diputa-
dos del Grupo fraccionar la intervencién del mismo.

El sefior DE VICENTE: Iremos al tema, por tanto, ubi-
cado en este concepto.

En primer lugar, yo querria aclarar una cosa, ante to-
do, sefor Presidente, porque posiblemente ando mal hoy
de oido. ¢Qué pasa con las enmiendas 142 y 158, la pri-
mera del Grupo Popular y la segunda del sefior Suarez
Gonzalez? ;Se mantienen o no se mantienen? Porque la
primera no la he visto mantenida ni defendida, y la se-
gunda tampoco.

El sefior PRESIDENTE: El propio representante del
Grupo Popular puede contestar, pero la Mesa tiene la
idea de que las enmiendas que han sido defendidas, natu-
ralmente, han sido defendidas y mantenidas, y el resto
de las enmiendas, todas ellas no defendidas, se mantie-
nen; por tanto, también la nimero 142.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy bien, senor Pre-
sidente. En ese caso, si se mantienen y no se defienden,
obviamente, no responderé al argumento previo no exis-
tente, y entonces entro directamente en las numeros 143

'y 157, que si han sido defendidas.

A proposito de este tema nos decia el sefior Romay que
cuestionaba el sentido de la disposicién adicional segun-
da, que dice explicitamente que «toda modificacion del
régimen de incompatibilidades de la presente ley conten-
dra una redaccion completa de las normas afectadas»,
diciéndonos que era una norma ociosa. Yo en tal sentido,
y sin perjuicio de estar dispuesto a cualquier aclaracion
ulterior, y dejo esto bien claro, considero que el precepto-
no es ocioso, porque se refiere al régimen de incompati-
bilidades, que deriva tanto de este proyecto de ley que
estamos estudiando como de las normas reglamentarias
que en su desarrollo se dicten en el futuro y forma, por
tanto, un cuerpo amplio.

En segundo lugar, ¢l ha cuestionado la hipotesis de que
éste es un mandato al Legislativo, y como el Legislativo
no tiene mandato imperativo alguno, pudiera ser inatil,
cuestion digna de analisis (y cuando digo digna de anali-
sis el seflor Romay me entiende perfectamente lo que
quiero decir, de analisis y de estudio), pero no es menos
cierto que el Gobierno, por via del decreto-ley y sin

‘perjuicio de la ulterior homologacién, también puede

modificar normas con rango de ley sin perjuicio del ulte-
rior control por la Camara.

Son cuestiones una y otra que requieren un estudio
meditado.

En cuanto a las enmiendas nimeros 144, 145 y 146,
querria, sefior Presidente, como el propio sefior Romay
ha entrado en mayor detalle, hacerlo también asi.

Se refieren estas enmiendas al personal sanitario, y en
este sentido la enmienda 144 viene a establecer la com-
petencia de los 6rganos de la Administracion del Estado
y de los 6rganos de gobierno de las Comunidades Auténo-
mas para determinar, dice, «con caracter general y en el
ambito de su competencia» —se refiere a la Administra-
cion del Estado en las Comunidades Auténomas— «los
puestos de trabajo del sector publico sanitario suscepti-
bles de prestacion a tiempo parcial, en tanto se proceda
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a la regulacion de esta materia por norma con rango de’

leyn»,

Nosotros creemos que, frente a la tesis de supresion,
que es la que postula concretamente el sefior Romay en
nombre de su Grupo, habria que afirmar que no existe en
principio, al menos no la conocemos, disposicién que re-
serve esta materia a una norma con rango de ley y que
impida que los 6rganos de la Administracion del Estado
en las Comunidades Auténomas traten estos temas en el
ambito de sus competencias. Creemos que aqui lo que
hay es un claro respeto a las facultades del Estado y de
las Comunidades Auténomas y, especificamente respecto
a éstas, a las facultades de autoorganizacion que tienen
atribuidas por la Constitucién, y que el precepto lo que
hace es limitarse a reconocer la competencia de los 6rga-
nos de una y otra Administraciones para organizar el
funcionamiento de los servicios en sus distintas esferas.
Piénsese que resulta muy dificil, con caracter general y,
sobre todo, cuando se trata del establecimiento de una
norma como esta Ley de Incompatibilidades, que viene a
suponer una sustancial modificacién de algunos supues-
tos de hecho, el regular con rango de ley, sin perjuicio de
que se anuncie que as{ se hara en el futuro, la totalidad
de reglas aplicables a los puestos del sector publico sus-
ceptibles de prestacion a tiempo partial, de tal suerte
que se produciria, si se admitiera la enmienda del sefior
Romay, algo asi como una no cobertura de los supuestos
de puestos dedicados a tiempo parcial y de aquellos que,
consecuentemente, no lo estdn, «sensu contrario», y por
tanto no compatibles, que llevaria a que durante el tiem-
po que légicamente se pueda realizar (requiere la elabo-
racién de un proyecto de ley en el Ambito de las corres-
pondientes Comunidades y del Estado), el tema estuviera
sin regular. De ahi que se busque esa situacién puente
que creemos que no plantea especial problema.

La enmienda 145, en la que el sefior Romay postula la
supresion, nos parece que no es materia que esté reserva-
da a norma de rango de ley la que aqui contemplamos,
como acabo de sefalar, ya que la primera se refiere a la
disposicion adicional en su totalidad y esta enmienda a
parte de ella; que no se puede regular el tema facilmente
con caréacter uniforme y general, al menos sin una previa
experiencia y con un respeto del conocimiento de las pe-
culiaridades que tienen las Comunidades Auténomas y la
Administraciéon del Estado.

Y también, respecto de la enmienda 146, nos parece
que se trata de un supuesto que contemplamos aqui, y al
que se refiere a la enmienda —que también es de supre-
sién—, al que el proyecto de ley de un tratamiento igual
para todos los que se encuentran en la misma situacion.
Lo que se estd contemplando en este supuesto es que, en
tanto se dicta la norma aludida, la direccién de los cen-
tros hospitalarios se desempefiard en régimen de plena
dedicacion, sin posibilidad de ser, para hablar en térmi-
nos concretos, director de un centro hospitalario y tener,
ademas, otro empleo publico o privado.

La pretensién del Grupo Popular nos llevaria a que
esto no se pudiera aplicar asi y, dicho en otros términos,,
nos llevaria a tener directores de hospitales pluriemplea-:

dos publica o privadamente, lo cual no parece légico, ni
por la atencién que los enfermos merecen ni por la im-
portancia socioeconémica de cualquier hospital de la Se-
guridad Social. No hay mas que irse al sector privado
para ver el grado de dedicacién que a los llamados ejecu-
tivos les exigen los titulares de las empresas, que equiva-
'len a un cuasi matrimonio laboral, como para poder pen-
sar que haya compatibilidad en una entidad que depende
del sector publico y que a veces tiene mucha mas signifi-
cacion que muchisimas de las empresas mas importantes
(siendo en ocasiones hasta la empresa mas importante de
la provincia el hospital correspondiente del sector publi-
co, y esto lo saben perfectamente no solo la Seguridad
Social, sino las Diputaciones y las Comunidades Auténo-
mas, por volumen de empleo, por volumen de gasto,
aparte de por la incidencia social que el tema tiene).
Parace logico que se exija esta dedicacion en exclusiva,
de tal forma que una y otras razones parecen abonar
suficientemente la pretensién de mantener el texto y,
consecuentemente, la contraria a la enmienda mantenida
por el sefior Romay.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sedor Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias. Yo creo
que el sefior De Vicente conoce perfectamente estas ma-
terias, y es ocioso lo que yo le voy a decir, porque me ha
entendido muy bien.

El régimen de incompatibilidades de la presente Ley
s6lo se puede modificar por una ley o por un decreto-ley,
que es una ley, y que como es una ley puede modificar
las leyes.

¢El régimen de dedicacién parcial? Tl régimen de de-
dicacién parcial es un elemento fundamental del Estatu-
to de los Funcionarios Publicos. Si no es eso un elemento
esencial del Estatuto de los Funcionarios Publicos, ¢qué
es el que a un funcionario le digan si su dedicacién puede
ser parcial o puede ser completa? Eso tiene que estar
regulado por ley, no digo hasta sus tltimos detalles, pero
por lo menos en sus reglas fundamentales. El no hacerlo
asi es contrariar claramente el principio de reserva de
ley establecido para el régimen estatutario de los funcio-
narios por el articulo 103, apartado 3, de la Constitucion.

Y esto se puede decir en relacién con las potestades
legislativas del Estado y se puede decir en relacion con
las potestades legislativas de las Comunidades Autdno-
mas, que en el Ambito en que pueden desarrollar tales
potestades, que en esta materia existen también, sélo tie-
nen que estar subordinadas a las bases del régimen gene-
ral estatutario de los funcionarios publicos, que son com-
petencia exclusiva del Estado segun la Constitucion. Pe-
ro, en el contexto de esas bases, tienen también sus po-
testades legislativas y son esas potestades legislativas,
operadas en ese contexto con la misma virtualidad que
las normas del Estado, las que han de ejercitar para re-
gular esta materia.

No se hace de menos a las Comunidades Auténomas
pidiendo reserva de ley para estas materias, en el bien
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entendido que esas potestades legislativas se ejerceran,
bien por las Cortes Generales, si se trata de materias
reservadas a las competencias del Estado, o bien por los
érganos legislativos de las Comunidades Auténomas si se
trata de materias que compete regular legislativamente a
las mismas.

Yo creo, ademas, que verdaderamente el excluir de los
ambitos de direccion de los centros hospitalarios y de los
puestos de responsabilidad a personas que, a lo mejor, no
tienen una dedicaciéon plena, pero si la suficiente para
eso, y teniendo la dedicacion suficiente, el prestigio y
otras condiciones que no siempre guardan relacion es-
tricta con el numero de horas que se dedican a las activi-
dades, pueden ser una forma de empobrecer y de perju-
dicar el buen funcionamiento de nuestros centros hospi-
talarios y de nuestras instituciones, que yo creo es lo que
todos pretendemos.

El seiior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Romay.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, pa-
ra decir que, en cuanto a los primeros argumentos, ya he
expresado nuestra posicion anteriormente: el caracter
transitorio que en el fondo tiene el precepto de que nos
ocupamos.

Lo que me parece grave, de verdad —lo digo con toda
sinceridad—, es que se admita la posibilidad de que
haya direccién de centros hospitalarios en régimen de
dedicacién parcial, lo que, para entendernos, es la hipo-
tesis que se contempla en positivo, alegando la existencia
de personas con capacidad, mérito, etcétera. Yo creo que,
si tal situacion ocurre, péngase en exclusiva los servicios
que entrafan mérito, capacidad y valoracién positiva al
servicio de una funcién como es la de direccién y gestién
de un centro hospitalario. Fijese que ademas se refiere a
centro hospitalario, no a centro sanitario en general, con
lo cual se excluyen los centros no hospitalarios porque
requieren una menor dedicacion.

En este sentido yo creo que, de manera muy clara, hay
que estar a la realidad, y ésta dice que normalmente los
responsables de la gestion de los hospitales no son cienti-
ficos, no son normalmente expertos en la docencia y la
investigacién y que cuando lo son resultan unas calami-
dades como gestores, en términos generales, sin perjuicio
de su caricter eximio como profesores.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene una enmienda en nombre del Grupo, y luego
hay dos del sefior Mardones y una del seftor Bravo de
Laguna.

El sefior Mardones, para la defensa de todas, tiene la
palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: En primer lugar, por
orden, voy a defender la enmienda niimero 62, que es a la
disposicién adicional primera. Es una enmienda pura-
mente gramatical y de estilo; propone sencillamente la
trasposicién de las frases que figuran en esta disposicién
adicional primera del texto remitido por el Gobierno. Se

comienza diciendo «con la salvedad del articulo 3.°, pun-
to 2, las situaciones de incompatibilidad...». Pues bien,

gramaticalmente, en este caso parece incorrecto. Aunque

el sefor De Vicente me atribuya mayores competencias
bromatolégicas o sanitarias (ya decfa Letamendi que el
médico que s6lo sabe medicina ni medicina sabe), yo
creo que saber gramatica tampoco estd de mas, maxime
en el Parlamento. La enmienda, sencillamente, propone
poner esto correctamente, colocando el complemento in-
directo de la frase en su sitio. Se puede empezar diciendo
«Las situaciones de incompatibilidad que se produzcan
por aplicacién de esta Ley, con la salvedad del articulo
3....» y seguir exactamente igual. No tiene mayor profun-
didad ideolégica esta enmienda.

La enmienda 43, presentada por mi Grupo, con la 63
personal que yo he presentado, sustantiva y sustancial-
mente equivalen a lo mismo. Propone esta enmienda la
supresion, en su conjunto, de la ltima parte de este pa-
rrafo y la redaccion concreta, como hace la enmienda 43,
dejandolo con lo que es el texto habitual de cualquier
legislacién diciendo que quedan derogadas cuantas dis-
posiciones se opongan a lo preceptuado en esta Ley o las
incompatibilidades reguladas por la presente Ley.

Lo grave, seiorias, es la segunda parte del texto que
viene en el proyecto, porque dice: «quedando subsisten-
tes las incompatibilidades mas rigurosas establecidas pa-
ra personal determinado, de acuerdo con la esencial na-
turaleza de su funcidon». Pues una de dos, o aquf hemos
hecho una ley generalizadora para reglamentar las com-

' patibilidades o incompatibilidades de todo el personal en
‘el ambito y al servicio de las Administraciones publicas y

de la Administracién Civil del Estado, o estamos hacien-
do aqui una ley en paralelo para que perviva otra. Si hay
esta pervivencia, que va a afectar a los que tengan las
incompatibilidades mas rigurosas, yo creo, sefiorfas, que

-estamos entrando en un terreno verdaderamente incons-

titucional. Esto, al menos a mi juicio personal, puede
estar infringiendo lo dispuesto en el artfculo 9°, 3 de la
Constitucion y en el articulo 14 de la misma sobre la
igualdad de los ciudadanos ante la Ley. Por tanto, no se
puede dejar a un colectivo o a una singularidad de perso-
nas que tengan unas incompatibilidades mas rigurosas
que las que se introducen en este proyecto de Ley. De
aqui que nuestra enmienda conduce fundamentalmente
a una correccion de la terminologfa habitual en los cie-
rres de las disposiciones derogatorias de la Ley. Yo creo
que con que se diga que quedan derogadas las disposicio-
nes que se opongan a lo preceptuado es suficiente y sobra
estar hablando de caricter general o especial. Ya se en-
tiende; pues faltarfa mas que una ley no fuera a derogar
un decreto, una orden ministerial o una resoluciéon de
una Subsecretaria relacionada con este aspecto.

Por lo demas, la enmienda 47, del sefior Bravo de La-
guna, la dejo unicamente para su votacién y considera-
cion por estar ausente el compaiiero.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente tiene la
palabra.
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* El sefior DE VICENTE MARTIN: Para contestar a los
argumentos de la enmienda 62, muy brevemente, porque
mi compafiero sefior Lopez Luna responders al resto.

En relaciéon con la enmienda 62, yo creo que al seftor:

Mardones le honra el que, teniendo una determinada
profesion, en la que es acreditado, tenga vocacién de gra-
matico. Yo comparto que el lenguaje recibe agresiones,
pero en este caso me parece que el texto legal no consti-,
tuye ningan elemento de agresién. Creo que el sehorj
Mardones deberfa distinguir, cual es obligado, entre el
significante y el significado y si, desde el punto de vista
del significante, tema en el que me parece que se queda,
pudiera parecer que tiene razén, desde el punto de vista
del significado la enmienda que postula resta precisién a
la salvedad que se formula o concreta en la disposiciéon
adicional primera al referirse a todo el articulo 3° y no
concretamente al articulo 3.°, 2, como se hace en el
proyecto.

Por esa razoén, respetando su vocacién, yo también
comparto la de querer participar en esa vocacién en el
significante y en el significado y, entonces, me opongo a
la enmienda por la susodicha razén.

El seior PRESIDENTE: Por razones gramaticales, se-
for De Vicente.
Tiene la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Comprendo que es bastante
complicado para la Presidencia, dadas las numerosas en-
miendas, pero voy a intentar contestar a lo que queda
por responder al sefor Mardones, que son las enmiendas
nimeros 43 y 63, creo recordar, puesto que la enmienda
nimero 47 del sefior Bravo de Laguna a la disposicion
final no ha sido defendida, aunque si mantenida, y por lo
tanto, nos vamos a oponer a ella sin argumentos, puesto
que no conocemos los previos del enmendante.

Con respecto a las numeros 43 y 63, lo que pretenden
ambas enmiendas del seflor Mardones es que se suprima
la referencia que hace el proyecto de ley al mantenimien-
to de aquellas incompatibilidades més rigurosas.

El seflor Mardones no desconoceré que existen unas
incompatibilidades genéricas y que después existen una
serie de cuerpos de funcionarios, entre los que le puedo
citar el que conozco, el Cuerpo de la Inspeccién de Tra-
bajo, que tiene unas incompatibilidades mas rigurosas
que las que se establecen en esta legislacion genérica,
porque hay que entender que esta legislacion es genérica
y minima. Esa es la valoracién que hace este Grupo:
minima. Pueden existir otras incompatibilidades mas ri-
gurosas por la situacién o por las competencias que ten-
gan, de acuerdo con las legislacidones respectivas, ciertos
Cuerpos de funcionarios —cito de memoria el que yo
conozco mas, el Cuerpo de la Inspeccién de Trabajo—y,
por lo tanto, por esa razén de que son incompatibilida-
des minimas y genéricas las que se establecen en esta
Ley, tienen subsistentes esas incompatibilidades mas ri-
gurosas.

Por tal raz6n vamos a mantener el proyecto y, obvia-

mente, a oponernos a las enmiendas del sefior Mardones.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moya.

El sefior MOYA MILANES: En relacién con las en-
miendas del Grupo Popular no sé si también hacfan refe-
rencia a las disposiciones transitorias y finales. Si no le
importa al sefior Presidente yo consumiria el turno en
contra sobre diversas enmiendas.

El seitor PRESIDENTE: No hay ningtin inconveniente,
si han sido defendidas seguramente encontrara ocasién
de ir contra sus argumentos.

El sefior MOYA MILANES: Me voy a referir exclusiva-
mente a la disposicién adicional sexta, disposicién adi-
cional séptima, disposicion transitoria segunda y disposi-
cion final primera. En relacién con la disposicidn adicio-
nal sexta estd la enmienda 148, del Grupo Popular, que
ha dicho que la mantiene para votacién pero no ha entra-
do en consideraciones; l6gicamente yo no voy a entrar en
este tramite.

También a la disposicién adicional sexta estd la en-
mienda 167, del Grupo Vasco. Dejo mi intervencion para
cuando la realice dicho representante. Asimismo esta la
enmienda namero 200, del sefor Guimén, que queda vi-
va para tramites posteriores y en la cual tampoco entro

-en este momento. En cuanto a la disposicién adicional

séptima, no presenta enmiendas pero nosotros querfa-
mos introducir una correccién simplemente numérica
porque creemos que no tiene sentido mantener dicha dis-
posicion en el redactado actual. La disposicion adicional
séptima dice: «Las nuevas incompatibilidades generadas
por virtud de la presente Ley tendran efectividad en el

-aAmbito docente a partir del 1 de octubre de 1984». Noso-

tros queriamos corregir 1984 por 1985. Dada la situacién
cronolégica en que se encuentra el proyecto de ley y dado
que la situacién de las Universidades en cuanto a renova-
ciones de compatibilidad se encuentra en estos momen-
tos en tramite, parece logico que la efectividad para la
docencia se posponga a octubre de 1985.

En relacién con la disposicion transitoria segunda esta
la enmienda 151, del Grupo Popular, que pide su supre-
sién por una serie de razones. Nosotros proponemos su
supresién por otras razones muy diferentes en el sentido

‘de que si se ha modificado la disposicién adicional sépti-
‘'ma posponiendo la entrada en vigor de las incompatibili-

dades en materia docente a octubre de 1985 no tiene
sentido que la disposicion transitoria segunda en materia
de incompatibilidades de docencia mantenga un «statu
quo» hasta octubre de 1985. Légicamente sobra ya la
disposicion transitoria segunda que tendria sentido sola-
mente yendo més lejos de la entrada en vigor, pero cuan-
do ésta se piensa para el afio 1985 no puede haber dispo-
sicién transitoria hasta esa misma fecha por su propia
naturaleza. Pedirfamos la supresiéon de la disposicién
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transitoria segunda dejando en ella lo que habiamos
acordado sobre la UNED.

El sedor PRESIDENTE: Sefior Moya, confesados los
motivos, puede votar a favor de la enmienda namero
151.

El senor MOYA MILANES: Confesados los motivos que
son diferentes de los expresados en la enmienda del Gru-
po Popular, el resultado es el mismo: la supresién.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda a la disposicién
final primera, del sefior Guimén, tampoco vamos a en-
trar en estos momentos en ella aunque vamos a rechazar-
la. Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco. El sefior Zubia tiene la pala-
bra para la defensa de las enmiendas nimeros 165, 166 y
167.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente por
cuanto que las enmiendas van en la linea de las hasta
ahora presentadas por mi Grupo Parlamentario, enmien-
das que, como dejabamos constancia con motivo del de-
bate de totalidad, no van contra el fondo del proyecto de
ley que mi Grupo Parlamentario asume, sino que tienen
por cbjeto simplemente dejar constancia de las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas. En este sentido,
la enmienda a la disposicion adicional tercera, que es de
supresion, tiene por objeto unicamente reconducir el 4am-
bito de actuacién del Consejo Superior de la Funcién
Publica al suyo propio, habida cuenta que en la redac-
ci6én actual se seala que el Consejo Superior de la Fun-
cion Publica informara cada seis meses a las Cortes Ge-
nerales de las autorizaciones de compatibilidades conce-
didas en todas las Administraciones publicas, y recalco
lo de todas, incluyendo por consiguiente a las Comunida-
des Aut6nomas. En coherencia con nuestras enmiendas
anteriores, y mas concretamente con el articulo 2° y el
5.°, solicitamos su supresion.

En cuanto a la disposicion adicional sexta, propone-
mos un texto alternativo en defensa de las competencias
propias de las Comunidades Auténomas. Ese texto alter-
nativo que proponemos serfa el siguiente: «Las Comuni-
dades Auténomas que en virtud de sus respectivos Esta-
tutos de Autonomia tengan reconocida competencia ex-
clusiva en esta materia podrén regular mediante ley de
sus respectivas Asambleas el desarrollo del principio es-
tablecido en el parrafo primero del articulo 1.°». Tal co-
mo esta redactada la disposicion adicional sexta las com-
petencias de las Comunidades Auténomas pasa a ser una
competencia de mera ejecucion y no exclusiva, como en
el caso de la Comunidad Auténoma vasca, segin recoge
el articulo 10 de su Estatuto.

Por lo que hace referencia a la enmienda al segundo
péarrafo de la disposicién transitoria tercera, no merece
la pena pararse en ella y solicitamos su votacién por
cuanto no tiene por objeto més que garantizar lo que
estimamos que el propio proyecto quiere garantizar.

Concretamente el altimo inciso del punto uno, parrafo
segundo de la disposicién transitoria tercera dice: «Si lo
hiciere por el puesto reordenado se le garantizara...».

.Simplemente dice que se le garantizara. Solicitamos que

a continuacion de la palabra «garantizara» se diga: «con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado» porque
estimamos que es la unica forma posible de que cierta-
mente se garantice como tal. Nada mas, seiior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sedor DE VICENTE MARTIN: En relacién con la
enmienda a la disposicién adicional tercera, decir que la
siempre aconsejable lectura de la Ley de Medidas Urgen-
tes de la Funcién Publica, explicitamente su articulo 6.°,
regula el Consejo Superior de la Funcién Publica y que el
texto legal que contempla este precepto es, a mi juicio, la
mayor razon que abona el mantenimiento de la disposi-
cién adicional tercera cuya supresion postula el PNV,
Consecuentemente con ello, como esta suficientemente
desarrollado alli, no me parece propio contemplar aquf
la lectura de una serie de preceptos que justifican el con-
tenido de la disposici6n adicional tercera y parece inne-
cesario contemplar la hip6tesis que postula el Grupo
Vasco, salvo que haya alguna otra razén nueva no con-
templada en la Ley de Medidas Urgentes.

El seitor PRESIDENTE: ¢Algun otro miembro del Gru-
po Parlamentario Socialista desea intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el seflor Moya.

El seior MOYA MILANES: En relacion con la enmien-
da numero 167, del Grupo Vasco, nosotros vamos a re-
chazar la enmienda porque no debe admitirse dado que
la coordinacién de los regimenes de incompatibilidad de
las distintas Administraciones es imprescindible para la
operatividad del sistema de incompatibilidades, lo cual
no excluye diferencias de matiz en su desarrollo para
adaptarlo a las peculiaridades de cada una de las Admi-
nistraciones.

Entendemos perfectamente que las Comunidades Aut6-
nomas que tengan reconocida competencia en esta mate-
ria puedan realizar las leyes de desarrollo y reglamentos
oportunos, etcétera. Pero lo que esta bajo todo este pro-
blema es el tema de la legislacion y el carécter basico
que se atribuye a la mayoria de los articulos de la ley.

Esta enmienda, relacionada con algunas otras enmien-
das de totalidad presentadas en su momento,” niega el
caracter basico que aqui se concede a la mayoria de la
ley. En este sentido, nosotros entendemos que el proyecto
aborda por primera vez el problema de las incompatibi-
lidades de una forma global y que esta operatividad del
régimen de incompatibilidades exige necesariamente un
planteamiento uniforme para todas las Administraciones
publicas del Estado, de las Comunidades Auténomas, de
las Corporaciones locales y de los organismos y empresas
de ellas dependientes. Sélo asf entendemos que es posi-
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- ble garantizar un tratamiento comun a todos los afecta-
dosy evitar los fraudes que serfan inevitables si no coin-
ciden los regimenes aplicables a los distintos sectores.
Esta circunstancia justifica por s{ misma el que este
proyecto pueda parecer a primera vista que supera, res-
pecto de las Comunidades Aut6nomas, el grado de con-
crecién propio de la legislacion basica, concrecién que,
depende de la materia de que se trate. En el supuesto
especifico de las incompatibilidades el proyecto, aunque
parezca minucioso, refleja tan sélo los principios impres-
cindibles para garantizar la operatividad del sistema.
Podriamos entrar en una exposicién sobre aspectos juri-
dicos en relacién con sentencias del Tribunal Constitu-
cion sobre el problema de la naturaleza, del caracter ba-
sico de las leyes, pero no vamos a entrar en este tramite;
en todo caso, posteriormente hariamos una exposicién
mas amplia de la cuestién. Nada mas y muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: ;Algin miembro mas del Gru-
po Parlamentario Socialista quiere intervenir? (Pausa.) !
Tiene la palabra el seflor Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: No era para responder a nin-
guna enmienda porque creo que estan ya contestadas por
el sefior De Vicente y por el sefior Moya, sino para intro-
ducir enmiendas «in voce» en tres disposiciones adicio-
nales nuevas.

El sefior PRESIDENTE: Seilor Lépez Luna. En este
caso, no sé si el sefior Zubfa quiere hacer uso de la pala-
bra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Seior Presidente, serfan tres
adicionales nuevas que aparte de aumentar el nimero de
las disposiciones que venian en el informe de la Ponencia
querrfamos darles una numeracion concreta y, por tanto,
complicarfa —aunque yo intentaria explicarlo— la nu-
meracién que venfa anteriormente.

Serfa una nueva quinta —querrfamos que fuese la
quinta—; una nueva que querrfamos que fuese la septi-
ma, y la octava, con lo cual quedarfa, si se aceptaran
estas nuevas enmiendas, de la siguiente forma: hasta la
cuarta exactamente igual que venia en el proyecto; la
quinta pasaria a ser sexta, la sexta pasaria a ser novena y
la séptima pasaria a ser décima. Vamos aayudar al se-
fior Letrado, facilitdndole todos los instrumentos necesa-
rios.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Lopez Luna,
quiere repetir el cambio de numeraciones.

El sefior LOPEZ LUNA: Hasta la cuarta absolutamente
igual; la quinta pasaria a ser sexta y, por tanto, la quinta
seria nueva —se la leeré a continuaciéon—; la sexta pasa-
ria a ser novena y habrfa unas séptima y octava nuevas,
intercaladas, légicamente, y la séptima pasarfa a ser dé-
cima. Comprendemos que es bastante dificultoso para la
Presidencia y para el sefior Letrado.

El sedor PRESIDENTE: La Presidencia ni siquiera ha
hecho el esfuerzo de enterarse. El sefior Letrado esta to-
mando nota.

El sefior LOPEZ LUNA: Si me permite el sefior Presi-
dente, le leo la quinta, séptima y octava. La quinta serfa
—le facilito, légicamente, el texto escrito después a la
Presidencia—: «Quienes accedan por cualquier titulo a
un nuevo puesto del sector pablico que con arreglo a esta
Ley resulte incompatible con el que viniera desempefian-
do habran de optar por uno de ellos dentro del plazo
posesorio. A falta de opcién en el plazo sefialado, se en-
tenderé que optan por el nuevo puesto pasando a la si-
tuacion de excedencia voluntaria en los que vinieran de-
sempefiando. Si se tratara de puestos susceptibles de
compatibilidad previa autorizaciéon deberan instar en los
diez primeros dias del aludido plazo posesorio, enten-
diéndose éste prorrogado en tanto recae resoluciony.

La séptima —leo la nueva— serfa: «La incompatibili-
dad a que se refiere el articulo 3.°, 2, de esta Ley no sera
de aplicaciéon a los profesores universitarios eméritos».
Recuerdo a SS. SS. que el articulo 3°, 2, se refiere a la no
compatibilidad de una percepcion, ejerciendo un puesto
publico con un derecho pasivo o un derecho de la Seguri-
dad Social.

La octava es bastante importante. Todas lo son, pero
ésta lo es mas a rafz de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional referente a las incompatibilidades de Diputados
y Senadores y, por lo tanto, modificarfa el articulo 1. de
este proyecto de ley. Esta adicional octava, como digo es
astante trascendente por las razones obvias que aquf ya .
se discutieron cuando tratamos el articulo; por lo tanto,
permitirfa modificar el articulo 1° en cuanto que esta
disposicién asf lo modifique. Leo: «El regimen de incom-
patibilidades del personal incluido en el ambito de apli-
cacién de esta Ley que tenga la condicion de Diputado o
Senador en las Cortes Generales ser4 el establecido en la
futura ley electoral, siendo de aplicacion entre tanto el
régimen vigente en la actualidad». (El seftor Vicepresiden-
te ocupa la Presidencia.)

Por tanto, toda la referencia que se hacfa, recordaran
SS. S8, en el artfculo 1.2, parrafo segundo, sobre el que
tuvimos aqui un largo debate; que dice actualmente: A
los solos efectos de esta Ley se considerara actividad en
el sector publico la desarrollada por los miembros electi-
vos de las Cortes Generales, de las Asambleas legislativas
de las Comunidades Auténomas, etcétera, con esta dispo-
sicion adicional lo que se pretende es que se suprima del
articulo 1.°, segundo parrafo, lo referente a «miembros
electivos de las Cortes Generales», y quedarfa sélo
«miembros electivos de las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas», etcétera.

No sé si procesalmente sera posible en este momento
en cuanto que si se acepta esta disposicion adicional oc-
tava, légicamente, se modifica el articulo 1.° Es una cosa

.nueva que cuando se discuti6 el articulo no se pudo cono-
‘cer, y que de aceptarla creemos que —la Presidencia con
el asesoramiento pertinente de los servicios técnicos de
la Cdmara dirA su ultima palabra— no habrfa ningan
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inconveniente en suprimir el articulo 1° Si S.S. y el
resto de los miembros de esta Comisién no tienen ningin
inconveniente creemos que serfa coherente el articulo 1.
con esta disposicién adicional octava para plasmarlo en
el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Des-
pués de escuchar al senor Lopez Luna, lo que la Mesa
quisiera saber es si el resto de los Grupos tiene alguna
objecion que hacer. Una vez escuchadas las explicacio-
nes, a la vista de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, la Presidencia tomarfa una decision, si hubiera o no
objeciones por parte del resto de los Grupos.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Querrfamos estudiar este
asunto con un poco mas de detenimiento y no improvisar
ahora mismo una posicién. Anticipamos ya alguna idea.
Creemos que esa materia, en todo caso, no deberfa ser
objeto de disposicién adicional, sino de disposicion tran-
sitoria; los problemas que plantea en orden al procedi-
miento y al contenido realmente preferiamos estudiarlo
con méas detenimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior L6pez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Yo creo que seria interesante
para la Presidencia y para este Grupo y creo que para
toda la Comisién saber la opinién del Grupo Popular so-
bre si estd de acuerdo con las razones que se dijeron
anteriormente de que en el articulo 1.° se suprimiera la
referencia «a los miembros electivos de las Cortes Gene-
raless.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Sobre este punto real-
mente no tenemos que manifestar el acuerdo porque fue
una posicién reiteradamente mantenida por este Grupo
en debates anteriores en la Comisi6én. Entonces dijimos y
reiteramos que realmente esta Ley no podia entrar en el
régimen de incompatibilidades de Diputados y Senado-
res no por una razén de jerarquia normativa, que no la
hay entre las leyes ordinarias y las leyes orgéanicas, sino
porque era una materia de ley organica, y, por tanto, no
podia ser objeto de regulaciéon en este caso. El Tribunal
Constitucional ha dejado este tema zanjado y se ha remi-
tido expresamente a la Ley Electoral como la unica que
puede regular esta materia. De modo que en ese punto,
en cuanto al fondo, no tenemos nada que objetar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No
hay problema en el fondo de la cuestién, es un tema
estrictamente técnico.

El sefior LOPEZ LUNA: Sobre todo para que en el dic-
tamen de la Comisién no figurara la referencia del arti-
culo 1.° a las Cortes Generales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo. Si algun sefor Diputado quiere hacer uso de la
palabra en relacion con las enmiendas presentadas, pue-
de hacerlo.

Quiero informar a la Comisién de que el Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana ha retirado sus enmiendas
80, 81, 83 y 84 en el bien entendido de que la 81 le ha
sido aceptada. Por lo tanto, una vez informada la Comi-
sion de esta posicion de Minoria Catalana con la retirada
de sus cuatro enmiendas que quedaban vivas, podemos
proceder a la votacion de las enmiendas aquf defendidas
de los wltimos turnos.

Tiene la palabra antes el sefor Ldpez Luna.

El sefor LOPEZ LUNA: Sefor Presidente, les pido a la
Presidencia y a todos, los miembros de la Comisién dis-
culpas por complicar quizéd mas el dictamen de esta Co-
mision, Es pretensién del Grupo Socialista introducir al-
gunas modificaciones sin importancia, antes de pasar a
votacion, en las disposiciones transitorias y en las dispo-
siciones finales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefor Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Como ya hemos pasado las
disposiciones adicionales, me referiré en concreto a las
disposiciones transitorias. La disposicién transitoria pri-
mera, letra a), parrafo segundo, que dice: «Tratandose de
funcionarios, a falta de opcién en el plazo sedalado, se
entendera que optan por el puesto de superior nivel y, si
lo fueran del mismo, por el de mayor antigiiedad», se
trata de que quede de la siguiente forma: «Tratandose de
funcionarios, a falta de opcién en el plazo sefalado, se
entendera que optan por el puesto correspondiente al
grupo superior y, si lo fueran del mismo, por el mayor
nivel». Se trata, en definitiva, de adaptar a la terminolo-
gia de esta Ley la terminologfa que ya se ha aprobado en
la Ley de medidas de la funcién publica, articulo 25.

También en esta disposicion transitoria primera, letra
a), parrafo final, que dice: «En ambos casos pasaran a la
situacién de excedencia en los demas puestos que vinie-
sen ocupando», se trata de matizar que sea excedencia
voluntaria. Por lo tanto, quedaria de la siguiente forma:
«En ambos casos pasardn a la situaciéon de excedencia
voluntaria» —es lo unico que se aflade— «en los demas
puestos que viniesen ocupandos.

En esta misma disposicién transitoria primera, letra
b), se trata de actualizar temporalmente la precisién que
se hacfa en este apartado b), y hacer referencia a los
Presupuestos del ano 1984. Légicamente, cuando se hizo
este proyecto se tenfan en cuenta los proyectos del afo
1983, ahora se trata de cambiar 1983 por 1984. No es
ninguna cuestiéon de fondo, sino solamente adaptar la
disposicién a la situacidn cronolégica en que nos encon-
tramos.

Después una cuestién que puede ser mas de fondo en el
final de la letra b) de esta misma disposicién transitoria
primera. Se trata de suprimir el altimo parrafo, donde
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dice: «... de acuerdo con las normas que reglamentaria-
mente se determinen». Quedaria de la siguiente forma:
«La resolucién autorizando o denegando dicha compati-
bilidad se adoptara dentro de los tres meses siguientes a
la entrada en vigor de esta Leys. Es decir, se trata de
suprimir el dltimo parrafo, que es «... de acuerdo con las
normas que reglamentariamente se determinens.

La disposicion transitoria tercera, a mitad del punto 1,
donde dice: «...si los viniera desempefando con anterio-
ridad...» quedaria de la siguiente forma: «... si los viniera
desempeiiando con anterioridad al 1 de enero de 1983
o..» —y esa es la innovacién— «... hubiera obtenido au-
torizacién expresa con posterioridad. Es decir, intercalar
este parrafo.

En la disposicién transitoria tercera, nimero 2, al final
del pérrafo, creo recordar que es un error de la transcrip-
cién de la Ponencia, falta la expresién «cuando». Es de-
cir, el parrafo donde dice: «... en virtud de reordenacioén,
uno de los puestos pasara a ser de jornada ordinaria...»,
se trata de intercalar y en el proyecto venia, «cuando»,
«...cuando uno de los puestos pasara a ser de jornada
ordinaria...».

El sefior LETRADO: Es que el «cuando» esti antes.

El sefior LOPEZ LUNA: Es que quiz4 en el informe de
la Ponencia no aparece.

El seitor LETRADO: El parrafo dice: «También se pro-
ducir4d la citada anulacién de compatibilidad cuando,
con posterioridad... uno de los puestos...».

El sefior LOPEZ LUNA: Entonces es un error nuestro.

El sefior LETRADO: Quiz4 en el texto del Boletin no
figure, pero en el texto de la Ponencia estd asf.

El seffor LOPEZ LUNA: Muy bien.

En esta disposicion transitoria tercera, punto tres,
también por adaptacién de la Ley de medidas de reforma
de la Funcién Publica, casi al final dice lo que venia en el
informe de la Ponencia: «Si ambos fueran de jornada
ordinaria, por el de superior nivels. Se trata de decir: «Si
ambos fueran de jornada ordinaria, por el grupo superior
y, si lo fueran del mismo,.por el de mayor nivels,

De todas formas, légicamente, se lo trasladaremos a la
Presidencia y al sefior Letrado por escrito para que que-
de constancia y no haya duda en estas modificaciones.

En la disposicion transitoria quinta, en el parrafo final,
que dice: «En todo caso se les garantizara, a tftulo perso-
nal, hasta el 30 de septierhbre de 1985, el importe de las
retribuciones percibidas en los dos puestos en los doce
meses anteriores a la entrada en vigor de esta Ley». Se
trata de que quede de la siguiente forma: «En todo caso
se les garantizar4, a titulo personal, hasta el 30 de sep-
tiembre de 1985 —y aquf viene la innovacién— «... el
importe de la media mensual de las retribuciones perci-

bidas en los dos puestos en los doce meses anteriores a la
entrada en vigor de esta Leys.

En la disposicion derogatoria se trata de introducir un
apartado dos, que serfa —aunque no se ha defendido, lo
digo para ilustracién de los miembros de la Comisién—
una transaccional con la enmienda nimero 84, de Mino-
ria Catalana, y quedarfa de la siguiente forma: «El Go-
bierno, en el plazo de un afio a partir de la entrada en
vigor de la presente Ley, publicara la relacion de las
incompatibilidades especificas a que hace referencia el
apartado anterior». Es un compromiso del Gobierno, en
un plazo mas amplio del que pretendfa Minorfa Catalana
de un afo, para comprometerse a publicar la relacién de
las incompatibilidades espectficas a que hace referencia
el apartado anterior.

En las disposiciones finales que, como recordaran
SS. SS., antes eran la primera y la segunda, introducir
las siguientes innovaciones: una nueva, que queremos
que sea la primera, que leo y, légicamente, facilitaré des-
pués a la Presidencia. Esta disposicién final primera ten-

|drfa, a su vez, dos apartados. El apartado uno dirfa lo
siguiente: «En el plazo de tres meses desde la entrada en
'vigor de la presente Ley quedaran sin efecto las autoriza-
.ciones de compatibilidad concedidas para el desempeiio
.de cargos, puestos o actividades publicas. Los suscepti-
'bles de autorizacién con arreglo a esta Ley habran de
ajustarse a lo previsto en ella. Lo dispuesto en los parra-
fos anteriores de este apartado se entendera sin perjuicio
de lo previsto en las disposiciones adicional décima y
transitorias tercera, cuarta, quinta y séptima.

El apartado dos diria: «La adecuacioén a las normas de
esta ley de los reconocimientos de compatibilidad de ac-
tividades privadas efectuados con anterioridad a su en-
trada en vigor se realizara en la forma que reglamenta-
riamente se determines.

Por lo tanto, la antigua disposicién final primera pasa-
ria a segunda, también con una modificacion y la nueva
redaccion quedaria de la siguiente forma: «Las anterio-
res normas de esta ley se consideraran bases del régimen

" estatutario de la Funciéon Publica, dictadas al amparo del

articulo 149.1 y 18 de la Constitucién, a excepcion de las
contenidas en los preceptos siguientes —aquif viene la
"‘modificacion, y leo lo que quedarfa—: «... articulo 16.1,
disposicién adicional sexta y disposncnones transitorias
segunda y séptiman.
La segunda antigua pasaria a ser tercera, con esta nue-
va redaccion: «El régimen de incompatibilidades del per-

“sonal al servicio de las administraciones publicas sera de

aplicacion al personal al servicio del Tribunal Constitu-
cional, Consejo General del Poder Judicial y Tribunal de
Cuentas, as{ como a los componentes...»| —y! ésta |es- la
modificacion— «... del Poder Judicial y personas al ser-
vicio de'la Admxmstmcnén de Justicia, sin perjuicio de
las competencias para la autorizacion, reconocimiento o
denegacién de compat:blhdades seilaladas en sus dispo-
siciones especificas».

Y, por ultimo, afadir una disposicién final nueva, que
serfa la cuarta, que dijera: «Esta ley entrar4 en vigor el !
de enero de 1985».
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Bl sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
¢Terminé el sefior Lépez Luna?

El sefior LOPEZ LUNA: S{, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢ Se-
guro que no lo queda ninguna enmienda «in voce» mas ?

El sefior LOPEZ LUNA: En principio, no queda ningu-
na, salvo que se alargue mucho la sesion.

El seitor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Eso
por tener las vacacione demasiado largas. Yo lo que ro-
garia al seflor Lépez Luna es que, ademas de facilitar esa
informacién por escrito a la Presidencia, y fundamental-
mente al Letrado de la Comision, la pasara también a la
mayor brevedad posible a los portavoces de los Grupos
presentes en la Comision para que lo pudieran estudiar y
ver con la suficiente amplitud antes del Pleno.

El sefior Romay tiene la palabra.

El sefior ROMAY BECCARIA: Sefior Presidente, noso-
tros hemos atendido con la mejor disposicién a la exposi-
cion que ha hecho el sen®@r Lopez Luna y con el mejor
deseo de facilitar el trabajo de la Comisién, pero real-
mente creemos que la cantidad y la calidad de las en-
miendas que se nos someten a consideracion en este tra-
mite nos impiden dar nuestro asentimiento para que
puedan ser consideradas y votadas en este momento.
Creemos que no encajan estrictamente en los términos
del articulo 114, apartado 3, del Reglamento, y, en todo
caso, que abdicarfamos de una obligacién inexcusable si
nos pronuncidramos sobre su contenido sin haber tenido
el tiempo necesario para formar juicio sobre tal cantidad
de cuestiones como las que se contienen en las enmien-
das que se nos presentan.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
procedimiento que vamos a seguir, si les parece bien a
los sefiores de la Comisiodn, es: en primer lugar votarian
las enmiendas del Grupo Popular; en segundo lugar, las
enmiendas del Grupo Centrista; en tercer lugar, las del
Grupo Vasco, y en cuarto lugar, votariamos las enmien-
das «in voce» que el portavoz del Grupo Socialista nos
acaba de explicar, leyéndolas previamente, si asf lo soli-
cita algun Grupo Parlamentario, o sometiéndolas a vota-
cion directamente antes de votar el texto de la ley.

Si algan Grupo Parlamentario solicita que se vuelvan a
leer las enmiendas «in voce» que se acaban de plantear
aquf, se leeran por el Secretario de la Comisién, de lo
contrario se votaran directamente.

El sefior Romay tiene la palabra.

El sefior ROMAY BECCARIA: Para nosotros no se tra-
ta, y siento tener que decirlo, de ofr ahora otra vez la
lectura de estas enmiendas, sino de tener el tiempo nece-
sario para poder estudiarlas y formar el juicio consi-
guiente.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Barranco Gallardo): ¢El
Grupo Socialista insiste, una vez entregadas las enmien-
das por escrito a la Presidencia, en que se voten, o quiere
atender la sugerencia que le hace el portavoz del Grupo
Popular?

El sefior LOPEZ LUNA: Comprendemos perfectamente
las razones que ha argumentado el sefior Romay; le pedi-
mos disculpas, y nos gustaria encontrar una férmula que
posibilitara que en el dictamen de la Comision figuraran
estas enmiendas «in voces.

No sé exactamente la hora que es y si podrfamos facili-
tarle copia por escrito del contenido de estas enmiendas.

Yo le sugerirfa al seilor Romay que solicitAiramos un
receso de quince o veinte minutos, a ver si para los dos
podiamos ya tener en cuenta y pasar a discutir estas
enmiendas, que realmente la mayoria —se lo digo con
toda sinceridad— son de adaptacién terminoldgica res-
pecto a la vigente Ley de Reforma de la Funcién Publica.
Hay otras cuestiones, evidentemente, pero no son cues-
tiones esencialmente de fondo. Yo no he pasado a expo-
ner los razonamientos que han llevado a este Grupo a
pretender la introduccion de estas enmiendas, pero no
son cuestiones excesivamente de fondo como para que no
hubiera en un cuarto de hora, o media hora, tiempo sufi-
ciente para pasar a debatirlas, aunque comprendemos,
obviamente, las razones que ha expuesto el sefior Romay.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢El
sefior Romay considera que con un receso que se podrfa
‘hacer de quince o veinte minutos podrian estudiar la
‘situacién y reconsiderar su peticién inicial?

El sefior ROMAY BECCARIA: Lo siento, sefior Presi-
dente, pero creo que no es un problema de diez 0 quince
iminutos; es que realmente se est4 forzando hasta limites
que no nos parecen razonables la interpretacién regla-
mentaria y creemos que nuestro sentido de la responsa-
bilidad nos impide sustituir todo un tramite reglamenta-
rio que supone la presentacién de enmiendas al proyecto,
la discusién en Ponencia y el debate en Comisién, por un
tiempo de veinticinco minutos, de un cuarto de hora, de
media hora, que no nos parece adecuado para la entidad
de las cuestiones que se nos someten a consideracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien, muchas gracias, selor Romay.

Sefior Lopez Luna, ¢serfan ustedes tan amables de pa-
sar a la Presidencia sus enmiendas «in voce» por escrito?

El sefior LOPEZ LUNA: Nosotros, por las razones que
ha expuesto el sefior Romay, en representacién del Gru-
po Popular, que las comprendemos perfectamente, esta-
rfamos dispuestos a retirarlas formalmente en este tra-
mite, aunque le pido un momento de receso para delibe-
rar entre el Grupo.

El seftor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El se-
IAor Mardones"tiene la palabra.
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El sefior MARDONES SEVILLA: En primer lugar,

coincido en lineas generales con lo expuesto por el seftor
Romay. En segundo lugar, y dentro de una lfnea que sea
de respeto para esta Comisién, como de cualquier otra
del Congreso, no nos parece serio lo que est4 ocurriendo
en este momento, y quisiéramos saber al menos en qué
articulo del Reglamento del Congreso se estAn amparan-
do para hacer esto. Yo no sé si es el 114, «de las delibera-
ciones en Comisién», qué apartado.

El seftor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Dis-
culpe un segundo, sefior Mardones. El articulo 114, como
usted muy bien acaba de mencionar, apartado 3, en el
tltimo punto y seguido, donde dice: «También se admiti-
ran a tramite enmiendas que tengan por finalidd subsa-
nar errores o incorrecciones técnicas, terminoldgicos o
gramaticales».

El sefior MARDONES SEVILLA: S{, claro, pero es que
aquf se han leido cosas que ni son terminoldgicas, ni
técnicas, ni gramaticales, son algo mas; trascienden ver-
daderamente la limitacién que aquf impone el Regla-
mento. Este principio de legalidad y de respeto al mismo
creo que nos tiene a nosotros que hacer velar por su
primitiva observancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Lopez Luna tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Para facilitar la tarea de la
Presidencia, que es dificl por la pretension del Grupo
Socialista, y atendiendo las razones légicas, legales y re-
glamentarias de los representantes del Grupo Centrista y
del Grupo Popular, nosotros estariamos dispuestos (y asf
lo hacemos formalmente) a retirar aquello que no encaje
dentro del articulo 114 del Reglamento.

Por tanto, pedimos formalmente a la Presidencia y a
los Grupos que han intervenido que quede en el dicta-
men de la Comisién algo que ya parecfa que estaba acep-
tado, como era, en las adicionales nuevas, por lo menos
lo que hacia’referencia a la aceptacién en este tramite de
las sentencias del Tribunal Constitucional. Eso parecfa
que estaba ya aceptado, que estaria en una disposicién
nueva (porque si no se acepta la nueva quinta y octava,
no sé qué numero tendria), pero la que dice: «El régimen
de incompatibilidades del personal incluido en el &mbito
de aplicacién de esta ley que tenga la condicién de Dipu-
tado o Senador en las Cortes Generales, sera establecido
en la futura Ley Electoral, siendo de aplicacién entretan-
do el régimen vigente en la actualidads. No sé que nime-
ro serfa. La pretension nuestra es que fuera la octava,
pero quedarfa ahf como una adicional nueva. Y después
todo lo que sea adaptacion terminolégica de la vigente
Ley de Reforma de la Funcién Pdblica.

¢Les parece razonable a SS. SS. y a la Presidencia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): A
mi me parece que es razonable, y entiendo que el resto

de los Grupos también, pero el sefior Romay ticne la
"palabra.

El sefior ROMAY BECCARIA: No se trata de poner difi-
cultades, estamos dispuestos a dar las facilidades del ca-
s0 siempre que se trate efectivamente de enmiendas que
tengan el caracter previsto en el Reglamento.

En relacién con la edicional que se refiere al Tribunal
Constitucional, y sin perjuicio d de incompatibilidades
del personal incluido en el ambito de aplicacién de esta
ley que tenga la condicién de Diputado o Senadente ten-
go mis dudas sobre si es una materia que debe ser regu-
lada en una disposicién adicional o en una transitoria.

' Tampoco puedo dar mi asentimiento total al texto que
se nos propone porque no me parece que la redaccién,
desde el punto de vista técnico, sea la mas feliz, pero
todavia estamos a tiempo de que eso se subsane en otros
tramites del debate parlamentario.

En ese sentido, no ponemos objecién a que se vote en
este momento, aunque no podremos dar el voto afirmati-
vo al texto que se nos propone.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
¢Grupo Centrista?

El sefior GARCIA AGUDIN: No hay inconveniente, se-
for Presidente, es admitir esas dos modalidades relativas
a la Ley de Reforma de la Funcion Publica y a la senten-
cia del Tribunal Constitucional. Es un texto no muy bri-

‘llante, pero consigue lo que se pretende.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
~tiendo, de la exposiciéon de los dos portavoces, que no
hay inconveniente en que la Constitucién vote estas dos
enmiendas «in voce», es decir, la referida a la disposicion
adicional nueva y las que afecten estrictamente a cues-
tiones terminolégicas. Les agradezco esa posicién de fle-
xibilidad, con independencia del voto que luego emita
cada Grupo Parlamentario.

Ruego al seflor Lopez Luna que nos pase a la mayor
brevedad posible las enmiendas «in voce» que vamos a
someter a votacién al final.

El sefior LOPEZ LUNA: Sefor Presidente, para facili-
tar la tarea de la Presidencia quiz4 serfa conveniente
decir cusles son las que materializan esta idea genérica
que hemos dicho. Después se las entregaré a la Presiden-
cia.

De las tres disposiciones adicionales nuevas que pre-
tendfa este Grupo, tan sélo quedarfa la que hace referen-
cia a la aplicacion de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional.

En la disposicion séptima, antigua, la que est4 actual-
mente en el informe de la Ponencia, donde dice «a partir
‘de octubre de 1984», por las razones que dio el sefior
Moya, es «a partir de octubre de 1985».

En la transitoria primera, el apartado a) quedaria de la
forma siguiente: «se entenderd que optan por el puesto
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correspondiente al grupo superior». Es una adaptacién
terminolégica.

Al ser la pretensién nuestra una innovaciéon —lo tengo
que reconocer, no hay trampa ni cartéon— que dirfa «en
ambos casos pasaran a la situaciéon de excedencia volun-
taria en los demés puestos que viniesen ocupandos», para
evitar debate, aunque entendemos que también la Ley de
la Funcién Publica, cuando habla de excedencias, logica-
mente se refiere a la voluntaria, si lo aceptan asf SS. SS.,
también se podria incluir, pero si da lugar a debate, se
retira. Lo que la Ley de la Reforma de la Funcién Publica
viene a decir es que en ambos casos pasaran a la situa-
cion de excedencia voluntaria, aunque no taxativamente,
pero ese es su espfritu, (Rumores.)

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa-
rece ser que hay alguna objecién a esta ultima parte.

El seior ROMAY BECCARIA: Lo que que nos dice el
sefior Lopez Luna nos confirma que no debemos aceptar
la enmienda, porque si ya esta en la Ley de Medidas de la
Funcién Publica, ¢para qué vamos a rozar el Reglamen-
to?

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En-
tiendo que la posicion del Grupo Parlamentario Centrista
es exactamente la misma. (Asentimiento.)

El seflor LOPEZ LUNA: Entonces, se rechaza la preten-
sién y queda tal como he dicho anteriormente.

Respecto a la disposicién transitoria segunda, ya esta-
ba aceptado anteriormente sustituir lo que venia en el
anterior proyecto por lo referente a la UNED.

La parte final es una innovaci6n, y no adaptacion de la
Ley de Medidas y, por lo tanto, renunciamos a que se
incluya ahora por las razones que se dieron anteriormen-
te y por respeto a nuestro compromiso anterior.

Respecto a la transitoria tercera, también renunciamos
a nuestra pretension sobre el apartado 1. El apartado 3 sf
es adaptacién clara de la Ley de Medidas. Se trata de
adaptar el parrafo final que dice «si ambos fueran de
jornada ordinaria por el superior nivel», y poner «por el
grupo superior y si lo fueran del-mismo, por el de mayor
nivels.

No habria innovaciones en la cuarta, en la quinta, en
la sexta, en la séptima, en la octava y en la novena.

La derogatoria primera queda igual. La pretensién del
Grupo es aftadir un nimero 2 en la derogatoria, que en
definitiva es una transaccional con la enmienda nimero
84 de Minorfa Catalana, pero como est4 retirada dicha
enmienda no se incluye,

Las disposiciones finales quedan tal como estan en el
proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): He-
mos tomado nota y est4 claro. Entonces, el Grupo Socia-
lista como enmiendas «in voce» para su votacion sélo
mantendria las enmiendas a la adicional nueva, en rela-
cién con la sentencia del Tribunal Constitucional; a la

adicional séptima, referente a las fechas que pretende
cambiar octubre de 1984 por octubre de 1985; y las tran-
sitorias primera, segunda y tercera, esta en su apartado
3. Eso serfa exactamente lo que quedarfa vivo para la
votaciéon de enmiendas «in voces, entendiendo que la
transitoria primera se modifica toda ella menos el final
de la misma, que es sustancial y sigue igual. ¢ Estan uste-
des de acuerdo? (Asentimiento.)

Si no hay maés intervenciones, vamos a proceder a la
ivotacién de las enmiendas.
+  En primer lugar, como ya se ha anunciado anterior-
mente, se someten a votacién las referidas al Grupo Po-
{pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Que-
dan, por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo Popu-
lar.

El sefior MOYA MILANES: Serior Presidente, en rela-
cién con la enmienda del Grupo Popular todas se han
‘rechazado por nuestro Grupo, pero hicimos la salvedad
-en el debate correspondiente anteriormente de que la
enmienda 151, del Grupo Popular, que hace referencia a
la disposicién transitoria segunda y que pedia su supre-
sion, la aceptamos por motivos diferentes a los que ellos
" dicen en la enmienda, pero el resultado es que aceptamos
la supresiéon. Entonces, ésa la votarfamos a favor y ha-
bria que desgajarla de esta votacién.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Efectivamente, habria que hacer una votacién aparte de
la enmienda 151 bis, del Grupo Popular.

El sefior MOYA MILANES: Légicamente quedarfa en
esa transitoria segunda el tema de los tutores y de la
UNED, pero eso es distinto.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda perfectamente claro. Pasamos a la votacion de la
enmienda 151 bis, del Grupo Popular. -

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobada la enmienda 151 bis, del Grupo Popular.
Votamos las enmiendas del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco’ Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Centrista.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Vasco.

A continuaci6n, vamos a votar las enmiendas «in voce»
que hemos mencionado con anterioridad.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 10; abstencionss, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan aceptadas las enmiendas «in voce» del Grupo
Socialista.

Vamos a votar a continuacion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el texto de la Ponencia.

Vamos a someter a continuacién a votacién el pream-
bulo de la ley.

El sefior LOPEZ LUNA: Sefior Presidente, quiero hacer
una salvedad porque se trata de adaptar este preambulo
a la reciente sentencia del Tribunal Constitucional. La
pretension del Grupo es suprimir el primer pérrafo que,
obviamente, hace referencia a una ley que ya no va a
existir. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
¢Puede dar lectura al texto, por favor?

El sefior LOPEZ LUNA: El primer parrafo dice: «Este:
proyecto de Ley se sitiia dentro del proceso legislativo
iniciado por el Gobierno actual con el envio a las Cortes
del proyecto de Ley Organica de Incompatibilidades de
Diputados y Senadores». Como esa Ley ya no va a existir,
obviamente la pretension de nuestro Grupo es que no se
haga referencia en este apartado a una Ley que no va a
existir, por el mismo criterio que seguimos antes de
adaptacion de la sentencia del Tribunal Constitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
¢Hay alguna dificultad por parte de los portavoces de los
Grupos Centrista y Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Por supuesto, en el siguiente
pérrafo habria que hacer una correccién gramatical que
dirfa en su inicio: «La nueva regulacién de las incompa-
tibilidades contenidas en esta Ley, parte como principio
fundamental...» y sigue todo igual. Y si es posible, solici-
tarfa que por los servicios técnicos de la Comara, se qui-
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tara, para que no pase a Pleno, la terminologfa de
sproyectos de ley» y quedara ya como Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Simplemente para clari-
ficar el sentido que va a tener nuestro voto.

Realmente al texto del preambulo no tendriamos obje-
cién que hacer tal como queda, pero nos parece que no se
ajusta al contenido del proyecto de ley y, en consecuen-
cia, y por esta incongruencia entre el propio preambulo y
el contenido de la ley, no vamos a poderle dar nuestro
voto favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias, sefior Romay. ¢Algin otro sefior Diputado
desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Yo tenia una enmien-
da, la niimero 48, que fue presentada, en el informe de la
Ponencia se recoge parcialmente su contenido, y era fun-
damentalmente excluir la indicacién que se hacfa en el
parrafo quinto a la situacién de crisis, porque no enten-
dfa yo que fuese presentable éticamente para valorar el
tema de la compatibilidad o no el que haya situacion de
crisis econorhica en Espafia. Eso ha sido recogido tam-
bién en el parrafo que ha propuesto la Ponencia, hablar
de la regulacién de este proyecto de ley. De modo que la
propuesta que ha hecho la Ponencia es, por otra parte, la
regulacion de este proyecto de ley, y como ya se ha dicho
también por el portavoz socialista, en la nueva redaccion
se recoge el tiempo imperativo de la ley.

Por tanto, retiro la enmienda 48, en lo que pudiera
quedar viva, porque estd plenamente asumida y viene a
decir lo mismo que el texto que trae la Ponencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias a usted, sefior Mardones.
Pasamos entonces a la votacion del preambulo.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el preambulo de la presente ley.
Muchas gracias. Se levanta la sesién.

Eran la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.



