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Orden del día: 

- Dictamen del proyecto de Ley Orgánica por la que se modifican los articulos 503 y 504 de la Ley de EnJui- 
ciamiento Criminal. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos ii dai. coniicnm a la 
sesión del dia de hoy, cuyo orden del dia obra en poder 
de todas S S .  S S . ,  sobre el Proyccio de Ley Orgánica por 
el que se modifican los articulos 503 y 504 de la Le' de 
Enjuiciamiento Criminal. Notaran ustedes que con i'cs- 
pccto a un primer orden del dia que les fue remitido hii 

sido objcto de separación del que hoy tratamos Ir i Ley 
de Protección Civil, sobre la cual advierto a SS. SS. que 
hay u n  acuerdo de la Mesa del Congreso de que dicha 
ley se tramite teniendo facultad de delegación legislati- 
va plena en el seno de la Comisión y ,  por tanto, en su 
día se comenzará con el estudio de ella. 

T a m b i h  informo a SS. SS., porque creo que c's bueno 
que hagamos una especie de recordatorio de cómo van 
los trabajos de esta Comisión, que tenemos pendiente 
ante la misma la Ley de Extradición que está en trámite 
de cninicndas, pero me parccc que estas enmiendas vcn- 

ccii niu" pi-osiniaiiicnte. cl dia 1.5 o 16 dc c h t c  iiich. Eii 

consccuciicia, seria bueno que, si ustcdc~  iio lo iiciicii ;I 
ir ial .  I'uciaii pi.eparaiido \ a  cl nonibianiiciiiu de la co- 
inyoi id ic i i ic  Ponencia para poder t~~ i i ; i i~ l~ i .  E h i a  t i i i i i -  

bien L'II ii.íiniiic de ciirnicndns la piuposicióii de Ic-\ del 
ci-upu Popular- hOb1.C i.cloiriia del iii~iiculu 849.2: de la 
Le!. de En iu ic ia ni icn to Ci. i ni i iial , Tciiciiios t a ni b iC;ii  dos 
proposiciones no de ley que tainbiim cstrin pciidiciitch 
para su iiioniciito pi.occsal oportuno, una de ellas sobre 
la iiitci'vcncióii de iiotarios en testiiiionio de cspcdiciitc?i 
adniinisti.ativos, y ott'a sobre las actividades dcl p u p o  
CAL. Hay adcnias trc's preguntas. una dcl seiioi. PC;rc/ 
Royo sobre dificultades cn el ejercicio de la accioii sin- 
dical, \ una solicitud de conipai.ccciicia del scnoi' Mii i . -  

dones para el Director General de Protección Ci\.il. y 
otra del señor Carrillo sobre la presencia del Gobcima- 
dor- Civil de Vizcaya. A nii nic pustaria, priva que vavi i -  
mos teniendo los tenias de la Comisión en ordcii porque 
todo este cciiso de tenias pciidicntcs se publica e11 el bo- 
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letín, que aclaráramos cuáles quedan vigentes y cuAies 
no, para que no parezca que tenemos el trabajo atrasa- 
do porque luego no es nada agradable oír a veces en 
algunas intervenciones informativas que se atasca el 
trabajo en el Parlamento, cosa que lógicamente afecta a 
su imagen. 

Por tanto, señor Mardones, jmantiene usted la compa- 
recencia del Director General de Protección Civil? 

El sehor MARDONES SEVILLA: Sí, senor Presidente. 

El se- PRESIDENTE: Edonces se procurad que 
por los servicios técnicos se pregunte al seiior Carrillo, 
porque me prece  que la solicitud de comparecencia del 
Gobernador Civil de Vizcaya se subsumió en la última 
comparecencia del Ministro del Interior. Al  mismo tiem- 
po también procuraremos hacer llegar al senor Pkrez 
Royo la sugerencia de que una pregunta relativa a las 
dificultades del ejercicio de la acc ih  sindical no se le 
formule al Ministro de Justicia, sino que se le pueda for- 
mular, a lo mejor, a otro miembro de otro Departarnen- 
to, porque 16gicamente el Ministro de Justicia poco tie- 
ne que ver en este tema. 

Con esto ya están ustedes informados de cuáles son 
los trabajos que tenemos pendientes, sin perjuicio de 
aquellos que, a través de los medios de comunicación, 
también hemos sabido que, como consecuencia de 
acuerdos adoptados por el Consejo de Ministros, podrán 
llegar en breve's¡ no han llegado ya h Cámara. (€1 
señor Riiit Gallardbn pide la palabra.) 

SeAor Ruiz Gallardón, tiene la palabra. 

El *c*tior RUIZ CALLARDON: Para preguntar al setior 
P t . i * \ ~ J i . i i i ~  si tiene conocimiento de que en la próxima 
ciiit~;icI.i cti la Cámara del proyecto de Ley Orgánica del 
Poder Judicial va a ser tramitado por esta Comisión o 
por la Comisión Constitucional. 

El sefior PRESIDENTE: SeAor Ruiz Gallardón. cono- 
cimiento oficial no se tiene, pero información oficiosa 
de que dicho proyecto de ley va a ir a parar casi con 
seguridad a la Comisión Constitucional si que existe, o 
sea, que hay muchas más posibilidades de que sea obje- 
to de tratamiento por la Comisión Constitucional la Ley 
Orgánica del Poder Judicial y no por esta Comisión de 
Juticia. 

Tras esta información empezamos con el punto pri- 
mero y único del Orden del Día sobre la modificación 
de los artículos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal. 

En relación con el articulo único, que hace referencia, 
lógicamente, a los artículos que van a ser objeto de mo- 
dificación, no existe ninguna enmienda, pero nos acla- 
ra la Ponencia que la enmienda número 14 del Grupo 
Parlamentario Vasco, en la medida en que hace tarnbith 
referencia a una posible modificación del párrafo prime- 
ro del artículo 529, tendría su I6gica repercusión en la 
redacción de este artículo unico. Si no le parece mal al 
portavoz del Grupo. Parlamentario Vasco, seiior Vizcaya 

Retana, dejaremos su enmienda número 14 para tratar- 
la en último lugar, a la vista de lo que hubiere acurrido 
con el intento de modificación del artículo 529 y,,a re- 
sultar de su tratarniato y acuerdo, modificaríamos el 
contenido del artículo único que contierre este provecto 
de ley, haciendo expresa referencia a ese articulo 529 si 
hubiere lugar a ello. ¿Está de acuerdo el seiior Vizcava? 
(Asenriniicnro.) Muchísimas gracias. 

Entramos, en consecuencia, en el estudio de los artí- 
culos 503 y 504. No hay enmienda alguna al cncabrza- 
miento del a r t í c h  503, que textualmente dice: #Para 
decretar la prisión provisional serán necesarias las cir- 
cunstancias siguientes...». En c-wnto a su apartado 1:. 
hav la enmienda número 1 del Diputado señor Pdrei. 
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, que figura en el 
Informe de la Ponencia como no admitida. Ante la au- 
sencia del enmendantc, pero para que en modo alguno 
puedan perjudicarse sus derechos, la Presidencia la 
mantiene a efectos de votación y, en consecuencia, no 
habiendo habido turnos ni a favor ni cn contra, vamos a 
proceder 8 e t a r  ia misma. 
sc somete a votación i a  enmienda número I del sctior 

Pdrez Royo con relación al apartado 1 ." del articulo 503. 

Eticrrrada la iaruciciri, dio el sigwieriie resirlrudo: Vvtvs 
eii coiirra, 23; ubsreiicioiies, itiiu. 

El sciior PRESIDENTE: En consecuencia, queda dc- 
scstimada la enmienda niimcro 1 del Diputado scñoi- 
Pi.rez Royo del Grupo Parlamentario Mixto con rcfcrcn- 
cia al apartado 1." del artículo 503. 

Al apartado 2;- permanecen vivas -y si en la relación 
que se va a hacer de las mismas se sufre alguna omisión 
se ruega a SS. SS. tengan la amabilidad de facilitar el 
trabajo de la Comisión aclarándol- las enmiendas nú- 
mero 2, del señor P h z  Royo; número 8, del Grupo Par- 
lamentario Vasco; número 9, dct Grupo Parlamentario 
Vasco, número 15, del Grupo Parlamcntario Centrista; 
número 18, del Grupo Parlamentario Popular, y número 
27,  del schor BandrCs Molct, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

La Presidencia, li>gicamcntc, y para que no caduquen 
sus derechos. mantiene la enmicnda del setior Pcrcz 
Royo, numero 2,  a efectos dc votación, y vcremos si a lo 
largo del debatc comparece alguno de los cnmendantcs 
que en este momento pucdcn estar ausentes para que 
mantenga alguna de las que han sido referidas. 

En consecuencia, para la defcnsa y sostenimiento de 
las enmiendas números 8 y 9 del Grupo Parlamentario 
Vasco, tiene la palabra su portavoz. don Marcos Vizcaya 
Re tana . 

El seflor VIZCAYA RETANA: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda número 8 trata de ahadir en cl artículo 

503. párrafo 2.', al sustantivo apena. el calificativo de 
.privativa de libertad.. Se trata de aclarar que la pena a 
la que nos estamos refiriendo es la privativa de libertad. 
Si se fijan SS. SS., en el informe de la Ponencia, cuando 
se habla de esta enmienda, se dice que no queda incorpo- 
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rada al informe de la Ponencia, sin perjuicio de que cxis- 
te el criterio por parte de los distintos Grupos Parlamen- 
tarios de reconsiderar su posible aceptación en trámites 
parlamentarios posteriores. En la medida que del am- 
biente de la Ponencia resultaba absolutamente claro que 
se iba a estudiar nuestra enmienda. tampoco hago hinca- 
pii. en ella. si es que de sus estudios han llegado a la 
conclusión de que no es necesario. Y o  creo que sí, pero en 
este caso mc gustaría oír la opinión dc los ponentes de 
los distintos Grupos para ver si han llegado a una conclu- 
si6n de su estudio. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Vizcaya, e n  cuanto a la 
enmienda número Y, ;no quiere usted acumularla a la 
dclcnsa de su enmienda número 8? 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente. cii la 
enmienda núiiiciu Y ,  que trata en el apartado 2:. que se 
suprima la l i a s e  «si las circunstancias tenidas en cuenta 
hubiesen variado,,, en la medida que nosotros somos nias 
pai.tidarios dc dciar la apreciación para ver si algo ha 
cambiado de la situación que \,cnia csisticndo para que 
el ,juez acuerde la libertad del inculpado con o sin IianLn, 
iiosotros \'cnios que esas circunstancias ;i las quc hace 
i.clci.cncia este apartado son de las que en  pi.iricipio n o  
cambian: no cambian los antecedentes del iiiiputaclo; no 
cambian las circunstancias del hccho; la iilaima social 
cambia o no cambia dependiendo de uiiii serie d e  cii-- 
cunstancias, no creo que el hccho de que se iiiodiliquc In 
alarma social que Iinya producido el prcsuiito delito puc- 
da dar lugar a que se c.onceda o iio la libci.tad. c i i  la 
nicdida que la alarma social \ a  se produjo cuando ucu- 
i-rió el presunto delito. En cuanto a la Ii.ccuciicia coi1 que 
se cometen hechos aiiilogos, la pciwiia que sc cncuciiti'u 
en esta situación tiabri sido reiterada cii la coiiiisioii de 
delitos, o el tipo de delitos o hechos anilogos qLic se 

cometen en csc lugai. es un dato ohjct iw, h a \  Ii.ccu*iicia 
o no hay Irccucncia. Es decir. que atanios +TLW \'- 

dcniasiado la libertad del juez a la hora dc \.iiloi.ai. o t i ' i i  

scric de circunstancias para que :icucrdc o i i o  la lihci.txl 
del inculpado su,ictaiido o liniitando esta clc*c.iaioii ;iI Iics- 

cho de que se cambien o hnvaii niodilicado las circmiis- 
tancias tenidas en cuenta a las que se i.clici.c este iipiii.ta- 

do. 
Tambitin, si se fijan S S .  SS., en el Informe de la Poncn- 

cia se dice que se va a estudiar. Como \ 'a iidclaiitti cii los 
trrimitcs de Ponencia, mi Grupo úiiicaiiicnte ticiic uiia 
finalidad constructi\.a con sus cnniiciidas. n o  ha!. i x o -  

ncs politicas por medio; por tanto, si de la colaboixióii 
de la Comisión se obtiene la conclusión de que iio es 

bueno que esto suceda o se nic csplica c lc  tal lornia, no 
tcngo mayor inconveniente cn i'ctii'ar mi enmienda por- 
que se trata de eso, de construir. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gixcias. señor Vi/.- 

;El Grupo Parlamentario Socialista quiere coiitcstai. 
caya. 

una por una o prcficrc contestar acumuladamente a to- 
das las enmiendas que hay? 

El señor MOYA MILANES: A todas en función de cada 
portavoz, por lo menos a todas las del Grupo Vasco aho- 
ra mismo. 

El senor PRESIDENTE: Prefiere usted ahora ir conttis- 
tando a los dilcrcntcs grupos, jno?  

El señor MOYA MILANES: Casi rncjor, señor Prcsidcn- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra. 



- 
CONGRESO 

6202 - 
6 DE SEPTIEMBRE üE 1984.-NiiM. 203 

su primera formulación, cuando nos dice: atendidas las 
circunstancias del caso y ,  en segundo lugar, el período de 
prisión preventiva sufrida por el reo. 

Para justificar y fundamentar el rechazo o la oposición 
a la enmienda del señor Vizcava me vov a detener en una 
reflexión que yo creo que puede ser sugerente. Efectiva- 
mente, en el caso de la alarma social v de la frecuencia 
de hechos análogos, nosotros creemos que en ese sentido 
hay que mantener la presencia de la modificación de es- 
tas circunstancias, la variación en estas circunstancias. 
para decretar la libertad provisional. porque si se han 
introducido como criterios de valoración para deterrni- 
nar la prisión preventiva y la enmienda del señor Vizcaya 
no critica esa introducción es porque se juzga que es un 
elemento en cierto modo captable, mensurable y ,  e n  cier- 
to modo, objetivable. En consecuencia. si se está capaci- 
tado o si se considera que es oportuna, que se puede 
captar su presencia v su incidencia -y ya digo que la 
enmienda del señor Vizcaya no discute ese aspecto con- 
creto-, obviamente, tambicn puede captarse su dcsapa- 
rición, su remisión y su perdida de incidencia. Nosotros 
creemos que Esta es una razón suficiente. El señor Viz- 
caya no discute los supuestos concretos y,  por tanto, Lgi- 
camente tampoco habría por que discutir la mensurabi- 
lidad de la variación de esos supuestos concretos. En t o -  
do caso, lo que él nos ofrece de ((atendidas las circunstan- 
cias del caso» como alternativa a lo que estamos contem- 
plando, en cierto modo creo que revestiría una mayor 
ambigüedad v una más difícil mensurabilidad. 

Por último. decir que todas estas circunstancias vienen 
a reforzar la discrccionalidad del Juez y ,  en dclinitiva. 
consiguientemcn te, tambikn su propia rcsponsabi I idad. 

En consecuencia, rechazamos las dos enmiendas del 
Grupo Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moya. 
¿Quiere utilizar a continuación el turno de réplica, señor 
Vizcaya? 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, señor Presidente. 
En realidad, respecto a la enmienda número 8 tiene ra- 
zón el señor Diputado, portavoz del Grupo Socialista, 
cuando dice que de la lectura y de una interpretación 
conjunta de los artículos 503 y 504 se desprende clara- 
mente que hace referencia a penas privativas de libertad. 

Como el 504 viene después del 503, y el 503 es un 
artículo muy importante que trata de la prisión provisio- 
nal, etcétera, creía yo que era bueno, no necesario, sino 
bueno, que usásemos los términos con precisión: pena 
privativa de libertad. ¿Por qué? Porque cualquier otra 
pena que no sea privativa de  libertad no entra aquí. Era 
simplemente por una mayor precisión terminológica. 
Cuando se hace una ley, yo creo que el legislador debe 
evitar, en la medida de  lo posible, acudir al argumento 
de que ya se interpreta o se deduce; yo creo que debemos 
ser claros, sobre todo, cuando hacemos algo tan impor- 
tante como modificar la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
Aunque se deduzca de  la interpretación conjunta de los 

artículos 503 y 504, la claridad en los términos yo creo 
que no perjudica y que además prestigia al legislador. 

En cuanto a la enmienda número 9, relativa a las cir- 
cunstancias, mi Grupo no es que rechace la considera- 
ción de los antecedentes del imputado, las circunstancias 
del hecho, la alarma social y la frecuencia para que el 
Juez considere necesaria o no  la prisión provisional. Lo 
que cree es que son cuatro circunstancias cuya variación 
-aun siendo importantes para que el Juez las considere 
a la hora de decretar o no la prisión provisional- es 
difícil de detectar en e l  escaso tiempo de que estamos 
hablando aquí. La alarma social y la frecuencia con que 
se cometen los hechos pueden ser. en todo caso. una va- 
riación muv provisional, coyuntural; pero tampoco voy a 
poner más Enfasis. En todo caso, decir que era una cn-  
mienda de perfeccionamiento y que si así no se considera 
no voy a hacer hincapie en ella. 

El señor PRESIDENTE: Pero, señor Vizcava, jmantic- 
ne usted ambas enmiendas? 

El señor VIZCAYA RETANA: Si, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea utilizar algún turno de 
rkplica, scnor Moya? (Dertegaciones.) Tiene la palabra el 
señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente. Intervengo para proponer una enmienda 
transaccional a la última de las ofrecidas por el señor 
Vizcava. Cualquiera que lea el articulo 503, v mucho más 
si tiene la formación jurídica que es, en principio, prcsu- 
mible que tiene todo Juez, se puede encontrar con la 
siguiente consideración (me estoy refiriendo al último 
inciso del párrafo segundo del articulo 503): tal como 
está redactado el texto aprobado por la Ponencia, se dice: 
<(Cuando el Juez decrete la prisión provisional en caso de 
delito que tenga prevista pena inferior a la dc prisión 
mayor podrá. según su criterio, dejarla sin efecto, si las 
circunstancias tenidas en cuenta hubiesen variado),. El 
«según su criterio» está subordinado a que las circuns- 
tancias hayan variado, y vo entiendo que, en el fondo. lo 
que pretende el señor Vizcava es que prevalezca en  cual- 
quier caso el criterio del Juez, individualizando en cada 
caso esas circunstancias y cualesquiera otras. 

Y o  me atrevería a proponer al Grupo Socialista como 
enmienda transaccional que introdujera nada más que 
un adverbio y quedara de la siguiente manera: .Cuando 
el Juez decrete la prisión provisional en caso de delito 
que tenga prevista pena inferior a la de prisión mavor 
podrá, según su criterio, dejarla sin efecto, singularmen- 
te si las circunstancias hubieran variado.; para que, en 
todo caso, queden siempre la competencia y el criterio 
del Juez que durante tres, cuatro, cinco días, o tres sema- 
nas de  prisión preventiva reconsidere el tema hayan o no 
variado las circunstancias, y, en todo caso, singularmen- 
te si han variado las circunstancias. Introducir ese advcr- 
bio no produce ninguna distorsión y,  sin embargo, clari- 
fica las facultades del Juez, que en esta materia tiene que 
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estar muy atento a esas circunstancias específicas del 
artículo 504 y a otras muchas, como por ejemplo la situa- 
ción de las cárceles, que es un tema que debe de pesar 
muchas veces en la conciencia del Juez para decretar o 
no decretar una prisión provisional. El anadir «singular- 
menten creo que satisfaría tanto la pretensión de una 
parte corno de  la otra. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 
Gallardón. (El  selíor Vizcava Retana pide la palabra.) Se- 
ñor Vizcaya, ¿para qué pide la palabra? 

El señor VIZCAYA RETANA: En la medida en que es 
una enmienda de transacción entre la enmienda de mi 
Grupo y la posición del Grupo Socialista, yo hago cons- 
tar que retiraría mi enmienda si tal transacción saliese 
adelante, porque, evidentemente, lo que con ella hace- 
mos es conseguir lo que pretendía mi enmienda, quizá 
defectuosamente. Con ella, además de la variación de las 
circunstancias el Juez, teniendo en cuenta otras, no  sola- 
mente estas cuatro, puede decretar la libertad. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Viz- 
caya. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, ¿quiere hacer 
usted alguna manifestación al respecto, don Pedro Mova? 

El scnor MOYA MILANES: En principio. no nos parc- 
cería excesivamente problemático aceptar ia enmienda 
transaccional que ha presentado el senor Ruiz Gallar- 
dón. pero pediría quizá cierto tiempo de reflexión en el 
sentido de que en trámites postcriorcs podríamos recon- 
sidcrarlo. De momento mantendríamos el texto tal como 
queda, pero estamos abiertos a una reflexión en futuros 
trámites v ,  consiguicntcmcntc, en principio dispuestos a 
reconsiderar la propuesta del scnor Ruiz Gallardón. 

El señor PRESIDENTE: En este trámite se mantienen 
las enmiendas, se mantiene la misma posición. v queda 
constancia en la correspondiente acta de la enmienda 
transaccional que será objeto de consideración en los trá- 
mites sucesivos a los que esta ley será sometida. 

Enmienda número 15, del Grupo Parlamentario Ccn- 
trista. El scnor Mardones tiene la palabra. 

El scnor MARDONES SEVILLA: La enmienda número 
15, de mi Grupo, afecta al Último inciso de la circunstan- 
cia segunda del articulo 503, desde el últinio punto v 
seguido: [{Cuando el Juez decrete la prisión provisional 
en caso de delito...», hasta el final de la misma «... con o 
sin fianza>,. 

Nosotros proponemos, en primer lugar, una enmienda 
con un texto de sustitución, va presentado. cuva ubica- 
ción debe estar al final del articulo 503. Las razones son 
las siguientes. 

Primero, en cuanto al texto, lo hacemos con una ade- 
cuación gramatical mejor, porque entendemos que están 
mal expresados los tiempos de los verbos. ((Cuando el 
J u e ~  decrete la prisión provisional en caso de delito que 

tenga prevista pena inferior a la de  prisión mayor podrá, 
según su criterio, dejarla sin efecto...*. Si el Juez está 
decretando no puede, al mismo tiempo, dejarla sin efec- 
to. Entendemos que el tiempo correcto del verbo sería 
«cuando el Juez haya decretado...)) o .el Juez que haya 
decretado ... n, que es corno comienza en nuestra enmien- 
da. 

En segundo lugar, se contempla la supresión de la ex- 
presión usegún su criterio., que se sustituye por «ulte- 
riormenten. Entendemos que siempre el Juez, de acuerdo 
con su leal saber y entender, es quien hace la previsión 
correspondiente para acordar esta suspensión del efecto. 
Por tanto, nos parece que huelga aquí la expresión «se- 
gún su criterio)). 

El texto que propone nuestra enmienda significaría Ile- 
var toda esta parte del inciso de la segunda circunstancia 
al final del articulo 503, porque entendemos que, si aquí 
se está hablando de las circunstancias para decretar la 
prisión provisional, este apartado nuevo, este inciso, de- 
be ir al final del artículo 503, precisamente para no inter- 
ferir la definición de las tres circunstancias necesarias 
que señala este artículo para la prisión provisional. Diga- 
mos que nos parecería mucho más concordante y conse- 
cuente para producir, con esta posibilidad que el Juez 
que haya decretado la prisión provisional, el dejarla sin 
efecto que vaya al final de todas las causas de prisión 
provisional que se ennumeran en las tres circunstancias 
que trae el texto del provecto. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, don Carlos Lópcz Riano tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, señorías, 
para contestar a la enmienda número 15, del Grupo Cen- 
trista, cn el sentido de reconocer que quizá exista, en la 
primera parte de la exposición del senor Mardones, una 
mejor concordancia gramatical modificando la expresión 
verbal «decrete» por ([haya decretado.. Aceptamos ya en 
cstc momento esta nueva redacción que diría: «Cuando 
el Juez hava decretado la prisión provisional. v el texto 
del párrafo seguiría igual. 

N o  aceptamos lo que tiene de modificación sustitutiva 
de texto el resto de la enmienda número 15, porque ya en 
cl debate anterior y ante la enmienda transaccional del 
Grupo Popular, cuva consideración hemos pospuesto pa- 
ra el Pleno, pensamos que es preferible mantener el texto 
que figura en el informe de la Ponencia. 

Por último, en cuanto a su encuadre sistemático, ksta 
es una cuestión muy subjetiva. Don Luis Mardones consi- 
dera que esta parte del texto está mejor al final del artí- 
culo 503; nosotros consideramos que, después del aparta- 
do tercero del articulo 503, que se refiere a la relación 
subjetiva de la responsabilidad criminal imputable a la 
persona contra quien se haya dictado auto de prisión, no 
conviene volver al asunto de  las circunstancias, que se 
producen cuando el Juez haya decretado la prisión provi- 
sional en caso de delito que tcnga prevista pena inferior 
a la de prisión mayor, v la dejación o la falta de contem- . 
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plación de aquellas circunstancias que se considera que 
ya han sido superadas. 

Entendemos que la redacción que mantiene la Ponen- 
cia es más correcta, que resuelve inmediatamente la 
objetividad que plantea el primer párrafo del apartado 
segundo del 503, y no encontramos una razotí para acep- 
tar ese nuevo encuadre sistemático que ofrece el setior 
Mardones. 

Por otra parte, señorías, es malo corregir a veces las 
distribuciones que hacia la antigua Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, porque hay antecedentes jurisprudenciales y 
hay una doctrina formulada respecto de cada uno de es- 
tos apartados y modificarlo ahora acarrearfa desde el 
punto de vista pedagógico, que también hay que pensar 
en ello. una nueva dificultad en el trato de este asunto. 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, a la vista de 
las manifestaciones del Grupo Parlamentario Socialista 
idesea usted hacer alguna observacibn? (Pausa.) 

Tiene la palabra. 

El setior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente, y gracias por la concesión de la palabra. 

Quiero agradecer, en primer lugar, la aceptación de la 
modificación del tiempo gramatical de los verbos para 
que esto tenga claridad. 

En segundo lugar, con relación a la expresión usegún 
su criterio., como acepto plenamente la explicación, da- 
do que está presentada la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Popular, lo dejamos aquí. 

En cuanto a la tercera parte de la exposición del señor 
Riaño, lo que pretendía mi enmienda era una situación 
sistemática del tema y no abundo más en los argumen- 
tos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene usted su enmienda, 

Enmienda número 18, del Grupo Parlamentario Popu- 
señor Mardones? (Asentimiento.) 

lar. Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El serlor RUIZ GALLARDON: La enmienda número 18, 
que paso a continuación a defender y que según el infor- 
me de la Ponencia no está incorporada, pero se dice co- 
mo en otras, por ejemplo, la del Grupo Parlamentario 
Vasco, que hemos examinado hace un momento, que su 
contenido puede ser examinado en trámites parlamenta- 
rios posteriores, se descompone en dos partes. Voy a em- 
pezar por la segunda parte porque me parece que en ella 
va a haber menor discusión, por cuanto que se trata de 
reforzar una garantía, tanto para el justiciable como pa- 
ra la propia Administración de Justicia, y luego entrar¿ 
en el tema más controvertido de la primera parte de esta 
enmienda. 

La segunda parte de nuestra enmienda lo que solicita 
es que en el último párrafo de este artículo 503, apartado 
segundo, se incorpore que, en todo caso, sea preceptivo el 
previo dictamen razonado del Ministerio Fiscal, en los 

supuestos de que cuando el Juez decrete la prisión provi- 
sional en caso de delito que tenga prevista pena inferior 
a la de prisión mayor podrá, según su criterio, dejarla sin 
efecto, si las circunstancias tenidas en cuenta hubiesen 
variado, acordando la libertad del inculpado con o sin 
fianza. 

¿Por qué pedimos la intervención del dictamen, que no 
es vinculante, pero que sí es ilustrativo para la decisión 
ulterior del Juez? Porque estamos en presencia siempre 
de que el Juez debe de formarse un criterio con el mayor 
número posible de datos y naturalmente el Fiscal, que no 
es sólo fiscal en esa causa sino que, como tal, se incorpo- 
ra a todo el Ministerio Fiscal del territorio o de la provin- 
cia donde se están produciendo hechos que están siendo 
enjuiciados y que pueden dar lugar a estas prisiones pro- 
visioales, puede aportar elementos de juicio de carácter 
objetivo muy valiosos que el Juez debe de tomar en con- 
sideración y que quizá él, adscrito tan sólo a su Juzgado, 
puede no tomar en consideración. Como el trámite del 
Ministerio Fiscal no es largo sino que se evacúa normal- 
mente en dos o tres días, no parece que esto demore 
extraordinariamente, y tampoco habría mayor inconve- 
niente en señalarle incluso un plazo para que emitiera su 
dictamen. 

En ningún caso debe de omitirse la expresión adicta- 
men razonado., para evitar lo que los profesionales del 
Derecho desgraciadamente padecemos tantas veces, la 
fórmula del avista., con la que sc despachan tantos 
asuntos en las fiscalías y que, en definitiva. es una simple 
corruptela. 
Yo creo que este apartado no va a ofrecer mayor difi- 

cultad en la consideración que, sin duda, el Grupo Parla- 
mentario que sostiene al Gobierno habrá hecho de la 
enmienda. 

Vamos al otro punto, que para nosotros es fundamcn- 
tal, ya que introduce un elemento verdaderamente nucvo 
en la consideración de lo que debe de ser la libertad y la 
prisión provisional en el nuevo regimen que estamos es- 
tableciendo en esta reforma de la reforma que se está 
produciendo. 

Nosotros pretendemos que en esta circunstancia 2:  del 
artículo 503 se señale al Juez que examine con deteni- 
miento y con singularidad el hecho de que el sujeto de la 
medida preventiva de la prisi8n provisional, haya o no 
cometido con anterioridad hechos análogos a aquéllos 
por los que se le enjuicia. Se nos podrá decir -y seguro 
que se nos va a decir- que eso ya está entre los antece- 
dentes del imputado, ciertamente, en los antecedentes 
del imputado están los hechos que haya podido cometer 
de naturaleza análoga a aquéllos por los que se le enjui- 
cia; pero nosotros queremos traer aquí la voz de la socie- 
dad que se escandaliza reiteradamente cuando, en una y 
en otra ocasión, a un imputado sometido a un procedi- 
miento criminal se le pone en libertad y es una persona 
que, con anterioridad a esa puesta en libertad, hechos 
similares, cuando no idénticos a aquéllos por los que se 
le está enjuiciando, los ha cometido una, dos o tres dece- 
nas de veces, incluso en algunos supuestos. Es una llama- 
da de atención al Juez de esta petición de la sociedad, de 
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la que el Grupo Popular se hace eco y que espera sea 
compartida con el Grupo Parlamentario Socialista. 

Cuando hay una reiteración en la analogía de hechos 
anteriores, en definitiva, cuando se trata de un profesio- 
nal de la delincuencia, que desgraciadamente existen, en 
esos casos, esa profesionalidad, esa reiteración del delin- 
cuente debe de ser un dato enormemente revelador que, 
sin obligar al Juez, sin embargo, deba de ser tomado en 
consideración por el mismo en la resolución que dicte en 
orden a la prisión preventiva o a la libertad provisional. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra don Carlos López Riaño para 
el correspondiente turno en contra. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Señor Presidente, señorías, 
señor Ruiz Gallardón, piensa este Diputado que esta en- 
mienda del Grupo Popular merece una reflexión quizá 
más amplia, y aprovecho la ocasión para manifestar mi 
complacencia ante la actitud política y personal del se- 
ñor Ruiz Gallardón que en la mañana de hoy, y en una 
enmienda anterior, admite que la situación de las cárcc- 
les pueda ser un motivo que compulse a los jueces para 
levantar la prisión preventiva; que nos introduce tam- 
bién en una terminología nueva, que no compartimos en 
este caso, de la areforma de la reforma)). Habrá ocasibn 
en el Pleno. me imagino, de aclarar estos términos ante 
la opinión pública. Esta temporada, al Diputado que ha- 
bla se le antoja una temporada un poco seducida por la 
fuerza del señor Ruiz Gallardón v ,  como digo, en el Pleno 
intentaremos clarificar porque es un asunto importante. 

Estamos, sencillamente, favoreciendo una precisa in- 
terpretación de la reforma que se produjo en su dia v quc 
hubiésemos deseado no tocar, pero que hechos que no 
tienen ninguna relación con el proceso legislativo, v yo 
me atrevería a decir que incluso con el proceso político, 
hacen que estos artículos 503 v 504 sean para la opinión 
de esa sociedad, de la que habla el señor Ruiz Gallardón, 
una especie de siniestro ucajón de sastre)) donde cabe 
todo el Código Penal; donde toda la problemática social 
de nuestro país se contempla; donde el proceso de una 
delincuencia, que existe, v ante la cual nuestro Partido 
jamás mostrará lenidad, está originada o se incluye en el 
tratamiento teórico y práctico de estos importantes, pero 
no tan importantes, artículos 503 y 504 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal. 

Habrá ocasión, insisto, en el Pleno de arrostrar cada 
Grupo sus propias responsabilidades y de hablar, quizá, 
con más extensión política de la que la Comisión, más 
técnica, nos exige en este momento. 

El señor Ruiz Gallardón ha establecido en esta en- 
mienda número 18 un planteamiento, que yo voy a acep- 
tar en la contestación, de empezar por el final, y ésta es 
otra profunda novedad que hoy nos introduce el señor 
Ruiz Gallardón. Que el Ministerio Fiscal, dice, emita un 
informe, que será preceptivo, y previo a la decisión de los 
jueces de nuestra nación. Yo le pregunto al señor Ruiz 
Gallardbn, le pregunto sincera y honradamente como 

profesional: ipara qué y con qué alcance se solicita este 
informe? ¿Qué consecuencias tiene la emisión de este in- 
forme? Y si el setior Ruiz Gallard6n no es capaz de admi- 
tir que para decretar la libertad o no libertad de cual- 
quier ciudadano la Constitución atribuye esa facultad ex- 
clusivamente a los jueces, exclusivamente a quienes par- 
ticipan de la concesión del Poder Judicial, jes que no se 
confía en los jueces? ¿Es que para valorar si hay o no 
alarma social, no se confía en la decisión única y ex- 
cluyente de cualquier otra jurisdicción o de cualquier 
otra institución que la de nuestros jueces? Entonces, el 
señor Ruiz Gallardón que lo diga y este Grupo aceptará 
la reflexión y lo discutirá de aquí al Pleno; pero que diga 
claramente, para saber por dónde vamos, que en el caso 
de la determinación de la voluntad o la resolución judi- 
cial no es suficiente el ejercicio de los poderes que la Ley 
confiere a nuestros jueces, jueces que hemos dicho que 
todos queremos que sean independientes, y el señor Ruiz 
Gallardón considera que esos jueces deben de aceptar, 
para su mejor conocimiento, un informe del Ministerio 
Fiscal, de quien hemos oído en ocasiones del Grupo Po- 
pular representa o puedc representar en el futuro una 
cierta conexion con el Poder Ejecutivo. 

Pues no, señor Ruiz Gallardón. El Grupo Parlamenta- 
rio Socialista cree que esto es un absurdo político y una 
inconsecuencia jurídico-legal. Pero ahí está. Y como ocu- 
rrió en otra discusión en esta Comisión de Justicia, yo 
procuraré, señor Ruiz Gallardón, que las cosas que se 
dicen en la Comision vayan también al Pleno. v que las 
desconfianzas que se manifiestan aquí por otros Grupos 
Parlamentarios, sean conocidas de la opinión pública. 
Y vamos a la última cuestión: singularmente el haber 

cometido con anterioridad hechos análogos. Ha empeza- 
do S. S. por decir que esto está incluso en la amplísima, 
muy amplia, expresión .antecedentes del imputado.. 
Entonces, ipor qué se insiste en este adverbio usingular- 
menten v en esa proposicibn que se hace a continuación, 
haber cometido con anterioridad hechos análogos? Yo 
creo, señor Ruiz Callardón, vamos a hablar con toda sin- 
ceridad porque eso es positivo para todos, que lo que 
pretende aquí es renovar el viejo tema que trae usted a la 
Cámara insistentemente respecto de la reincidencia o de 
la multirreincidencia en la visión que S. S. tiene de la 
justicia criminal. Si está incluso, ipor qué traerlo aquí? 
Pero, si usted mismo lo ha dicho, señor Ruiz Gallardón: 
para que la sociedad conozca que la Comisión de Justi- 
cia, por su Grupo mayoritario, rechaza su proposición v ,  
en consecuencia, quede la duda de si lo que estamos hov 
haciendo va a ser útil o no a esa sociedad, porque, al 
rechazar su proposición, el discurso político subyacente 
de su Grupo sigue en pie. Usted dice que está incluso en 
la terminología utilizada por el proyecto, pero saca a 
relucir de nuevo el asunto latente de que en el artículo 
503 y en el 504 la iniciativa del Gobierno ha traído como 
causa o es' la causa de una situación -vuelvo a insistir- 
real que nos apasiona y nos preocupa a todos, pero que 
de alguna manera debe de ser desvelada o develada. 
Yo creo, señor Ruiz Cal lardh,  que por este camino no 

contribuimos, sinceramente, a aclarar a la sociedad lo 
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que estamos haciendo, y pospongo al Pleno las matiza- 
ciones polfticas que pueda haber lugar, porque es sin 
duda una discusión que el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta desea se repita en el Pleno del Congreso. Al cabo de 
muchos meses este Grupo no tiene temor ninguno; antes 
bien, tiene el convencimiento absoluto de que por fin 
vamos a tener ocasión de superar esa etapa extraña en la 
vida de nuestra sociedad en virtud de la cual la reforma 
de los artículos 503 y 504 ha sido el objeto de todos los 
males contemplados en el principio de nuestra seguridad 
ciudadana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López 
Riano. 

Obviamente, tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón 
para el correspondiente turno de réplica, pero yo apelo al 
sentido de administración económica cronológica de sus 
intervenciones, señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, tenga 
usted la seguridad de que la administración será austera, 
como en todas las administraciones del Grupo Popular, 
también en materia de tiempo. 

Mi querido amigo López Riaño, yo  lamento mucho que 
S. S. no asistiera ayer -no tenía por qué haced- a un 
debate que en esta misma sala se planteó sobre la inter- 
vención y el papel del Ministerio Fiscal en nuestro orde- 
namiento jurídico en materia penal. 

Cierto que ello tuvo lugar con ocasión de reunirse la 
Comisión Constitucional para discutir el proyecto de Ley 
de desarrollo del artículo 55.2 de la Constitución, tam- 
bién llamado proyecto de ley contra la actuación de ban- 
das armadas. Ahí, señor López Riaao, su Grupo Parla- 
mentario atribuía -y consiguió, naturalmente, porque 
para eso es mayoritario, que su tesis prosperara- a la 
decisión del Ministerio Fiscal nada más y nada menos 
que vincular, inexcusablemente, la decisión del Juez en 
orden a una medida precautoria tan grave para la liber- 
tad de expresión, cual es el cierre o clausura de los me- 
dios de comunicación. Y fue este Diputado el que trató 
-sin éxito, por cierto- en una enmienda transaccional, 
aludiendo precisamente a lo que dice el artículo 117 de 
nuestra Constitución, de desvincular la decisión del Juez 
de la opinión del Ministerio Fiscal. 

No me venga usted, pues, por ese camino, diciendo que 
lo que nosotros pretendemos es coaccionar al Juez con 
las decisiones del Ministerio Fiscal porque es, exacta- 
mente, todo lo contrario. 

Eso sí, el Ministerio Fiscal, según la propia Constitu- 
ción, tiene como misión fundamental la de promover la 
acción de la Justicia y, siendo su competencia en todos 
los territorios muy superior a la que tiene concretamente 
un Juez de Instrucción, tiene, en el desarrollo de su mi- 
sión, un mayor conocimiento de cómo se desarrollan las 
relaciones sociales, que puede ser ilustrativo para el se- 
ñor Juez cuando llega el momento de apreciar determi- 
nadas circunstancias objetivas y decretar, o no, una li- 
bertad o una prisión provisional. 
Yo he subrayado en mi intervención anterior, señor 

López Riano, que no se trata de un dictamen vinculante, 
sino que es un dictamen razonado, que podrá ser tomado 
en consideracibn, o no, por el señor Juez, en su caso, 
según la libertad de criterio que el mismo tiene. 
Yo no vinculo, como ustedes hicieron ayer, a lo que 

diga el Ministerio Fiscal la decisión judicial. Lo que sí 
hago es que le doy un papel, y un papel importante, de 
ilustración, de promoción de la acción de la Justicia al 
Fiscal en este orden de cosas. Ustedes no lo quieren ad- 
mitir. Lo defenderemos en el Pleno. En el Pleno, eviden- 
temente, señor López Riaao, discutiremos el alcance po- 
lítico que tiene este precepto y que tiene el significado 
entero de la reforma que estamos haciendo. 

A mí no me duelen prendas, señor López Riaño. Mi 
Grupo Parlamentario ha presentado, o está en trance de 
hacerlo, una proposición de Ley para que se reincorpore 
la multirreincidencia como específica agravante en el Có- 
digo Penal, porque la sociedad española, en estos mo- 
mentos, por muchas y muy diversas causas, está acosada 
por una ola de delincuencia, que ciertamente padece y 
que no se compadece con la existencia de libertades pro- 
visionales reiteradas a multirreicidentes. 

Pues bien, señor López Riaao, si ustedes lo que no 
quieren es incorporar una mayor agravación de la pena a 
los multirreincidentes, y por eso suprimieron ustedes esa 
circunstancia agravante, tendrá por lo menos que reco- 
nocer que, llegado el momento de decretar la libertad 
provisional de un encartado en una causa penal, es un 
elemento que debe setialarse al Juez que debe de tomar 
en máxima consideración no  sólo los antecedentes gené- 
ricos del inculpado sino los antecedentes específicos refe- 
ridos a la comisión de actos de naturaleza análoga o a 
aquéllos por los que se le enjuicia. 

Por una razón de elemental justicia, porque no es lo 
mismo para la libertad condicional el delincuente oca- 
sional que el habitual o el profesional del delito. Usted 
sabe, seríor López Riaño. y el señor Ministro de Justicia 
sabe, y su Grupo Parlamentario sabe, y el Presidente del 
Gobierno sabe que, desgraciadamente, hoy hay mafias 
profesionalizadas en la comisión de delitos y es contra 
los integrantes de esas mafias, contra los que hacen de la 
comisión del delito un modo de vida, contra los que se 
debe de ir también decretando, o atenazando más, las 
posibilidades de libertades provisionales. 

Eso y no otra cosa, es lo que aquí estamos solicitando. 
Si ustedes quieren minimizar en esta reforma de la refor- 
ma -y que lo es resulta evidente y basta comparar el 
texto vigente con el que ustedes proponen- apartando 
esa circunstancia tan digna de tenerse en cuenta, allá 
ustedes; pero ustedes serán responsables ante la sacie- 
dad. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor López Riaño, para con- 
testar a la réplica, y con ello acaba el debate. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, yo creo que 
las vacaciones y el verano deben de producir un efecto de 
serenidad, de modo que en este turno, señor Ruiz Callar- 
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dón, nada más lejos de mi ánimo que insistir en crispa- 
ción de ningún tipo. 
Lo que pasa es que usted ha dicho aquí una serie de 

cosas como que el Presidente del Gobierno sabe, los Mi- 
nistros saben, los Jueces saben ... Este Diputado sabe algo 
de Derecho, no mucho, pero sabe algo de Derecho y le 
puede decir a usted lo que ha sucedido en la Comisión 
Constitucional, -por cierto, por el coordinador de mi 
Grupo he sabido el contenido de esa discusión antes de 
iniciar este debate-, y lo único que demuestra es que 
quien ha cambiado de criterio es usted. Quien ha cam- 
biado de criterio es usted, porque allí mantuvo -y lo ha 
dicho usted mism- un criterio distinto, que no fue 
aceptado por el Grupo Socialista. De modo que por ese 
lado, señor Ruiz Gallardón, vamos a dejar triquiñuelas 
parlamentarias, que son muy lícitas, que yo comparto, 
pero que, a lo mejor, desfiguran la densidad de este pro- 
blema. 

En segundo lugar, es lógico que en la Comisión Consti- 
tucional, el Ministerio Fiscal, en defensa de un bien que 
son los medios de comunicación represente a la sociedad; 
pero ¿qué tiene que ver eso con la declaración de libertad 
de una persona? 

El Ministerio Fiscal claro que debe de intervenir, por- 
que entiende el Grupo Parlamentario Socialista que los 
medios de comunicación, privados o estatales, son un 
bien de la sociedad y quien representa a la sociedad debe 
de intervenir en el proceso. Pero le insisto, señor Ruiz 
Gallardón, usted que sabe mucho Derecho, ¿qué tiene 
que ver esta situación con la declaración de si un ciuda- 
dano debe o no estar en la cárcel? Dígame usted en qué 
se basa, excepto en la excluvente y exclusiva resolución 
de nuestros jueces, para decretar esa situación. 

N o  hay lugar tampoco a esa consideración del método 
parlamentario, Dice que al rebatir esto queremos decir 
que el Ministerio Fiscal puede coaccionar a los jueces de 
nuestro país. Yo no he dicho nada de eso. He dicho quc 
como, además, usted no da salida a ese informe, es ab- 
surdo ponerlo aquí. Es un informe que, en definitiva, 
para lo que nos interesa no tiene efecto alguno y es me- 
nospreciar la facultad y la capacidad de nuestros jueces 
darles el asesoramiento de otra persona, que también 
podía ser el defensor del inculpado, o podía ser un exper- 
to en cuestiones sociológicas, o podía ser alguien que nos 
dijera que la alarma ha dejado de existir. 

El Grupo Parlamentario Socialista cree que son los 
jueces de nuestro país los que tienen que decir si en un 
momento determinado la alarma social, por ejemplo, ha 
dejado de existir y ,  como consecuencia, el preso preventi- 
vo puede ser puesto en libertad. Así de sencillo es. 

El asunto de fondo de la reincidencia. iCórno no van a 
tener ustedes legitimidad para hacer una proposición de 
ley sobre la reincidencia! Pero jcómo el señor Ruiz Ga- 
Ilardón no sabe que el asunto de la reincidencia está 
tratado en el Código Penal y que no tiene nada que ver 
con el 503 y el 504? Lo que yo he hecho, o he querido 
hacer, patente en la Comisión y en los medios de comuni- 
cación es que esa proposición, que ya se discutirá cuando 
ustedes la presenten, tiene un marco, el marco ajustado. 

Es un problema de Código Penal; pero usted trae esa 
reflexión ciertamente amenazante al final de que, por no 
tomarla aquí en consideración, y sabe usted que no es el 
lugar apropiado para ello, estamos, una vez más, negan- 
do la voz de la sociedad. 
Yo me limito ante SS. SS., conscientes y responsables, 

y ante los medios de comunicación, seiior Ruiz Gallar- 
dón, a decir que el artículo 503 y 504 son dos artículos de 
una Ley adjetiva; adjetiva, no sustantiva, y de esta Ley 
cautelar de garantías y adjetiva han hecho ustedes un 
monumento jurídico que pasará a la historia. 

Todo nuestro Código Penal, toda la delincuencia del 
país, todo el problema político de un año entero de nues- 
tra vida social, según ustedes, se debe al 503 y al 504. 

Yo lo único que quiero demostrarle a quien sea. y a 
quien corresponda como representante del pueblo, es que 
esa cuestión, así planteada, no es cierta, señor Ruiz Ga- 
Ilardón. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Debatida suficientemente la 
enmienda número 18, del Grupo Parlamentario Popular, 
nos queda en este apartado la enmienda número 27, del 
Diputado senor Bandrks Molet, del Grupo Mixto, quc tie- 
ne la palabra para mantenerla. 

El senor BANDRES MOLET: Señor Presidente, le rue- 
go que me autorice a defender de una sola vcx, por eco- 
nomía de tiempo, las tres enmiendas al articulado que 
tengo presentadas a este provecto de lev. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacerlo, senor Bandrt's. 
pero ruego a todos los Grupos Parlamentarios que tomen 
nota de que se va a hacer una defensa conjunta, para que 
cuando llegue su momento las tengan ya por debatidas, o 
por si quieren intervenir, aunque no estuviera en este 
apartado. e n  algún turno. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, scnor 
Presidente. 

Veo dcsde el principio de este debate que hay dilcrcn- 
cias va en la terminologia de la propia modificacihn de 
los artículos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal, recientemente modificados. Unos hablarán de la 
reforma de la reforma, otros hablarán de perfilar algunos 
aspectos de la reforma, y a mí se me va a permitir que 
emplee mi propia terminología. Quiero decir. scnor Prc- 
sidentc, que yo estov contra la «contrarrcforma)). que 
supone para mi la modificación de estos artículos, con el 
mismo entusiasmo con que defendí la reforma que dio 
lugar al texto actual de la Ley de Enjuiciamiento Crirni- 
nal. Yo, señor Presidente, no me uno a ese coro de plani- 
deras que anda por ahí diciendo que todos los males, o 
casi todos los males que en este momento nos aquejan, 
que esa uola de delincuencia# que nos invade ticnc su 
origen v su razon en la actual redacción, tan ajustada, a 
mi juicio, de los artículos 503 y 504 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal. 

En este país ha habido siempre una tentación tremen- 



- 

CONGRESO 
6208 - 

6 DE SEPTIEMBRE DE 1984.-NüM. 203 

da de atribuir a las brujas los males sociales, de buscar 
un chivo propiciatorio, de buscar algún elemento en el 
que volcar la irritación de la sociedad, y desde hace unos 
cuantos meses, prácticamente desde que se puso en vigor 
la actual redacción de los artículos 503 y 504, grandas 
masas -situadas ideológicamente ya sabemos todos 
dónde, más o menos- surgen en la prensa, en las calles, 
en informes, en manifestaciones, en reuniones, anuncián- 
donos que todos esos males sociales tienen su exclusiva 
razón en esta redacción, tan humana por otra parte, tan 
razonable, tan justa de los artículos 503 y 504 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. En lugar de buscar solucio- 
nes a las seculares imperfecciones de nuestra política de 
educación, en lugar de buscar soluciones al paro juvenil, 
en lugar de buscar soluciones a la existencia de viviendas 
suburbiales neurotizantes, o a una política de salud muy 
criticable e insatisfactoria, o a un tratamiento racional y 
de fondo del problema de la droga, se nos remite a pro- 
blemas adjetivos. Tengamos a la gente el máximo tiempo 
posible en la cárcel, hasta cuatro años con la nueva re- 
daccibn, y,  además, provisionalmente, hasta que se les 
juzgue, sin recordar la frase de Shakespeare de que ya la 
tardanza de la justicia es injusticia, señor Presidente. Va- 
mos a ver entre tanto qué pasa. Dejemos los suburbios, el 
paro juvenil, las viviendas y la droga, y ya veremos a ver 
qué pasa con esos problemas. A mi juicio, señor Presiden- 
te, esto se llama en castellano desfachatez. 

En lugar de arremeter contra los agresores del medio 
ambiente -y no digo meterlos en la cárcel, porque yo 
soy anticarcelario, pero arremeter en el sentido jurídicw 
- contra quienes se llevan el dinero a Suiza sistemática- 
mente, mediante mafias, por cierto, sustrayendo esos re- 
cursos a la economía del Estado, contra los especulado- 
res del suelo, contra los comerciantes no escrupulosos, 
contra los traficantes de la salud, contra los causantes 
también de la injusticia que supone la tardanza de la 
justicia; es decir, contra todos esos auténticos responsa- 
bles de nuestros males sociales, aquí, como siempre, la 
cuerda se rompe por lo más delicado, por lo más fino, 
por lo más débil. A los desgraciados, a los que nunca les 
hemos dado ninguna oportunidad, los que no han conoci- 
do la escuela o la han conocido muy mal, los niños difici- 
les que no han tenido psiquiatra o psicólogo que les aten- 
diera, a ésos vamos a tenerlos a buen recaudo, y hasta 
cuatro años si es preciso sin ser juzgados, en la cárcel, y 
luego ya veremos lo que pasa. Una vez más, en esta socie- 
dad se ha roto la cuerda por lo más débil y no por lo más 
fuerte. 

Con ironía, a alguien le he oído decir que el problema 
del paro seria muy fácil de solucionar en España. Pone- 
mos a todos los parados a construir cárceles, y a medida 
que las van terminando vamos metiéndolos en ellas, has- 
ta cuatro anos, hasta que se celebre el juicio, y seguimos 
haciendo nuevas cárceles, y ast nos va a ir perfectamente 
bien. 

A todos se nos ha repartido, supongo yo, por el mes de 
marzo, un amplio informe de la Cámara de Comercio e 
industria de Madrid, referido, precisamente, a los artí- 
CUOS 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con 

un documentado informe de don José María Stampa 
Braun. Yo no estoy de acuerdo en casi nada, ni con el 
informe ni con la documentaci6n, pero tengo que recono- 
cer que estoy de acuerdo con un párrafo de la propia 
Presidencia de la Cámara, que dice: .Compartiendo los 
criterios humanitarios que han inspirado esta reforma. 
-se refiere a la reforma anterior-, .la Cámara entiende 
que la misma debería haber sido acompañada de las me- 
didas necesarias para incrementar los recursos materia- 
les y humanos del aparato judicial del Estado y de los 
medios con que imprescindiblemente han de contar sus 
fuerzas de seguridad y policiau. De acuerdo. Pues en lu- 
gar de dedicarnos a modificar los artículos 503 y 504, a 
hacer la contrarreforma, vamos a dedicarnos a modificar 
otros artículos de otras leyes que creen esos recursos ne- 
cesarios, que acompanen a esas soluciones y que den, en 
definitiva, en el clavo del problema que estamos deba- 
tiendo. 

Como siempre, España por detrás, retrasada y mal. Al 
mismo tiempo que estamos haciendo nosotros esta con- 
trarreforma, la prensa nos dice que la señora Margaret 
Thatcher, Presidenta del Gobierno conservador del Reino 
Unido, ha establecido unas medidas legales que han en- 
trado en vigor en el mes de julio, por las cuales se conce- 
derá la libertad provisional al cumplir seis meses de con- 
dena. Esto dio lugar en los inmediatos dias a esta comu- 
nicación, que era de principios de julio de 1984, a quc 
solamente en Londres se pusiera en libertad a dos mil 
presos británicos, en un intento de atajar la superpobla- 
ción de las cárceles. Mientras en Inglaterra, bajo un Go- 
bierno conservador, ultraconservador si se me permite, 
la señora Thatcher establece medidas que permiten eva- 
cuar, drenar esas cárceles británicas llenas de presos, 
aquí, en cambio, vamos a establecer unas medidas que 
van a determinar que esas cárceles se inflacionen, se Ile- 
nen, se mantenga la detención más tiempo. e insisto, co- 
metiendo con ello una grave, una gravísima injusticia. 

Como se ve -yo he invertido la discusión- estos son 
razonamientos políticos que he querido traer a esta Co- 
misión. Ya llevaré en su momento al Pleno razonamien- 
tos políticos y también técnicos. Con ello quiero decir, 
señor Presidente, que mis tres enmiendas, que no son de 
totalidad, que son, simplemente, de detalle, me parece 
que cumplirían perfectamente con las exigencias de la 
justicia, con las exigencias también de una política cri- 
minal y con las exigencias de la problemática que hoy 
supone la existencia en España de cárceles superpobla- 
das y enormemente conflictivas, como estos últimos me- 
ses de verano nos han confirmado. 

Esto es todo lo que yo quería decir, señor Presidente. 
De la simple lectura de mis enmiendas se deducirá que 
sus aspectos técnicos están tratados, al menos, con rigor 
y creo, así lo he deseado, con honradez profesional y polí- 
tica. 

El señor PRESIDENTE: Se dan por defendidas las en- 
miendas números 27, 28 y 29, del señor Bandrés. ¿Algún 
grupo parlamentario quiere utilizar un turno en contra 



- 6209 - 
CONCRESO 6 üE SEPTIEMBRE DE 1984.-NUM. 203 

de las mismas? (Pausa.) El señor Moya tiene la palabra 
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor MOYA MILANES: Voy a defender la posición 
de mi Grupo con respecto a las enmiendas 27 y 28, y mi 
compañero el señor Sotillo defenderá la relacionada con 
la enmienda número 29. 

En relación con la enmienda número 27, y casi en rela. 
ción con todo el discurso que nos acaba de dirigir, con el 
que nos acaba de deleitar el señor Bandrés, y o  le diría 
sinceramente que, después de haberlo escuchado atenta. 
mente, mi Grupo no se siente aludido por las criticas que 
ha realizado. Yo creo que en una especie de cajón de 
sastre, que él es realmente experto en utilizar en sus de. 
bates parlamentarios, ha aprovechado una reforma cmi- 
nente técnica de alguna de sus circunstancias para hacer 
un discurso exclusivamente de índole política, en el que 
ha introducido factores y consecuencias que nada tienen 
que ver con lo que se está ventilando en esta reforma. 
Abundando en sus manifestaciones, vuelvo a repetir que 
no voy a dar respuesta a ninguna de las críticas que ha 
realizado porque no nos sentimos aludidos. N o  se si otros 
sectores de la sociedad se sentirán aludidos por ellas pe- 
ro nosotros no y en consecuencia, no entro en ese tema. 
Me voy a limitar a reflexionar ttknicamente sobre las 
enmiendas números 27 y 28 del señor Bandres y s  como 
S. S.  ha manifestado, yo también me reservare para el 
Pleno muchas dc las cuestiones tecnicas. 

En relación con la enmienda 27 no he escuchado nin- 
guna argumentación en su defensa, al margen de la pro- 
pia justificación tautológica, que es repetir lo que ya se 
ha dicho en una afirmación, v de la propia justificación 
por escrito, que no es tal justificación sino una dcscrip- 
ción de lo que i.1 mismo expone en la enmienda. Y o  le 
voy a hacer algunas consideraciones que nos parecen jus- 
tas en defensa de este artículo. El señor Bandrks rechaza 
la introducción de los criterios de alarma social v de 
frecuencia de hechos análogos. Yo me limito a decirle 
que la aparición de estos criterios en la Lev de Enjuicia- 
miento Criminal no es una novedad, que cuentan con 
una vieja jurisprudencia, que va aparecían en la reforma 
de 1983 - e n  el articulo S O L ,  y consiguientemente su 
manifestación atribuyendonos una novedad absoluta- 
mente radical en este tema me parece que no tiene nin- 
gún sentido. Incluso doctrinalmcnte S. S.  sabe perfecta- 
mente que tambikn va adquiriendo cuerpo la tesis de 
incorporar estos criterios en razón de una medida de se- 
guridad con carácter preventivo, lo cual supone una de- 
fensa de la propia sociedad. 

Hay un segundo aspecto que me parece importante 
señalar con relación a la segunda parte de la enmienda 
número 27. Nos dice el señor Bandrés que: «El auto de 
prisión será reformable en cualquier momento ... » Evi- 
dentemente que en cualquier momento es reformable. 
eso no es objeto de cuestión. El problema está no en la 
expresión «en cualquier momento)) sino en que no acom- 
paña la modificación de ninguna circunstancia de las 
que se tuvieron cn cuenta por el juez para decretar la 
prisión preventiva. El señor Bandrks en su enmienda lo 

deja exclusivamente al arbitrio judicial, sin engancharlo 
con las circunstancias que sirvieron para decretar la pri- 
sión preventiva. A nosotros nos parece bien ese otorga- 
miento de discrecionalidad y de responsabilidad del 
juez, y asimismo nos parece bien la coherencia legislati- 
va a la hora de hacer las leyes. Si hemos aportado al 
proyecto de ley una serie de criterios que sirven de ele- 
mentos valorativos que el juez debe tener en cuenta para 
decretar la prisión preventiva, parece obvio exigir la 
aparición de una modificación en los mismos para dejar 
sin efecto esa prisión preventiva; lo contrario es una su- 
perficialidad. Si un juez, atendida una serie de circuns- 
tancias que aparecen en el articulo 503, y por virtud de 
ellas decreta prisión preventiva, lógicamente será como 
consecuencia de una modificación de las mismas cuando 
tendrá lugar la desaparición de esa prisión preventiva. Si 
no hay esa conexión lógicamente seria una superficiali- 
dad una de las dos decisiones, la primera o la segunda. 

En relación con la enmienda 28. enmienda que tam- 
bién ha servido de marco para el lanzamiento de una 
serie de acusaciones y de improperios que no respondc- 
mos por no sentirnos aludidos, me voy a limitar, como en 
el caso anterior, a los temas que exclusivamente están 
pendientes en esta cuestión: el del máximo de la dura- 
ción ordinaria de los plazos y el de las prórrogas. La 
diferencia entre el proyecto de ley y la enmienda del 
señor Bandrks se centra en la duración -seis meses fren- 
te a un año, dieciocho meses frente a dos anos- y el 
tema de la prórroga. 

En primer lugar, y en relación con la duración ordina- 
ria, yo no voy a entrar en Derecho comparado. Si quiere 
cl señor BandrL's plantearlo en el Pleno entonces lo con- 
templaremos. Sí quiero decir que esta variación que se 
cstablecc en el articulo 504 en cuanto a los plazos no 
supone en ningún caso una quiebra de la filosofía vigente 
en relación con el proyecto de lev anterior. iPor que? 
Porque el sistema de plazos debe atenerse a unos consi- 
derandos que nosotros estimamos fundamentales, que es- 
taban presentes en la reforma de abril de 1983 v que 
siguen estandolo ahora: que 10s plazos no vayan más alla 
de lo estrictamente necesario para asegurar el proceso en  
L'SC sentido; que haya una coherencia entre la duración 
de los plazos con el sistema penológico y que no sea 
desproporcionada con respecto al mismo: que haya una 
limitación de la duración máxima por ley - e n  otros Có- 
digos se hace por la propia autoridad judicial y no por 
ley, aqui se hace por ley lo cual es una garantia-, v que 
ie establezca un derecho de recurrir frente a KSOS autos 
:n los que se decreta una duración determinada o la pro- 
longación de la misma, que también se introduce como 
qovedad en el párrafo séptimo de este articulo 504, lo 
:ual es un reforzamiento de las garantías del inculpado. 

Todos esos supuestos están contemplados en la filoso- 
.ia de los plazos, lo estaban entonces Y siguen estándolo 
ihora. Pero si vamos a establecer comparaciones entre 
Jlazos de 1983, plazos de 1980 y plazos de la Ley de 1984 
yo no voy a entrar de una manera exhaustiva en un 
k b a t e  sobre números porque me parece que es desviar 
:I fondo de la cuestión), le diría al señor Bandrés que los 
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plazos que se establecen en el artículo 504 del actual 
proyecto siguen estando dentro del grado mínimo. Basta 
con que se lea el Código Penal y verá que eso es así. 
Continuo diciéndole que si hace una comparación con 
una Ley que sustantivamente sí era diferente a ésta, co- 
mo era la de 1980, verá que en la duración de los plazos 
se sigue manteniendo la filosoffa de la reforma de 1983 y 
que en ningún caso se vuelve a la filosofía de la Ley de 
1980, de UCD, cuando hablaba de la mitad de la pena en 
cuanto a la prisión preventiva, con lo cual en aquellos 
supuestos podía alargarse casi indefinidamente la pri- 
sión preventiva hasta la mitad de la pena. Esa no es la 
filosofía de este proyecto de ley, se mantiene la misma, se 
sigue estando dentro del grado medio. 

En relación con la prórroga, segundo aspecto de la en- 
mienda número 28, yo querría decir al setior Bandrés 
que las prórrogas tienen un carácter absolutamente ex- 
cepcional. Asf está contemplado en el párrafo cuarto del 
artículo 504, y se dan las dos circunstancias que deben 
concurrir para establecer la prórroga. No son circunstan- 
cias alternativas sino consecutivas que deben darse 
conjuntamente: la complejidad extraordinaria de las 
causas y el peligro de sustraerse a la acción de la justicia; 
no una u otra, sino ambas consecutivamente, todo ello 
mediante auto o resolución motivada que será suscepti- 
ble de recurso. 

Quiero decir al señor Bandrés que sería sesgado cen- 
trar el debate sobre la prórroga de los plazos de una 
manera exclusiva en la duración de los mismos, puesto 
que ya digo que esta duración es excepcional y que hace 
referencia a Circunstancias muy concretas. Yo creo que el 
seiior Bandrés estar4 de acuerdo conmigo -supongo que 
lo está porque él también las establece- en la necesidad 
de establecer prórrogas. Nosotros así lo hacemos en el 
proyecto de ley como el señor Bandrés, sólo que S.S. 
difiere en la cuantía temporal. Está de acuerdo en  que 
haya una fijación de tope por Ley y así se hace aquí, 
estableciendo una duración determinada. El también es- 
tá a favor de la exccpcionalidad y de la garantía de re- 
cursos. y así se recoge en el proyecto. Lo que ocurre es 
que hay que conjugar el principio de libertad personal 
con el aseguramiento del proceso penal, y en ese sentido 
parece razonable establecer con carácter absolutamente 
excepcional los plazos que se han señalado. No podemos 
olvidar que el párrafo tercero informa también este pá- 
rrafo cuarto, en relación con la duracion de los plazos. 

El señor PRESIDENTE: Para responder a la enmienda 
número 29, del senor Bandrés, tiene la palabra don Anto- 
nio Sotillo, por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El sefior SOTILLO MARTI: Setior Presidente, la en- 
mienda propone la supresión del penúltimo párrafo del 
artículo 504. De nuevo aquí, nos planteamos la cuestión 
de si este proyecto de ley supone una reforma de la refor- 
ma o supone un volverse atrás de posiciones que el Go- 
bierno hubiera adoptado con anterioridad. Quiero recor- 
dar a SS. SS. que este texto figuraba, con otra redacción 
pero con la comprensión con que figura en este momen- 

to, en el proyecto de ley remitido por el Gobierno en el 
aiio 1983, y que fue con el voto favorable de todos los 
Grupos Parlamentarios, según consta en el «Diario de 
Sesiones*, de 16 de marzo de 1983, número 10, de esta 
Comisión, con el que se suprimió una expresión que figu- 
raba en aquel proyecto, referente a que no computara el 
plazo cuando la causa sufriere dilaciones debidas o im- 
putables a la representación o defensa del inculpado. 

Sin duda, el texto que en este momento estamos deba- 
tiendo supone volver al proyecto de ley de 1983, porque 
estamos en un punto en el que este proyecto de ley tiene 
una doble importancia. No sólo es importante en el mo- 
mento inicial, es decir, para decretar la prisión provisio- 
nal; es importante también saber qué efectos han tenido 
en la sociedad española aquellas enmiendas aprobadas 
por unanimidad de esta Cámara -por unanimidad de 
esta Cámara- que han producido puestas en libertad 
rápidas, antes de tos tiempos que preveía la propia refor- 
ma de 1983. Cada cual asume su propia responsabilidad 
en las modificaciones de los proyectos de ley que el Go- 
bierno remite a la Cámara. Aqui, la redacción es más 
cuidada, un poco distinta de la de 1983, pero pretende en 
el fondo la misma finalidad; finalidad, por otra parte, 
lógica, cuando el propio Consejo General de la Abogacía, 
el propio Consejo General del Poder Judicial, las Audien- 
cias Provinciales, etcétera, han facilitado a la opinión 
publica una serie de estadísticas en las cuales se demues- 
tra en qué causas y por qué razones se han producido 
puestas en libertad por cumplimiento de los plazos, que 
no eran imputables personalmente al inculpado. Por tan- 
to, la enmienda creernos que redunda en el mismo crite- 
rio, y no es bueno. Pensamos que en estos temas sc' rc- 
quiere una mayor responsabilidad por parte dc todos los 
que intervienen en su aplicación y desarrollo y, por tan- 
to, creemos que el proyecto de ley quc nos ocupa es co- 
rrecto desde ese punto de vista y no podemos aceptar la 
enmienda. A l  decir que no se tendrá en cuenta, para el 
cómputo de los plazos establecidos en  cstc artículo, el 
tiempo que la causa sufriere dilaciones no imputables a 
la Administración de Justicia, ahi están todos los quc 
sean responsables de dilaciones indebidas en el cumpli- 
miento de la legislación, en concreto de los artículos 503 
y 504. (Los señores Bandrks Moiet v Rui:. Gaiiardón pideti 
la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Parece que hay algún grupo 
parlamentario que desea fijar posiciones. Señor Bandris, 
si quiere puede utilizar su turno de réplica, ¿o prefiere 
demorarlo hasta que fijen posiciones otros grupos?, por- 
que al fin y al cabo es usted el enmendante y se hace 
siempre referencia a sus enmiendas. Como usted desee, 
señor Bandrés. ¿Posterga usted su intervención hasta oir 
nuevos criterios de grupos parlamentarios que quieran 
fijar su posicion? (Asentimiento.) 

Para fijación de posición, por el Grupo Parlamentario 
Popular, el setíor Ruiz Callardón tiene la palabra. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor 
Presidente, para fijar una posición muy clara y muy ter- 
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minante, y el señor Bandrés sabe que lo que le voy a 
decir es absolutamente cierto. 

Desde mi Grupo Parlamentario no  se defiende, en ab- 
soluto, ni se niega tampoco, niguna de las características, 
circunstancias o causas en virtud de las cuales el aumen- 
to de la delincuencia en estos momentos es un mal que 
padece la sociedad española y en general la sociedad oc- 
cidental. No nos son imputables -y somos los primeros 
en tratar de combatirlas- las razones aludidas de que 
hay que proceder a una remodelación de la arquitectura 
suburbial urbana, de que hay que castigar con las corres- 
pondientes penas, naturalmente. siempre dentro de los 
límites marcados en nuestra Constitución, otro tipo de 
delitos, sean éstos cometidos por comerciantes indecoro- 
sos o por particulares que supuestamente trasladan sus 
capitales fuera de España -sus capitales, no los capita- 
les del Estad-, etcétera. 

A mi juicio, querido señor Bandrés, lo que usted ha 
hecho antes ha sido pura y simplemente demagogia, y 
asi se lo tengo que decir. No es tolerable en el seno de 
esta Comisión, donde siempre estamos debatiendo con 
distintos argumentos, pero con argumentos fundados, le- 
vantar un gran monigote, al cual luego se le crucifica sin 
ninguna razón, imputando que ese monigote es ni más ni 
menos que el pensamiento de algún grupo parlamenta- 
rio. Por ahí no estamos dispuestos a pasar, señor Ban- 
drés, sépalo usted de ahora en adelante, porque en las 
próximas ocasiones en que haya lugar le contestaré en 
tono mucho más desabrido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 
Gallardón, pero le concedí la palabra para que fijara us- 
ted sus posiciones y no para que agotara otro turno en 
contra. Le sobra a usted habilidad para fijar sus posicio- 
nes sin que parezca quc utiliza un turno en contra. 

El señor Bandres tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: En primer lugar. quiero 
indicar que yo n o  hc tenido la intencion de utilizar im- 
properios. improperios son los que yo he oído en los últi- 
mos instantes Eso si han sido improperios, pero no los 
mios, y menos hacia ningún grupo parlamentario aqui 
representado. 

El problema, señor representante del Grupo Socialista, 
de sentirse aludido o no es un problema de sensibilidad. 
Usted representa a un grupo parlamentario que apoya al 
Gobierno, y ese Gobierno presenta un proyecto de ley 
que, si quiere usted extremando las cosas y cogiendo el 
elemento más sangrante, permite que una persona esté 
en la cárcel sin ser juzgada hasta cuatro anos. Estoy co- 
giendo el límite. Pues a mí me parece que no es problema 
de sensibilidad sentirse aludido o no. A mi me parece que 
eso es una contrarreforma, se diga lo que se diga, y no se 
puede sostener la tesis de que se sigue una política pro- 
gresista en materia procesal penal cuando se traen leyes 
como ésta que mantienen esos extremos. Eso es una opi- 
nión personal que también obedece a mi propia sensibili- 
dad, pero yo no entro en ello porque cada uno tiene dere- 
cho a sentirse o no aludido, ése es otro problema. 

Yo creo que en la reforma del artículo 503, ustedes han 
cedido a las presiones sociales de determinados sectores, 
y han introducido el elemento de alarma social y de fre- 
cuencia que sí existía en nuestra legislación, pero en la 
legislación franquista lojo! no en la anterior. Esos con- 
ceptos aparecen, y aparecen precisamente con una con- 
creción históricamente muy clara, para qué y por qué, en 
la legislación franquista: para evitar que determinadas 
libertades provisionales que se daban por determinados 
tribunales especiales pudieran darse. Y eso sigue así por- 
que se ve que lo malo no se erradica, sino que lo malo se 
recoge, se recibe, sigue y reaparece de nuevo aquí. 
Yo lo que digo, y en eso estamos de acuerdo, es que el 

juez puede en cualquier momento del proceso poner de 
oficio, a instancia de parte, en libertad a un preso, pero 
que lo haga sin tener que probar que ha desaparecido la 
alarma social o la frecuencia, cosa que, por otra parte, 
sería muy difícil de probar. Porque, ¿qué elementos obje- 
tivos serios hay? Tiene que presentar estadlsticas y unir- 
las a la pieza de situación para poder decirnos si efecti- 
vamente ha desaparecido el elemento de frecuencia. Esto 
a mí me parece intolerable y además puede alargar de 
una manera muy peligrosa innecesariamente la situación 
de prisión provisional, siempre ominosa, siempre lamen- 
table, siempre a ser posible en Derecho eliminable o evi- 
table, y que, sin embargo, puede hacerse. Esta es la razón 
de mi enmienda al artículo 503. 

Respecto al 504 usted me dice: *Hombre, yo no voy a 
entrar ahora en plazos.. Pues jen qué vamos a entrar si 
no entramos en plazos? Ese artículo es un articulo de 
plazos, de lo que habla es de los plazos: con tal pena 
presumible, tanto tiempo, con tal otra, tanto tiempo, y 
con tal otra, tanto tiempo. Eso es lo ordinario, y luego 
está el problema de la prórroga. Claro que yo estoy de 
acuerdo con la prórroga, pero con una prórroga razona- 
ble. En este pais tenemos que aspirar a que un juicio, 
desde el momento en que se detiene a una persona, y más 
habiendo preso (causa con preso nos ponían en los suma- 
rios -no sé si lo siguen poniendo ahora-, con un letrero 
rojo en la parte superior del rollo y del sumario, para que 
supiéramos que allí había urgencia, causa con preso), se 
termine en treinta meses; estoy diciendo treinta meses, 
que es el plazo que yo he setialado ahora, pero no tres 
años o incluso cuatro años, como prevé este proyecto de 
Ley * 

Finalmente, el peligrosisimo párrafo que yo  intento el¡- 
minar de que no se computarán en estos plazos, ya de 
por sí muy largos a mi juicio, aquellas dilaciones que 
sufra la causa por motivos no imputables a la Adminis- 
tración de la Justicia. Yo apelo aquí a todos aquellos que 
han tenido un sumario en su mano. Eso supone eternizar 
la prisión provisional si se quiere. Cojan ustedes un su- 
mario cualquiera y vean que el Juez ordena en una provi- 
dencia que se oficie al alcalde de no sé qué pueblo para 
que nos diga cualquier cosa, cualquier extremo, incluso 
la situación familiar o la opinión que le merece la con- 
ducta del procesado. Puede ocurrir que tarde seis meses, 
ocho meses y hasta un año en recibirse ese oficio de la 
Alcaldía; que sufrirá reiteraciones, manifestaciones; que 
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le comunicarán por carta-orden a no sé quién para que le 
diga no sé qué. ¿Qué pasa? Esa no es una causa imputa- 
ble a la Justicia, es una causa imputable a la Administra- 
ción, en este caso Municipal, pues es un Ayuntamiento el 
que no contesta. Pero tampoco es imputable al preso. 
Entonces lese año no se va a computar; esos tres meses, 
cuatro meses, seis meses -no quiero tampoco exagerar- 
-? Ese tiempo en que un alcalde, porque tiene muchas 
ocupaciones, porque no le da importancia al asunto, por 
lo que sea, demora y dilata la contestación, lo va a pagar 
el detenido, que está sufriendo una situación de por sí, 
objetivamente, injusta porque no ha sido juzgado, y hay 
una presunción de inocencia a su favor, pero pese a ello 
la cárcel. ¿Es que eso no se va a computar? Yo me he 
referido ahora a un alcalde, pero podría haber dicho 
cualquier otra cosa: que se oficie a un banco para que se 
den unos datos, o se oficie a la Delegación de Hacienda, o 
a cualquiera que no tiene nada que ver con la justicia. 
No se trata de auxilio judicial de un juez a otro, se trata 
de alguien ajeno a la justicia, y esa demora no se va a 
computar. 

Cosa diferente, que yo admitiría, sería que se dijera 
que no se computarán aquellas dilaciones que tengan 
como causa la propia actuación del detenido, del preso, o 
de sus letrados o procuradores, porque ahí sí le admito 
que hay corruptela, y la conozco además personalmente. 
Dilatar expresamente, poner recursos, realizar actos pro- 
cesales de la naturaleza que fueren, retrasar simplemen- 
te la calificación, incurriendo incluso en multas para 
conseguir que traspase el tiempo el plazo previsto en la 
ley y obtener con eso la libertad y, además, con una fina- 
lidad (esa s l  que es torticera) la de que no se presente 
luego el reo al Tribunal, en eso estoy de acuerdo. Si yo no 
quiero soslayar la justicia, lo que quiero es hacer, en lo 
posible, justicia. 

Reconsideren, señores socialistas, porque yo creo que 
el asunto es muy importante. Ese párrafo, tal como está 
redactado: =No se tendrá en cuenta, para el cómputo de 
los plazos establecidos en este artículo, el tiempo en que 
la causa sufriere dilaciones no imputables a la Adminis- 
tración de Justicia., cámbielo por =sufrir dilaciones im- 
putables al propio procesado o a sus representaciones 
letrada o de procurador.. Ahí sí que podríamos tener un 
punto de confluencia, en lo demás no. Estos son los as- 
pectos técnicos en los que realmente no había yo tenido 
intención de entrar, pero he preferido hacerlo a la vista 
de las amables réplicas que ha hecho el representante del 
Partido Socialista. 

Respecto al setior Ruiz Gallardón, a quien yo también 
me atrevo a calificar de viejo amigo, además de compa- 
ñero Diputado, ¿qué quiere que le diga? ¿No es cierto 
que aquí, a raíz estrictamente de la modificación de los 
artlculos 503 y del 504, no hubo movilizaciones impor- 
tantes de sectores de la derecha - q u e  no hay que ocul- 
tarlo, es así-, de las clases medias preocupadas, yo creo 
que, en cierto modo, justamente preocupadas, pero pien- 
so que fallando el objetivo, equivocadas en la causa defi- 
nitiva y última? Yo no he visto a comerciantes reunirse 
para buscar fórmulas para acabar con el problema de la 

droga en el barrio de una manera racional, sensata. Yo 
no los he visto reunidos para eso. Los he visto reunidos 
para pedir que modifiquemos los artículos SO3 y 504. Lo 
han conseguido, y entonces yo tengo que decir lo que 
pienso, porque ésta es una Cámara política. Y no son 
improperios ni son insultos. Son realidades sociales que 
yo tengo la obligación de exponer. Tome, señor Ruiz Ga- 
llardón, como una obligación política la mía de plantear 
aqul las cuestiones tal como yo y mi partido las vemos, 
no tal como usted y su partido las ven; respetando natu- 
ralmente las opiniones y las posiciones divergentes (ab- 
solutamente en este caso y también en otros), convergen- 
tes en alguno que otro también (hay que reconocerlo), 
pero que en definitiva son posiciones polfticas totalmen- 
te respetables. 

Por tanto, doy por no dichas ciertas palabras amenaza- 
doras finales. Usted puede emplear el tono que quiera, y 
el tono que usted emplee será el que reciba de respuesta 
de un servidor. Pero evidentemente yo seguiré diciendo 
las cosas que tengo la obligación moral y política de 
decir, pese a esas veladas amenazas que se me hacen 
desde la derecha de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en réplica, por el 
Grupo Parlamentario Socialista, en primer lugar tiene la 
palabra don Pedro Moya. 

El señor MOYA MILANES: Muy brevemente, porque 
en realidad no se han aportado nuevas argumentaciones 
a lo que ya ha expresado anteriormente el señor Bandrés. 
Consiguientemente, no hay nuevos motivos para estable- 
cer una réplica. Simplemente quiero apostillar que, en el 
caso de la enmienda número 21, cuando hace referencia 
a la introducción de la alarma y de la frecuencia de he- 
chos adlogos, es un discurso que ya estaba hecho con 
anterioridad, no es un discurso novedoso actualmente; ya 
se hizo en la reforma de 1983, introduciendo estos con- 
ceptos en el artículo 504 en su momento; ya se hizo el 
debate entonces y ya se aceptó esa introducción en dicho 
artículo y fue una reforma aprobada también por el Gm- 
PO del señor Bandrés. 

En relación con la duración de los plazos, vuelvo a 
repetir lo mismo: el debate hay que centrarlo en todos 
los aspectos de los plaza, no solamente polarizarlo en uno 
de los aspectos exclusivamente. Hay que tener también 
muy en cuenta que aquí se establece una serie de cir- 
cunstancias muy específicas que determinan su excepcio- 
nalidad; que se establece la necesidad de un auto con 
resolución motivada que puede ser objeto de recurso, y 
que son garantías que aparecen como novedad en este 
artículo 504. Prácticamente todo lo que ha hecho el señor 
Bandrés ha sido repetir nuevamente sus propias argu- 
mentaciones, y con estas apostillas volvemos a reafir- 
mamos en nuestra intervención anterior y rechazamos 
las dos enmiendas. 

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, y con respecto a la última enmienda del señor 
Bandrés, tiene la palabra don Antonio Sotillo. 
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El señor SOTILLO MARTI: Al final de su intervencibn 
el seiior Bandrés hace una oferta constructiva en relacibn 
con una posible nueva redacci6n de ese párrafo del artí- 
culo 504. Efectivamente, podría ser una fórmula, yo no 
lo dudo, y estamos abiertos a buscar esa redacción. Le 
recuerdo al señor Bandrés que el texto que él acaba de 
proponer es el del proyecto de ley de 1983, que fue en- 
mendado por el Grupo Mixto en el sentido de pedir la 
supresión. Ahora se hace una nueva redacción en el 
proyecto y vuelve a pedir la supresión. Verdaderamente 
nuestro Grupo está sorprendido ante sus modificaciones. 

Pero si el señor Bandrés ahora acepta la tesis del 
proyecto de ley de 1983 que enmendb, sería posible re- 
conducir la redacci6n al proyecto de ley de 1983. Tiene 
un problema aquella redacción, y yo lo tengo que mani- 
festar. La redaccibn aquella decía: aEn los plazos esta- 
blecidos en este artículo no se computará el tiempo en 
que la causa sufriere dilación imputable al inculpado o a 
quien ostente su representación o defensa.. Es decir, ha- 
bía un juicio valorativo por parte del juez, según el cual 
imputaba a alguien una dilación perjudicial para la recta 
administración de la justicia y para el cumplimiento de 
las leyes (artículos 503 y 504). Yo no sé si eso ha conduci- 
do en la práctica, o podría conducir, a que jamás se hi- 
ciera esa valoración, porque esa valoración podría tener 
consecuencias incluso penales y ,  por tanto, consecuen- 
cias que ningún juez quiere derivar de hechos que pue- 
den ser efectivamente dilatorios, pero no con ese califica- 
tivo. 

Por ello el proyecto actual no entra en la calificación 
de las conductas personales (como hacía el proyecto de 
1983) y se basa en el hecho objetivo que el juez sí puede 
saber si desde <<mi. oficina judicial y desde la Adminis- 
tración de la Justicia se ha producido la dilación o se ha 
producido externamente, con independencia de que sea 
imputable o no a esa tercera persona: es decir, que haya 
un juicio de responsabilidad o de valor de la conducta de 
alguien. Creo, por tanto, que el proyecto es más objetivo. 
Pero quiero decir, para que conste en el aDiario de Sesio- 
nes*, que la interpretación que se hace de ese párrafo es 
exactamente la misma que hace el señor Bandrés. Aque- 
llas dilaciones que son debidas al inculpado o a la repre- 
sentación o defensa son las contempladas en este párrafo, 
y no los ejemplos que ha señalado el señor Bandrés que 
tienen un cauce de solución mucho mayor en la propia 
Administración de la Justicia, que marca los plazos para 
contestar las cartas-órdenes, los exhortos, los oficios, et- 
cétera, y que, no cumplidos esos plazos, actúa de oficio o 
toma las medidas oportunas. 

Por tanto, creo que estamos de acuerdo en el fondo de 
la cuestión y, sin duda, podremos reflexionar en torno a 
la fórmula más adecuada para resolver este tema. De 
momento, mantenemos el texto del proyecto y rechaza- 
mos la enmienda de supresi6n. (El señor Bandrés Moler 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, ¿con que per- 
cha reglamentaria? 

El señor BANDRES MOLET: Con la percha del señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Presidente le presta a usted 
muy gustosamente su percha, señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. El señor Sotillo ha dicho - c r e o  que con ra- 
2611, es que yo tengo mala memoria- que este texto que 
yo proponía es el que ya existía -lo cual es cierto- y 
que el Grupo Mixto enmendb. El Grupo Mixto, como su 
propio nombre indica, es muy heterogéneo y yo no sé si 
se referfa exactamente a mí o a otra persona de mi Cru- 
PO. Pero puede ser que yo mismo enmendara. Puede ser y 
lo admito, porque también tengo que decir lo siguiente, y 
creo que de alguna manera ha trascendido en mi exposi- 
ción anterior: Yo probablemente entonces tenía el temor 
de que una disposición de ese tenor pudiera coartar al 
abogado en la interposición de recursos o en peticiones 
procesales normales, que pudiera sentirse coartado. Pero 
también tengo que decir a continuación que la práctica 
profesional de algunos malos abogados, desde la puesta 
en vigor de estos artículos hasta el día de hoy, me hace 
sentirme absolutamente seguro de que una disposición 
de ese estilo sería una satisfacción acertada y justa, por- 
que puedo decir, sin dar ningún nombre, que incluso en 
cuanto a determinados elementos de mafia relacionados 
con la droga y concretamente en Bilbao, abogados de 
otros colegios distintos, profesionalmente especializados 
en el tema, han venido a interrumpir la Justicia por pro- 
cedimientos laterales, pero en definitiva procesales, para 
obtener simplemente la dilación del proceso hasta el mo- 
mento de la libertad provisional obligatoria, de acuerdo 
con los plazos establecidos, conseguir la libertad de ese 
detenido, el detenido desaparecer y no comparecer jamás 
ante la Justicia. Y esto no puede ser, y en ese sentido yo 
he podido y debo modificar mi criterio anterior a la vista 
de una práctica que se ha producido en estos últimos 
meses, que no sé si han llegado a ser anos, supongo que 
no. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ban- 

Culminado el debate del apartado 2 del artículo 503, 

El señor Ruiz Gallardón tiene la palabra. 

drés. 

vamos a proceder a las correspondientes votaciones. 

El señor RUIZ CALLARDON: Señor Presidente, ¿cómo 
vamos a votar ahora? Vamos a votar también todas las 
enmiendas del señor Bandrés o las dejamos para el final? 

El señor PRESIDENTE: No. Las enmiendas del señor 
Bandrés números 28 y 29, que han sido objeto de discu- 
sión, se van a votar; quedarán para cuando lleguemos a 
ese tramo solucionadas con anticipaci6n y vigentes las 
que queden de otros Grupos Parlamentarios. 

En primer lugar, votamos la enmienda numero 2, man- 
tenida por la Presidencia, del señor Pérez Royo, para que 
no caduquen sus posibles derechos ante el Pleno. 
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Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 23: abstenciones, una. 

El seiior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, de- 
sestimada la enmienda número- 2, del Diputado señor 
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto. 

¿Votamos a continuación la enmienda número 8, del 
Grupo Parlamentario Vasco, y la enmienda número 9, 
coniiintamente? (Asentimiento.) ¿No hay inconveniente 
por par' ...a Grupo en que se voten conjun- 
tamen te? (Denegaciones.) 

Votación conjunta de las enmiendas números 8 y 9, del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

- .  

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en consecuencia, de- 
sestimadas las enmiendas números 8 y 9, del Grupo Par- 
lamentario Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Perdón, señor Presidente, 
¿se podría votar la enmienda transaccional que ha pre- 
sentado el sedor Ruiz Gallardón? 

EL señor PRESIDENTE: En la medida en que esa en- 
mien& transaccional no ha sido objeto de aceptación 
como admioibn porque se mantienen otras posiciones, 
no. Para que sea votada tiene que ser objeto de acepta- 
ci6n la enmienda transaccional y entonces se dispone 
sobre ella, pero si ha sido objeto de rechazo, como es una 
enmienda transaccional, en este momento no puede ser 
objeto de votación. 

El señor VIZCAYA RETANA: Pero, señor Presidente, 
cuando se ha tronoaccionado ha habido oposición al fon- 
do, pero no o p i c i ó n  formal. 

El señor PRESIDENTE: Solucionamos el problema sin 
dejamos embrollar por procedimientos reglamentarios. 
¿Hay algún Grupo Parlamentario que se oponga a la ad- 
misión a trámite de la enmienda transaccional? (Asenti- 
miento.) Se opone a la admisión a trámite el Grupo Par- 
lamentario Socialista. Si no hubiere habido oposición, se 
habría preguntado a los Grupos si la aceptaban a vota- 
ción y se habría votado. 

Señores Diputados, queda constarrlP1de ella en el 
.Diariode Sesiones., y como abren ustedes permanente- 
mente -y es de agradecer- un periodo de reflexibn pa- 
ra ulteriores trámites, no va a quedar perdida en la no- 
che de los tiempos. Saldrá a relucir en posteriores trámi- 
tes. 

El sedor Ruiz Gallardón tiene la palabra. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Residente, el he- 
cho de no haber sido admitida a trámite impide a este 
Grupo defender esa enmienda en el Pleno. Ni más ni 
menos. Que se sepa. 

El senor PRESEDENTE: Pero no le impide a su Grupo, 
señor Ruiz Gallardón, ni al G ~ p o  proponente Parlamen- 
tario Virco, volver a reiterarla y ponerla a disposición 
del mejor criterio y mucho más acertado conocimiento 
del sedor Presidente de la Cámara, que preside los deba- 
tes en Pleno. 

El sedor RUIZ GALLARDON: A ese momento me remi- 
to, señor Presidente. Veremos cómo transcurre. Y yo 
anuncio desde ahora que el señor Presidente de la Cáma- 
ra, como ya ha hecho en otras ocasiones, dirá que no se 
podrá defender. 

El seiior PRESIDENTE: El señor Presidente de la Cá- 
mara le dirá a usted que no se podría defender si hubiera 
sido objeto de votación y rechazo y no hubiera sido obje- 
to de reserva. k r o  si no ha tenido tal tratamiento, segui- 
rá teniendo el carácter de enmienda no debatida y de 
enmienda transaccional. 

Continuamos con la votación. Votación de la enmienda 
nrimero 15, del Grupo Parlamentario Centrista, teniendo 
en cuenta que se refiere exclusivamente a la cuestión 
metodológica del traslado de la parte final de dicho 
apartado, porque le ha sido aceptada en cuanto a cierta 
corrección gramatical, que no total, y siempre dirá el 
artfcub: .cuando el Juez haya decretado,, seiior Mardo- 
neo. ¿Estamos de acuerdo? 

El sefior LOPEZ RIAÑO: Con rechazo al contenido de 
su~ t i tuc ih ,  porque afecta también a la expresión acrite- 
rio del Juez.. Exclusivamente en su aspecto gramatical. 

El sedor PREMDENTE: Exactamente. Pero que quede 
constancia de que le ha quedado aceptada la corrección 
de que en lugar & la expresión #decrete, dirá ahaya 
decretado., para no tener que volver a entrar luego en 
este tema cuando v o t e m  el texto o el articulado. 

Votamos, pues, la enmienda número 15, del Grupo 
Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 17. 

El seeilor PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, de- 
sestimada la enmienda número 15, del Grupo Parlamen- 
tario k t r h t a ,  en los términos en que ha quedado pre- 
viamente adarado su contenido. 

Votamos a continuacih la enmienda número 18, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una. 

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 18, del Grupo Parlamentario Popular. 

Señor Bandrés. idesea que se voten conjuntamente sus 
tres enmiendas números 27, 28 y 29? (Asentimiento.) ¿Al- 
gún Grupo manifiesta oposición a esta votación conjun- 
ta? (Denegaciones.) Votación conjunta de las enmiendas 



- 6215 - 
CONGRESO 6 DE SEPTIEMBRE DE 1984.-NüM. 203 

números 27, 28 y 29. que conjuntamente han sido defen- 
didas y respondidas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas números 27, 28 y 29, del Diputado señor Ban- 
drés Molet, del Grupo Parlamentario Mixto, en lo que 
hace referencia al apartado número 2 del artículo 503 y a 
su vez a los apartados 4 y 6 del artículo 504. Así se ten- 
drá para los siguientes trámites. 

Sin entrar, bajo ningún concepto, en polémica con los 
señores Diputados, como se ha mantenido una controver- 
sia acerca de la necesidad o innecesariedad de un dicta- 
men del Ministerio Fiscal, recuerdo a SS. SS. que la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal v por virtud del principio 
acusatorio obliga a que toda resolución dictada por un 
Juez sea comunicada a las partes y entre otras al Minis- 
terio Fiscal, que siempre podrá decir lo que tenga por 
conveniente. Es simplemente para tranquilizar la con- 
ciencia del Presidente con respecto a ciertos temas que se 
suscitan v por una -perdonen ustedes- permanente 
desviación profesional. 

Entramos en el estudio del apartado número 3. En este 
apartado quedan pendientes las enmiendas número 3, 
del señor Perez Royo, v 19, del senor Mardones Sevilla. 
La Presidencia mantiene la enmienda número 3, del se- 
ñor Pérez Rovo, para que no Ic caduquen sus posibles 
derechos ante el Pleno. Queda, en consecuencia, pendien- 
te de debate la enmienda número 19. El señor Mardones 
Sevilla, para su correspondiente turno de mantenimiento 
de dicha enmienda, tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Con gran brevedad, porque no tiene 
mayor trascendencia en este debate esta justificación, 
mantenemos nuestra enmienda número 19 a la circuns- 
tancia tercera del articulo 503, que propone sencillamen- 
te la sustitución de la palabra tccreeru, donde dice .creer 
responsable criminalmente del delito a la persona contra 
quien se vaya a dictar e l  auto de prisión., por la palabra 
usuponcr”. No quiero entrar en explicaciones semánticas 
sobre la diferencia que existe entre el verbo ucreeru v el 
verbo usuponern; pero en toda causa judicial yo entiendo 
personalmente que da muchas más garantías procesales 
el emitir la idea que aquí se quiere expresar con e l  verbo 
usuponeru, ya que siempre a favor del detenido o del 
supuesto responsable criminalmente del delito está la 
cuestión de la presunción. El presunto siempre está mu- 
cho mejor garantizado ante el derecho así que con la 
expresión .creer.; de aquí que nosotros hagamos esta 
propuesta de enmienda para introducir el verbo «supo- 
ner.. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 
el señor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Gracias, señor Presidente. 
Con mucha brevedad. Nosotros no vamos a entrar tam- 

poco en la cuestión semántica, que no es un debate pro- 
pio de esta Comisión, que puede incluso llegar a serlo en 
el Pleno, en el supuesto de que esta mayor concreción 
terminológica, como así justifica el señor Mardones su 
enmienda, él quisiera darle este carácter. Pero nos parece 
que existe una cierta confusión con referencia a lo que el 
artículo 503, en su apartado 3, propone. Cuando el legis- 
lador habla de la palabra ucreer., entendemos que está 
pensando en el convencimiento del Juez, es decir, en la 
consciencia profunda del Juez para adoptar una resolu- 
ción, que va a tener un caráctcr delicado, toda vez que va 
a dar lugar a un auto de prisión y ,  por tanto, encarcelar a 
una persona que constitucionalmente es inocente. Es de- 
cir, que lo quc el articulo 503, cn su apartado 3, está 
intentando decir es que es importante que el Juez crea, 
es decir, que el Juez esti convcncido de que los motivos 
son suficientes para que responsablemente exista una 
persona a la que se le puede imputar un delito. Existe, 
por tanto, n o  una presunción, sino un convencimiento 
por parte dc-1 JUCL para realizar el auto motivado en todo 
caso. 
Por tanto, n o  se cstá en  el apartado, distinto, por otra 

parte, de la presunción del delincuente, de la suposición 
de que toda persona es inocente constitucionalmente, si- 
no en  el apartado dc la propia convicción del Juez para 
hacer s u  propia resolución judicial en un tema tan deli- 
cado como es encausar a un  ciudadano. 

Por tanto, creemos que ahí existe una pequeña confu- 
sión. Pero existe también, obviamente, un argumento de 
base, v es el argumento histórico, señor Mardones, de 
que esta palabra «creer», que nosotros entendemos como 
convencimiento judicial, tienc la historia de cien anos; cs 

decir, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Alonso Mar- 
tíneL nació va con esta palabra, con la palabra «creer»: 
las sucesivas modificaciones, tanto la de 1928 como la de 
1931, la de 1957 e incluso la de 1980, que cambió en 
profundidad los artículos 503 y 504, no la variaron; el 
anteproyecto de 1983 tampoco tocó esta palabra, v tam- 
bien la dejó viva la última Ley, ahora vigente, de 23 de 
abril de 1983. 

Por tanto, tiene va una historia terminológica dentro 
de la jurisprudencia, en la línea del convencimiento judi- 
cial para motivar auto; introducir ahora la palabra «SU- 

poner. podría crear una disfuncionalidad importante, 
porque un Juez que está acostumbrado a que durante 
cien años exista una determinada palabra -que conside- 
ramos, además, técnicamente muy correcta-. puede 
pensar que el legislador, que no es ningún frívolo, cuan- 
do la cambia es por algo; por tanto. se obligaría al Juez a 
buscar las causas de ese cambio y tal vez a encontrar una 
nueva interpretación al artículo 503, apartado 3. 

Por estas razones, señor Diputado, nos vamos a oponer 
a su enmienda. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Barrero. 
Finalizado el debate de la enmienda número 19, que 

pesaba sobre este apartado 3, vamos a producir las co- 
rrespondientes votaciones. 

Votamos la enmienda número 3, del Diputado señor 
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, uno; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 3 .  

Votamos, a continuación, la enmienda número 19, del 
señor Mardones Sevilla, del Grupo parlamentario Cen- 
trista. 

Efectuada la votación. dio el sigitierite resilliado: Votos a 
favor. uno; en contra, 14; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Finalizamos con esta votación la discusión del articulo 

503 y ,  por tanto, vamos a pronunciarnos ahora sobrc su 
contenido. 

En primer lugar, no existe ninguna clase de enmienda 
sobre el encabezamiento del artículo 503, que, como 
S S .  SS. recuerdan, dice: .Para decretar la prisión provi- 
sional serán necesarias las circunstancias siguientes...)). 

Votamos dicho encabezamiento. 

Efectuada la votacidn, fire aprobado por unaniniidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 
dad el encabezamiento que figura en el texto que nos 
ofrece la Ponencia. 

Vamos a votar los números que componen dicho artí- 
culo 503; primero, segundo y tercero, y supongo que de- 
sean ustedes que se voten separadamente. (Asentimiento.) 

Votamos la circunstancia primera del artículo 503. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 
dad, y quedará redactada la circunstancia primera del 
artículo 503 en un tono conforme a lo ofrecido por el 
informe de la Ponencia. 

Votamos la circunstancia segunda, teniendo en cuenta 
que queda incorporada a su redacción la corrección efec- 
tuada en su último párrafo, cuando dice: .Cuando el 
Juez haya decretado ... .. Eso ya ha quedado incorporado. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 14; en contra, siete; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la redacción 
de la circunstancia segunda, de conformidad con lo ofre- 
cido en el informe de la Ponencia y verificada la correc- 
ción de la expresión .decreten por .haya decretadon. 

Pasamos a votar la circunstancia tercera de dicho artí- 
culo 503. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 22; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la redacción de la 
circunstancia tercera del artículo 503, de conformidad 
con lo ofrecido en el informe de la Ponencia. 

Entramos en la discusión del artículo 504, en todos y 
cada uno de sus párrafos. 

A l  párrafo primero afectan las enmiendas números 4 y 
20; la número 4, del señor Pérez Royo, del Grupo Parla- 
mentario Mixto, y la número 20, del señor Mardones. 

La enmienda número 10. del Grupo Parlamentario 
Vasco, se entiende aceptada por la Ponencia. ¿Es así? 
(Asentimiento.) 

Siguiendo la tónica anterior, la enmienda número 4 se 
mantiene por esta Presidencia a efectos de votación, para 
que no se perjudiquen sus posibles derechos ante el Ple- 
no, v en la discusión de la cnmienda número 20, del 
setior Mardones Sevilla, Grupo Parlamentario Centrista, 
concedemos al mismo la palabra para su correspondien- 
te turno de mantenimiento. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

La enmienda número 20 al párrafo primero de este 
artículo 504 que he presentado propone la adición, al 
final de este párrafo, donde dice: «O cada vez que éste lo 
considere necesario)), referido, por supuesto, entiendo, al 
Juez o Tribunal, la frase “por causa justificada o razona- 
da )>. 

La razón de nuestra enmienda c‘s precisamente para 
obtener aquí una mejor objetivación de la decisión del 
Juez o del Tribunal, y esto en aras de un reconocimiento 
explícito de los legítimos derechos del encausado. Con 
esta decisión para la comparecencia del encausado, crw- 
mos que todo este llamamiento quc haga cl Juez o Tribu- 
nal, y siempre, como se dice aquí, no cada vez que éste lo 
considere necesariou, para que esta condición de necesa- 
riedad sea plenamente transparente en derecho, debe ir 
por las vias de una justificación o un razomiento de la 
misma. 

Nada más. Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: [Turno en contra? (Pausu.) 
Tiene la palabra el señor López Riaño, por el Grupo 

Parlamentario Socialista, para el correspondiente turno 
en contra. 

El seiior LOPEZ RIANO: La enmienda del señor Mar- 
dones Sevilla, la número 20, vuelve a suscitarnos la posi- 
bilidad de clarificar el alcance político de la reforma de 
los artículos 503 y 504. 

Dice el señor Mardones, como una cosa normal y razo- 
nada, que se añada al final del primer párrafo la expre- 
sión ‘por causa justificada o razonada)). Es decir, que, 
como empieza el artículo 504, «procederá también la pri- 
sión provisional cuando concurran la primera y segunda 
de las circunstancias del artículo anterior y el inculpado 
no hubiera comparecido sin motivo legítimo al primer 
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llamamiento del Juez o Tribunal o cada vez que éste lo 
considere necesario)). Dice el señor Mardones, como he- 
mos indicado, «... por causa justificada.. No es posible, 
señor Mardones, porque el artículo 530 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, que no ha sido objeto de en- 
mienda alguna, ni de proposición legislativa de ninguna 
naturaleza, establece que el procesado que hubiere de 
estar en libertad provisional con o sin fianza, constituirá 
uapud acta» obligación de comparecer en los días que le 
fueren señalados en el auto respectivo y ,  además, cuantas 
veces fuere llamado ante el Juez o Tribunal que conozca 
de  la causa. Y es que éste pudo haber sido uno de los 
grandes instrumentos judiciales para evitar confusiones 
interpretativas del 503 y del 504. Nunca se ha derogado 
en trámite legislativo el artículo 530, que - r e p i t w  fa- 
culta a los jueces de la nación para obligar a comparecer 
a cualquier presunto delincuente o inculpado en una 
causa tantas veces cuantas lo estime necesario. ¿Cómo se 
explica que en los medios de comunicación y en la socie- 
dad exista la sensación ficticia, claro, de que el 503 y 504, 
a iniciativa de un Gobierno socialista, apoyada por el 
Grupo Parlamentario Socialista, producen un estado de 
lenidad? 

Repito, los jueces de la nación pueden hacer convocar 
a su presencia a cualquier inculpado en una causa crimi- 
nal cuando lo estimen necesario, y no por otras razones 
,justificadas o justificables. 

Y es importante, porque quizá la opinión pública y 
nosotros mismos como miembros de la Comisión hcmos 
perdido de vista que en el proceso criminal hay dos si- 
tuaciones diferenciadas: la prisión preventiva. senorias, y 
la libertad provisional. La prisión preventiva no  cede ha- 
cia la libertad absoluta del inculpado. El preso prcvcnti- 
vo que sale de esa situación no se encuentra como cual- 
quier ciudadano normal. Se encuentra. si ha habido un 
auto de excarcelación, e n  la situación de libertad provi- 
sional. Y puede ser, repito, convocado por los jueces a su 
presencia cuantas veces lo estimen necesario. Medida 
cautclar de garantía para toda la sociedad y ,  en conse- 
cuencia, imposible de condicionar a razones justificables 
o justificadas, que serían unas motivaciones subjetivas a 

valorar por las partes que constituyen cl proceso. 
Si n o  se solicita la reforma del 530, concluyo, sería 

absurdo pretender aplicar el criterio que expone el Gru- 
po Centrista, porque sería tanto como mantener dos t i -  
pos distintos de tratamiento procesal. Por estas razones. 
que considerarnos absolutamente contundentes, me va a 
dispensar el señor Mardones que no  pueda complacerle 
en nuestro apoyo a la enmienda que ha presentado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lópcz 

Debatida la enmienda, procedemos a las votaciones 

Primera votación: enmienda número 4, del Diputado 

Riano. 

que afectan al párrafo primero del artículo 504. 

señor Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.  

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 4, del Diputado señor Pérez Royo, del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Votación de la enmienda número 20, del Diputado se- 
ñor Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario Ccntris- 
la. 

Efktuudu lu iwiucióri, dio el siguienle re.suliudo: Votos u 
favor, urio; eri cotiiru. 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada, en conse- 
cuencia, la enmienda número 20, del Diputado señor 
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario Centrista, 
con relación al párrafo primero del articulo 504. 

Entramos en la discusión que corresponde al párrato 
segundo. 

Enmienda número 5, del scnor Pi.rcz Royo. 

El señor RUIZ GALLARDON: Yo  querría pedir un fa- 
vor a la Presidencia y a los restantes compañeros de la 
Comisión, si ello lucra factible. 

Al Grupo Popular n o  le queda mab que  una enmienda, 
que es la número 17, respecto del párrafo cuarto. Es 
exactamente la misma enmienda que hemos defendido 
con anterioridad y,  por consiguiente, mi exposición va a 
ser brevísima. Pero es que me ha llamado el Portavol. de 
mi Grupo que necesita de mi presencia fuera de la Corni- 
sión en cstc momento. Si lucra posible que defendiera 
con anticipación esa cnmicnda, yo lo agradecería mucho. 

El señor PRESIDENTE: iAutorizan los senores Diputa- 
dos esta alteración del procedimiento? fA.seriiir?iieriiu.j 

Señor Ruiz Gallardón, esta Comisión siempre accede a 
sus peticiones y la Presidencia no puede ser menos. Tcn- 
ga usted la amabilidad de hacer uso de la palabra en 
defensa de su enmienda. 

El scnor RUIZ GALLARDON: Mi defensa, como he an- 
ticipado, va a ser muy breve. Se refiere al artículo 504, 
en  c u y  párrafo cuarto, según el texto de la Ponencia, se 

trata de la duración de la prisión provisional. Y en el 
segundo inciso se habla de que en los dos últimos casos. 
concurriendo circunstancias que hagan prever que la 
causa no podrá ser juzgada en estos plazos y que el incul- 
pado pudiera sustraerse a la acción de la justicia, la pri- 
sión podrá prolongarse e n  determinados plazos. 

Nosotros pedimos que se introduzca una tercera razón, 
en virtud de la cual se pueda tambikn prorrogar el plazo 
de la prisión preventiva. Y es cabalmente que el juez 
considere que sea razonablemente presumible, a la vista 
de los antecedentes del inculpado -vuelvo a lo dicho en 
la defensa de mi enmienda anterior-, que habrá de co- 
meter hechos análogos a aquéllos por los que se le enjui- 
cia. Esto los jueces lo conocen perfectamente. Inmediata- 
mente de iniciada una causa, piden los antecedentes del 
inculpado. Saben si es persona que ya tiene antecedentes 
penales sobre esa materia y parece lógico que puedan 
tomar en consideración esa razón para prorrogar, si fue- 
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re menester, la situación de prisión provisional decreta- 
da. 

Nada más y muchas gracias, y renuncio al turno de 
réplica. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, para turno en contra, tiene la palabra el señor 
Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Con enorme brevedad, pa- 
ra decir únicamente que ésta es una enmienda de fondo 
en el mismo sentido que la primera que ha presentado el 
Grupo Popular y, por tanto, con el mismo desconoci- 
miento real, a nuestro entender, de lo que es el instituto 
de la prisión provisional. Hago mías, obviamente, aque- 
llas razones tanto políticas como técnicas dadas por mi 
compañero, pero quisiera hacer una reflexión mínima, 
tanto a la Comisión como al señor Ruiz Gallardón, si me 
lo permite. 

El desconocimiento del instituto de la prisión provisio- 
nal llega hasta tal punto que lo que se está pidiendo aquí 
son medidas penales de aseguramiento. Porque no es po- 
sible que a una persona se le prorrogue la estancia en la 
prisión cuando no haya creencia de que se pueda sus- 
traer a la acción de la justicia, ni haya creencia de que 
no pueda ser juzgada en los plazos normales a que se 
refiere el artículo 504. Hay que recordar que el artículo 
504 sólo permite la prórroga con las garantías procesales 
de que después habla en estos supuestos, cuando no pue- 
da ser juzgada la causa en los plazos que se prevén y 
cuando el inculpado pueda sustraerse a la acción de la 
justicia. 

Por tanto, aunque no se pueda sustraer a la acción de 
la justicia el inculpado y aunque no se presuma que no 
puede ser juzgado en los plazos correspondientes al artí- 
culo 504, se nos pide que se asegure a ese individuo, 
sobre el que se presume inocencia constitucionalmente, 
una mayor prisión y proíroga de plazo en función de la 
presunción o del diagnóstico precoz que se realice de que 
ese individuo va a delinquir. No es este instituto el ade- 
cuado. Es el C6digo Penal, como ustedes saben perfecta- 
mente. Y en este sentido y por los argumentos que am- 
pliaremos obviamente en el Pleno, nosotros vamos a ir en 
contra de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en consecuen- 
cia la enmienda número 17, del Grupo Parlamentario 
Popular, que ha sido objeto de discusión con referencia al 
párrafo cuarto del artículo 504. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, siete; en contra, 15. 

El seAor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 17, del Grupo Parlamentario Popular, 
con relación al párrafo cuarto. 

Volvemos a la discusión del párrafo segundo. Había- 
mos dicho que la enmienda número 5 se mantiene por la 

Presidencia para que no se perjudiquen sus derechos con 
relación al señor Pérez Royo. 

Nos queda la enmienda número 2 1, del Diputado señor 
Mardones Sevilla, que tiene la palabra para su corres- 
pondiente turno a favor. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, es una enmienda puramente de adecua- 
ciotí gramatical, dado que propone que en la penúltima 
línea de este párrafo segundo del artículo 504 la expre- 
sión apodrán éstos acordarr, que se está refiriendo al 
Juez o Tribunal, sea expresada en singular, de la misma 
manera que lo hace ya el párrafo primero de este artículo 
504, en que al final dice también refiriéndose al Juez o 
Tribunal, acada vez que éste lo considere necesario.. Se 
sabe que es un acto singularizado y no duplicado, porque 
podría parecer que, en el caso de ejercer esta jurisdic- 
ción, se podría acordar mediante fianza la libertad del 
inculpado y al mismo tiempo hacerlo un juez y un tribu- 
nal. 

Creo que es una pura adecuación gramatical y no tiene 
mayor trascendencia hacer esta corrección pertinente de 
la singularidad de la institución en el mismo acto del 
fallo y no conjuntamente, como podría deducirse de la 
expresión gramatical. 

El señor PRESIDENTE: iAlgún turno en contra? (Pau- 
sa.) El señor López Riano, por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RIANO: Con brevedad. Es una cues- 
tión tan estrictamente gramatical que el Grupo Socialis- 
ta cree que existiendo dos sujetos, el juez o el tribunal, 
evidentemente el verbo que se ha de utilizar es el plural 
.podrán éstos acordar.. Me limito a hacer esta manifes- 
tación sin mayor trascendencia. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder, en conse- 
cuencia, a las votaciones de las enmiendas que afectan el 
párrafo segundo. 

En primer lugar, votaremos la enmienda número 5 ,  del 
Diputado seiior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, uno; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 5 ,  del Diputado señor Pérez Royo, del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Votamos la enmienda número 2 1, del Diputado señor 
Mardones Sevilla. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, uno; en contra. 13; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 2 1 ,  del Diputado señor Mardones Sevi- 
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Ila, del Grupo Parlamentario Centrista, con relación al 
párrafo segundo. 

Entramos en la discusión del párrafo tercero. Hay pre- 
sentadas la enmienda número I 1, del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, y la enmienda número 16, del Grupo Centrista. 

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pabra el 
señor Vizcaya para el correspondiente turno a favor. 

El senor VIZCAYA RETANA: Se trata simplemente, en 
relación con lo que se ha estado tratando en un debate 
anterior con motivo de una enmienda del senor Bandrés, 
de senalar con carácter imperativo y como un manda- 
miento del legislador hacia el Poder Judicial que «las 
causas con preso gozarán de prioridad sobre las restan- 
tes». Creemos que ksta es una frase más rotunda; que 
expresa mejor la finalidad del legislador de que, siempre 
que haya preso, se pongan en marcha todas las medidas 
para que su situación de provisionalidad dure lo menos 
posi blc. 

La frase del texto «el inculpado retenido en prisión 
tiene el derecho a que su caso sea atendido de forma 
prioritaria v con especial diligencian, nos parece una 
simple recomendación, nos parece demasiado suave v 
creemos que precisamente ahora que estamos incremen- 
dando los plazos de prisión provisional podríamos tam- 
bien, en compensación, exigir una mayor celeridad en 
estas causas donde hava presos. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la 
palabra el señor López Riaño, del Grupo parlamentario 
Socialista . 

El señor LOPEZ RIANO: Realmente, para nosotros la 
expresión de «las causas con preso gozarán de prioridad 
sobre las restantcss tiene un alto contenido de impreci- 
sión por la utilización del tkrmino ((gozarán de priori- 
dad )). 

Pero es que, además. insistimos en que hay temas que 
estarnos debatiendo que están resueltos por la Lcv de 
Enjuiciamiento Criminal, a nuestro juicio, como es esta 
cuestión, e n  el último párrafo del articulo 528, que no ha 
sido modificado y que creernos que no  debe scrlo. En el 
articulo 528 se dice .Todas las autoridades que intcrven- 
gan en  un proceso estarán obligadas a dilatar lo menos 
posible la detención y la prisión provisional de los incul- 
pados o procesados.. El mandato legislativo del articulo 
528, mandato legal. es tan taxativo que, a nuestro juicio, 
para una Magistratura responsable es absolutamente su- 
ficiente. 

También querría recordar a SS. SS. que el primer pá- 
rrafo de este artículo 528 establece tambikn con contun- 
dencia que la prisión provisional sólo durará lo que sub- 
sistan los motivos que la havan ocasionado. Con el juego 
de ambas consideraciones o contenidos normativos, a 
nuestro juicio, están plenamente garantizadas las res- 
ponsabilidades de las autoridades judiciales en lo que a 
la garantía del procesado se refiere. Cosa distinta es que 
la Administración de Justicia tenga o no  medios suficien- 
tes o diligencia necesaria para acometer el cumplimiento 

de este precepto. Pero éste es un caso que indudablernen- 
te excede de la consideración de los artículos que esta- 
mos analizando y creemos que se acerca más al debate 
general de la Administración de  Justicia, de los presu- 
puestos de la Justicia, que, como saben SS. SS., son obje- 
to de preocupación por parte de todos los Grupos. 

El senor PRESIDENTE: Enmienda número 16, del 
Grupo Parlamentario Centrista, que afecta también a es- 
te párrafo tercero. Tiene la palabra el senor Mardones 
Sevilla. 

El señor MARDONES SEVILLA: La enmienda de mi 
Grupo a este párrafo tercero del artículo 504 pretende la 
supresión del mismo. 

Nosotros consideramos razonable el carácter priorita- 
rio de los procesos en que exista prisión provisional, es 
decir, donde exista auto con preso; pero tenemos que 
decir que este párrafo, introducido como una cuestión 
que parece muy novedosa comparándola con los textos 
de articulos 504 va modificados por anteriores leyes, ha- 
ciendo un poco el recorrido histórico, nos da la sensación 
de que no va a tener ningún alcance práctico, porque 
establecer esta especial diligencia cuando ésta se debe 
presumir en todo caso y prácticamente carecería de san- 
ción el no tenerla, nos lleva a pensar que parece más bien 
una declaración de buenas intenciones, una especie de 
recomendación, v en cualquier caso, una vez aprobada 
esta ley, el Fiscal General del Estado podría hacer una 
instrucción escrita, una recomendación al Ministerio Fis- 
cal o a los Tribunales de Justicia correspondientes para 
que se llevaran estas causas con la diligencia oportuna. 

N o  nos parece adecuado señalar en el marco de una ley 
orgánica esta enunciación, cuando es una pura instruc- 
ción de agilidad y de funcionamiento en las causas con 
preso. 

El señor Presidente: Turno en contra. Por el Grupo 
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor López 
Riano. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, en mi inter- 
vención anterior he hecho alusión a una norma de carác- 
ter general que obliga o responsabiliza a toda la Admi- 
nistracicin de Justicia en la debida diligencia v específi- 
camente si hay una situación de prisión para un ciudada- 
no, v resulta que el párrafo que estamos ahora intentan- 
do enmendar por la proposición del Grupo Centrista no 
tiene ese contenido general. Si observa el senor Mardo- 
nes, el párrafo empieza diciendo que el inculpado retcni- 
do en prisión provisional tiene el derecho a que su caso 
sea atendido de forma prioritaria; es decir, se le está 
concediendo al inculpado un derecho concreto subjetivo 
para exigir, si está sometido a prisión provisional, la po- 
sibilidad de reclamar ante el juez la revisión de su situa- 
ción si no ha habido la especial diligencia. En este senti- 
do de concreción subjetiva, el párrafo es nuevo, es nece- 
sario, contribuye como todo el artículo a constituir una 
garantía y una medida cautelar para todos los ciudada- 
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nos y tiene esa referencia concreta y precisa a la persona 
que se encuentra en la prisión provisional. Creemos acer- 
tada y, además, muy prudente, ya que ilumina todo el 
precepto, esta imposici6n o esta nueva normativa que se 
establece en el artículo 504, si no con carácter de nove- 
dad absoluta, cuando menos sf con la precisión personal 
a que hemos hecho referencia. 

El señor PRESIDENTE: Finalizado el debate de esta 
enmienda, producimos las votaciones que afectan al pá- 
rrafo tercero. 

En primer lugar, enmienda número 1 1, del Grupo Par- 
lamentario Vasco. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 11, del Grupo Parlamentario Vasco, con 
relación al párrafo tercero. 

Producimos la votación de la enmienda número 16, del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una. 

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses- 
timada la enmienda número 16, del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, con relación al párrafo tercero del articulo 
504. 

Entramos en la discusión del párrafo cuarto de dicho 
artículo. La Presidencia mantiene la enmienda número 6, 
del Diputado señor Pérez Royo, del Grupo Parlamentario 
Mixto, para que no caduquen sus derechos. Para defen- 
der la enmienda número 12, del Grupo Parlamentario 
Vasco, tiene la palabra don Marcos Vizcaya. 

El seílor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, simple- 
mente para decir que mi enmienda solicita la reducción 
del plazo máximo en los casos de prisi6n menor y prisión 
mayor a dieciocho y a treinta y seis meses, respectiva- 
mente, en vez de a dos años y a cuatro años como solicita 
el proyecto. Creemos que es suficiente la cuantfa del pla- 
zo que señala este Grupo y no llegamos a la exageración 
que suponen los cuatro años. Otru Grupo puede señalar 
otra cantidad, pero hemos fijado ésta porque creemos 
que en relación con la que se señala en situaciones nor- 
males es suficiente, aun concurriendo causas de excep- 
cionalidad. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, por 
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don 
Pedro Moya. 

El señor MOYA MIJANES: Muy brevemente, porque 
todo el tema del debate de plazos se ha suscitado ya con 
anterioridad como consecuencia de la antelación de las 
enmiendas del señor Bandrés, por lo que le ruego al se- 
ñor Vizcaya que no me tome a descortesía el no repetir 

nuevamente las argumentaciones que ya se dieron en ese 
momento. Lógicamente las enmiendas son similares, sólo 
que la del Grupo Vasco, en este caso, es una reducción, 
en cuanto a la prolongaci6n de los plazos, más cercana a 
la que plantea el proyecto de ley que la del señor Ban- 
drés, pero en ese sentido las argumentaciones de fondo 
serfan las mismas y seria demasiado prolijo repetirlas. 
Insisto en que no es una descortesfa en ningún caso hacia 
el señor Vizcaya, pero no voy a repetir los mismos argu- 
mentos que di al señor Bandrés. 

El señor PRESIDENTE: Queda pendiente de discusión 
a este párrafo cuarto las enmiendas correspondientes al 
señor Mardones, números 22, 23, 24, 25 y 26, dado que 
han sido y a  objeto de discusión y votación las enmiendas 
números 17, del Grupo Popular, y 28, del señor Bandrés. 
Señor Mardones. ¿quiere defenderlas todas conjunta- 
mente? 

. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, señor Presidente. 
Las defiendo todas conjuntamente porque afectan todas 
al mismo párrafo cuarto. La enmienda número 22 - 
comenzando por la primera- pretende la sustitución en 
la línea quinta, donde dice: aconcurriendo las circuns- 
tancias., por la expresión: .cuando concurran circuns- 
tancias objetivas y motivadas.. Con esto entendemos que 
hay una mejor concreción terminológica y las garantías 
de todo el procedimiento quedan mejor clarificadas. 

En cuanto a la enmienda número 23, pretende susti- 
tuir, en la línea séptima, la expresión ujuzgada. de la 
frase .podrá ser juzgada en estos plazos., por .podrá ser 
vista en estos plazos.. Es una enmienda de técnica gra- 
matical porque a nuestro entender nos parece más opor- 
tuna la expresión nvistam. 

La enmienda número 24 propone que, después de la 
coma, donde dice “y que el inculpado., entre la conjun- 
ción copulativa y el uque. se introduzca la expresión de 
uexista creencia o presunción fundadan. Quedaría enton- 
ces la frase de esta manera: uy exista creencia o presun- 
ción fundada de que el inculpado pudiera sustraerse a la 
acción de la justicia.. Entendemos que el ir lisa y llana- 
mente a que el inculpado pudiera sustraerse a la acci6n 
de la justicia necesita previamente una terminología cau- 
telar de la presunción y, por tanto, ésta debe estar re- 
flejada en el texto con la expresión: aexista creencia o 
presunción fundada.. 

La enmienda número 25 propone en este párrafo cuar- 
to, en su penúltima línea, después de la palabra uincul- 
pado., que se reconozca el acompañamiento de abogado 
defensor. Propone sencillamente añadir después de u in- 
culpado, la frase: uacompañado de su abogado defen- 
sor., como garantía procesal del inculpado. 

Y, finalmente, la enmienda número 26 se refiere al pá- 
rrafo séptimo, penúltimo del texto del artículo 504 del 
proyecto, donde dice: *contra los autos que decreten la 
prisión.. Entendemos que se está refiriendo a la prisión 
provisional y, como a lo largo de todo el texto se está 
viendo esta continua referencia en expresión gramatical 
y de texto concreto de #prisión provisional. y aquí no 
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aparece la palabra uprovisional~ y pensamos que se está 
refiriendo a la misma, para que se puedan ejercitar los 
recursos de reforma y apelaci6n pertinentes, proponemos 
sencillamente calificar a la prisión de uprovisional.. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra 
conjunto para las enmiendas números 22, 23, 24, 25 y 26 
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, 
don Pedro Moya. 

El señor MOYA MILANES: Todas las enmiendas que 
ha defendido el señor Mardones son de carácter técnico y 
gramatical. En relación con la enmienda número 22 no 
consideramos oportuno el adjetivar las circunstancias de 
objetivas y motivadas porque, en todo caso, esa adjetiva- 
ción debe acompafiar al auto del Juez que decreta en ese 
sentido la prórroga, que debe ser una resolución motiva- 
da y objetiva, y así se recoge además en la exposición de 
motivos. No es necesario adjetivar las circunstancias, si- 
no hacer referencia a que sea una resolución objetiva y 
motivada. 

En cuanto a la enmienda número 23, que trata de sus- 
tituir la palabra *juzgada* por la palabra avistan, yo 
creo que sería un error, porque la palabra uvistau hace 
una referencia ya muy explícita a una fase del proceso 
penal y el introducirlo aquí creo que sería un elemento 
de confusión. Es más coherente mantener el vocablo 
U juzgada.. 

En cuanto a la enmienda número 24, el señor Mardo- 
nes considera que antes de la expresión «que el inculpa- 
do pudiera sustraerse*, debe ir una frase que diga que 
exista creencia de que puede sustraerse, etcétera. Esa fra- 
se, aunque no con ese tenor literal, está ya en las líneas 
anteriores, cuando dice: aconcurriendo circunstancias 
que hagan prever que la causa no podrá ser juzgada en 
estos plazos, y que el inculpado ... u, lógicamente ese .ha- 
gan prever. hace referencia tanto a la primera frase co- 
mo a la segunda, consiguientemente sería redundante in- 
troducirlo de nuevo. 

En cuanto a la enmienda número 2 5 ,  que propone el 
acompañamiento del abogado defensor, nosotros enten- 
demos que el proyecto no lo prohíbe, el que no lo diga no 
significa que lo prohiba y si quiere puede tenerlo, pero si 
se explicita, se da un carácter obligatorio que podría re- 
sultar distorsionante. En ese sentido creemos que no es 
necesario introducirlo: la garantía está ya cubierta, pero 
si se introduce adquiere un carácter ya de obligatoriedad 
que podría resultar distorsionante. 

Y en relación con la enmienda número 26, que preten- 
de introducir al lado de *prisión. la palabra *provisio- 
nal., le diré que si no se introdujo en el proyecto de ley 
fue para no crear una redundancia, porque más abajo se 
vuelve a repetir *prisión provisional., pero con objeto de 
que la finura lingüístico-semántica del señor Mardones 
no quede frustrada, vamos a aceptar la enmienda, por- 
que no hay ningún inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere utilizar el turno de 
réplica, seiíor Mardones? 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, sólo para una ob- 
servación muy rápida. 

El seilor PRESIDENTE: Adelante, señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

En relación con lo expuesto por el portavoz socialista 
con referencia a la enmienda número 24, no existiría pa- 
ra mí ninguna objeción en retirar esta enmienda si se 
suprimiera entonces la coma que hay antes de la conjun- 
ción *y., porque esa coma no tiene por qué ir delante de 
la conjunción copulativa. Entonces no tendría inconve- 
niente y aceptaría plenamente el razonamiento del por- 
tavoz socialista. Si no se acepta la supresión de esa co- 
ma, yo mantengo la enmienda porque sería además una 
incorrección gramatical. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Pedro 
Moya para pronunciarse sobre esta observación. 

El señor MOYA MILANES: No estamos dispuestos a 
entrar en un debate por un problema de comas, y como 
realmente el tema es absolutamente asumible estamos 
dispuestos a aceptar la sugerencia de que se suprima la 
coma, porque no quita ni añade nada. 

El señor PRESIDENTE: Por coma más o menos no hay 
discusión y o  en consecuencia, queda suprimida la coma y 
retirada la enmienda número 24. 

Vamos a producir las votaciones que afectan a este 
párrafo cuarto. En primer lugar, la enmienda número 6 ,  
del Diputado señor Pérez Royo, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
eri contra, 22; abstenciones; una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 6 del Diputado señor Pérez Royo, del 
Grupo Parlamentario Mixto, con relación al párrafo 
cuarto del artículo 504. 

Procedemos a votar la enmienda número 12, del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 12, del Grupo Parlamentario Vasco, con 
relación al párrafo cuarto. 

La enmienda número 13 fue retirada, la número 17 fue 
ya objeto de votación, así como la número 28, y ,  por 
tanto, no quedan por votar más que las siguientes en- 
miendas: enmiendas número 22, número 23 y numero 25, 
del Diputado señor Mardones con relación al párrafo 
cuarto. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas números 22,23 y 25, del Diputado señor Mardo- 
nes, con relación al párrafo cuarto. 

Como con relaci6n al párrafo séptimo ya fue objeto de 
discusi6n, votacidn y rechazo la enmienda número 29, en 
un todo coincidente con la enmienda del Diputado senor 
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, la Presiden- 
cia da por defendida, votada y rechazada la enmienda 
número 7 del seíior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario 
Mixto, para que no caduquen sus derechos ante el Pleno. 

El párrafo sexto, por tanto, ya ha sido objeto de discu- 
sión. En el párrafo séptimo, al haber sido aceptada la 
enmi,..¿, del señor Mardones Sevilla, procede que se 
vote dicha enmienda porque ha sido aceptada verbal- 
mente por el G ~ p o  Socialista, pero hay que votarla para 
que pueda sustituir, en todo caso, al anterior texto. 

Votamos, en consecuencia, la enmienda número 26, del 
señor Mardones Sevilla, que afecta al párrafo séptimo. 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada y aprobada 
por unanimidad la enmienda número 26 que se refiere al 
párrafo séptimo, al que se incorporarán las correcciones 
que dicha enmienda representa. 

Nos queda, en consecuencia, votar ahora el contenido 
del artículo 504 en el que, efectivamente, vamos a quitar 
la coma que va en el párrafo cuarto. iPodemos votarlo 
conjuntamente o prefieren votarlo por párrafos? (Pausa.) 
¿Están de acuerdo en votar conjuntamente todo el artí- 
culo 504, en el que se han producido las siguientes modi- 
ficaciones como consecuencia de la aceptación de en- 
miendas: eliminación de la coma que va detrás de la 
expresión aplazosr y delante de la copulativa *y* en el 
párrafo cuarto y la modificación resultante de la acepta- 
ción de la enmienda 26 en el párrafo séptimo? ¿Están 
suficientemente informados? 

El señor Vizcaya tiene la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Estoy suficientemente in- 
formado, pero iba a pedir votación separada del párrafo 
cuarto. 

El señor PRESIDENTE: El párrafo cuarto lo separa- 
mos. Para mejor constancia en el *Diario de Sesionesip, 
señor Moya, jtendría la amabilidad, a la vista de la acep- 
tación de la enmienda número 26, del señor Mardones 
Sevilla, de dar lectura de c6mo queda el párrafo séptimo 
que se refiere a los autos que decreten prisión o dispon- 
gan prolongación? 

El señor MOYA MILANES: Quedaría así: #Contra los 
autos que decreten la prisi6n provisional o los que dis- 
pongan su prolongación o la libertad provisional, podrán 
ejercitarse los recursos de reforma y apelación*. 

El señor PRESIDENTE: Quiere decirse que intercala- 
mos la expresión *provisional.. 

Conforme con ello vamos a proceder a la votación en la 
forma solicitada por don Marcos Vizcaya Retana. Vota- 
mos los párrafos primero, segundo, tercero -todas cuyas 

enmiendas han sido ya objeto de debate-, sexto y sépti- 
mo, junto con el octavoque no tenia ninguna enmienda y 
el quinto que tampoco tenía ninguna enmienda. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados para la re- 
dacción del artículo 504 los textos que para los párrafos 
primero, segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo y octa- 
vo nos ofrece el informe de la Ponencia, con la corrección 
hecha en el párrafo séptimo de la intercalación del tér- 
mino *provisional., detrás de la expresión Mprisiónu, en 
su primera línea. 

Votamos a continuación el párrafo cuarto, teniendo en 
cuenta que ya ha sido incorporada al mismo la elimina- 
ción de la coma detrás de la expresión *plazos.. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la redacción del 
párrafo cuarto tal y como nos ha sido ofrecida por el 
informe de la Ponencia, con la correcci6n efectuada so- 
bre la coma tantas veces mencionada. 

Entramos a continuación en el estudio de la enmienda 
número 14, del Grupo Parlamentario Vasco, que propone 
una acomodaci6n del artículo 529 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal. El seílor Vizcaya Retana tiene la pala- 
bra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, en la 
medida en que este tema también quedó pendiente en 
Ponencia para estudio por el Grupo mayoritario, quedo a 
la espera del resultado del mismo. 

El señor PRESIDENTE: iEl Grupo mayoritario tiene 
alguna observación que hacer ante estas manifestacio- 
nes? Don Carlos López Riaño, del Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, en primer 
lugar, el hecho de que el Grupo mayoritario anunciase 
una reflexión sobre este importantísimo tema, a mi jui- 
cio no implica que escuchemos con gusto previamente la 
posición de don Marcos Vizcaya. 

El señor PRESIDENTE: Señor Vizcaya Retana, tiene 
la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: No se trata de una cues- 
tión política, se trata simplemente de buscar una cohe- 
rencia, porque estamos modificando los artículos 503 y 
504 y después, en el artículo 529, redactado conforme al 
Decreto-ley de 16 de noviembre de 1928 y 3 1 de mayo de 
1931, se establece que el Juez, en caso de pena inferior a 
la de prisibn, no puede más que decretar o la libertad 
con fianza o sin fianza o la prisi6n, pero no tiene las 
facultades que concede el artículo 503.2. En realidad, 
creemos que sería necesario modificar el artículo 529 pa- 
ra acomodarlo a las posibilidades y a las facultades que 
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concede el artículo 503.2, porque yo creo que de  la lectu- 
ra del 529, que dice exactamente acuando el procesado lo 
fuere por delito a que estuviese señalada pena inferior a 
la de  prisión correccional, según la escala general del 
Código Penal, y no estuviere, por otra parte, comprendi- 
do  en el número 3.” del artículo 492, o en el párrafo 
primero del artículo 504 de esta Ley, el Juez o Tribunal 
que conociere de  la causa decretará si el procesado ha de 
dar  o no fianza para continuar en libertad provisional)), 
se desprende que restringe las posibilidades que señala el 
artículo 503.2. Esa es la incoherencia que yo veo. 

El señor PRESIDENTE: El señor López Riaño tiene la 
palabra. 

El señor LOPEZ RIANO: Senor Presidente, señor Viz- 
caya, si le he rogado que hablase usted en primer lugar 
ha sido porque estaba seguro de que solamente una per- 
sona de la calidad profesional y del conocimiento juridi- 
co de S. S. podía y debía hacernos traer a la Comisión la 
interesantísima reflexión que el señor Vizcaya ha hecho 
respecto del artículo 529. 

Dice el señor Vizcaya, y aquí podría haber matices, 
que ésta es una cuestión estrictamente jurídica y no polí- 
tica. Ocasión habrá de comprobar que todo el proceso de 
asimilación social del debate de los artículos 503 y 504 
también ha tenido importancia en cómo se han manifes- 
tado las cosas en la sociedad. 

iPor qué nosotros, los Diputados de la Comisión de 
Justicia, no hicimos esta observación en abril de 1983? 
Señorías, porque era innecesaria. Hoy, tal vez, la refle- 
xión del señor Vizcava tenga un profundo sentido que 
conviene estudiar y que mi Grupo va a estudiar. ¿Por qui. 
no fue necesaria entonces y sí ahora? Porque, contraria- 
mente a lo que se ha sostenido, realmente las penas de 
arresto mayor estaban incluidas en el tratamiento que la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal daba a los delitos consi- 
derados menores, y lo hacía con referencia a un Código 
Penal que no era el que se aprobó con posterioridad a la 
reforma del 503 y 504 prescintada por iniciativa del Go- 
bierno Socialista, sino que era una tabla de penas y un 
contenido penal que venía de lo que llamamos común- 
mente el sistema franquista -sistema que indudable- 
mente en algunos de sus aspectos mantenía penas de una 
extraordinaria dureza en algunos casos-, y porque sos- 
tuvimos y sostenemos que en el momento de la reforma 
503 y del 504, de acuerdo con las penas que figuraban en 
el Código Penal, no podría aducirse que la merma o re- 
baja de las mismas contribuía a un estado de inseguri- 
dad ciudadana. Hoy, como dice el señor Vizcaya, pudiera 
ser, porque hemos llevado el arresto mayor al 503, y eso 
justifica y ennoblece la tarea de  esta Comisión, porque 
no es la reforma de la reforma - q u e  es legítimo pensar 
en ello-, sino que es un proceso legislativo que ocurre 
por razones a medida que han ocurrido cronológicamen- 
te en el tiempo. Cuando el Gobierno socialista modifica 
el 503 y 504 lo hace con un Código que no se había modi- 
ficado, de duras penas, y es, posteriormente, cuando esas 
penas son rebajadas. En consecuencia, como con gran 

tino jurídico dice el señor Vizcaya, ahora el paquete de la 
penalidad lo hemos bajado; son los hechos antipáticos 
delictivos, los hechos menores pero antipáticos para la 
sociedad los que vamos a meter en el 503. iY por qué? 
Por razón del proceso legislativo que han seguido las Cá- 
maras del Congreso de los Diputados y del Senado. 

Como es una cuestión, a mi juicio, de  trascendencia 
política, por lo menos en cuanto a la hndamentación del 
debate de mi Grupo, yo le ofrezco la seguridad al señor 
Vizcaya de que vamos a hacer una profunda reflexión 
sobre este tema y que intentaremos entre todos, con su 
clara y decidida colaboración, encontrar valientemente 
una solución definitiva a este ya demasiado extenso de- 
bate de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Gracias, se- 
ñor Vizcaya. 

El señor PRESIDENTE: Pero hay una cosa muy impor- 
tante que se llama Reglamento, y si votamos una en- 
mienda número 14, que dice que convendría acomodar 
un texto, y esa enmienda no lleva el texto ni dice lo que 
se propone, enmienda que podemos votar y la podemos 
rechazar para que queden reservados unos derechos ante 
el Pleno, a lo mejor luego en el Pleno se presentan pro- 
blemas. Para garantía de ustedes, visto el ánimo de bus- 
ca de consenso que les invade, no estaría de más que 
antes de que se llegara a la discusión del Pleno hubieran, 
de alguna manera, ofertado una redacción del texto. Es 
una mera sugerencia de la Presidencia para que no tcn- 
gamos problemas posteriores en el Pleno. 

Por el orden de petición, tiene la palabra el señor Viz- 
cava. 

El señor VIZCAYA RETANA: En primer lugar por cor- 
tesía, y ,  además, por amistad personal, yo  le agradezco al 
señor López Riano las palabras que ha manifestado. Creo 
que, en realidad, i.1 ha tenido mucho más tino que yo. Yo 
estaba viendo lo que i.1 ha expresado, pero no con el 
alcance con que 61 lo ha expresado; el ha ido más lejos 
que yo; yo había detectado el hecho de la incongruencia 
o la incoherencia, desde mi punto de vista; había detec- 
tado síntomas del alcance que podía suponer la peticion 
de mi Grupo, pero no había llegado al fondo de lo que él 
ha planteado. Por tanto, se lo agradezco, porque a mi 
mismo, autor de la enmienda, me ha aclarado y me ha 
avudado su exposición. Por supuesto que presto mi cola- 
boración desinteresada para llegar a un acuerdo. 

Iba a decir antes que mantenía la enmienda 14, sim- 
plemente para tener un enganche que nos permitiese ac- 
tuar en  el Pleno. El Presidente tiene muchísima razón en 
lo que dice. Como ha pedido la palabra el señor López 
Riano, espero que se le habrá ocurrido alguna idea. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Viz- 

Tras estos turnos a favor (Risas.) tiene la palabra el 
caya. 

señor López Riaño. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Señor Presidente, sólo con el 
ánimo de colaborar en la interpretación del Reglamento 
que ha hecho S. S. ,  que es absolutamente correcta e im- 
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plica que la enmienda no está presentada según la redac- 
ción del número 14 del pegote. Pero yo creo que hay un 
trámite, que es el del Senado, que en todo caso posibili- 
taría que esta discusión importantisima no se cegara. Lo 
que yo he querido decirle al señor Vizcaya es que es él 
quien manifiesta esta enmienda, quien la considera nece- 
saria, y que nosotros haremos esa reflexión v que si en el 
trámite del Congreso no es posible aprobarla, al menos 
que conste el criterio del Grupo Socialista en la Comisión 
de Justicia del Congreso de que esta cuestión debe ser 
afrontada decididamente por todos los señores Diputa- 
dos, si lo estiman conveniente, claro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Viz- 
caya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Quizá la forma y la flexi- 
bilidad con que se llevan los debates en esta Comisión, lo 
que, por supuesto, redunda siempre en beneficio de la 
libertad de expresión y de la propia claridad de los deba- 
tes, permita votar lo que solicito en esta enmienda como 
tal, sin prejuzgar su aceptación o no en Pleno, y quizá 
también esto sirva para que, aunque sea con el carácter 
de técnica, pudiese admitirse en Pleno como enmienda la 
solicitud de adecuación, correspondencia o congruencia 
del texto que se modifica con otros. Creo que en el Regla- 
mento hay alguna referencia a esto, no sé si en el articulo 
110, porque no lo tengo aqui. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
número 14, en virtud de la cual el Grupo Parlamentario 
Vasco propone que sea objeto tambien de modificación, 
para adecuar contenidos a la reforma efectuada sobre los 
artículos 503 y 504, el párrafo primero del artículo 529 
en fórmula que se ofrecerá para el momento del Pleno. 
¿Les parece a ustedes que es suficientemente cautelar 
esta votación? IAsentiw1iento.l Lógicamente, adquirimos 
todos el compromiso de apoyar el que en la discusión del 
Pleno pueda introducirse el tema. ¿Es así, señoras y s e  
ñores Diputados? (Asentiniiento) Pues muchísimas gra- 
cias. 

El señor LOPEZ RIANO: Pero no conocemos el conte- 
nido de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Sí, conocen ustedes la enmien- 
da. La enmienda que votamos dice claramente: Enmien- 
da número 14, del Grupo Parlamentario Vasco. Conteni- 
do: Necesidad de acomodación o adecuación del conteni- 
do del artículo 529 como consecuencia de lo aprobado en 
los artículos 503 y 504. 

Se trata simplemente de encontrar un enganche regla- 
mentario para que no escape esta discusión al Pleno. El 
que el Grupo Parlamentario Socialista vote que no, no 
prejuzga nada, significa simplemente que tenemos una 
enmienda votada y rechazada que puede ir a Pleno. iEn- 
tienden sus señorías? 

El señor LOPEZ RIAÑO: Está pendiente de una refle- 
xión. 

El señor PRESIDENTE: Exactamente, pero es que te- 
nemos que hacer estas matizaciones porque si no la en- 
mienda no existe en el trámite parlamentario. 

Sometemos, pues, a votación la enmienda 14, del Gru- 
po Parlamentario Vasco, cuyo objeto es la acomodación y 
cohonestación del contenido de los artículos 503 y 504, 
sobre los que estamos realizando esta discusión, con el 
artículo 529. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. ocho; en contra, 16; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 14, que afecta a una posible modifica- 
ción del artículo 529, y en el plazo correspondiente al 
resto dc las enmiendas manifestará el Grupo Parlamen- 
tario Vasco si la mantiene o no  para su discusión ante el 
Pleno. 

Nos queda, en consecuencia, la disposición final, que 
no tiene ninguna clase de enmiendas. Pasamos a votar la 
disposición final. 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la 
redacción de la disposición final del proyecto. 

Como la enmienda número 14 afectaba al articulo úni- 
co, vamos a votar al articulo único. Dicho articulo decía: 
«Los artículos 503 v 504 de la Lev de Enjuiciamiento 
Criminal tendrán la siguiente redacción ... .. Si luego en 
el Pleno tambien hubiera de hacerse referencia al 529 
como consecuencia del debate, también resultará modifi- 
cado, pero esta Comisión tiene que votarlo. 

Sometemos a votación el artículo único. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 16: en contru, ocho: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Así pues, el artículo único con 
que se inicia este proyecto de ley queda redactado de la 
forma que nos ofrece el informe de la Ponencia. 

Ahora corresponde que nos pronunciemos sobre el últi- 
mo punto de este debate. que es la exposición de moti- 
vos, sobre la cual no hay ninguna clase de enmiendas. 

Votamos la exposicih de motivos. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 18; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, la Comisión 
aprueba redactar la exposición de motivos de conformi- 
dad con lo ofrecido en el informe de la Ponencia. 

Con esta votación culminamos el estudio del orden del 
día previsto para hoy. 

Muchas gracias señoras y señores Diputados, muchas 
gracias a los servicios de la Cámara. Se levanta la sesión. 

Eran las doce .v cuarenta minutos de la manana. 



Cucuta de San Vicente, 28 y 38 

?dMüM> 247-23-00. HaWd (8) 

DIpdrlto i@i M. 13SW-lWI 


