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Se abre la sesion a las once v quince minutos de la mana-
na.

La seriora PRESIDENTA: Sefioras v seiores Diputa-
dos, da comienzo {a sesion con la comparecencia del se-
nor Director General del Ente Publico de Radiotelevision
Espanola para la contestacion de las preguntas formula-
das con arreglo a la resolucion de la Presidencia de 14 de
dicicmbre de 1983,

Tengo que comunicar a los sefiores Diputados que hay
un escrito del senor Vicepresidente primero del Congreso
en ¢l que, al acompanar las preguntas formuladas al En-
te publico, dice lo siguiente: «Una vez calificadas por la
Presidencia de la Camara conforme a la resoluciéon que
regula esa materia, se han ajustado al cupo de las diecio-
cho que se ha otorgado introducir en cada sesion, y se
han excluido las siguientes: las de Diputados de los Gru-
pos Centrista y Mixto por exceso de cupo y las nimeros
de registro 1.270, por contener introversién, y 10.274 y
10.275 por exceso de cupo y mayor numero de preguntas
del Diputado preguntantes. -

En tal sentido, da comienzo la sesién con las pregun-
tas. )
El sefor Rodriguez Sahagun tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefora
Presidenta, para una cuestion de orden, si es tan amable,

Con el debido respeto a esta Presidencia y a la Presi-
dencia de la Camara, yo quisiera manifestar, en primer
lugar, mi sorpresa porque, siendo uno de los preguntan-
tes que no ha tenido acogida en esta sesion, porque el
cupo era de 18 preguntas y al parecer lo habian agotado
los portavoces o representantes de otros Grupos, no he
recibido ninguna notificacién de ese hecho hasta este
momento y lo he deducido, légicamente, al retirar el or-
den del dfa y ver que no figuraba ninguna de las pregun-
tas que yo habfa formulado.

En relaciéon con esa sorpresa, quiero manifestar tam-
bién con el tono mas respetuoso posible, hacer constar en
Acta mi firma protesta por lo que entiendo que es una
manera de conducir el debate parlamentario absoluta-
mente rigida y que dificulta sensiblemente la misién de



— 6054 —

COMISIONES

26 DE JUNIO DE 1984.—NuMm. 198

cuantos tenemos que desarrollar y cumplir con la fun-
cion de control de Gobierno que nos asigna la Constitu-
ciéon como miembro de este Parlamento, y en concreto,
de control del Ente Publico Radiotelevisién Espanola co-
mo miembros de esta Comisién.

Digo rigidez y falta de flexibilidad porque no se puede
olvidar que, por ejemplo, esta Comisién, aunque sea con
el acuerdo de todos los portavoces, o porque no lo haya-
mos pedido todos los portavoces, pero en aras también al
buen entendimiento que existe entre la Mesa de esta Co-
misién y los portavoces y entendemos que, a través de la
Mesa de esta Comision con la Mesa del Congreso, no ha
habido comparecencia del Director General del ente en
el ultimo mes, como estaba preceptuado, y ésta es tam-
bién la ultima comparecencia que tiene lugar en este
periodo de sesiones. Yo entiendo que todo ello era raz6n
mas que suficiente para no atenerse a la letra y para
haber hecho una interpretacion mas amplia, que yo en-
tiendo que ademas es la que procede, a tenor de las nor-
mas que rigen estas comparecencias, a pesar de que se
estan aplicando las normas de las comparecencias o pre-
guntas orales en el Pleno. Creo que incluso cuando los
portavoces dialogamos en su dia con la Presidencia del
Congreso en relacién con la interpretacion de las normas
que iban a regir en estas comparecencias, se aludi6 a ese
caracter de flexibilidad y me da la sensacién de que ha
existido algun precedente de esa flexibilidad en sesiones
anteriores.

En todo caso, quiero manifestar, en primer lugar, mi
desagrado por la rigidez y falta de flexibilidad con que se
ha hecho la interpretacién. En segundo lugar, lamentan-
dolo mucho —y no quisiera que se tomara a mal la pala-
bra— considero una descortesia como parlamentario el
haber tenido conocimiento indirecto, sélo a través del
orden del dfa, y en estos momentos de que ningua de las
preguntas que habia formulado tenian cabida en el or-
den del dia. Y decir, con toda sinceridad, que a la vista
de eso no sé si tiene algun sentido que siga permanecien-
do en esta sesion, puesto que no voy a poder cumplir con
ninguna funcién de control, en cuanto que, aunque las
preguntas que los demas Grupos van a formular me pa-
recen todas ellas muy interesantes, evidentemente yo es-
taba hoy aqui porque tenia una misién concreta que
cumplir, que era la de formular y escuchar las preguntas
y respuestas que en relacion con determinados plantea-
mientos se habian formulado al Director General del en-
te.

Quiero dejar a salvo totalmente cualquier tipo de in-
tencionalidad en este planteamiento. Estoy seguro de
que esto no se debe a ningun planteamiento de intencio-
nes por parte de nadie, y quiero dejar a salvo también los
comportamientos personales de todos. Lo que sf digo es
que a mi me parece que esta no es la manera de que se
conduzcan los planteamientos del debate parlamentario
y la misién de control del Gobierno y no es la manera,
desde luego, de que se pueda realizar con eficacia el con-
trol del Ente Radiotelevision.

Aqui esta, en definitiva, por decidir si lo que tiene que
prevalecer es el espiritu y la garantia de esa eficacia o si,

por el contrario, ha de prevalecer un planteamiento res-
trictivo de la interpretacién literal de las cosas.

Se me ocurre proponer, seilora Presidenta, que si existe
alguna férmula que permita que se facilite que los que
no hemos tenido entrada en ese cupo, puesto que no ha
habido otras comparecencias, pudiéramos tener la oca-
si6n de formular algin planteamiento en una compare-
cencia extraordinaria que hiciera el Director General del
ente, si le es posible, puesto que estaba previsto que la
comparecencia fuera manana y no hoy, con mucho gusto
cambiaria de parecer. De lo contrario, lamentandolo mu-
cho, entiendo con sinceridad que no tiene ningun sentido
mi presencia en la manana de hoy en este debate.

La sefiora PRESIDENTA: Seflor Rodriguez Sahagun,
tengo que decir con respecto a sus palabras que la comu-
nicacion se ha realizado a todos los portavoces, v natu-
ralmente todos los Diputados que han formulado las pre-
guntas desde el dfa 22 lo sabfan. Ese mismo dia yo la
recibi; si el sefior Rodriguez Sahagun no ha tenido cono-
cimiento de las mismas lo siento mucho, pero el reparto
se hizo con comunicacion de las preguntas que habian
sido aceptadas y las que habian sido excluidas.

Aparte de esto yo, desde luego, siempre me inclino por
la flexibilidad, especialmente en un caso como éste en el
que va a terminar el periodo de sesiones.

El criterio no es mfo; sino que es el criterio de la Mesa
del Congreso y de la Presidencia del Congreso; criterio
que ha sido aceptado con anterioridad, puesto que las
comparecencias del Director General vienen siendo reali-
zadas regularmente, y todos los meses se ha utilizado el
mismo criterio de seleccion de preguntas; se ha seguido
un criterio de proporcionalidad, un criterio de seleccion
que ha aplicado la Mesa y son 18 preguntas, que son
siempre las que han sido contestadas por el sefior Direc-
tor General. Es el mismo caso; es la misma situacion.
Pocas cosas puedo anadir mas.

Si el sefor Rodriguez Sahagun cree que los criterios
que ha formulado puede exponerlos a la Mesa del Con-
greso y su peticion es escuchada para darle contestacion
en una nueva comparecencia del sefor Director General
antes de que llegue este periodo de vacaciones, esta Mesa
y esta Presidencia convocaria naturalmente, por indica-
cién de la Mesa del Congreso, la comparecencia del Di-
rector General, pero entiendo que esa es una peticién que
tienen que realizar los sefiores portavoces, en este caso el
sefior Rodriguez Sahagun, y si algun portavoz est4 en la
misma situacion, puede hacerlo tambien.

Tiene la palabra el seiior Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Unicamente quiero
puntualizar que no ha habido, en absoluto, ningun plan-
teamiento —lo he dicho y dejo muy a salvo la actuacion
de las personas—, pero lo que deseo significar es que
hasta ¢ST€ momento que se me ha leido ese escrito, no he
tenido contestacion respecto a las preguntas, salvo que la
no inclusion, evidentemente, en el orden del dia se dé
como contestacion. Yo entiendo que pudiera cstar justifi-
cado en el tramite del Pleno con las preguntas orales —lo
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dudo—, pero no creo que esté justificado en una Comi-
sion de este tipo, porque tiene que haber también el mi-
nimo de cortesia personal, y eso es a lo que yo he hecho
referencia; lamento que eso no haya existido en esta oca-
sidn, y que tras preparar la serie de preguntas —que la
verdad no creo que sea muy dificil, porque las preguntas
que formulamos son preguntas siempre en un tono cons-
tructivo; son preguntas sencillas de formular—, haya si-
do inutil y no haya servido en esta ocasién porque no
tenia conocimiento de ello. Podia haberlo sabido, pero no
tenia por qué, porque lo normal es que si se ha de dar
conocimiento de que se rechazan las preguntas, se haga
de forma activa y no por una simple forma pasiva de
coger el orden del dfa. La anica noticia que tenia era que
se nos habia depositado el orden del dia el pasado 22.

Quiero decirle otra cosa a la Presidencia. Evidente-
mente, si la accidn es que este portavoz se dirija a la
Presidencia de la Camara, con todos los respetos para
esta Mesa, ya habia formulado el tema aqui. El plantea-
miento que yo hago es si esta Mesa que esta aqui —la
Presidencia y los componentes de la Mesa— hacen suya
mi peticion de dirigirse a la Mesa del Congreso para que
se haga esta comparecencia; si no es asi, evidentemente
no tiene sentido alguno. Todas las acciones que pueda
ejercer, por supuesto cuento con ellas y las ejercitaré en
su momento.

La seitiora PRESIDENTA: Muchas gracias. Vamos a es-
cuchar al sefior Camunas, que tiene la palabra para que
exprese su propio punto de vista.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Con el mismo respeto para
la Presidencia de la CAmara y para la Presidencia de esta
Comision, quiero dejar constancia de mi extrafieza por el
hecho de que se retire por segunda vez consecutiva deter-
minado tipo de preguntas del Grupo Parlamentario Po-
pular, y digo determinado tipo de preguntas porque la
Presidencia de esta Comision nos informa que se retiran
preguntas por exceso de cupo, y como todos los miem-
bros de esta Comisién saben, las preguntas cuando se
presentan llevan un indice numérico. Por tanto, tendria
cierta légica que se hubieran retirado las ultimas pre-
guntas que se hubieran presentado ante el exceso de cu-
po. Pero precisamente las que se nos retiran en esta com-
parecencia del Director General no son las ultimas; luego
son preguntas elegidas por parte no sé si de la Presiden-
cia de esta Camara o de la Mesa de-la Cdmara del Con-
greso de los Diputados o de la Mesa de esta Comision.

Por tanto, nosotros, que consideramos esas preguntas
claves dentro de la comparecencia esta manana del Di-
rector General, y teniendo en cuenta que muchas de ellas
son preguntas concatenadas y que no puede hacerse la
subsiguiente sin que se haya hecho la anterior, el Grupo
Parlamentario Popular muestra su extrafieza y su protes-
ta de nuevo por el hecho de que hayan sido retiradas dos
veces consecutivas preguntas que este Grupo Parlamen-
tario formulaba. Expreso, igualmente, lo que con ante-
rioridad ha manifestado el portavoz del Grupo Mixto,
senor Rodriguez Sahagin. Creo que esta Comision tiene

como fin fundamental el ejercitar la debida funciéon de
control, y naturalmente si se restringe o se constrifie la
posibilidad de ejercitar esa funcién de control, estamos
restringiendo la funcién primordial de esta Comisién.

Por tanto, ¢l Grupo Parlamentario Popular entiende
que con la retirada de esas tres [ “eguntas de su Grupo y
siendo sus preguntas concatenadas con otras posteriores
y anteriores, manifiesta que retira esta manaba todas sus
preguntas y solicita a la Presidencia de la Camara, si
puede ser, que el Director General vuelva a comparecer
para que se le hagan todas las preguntas en un mismo
acto, 0, en caso contrario, tendremos que solicitar una
comparecencia informativa del Director General.

Por consiguiente, esta manana nosotros retiramos to-
das las preguntas y, salvo que se nos dé una explicacion
que sea satisfactoria, nos veriamos obligados a abando-
nar la Comisién de control, porque pensamos precisa-
mente que con ese abandono lo que estariamos es fortale-
ciendo la auténtica funcion de esta Comision: la funcion
de control, y con nuestra comparecencia lo que estaria-
mos haciendo es revistiendo una actitud o una funcion de
la Comisién que no es precisamente para la que esta
creada, que es para la funcion de control.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Camunas, quiero de-
cirle que S. S. protesta en esta ocasion de que se le havan
retirado un namero de dos o tres preguntas —no sé exac-
tamente las que le corresponden—, algunas por contener
introduccion, como he dicho anteriormente al leer el es-
crito del sefior Vicepresidente del Congreso.

Quiero decirle que es la primera vez que expresa csta
protesta. No la ha formulado con anterioridad, aunque
se habia dado un caso similar. Por tanto, parece que exis-
tia una aceptacion sobre que la Mesa del Congreso deter-
minase dentro del cupo de las 18 preguntas asignadas.
Ciertamente que esta es una Comision de control v, en tal
sentido, todos los meses tiene el sefor Director General
la necesidad de comparecer si existen preguntas que
hayan sido formuladas por los sefiores portavoces y por
los sefores Diputados; cuando no existen, no se produce
la comparecencia, salvo que la solicitase el Director Ge-
neral a titulo de sesion informativa o fuese requerida su
presencia por los Grupos Parlamentarios. De manera que
entiendo que la Comisidn, légicamente, cumple sus fun-
ciones. Otro tcma es que las preguntas hayan quedado
recortadas a un numero de 18 o que hayan sido limita-
das, eliminadas ante el exceso.de cupo, algunas por con-
tener introduccidn de otras, etcétera, tal como explica el
escrito del sefor Vicepresidente.

Por tanto, si S.S. entiende que tiene que retirar la
pregunta, evidentemente esta Mesa no puede mas que
recoger la opinion de los sefiores portavoces y comuni-
carla a la Mesa del Congreso. Otra cosa no puede hacer,
en absoluto, porque no puede tomar sobre si la determi-
nacion de los sefiores portavoces. Simplemente es vehi-
culo de la comunicacioén, pero nada mas. Si SS. SS. quie-
ren formular estas preguntas y resuelven expresar csa
comunicacién con posterioridad a la comparecencia de
hoy del sefior Director General, pueden hacerlo. Sus se-
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fiorias tienen la palabra en este punto y pueden decidir.
Mientras tanto, ¢l sefior Camurnias tiene la palabra para
una aclaracion.

El seior CAMUNAS SOLIS: Serora Presidenta, inter-
vengo para dejar claro otra vez que no es sentimiento ni
intencion del Grupo Parlamentario Popular obstaculizar,
sino todo lo contrario. Creo que hemos sido extraordina-
riamente flexibles todos los Grupos que componen esta
Comision a la hora de la comparecencia del Director Ge-
neral. Lo que tengo que decir —y vuelvo a repetirlo— es
que yo no puedo establecer o formular en este momento
unas preguntas al Director General porque muchas de
cllas van concatenadas y tienen sentido con relacion a la
anterior. Y, claro, cuando se me retiran algunas pregun-
tas, yo no puedo hacerlas posteriormente, vy, por tanto,
tengo que retirar todas las preguntas, bien a pesar mio, y
solicito por ello a la Presidencia de esta Comision que
cleve nuestra protesta a la Presidencia de la CAmara, del
Congreso de los Diputados, y que en caso de que no sean
admitidas todas las preguntas, tal v como las ha formu-
lado hoy el Grupo Parlamentario Popular, y este Grupo
se reserva su derecho de solicitar una comparecencia in-
formativa del Director General.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ca-
munas.
La senora Villacian ticne la palabra.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias
Solamente unas palabras, que con todo ¢l respeto tam-
bién son dentro de la misma linea. El Grupo Parlamenta-
rio Vasco no habia presentado ninguna pregunta, perc
ante esta situacion pediria a la Mesa de esta Comision
que ¢levara a la Mesa del Congreso una peticion para que
en cstos dias que todavia tenemos sesiones parlamenta-
rias compareciera de nuevo ¢l senor Calvifo, para que,
en lugar de posponer al mes de septiembre las preguntas
hechas por el sefor Rodriguez Sahagun v por ¢l senor
Pérez Royo, que han quedado también pendientes, como
otras del senor Camunas, tengamos o el jueves o el vier-
nes, o cuando la Mesa estime oportuno, la comparecencia
nucevamente del seior Calviio,

La seiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sciiora Vi-
tlacian.
El serior Bofill tiene la palabra.

El senor BOFILL ABEHILE: Muchas gracias, sciora
Presidenta.

Solamente para mostrar que creo que, desde el punto
de vista del Grupo Parlamentario Socialista, hav un de-
senfoque del tema que nos trae en este momento a deba-
te. El Congreso de los Diputados, como cualquier otra
Camara parlamentaria, se dota de unos reglamentos, v se
faculta a una seric de organos de unas capacidades, unas
funciones v una toma de posturas y de decisiones que
vienen fijadas por el Reglamento vy que viene articulado
a través de los distintos mecanismos que en esos regla-

mentos, e incluso en la costumbre se establecen. Lo que
quisiera es recordar a sus sefiorias los distintos portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios que, sin entrar en el
fondo de la cuestion, creo que estamos en una situacién
similar a la que se produce con frecuencia en esta Casa y
que son llevadas a la Junta de Portavoces para ser solu-
cionadas en ella. Seguin veo, en los articulos 186 del Re-
glamento y siguientes, se faculta a la Mesa del Congreso,
donde estan representados ciertos Grupos Parlamenta-
rios que aqui se han expresado, una serie de facultades,
que tienen reconocidas, entre las que cabe la posibilidad
de aceptar o rechazar preguntas, al igual que ocurre en el
tramite que todos los miércoles se produce en esta CAma-
ra. Por tanto, yo buscando una soluciéon al problema
planteado, creo que lo normal, seria, desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Socialista, que hoy se tra-
taran las preguntas que estan en el orden del dia, y que a
través de los mecanismos establecidos por el funciona-
miento de la Camara, los distintos Grupos se dirigieran a
sus portavoces para que los plantearan en esa Junta dc
Portavoces que se retine periodicamente, como entiendo,
y entiende el Grupo Socialista que suele ser el procedi-
miento establecido hasta ahora en esta Camara cada vez
que existe un conflicto. Lo que no podemos hacer en esta
Comision es debatir lo que son facultades o lo que sun
decisiones de una Mesa, que esta facultada por el Regla-
mento para actuar vy tomar decisiones en este sentido. Yo
creo que los cauces estan establecidos, que bien los Gru-
pos Parlamentarios a través de sus representantes en la
Mesa, o como he dicho anteriormente, a través de la Jun-
ta de Portavoces, podran dirimir estos problemas. Lo que
no me parece logico es que se suspendan reuniones, se
retiren preguntas o se recurra a alguan tipo de actuacion
que podria ser mal interpretado, que podria dar la sensa-
cion de que estos Grupos Parlamentarios lo que buscan
en el seno de esta Comision fuera tensiones, llamar la
atencion, cosa que estoy seguro de que no esta en ¢l ani-
mo de sus senorias, digo que podria dar ¢sa sensacion...

La seiiora PRESIDENTA: Le ruego que sc atenga a la
cuestion.

El sefior BOFILL ABEILHE: Lo hacia en defensa de la
propia Comision; vo sé que no esta en el animo de sus
scfiorias, pucs me consta ¢l respeto v la seriedad con que
sc producen siempre ¢n el tramite de estos trabajos. Por
tanto, vo lo que haria seria recurrir a los sistemas esta-
blecidos en ¢l Congreso de los Diputados para que se
solucionara ofreciendo lo que vo creo que es una salida
prudente v razonable desde nuestro punto de vista. Por-
que esta es una Comision de control, al igual que lo son
todas las Comisiones de este Congreso de los Diputados,
pero ésta no es legislativa; serfa la diferencia con las
anteriores. Por tanto, la postura del Grupo Parlamenta-
rio Socialista serfa que se formularan al sefor Director
General del Ente Publico Radiotelevision Espaiola las
preguntas que constan en ¢l orden del dia, y los distintos
Grupos Parlamentarios, a través de los mecanismos esta-
blecidos, hicieran llegar su extrarneza, su protesta y sus
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reivindicaciones para que se introdujera en el momento
adecuado y siempre, desde luego, atendiendo a lo que
diga la Junta de Portavoces y, sobre todo, la Mesa, que
esta facultada para ello, y ateniéndose a los criterios que
le han llevado a estos 6rganos a actuar de esta manera.
Lo contrario seria, desde mi punto de vista, poco operati-
vo, y como sé que el interés dltimo de los distintos Gru-
pos Parlamentarios es ejercer ¢l control al Director Gene-
ral, que para eso esta aqui, creo que lo procedente seria
actuar, desarrollar esa funcion de control y solucionar
las diferencias que existan con respecto a lacultades e
interpretacion del Reglamento en aquellas instancias
que ¢l propio Reglamento del Congreso reconoce.
Nada mas, v muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Bofill.
El sefior Mardones ticne la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, seno-
ra Presidenta.

Unicamente hacer constar aqui en nombre de mi Gru-
po que haremos liegar a todos los 6rganos de esta Cama-
ra nuestra extrafeza, desagradable sorpresa v protesta
por la exclusion de las preguntas que el Grupo Centrista
habia planteado aqui. Pero comienzo por hacer constan-
cia, dentro de esta propia Comision, que es el lugar ido-
neo, por la exclusion de las cuatro preguntas que en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista yo personal-
mente como Diputado habia hecho, porque entiendo que
esto es en primer lugar una flagrante lesion de nuestro
derecho. Cuando presenté estas preguntas se me informo
én Secretaria de que estaban de acuerdo, en forma, ¢n
tiempo y en procedimiento con el Reglamento; ni esta-
ban fuera de plazo, ni eran inoportunas, v cstaban per-
fectamente expresadas. Y, por tanto, sefora Presidenta...
{Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiores Diputados, les ruego
que escuchen al sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Entonces, entiendo que aqui ha habido
una lesion manifiesta. Su explicaciéon se nos dara en el
tiempo pertinente, pero hago este voto aqui firme, y
consciente, de protesta y que, por tanto, si aqui se ex-
cluyen preguntas, se lesionan derechos reglamentarios
del parlamentario, tema que creo tiene la trascendencia
y gravedad suficientes para que no le pongamos ninguna
matizacion. No se me alcanzan las razones, pero esas
razones, cualesquiera que sean, privan a un parlamenta-
rio no solamente de su derecho, sino dentro del seno de
la Comision de hacer el control, como es esta Comision,
asf lo ha senalado el sefor Bofill, de control parlamenta-
rio. Por tanto, se me est4 menoscabando el control parla-
mentario.

Segundo, mis preguntas no tenfan ninguna calificacion
subjetiva de polemizar, sino sencillamente de tener el
acceso al control parlamentario, y ademas eran unas pre-
guntas muy concretas, muy singularizadas al tema de la

television en Canarias. Nada mas y muchas gracias, se-
nora Presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seftor Mar-
dones.

Yo quisiera, en estos momentos, recordar a sus sefio-
rias que en la comunicacién-resolucion de la Presidencia
de 14 de diciembre de 1983, a que he hecho referencia al
comienzo de esta sesion, dice lo siguiente: Establecido el
numero de preguntas a incluir en el orden del dia, ¢l
Presidente de la Camara determinara su relacion, con
arreglo al criterio de proporcionalidad, entre los Grupos
ParJamentarios a los que pertenezcan los Diputados pre-
guntantes, Dentro del cupo asignado a cada Grupo, ten-
dran prioridad aquellos Diputados que no hubicsen he-
cho uso de su derecho a formular preguntas en ¢l periodo
de sesiones de que se trate. En el supuesto de presentarse
preguntas idénticas sobre un mismo tema, tendra priori-
dad sobre ellas la presentada en primer lugar.

Quiero decir que esta resolucion esta perfectamente
distribuida y conocida por todos los sefiores portavoces v
Diputados v, por tanto, me sorprende que se¢ planteen
estas cuestiones, esta, digamos, protesta o inconformis-
mo con respecto a una resolucion que adopta la Presiden-
cia de acuerdo con los criterios que se han ido aplicando
desde el momento en que se ha puesto en funcionamien-
to, desde el mes de febrero a hoy, la comparecencia men-
sual del Director General. Yo entiendo que esos criterios
aplicados por la exclusion de determinadas preguntas
formuladas por los sefores portavoces, o seftores Diputa-
dos, estimen que han sido lesionados en sus intereses de
aclaraciones. Pero esto no atafie en absoluto, ni muchisi-
mo menos, a las funciones de la Comision de control, que
son ejercidas de acuerdo con el Reglamento de la Cama-
ra v con aquello que le concede a la Comision. Otras
protestas que aqui se han formulado, otras decisiones
que piensen tomarse, esta Presidencia y esta Mesa no
pueden mas que comunicar estas expresiones de los por-
tavoces ante la Mesa del Congreso, v entonces que se¢
estudien v, si s¢ aprueba que todas las preguntas formu-
ladas en el momento en que queda establecido de la se-
mana anterior, se estima que pueden ser aceptadas y sc
hace una nueva comparecencia del Director General, na-
turalmente se hara.

Pero esto no es una cosa que dependa de esta Presiden-
cia, ni de esta Mesa, ni de esta Comision, que cumple su
Reglamento y se limita a aplicar lo establecido. Por tan-

.to, los portavoces son libres de tomar la decision que

estimen mas justa, mas oportuna. Aunque yo lamentaria
mucho que ustedes retiraran las preguntas, pero, si asi lo
hacen, es una decision que les compete a ustedes vy que
ustedes deben tomar.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo, seiora Presi-
denta, en primer lugar quiero lamentarme y unir mi a mi
protesta una protesta adicional sobre una de las ultimas
palabras manifestadas por el Grupo Socialista porque,
con toda sinceridad, estimo que no eran procedentes.
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Creo que no ha estado presente a lo largo de toda la
intervencion; si hubiera estado presente y hubiera escu-
chado todas las palabras, no habria dicho usted las
suyas. He comenzado por decir que acataba la decision
de la Mesa. No tengo otro remedio, y seria absurdo que
no la acatara. He comenzado por decir que lamentaba la
falta de flexibilidad con que entendia que se habfan apli-
cado esas normas —insisto, esa esa falta de flexibilidad,
y de la lectura que se nos acaba de hacer me confirmo en
esa falta de flexibilidad—, tanto mas cuanto que no ha-
bia existido una comparecencia anterior, y cuanto que
era la ultima del perfodo de sesiones.

Sefiora Presidenta, si es preciso que el sefor Calvifio
comparezca frecuentemente tendra que comparecer, jqué
le vamos a hacer!, aunque sea para formularle una sola
pregunta. Sabe muy bien la sefiora Presidenta que la
forma de funcionar de esta Comisién ha sido la férmula
de cortesfa, en funcién de las ocupaciones del sefor Cal-
vifio, de no dar la lata mas que cuando hay una cuestién
realmente importante e interesante, y en la cual el acuer-
do de los portavoces ha funcionado con fluidez. Hemos
hecho y hemos accedido con frecuencia a que esto no sea
un elemento nada mas que verdaderamente sustantivo
politico, y que no sea un planteamiento de un encuadre
en el cual traigamos, realmente, toda la capacidad de
incordiar, porque no se trata de eso, sino de construir.
Ahora, si el planteamiento de rigidez de la CAmara, de la
Presidencia de la Camara o de esta Mesa, nos lleva a
tener que hacer que comparezca aqui todas las veces que
esta reglamentado el sefor Calvifo, no tendremos mas
remedio que hacerlo.

De todas maneras, lo que yo he ofrecido es una solu-
cion a la Presidencia, una solucién que parece que
apoyan otros Grupos —no s¢ si el Grupo Parlamentario
Socialista lo apoya 0 no—, que es la de que se pida que
haya otra comparecencia, de manera que se puedan con-
testar todas las preguntas. Creo que si todos los Grupos
de esta Camara hacemos esa peticién, dentro de la flexi-
bilidad que las Comisiones tienen que tener, a mi me
sorprenderia mucho que la Presidencia del Congreso hi-
ciera prevalecer sobre la opinion de todos los Grupos de
esta Cdmara la letra y la norma dada por ella para orde-
nacion de unos debates —y no quiero dejar de decirlo—
que tenian otra forma y otro contenido pero que, por las
diferencias de interpretaciéon que se suscitaban entre los
portavoces, se consider6 oportuno, por parte de la Presi-
dencia de la Camara, ordenarlos de otra manera. Enton-
ces, desde esa perspectiva, me gustaria saber si la Presi-
dencia hace suyos los planteamientos que yo he hecho y
si el Grupo Parlamentario Socialista, que es el que no se
ha manifestado, los hace suyos o no.

En cuanto a la razén de retirarme, es muy sencilla. Si
no hubiera tenido hoy ninguna pregunta que formular,
tengo trabajo en cuatro o cinco Comisiones y habrfa esta-
do atendiendo a las preguntas que tengo que hacer, por-
que no tengo el don de la ubicuidad. He elegido venir
aqui porque me parecia mas importante, con toda since-
ridad, y que no me malinterprete el sefor Bofill ni haga

juicios de intenciones, porque no tiene ningun derecho a
ello.

La seiiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez Sahagun,
quiero hacerle algunas observaciones y vamos a cerrar
este debate, porque si no va a ser interminable, y ya
todos los sefnores portavoces han expresado sus criterios.

Sf quiero senalar, sefior Rodriguez Sahagtin, que cuan-
do estaba hablando de flexibilidad de esta Comisit6n, esta
Comisién tiene toda la flexibilidad que le permite el Re-
glamento y las disposiciones que se han tomado para las
comparecencias de preguntas del Director General; es
decir, si fuese esta Comision la que decidiese sobre las
preguntas, evidentemente podriamos resolver el tema fa-
cilmente.

En el sentido de que S. S. se expresa, diciendo que si
nosotros, la Presidencia y esta Mesa, hace suya la peti-
cién del sefior Rodriguez Sahagun, yo quiero decirle a
S. S. que lo unico que puede hacer esta Mesa es comuni-
car a la Mesa del Congreso lo que han expresado los
portavoces, bien por mayoria, bien por unanimidad o
bien por los Grupos que han expresado este deseo.

Por tanto, ciertamente sus palabras se refieren mucho
al hecho de que el senor Director General no comparecié
el mes pasado por una flexibilidad o deseo de no incor-
diar, etcétera. Quiero decirle que es una decisién de los
sefiores portavoces. Si el seflor portavoz entiende que,
aunque sea una sola pregunta importante o de mucha
actualidad, segin se estimen los criterios... el sefior Di-
rector General comparece. Para eso esta establecido el
calendario de comparecencias.

Si los sefores portavoces entendieron el mes pasado
que eran pocas las preguntas y que algunos de los sefio-
res portavoces no se encontraban en Espaia en las fechas
establecidas para la comparecencia del Director General
y renunciaban, eran unos criterios; aunque ya sé que no
es el caso suyo, sefior Rodriguez Sahagun, pero es el caso
de otros sefiores portavoces. Por tanto, quiero decirle que
éstos son acuerdos que pueden tomarse, pero que, evi-
dentemente, la Mesa no acumula, digamoslo asi, las pre-
guntas que puedan corresponder al mes pasado con las
que puedan corresponder a este mes. Nosotros, la Mesa,
esta Presidencia, no puede mas que comunicar lo que los
sefiores portavoces han expresado.

Por ultima vez, le concedo la palabra el seflor Camu-
fas y después al sefior Bofill, y con esto terminamos, y
SS. SS. tomaran la decision que estimen oportuna: re-
nunciar a las preguntas, retirarias o formularlas.

Tiene la palabra el sefior Camunas.

El senor CAMUNAS SOLIS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Para rechazar alguno de los términos expresados por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Bo-
fill, mi buen amigo Pedro Bofill, que ha calificado de
ilogica la actitud de algunos Grupos Parlamentarios y
que ha venido a darnos una leccién del Reglamento, que
lo conocemos todos por lo menos tan bien como el sefior
Bofill y que, desde luego, calificar de ilégico lo que todos
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los Grupos califican como logico, que esta Comision de
control debe servir para el mejor control, precisamente,
del Ente Publico de Radiotelevisién, nos parece que lo
ilégico es, precisamente, lo que él expresa como légico.

Y por ultimo, sefiora Presidenta, volver a repetir aqui
que nosotros entendemos que no podemos efectuar nues-
tras preguntas y que, por tanto, no queremos servir para
que esta Comision de control no sea eso precisamente,
una Comision de control, y que traslade, por tanto, la
peticion de que se celebre una nueva, en la cual podamos
expresar todas nuestras preguntas.

Nada mas.

La senora PRESIDENTA: Seior Camudas, vuelvo a in-
sistir en que esta es una Comision de control que cumple
su mision. Por el hecho de que se hayan excluido algunas
preguntas, por resolucion de la Presidencia, no quiere
decir en absoluto que esta Comision no cumpla con su
cometido. Las preguntas que se formulan son las que se
contestan; las que se excluyen en este momento S.S.,
protesta vy solicita su inclusion. De manera que la Comi-
sion, insisto, cumple con su cometido.

Y ahora va, finalmente, le doy la palabra al sefior Bo-
fill por si quicre hacer alguna aclaracion con respecto a
las expresiones que ha formulado anteriormente v que
creo que han quedado suficientemente expresadas por el
mismo senor Bofill, que habia hecho una ultima aclara-
cion cordial. De todas formas tiene la palabra, pero con
esto va los senores portavoces tendran la amabilidad de
pronunciarse sobre su permanencia v formular las pre-
guntas que han sido aceptadas, o si las retiran. De mane-
ra que ustedes tienen la palabra.

Ticne la palabra ¢l senor Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, sefora
Presidenta.

Empezaria por decir que las mismas exigencias que
algunos Diputados expresan al decir que no hay derecho
a hacer juicios de intenciones, pediria a los que lo han
dicho que lo apliquen sobre mi caso concreto, porque
han sido los que ante una propuesta constructiva del
Grupo Parlamentario Socialista de decir que se empeza-
ra con ¢l turno de preguntas recogidas en el orden del
dia v que los senores Diputados o los Grupos Parlamen-
tarios que lo estimaran utilizaran los mecanismos csta-
blecidos en esta Camara para subsanar lo que hava podi-
do acontecer, ha sido entendida de forma que vo creo
poco inteligible, para mi, porque en mi espiritu estaba el
ser constructivo. Parece ser que en el animo de los seno-
res portavoces no estaba el reconocer esta postura del
Grupo Parlamentario Socialista, porque se trata, posible-
mente, de llevar la actitud del Grupo Parlamentario So-
cialista a confundirla con algun otro empefio que esta
muy lejano de lo que es nuestro interés v espiritu en
estos momentos. Siento que el sefior Rodriguez Sahagun
esté aqui efectivamente perdiendo en este debate su pre-
cioso tiempo, porque son temas importantes. Sé que las
demas Comisiones no se estan beneficiando de sus postu-

ras constructivas, que yo reconozco siempre, y de su muy
claro y preclaro conocimiento de ciertos temas.

La sefiora PRESIDENTA: Serior Bofill, le ruego que se
atenga a las aclaraciones.

El seiior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presidenta, ya sa-
be que estd en mi animo el encuentro y no el debate.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Bofill,
pero terminemos este debate.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para concluir yo diria
que, efectivamente, nuestra postura es esa. Creemos que
es un postura razonable y no sé si lo logico o lo ilégico
esta en funcidn de la cantidad de personas que se puedan
sentir, desde un punto de vista politico, en una posicién
o en otra. Creo que he defendido una postura razonable y
tengo que expresar que no se ha entendido asi por los
sefiores portavoces. No me queda mas que lamentar pro-
fundamente que no sea asi entendida y, desde luego, rea-
firmarme en todas las palabras que he dicho en mi pri-
mera intervencion, porque han sido aclaratorias, y aun-
que hay personas que conocen, no como yo sino mucho
mejor que yo, el Reglamento de la Camara, me gustaria
que, conociéndolo, también lo aplicaran.

La seniora PRESIDENTA: Muchas gracias sefioras y se-
Aores Diputados.

(Varios seviores Diputados abandonan la Sala de Comi-
siones.)

PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL EN LA COMI-
SION DE CONTROL PARLAMENTARIO DE RTVE.

— DE LA DIPUTADA DONA LUDIVINA GARCIA
ARIAS, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO DE
RTVE:

— ¢QUE MEDIDAS SE PIENSAN TOMAR PARA EVI-
TAR LA MANIPULACION DEL NINO EN LOS MEN-
SAJES PUBLICITARIOS EN TELEVISION?

La seriora PRESIDENTA: Siguiendo el orden del dia,
pasamos a la pregunta nimero 1, que corresponde a la
Diputada dofia Ludivina Garcia Arias, que tiene la pala-
bra para formularla.

La senora GARCIA ARIAS: Sefora Presidenta, senor
Director General del Ente Publico, el motivo de la pre-
gunta es la cantidad de anuncios publicitarios dirigidos
al consumo infantil, en la diversidad de golosinas, refres-
cos, juguetes, pero también al resto de la publicidad que
incluye imagenes felices de los nifios junto a sus padres
consumiendoy gozando de todo tipo de productos. Es

decir, el nifio tanto como sujeto activo como pasivo de la
publicidad.
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No quiero aburrir a nadie —es cierto que el tiempo
para los debates es muy largo, pero para las preguntas es
muy corto— con las consideraciones que alegan los ex-
pertos en educacion sobre los efectos que la publicidad
surte sobre la poblacién infantil, que realmente todavia
no sabe distinguir en razén de su edad respecto a lo que
es el mensaje publicitario y lo que son las necesidades
reales de consumo. El debate se ha centrado muchas ve-
ces sobre el tema de los juguetes, porque en estos mo-
mentos anunciando juguetes caros nos podemos imagi-
nar las pequenas o grandes tragedias familiares que se
provocan dentro de las casas. Y, si no es éste el caso,
simplemente por la interferencia que hace la publicidad
en cuanto a lo que son los criterios de consumo familiar
y el efecto en los nifos.

Mi impresion es que las normas de admision de publi-
cidad que llevan ahora en vigencia seis meses, poco han
hecho. Es cierto que una serie de ellas ha establecido
algunos criterios respecto a la inocuidad y a evitar jugue-
tes bélicos, pero quiero decir que hay algunos anuncios
sobre los que nos da la impresion de que no se esta ejer-
ciendo esta funcién de control. Hay una determinada
marca que ahora ya no flota pero que vuela por los aires,
que no es exactamente el juguete que conocerian los ni-
fios en el mercado, o bien también ese otro anuncio, no
sé si de refrescos, bebidas o heladgs, donde se juega con
una imagen ridiculizada de la poblacién de color. No es
el caso de la publicidad infantil, pero st lo es porque se
emite sobre todo en horas de audiencia infantil.

En el caso de las normas 25, 26 y 27 ;cree realmente el
sefor Director General que se estan cumpliendo? ¢Es po-
sible cumplirlas ya aceptando como principio que el nifio
puede ser un sujeto activo de la publicidad?

Finalmente, querria senalar que si bien la publicidad
agranda los mercados al mejorar la informacion del con-
sumidor sobre la oferta, también es cierto que la ética de
la publicidad se basa en la racionalidad del consumidor.
¢Creen realmente en la Direccion del ente que la publici-
dad en vigor tiene estos fundamentos? Pienso que se de-
berfa tratar de elaborar un estudio en profundidad por
parte del Ente de Television respecto a los efectos...

La seitiora PRESIDENTA: Sefiora Garcia Arias, su
tiempo ha terminado. Se lo digo a efectos de la réplica
del senor Director General.

Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta. Efectivamente, queda
mucho por hacer en el campo de la publicidad funda-
mentalmente infantil y no s6lo infantil, también el trata-
miento de la imagen de la mujer que a través de las
pantallas de television se ve todos los dias. Como sabe
S.S., el Consejo de Administracién tiene competencias
especificas. El articulo 8-, 1, de la vigente Ley 4/1980
dice que podra otorgar al Consejo las facultades de regu-

lacién, de admision publicitaria en Televisiéon Espanola.
El Consejo ha elaborado una nueva normativa, que S. S. l

ha mencionado. Esta normativa ha entrado en vigor el
dia 1 de enero del afo en curso; para la vigilancia y
control de la aplicacion de estas normas hemos querido
crear un érgano. Por disposicion del Director General se
ha creado en el mes de enero, del cual forman parte el
Instituto de Consumo, la Direccion General de la Mujer v
todos los organos que de una forma u otra representan a
colectivos significativos afectados por la publicidad. Esta
Comision ha comenzado a funcionar en el mes de febrero
v yo conffo que poco a poco se vaya notando el rigor en
la exigencia del cumplimiento de las propias normas
emanadas del Consejo de Administracion.

¢Qué sucede? Que, como S.S. conoce, una parte im-
portante de las campafas publicitarias estd reservada
con anterioridad. En realidad, hasta el dia 30 d¢ junio
estaban en vigor las reservas efectuadas al amparo de la
anterior normativa publicitaria y desde luego controlada
por la anterior Junta de Vigilancia Publicitaria que, a
fuer de ser ampliamente extensa, era poco operativa. Es-
peramos que la nueva Comision en la que hay bastantes
Directores Generales en los sectores afectados, de la
mujer, de la salud, etcétera, desde el Instituto de Consu-
mo a otros organos de la Administracion publica, incluso
las asociaciones de consumidores y otros colectivos ha-
ran que poco a poco se note la diferencia.

En cuanto al estudio del ente publico se estan hacien-
do un estudio en profundidad sobre el impacto que los
medios de publicidad, de determinadas formas de publi-
cidad generan en el nifo, o al menos ¢en determinadas
capas culturales no solamente infantiles, pero preferente-
mente infantiles.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Direc-
tor General.

Puesto que han sido retiradas las preguntas 2, 3,4, 5, 6,
7,8.9, 10, 11 y 12, pasamos a las preguntas correspon-
dientes a don Francisco Javier Castro Feliciano, que tiene
la palabra para formular sus preguntas.

El seiior CASTRO FELICIANO: Sefiora Presidenta, si
me permite, voy a alterar el orden de las preguntas por-
que estan conectadas unas con otras. Por tanto, formula-
ré primero la numero 13 y luego la numero 12.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo, sefor Castro.

El sefior CASTRO FELICIANO: Querfa manifestar que
estas preguntas han sido presentadas desde hace mas de
cuatro meses. Me imagino que por falta de cupo no se
incluyeron en anteriores comparecencias, pero como creo
que debemos canalizar las aspiraciones ciudadanas, tal
vez en lo que respecta a Television a través de la Comi-
sidn, es por lo que las voy a formular. »

En las islas Canarias, el Gobierno de la Comunidad
Auténoma ya ha manifestado su decisidon de no instalar,
por lo menos en esta legislatura, el tercer canal. No obs-
tante, creo que las preguntas que formulo siguen tenien-
do la misma actualidad ante las deficiencias que en las
Islas Canarias observamos en torno a la recepcion, tanto



— 6061 —

COMISIONES

26 DE JUNIO DE 1984 —NuUM. 198

de la primera como de la segunda cadena, fundamental-
mente estas deficiencias se observan en la segunda cade-
na. Ante las consultas que se han elevado por diversas
instancias, llamense Diputados, llamense Presidentes de
Cabildo o Alcaldes, siempre se ha dado la misma res-
puesta: ¢l hecho de la orografia, el hecho de las dificulta-
des técnicas, la falta de dinero, etcétera; pero realmente
no se ha acometido la solucion de este problema con un
calendario establecido. Creemos que los habitantes de
las Islas Canarias tienen perfecto derecho a disfrutar de
la recepcion tanto de la primera como de la segunda
cadena, de la misma manera o en igualdad de condicio-
nes que disfrutan los habitantes del pais.

Como le digo, la senal de la primera v scgunda cadena
sc capta en los grandes nucleos urbanos, pero las comar-
cas marginadas ¢stan a la espera de una actuacion deci-
dida por parte del ente en la solucion de este problema.
Imagino que el sefior Director General del ente conoce
multitud de ejemplos, pero vo podria citar algunos que
llamaria altamente especiales, como podria ser la isla de
Fuerteventura, donde creo que sobre todo en la parte sur
no pueden ver la television, todo un problema, v estov
hablando de la primera cadena. También, por ejemplo,
la isla de La Palma, comarca de mas de 40.000 habitan-
tes donde es impusible ver la segunda cadena o como en
San Scbastian de la Gomera, donde un sefor ha instala-
do un revisor que vale unas 45.000 pesetas que cuando lo
tiene conectado puede ver la segunda cadena una manza-
na bastante grande v cuando este seior no enchufa su
revisor o su aparatito, toda la poblacion sc queda sin ver
la segunda cadena.

Por tanto, a la vista de estos ejemplos, quisicra saber
por parte del Director General del ente cuales son los
provectos...

La senora PRESIDENTA: Scior Castro, le rucgo lea su
pregunta, porque se ha terminado su tiempo.

El seiior CASTRO FELICIANO: ¢Cuales son los provec-
tos que tiene la Direccion del ente publico para solucio-
nar los problemas de recepcion de las senales de Televi-
sion, tanto en la primera como en la segunda cadena en
las Islas Canarias?

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Cas-
tro.
El seior Director General tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTELEVI-
SION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Muchas gracias, se-
nora Presidenta.

Los argumentos expresados por S. S. en cuanto a las
dificultades que ¢l ente publico tiene para llevar a cabo
la cobertura adecuada de la primera y segunda cadena
en las islas afortunadas son mas que ciertos.

A pesar de ello, esta ultimado lo que nosotros denomi-
nados el Plan Canarias, que en breve sera dado a conocer
a las autoridades de las islas —sera dentro de este mis-
mo mes—, para llevar a cabo un plan de coordinacién en

cuanto a las inversiones y un calendario exacto, de acuer-
do con esas Autoridades, en las inversiones a efectuar.

De alguna manera, las dificultades orograficas no son
una entelequia; son ciertas. En este momento se esta pro-
cediendo por la Compaiifa Telefonica Nacional de Espa-
na al tendido del primer gran cable de fibra éptica. Y ya
estudiaremos en su momento la viabilidad para trans-
portar las propias imagenes de Television, toda vez que
¢s mas seguro, mas fiable, y menos complejo, aunque a lo
mejor el costo es lo que nos echa para atras, o nos plan-
tea dificultades en esta solucion.

En cualquier caso, hay efectivamente, todo un Plan Ca-
narias de cobertura de primera y segunda cadena, que,
resumiendo mucho, por no extenderme demasiado, y si
quiere por escrito puedo dérselo a S.S. en su momento,
implica las siguientes actuaciones a corto plazo: consoli-
dacion de las instalaciones en los distintos emisores de
Television en su unico programa en Fuencaliente, isla de
La Palma v Puerto de las Nieves, en la isla de Gran Cana-
ria, actualmente en funcionamiento, pero que hay que
consolidar v ampliar. El coste de esta actuacion no es
muy alto. Extension en la primera fase del segundo pro-
grama de Television mediante cquipos reemisores de
UHF a instalar en 27 emplazamientos —si quiere S.S.
luego puedo darle una relacion— distribuidos en todas
las islas, aprovechando la infraestructura de los reemiso-
res del primer programa, actualmente en funcionamien-
to. Estamos llegando, v lo mismo en radio aunque no
han surgido preguntas de radio de momento, a una red
integrada v polivalente. Es decir, que sobre fa infraes-
tructura de la actual red de comunicaciones de Televi-
sion, o bien de la primera cadena, estamos soportando o
ampliando, teniendo en cuenta la poblacion, los reemiso-
res o emisores de segunda cadena v también los transmi-
sores de frecuencia modulada para poder escuchar Ra-
dio-2 v Radio-3.

De alguna manera estamos haciendo una red integrada
v polivalente, pero S.S. tiene que compreder que incluso
¢l suministro de determinados equipos que son, en gene-
ral, de fabricacion nacional tienen unos plazos de entre-
ga muy dilatados, muy a nuestro pesar, y es compleja la
ejecucion de estos presupuestos.

A medio plazo esta prevista la extension de la red de
microondas en las Islas Canarias, a fin de establecer los
enlaces de la actual red entre Fuerteventura v Lanzarote.
Y ahi hay un problema técnico, serio, explicado muchas
veces, por la caida, el «falling» de la senal. Vamos a
seguir estudiandolo. El coste de esta actuacion, solamen-
te en infraestructura, son unos 200 millones de pesetas, y
el gasto de equipamiento unos 110. Y luego la construc-
cion e instalacion de tres centros emisores de nueva plan-
ta para los servicios de Television y de Radio de frecuen-
cia modulada en las islas de Fuerteventura y de Lanzaro-
te.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Director General, le
ruego brevedad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTELEVI-
SION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Bien. De alguna
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manera hay, como digo, un Plan Canarias que en breves
dias va a ser discutido con las Autoridades de las islas.
Quisiéramos contar, en la medida de sus posibilidades,
con la cooperacién de los Cabildos en determinadas ce-
siones o colaboraciones, y no s6lo de orden econémico,
para poder llevar a cabo, de alguna forma, en lo que
resta de este ano y el Ejercicio siguiente, las inversiones
necesarias que, por nuestra parte, tenemos ya previstas
para una mejor cobertura de Television en las Islas Ca-
narias.

La sefiora PRESIDENTA: El seror Castro Feliciano,
para formular la pregunta numero 12, en este caso, pues-
to que ha invertido el orden, tiecne la palabra.

El sefior CASTRO FELICIANO: Gracias.

La pregunta nimero 12, como dije antes, estaba conec-
tada con el 13 y ya el Director del ente publico ha ade-
lantado este Plan Canarias que me gustaria que fuese
una realidad en un corto espacio de tiempo.

Lo que yo pido, efectivamente, esta pregunta es que el
plan de inversiones, el plan, en definitiva, que cubra la
senales de Television no sea un plan unico para Televi-
sidén, sino que comprenda también todas aquellas emiso-
ras que dependen del ente publico, como es Radio Nacio-
nal o Radio Cadena, por ejemplo, en frecuencia modula-
da, sobre todo en aquellos programas de tipo cultural.
Hay casos como el de tener que grabar cursos de {a Uni-
versidad a Distancia en unos sitios donde se ovo la fre-
cuencia modulada y en cinta se transporta a ciudadanos
que residen en lugares a donde no llega esta senal.

Creo, por tanto, que esta pregunta va tiene respuesta v
lo que me gustaria manifestar aqui es el interés porque
este Plan Canarias que el Director del ente nos ha comu-
nicado sea una realidad en un corto espacio de tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
El sefior Director General tiene la palabra.

El sefor DIRECTOR GENERAL DE RADIOTELEVI-
SION ESPANOLA (Calviiio Iglesias): Muy brevemente,
senora Presidenta.

Para mayor precision en el campo de la radio, he de
decir que esta en proyecto de instalacion los transmiso-
res de frecuencia modulada para los programas de Radio
Nacional de Espana, es decir de Radio-2 y Radio-3, en los
centros de Izana y Laicieta. Eso esta en fase de estudio y
de adjudicacién ya el concurso. Y para el ano 1985, se
han incluido en los planes de actuacién los transmisores
de radio de frecuencia modulada para los programas de
Radio Nacional y Radio Cadena en los centros de Puerto
Rosario, Montana Mina y Altolaya Febes y transmisores
de radio de frecuencia modulada para los programas de
Radio Cadena en los centros de lzafa y La Palma.

Es decir, programas de Radio Nacional de Espana,
nueva Radio Cadena y conjuntamente en todos esos cen-
tros se ha previsto para 1985.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seftor Direc-
tor General.

Seror Diputado, ¢quiere hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) No. Muchas gracias.

Don Francisco Javier Lopez Garcia tiene la palabra
para formular la pregunta namero 14.

El sefior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefora Presidenta.

Senor Director General, como sin duda usted conoce
muy bien, Castilla-La Mancha es una de las va escasas
Comunidades Auténomas que no cuenta con centro emi-
sor regional de Television Espanola.

¢En qué situacion se encuentra ¢l proyecto de dotar a
la region de este centro emisor regional?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Dipu-
tado.
Senor Director General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTELEVI-
SION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Muchas gracias, se-
fora Presidenta.

Después de un periodo de conversaciones, practica-
mente el primer afo de gestion, v después de reconducir
toda la politica de descentralizacion que estaba prevista,
al menos en los papeles, pero sin capacidad de financia-
cion por parte de la Direccion General, estamos ¢n este
momento, y espero que lo hagamos antes del verano, a
punto de firmar el Convenio con el Gobierno de su Comu-
nidad para la instalacion en la capital de esa Comuni-
dad, en Toledo, del centro regional de Television. Estan
practicamente pendientes de calificacion determinadas
cesiones que, en principio, se han efectuado. Estan los
técnicos, en estos dias, evaluando, porque quisi¢ramos
instalar en un solo centro Radio Nacional, Radio Cadena
y Television, si fuese posible, a efectos de mantener una
cuenta de explotacion razonable en los nuevos centros a
instalar y no crear dispersiones que creen disfuncion. Y
yo confio que antes del verano, incluso tengo el borrador
del convenio a firmar, podamos tener finalizada, por lo
menos, esta primera fase de acuerdo para la instalacion
de ese centro que, como digo, se instalaria en Toledo
capital y que pretendemos esté operativo a [inales de
1985.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Direc-
tor General.

¢Quiere el senor Diputado hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra.

El senior LOPEZ GARCIA: Quisiera pedir al seior Di-
rector General, si es posible, que determinase con mayor
precision, sobre todo, dos temas: la dotacién de personal
y el coste del equipamiento técnico y, en conjunto, res-
pecto de los gastos que tiene que afrontar el ente publico,
la cantidad global y si estan presupuestados este afo o
van a ser incluidos en los Presupuestos del ano que viene.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seiior Dipu-
tado.
Senor Director General.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE RADIOTELEVI-
SION ESPANOLA (Calvifo Iglesias): En el convenio se
prevé que el ente publico, logicamente, se responsabiliza
de la cobertura de la plantilla de personal. Es un centro
que responda a una modulacion absolutamente de tipo
B, de modulacién ya establecida y estandarizada por la
técnica de Television Espaiiola.

En cuanto a definir los gastos de equipamiento, seria
en este momento un tanto aventurado, porque es tedrico,
teniendo en cuenta la movilidad y fluctuacion que tiene
el mercado de la electronica. Maxime teniendo en cuenta
que el equipamicnto se va a producir el préximo ejerci-
cio, no en este. Seria, fundamentalmente, la obra civil o
bien de acondicionamiento del inmueble, si se opta por
un inmueble en cesidn, o la construccion en su caso, si es
de nueva planta.

Por tanto, ¢l cquipamiento seria, en cualquier caso, el
proximo ano y cso es responsabilidad del ente publico y
no de la Comunidad, de acuerdo con este convenio.

¢A cuanto asciende? Es relativo. Puedo decirle, por ex-
periencia de otras instalaciones o centros que, practica-
mente, la aportacion de la Comunidad, bien ¢n obra civil
0 en equipamiento, porque a veces se modifica la formu-
la, viene a significar ¢l 50 por ciento del coste total v la
asuncion de responsabilidades por Radiotelevision Espa-
nola seria, en teoria, de otro 50 por ciento, que no es tal,
puesto que tenemos cn cuenta la plantilla v la expecta-
cion subsiguicente, los nimeros a medio plazo para Ra-
diotelevision Espanola no son precisamente de superavit
ni brillantes pero, ¢n cualquicer caso, ¢s la unica o la
mejor politica posible que hemos podido encontrar para
la instalacion de nuevos centros regionales.

La seiiora PRESIDENTA: El scior Lopez Garcia tiene
la palabra, para formular la pregunta numero 15.

El senor LOPEZ GARCIA: El sefior Director General
conoce también, sin duda, con detenimiento como Casti-
lla-La Mancha es una de las Comunidades Autonomas en
que se produce un alto porcentaje de deficiencias de re-
cepcion de la senal del segundo canal, en algunas de las
provincias de la region v ademds existe una situacion
muy curiosa respecto del informativo regional, pues hay
amplias comarcas de la regiéon que no lo reciben v, sin
embargo, estan recibiendo informativos regionales de
tres Comunidades Auténomas distintas a la de Castilla-
La Mancha. ¢Ha previsto el ente publico algun tipo de
medidas para solucionar esta situacion?

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Director General
tiene la palabra.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias): Ten-
go aqui toda una cascada de datos sobre la actuacion que
se va a efectuar a lo largo de 1984-1985 en esa Comuni-
dad, pero fundamentalmente, para abreviar, debo decirle
que se va a llevar a cabo una actuacion sobre 26 proyec-
tos ya realizados, que algunas de las inversiones requie-

ren acuerdos parciales con los Ayuntamientos afectados
porque, de acuerdo con los famosos Decretos de instala-
cién de reemisores en ambito rural y la necesidad de
mayor cobertura de television, vamos a extenderla inclu-
so a poblaciones de mas de 500 habitantes, y S. S. conoce
perfectamente que esa Comunidad no goza de gran con-
centracion de poblacion, sino que la dispersion de deter-
minados nucleos y el bajo habitat dificulta enormemente
y encarece también, pero estamos dispuestos a afrontar-
lo.

En cualquier caso, se ve ya en Toledo en el 94 por
ciento; en la de Ciudad Real, el 86 por ciento; Albacete,
¢l 77 por ciento; Cuenca, que es la mas baja segan datos
técnicos, el 59 por ciento y en Guadalajara el 75. De
alguna manera, en aquellas provincias en donde hay una
mas deficiente cobertura es donde se va a hacer mayor
implantacion, concretamente dos reemisores en Castillo
de Banuela v dos en la Puebla de Montalban. En cuanto a
Ciudad Real, van a ir cinco reemisores: Granatula de
Calatrava, Pozuelo de Calatrava, Corral de Calatrava, Lu-
ciana v Guadalmez, y con esto se cubriria el 91 por cien-
to en ese territorio. En la provincia de Albacete irian
nueve reemisores en Alcala del Jucar, Hellin, Ayna, Boga-
rra y Almansa, para evitar, fundamentalmente, el des-
bordamiento que desde Valencia y desde Aitana se esta
produciendo en este momento en ¢l programa regional.
También Liétor, Socovos, Pantano de Madrigueras v Ner-
pio I v Nerpio II; con esto quedaria cubierto el 81 por
ciento. En Cuenca, cuatro reemisores, que serian Traga-
cete, Villalba de la Sierra, La Almarcha y Valverde de
Jucar, v con esto se cubriria, aproximadamente, en este
primer ano el 61 por ciento largo del territorio. En Gua-
dalajara sc instalarian seis, que irian en Rueda de la
Sierra, Molina de Aragon, Budia, Loranca de Tajuna,
Orihuela del Tremedal, en Teruel va y Peracense, en Te-
ruel, con lo cual quedaria una cobertura aproximada del
80 por ciento. Asi que en total serian 18 actuaciones en
Toledo, 37 en Ciudad Real, 39 en Albacete, 50 en Cuenca
v 9 en Guadalajara.

La senora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta nu-
mero 16 v, para formularla, tiene la palabra la sefora
Diputada dofa Ana Balletbo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: En los ultimos meses
parece que ha aumentado sustancialmente la proyeccion
de peliculas en Television Espanola. Yo, que soy una tele-
vidente asidua, he de decir que las peliculas que se estan
proyectando, por lo menos a mi gusto v al de bastante
gente, han aumentado de calidad y son peliculas mas
actuales, que habian estado en cartelera con éxito. Eso
hace pensar a esta Diputada que los derechos de proyec-
cion de esas peliculas también han aumentado y, en ese
sentido, la pregunta que yo queria formular es, ;ha au-
mentado, en compensacion a este coste, también la au-
diencia que se plantea ver esas peliculas en las horas en
que se proyectan?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifo Igiesias):
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Efectivamente, muy brevemente, sefiora Presidenta, el
coste de estas peliculas es notablemente variable, depen-
de si es de produccion nacional o de produccion extranje-
ra, pero en cualquier caso lo que si se ha hecho ha sido
una formacion de stocks considerable y, por tanto, como
se compra por lote la programacion cinematografica no
ha resultado excesivamente costosa.

Hay dos elementos referenciales fundamentales: e¢n
primer lugar, que ha crecido notablemente la audiencia
en las horas de programacion cinematografica. El estu-
dio general de medios, tanto de noviembre de 1983, como
de febrero de 1984, lo detecta, creciendo tanto en prime-
ra como en segunda cadena mas de un millon de televi-
dentes en las horas en que se emiten peliculas v, por
tanto, el ratio peseta-impacto a efectos publicitarios en
la revision de tarifas que ha hecho el ente publico, ha
hecho compensar con creces logicamente el costo adicio-
nal que puede significar la adquisicion de esos materia-
les para proyectar.

En cualquier caso, efectivamente se ha producido un
aumento de la audiencia por una mayor contratacion pu-
blicitaria en funcién de esa audiencia y finalmente una
compensacion econémica con creces del coste adicional
que esas proyecciones puedan haber significado.

La sefora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta nu-
mero 17. La sefiora Balletbo tiene la palabra.

La senora BALLETBO I PUIG: A finales del mes de
julio, en la ciudad de Los Angeles se celebraban los Jue-
gos Olimpicos. Dada la trascendencia de estas retransmi-
siones y, sobre todo, el impacto que tienen sobre la au-
diencia interesada en estos acontecimientos, yo lo que
queria preguntar al Director General es cudl es la cober-
tura que la Direccién General tenia prevista de las Olim-
piadas de Los Angeles y saber si era posible el coste de la
compra de derechos de retransmisién, el horario en que
se van a ofrecer estos juegos, las horas previstas de emi-
sién, mas o menos lo que pudiera contestarse a esto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifo Igiesias): Ire
por partes, efectivamente, Television Espafiola, como
miembro activo de la Unién Europea de Radiodifusion,
goza en exclusiva de los derechos de transmision de las
Olimpiadas de Los Angeles. Ha sido la propia Union
quien ha negociado los derechos con los organizadores
norteamericanos, ya que, como saben, por primera vez
estas Olimpiadas las organiza una entidad privada y no
las federaciones correspondientes a ese pafs. La famosa
firma es quien organiza las Olimpiadas en esta ocasion,
lo cual ha encarecido notablemente el costo de los dere-
chos de la transmisién y aproximadamente vamos a pa-
gar entre unas cosas y otras, incluido el desplazamiento
de nuestros equipos unilaterales, satélites y derechos de
retransmision, en torno a los 287 millones de pesetas.
Incluye la retransmisiéon doscientas cincuenta horas de
programas en torno a las Olimpiadas. Estas doscientas
cincuenta horas serian ciento cincuenta y una horas re-

transmision practicamente directa o servida por la ABC,
que es la cadena norteamericana que tiene los derechos
sobre la firma sefalada inicialmente, y la diferencia has-
ta las doscientas cincuenta horas serian los reportajes,
resumenes y programas especiales que el equipo de Tele-
vision Espanola desplazado allf va a efectuar, equipo de
Television Espanola que ha sido objeto de determinados
comentarios y que yo comparativamente y para su ilus-
tracion tendria que decir que los alemanes envian a Los
Angeles un equipo de 205 personas para cubrir el aconte-
cimiento, la RAI 150, v solamente la primera cadena
francesa a 60 personas. En cualquier caso, ¢l despliegue
es altamente costoso y las cifras también lo son.

Todas estas horas van a ir fundamentalmente en pri-
mera cadena para no interrumpir v obligar al gran pu-
blico a ver disciplinas olimpicas que puedan resultiar de
poco interés, que no tienen aficion; van a ir en cola en
funcion de la diferencia horaria con la ciudad de Los
Angeles, de la programacion practicamente ordinaria, es
decir, que el esquema de programacion va a sufrir pocas
modificaciones. Dentro de la programacion ordinaria
van a ir fundamentalmente los resumenes vy alguna final
que pueda coincidir en horario, v luego, por las mananas,
se abrira antes la emision y lo que no entre por la mana-
na en la primera cadena y a la noche en primera cadena
ird en resumenes en segunda cadena. En total, doscientas
cincuenta horas para que puntualmente estén informa-
dos todos los ciudadanos que quieran seguir la Olimpia-
da.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Quisiera saber también
desde el punto de vista de la Radio, porque la idca cra ¢n
general de la cobertura del Ente Publico RTVE, desde el
punto de vista de la Radio qué tipo de tratamiento se
pensaba dar también a la cobertura informativa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifo Iglesias):
También va a haber una serie de programaciones espe-
ciales. Los derechos de Radio son libres hasta ahora en
este tipo de acontecimientos y también la colaboracion
de Radio Nacional de Espaia, presentada por el Consejo
de Administracion incluye numerosos programas o bien
especificos sobre las Olimpiadas o bien la inclusion de
resumenes y aspectos parciales en los programas ya de-
portivos que vienen estando en la rejilla de Radio Nacio-
nal de Espana y en Radio Cadena Espariola.

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Balletbo, tiene la pa-
labra para formular la pregunta namero 18.

La seitfora BALLETBO I PUIG: Esta pregunta que yo ya
presenté hace bastante tiempo tiene una cierta actuali-
dad debido a los ultimos acontecimientos, sobre todo
desde que Television-3 retransmitio una entrevista con el
Presidente del Gobierno por parte del cesado Director de
TV-3, Alfons Quinta.

Como es conocido ampliamente, hasta que la Ley del
tercer canal no esté plenamente vigente, hasta que no se
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hava realizado un plan nacional de cobertura, v hasta
que no se havan desarrollado los altimos articulos de la
Lev que tienen que desarrollar a través de un Decreto-
lev, la participacion de los terceros canales o de las tele-
visiones publicas en los organismos profesionales inter-
nacionales en ¢l caso concreto de la UER, resulta que los
terceros canales no tienen acceso ni estan representados
en este organismo. Por tanto, cuando los terceros cana-
les, o el tercer canal, necesita poder retransmitir image-
nes internacionales, ¢n estos momentos sélo puede de-
pender de la generosidad, que en ese caso todavia no del
derecho, de Television Espanola en facilitarselos.

Dado que Barcelona es candidata a ser sede olimpica
en el ano 1992, dado que TV-3 es una television con sede
en Barcelona, vo lo que queria preguntarle al Director
General es si, sobre todo cara a la cobertura de las Olim-
piadas de Los Angeles, habia habido alguna oferta de
posible colaboracion. Yo no discuto aqui los derechos de
Television Espanola pagados, cteétera, para tener unos
derechos en exclusiva, sino por lo menos para poder ha-
cer una cierta cobertura informativa que pudiera poner
al alcance de toda la audiencia catalana el interés de
unos juegos olimpicos de los que, a lo mejor dentro de
ocho anos, con suerte, Barcelona va a ser también sede.

En este sentido, vo solo queria hacer una matizacion a
la pregunta tal como ha venido escrita: ¢Ha habido algu-
na oferta de la Direccion General de RTVE a TV-3 para
facilitarnos imagenes de las Olimpiadas de Los Angeles?
En realidad, vo diria facilitarles, porque vo siento tan
mia la una como la otra.

La senora PRESIDENTA: El sefior Director General
tiene la palabra.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifo Iglesias): Gra-
cias, senora Presidenta.

Es un tema complejo, de todas maneras, efectivamente
se habian producido unas conversaciones exploratorias
con anteriores responsables de la corporacion catalana,
que va no estan al frente de la misma, unas conversacio-
nes exploratorias sobre la viabilidad de esa colaboracion
o la cesion parcial de uno de ¢sos programas, pero como
se han producido tantos cambios, de momento no sabe-
mos cual va a se¢r la actitud de los nuevos responsables
de c¢sa corporacion.

En cualquicer caso, lo que si garantizamos es ¢l respeto
absoluto v la no ingerencia en cuanto a la utilizacion
prevista ¢n la Carta Olimpica para que ¢sa television
pueda emitir todos los dias al menos tres resumences de

tres minutos cada uno, que puede hacer en bloques sepa-
rados o agrupados, como le convenga, con el acontecer
de los juegos olimpicos.

Cualquicer otro compromiso dependera, en cualquier
caso, de los plantecamientos que se hicieran en su caso.

La sciiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Direc-
tor General.
La senora Balletbo tiene la palabra.

La senora BALLETBO I PUIG: Yo solo en este sentido
queria puntualizar muy concretamente, para que no
hava confusiones luego en la reproduccion de esta pre-
gunta v de la respuesta del Director General, de la lectu-
ra que vo hago de la intervencion del Director General, y
es que la Direccion de RTVE no tiene ningun inconve-
niente —por tanto, hay aqui en ¢l fondo una explicita
oferta— a que, en seguimiento de lo que disponce la Carta
Olimpica, TV-3 pueda hacer los resumenes informativos
pertinentes.

Otra cosa, entiendo vo, que son las retransmisiones en
directo v en exclusiva, que hav aqui unos derechos por
medio discutibles. Pero, en este caso no hay ningun in-
conveniente, v también entiendo vo —si he entendido
bien— que incluso habia habido contactos mas alla de
esto para ver si era posible llegar a acuerdos.

Yo solo quiero saber si he interpretado correctamente
las palabras del Director General, para mi buen conoci-
miento v poder responder luego también a los percances
que sobre este tema se nos avecinan.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Ba-
lletbo.
El sefor Director General tiene la palabra.

El sciior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Calvino Iglesias): Es exacto lo que vo he dicho,
tanto ¢n la buena disposicion de la Direccidon General en
la aceptacion de la emision de los resumenes de tres mi-
nutos, tres al dia, agrupados o separados, por parte de
TV-3, v que habian existido conversaciones exploratorias
sobre la posibilidad de otras cesiones.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Muchas gracias, seforas v sefores Diputados, muchas
gracias, al sefior Director General por su presencia, y
habiendo terminado ¢l turno de preguntas se levanta la
sesion,

Eran las doce v veinticinco minutos de la manana.
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