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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones l‘u

blicas (continuacién).

Se abre la sesion a las diez v diez minutos de la manana.

El senor PRESIDENTE (Fajardo Spinola): Se abre la
sesion.

Continuamos con ¢l estudio, analisis, debate v votacion
del proyecto de Lev de incompatibilidades del personal
al servicio de¢ las Administraciones publicas.

Articulo 3°  En la sesion anterior terminamos de discutir v votar ¢l

articulo 2." Corresponde ahora comenzar con ¢l analisis v
votacion de las ¢enmiendas relativas al articulo 3. del
Capitulo I{l.

En primer lugar, esta la enmienda numero 107, del
Grupo Popular, para cuyva defensa tiene la palabra ¢l se-
nor Garcia-Tizon. )

Sefior Garcia-Tizon, sefioras y sefores Diputados, va-

mos a hacer una agrupacion por articulos, sin perjuicio |

de que si en alguna materia-existen, no se anticipo el otro

dia, cuestiones que,reclamen un poco mas de atencion de
la Comision, obviamente ¢sta Presidencia atenderia a las

solicitudes de un tratamiento mas pausado de cada uno

de los temas. :

Por consiguientg, corresponde al senor Garcia-Tizon la
defensa de la enmienda 107, presentada por ¢l Grupo
Popular, al articulo 3

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Scior Presidente,
vov a. defender conjuntamente las enmiendas numeros
105, 106, 107 v 108.

La enmienda namero 105 pretende acotar el ambito de
aplicacion de esta Lev a lo que es propio y se conviene
con la especifica denominacion del provecto, toda vez
que incluir la expresion «sector publico» da un alcance
desmesurado al sistema de incompatibilidades que pre-
tende regular esta Ley, v entendemos que debe acotarse
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esta expresion a la terminologia o a los organismos ex-
clusivamente de caracter administrativo.

Ello es asi porque si no los funcionarios publicos que-
daran de peor condicion que otros trabajadores, que
otras personas que desarrollan su actividad en el sector
privado.

Se produce en la terminologia de la Ley v, por tanto,
en la extension que se le da al sector publico, una genera-
lizacion que a los funcionarios publicos les provoca una
disminucion de sus posibilidades de actuacion laboral,
cosa que no sucede en el sector privado. De aqui que
propongamos la sustitucion de la expresion «en el sector
publico» por la «de caracter administrativo» ¢n el nume-
ro 1.

Creo que SS. SS. comprenderan que se trata de aplicar
las mismas reglas de juego tanto para los trabajadores de
la Administracion como para los que concurren en ¢l
sector privado, v evitar discriminaciones que, a nuestro
juicio, no se convienen con ¢l tratamicento, la dignifica-
cion v la equidad que debe de presidir ¢l tema en rela-
cidn con estos funcionarios publicos.

La enmienda nimero 106 es una enmienda de supre-
sion del numero 2 del articulo 3.~

Este. articulo 3, ¢n su namero 2, determina que cf
desempeno de un puesto de trabajo en el sector publico
es incompatible con la percepeion de pension de jubila-
cion o retiro por Derechos Pasivos o por cualquicr régi-
men publico de Scguridad Social. Quiza sca ¢sta una de
las Disposiciones mas inconvenientes que presenta esta
Ley, por cuanto, de hecho v de derecho, va a producic
una expropiacion virtual de un derecho va consolidado,
va existente, en muchos funcionarios publicos, que han
cotizado v que han originado ¢n su favor una pension v
que, por virtud de esta Ley, sin ningun tipo de indemni-
zacion, se les va a privar de ese derecho, de ese interds
patrimonial que, a lo largo de una vida de trabajo, de
una vida de cotizacion correspondicnte, han originado a
su favor.,

No se aprecia, por tanto, una debida relacion entre los
conceplos que este provecto de incompatibilidades pre-
tende regular, que lo que pretende regular es indudable-
mente un sistema de incompatibilidad respecto a la pres-
tacion de trabajo. v lo que no es propio de este provecto v
si serfa, en todo caso, de discusion en un provecto de Ley
de prevision social de los funcionarios publicos, pero lo
que este precepto determina es una cxpropiacion virtual,
como decia antes, que no tiene ninguna garantia consti-
tucional.

Entendemos que este precepto debe desaparccer; de
ahi nuestra enmienda de supresion. Y en base a todo cllo,
porque entendemos que en el nurhero | de este articulo
se produce una desmedida extension de la aplicacion a lo
que es sector publico v no se acota lo que es el caracter
administrativo, y en el numero 2 se produce una concul-
cacion, sin las debidas garantias constitucionales, de un
derecho patrimonial de un interés patrimonial legitimo,
obtenido por los funcionarios a lo largo de una vida pro-
fesional, es por lo que en la enmienda niumero 107 pedi-
mos la supresién de todo el precepto.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Tizon.
Para un turno en contra tiene la palabra ¢l sefior Prieto.

El sefior PRIETO GARCIA: Vov a consumir un turno
en contra de las enmiendas 105 v 107.

En cuanto a la enmienda 105, vuelve a salir ¢l asunto
del «sector publicos, que parece excesivo al portavoz del
Grupo Popular, pretendiendo su sustitucion por los tér-
minos «de caracter administrativor». A nosotros nos pare-
ce que ¢l ambilo queda perfectamente delimitado, v que
va ha sido debatido en la discusion del articulo 1., deba-
tido v aprobado, v ¢l reducir a los términos «de caracter
administrativo» no pucde aceptarse porque nos parece
que supone una limitacion injustificada del ambito de
aplicacion. Precisamente creemos nosotros que no resul-
tan los funcionarios en absoluto perjudicados con respec-
to al resto del personal; nos parcce, al contrario, que
todo ¢l personal al servicio de la Administracion publica,
los propiamente funcionarios como los que no lo son,
quedan mucho mas equitativamente igualados. Por cllo,
nos parece que no debe reducirse al ambito de aplicacion
v debe quedar tal como consta en el informe de la Ponen-
cia, con los términos «scctor publicos.

En cuanto a la enmienda 107, en la que se aduce ¢n
inconstitucionalidad, por lo que ¢l portavoz del Grupo
Popular estima exceso de ambito del articulo 3.7, ¢n su
parrafo primero, v por lo que lucgo ha argumentado con
respecto al parralo segundo, nosotros estimamos que no
existe en absoluto inconstitucionalidad en ningan senti-
do; la incompatibilidad cntre haberes activos v pasivos
¢s norma aceptada en buena parte de los ordenamientos
occidentales v en distintas Leves v Estatutos del propio
ordenamiento espanol, v no nos parece en absoluto que
por cllo se incurra en inconstitucionalidad. (El senor Lo-
pez Luna pide la palabra.)

El schor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Lo-
pez Luna.
Sc¢ va a desdoblar, por lo que veo, la respuesta.

El scaor LOPEZ LUNA: Si, scior Presidente. Para res-
ponder a la enmienda 106.

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra.

El scaor LOPEZ LUNA: La e¢nmicenda 106, del Grupo
Popular, lo que pretende es la supresion del apartado
segundo del articulo 3 Yo creo que para conocimiento
de sus schorias, aunque sea ocioso, seria conveniente
leerlo para encuadrar perfectamente lo que pretende ci
Gobierno v que apova este Grupo Parlamentario, v lo que
pretende, a «sensu contrario» ¢l Grupo Popular.

El articulo 3., apartado 2, dice lo siguicnte: «El de-
sempeno de un puesto de trabajo en el sector publico es
incompatible con la percepcion de pension de jubilacion
o retiro por Derechos Pasivos o por cualquier régimen de
Seguridad Social publico v obligatorio». Y dice, v es dig-
no de tener en cuenta, a continuacion: «La percepcion dc¢
las pensiones indicadas quedara en suspenso...». Por tan
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to, no ha lugar a ninguna expropiacion, como ha intenta-
do justificar el representante del Grupo Popular. «La per-
cepcion de las pensiones indicadas» —reitero— «queda-
ré en suspenso por el tiempo que dure el desempedo de
dicho puesto, sin que ello afecte a sus actualizaciones.»
Este articulo 3.* es coherente con todo el provecto de Lev
¥, en concreto, con el articulo 1., hay que entender que
el articulo 1., como va se defendio v se expuso ¢en la
sesion anterior, establece upa serie de principios genera-
les que serian dignos de tenerse en cuenta. Esos princi-
pios generales vienen a decir que ¢l enmarque de toda la
Ley s la incompatibilidd, tanto funcional —es decir, no
posibilidad de¢ desempenar dos puesto dentro del ambito
de esta Ley, 0 mas, o dentro de lo que se entiende por
ambito del sector publico, a efectos de esta Lev— como
economia, v dice ¢l articulo 1.7, 2: «Ademas, no se podra
percibir, salvo ¢n los supuestos previstos en esta Ley,
mas de una remuneracion con cargo a los Presupuestos
de las Administraciones publicas...». Y vo les digo, sedo-
res representantes del Grupo Popular, ¢es que lo que da
lugar a Derechos Pasivos o a otro tipo de pensiones del
Régimen General, no esta incluido dentro de los Presu-
puestos de las Administraciones pablicas? Por tanpto, ¢s
coherente con este principio general v con toda la legisla-
cion tradicional de nuestro pais, Espana, v no s reciente,
sino que es una legislacion que viene va del ano 1926y en
¢l Estatuto de Calvo Sotelo, de 27 de octubre de 1926, ¢
incluso ¢n una Ley de 9 de julio de 1855 —v me remito al
magnifico trabajo que nos han hecho los Servicios de
Estudios d¢ la Camara, de donde he sacado estos datos
logicamente— ya se establecia esa incompatibilidad, in-
compatibilidad que, como digo, va es tradicional en
nuestra legislacion, ¢ incluso en legislacion mas reciente,
por ejemplo, en la vigente Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos, va sce establece esa incompatibilidad.

En consccuencia, por esa razon y por otras que padria
exponer, si ha lugar, ¢n réplica, vamos a oponernos a
¢sta enmienda 106 v a apovar, logicamente, el apartado
2 del articulo 3~

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sedor Lopez Luna.
Para rectificar, tiene la palabra ¢l seaor Garcia-Tizon.

El seior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Yo creo que en este precepto, si bien es todo importan-
te, la nota mas trascendental que contiene es precisa-
mente la determinacion de incompatibilidad entre las
percepciones de haberes activos que puedan tener los
funcionarios o ¢l resto del personal, dentro del sector
publico, v estas otras percepciones, bien de Derechos Pa-
sivos 0 bien de pensiones de cualquier régimen de la
Scguridad Social.

Efectivamente, hay precedentes v precedentes inme-
diatos ¢n esta materia y en regulacion reciente, por ejem-
plo, puede ser la actual Ley de Presupuestos, que en este
punto, en concreto, estd pendiente de un recurso de in-

constitucionalidad. Yo creo que el Grupo Socialista, en

este caso a través de su portavoz, no alcanza bien a com-
prender el contenido del proyecto. Porque parece, de sus
manifestaciones, equiparar todo el régimen de prevision
social, que se declara incompatible con este proyecto,
con lo que son los haberes pasivos de los funcionarios
publicos, siendo asf que de la lectura del proyecto que ha
tenido a bien hacer el propio representante del Grupo
Socialista se comprende bien que esta incompatibilidad
no solamente se produce con los haberes activos, sino
que se produce con las percepciones de pensiones de los
sistemas de prevision social. de cualquier régimen de la
Seguridad Social. Asi pues, conlorme a este proyecto ca-
be que quien ha estado cotizando por una actividad pri-
vada, por ejemplo, en un Colegio profesional, o bien co-
mo auténomo, por ejemplo, en el régimen especial agra-
rio de la Seguridad Social, por imperativo de este nuevo
precepto, en ¢l momento en que perciba un haber activo,
va a encontrarse con la incompatibilidad de percibir la
pension por cualquicer régimen publico de la Seguridad
Social. Pero ¢s que, ademas, ¢l provecto establece no la
suspension del haber activo, que en todo caso scria lo
procedente, si se quisicra, sino que establece la suspen-
sion de percepcion del haber pasivo, es decir, de ese ha-
ber pasivo que se origina por una previa cotizacion, v,
por tanto, de un derecho patrimonial, de un interés patri-
monial, previamente acumulado. Aqui es donde se pro-
duce la expropiacion virtual de esa pension, porque no se
produce la privacion del haber activo, no, se produce la
privacion imperativa, por parte del provecto, de la pen-
sion, que va ¢s propia de un derecho patrimonial, de un
interds patrimonial, al determinar la Lev v este precepto
su impusibilidad de percepcion, porque lo que se impide
es la percepeion del haber pasivo o, en otro caso, de la
pension un sistema de prevision social, v es cuando se
produce una expropiacion virtual de ese interés patrimo-
nial.

Es posible que se pudicra polemizar sobre si en estos
casos lo que corresponderia seria la suspension del haber
activo, pero en ningun caso, a nuestro juicio, puede pri-
varse de ese contenido patrimonial, previamente acumu-
lado, como es por ¢l sistema de prevision social corres-
pondiente o por el sistema de Derechos Pasivos.

En cuanto a lo dicho, de que es el sistema tradicional
que impera en nuestro Derecho, debo decir que es un
tema discutible o polémico, porque lo que, en todo caso,
podria ser tradicional o podrian encontrarse atisbos de
regulacion tradicional es la imposibilidad de percibir un
haber activo v un haber pasivo correspondientes a siste-
mas de funcionarios o, en otros casos —yv asi se ha pro-
ducido—, dos haberes pasivos al mismo tiempo. Pero pa-
ra introducir en el mismo contenido sistemas de previ-
sion que no derivan de la condicion de funcionario publi-
co (v he puesto los ejemplos de un trabajador auténomo
con un régimen especial en la Seguridad Social, o de una
cotizacion a un colegio profesional, que nada ticnen que
ver con la condicion de funcionario publico, por el siste-
ma de compatibilidad previamente existente), ¢s induda-
ble que no cabe aducir un sistema de precedentes tradi-
cionales en nuestro Derecho porque lo que se esta intro-
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duciendo en esta ocasién no son criterios homogéneos,
no son normas tradicionales, es un concepto totalmente
nuevo, como es declarar la incompatibilidad, no del ha-
ber activo, sino, repito, del correspondiente a conceptos
de prevision social, y ni siquiera dentro del ambito de la
Funcién Publica, sino que puede provenir de situaciones
anteriores, ajenas al desarrollo de una Funcién Publica y
mads propias de una actividad laboral o de una actividad
profesional, tales como el sistema derivado de un colegio
profesioal, o el derivado de un régimen especial o de un
régimen general de la Seguridad Social.

En definitiva, el precepto, al imponer una incompatibi-
lidad en estos casos, de hecho estd produciendo una ex-
propiacion virtual de un interés legitimo, v para rcalizar
una expropiacion las garantias constitucionales exigen la
determinacién de la previa indemnizacion, cosa que no
contiene el proyecto de Ley.

El sefdor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Zambrana.

El sedior ZAMBRANA PINEDA: Setor Presidente, qui-
siera, en nombre de mi Grupo, consumir ¢l turno de ré-
plica.

Indudablemente, -sefior Garcia-Tizén, la concepcion
que el Grupo Socialista mantiene acerca de lo que es la
Seguridad Social y los regimenes de la Seguridad Social
es muy diferente de la que usted mantiene. Y perdoneme
que le diga que, desde nuestro punto de vista, son uste-
des los que estan en un error de fondo. Usted no hace
mas que hablar de unos derechos legitimamente adquiri-
dos, que son conculcados, porque la pensidon va a ser
suprimida o no se va a tener derecho a percibir la pen-
sion si se esta en activo.

En el fondo, usted tienc una concepcion de la Seguri-
dad Social segun la cual la Seguridad Social scria un
sistema de capitalizacion, donde el hecho de que ¢l indi-
viduo cotizara durante una serie de afos, le da garantia,
en un régimen de capitalizacién, a percibir unas pensio-
nes. Sefor Garcia-Tizén, usted sabe como vo que no es
ése ni el régimen de Clases Pasivas, que es un sistema
meramente contable, ni el régimen de la Seguridad So-
cial en Espafa; que es un sistema de reparto, cada vez
con mayores problemas financieros, como es obvio, por-
que los calculos no se han hecho bien y las cotizaciones
no Hegan, ni de lejos —y usted ha estado citando regime-
nes ‘de Seguridad Social con medio bilon de pesetas de
déficit, como el régimen agrario— y, por consiguiente, es
la Administracién publica, en este caso el Estado, ¢l que
se aviene a garantizar, ya sea el funcionario, por un régi-
men de Clases Pasivas, ya sea el ciudadano, por un siste-
ma de Seguridad Social, una pensién para cuando deje
de trabajar.

Por consiguiente, no se estd conculcando ningun tipo
de derechos. En el momento en que el ciudadano mantie-
ne un trabajo en activo y esté percibiendo un salario, no
parece razonablee que pase a cobrar una pension.

Son dos visiones completamente diferentes, y la reali-
dad juridica, social y, sobre todo, econémica de nuestros

presupuestos y de nuestro sistema de Seguridad Social
no es la que usted dice. Estos no son unos fondos de
pensiones, no es un sistema de capitalizacion, y ni el
hecho de que vo haya cotizado el 4,90 en el sistema pri-
vado o ¢l 5 por ciento en clases pasivas permitiria a
cualquier ciudadano llegar al tipo de pensiones que us-
ted dice.

Por consiguiente, yo veo en ustedes una concepcion de
fondo que nosotros no compartimos, tanto en esto como
en el otro problema, planteado anteriormente por usted,
del sector publico. Es una vision estrictamente juridica o
vo la Hamaria mas bien «iuridista», por introducir un
ligero matiz peyorativo en las consideraciones que usted
hace, mientras que nosotros partimos mas bien de una
vision que podemos denominar cconomica v también so-
cial.

Yo entiendo que la tradicion del Derecho publico espa-
fiol, de que no se puedan percibir dos pensiones o una
pension de Clascs Pasivas cuando se estd en activo, ¢s
algo perfectamente extensible al régimen general de la
Seguridad Social.

Ustedes parecen olvidar, sefor Garcia-Tizon, que los
presupuestos, en el fondo, son los mismos que ¢l dinero
es el mismo, v sale de los Presupuestos del Estado o de
unas cotizaciones obligatorias, v cuando usted hacia las
comparaciones sobre los régimenes de la Sceguridad So-
cial que iban a estar alectados por esto, que no era unica-
mente el de Clases Pasivas, usted ha olvidado una cosa
muy importante v ¢s que los regimenes de Sceguridad
Social afectados por ¢sta norma son los publicos v obli-
gatorios. Si un ciudadano ha ido a un fondo de pensiones
privado, incluso a una mutualidad no obligatoria v ha
estado cotizando, logicamente, ticne un derecho contrac-
tual, tiene un derecho de capitalizacion. Eso se ha man-
tenido con los fondos que ¢l ha aportado, pero en ¢l mo-
mento en que estamos en otro tipo de régimen de Seguri-
dad Social v estamos en un sistema de reparto, en un
sistema en que el Estado previene unas necesidades, s
un régimen de solidaridad. de unos ciudadanos que ¢stan
trabajando para mantener a otros que va han trabajado.
Lo que no puede consentirse, desde este punto de vista,
que yo entiendo que es mucho mas moderno, mas acorde
con la realidad y con una fundamentacion mucho mas
solida que la suya, como le he dicho, desde ese punto de
vista econoémicu y social, es que yo, que sigo trabajando,
exija a los demas, que estan trabajando, que encima me
mantengan y me paguen una pension.

Por consiguiente, sefior Garcia-Tizdn, entiendo que los
argumentos juridicos que usted da carecen de cualquier
validez a la hora de defender tesis que no ticnen sustento
y fundamentacion en lo que usted arguye, sino en otras
realidades muy diferentes. Gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitior Zambrana.
Setor Garcia-Tizén, tiene la palabra muy brevemente
y con cardcter extraordinario.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente.
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Creo que éste es uno de los temas esenciales. Existe,
como habia indicado anteriormente, un recurso de in-
constitucionalidad sobre ¢sta misma materia, pero que-
rria puntualizar algunas de las manifestaciones del sefor
Zambrana.

Es posible que si todo el régimen de prevision social
publico v obligatorio corriera en su totalidad, a cargo de
los Presupuestos del Estado, mi intervencion previa no
hubiera tenido lugar; es posible, pero lo cierto es, v asi lo
reconoce, que existe, al menos, alguna parte de ese siste-
ma de prevision social que se cubre con cotizaciones que
salen det peculio particular del funcionamicento o de las
personas que estan cotizando. Luego, hay una parte, me-
nos importante, pero una parte sustancial, de ¢sos siste-
mas de cotizacion que sale de los peculios privados, de
los peculios correspondientes al trabajo que desarrollan
los funcionarios o las personas que estan incluidas ¢en
csos ambitos de aplicacion de los regimences generales o
especiales de la Seguridad Social.

Por tanto, no us valida la argumentacion de ser un
sistema de prevision obligatorio, toda vez que parte de
ese fondo si se nutre con esas aportaciones o cotizaciones
obligatorias, particularmente desembolsadas por los fun-
cionarios o por las personas afectadas. Consiguicntemen-
te, creo que esa explicacion no es suficiente, ¢n ¢l mo-
mento actual, de nuestro sistema gencral de prevision
social, porque ¢l Estado no ha asumido la carga wtal de
csos sistemas de prevision social v, por tanto, no puede
privarse, aunque sca en una sola parte, de lo que en cier-
to modo, supone una determinada capitalizacion, quiza
no ¢n todo, pero si en-una parte importanie o sustancial
de esas cotizaciones. :

Vistas asi las cosas, seior Zambrana, entiendo que no
cabe hablar de modernidad o de mavor progresismo,
porque ¢n cuanto a lo que entendemos por modernidad o
progresismo quiza exista una diferencia de criterios, Pa-
ra nosotros, modernidad o progresismo supone un respe-
to absoluto a la lev, v en nuestro Derecho, mientras exis-
ta, v existira por mucho tiempo, la Constitucion vigente,
no cabe la expropiacion de un interés patrimonial, de un
interds privado, de un derecho privado, sin que, al mis-
mo ticmpo, no se produzea la correspondicente indemni-
zacion, porque existe una garantia constitucional de que
nadic pucede ser privado de su propicdad, de sus intereses
legitimos, sin la correspondiente indemnizacion.

Este provecto conculea ese precepto constitucional, v,
por tanto, este proyecto no es moderno, no ¢s progresivo;
si entiendo que ¢s un provecto que retrocede en ¢l trata-
micnto equitativo de lo que debe entenderse por un per-
fecto v cada vez mas perfectible Estado de derecho.

El scdor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Garcia-
Tizon.

El seior Zambrana ticne la palabra. Muy brevemente,
por-favor.

El setior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, voy a
procurar cefirme a la brevedad que solicita.
Senor Garcia-Tizon, creo que no estamos. va repitiendo

en los argumentos, porque vo no he encontrado ningun
argumento nuevo en lo que acaba de decir, en las mati-
zaciones que acaba de introducir.

Matizando también lo que S. S. acaba de decir, quisie-
ra senalarle que no se esta suprimiendo con este precepto
ningun tipo de derecho, lo unico que se esta es prolon-
gando o retardando la entrada en vigor de ese derecho, v
lo que no pucde argumentar S. S. es ¢l hecho de que haya
una jubilacion posible a los sesenta v cinco afos, pongo
por ¢jemplo, va que son mavoria las situaciones en que
no se van a poder percibir pensiones —también puede
darse en situaciones de viudedad, aunque ¢l grueso va a
estar en las pensiones de jubilacion—, ni se puede argu-
mentar, ¢n ningun caso, que ¢l hecho de retrasar la per-
cepeion de pensiones, purque se esta trabajando en acti-
vo, hasta que Hegue la situacion en que realmente se
tiene derecho a la percepeion, sea conculcar ningan tipo
de derecho subjetivo adquirido, v no es conculcar ninguan
tipo de derecho subjetivo por ¢l hecho, como he dicho, de
que se hava cotizado parcialmente. Ya sabemos todos en
qué proporcion estan financiados los sistemas do pensio-
nes de la Seguridad Social por las aportaciones indivi-
duales de los sujetos, v en qué parte estan financiadas
directamente por los Presupuestos, en ¢l caso de la Ha-
cienda Publica, o por las empresas, en el caso de los
diferentes regimenes de la Seguridad Social. Pero en nin-
gun caso s¢ puede argumentar, como he dicho antes, que
la aportacion individual que se esté haciendo a lo largo
de la vida activa de trabajo garantiza al individuo, al
ciudadano que, estanda trabajando, que continuando
trabajando v estando, por consiguiente, en activo, tenga
derecho a percibir ningan tipo de pension. Eso seria logi-
¢o vn un sistema de capitalizacion, pero no es logico en
un sistema de reparto v oen un sistema de solidaridad
como ¢l que existe dentro de los regimenes publicos de
Scguridad Social en Espaia.

Por consiguiente, lo que es razonable v lo que es hacer
privar los intereses de todos los demas individuos frente
a los de algunos os que las pensiones se perciban cuando
se deje de estar en activo, cuando se deje de trabajar.

Por ello, no parece razonable que en un Estado con un
déficit cuantioso, que en una Seguridad Social cuvo sis-
tema financiero hace aguas, porque las aportaciones de
los miembros en activo no llegan a cubrir las necesida-
des financieras, a pesar de haber unas pensiones no exce-
sivamente altas, que en esa situacion nos permitamos ¢l
lujo, ¢l auténtico lujo de estar pagando pensiones a ciu-
dadanos que cstan trabajando, cuando ademas hay mu-
chos cientos de miles de ciudadanos que ni siquiera tie-
nen trabajo, v no digamos va pension.

Parece que es obvio v razonable que se arbitren este
tipo de medidas, seior Garcia-Tizon, v no que, cn base a
unas expectativas subjetivas, mas que a unos derechos,
diria vo, s¢ garanticen pensiones a personas que siguen
trabajando v que siguen percibiendo un salario en activo.

Gracias, sefor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana.
Procede ahora ¢l debate de las enmiendas correspon-
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dientes al Grupo Parlamentario Centrista, asi como
aquella firmada por el sefior Bravo de Laguna.
El sedor Mardones, para su defensa, tiene la palabra.

El sedor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
fior Presidente. Defiendo, en primer lugar, la enmienda
presentada a este articulo 3¢, parrafo primero, por mi
companero de Grupo, el sefior Bravo de Laguna, que soli-
cita la supresion de este parrafo primero, en razon justi-
ficativa de que se enticnde que no hay explicacion sufi-
ciente, en su contenido, para que en los sectores docentes
y sanitarios sc permitan unas compatibilidades mas am-
plias que en otros sectores del funcionariado. Con cesto,
termino la defensa de la enmienda del sedor Bravo de
Laguna.

Y, con relacion a las enmiendas, ¢n su conjunto, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Centrista entiendo,
sefior Presidente, que la primera de ellas es l1a relativa al
traslado del Capitulo HI al Capitulo II...

El senor PRESIDENTE: Efectivamente.

El seior MARDONES SEVILLA: ..., dado que hav otra
cnmienda al articulo 3., que propone una nuceva redac-
cion.

Este tema esta en congruencia con la enmicnda ante-
rior que habfa presentado al Capitulo II ¢l Grupo Cen-
trista, y se solicita que, dado que las actividades publicas
que aqui se relacionan, en este Capitulo 11, articulo 3.,
del provecto de Ley remitido por el Gobierno, son cues-
tiones propias del Capitulo I, que es ¢l ambito de aplica-
cion, porque esta relacionado con el personal al que sc
aplica, se incluvan en él. Por tanto, nosotros, en razon a
esa congruencia, v por razones de sistematica, de cons-
truccion arquitectonica del texto de la Ley, sugerimos la
inclusion de este Capitulo I en ¢l refativo al ambito de
aplicacion de la Ley, en ¢l propio Capitulo I1, que csta
dedicado, como va dice taxativamente ¢l provecto de
Ley, al ambito de aplicacion, va que estas actividades
que s¢ relacionan en el Capitulo III, articulo 3., le son
propias exclusivamente v, por tanto, tendrian que ser
recogidas de csta manera.

En cuanto a la nueva redaccion que se propone para el
articulo 3., nosotros entendemos que la Ley debe recoger
unicamente los criterios generales, en este caso la excep-
cion del principio de incompatibilidad radical, v enten-
demos que no debe descenderse a detalles, que habrian
de contemplarse en un Reglamento de incompatibilida-
des de la Funcion Publica que serfa mas bien propio de
un Reglamento lo que aqui se esta diciendo.

En esta linea, entendemos que no parece muy logico
atribuir caracter laboral a esta segunda actividad expre-
samente autorizada, como aqui se¢ dice, ya que, en la
mayoria de los casos, contribuiria a una innovacion de la
relacion juridica actual, con grave perjuicio para el pre-
supuesto de la entidad que disponga de los serviclos a
tiempo parcial.

Con esto, sefior Presidente, termino mis razonamien-
tos. Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A usted, senor Mardones.
Para un turno en contra, tiene la palabra ¢l seior Prie-
to.

El sciior PRIETO GARCIA: En primer lugar, en cuanto
a la enmicnda namero 44, del sefior Bravo de Laguna,

hay que reconocer que es una enmienda, como poco, sor-

prendente, puesto que, en todo momento, las enmicndas
propuestas por su Grupo van en orden a reducir ¢l ambi-
to de aplicacion de la Lev, v ahora resulta que esta en-
micenda s totalmente maximalista, v enticnde que no
hay cxplicacion suficiente para que se exceptue a los see-
tores docente v sanitario. Aparte de la incongruencia que
supone esto en un senor Diputado que tue ponente de la
Lev 20/1982, donde las excepciones eran bastante mas
amplias, al menos en ¢l sector sanitario, que en oste
provecto que ahora debatimos, nos resulia, en principio,
totalmente inaceptable la enmienda, porque nos parcce
que resulta ampliamente justificado, en las particulari-
dades recogidas, con respecto a los sectores sanitario v
docente.

Nos parece que la enseianza universitaria quedaria
gravemente alectada, asi como el seetor sanitario, v muy
especialmente en el ambito rural, donde las funciones de
asistencia publica v de Seguridad Social vienen siendo
desempenadas en muchas ocasiones por un unico titular,
con arreglo a la actual legislacion, v nos parece también
que c¢ste provecto de Lev, que ahora discutimos, en ol
campo sanitario trata de adaptar v acompasar la aplica-
cion del régimen de incompatibilidades a la reordena-
cion de la Sanidad, va ¢n pucertas, permitiendo la compa-
tibilidad ¢n los casos de dos pucestos de trabajo, con hora-
rio especialmente reducido v regimenes retributivos
adaptados ¢n consecuencia.

Por tanto, nos parece que es una enmienda totalmente
maximalista v fucra de la realidad, v por cllo vamos a
proponer, naturalmente, su rechazo.

En cuanto a la enmienda 33, que trata, en congruencia
con enmiendas anteriores, de reordenar todo el provecto,
nos parece que no supone una mejora téenica lo que pre-
tende v obligaria a rehacer innecesariamente todo el
provecto. Parece que el provecto queda bastante clarifi-
cado en la division en capitulos que ha tenido v, por
tanto, y también por las mismas razones que s¢ adujeron
al rechazar las enmiendas a los articulos 1.7 v 2., tampo-
co podemos aceptar ahora esta reordenacion que se nos
propone en dicha enmienda numero 33.

En cuanto a la enmienda nimero 34, que pretende una
nueva redaccion del articulo 3., no nos parece que sca
mejor, en absoluto, que la figura en ¢l Informe de la
Ponencia. En su parrafo 1 nos parece sustancialmente
mas confusa v, ademas, nos parece que la redaccion, en
el fondo, viene a suponer una permisividad superior a la
de la Ley 20/1982, que, como sabemos, con este proyecto
se trata de revisar, v que las inevitables diferencias de
criterios que supondrian, en la préctica, la aceptacion de
esta nueva redaccion del articulo 3., harian inviable un
régimen homogéneo, un régimen coherente de incompa-
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tibilidades, generando una buena cantidad de desigual-
dades, de agravios comparativos, cteétera.

Por todo ¢llo, también proponemos ¢l rechazo de esta
enmienda numero 34.

El senor PRESIDENTE: Hayv dos enmiendas a este ar-
ticulo, las numeros 174 v 175, firmadas por ¢l scaor Gui-
mon Ugartechea. ¢Sc va a proceder a su defensa? (Pau-
sa.)

Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Donadeu.

El seiior DONADEU CADAFALCH: Yo pediria, ¢n rela-
cion con la numero 174, que pasara a votacion.

En cuanto a la namero 175, referente al articulo 3., 2,
que cs de supresion, su motivacion ¢s muy clara, v ¢s que
los funcionarios coticen para percibir una pension a lo
largo de su vida activa. En consecuencia, la percepeion
de una pension no puede condicionarse o limitarse a cir-
cunstancias ajenas a la cotizacion, v las modernas (eorias
sobre la tercera edad aconsejan que se fomente una limi-
tada actividad de los pensionistas.

Con esto, seior Presidente, defiendo las enmiendas 174
v 175, referentes al articulo 3., apartados | v 2.

El seior PRESIDENTE: ¢Algan turno ¢n contra? (Pau-
sa.)
El seior Lopez Luna tiene la palabra.

El senor LOPEZ LUNA: La enmienda 175, del senor
Guimon, pretende la supresion v, por tanto, pretende lo
mismo que la del representante del Grupo Parlamentario
Popular, con lo cual parceeria innecesaria, a nuestro jui-
cio, la reiteracion que se produce. Por tanto, v para no
cansar a SS. 8S., logicamente nos vamos a oponer por
los argumentos va dados v quiza por alguno mas, pero
creo que va ha sido explicitada nucstra posicion por par-
te del sefior Zambrana cuando se opuso, en réplica, a la
cnmicenda 106, del Grupo Parlamentario Popular, que
coincide, no similar o analdgicamente, sino exactamente,
con la enmienda del sen or Guimon, con lo cual parece
que hay una falta de coordinacion en ¢l Grupo Popular,
El hecho es que pretenden lo mismo v, por tanto, noso-
tros nos vamos a oponer por los mismos razonamientos
que dijimos anteriormente. (El senor Gareia-Tizon v Lo-
pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Scior Garcia-Tizon, (en rela-
ciéon con alguna contradiccion? (Asentimiento.) Tiene la
palabra.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Senor Presidente,’

creo que ¢l Grupo Parlamentario Socialista debe dar ar-
gumentos cn defensa del provecto de Lev v no ver fantas-
mas donde no los hav. (Risas.)

En estos momentos, ¢n la discusion de este provecto de
Ley es logico, al menos asi lo permite el Reglamento de
la Camara, que tanto los Grupos como los Diputados, a
titulo individual, puedan producir sus enmiendas. En es-
te caso no hay una falta de armonizacion; lo que hay cs

una plena sintonia entre lo que piensa ¢l Grupo v lo que
piensan los Diputados del Grupo. Por tanto, no pretenda
ver lo que no existe, v vea, por ¢l contrario, una perfecta
sintonia v armonizacion entre ¢l Grupo ¢, individual-
mente, los Diputados del mismo. (El seiior Lope: Luna
pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Scior Lopez Luna, ¢también
en relacion con la sintonia? (Risas.)
Ticne la palabra ¢l senor Lopez Luna.

El sedor LOPEZ LUNA: Brevemente, porque tampoco
convicne prolundizar en cstos problemas de un Grupo
que no ¢s ¢l nuestro. Solamente descaria decir, a clectos
de mavor informacion, que, con respecto al articulo 3.7,
2, hay —v estan en su perfecto derecho; solo lo digo para
informacion de 88. 8S.— una enmienda, con ¢l membre-
te del Grupo Parlamentario Popular, creo que del senor
De la Vallina, que tiene el numero 3, que pide la supre-
sion de ese apartado del articulo 37 Despuds esta la en-
micnda 106, también con ¢l membrete del Grupo Parla-
mentario Popular, que pide lo mismo, v la numero 175,
del seior Guimon, que también es del Grupo Parlamen-
tario Popular, que pretende lo mismo. Solo quicro decir
que a nuestro Grupo le ha extranado que tres dignos
representantes del Grupo Parlamentario Popular pidan
lo mismo con tres enmicndas distintas. No quicro entrar
en mayor polémica sobre fa falta de coordinacion, pero
lo digo solamente a cfectos ancedoticos.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: El scior Garcia-Tizon ticne la
palabra, pero, por favor, muy brevemente.

El seinor GARCIA-TIZON Y LOPEZ; Scior Presidente,
muy brevemente; es que en ¢l Reglamento de la Camara
se exige que para la presentacion de enmiendas, a titulo
individual, s¢ necesita ¢l visto bueno del portavoz. Por
tanto, ¢s logico que aparezean con esos membretes.

Muchas gracias, scior Presidente.

El scriior PRESIDENTE: A este mismo articulo hay una
enmicenda del seor De la Vallina Velarde, v para su de-
fensa tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Scior Presiden-
te, como, cfectivamente, ¢l representante del Grupo Par-
lamentario Socialista acaba de indicar, hay una cnmicen-
da mia a este articulo 3., que esta en perfecta consonan-
cia con ¢l pensamiento del Grupo Parlamentario Popular
con relacion a este provecto de Ley en este punto.

Como, ¢n electo, coincide con la enmienda del Grupo,
voy a defenderla brevemente, porque, ciertamente, las
razones va se han expuesto. Pero vo quisicra plantear
que ¢l apartado 2 de este articulo 3. presenta dos cues-
tiones: por una parte, si resulta correcta la inclusion en
este provecto de Ley de este apartado 2 v, por otra, esta
el fondo del asunto.

En relacion a la primera cuestion, si ¢s correcto o no
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incluir aquf una incompatibilidad no funcional, sino una
incompatibilidad econdmica, mi postura es contraria a
esta inclusion, v ello como consecuencia del propio ca-
ricter que. tiene este proyecto de Ley. Este proyecto de
Lev, como se ha dicho, esta producido en virtud de la
prevision constitucional establecida en el articulo 103.
En ese articulo 103 de la Constitucion se regulan las in-
compatibilidades funcionales, no las incompatibilidades
de caracter economico. Por tanto, entiendo que no es
contenido natural de este provecto de Lev regular una
incompatibilidad de¢ caracter economico, que nada ticne
que ver con los problemas propios de las incompatibili-
dades funcionales, que son las que en este provecto de-
ben de ser objeto de rcgulhpién; es decir, impedir aque-
llas otras funciones que puedan menoscabar o perjudicar
el ejercicio de las funciones publicas, pero no es este el
caso, sino que ¢s una pura v simple compatibilidad cco-
ndmica.

Y la segunda cuestion, el fondo del asunto, creo que
tambic¢n habria que intentar clarificarlo. Aun admitiendo
que se incluya esta cuestion, que entiendo que no es co-
rrecta, pero aun admitiendo la inclusion, como hace ¢l
provecto v como propone ¢l Grupo Parlamentario Socia-
lista, de esta incompatibilidad economica en este provee-
to de Ley creo que habria que aclarar la cuestion adecua-
damente. En primer lugar, si supone una alteracion de la
situacion juridica actual, en relacion a las incompatibili-
dades cconomicas, porque me da la impresion de que en
algunas dce las intervenciones del Grupo Parlamentario
Socialista sc ha intentado justificar este precepto dicien-
do que responde a una va vicja tradicion de nuestro or-
denamiento de la Funcion Pablica, ¢ incluso se ha invo-
cado, si no recuerdo mal, ¢l Estatuto de Clases Pasivas,
del ano 1926, de Calvo Sotelo.

Habria quc clarificar si supone una alteracion de la
situacion actual o no. Si no supone una alteracion de la
situacion actual, no hay por qué tracrla aqui, evidente-
mente; si va esta regulada la incompatibilidad cconomi-
ca en otros preceptos del ordenamicnto juridico no hay
por qué reiterar esta cuestion aqui, sobre todo en una
Lev que ¢s una Ley parcial, que no s ¢l Estatuto General
de la Funcion Publica, ni la regulacion gencral de las
incompatibilidades, sino una Ley parcial —el resto del
ordenamiento de la Funcion Publica queda vigente— v,
por tanto, si no hay alteracion, no hay por qué tracerlo
aqui. Y si hav alteracion, habria que aclarar en qué tér-
minos se produce, cosa que no esta suficientemente perti-
lada ¢n este precepto, porque me parece que la redacgion
no ¢s correcta.

Efectivamente, se puede admitir una incompatibilidad
ecconomica de percepeiones de haberes pasivos que deri-
ven de actividades publicas, pero cuando la incompatibi-
lidad s¢ quicre producir en relacion a haberes pasivos
que se derivan de una actividad privada, que fue cjerci-
da, cn su momento, de forma regular v compatibilizan-
dola con una actividad publica, me parece que es excesi-
vo v que pudriamos entrar en alguno de los supuestos
que mi companero, ¢l sedor Garcia-Tizon, ponia de ma-
nificsto antes. Creo que es una percepcion de un haber

pasivo, pero que se deriva de una actividad privada que
fue ejercida por el funcionario —una actividad privada
perfectamente regular y compatibilizada ¢n su momen-

. to—, porque hay que pensar también que posibemente

este funcionario recorté voluntariamente, con la debida
autorizacion de la Administracion, su dedicacion a la
misma, como consecuencia del ¢jercicio de una actividad
privada, previendo que en un determinado momento po-
dria retirarse y percibir la correspondiente pension.
En esc sentido, entiendo que no resulta correcta esta
redaccion por este doble motivo, tanto desde el punto de
vista de la ubicacion en este provecto de Ley como, inclu-
so, del propio contenido de la regulacion que se pretende,
que habria que aclarar y que no afecta a aquellas percep-
ciones pasivas que se puedan derivar de actividades pri-
vadas, porque, si se pretende incluir ese supuesto, creo
que el provecto va mas alla de o que los derechos conso-
lidados v su respeto exigen constitucionalmente.
Gracias, schor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina.
Para un turno en contra ticne la palabra ¢l sefior Zam-
brana.

El seiior ZAMBRANA PINEDA: Scior Presidente, como
ha senalado el portavoz del Grupo Popular, seior Garcia-
Tizon, ¢l Grupo Popular es muy ducno de presentar la
cantidad de enmiendas que estime convenientes. Yo creo
que ¢l Grupo Popular se siente como los pitagoricos,
atraido por la magia de los numeros, v como es necesario
enmendar centenares de veces las Leves v no hay argu-
mentos suficientes, entonces se multiplican las enmien-
das, unas veces en mas v otras ¢n menos sintonia. Indu-
dablemente, estas enmicendas sicmpre sen enrigquecedo-
ras. Yo, levendo la argumentacion del sefior Guimon, he
visto que aporta unas ideas profundas, solidas, de tipo
socio-psicologico, que {fundamentan la enmienda, como
es decir que las modernas teorias sobre la tercera edad
aconscjan una actividad en la tercera edad, con lo cual
va tenemos la explicacion radical que el Grupo Popular
no se habia atrevido a solicitar cuando firma como tal
Grupo v que uno de sus miembros ha aportado, contri-
buvendo a la riqueza del debate v a la profundizacion en
la cuestion.

El seior De la Vallina nos ha introducido en una expli-
cacion de tipo formal sobre si las incompatibilidades son
funcionales 0 son ccondmicas. Yo me pregunto, sehor De
la Vallina, cuanias funciones hay que no se cobren o que
no s¢ paguen, porque o vamos al fondo del asunto, v una
Lev de incompatibilidades es una Lev de incompatibili-
dades cconomicas, o la Ley esta perdiendo el 90 por cien-
to de su caracter, par no decir ¢l cien por cien. En ¢l
fondo, de lo que trata, esencialmente, una Lev de incom-
patibilidades es de las incompatibilidades ¢conomicas, v
no quiero ser romo v dejar de valorar que pueden darse
circunstancias en las que las incompatibilidades funcio-
nales sean importantes; o valoramos los aspectos econo-
micos de las incompatibilidades o una Ley de incompati-
bilidades scria una Leyv que salicra del Parlamento vy que
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llamara un poco la atencién, con un sentido no precisa-
mente beneficioso, si lo que se regulan son funciones y no
se contemplan los aspectos econémicos de esas funcio-
nes.

Légicamente, cuando se habla de incompatibilidades,
de cara a los ciudadanas, de lo que.estamos hablando es
de las repercusiones econémicas de esas funciones que se
estdn desarrollando, y lo que los ciudadanos espafoles
han solicitado tantas veces de los Poderes piiblicos es que
se establezcan incompatibilidades de tipo econémico,
porque, desgraciadamente, muchas veces lo que se ha
producido han sido situaciones de compatibilidad econé-
mica porque la compatibilidad de funciones era factica-
mente imposible de desarrollar. Todos conocemos cuél es
la historia de nuestro reciente pasado en el caos de situa-
ciones mas econémicas que funcionales, en las que no era
posible desarrollar tantas funciones al mismo tiempo.

Seftor De la Vallina, no es que y deje de apreciar el
trasfondo juridico de su argumentacién; simplemente me
parece que no es mas que un argumento meramente juri-
dico que no tiene mayor validez y consistencia.

El sefior De la Vallina ha vuelto a insistir en el tema de
la actividad publica o del régimen de las clases pasivas,
en el que parece ser que nuestra argumentacién le con-
vence —Yy digo parece ser—; ha vuelto a incidir en el
problema de que también aquf se impide el cobro de
pensiones cotizadas en el régimen privado al sistema ge-
neral de la Seguridad Social. Pero si él hace la compara-
cion desde el punto de vista de la actividad privada y de
la cotizacién en la empresa privada, yo no tengo mas que
remitirme a que el régimen general de la Seguridad So-
cial es un régimen publico y obligatorio y que, por consi-
guiente, es un sistema de reparto que, en tltimo término,
descansa no sobre la propia financiacién, sino sobre las
aportaciones de. los fondos publicos estatales. Existe,
igualmente, una validez para impedir tanto que se cobre
una pensién de clases pasivas como para que se pueda
percibir una pensién del régimen general de la Seguri-
dad Social, que, como he dicho, es un régimen publico,
un régimen obligatorio y un regimen, cada aio que pasa
en mayor medida, financiado con fondos publicos que
salen de los Presupuestos Generales del Estado.

Los Presupuestos de la Seguridad Social, sefior De la
Vallina, son aprobados por estas Cortes, de la misma
forma que son aprobados los Presupuestos Generales del
Estado. Por consiguiente, parece absolutamente razona-
ble que se apliquen los mismos principios. Vuelvo a in-
sistir en la argumentacién que antes di de que no esta-
mos privando a nadie de ningun derecho, tunicamente
estamos creando una condicion nueva que retrasa la en-
trada en vigor de ese derecho y que resulta meridiana-
mente claro. La pensién se percibe cuando se deja de
trabajar en un sistema de Seguridad Social conjunto co-
mo el que hay en Espafa y no parece razonable que
mientras se esté trabajando se perciban pensiones.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana.

Tiene la palabra, para la defensa de su enmienda nu-
mero 67, de la Minorfa Catalana, el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. Como estoy sustituyendo en este tramite
al ponente de mi Grupo en este proyecto de Ley, simple-
mente pediria que la enmienda se sometiese a votacion.

El seitor PRESIDENTE: Finalizado el debate en rela-
cién con las enmiendas a este articulo 3.2, vamos a proce-
der a las votaciones. (El sefior Lépez Luna pide la palabra.)

El sefior Lopez Luna tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Antes de pasar a la votacion, el
Grupo Socialista querfa introducir una enmienda técnica
de clarificacion en este articulo 3., 2.

En el articulo 3., 2, se dice: «El desempefio de un pues-
to de trabajo en el sector publico...», se refiere al sector
publico a que hace referencia esta Ley, y para que queda-
ra mas claro diriamos: «El desempefio de un puesto de
trabajo en el sector publico, delimitado en el parrafo se-
gundo del apartado 1 del articulo 1.* El articulo 1., apar-

“tado 1, segundo parrafo, al cual me refiero, dice: «A los

solos efectos de esta Ley se considerara actividad en el
sector publico...». Tratamos de que guarde sintonia este
articulo 3, 2, con respecto a lo que aqui se entiende por
sector publico.

El sefor PRESIDENTE: ¢ Se servira el seilor Lopez Lu-
na pasar a la Mesa la enmienda técnica para su lectura
antes de la votacion? (El seror Loéper Luna hace entrega
del texto a la Mesa.)

Vamos a ordenar las votaciones de la siguiente mane-
ra: en primer lugar, la enmienda namero 33, del Grupo
Parlamentario Centrista, que hace referencia al epigrafe
del Capitulo.

Se somete a votacion la enmienda nimero 33, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 33, del Grupo Parlamentario Centrista.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nimero 107,
del Grupo Parlamentario Popular, que propone la supre-
sién de todo el articulo y, en consecuencia, es este el
lugar en que debe ser votada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 107.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 44, suscri-
ta por el seftor Bravo de Laguna, que propone la supre-
sion del parrafo primero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 22; abstenciones, dos.
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El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nurmero 44.

Sometemos a votacion la enmienda namero 3, del se-
fior De la Vallina, que propane la supresion del parrafo
segundo, asi como las numeras 106, del Grupo Popular, v
175, del sefior Guimon. Procede su votacion conjunta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sentor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las indica-
das ¢nmiendas.

Vamos a votar ahora, a continuacion, las enmicndas
restantes del Grupo Parlamentario Popular v de los sefo-
res Diputados de ese Grupo que han suscrito cnmiendas
parciales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 22; abstenciones, Ires.

El scdor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las indica-
das enmiendas.

Sometemos a votacion la enmicnda numero 34, del
Grupo Parlamentario Centrista,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, siete; en contra, 22; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 34,

Finalmente, se somete a vatacion la enmienda namero
67, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en conira, 22.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
numero 67, de la Minoria Calalana.

Vamos ahora a votar ¢l texto del provecto de Ley con-
forme al dictamen de la Ponencia, con’ la adicion del
parrafo dcl cual va a dar lectura el sefor Sccretario aho-
ra.

El senior SECRETARIO (Cebrian Torralga): Adicion ¢n
¢l articulo 3.7, 2. A partir de «cl empefo de un puesto de
trabajo en ¢l scctor publicos, anadir «delimitado en el
parrafo segundo del apartado 1 del articulo 1., Y seguir
después tal como csta en el articulo. (El senor De la Vatli-
na Velarde pide la_palabra.)

El sedior PRESIDENTE: Secitor Dc la Vallina, tiene la
palabra.

El seor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia del
Presidente, vo creo que la redaccion propucsta no cs sufi-
cientemente explicativa del pensamiento, me parece, que
tiene los proponentes, ¢l Grupo Socialista, porque ¢l pa-
rrafo segundo no delimita el sector puablico; simplemente
incluye como sector publico actividades que, en princi-

pio, no serian, que son las desarrolladas por miembros
electivos de Cortes Generales, de las asambleas legislati-
vas de Comunidades Autonomas, etcétera. Es decir, que
no es el sector publico delimitado en este parrafo segun-
do, sera el sector publico delimitado tal como resulta del
articulo 1. en sy conjunto, no de este parrafo segundo.

El senor PRESIDENTE: El sefior Lopez Luna tiene la
palabra.

El sedor LOPEZ LUNA: Yo creo que esta claro lo que
s¢ pretende, tanto en el espirvitu como en la letra. (El
seiior DE LA VALLINA VELARDE: En ¢l esplritu si, pero
en lg letra no.) Bajo nuestro punto de vista si, v no hay
trampa ni carton. En el texto que viene en el informe de
la Ponencia v en el provecto del Gobierng se dice «en el
sector publicas, v para que no hayva duda de qué se en-
tiecnde a estos efectos por sector publico v que exista
coherencia con ¢ articulo 1. de declaracion de princi-
pios generales se dice «el sector publitor, al cual se refie-
re la incompatibilidad con una pension, tal como se esta-
blece en ¢l articulo 3., 2; se refiere a incompatibilidad
con cualquicr retribucion del sector publico delimitado
en ¢l articula 1.7, 1, parrafo segundo, es decir, que efecti-
vamenie, cs mas amplio que ¢l ambito de aplicacion de
la Ley a que se refiere ¢l articulo 2.

El scior PRESIDENTE: El seor De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No hay trampa
tampoco por mi parte; intento que el espiritu de la pro-
puesta del Grupo Socialista coincida con la letra, aunque
YU nu comparta ¢sa propucesta. Me parece que tal como la
proponen no resulta correcta; al contrario, queda el sec-
tor publico exclusivamente circunscrito a este parrafo
segundo, que ¢s ¢l de la actividad desarrollada por los
miembros clectivas de las Cortes Generales, Asambieas
Legislativas de Comunidades Autonomas, Corporaciones
locales..., v me imagino que no es ¢ste ¢l sentido de la
propucsta. El sector puablico ¢s eso, parrafo segundo, v
algo mas; lucgo no sc puede circunscribir exclusivamen-
te al parrafo segundo del articulo 1., habra que circuns-
cribirlo a algo mas. Pero como no sov el proponente,
hecha la advertencia, me callo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Luna, el trabajo
que tiene delante esta Comision, de cardcter legislativo,
es de expresar una determinada voluntad de regular una
materia en determinado sentido. Estamos ahora en bus-
car la formula mas clarificadora v precisa. ¢Su Grupo
insiste en que ésa precisamente es la que considera
mejor?

El seor LOPEZ LUNA: ;Seria posible un receso de
cinco minutos, sefor Presidente?

El sedor PRESIDENTE: Por supuesto, si se trata de
una cuestion como ésta, hay cinco minutos de receso.
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El sefior LOPEZ LUNA: Es un tema importante, Mu-
chas gracias.

El setor PRESIDENTE: Cinco minutos de suspension.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sciiorias, despuds de esta sus-
pension para reflexionar acerca del litoral de la rectifica-
cion, o de la precision, que ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista sugeria, éste se ratifica en que el texto convenien-
te, a su juicio, es ¢l de que se incluva en ¢l texto del
dictamen de la Ponencia, como antes se schalo, la expre-
sion de «trabajo ¢n el sector publico delimitado en el
parrafo segundo del numero 1 del articulo 1.%». Es incom-
patible con..., etcétera.

Asi ¢s que vamos a someter a votacion...

Scior Garcia-Tizon, no va a haber debate.

El senior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No ¢s debate, sc-
Aor Presidente. Es, simplemente, para indicar que formu-
lamos voto particular a vsa enmienda v nos reservamos
para ¢l Pleno.

El sciior PRESIDENTE: De acucrdo. Muy bicn. Asi se
hara constar.

Vamos a somelter, ¢n consecuencia, a votacion ¢l texto
del articulo 3." de este provecto de Ley, conforme al texto
de la Ponencia, con la salvedad de esta rectificacion o
modificacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos ahora al debate del articulo siguiente, ¢l arti-
culo 4.

El scerior Bravo de Laguna ticene una enmicnda, la nu-
mero 45.

Schior Mardones, ¢su Grupo ticne voluntad de defen-
derla?

El secnor MARDONES SEVILLA: Para somcterla a vo-
tacion, dado que los argumentos son los mismos que los
relativos a la enmicnda 44, con referencia a los sectores
docentes v sanitarios, que se permitan unas compatibili-
dades mas amplias que a otros sectores del funcionaria-
do.

Nada mas.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior Donadeu.

El seitior DONADEU CADAFALCH: Para votacion, se-
dor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Donadeu.
Y Minoria Catalana tiene la enmienda numero 68. Se-
fnor Cuatrecasas.

El sedor CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sc-
por Presidente.

La intencion de la enmienda es evitar la expulsion de
otros profesores universitarios que puedan encontrarse
en situaciones similares a las reconocidas en ¢l provecto
de Ley, ¢ incluso desarrollando actividades asistenciales
en hospitales universitarios idénticas a las de los profeso-
res de la Facultad de Medicina v de las Escucelas de En-
fermeria.

Nada mas.

El sedor PRESIDENTE: ¢Hayv alguna intcrvencion en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra cl sedor Mova.

El sefior MOYA MILANES: Vov a responder puntual-
mente a las ecnmicendas presentadas a todo ¢l articulo 4.

El scnor PRESIDENTE: Perdon, senor Mova. Crei que
iba a contestar puntualmente a la Minoria Catalana. Pe-
ro ¢n este caso, si a 8. S. le parcce conveniente, vamos a
dar la palabra ante al sefor representante del Grupo Par-
lamentario Vasco, seior Zubia, para delender su enmien-
da 162 a c¢ste articulo 4.0

El seior Zubia tiene la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, schor Presi-
dente.

Es una enmicnda unica, cfectivamente, al namero 2
del articulo 4.1 Y aunque s6lo queremos mantenerla para
votacion, si querria hacer una precision en ¢l sentido de
que, tras ¢l paso por Ponencia, esta enmicnda, que nues-
tro Grupo habia redactado como de nueva redaccion, de
hecho pasa a ser de modificacion, porque, en definitiva,
lo unico que pretende ¢s ampliar la posibilidad de auto-
rizacion de compatibilidades en los supuestos de dicho
articulo; no ¢n los casos en los cuales los dos puestos
tengan que venir configurados reglamentariamente como
de tiempo parcial.

Nuestro Grupo considera que bastaria con que sea con-
siderado, o reglamentariamente configurado como de
tiempo parcial uno de cllos, para que hava csa posibili-
dad. Solo esto, sehor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Zubia.
Ticene la palabra ¢l sedor Mova.

El scnor MOYA MILANES: Gracias, scfior Presidente.

En relacion con la enmienda numero 45, del senor Bra-
vo de Laguna, que simplemente ha sido presentada para
votacion, manteniéndose en los términos en que se habia
expresado antes ¢l portavoz del Grupo Centrista, habria
que decir practicamente lo mismo que repitié mi compa-
ficro con respecto al articulo 34 Es una enmicnda un
tanto sorprendente, que vo no sabria si calificar en cierto
modo de ironica; una enmienda que pretende no conside-
rar ningun tipo de excepeion en los supuestos de docen-
cia universitaria v de los scctores sanitarios, pero que
resulta soprendente, digo, viniendo del Grupo Centrista,
v mas concretamente de quien ha participado en la Ley
20/1982, que en este sentido v en estos sectores ¢s mucho
mas permisiva que lo que pretende este provecto de Lev.
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Por eso, resulta, ya digo, un poco contradictoria la de-
fensa y la presentacion de la enmienda numero 45. Las
razones de fondo, como no han sido expuestas aqui, yo
tampoco las voy a dar ahora, de por qué son necesarias
unas justificaciones o unas excepciones en ese sentido
para la docencia universitaria y para el sector universita-
rio, y como supongo que en el Pleno el sefior Bravo de
Laguna expondra las razones reales, y no las aparentes,
por las que ha presentado la enmienda, yo también me
reservo para el Pleno la respuesta a sus consideraciones.

En relacién con la enmienda numero 176, del sefior
Guimoén, no ha sido defendida por el representante del
Grupo Popular que ha intervenido en este tramite. Yo
tampoco sé si es demasido correcto, y en este sentido se
lo pregunto al senor Presidente, al no haber sido defendi-
da sino solamente presentada para votacién, si procede-
ria, en todo caso, una breve apostilla, o si por cortesia...

El sefior PRESIDENTE: Huelga la apostilla.

El sefior MOYA MILANES: En ese caso, se quedaria
reservada o aplazada también para el debate en Pleno,
donde también supongo que el sefior Guimadn desarrolla-
r4 el contenido de la misma.

Con relacion a la enmienda nimero 68, de la Minoria
Catalana, defendida por el sefor Cuatrecasas, quisiera
hacer aqui alguna puntualizaciéon, puesto que él sf ha
hecho una referencia mas explicita, aunque no quiza de-
masiado amplia, a la defensa de su enmienda.

Nosotros rechazamos la enmienda 68, de Minoria Ca-
talana porque entendemos que en el fondo lo que preten-
de es admitir dos puestos de carrera con caréacter gene-
ral, cuando uno de ellos sea de profesor universitario, lo
cual ya ni siquiera admitfa la Ley de Funcionarios, de
1964.

Entendemos que con caracter general no pueden admi-
tirse dos puestos de carrera, siendo uno de profesor uni-
versitario. Que simplemente con caracter excepcional y
cuando las dos dedicaciones sean a tiempo parcial y con
unas limitaciones contractuales determinadas, etcétera,
como se recoge en el proyecto de Ley, pero que no cabe,
porque seria poco riguroso y demasiado amplio, admitir
con caracter general dos puestos de carrera, lo cual, ya
digo, no se recoge ni siquiera en la Ley de Funcionarios,
de 1964. Se podria ampliar mas este supuesto, pero tam-
poco voy a insistir mds en ello, en espera de que el propio
representante de Minorfa Catalana justifique en qué sen-
tido le parece oportuno esta ampliacién que pretende.
Nosotros consideramos que ya el articulo 4. es suficien-
temente comprensivo para con la docencia, sobre todo
con las modificaciones que se han introducido en el texto
de la Ponencia, suficientemente comprensivo y suficien-
temente amplio tanto para el sector docente como para
el sector sanitario.

En este sentido, el proyecto de Ley ha comprendido
que estos sectores requieren un tratamiento especifico,
que estos sectores, en este sentido, requieren una cierta
flexibilidad, sobre todo en dos temas muy concretos, en
la posibilidad de compatibilizar docencia con investiga-

cionl, siempre manteniendo la rigurosidad y las cautelas
de que no sea una compatibilidad «ancha es Castilla»,
sino reglamentada, los dos puestos a tiempo parcial, con
objeto precisamente de que esa compatibilidad simulta-
nea, por tratarse de dos cuestiones verdaderamente com-
plementarias, no dafie, no perjudique a ninguna de cada
una de ellas y puedan realizarse las dos conjuntamente,
pero las dos a pleno rendimiento.

En ese sentido parece mas oportuno gue para que sea
realmente a pleno rendimiento se mantenga que las dos
sean con una prestacién no superior a la de tiempo par-
cial.

En el sector sanitario habria que decir lo mismo. Res-
pondiendo un poco a lo que decfa antes la enmienda
numero 45, en la que no quise extenderme, es obvio tam-
bién que parece oportuno, sobre todo dada la actual si-
tuacién de la sanidad, que haya que potenciar y posibili-
tar qué profesores y sectores docentes puedan compatibi-
lizar con un segundo puesto en el sector publico sanitaric
en practica, en definitiva en los hospitales, precisamente
para que el sector sanitario no sufra un detrimento por la
presencia o ausencia de profesores cualificados que pue-
dan prestar una aportacion.

Yo creo que el articulo 4. es equilibrado; se recogen en
¢l unas aspiraciones verdaderamente significativas y, al
mismo tiempo, esta dentro del rigor de las incompatibili-
dades, sobre todo si atendemos al apa rtado uno, en el
que se abre la posibilidad de que un funcionario pueda
actuar dentro de la Universidad con un contrato de pro-
fesor universitario asociado, recogiendo lo que la Ley de
Reforma Universitaria proponia, y asf ha quedado apro-
bado. En ese sentido, las posibilidades estan perfecta-
mente recogidas tanto en el apartado uno como en el dos.

La enmienda namero 68, también de Minoria Catala-

na, tenfia un punto dos, que era de supresion, que yo

entiendo que cuando estaba planteada como tal era por-
que consideraba, y me parece que correctamente, que tal
como venfa el proyecto de Ley, restringiendo solamente
una compatibilidad a catedraticos y profesores titulares
de Facultades de Medicina y de Escuelas Universitarias
de Enfermeria, Minoria Catalana lo consideraba excesi-
vamente restrictivo y que habria que ampliar en ese sen-
tido los supuestos. Asi lo hemos entendido, asi hemos
incorporado nosotros unas enmiendas que se han recogi-
do en el texto de la Ponencia e incluso anunciar ahora
que vamos a presentar una enmienda no sé si técnica o
transaccional tanto a esta de Minorfa Catalana, que en su
espiritu yo creo que recoge esa aspiracion de ampliar los
supuestos del apartado 2, como a las enmiendas 109 y
110, del Grupo Popular, que han sido retiradas, pero que
lo han sido por ser asumidas en su espiritu. La enmienda
técnica que nosotros vamos a representar a este articulo
4°, 2 lo que trata es de ampliar los supuestos y de am-
pliar el espiritu de flexibilidad en este apartado segundo.
Una vez que responda a la enmienda del PNV, para ter-
minar el repaso de cada una de las enmiendas presenta-
das, daré lectura a esta enmienda transaccional.

La enmienda numero 162, presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco, la vamos a rechazar, porque lo que
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pretende, en definitiva, tal como se regula en su redac-

cién, es que, siempre que uno de los puestos venga confi-
gurado como de prestacién a tiempo parcial, se pueda
mantener y considerar la compatibilidad. Nosotros en-
tendemos que no debemos admitir esta posibilidad, ya
que se ampliarfan asf{ indebidamente los supuestos de
compatibilidad contemplados en el artfculo 4.°, 2, al per-
mitir que uno de los puestos fuese en régimen de dedica-
cién normal.

Nosotros creemos que resulta mucho méas riguroso,
mucho més coherente la redaccién que ofrecemos en el
informe de la Ponencia, que exige que los dos puestos
sean de dedicacién a tiempo parcial, como ya he dicho
anteriormente respondiendo al sefior Cuatrecases.

Hay que hacer notar que este es el unico caso en el
articulado de la Ley en que se permiten excepcionalmen-
te dos puestos publicos con caracter permanente, si bien
con las limitaciones establecidas en el resto del proyecto
de Ley en el articulo 7, en el articulo 8.°, etcétera. Dicha
excepcionalidad, ya digo, se justifica fundamentalmente
en razén de la complementariedad de esos dos puestos
publicos: por una parte, la necesaria complementariedad
entre docencia e investigacion y, por otra, la necesaria
complementariedad entre docencia y practica en el sec-
tor sanitario. Y precisamente la conveniencia de ese de-
sempefio simultaneo de estas dos funciones es lo qué ha
llevado a considerar una excepcionalidad y a excepcio-
nar el régimen de incompatibilidades en estos supuestos
concretos. Pero precisamente, como deciamos antes, por
esta simultaneidad que se permite en este proyecto de
Ley para que no daiie a la calidad en el desemperio de
ninguno de los dos puestos, es por lo que se han fijado
una serie de cautelas para que esa calidad no quede
perjudicada y a eso responde la necesidad de que los dos
puestos vengan configurados como de régimen de presta-
ciéon a tiempo parcial.

En ese sentido rechazamos la enmienda numero 162
del Grupo Parlamentario Vasco por razones muy simila-
res a las que hemos mencionado, porque también se re-
flejan en la enmienda nimero 68 de Minoria Catalana.

Me parece que he respondido al conjunto de las en-
miendas presentadas. Vuelvo a repetir que ha habido
otras que solamente se han presentado a votaciéon y que,
légicamente, reservo para tramites posteriores su res-
puesta, aunque solamente sea por la cortesia parlamen-
taria.

Voy a dar lectura a una enmienda técnica que podria
considerarse transaccional, yo creo que con muchas de
las que se han presentado, no solamente con las 109 y
110, que a lo mejor reglamentariamente serfan mas difi-
cil de transaccionar puesto que estdn retiradas, pero sf
con las de Minoria Catalana, con las del Grupo Vasco y,
en el espfritu, con las del Grupo Popular, que ha retirado
pero porque se vieron suficientemente asumidas por la
Ponencia, y nosotros creemos que ahora reflejan incluso
més el espiritu que se pretende.

En relacién con el apartado dos, se modificarian las
dos lineas iniciales. El texto de la Ponencia dice: «A los
Catedréticos y profesores titulados de Universidad y de

Escuelas Universitarias de Enfermeria podra autorizar-
se...» y luego ya viene las compatibilidades que se permi-
ten. Nosotros modificarfamos esas dos lineas y dirfamos:
«Los Catedréticos y Profesores titulares de Universidad y
a los Catedraticos de Escuelas Universitarias...». Quita-
rfamos lo de «Enfermerfas, entendiendo que todos los
Catedraticos de Escuelas Universitarias, no necesaria-
mente restringidos a los de Escuelas Universitarias de
Enfermeria, pueden tener la posibilidad de compatibili-
zar su funciéon docente con su funcién investigadora, que
es en ese supuesto en el que estamos pensando principal-
mente. Y lo entendemos asi, sobre todo si vemos que en
la Ley de Reforma Universitaria, creo que en el articulo
65, si no me falla la memoria, se recoge puntualmente
que el acceso para Catedraticos de Escuelas Universita-
rias requiere el tftulo de Doctor. En ese sentido, parece
obvio que a una persona a la que se le requiere el titulo
de Doctor, que le supone una preocupacion investigado-
ra, parece légico que no se le recorte en el articulado del
proyecto y que solamente se quedara limitado a los Cate-
draticos de Escuelas Universitarias de Enfermeria.

Es decir, nosotros en ese primer parrafo ampliarfamos
a Catedraticos de todas las Escuelas Universitarias, su-
primiendo 10 de Enfermerfa. Y anadirfamos un parrafo
final a ese articulo 4., 2, porque los profesores titulares
de Escuelas Universitarias de Enfermerfa los sacariamos
del apartado 2, tal como est4 redactado en las dos prime-
ras lfneas, y le afadiriamos un parrafo final, que dijera:
«Asimismo, a los profesores titulares de Escuelas Univer-
sitarias de Enfermerfa podra autorizarse la compatibili-
dad para el desempefio de un segundo puesto de trabajo
en el sector publico sanitario en los términos y condicio-
nes indicados en los parrafos anteriores». Es decir, noso-
tros entendemos que el profesor titular de Escuela Uni-
versitaria de Enfermerfa que no es ya Catedratico, al que
no se le exige doctorado para acceder al mismo, se le
mantiene, se le respeta y se le posiblita una compatibili-
dad para un segundo puesto de trabajo en el sector publi-
co sanitario, por supuesto dentro de los términos que se
recogen en el apartado anterior, dentro del 4rea de espe-
cialidad de su Departamento universitario, con los dos
puestos que vienen reglamentariamente autorizados co-
mo de prestacién a tiempo parcial, en las mismas condi-
ciones. Pero es esa la compatibilidad que nos parece tni-
camente loégica mantener con los profesores titulares de
Escuelas Universitarias. Por eso lo sacamos del paquete
inicial del apartado dos, ya que va englobado todo el
sector publico sanitario, y va englobado también la do-
cencia con la investigacion. Entendemos que el tema de
la docencia y la investigacién va mas referido a Catedra-
ticos y profesores titulares de Universidad y a Catedrati-
cos de Escuelas Universitarias, y nos parece que de esta
manera queda mas ampliamente recogido el espititu de
casi todas las enmiendas que a este articulo se han pre-
sentado en relacién con este apartado y creemos que pue-
den servir como transaccional a las diferentes enmiendas
que se han presentado.

Nada mas y muchas gracias.
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El seior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra para cxpresar su posicién en relacién con la
transaccion que se plantea por el Grupo Socialista.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, de la lectura que ha he-
cho el seflor Moya, representante del Grupo Socialista,
entiendo que ¢s auténticamente una transaccional a la
enmienda de mi Grupo. Dicha transaccional recoge bas-
tante perfectamente lo que pretendia mi Grupo vy, por
tanto, no tendriamos ningin inconveniente en retirar
nuestra enmienda aceptando esta transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrccasas.
El senor De la Vallina tiene la palabra.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, simplemente quiero manifestar nuestra conformidad
con la enmicnda transaccional a la que ha dado lectura
¢l representante del Grupo Socialista. Creo que dicha en-
mienda precisa una cuestion. Unicamente ¢en ese intento
de transaccion me permito sugerir al Grupo Socialista
que considere si en este nurhero 2 no seria correcto, para
cubrir determinadas situaciones que, si no en la practica,
van a producir disfunciones, decir «puesto de trabajo en
el sector publico sanitario o de caracter exclusivamente
docente o investigadors. Puede haber determinados cen-
tros de caracter docente ¢ investigador en los que sca
necesaria la presencia de profesores universitarios para
que csos centros (por ejemplo, estoy pensando en una
escuela de funcionarios) puedan desarrollar su funcion.
No se trata de una funcion estrictamente investigadora,
Pero me parece que ©s necesario tener en cuenta ¢se as-
pecto de funcion docente. Hago esta sugerencia, si no
para este momento, si para ¢l Pleno, con la intencion de
que ¢l Grupo Socialista considere si no es conveniente
tener en cuenta este aspecto de un segundo puesto no
simplemente de caracter investigador, sino docente, co-
mo puede ser una escuela de funcionarios; una Comuni-
dad Autonoma puede tener su propia Escuela de funcio-
narios y la docencia de-la misma pucde estar en manos
de profesores universitarios. Si no lo prevemos seria im-
posible que ese profesorado universitario pudicra prestar
c¢sa actividad. Repito que hago esta sugerencia, si no pa-
ra este momento, si para ¢l Pleno, con el objetivo de que
¢l Grupo Socialista considere esta enmienda transaccio-
nal que formulo y en ¢l mismo podamos tener ocasion de
reconsiderar esta cuestion, si parece oportuno.

El sedor PRESIDENTE: La cnmicnda transaccional
que ha presentado el Grupo Socialista esta aceptada por
¢l Grupo ¢nmendante, ¢l Grupo de la Minoria Catalana.
El seitor De la Vallina sugicre una rectificacion, un com-
plemento de esa transaccion.

El sedor Moya, por ¢l Grupo Socialista, ticne la pala-
bra.

El seior MOYA MILANES: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar quicro agradecer la acogida que los

Grupos que han enmendado el articulo 4 han dispensa-
do a la enmienda transaccional que hemos presentado.
En segundo lugar he de sefalar que en este tramite noso-
tros vamos a mantener el texto de la transaccion que
hemos ofrecido, independientemente de que pudiese re-
considerarse ¢l tema. Nos parece innecesaria la precisién
que ha hecho el seitor De la Vallina, porque el articulo
4, 2, recoge las dos posibilidades o casi todas las posibi-
lidades que se plantean en torno a este tema. Es decir,
recoge que los profesores docentes puedan desarrollar
funciones investigadoras en centros de investigacion y, al
mismo tiempo, quicnes desemperien uno de los puestos
definidos como segundo puesto en el parrafo anterior,
también reciprocamente podran desempenarlo cn el sec-
tor docente. Es decir, que quien desempene la funcion
investigadora en un centro de investigacion podra desa-
rrollar una funcion docente en un centro docente.

Creo que las posibilidades estan perfectamente recogi-
das. En principio, nos parece un poco confuso decir que a
los catedraticos de Universidad se les permitira la com-
patibilidad para un segundo puesto de trabajo en el sec-
tor publico sanitario o de caracter exclusivamente docen-
te o investigador. Si ¢s profesor docente v va esta ejer-
ciendo su funcion docente, lo normal ¢s que compatibili-
ce con una funcion investigadora en un centro de investi-
gacion v nada mas, o bien, al contrario, si es un prolesor
investigador que esta en un centro de investigacion se le
posibilita la funcion docente ¢n un centro docente, pero
afadir que a un profesor docente se le posibilite la fun-
cion docente investigadora, en principio, consideramos
que ¢s una redundancia v que puede producir una cierta
confusion.

No s¢ si he recogido bien el espiritu de lo que. queria
decir ¢l senor De la Vallina, pero, en todo caso, en este
tramite vamos a mantenernos en los términos de la en-
micnda transaccional que hemos ofrecido.

El sciior PRESIDENTE: El schor De la Vallina ticne la
palabra, muyv brevemente, para puntualizar.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scior Presiden-
te, voy a intervenir muy brevemente para hacer una acla-
racion. Mi sugerencia, porque como tal la califico, ¢s que
la scgunda actividad que se trata de compatibilizar no
quede exclusivamente reducida a una actividad de carac-
ter investigador, sino que esa segunda actividad compa-
tible con la primera en cl caso de los profesores universi-
tarios, catedraticos v profesores titulares, pueda ser tam-
bi¢n una actividad docente en un centro distinto de
aquél en ¢l cual presta sus servicios en condiciones de
funcionarios. Es decir, que un catedratico de Universidad
puede cjercer una actividad investigadora en un centro
de investigacion; en esto estoyv de acuerdo, es lo que dice
¢l proyecto, pero lo que pretendo es que se amplie tam-
bién la posible compatibilidad a una funcion docente.
Ponia el ejemplo de una Escuela de funcionarios de una
Comunidad Auténoma o del Estado. ¢Quién va a ejercer
esa actividad docente? Efectivamente, la pueden ejercer
titulares de esa Escuela; puede haber profesores titulares
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de esa Escuela que tengan su condicion de funcionarios,
pero en ocasiones esa Escuela puede necesitar la colabo-
racion de personal ajeno al propio centro que sea profe-
sor universitario y, segun el regimen de incompatibilida-
des que en esta Ley se establece, no habria posibilidad de
que un profesor universitario colaborara en funcion do-
cente, porque no es estrictamente una funcion investiga-
dora, en esa Escuela de funcionarios. Esta cs la posibili-
dad que quicro dejar abierta en ¢l sentido de anadir «de
caracter exclusivamente investigador o docente en cen-
tros publicos». En todo caso, vo la plantearia como una
enmicnda transaccional en este momento para tener la
posibilidad de que en ¢l Pleno podamos considerar esta
cuestion, si parece oportuno.

El sciior PRESIDENTE: El senor Mova ticne la pala-
bra.

El sefdor MOYA MILANES: Creo que, por lo menos, cf
¢jemplo que ha puesto ¢l seior De la Vallina referente a
Escuclas de funcionarios, cteétera, esta recogido en arti-
culos posteriores, concretamente en el 18, d), v que en su
momento puede tener en dicho articulo un mejor trata-
micnto v una posibilidad de entendimiento.

En cuanto a los términos estrictamente de docencia
universitaria que postula el Grupo Popular, si he com-
prendido bien cual es su intencion, he de decir que de
momento nosotros vamos a mantener exclusivamente la
funcion investigadora en los centros de investigacion co-
mo compatibilidad con la docencia universitaria, v en
ese sentido vamos a mantener nuestra posicion con res-

pecto a este articulo 4., defendiendo el texto que hemos

presentado como transaccional.

El seiior PRESIDENTE: El tema no solo esta suficien-
temente debatido, sino, ademas, suficientemente puntua-
lizado. En todo caso, si el Grupo Parlamentario Popular
manticne su posicion, mas que enmienda transaccional
scria enmienda «in voces, en todo caso, con una califica-
cion o con la otra, s¢ toma nota para que cn ¢l Pleno ese
Grupo Parlamentario haga ¢l planteamicento que conside-
re conveniente.

Asi pues, vamos a pasar a las votaciones de las enmicen-
das que se han presentado a cste articulo.

En primer lugar, vamos a someter a votacion conjunta,
salvo que haya alguna objecion por parte de algin Grupo
Parlamentario, las enmiendas de supresion ded articulo,
que son la numero 45, del sefor Bravo de Laguna, v 176,
del senor Guimon Ugartechea.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, ocho; en contra, 22; abstenciones, una.

El setior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referi-
das enmiendas.

A continuacion, sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 162, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion ahora el texto del articulo 4
conforme al informe de la Ponencia, con la adicion pro-
puesta por transaccional debidamente aceptada del Gru-
po Parlamentario Socialista. D¢ todas maneras, se va a
proceder a dar lectura de nuevo de la transaccional que
ha presentado ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Secretario se servira dar lectura al texto de la
cnmienda.

El sedor SECRETARIO (Ccbrian Torralba): Transac-
cional con las enmiendas 109, 110 v 68 al articulo 4.,
parrafo 2. Las primeras lincas comenzarian asi: «A los
catedraticos v profesores titulares de Universidad v a los
catedraticos de Escuelas universitarias podra autorizar-
se...», siguiendo el parrafo igual que en el informe de la
Ponencia.

Posteriormente, adicion de un parrafo final, que diria:
«Asimismo, a los prolesores titulares de Escuclas univer-
sitarias de enfermeria podra autorizarse la compatibili-
dad para cl desempeno de un segundo puesto de trabajo
2n ¢l sector publico sanitario, cn los términos v condicio-
nes indicados en los parrafos anteriores».

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ce-
orian.

Sc¢ sumete entonees a votacion el texto del articulo 4.
2n los términos que se ha indicado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vortos a
favor, 23; abstenciones, ocho.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
articulo 4. del proyecto de Ley.
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El scfior DE LA VALLINA VELARDE: Scior Presiden-
te, ¢us necesario votar lo de «docente»?

El senor PRESIDENTE: Si, si su Grupo manticne su
votacion, la sometemos a votacion.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: En principio, la
mantenemos, a reserva de como quede el articulo 18,

El senor PRESIDENTE: ¢Quicre S. S. precisar ¢l con-
tenido de la enmienda que vamos a someter a votacion?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: «Scria de¢ carac-
ter exclusivamente investigador o docente en centros pua-
blicos de investigacion dentro del drea...»

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacion esta
enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
de adicién propuesta por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Pasamos al debate del articulo 5. del proyecto de Ley.

A este articulo hay tres enmiendas, la primera de ellas
del Grupo Parlamentario Centrista, suscrita por el sefior
Bravo de Laguna.

El sefior Mardones Sevilla tiene la palabra.

El sehor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefor Presi-
dente, y muy rapidamente hago la presentacién y sucinta
vdefensa de la enmienda de mi compaiero sefior Bravo de
Laguna a este articulo 5., en que se solicita la supresion.
La justificacién que el sefior Bravo de Laguna presenta
al mismo es la siguiente: «Dado que los miembros de las
Asambleas legislativas de las Comunidades Aut6nomas y
de las Corporaciones locales no deben compatibilizar sus
actividades con el desemperio de funciones publicas, que
tampoco son compatibles con otros cargos electivos, co-
mo, por ejemplo, Cortes Generales».

En razon de estos argumentos, el sefior Bravo de Lagu-
na pretende con su enmienda la supresion de este articu-
lo 5

Nada mas y muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, seflor Mardones.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Prieto.

El sefior PRIETO GARCIA: Gracias, seflor Presidente.

Como en las enmiendas anteriores a los articulos 3y
4., el senor Bravo de Laguna nos sorprende desbordan-
donos con lo que yo llamaria su radicalismo incompati-
bilizador, y pretende incompatibilizar de esta forma
también a los miembros de las Asambleas legislativas de
las Comunidades Auténomas y de las Corporaciones loca-
les.

Entendemos que no debe aceptarse la enmienda. No se
consideran equiparables los miembros de las Asambleas
de las Comunidades Auténomas o Corporaciones locales
con los de las Cortes Generales, ni por la dedicacién pre-
cisa del tiempo necesario para el ejercicio de sus funcio-
nes, ni para la existencia y cuantfa de sus retribuciones,
ni por otros muchos conceptos, tanto mas cuanto que
diversos Estatutos de Comunidades Auténomas prohiben
ya expresamente la asignacion de retribuciones fijas a los
miembros de las Asambleas legislativas, como también
ocurre en multitud de Corporaciones locales. (E! seror
Vicepresidente, Cuatrecasas i Membrado, ocupa la Presi-
dencia.)

Por tanto, proponemos el rechazo de esta enmienda
nimero 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Muchas gracias.

Para defender la enmienda nitmero 163 tiene la pala-
bra el representante del Grupo Vasco.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda numero 163, del Grupo Parlamentario
Vasco, es, igualmente, una enmienda de supresién del
articulo 5.°, y la razén no es otra que la coherencia con
enmiendas anteriores. '

Efectivamente, el articulo S.° esta regulando las com-
patibilidades del personal incluido en el &mbito de apli-
cacion de este proyecto de Ley, concretamente con los
miembros de las Asambleas legislativas de las Comuni-
dades Auténomas y con los miembros de las Corporacio-
nes locales, y siendo coherentes, como decfa, con enmien-
das anteriores, y més concretamente con la namero 161,
ya defendida, al punto 1 del articulo 2.°, se pretende, en
definitiva, que sean las propias Comunidades Autoriomas
quienes regulen las incompatibilidades o, como en este
caso, compatibilidades del personal o cargos electivos
propios de sustituciones.

Nada mas, seflor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Gracias.

Para defender la enmienda nimero 177, del sefior Gui-
moén Ugartechea, tiene la palabra el sefior Donadéu.

" El sefior DONADEU CADAFALCH: Es una enmienda
de supresion, igualmente, y yo esperaba precisamente la
motivacién que ha hecho el portavoz socialista. Sabiendo
que es un problema, porque hay funcionarios que acce-
den a cargos electivos politicos, yo esperaba que el tema
quedara mas clarificado. Yo no sé si mas adelante, en la
Ley de régimen local este aspecto quede aclarado.

En el punto 3, el final del articulo, cuando dice: «En
cualquier caso, en los supuestos comprendidos en este
articulo sélo podra percibirse la retribuciéon correspon-
diente a una de las dos actividades, sin perjuicio de las
dietas, indemnizaciones o asistencias que correspondan
por la otra», yo, lo siento, me hubiera gustado poder
retirar esta enmienda, pero las explicaciones del porta-
voz del Grupo Socialista no me aconsejan que lo haga
asf.

De manera que, seior Presidente, la someto a votacién
y. posteriormente, veré si la reservo para el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Prieto.

El sefior PRIETO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
Voy a responder conjuntamente a ambas enmiendas, am-
bas son de supresién y ambas han utilizado argumentos
similares. .

Nosotros entendemos que el articulo 5.° no debe en
absoluto suprimirse, y no debe suprimirse porque, a tra-
vés de estas enmiendas, nos parece que se pretende redu-
cir injustificadamente el 4mbito de aplicacion de esta
Ley, puesto que se pretende excluir a las Comunidades
Auténomas y a las Corporaciones locales, lo que, en defi-
nitiva, vendrfa a plantearnos el problema que continua-
mente se estd repitiendo en este proyecto de Ley, que es
que se amputa buena parte del régimen de incompatibi-
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lidades, produciendo vacios normativos v rompiendo, en
consecuencia, 1a unidad del sistema que se pretende con-
seguir con este provecto de Ley.

Nada mas.

El sennor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Acabado el debate, vamos a proceder a la votacion
de las enmicendas planteadas.

En primer lugar, la enmienda namero 46, del senor
Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en conira, 20; abstenciones, seis.

El scior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda rechazada la ecnmienda nimero 46, del seior
Bravo de Laguna.

Sometemos a votacion la enmienda namero 163, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda rechazada la enmicnda del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Finalmente ponemos a votacion la enmienda nimero
177, del senor Guimoén Ugartechea.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 20; abstenciones, dos.

El scior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda rechazada esta enmienda namero 177.

Sometemos ahora a votacion ¢l contenido del articulo
5., segun ¢l dictamen presentado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, cinco.

Articulo 6.°

El seinor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda aprobado ¢l articulo 5.

Pasamos al articulo 6." Se¢ me indica que la enmienda
del sefor Romay Beccaria esta aceptada.

Hav una enmienda planteada por ¢l Grupo Centrista,
cuyo representante, en este momento ausente, ha pedido
que se someta a votacion. Por tanto, sin mayor debate,
sometemos a votacion la enmienda numero 35, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda rechazada la enmienda namero 35.

Sometemos a votacion el contenido del articulo 6.7, se-
gun el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, siete.

El scior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Queda aprobado ¢l contenido del articulo 6.

Pasamos al debate del articulo 7.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular ticne la palabra ¢l senor
De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, scior
Presidente. Se trata, efectivamente, de las enmicndas nu-
meros 111y 112, La enmienda nimero 112 pide la supre-
sion ¢n su totalidad de este articulo 7., mientras que la
numero 111 se refiere especilicamente al altimo parrafo
del apartado 1. Las razones de esa supresion estan en la
filosofia general de las enmiendas que ¢l Grupo Popular
ha formulado a este provecto de Ley, que arranca de los
plantcamicentos generales que en el articulo 1 de este
provecto se han formulado, v fundamentalmente porque
introduce, desde ¢l punto de vista de las posibles compa-
tibilidades, un factor de discrecionalidad, una falta, ¢n
definitiva, de garantias desde ¢l punto de vista de la
objetividad del sistema de compatibilidades, que parece
esta en contra de los principios propios de un Estatuto de
la Funcion Publica.

Por estas razones v porque no existe una precision con-
creta de lo que puede entenderse por la dedicacion ordi-
naria a que se refiere ¢l apartado primero de este articu-
lo 7.7, por estas razones para no cansar mas a SS. SS. v
no alargar ¢l debate, mantenemos para votacion estas
enmiendas de supresion del articulo 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Muchas gracias. Para réplica, tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Socialista, seidor Pricto.

El seior PRIETO GARCIA: Con la misma brevedad que
ha usado ¢l senor De la Vallina, debo decir que nuestro
Grupo sc opone a ambas enmiendas tambicn por razones
de filosofia general que informan este provecto, v porque
entendemos que ¢l articulo 7.7, en especial su apartado 1,
no solo no introduce un factor de discrecionalidad, sino
que en el mismo proyecto de Lev se trata de establecer
unos limites objetivos con una relerencia al cargo de Di-
rector General v unos porcentajes que posteriormente se
detallan. Por tanto, no estimamos que introduzca ningan
factor de discrecionalidad, sino que, por ¢l contrario, sc
establecen unos limites claros v objetivos.

El seior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Muchas gracias. (El serior De la Vallina Velarde pide
la palabra.)

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El seior DE LA VALLINA VELARDE: Si mc permite,
sefor Presidente, para contestar a la réplica del represen-
tante socialista. Efectivamente, hay un factor de induda-
ble discrecionalidad en este precepto v concretamente
por lo que se refiere al parralo final del apartado 1, don-
de después de establecer los limites se faculta discrecio-
nalmente para que csos limites puedan ser superados por

Articulo 7.°
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acuerdo expreso del Gobierno, ofgano competente de la
Comunidad Autonoma o Pleno de la Carporacion local
correspondiente. Es decir, hay una discrecionalidad evi-
dente, que de discrecionalidad se convierte en puro arbi-
trio, v me parece que no es el contenido propio de un
Estatuto funcionarial, cumo antes he dicho.

El senor PRIETO GARCIA: Perdon, sefor Presidente.
Volvemos a insistir en que no nos parece que sea ¢n
exceso arbitrario v que quedan bastante plasmados unos
limites objetivos aun quedando esta posibilidad de que
un acucrdo expreso del Gobierno o un érgano competen-
te de la Comunidad Auténoma o del Pleno de las Corpo-
raciones locales puedan superar en computo anual —
aparece también precisando ¢l computo anual— cstos
limites.

El scAor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Muy bien.

Acabado ¢l debate sobre estas enmiendas del Grupo
Popular.

En cuanto a las enmiendas numero 69, de Minoria Ca-
talana, v del senor Mardones, del Grupo Centrista, se
enticnde que estan incorporadas va en ol dictamen de la
Poncicia. (El senor Fajardo Spinola ocupa la Presidencia,)
Por tanto, quedaria ¢l debate de las enmicendas plantea-
das por ¢l sehor Guimon Ugartechea. Tiene la palabra,
para su defensa, ¢l senor Donadeu.

El scior DONADEU CADAFALCH: La enmienda name-
ro 178 ¢s de supresion v no parece logico, al estar argu-
mentada asi, que ¢l liston remunerativo de Director Ge-
neral sea el tope maximo a que podran acceder diversos
funcionarios que, digamoslo claro, se pasan la vida sir-
viendo al pais v ¢jerciendo como profesion la de funcio-
nario.

Mec remito a lo que se ha dicho va por parte del seior
Dc la Vallina, ¢n cuanto a que autorizar al Gobierno es
darle un tope v fijar un liston que no corresponde; cllo
implica una discriminacion en contra de funcionarios
mas capacitados.

Nada mas, schor Presidente. Pido que se someta a vor
tacion.

El scior PRESIDENTE: Gracias, sefor Donadeu.
El senor Pricto, para reéplica, tiene la palabra.

El sedor PRIETO GARCIA: Nos parcce que no debe
admitirse esta supresion del apartado 1 del articulo 7
En primer lugar, creemos que la jerarquia economica es
un principio necesario en todo régimen retributivo v que
las limitaciones indicadas no supone ningun tipo de dis-
criminacion, sino que estan basadas en razones de crite-
rio.

El sefior PRESIDENTE: El scior Lopez Luna tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Si, scior Presidente, para que
me saque usted de un posible error. La enmicenda nume-

ro 179, del sefor Guimon, ¢qué pasa con esa enmienda?,
porque no ha sido defendida. ¢Se retira porque se consi-
dera que esta aceptada en el espiritu por la Ponencia?

El scidor PRESIDENTE: Perdon. El sefor Donadeu
creo que es quien le va a sacar de dudas.

El sefior DONADEU CADAFALCH: Perdon, no lo he
citado, y solicito que pase a votacion.

El sefior PRESIDENTE: El scfor Lopez Luna tiene la
palabra.

El senor LOPEZ LUNA: Senor Presidente, que no me
tome a mal ¢l seior Diputado que sustituve al sefior Gui-
mon...

El scnor PRESIDENTE: Senor Donadeu.

El schor LOPEZ LUNA: ... v quiza por csa razon me
atreva a sugerirle lo siguiente: yo he comparado la en-
micnda 69, de Minoria Catalana —que, como muy bien
ha dicho su portavoz, ha expuesto que la retira, porque
entiende que ha sido aceptada por el informe de la Po-
nencia—, v la enmienda 179, del sefor Guimon, es exac-
tamente igual, no similar, sino literalmente igual que la
de¢ Minoria Catalana, tanto ¢n su propuesta como en su
justificacion, lo cual, con independencia de otras cosas,
me llevaria a hacer una curiosa pregunta.

Sin embargo, para obviar ¢ste tema, que seria polémi-
co, solamente preguntarie si al ser exactamente iguales,
literalmente iguales, se podria también retirar, igual que
lo ha hecho Minoria Catalana. Solamente es un plantea-
micnto al que, logicamente, ni el Presidente ni vo pode-
mos responder, sino que debe ser ¢l seor Donadeu.

El senor PRESIDENTE: El Presidente lo unico que
puede decir es que tal vez esa literalidad no sca tan lite-
ral, pero, en fin, eso nos lo ticne que decir el sedor Dona-
deu.

El seior DONADEU CADAFALCH: Yo estoy con lo que
dice ¢l portavoz socialista; no tengo a la vista la enmien-
da de Minoria Catalana, pero con mucho gusto vov a
retirar la numero 179.

El schor PRESIDENTE: Queda retirada.

Vamos a someter a votacion, seforias, en primer lugar,
la enmicenda numero 112, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que propone la supresion de todo el articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
tavor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

.El sedior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
112, del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos ahora a votacion la enmienda 111, del
Grupo Parlamentario Popular, que propone la supresion
del parrafo 1.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
11,

Se somete ahora a votacjon la enmienda 178, del sefior
Guimon Ugartechea.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
178.

Somctemos a votacion ¢l texto del articulo 7., confor-
me ¢l Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacian, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
articulo 7, conforme ¢l informe de la Ponencia.

Pasamos ahora a debatir ¢l articulo 18 del provecto de
Lev, que ¢f informe de la Ponencia numera como 8 v
quc, ¢n atencion a la logica ordenacion que nos propone
dicho informe, considera la Presidencia que debe suceder
al articulo 7.

Asi pues, estamos en ¢l articulo 18 del provecto de Ley,
al que el senor De la Vallina tiene una enmicnda, la
namero 7, para cuva defensa tiene la palabra.

El seior DE LA VALLINA VELARDE: La cnmicnda
numero 7 pretende suprimir ¢l inciso final del parrafo
segundo, es decir, la [rase «... salvo que, excepcionalmen-
te, se autorice para supuestos concretos mediante acuer-
do del Gobierno.»

Volvemos a los criterios que va antes manifestaba, en
¢l sentido de que no cabe, ¢en este tema de las incompati-
bilidades, el arbitrio ministerial, ¢l arbitrio gubernamen-
tal en este caso, en ¢l sentido de que ¢s una cuestion
restrictiva de los contenidos funcionales de los funciona-
rios v que debe estar precisada en la Lev, sin ¢l posible
arbitrio.

Si se establece el criterio de que no se pueden compati-
bilizar o no sc¢ puede pertenceer a mas de dos Consejos de
Administracion u organos de Gobierno a que se refiere ¢l
apartado anterior, no cabe anadir la excepeion, ¢l arbi-
trio gubernamental, que a continuacion se establece.

Esta es la intencion de la enmienda de supresion de
este inciso final,

El seior PRESIDENTE: El scior Guimon Ugartechea
presenta una enmienda, la nimero 196. ¢ Algan miembro
del Grupo Parlamentario Popular quicre defenderla?
(Pausa.)

El sefor Donadeu tiene la palabra.

El seior DONADEU CADAFALCH: Para votacion, se-
nor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.}

El sefor Prieto tiene la palabra, para consumir un tur-
no en contra.

El sefior PRIETO GARCIA: Es un turno en contra tanto
de la enmienda 7 como de la 196. Estimamos que no
pueden aceptarse, porque la formula resulta realista v
adecuada a una serie de necesidades que se van contras-
tando en la practica. Ante la posibilidad de que se pueda
pertenccer a mas de dos Conscjos de Administracion, ine-
vitablemente, van surgiendo situaciones especiales v por
eso s¢ propone esta formula que, por otra parte, no es
totalmente original, sino que va ha sido recogida en la
Lev de Incompatibilidades de Altos Cargos, de 26 de di-
ciembre de 1983,

Por c¢llo, proponemos ¢l rechazo de las enmiendas nu-
meros 7 v 196,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ol senor De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si hay supuestos
especiales, traiganse a la Lev; es decir, ¢l criterio de la
enmienda es que la excepeion prevista no aparece justifi-
cada, v si hay alguna justificacion, algun supuesto espe-
cial ¢n que deba admitirse la posibilidad de mas de dos
Conscjos de Administracion, traigase, como se han traido
otros supuestos excepeionales, como contenido normal
de la Ley.

El tema de las incompatibilidades, vuelvo a repetir,
debe estar amparado por ¢l principio de legalidad. Debe
ser la Ley la que lo establezea con precision v con rigor, v
no dejarlo a manos, al arbitrio en deflinitiva, al margen
de criterios legales, que eso es ¢l arbitrio, del Gobierno.

Esta cs la justificacion de la enmienda v, lamentandolo
mucho, no me han convencido las razones en contrario v,
por tanto, mantengo la enmienda para votacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Pricto ticne la pala-
bra.

El serior PRIETO GARCIA: Simplemente, insistir en la
réplica en que ¢l arbitrio que se indica por parte del
senor De la Vallina, en todo caso, ¢s un arbitrio que
amplia, no restringe ningun derecho mas. El provecto de
Lev sehala taxativamente los dos Conscjos de Adminis-
tracion, como maximo, v la pusibilidad de pertenecer a
alguno mas ¢s lo que queda a la discrecionalidad del
Gobierno.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

Sc van a someter, conjuntamente, a votacion las en-
micndas 7 v 196, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, dos.

El seAor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las indica-
das enmicndas.
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Se somete a votacion el texto del articulo 18 del
proyecto de Lev, numerado 8. por ¢l informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, seis; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8., a partir de ahora, del provecto de Ley.

Volvemos al articulo 8. del provecto de Ley, que es ¢l
9. segun ¢l informe de la Ponencia.

A ceste articulo hav presentadas dos enmicendas del
Grupo Parlamentario Popular, para cuyva defensa tiene la
palabra ¢l senor Garcia-Tizon.

El scnor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: En este articulo
9., antiguo articulo 8. del provecto, se produce lo que
viene siendo una constante dentro de toda la legislacion
que sobre reforma de Funcion Pablica viene presentado
¢l Gobierno v que cncuentra apovo en ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista.

En todo caso, s¢ produce sicmpre una asuncion de
competencias, deslegalizando la matceria por parte de los
responsables del Gobierno. Es decir, se produce una des-
legalizacion de toda la materia vy, especialmente, ¢n un
tema de tanta trascendencia como es el tema de compa-
tibilidad o incompatibilidad de los funcionarios publi-
cos, que es algo que alecta a la propia relacion de servi-
cios.

Asi, ¢sta relacion de servicios, cuva unica garantia, en
un tratamicento adecuado, es precisamente la Lev, se ve,
de alguna manera, desdibujada v disminuida por todas
las téenicas de deslegalizacion que se contienen en éste v
en otros provectos similares sobre reforma de Funcion
Publica.

Nucvamente se autoriza o se establece la posibilidad
de autorizacion de compatibilidad o incompatibilidad a
miembros del nivel politico-administrativo, tanto ¢n la
Administracion del Estado como en las Comunidades Au-
tonomas. Nuevamente se produce asi una nueva indefen-
sion, una falta de garantia de su propia relacion de servi-
cio respecto del funcionario.

En este tema es conocida la posicion del Grupo Popu-
lar, en ¢l sentido de que ¢l tratamiento de Funcion Publi-
ca, ¢l tratamiento de relacion de servicios, precisamente
por una ligazon de naturaleza legal v reglamentaria, de-
be atribuirse a la Lev. No caben discrecionalidades, no
caben posibilidades de arbitrismo, no caben posibilida-
des de alterar, por cuestiones subjetivas, lo que debe de
quedar enmarcado c¢n un ambito objetive v en defensa
del interds general que contiene la Ley para esta relacion
de servicios.

Por si ¢llo no tucra poco, en este articulo 9.7 que co-
mentamos se parte de una posicion distinta hacia ¢l fun-
cionario, v ¢s que no viene una determinacion de causas
objetivas, s decir, no se trata de probar que se incurre
en un caso de incompatibilidad, como seria lo correcto,
sino que la carga de la prueba se le transfiere al funcio-
nario, toda vez que quien autoriza o no autoriza la com-

patibilidad son estos miembros o estos responsables del
nivel politico-administrativo. No se trata de que la Ad-
ministracion pruebe que existe una incompatibilidad, si-
no que, por el contrario, somete toda esta relacion de
servicio a previas autorizaciones, a previas posibles dis-
crecionalidades.

Creemos que todo este complejo nimero de razona-
mientos obliga a considerar la supresion del precepto,
que ¢s, en definitiva, el sentido de las enmiendas 113 v
114 de nuestro Grupo.

El scior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra tiene
la palabra ¢l scnor Pricto.

El sefior PRIETO GARCIA: Por parte del Grupo Socia-
lista se propone el rechazo de estas enmiendas, puesto
que entendemos que el precepto que se recoge en el arti-
culo 9 es de todo punto necesario v tampoco es ninguna
novedad, puesto que una norma similar, aunque mas im-
perfecta v sélo referida a las actividades privadas, va se
recogia en la Lev 2071982,

Nos parcce que, de alguna manera, la objetividad que-
da garantizada, puesto que en este articulo se arbitran
unas normas minimas sobre competencias v procedi-
micntos, con lo que se trata de evitar que se desvirtae el
sisterna v que quede inoperante. Por tanto, nos parcce
que quedan bastante salvaguardados los derechos de los
funcionarios.

El seiior PRESIDENTE: El seior Guimon Ugariechea
ticne dos enmiendas, la 180 v 181, a los parrafos 1 v 2 de
este articulo.

Tiene la palabra el senor Donadeu.

El seior DONADEU CADAFALCH: En aras a la breve-
dad v al ahorro de tiempo, como la defensa que ha hecho
¢l senor Garcia-Tizon esta en linea con la defensa de es-
tas enmicndas del senor Guimon que vo tenia, las doy
por defeadidas para que pasen a votacion.

El scrior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Dona-
deu.

Nos corresponde ahora someter a votacion estas en-
micndas, En primer lugar, las nimeros 113 v 114, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguidente resultado: Votos a
favor, siete; en covtra, 14; abstenciones, dos.

El sernor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las indica-
das enmicndas.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del sefor
Guimon Ugartechea, numeros 180 v 181.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las indica-
das enmiendas.
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El sefior LOPEZ LUNA: Sefior Presidente, le ruego que
me disculpe, antes de pasar a la votacién del texto de la
Ponencia, el Grupo Socialista querria introducir una en-
mienda «in voce» de adici6n al segundo parrafo del apar-
tado 1 de este articulo 9. nuevo, que es el antiguo 8.

El tenor literal serfa el siguiente: «Cuando se susciten
dudas respecto de la adscripcion de un puesto de trabajo,
la solicitud se dirigira al Ministro de la Presidencia,
quien la resolvera o remitirad a la autoridad que corres-
ponda segun procedas.

La justificacion es obvia. El Gobierno socialista tiene
la responsabilidad de aplicar todavia, mientras que no
entre en vigor esta Ley, la vigente Ley 20/1982 y se ha
encontrado con muchas dificultades, tanto para la propia
Administracién como para los propios interesados, que
en muchos supuestos, dada la amplitud de la Ley todavia
viggnte, aunque esta Ley que estamos discutiendo toda-
via amplia mas el sistema de incompatibilidades, se pro-
ducen supuestos dudosos sobre qué autoridad tiene que
resolver la peticion de compatibilidad o incompatibili-
dad. Como digo, tanto justificado desde el punto de vista
de la propia Administracién como del propio interesado.

Por tanto, nos parece que esta redaccion podria salvar
estas situaciones de oscuridad o de laguna legal que esta
establecida en la vigente Ley 20/1982.

Ahora paso el texto de la enmienda «in voce» a la Pre-
sidencia para que pueda proceder al tramite correspon-
diente.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Luna.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas para una cues-
tién de orden.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: En la en-
mienda «in voce» que acaba de plantearse, sin entrar en
su contenido, sobre el cual no era mi deseo pronunciar-
me en este momento, como cuestién de orden querria
subrayar al representante del Grupo Socialista que hace
una referencia, en caso de duda, al Ministro de la Presi-
dencia; pero ésta es una enmienda de adici6n al aparta-
do 1 del articulo 9~ y ahi se estd contemplando el tema
no unica y exclusivamente para la Administracién cen-
tral del Estado, sino también para las Administraciones
de las Comunidades Auténomas y de las Corporaciones
locales. Quizé la redaccién que ahora se ofrece con la
enmienda «in voce» estd francamente en contradiccion
con lo que dice este apartado 1 del articulo 9~ o, al me-
nos, solamente contempla un supuesto particular que se
habria de precisar, porque, si no, podria introducir a
confusién, como si todas las dudas hubiesen de ser re-
sueltas por el Ministerio de la Presidencia, fuese cual
fuese la Administraciéon publica donde se plantease la
duda.

El sefior LOPEZ LUNA: Efectivamente, el sefior Cua-
trecasas tiene razon en parte. Légicamente, la pretension
del Grupo Socialista se refiere tan sé6lo a lo que es com-
petencia de los Subsecretarios respectivos, es decir, a lo
que se entiende por Administracién del Estado no, por

tanto, a las Comunidades Auténomas ni a las Corporacio-
nes locales; eso debe quedar perfectamente claro, por lo
menos esa es la interpretacion auténtica que se le da.

Decia que el sefior Cuatrecasas tenfa razon en parte o
en casi todo, porque eso no quiere decir que en cualquier
momento se pueda introducir alguna situacion ambigua,
por ejemplo, la que plantea —y me adelanto quiza a una
discusién que vendra después— una de las enmiendas
del Grupo Centrista —no recuerdo a qué articulo ni qué
numero— que pretende clarificar este tema. Imaginese
usted que haya una posible peticion de compatibilidad
para un puesto publico, para la Administracion del Esta-
do o de una Comunidad Auténoma y entonces pareceria
logico que, respetando logicamente —valga la redundan-
cia— la competencia de la Comunidad Auténoma o de la
Corporacién local, a efectos de esta posible camplicacion,
sea el Ministerio de la Presidencia quien dé su opinion.
Insisto, respetando, obviamente, las competencias que le
corresponden a la Comunidad Auténoma.

Nosotros, en principio, preferimos mantener este texto,
con independencia de que, hecha esta salvedad de inter-
pretacion auténtica que hemos dicho, en el Pleno pode-
mos darle una redaccién que obvie cualquier duda de
S.S.

El senor PRESIDENTE: Sefor Lopez Luna, la Presi-
dencia no tiene interés de entrar en el fondo del tema ni
mucho menos, pero tal vez si esta redaccion se precisara
algo mas, indicando que la duda esta referida al puesto
de trabajo en el sentido de a qué Departamento ministe-
rial esta adscrito, en ese caso ya estaban excluidas las
otras Administraciones publicas. Es decir, si se indicara,
por ejemplo, cuando se susciten dudas respecto de la ads-
cripcién de un puesto de trabajo entre varios Departa-
mentos, la solicitud se dirigira...

Tiene la palabra el seflor Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Es complicado el tema por lo
siguiente: El &mbito de aplicacion de la Ley no se refiere,
l6gicamente, a Departamentos sino que es un ambito de
aplicacion que se establece en el articulo 2.4, y por eso la
finalidad de esta enmienda «in voce» que se ha presenta-
do. Puede referirse a muchos organismos. Por ejemplo,
puedo citar el ejemplo del Banco de Espafia, que se me
acaba de venir a la idea. El Banco de Espaia tiene rela-
ciones con el Ministerio de Economia. Quiz4 no sea el
Ministerio de Economia, o el Subsecretario de este Mi-
nisterio, el que tenga que resolver una situacién de com-
patibilidad o incompatibilidad.

O, por ejemplo, el Consejo de Estado, si me apura, que
es un caso mas claro. (Quién determina, qué Subsecreta-
rio determina la compatibilidad, o no?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Presidencia del
Gobierno.

El sefior LOPEZ LUNA: Presidencia. Por eso se dice,

. para clarificarlo.

O sea, que es muy complejo el tema. Teniendo razén, y
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esta claro, la observacion que hace el seaor Cuatrecasas
—v asi s¢ lo hemos dicho—, precisamente para buscar
una redaccion que obvie esa posible situacion que ¢l
plantca v también para contemplar v regular la que vo
he intentado exponer, que se puede dar en la practica, de
posible compatibilidad o incompatibilidad con un pucsto
publico ¢n una Comunidad Auténoma v ¢n la Adminis-
tracion del Estado, es por lo que se ha pucesto esta reser-
va, insisto, con ¢l compromiso formal por parte nuestra
de que en el Pleno busquemos una redaccion que libere
de cualquier duda al seaor Cuatrecasas, representante de
la Minoria Catalana.

En la interpretacion que estamos dando que quede cla-
ro que no hay intencion alguna de menoscabar la compe-
tencia, que va lo dice en esta propia Ley, de las Comuni-
dades Autonomas.

El scior PRESIDENTE: La Presidencia no se queda
muy satislecha, scaor Lopez Luna, por ¢sa remision un
tanto imprecisa, de un texto que no ¢s muy preciso, al
Pleno.

Vov a suspender fa sesion durante cinco minutos, con
la finalidad de buscar una redaccion mejor. A ver si es
posible.

El scior LOPEZ LUNA: Nos parcee muy acertado, se-
nor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Se suspende la sesion durante

cinco minutos. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Scior Lopez Luna, dejamos la
sesion en ¢l punto de precisar la enmienda de adicion
técnica que su Grupo Parlamentario planteaba. ¢Ha re-
flexionado S. S. sobre ¢f texto delinitivo que va a propo-
ner a la Comision?

El seior LOPEZ LUNA: Si, scior Presidente. Hemos
reflexionado v hemos aceptado ¢l asesoramiento téenico
del senor Letrado de la Comision, que obvia cualquicer
duda con respecto a la posible interpretacion que podria
darse en la practica, v que reflejaba en Comision ¢l re-
presentante de Minoria Catalana. Yo dije que no era csa
la intencion v nos parcee que la formula gue nos ha pro-
puesto ¢l senor Letrado téenicamente satisface; esa s la
que nosotros, en principio, aceptamos v nos gustaria que
fuese aceptada por todos los Grupos; me reficro a esta
enmicnda téenica.

Por tanto, la pretension inicial nuestra en el articulo
9.4, 1, era de anadir al linal un parrafo, pero por respeto a
la posible complicacion que pudiera dar lugar v que ex-
ponia ¢l representante de Minoria Catalana, no habria
lugar a un nuevo parralo, sino que dentro de este articulo
9., 1, diriamos lo siguicnte: «La autorizacion de compa-
tibilidad para un segundo puesto o actividad en ¢l sector
publico corresponde al Subsecretario del Departamento
0, ¢n su caso, al Ministro de la Presidencia». Despuds se
contina con: «... al organo competente de la Comunidad
Autonoma...». Por tanto, ¢l Ministro de la Presidencia, va
no tiene nada que ver con la Comunidad Autonoma.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Lopez Luna.

cAlguna objecion? (Pausa.)

Sometemos a votacion el texto del nuevo articulo 9.,
antes 8., del provecto de Lev, con la precision técnica
que ¢l sedor Lopez Luna indicaba.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, siete.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
articulo 9.

Pasamos ahora al articulo 10, antes 9., del provecto de
Lev. A este articulo hay, en primer lugar, una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, la 115, para cuva de-
fensa tiene la palabra ¢l scior Garcia-Tizon.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sciior Presidente,
pucsto que las enmiendas del Grupo todas son de supre-
sion a distintos apartados, v puesto que existe una en-
micnda de un parlamentario del Grupo mas precisa en
uno de los puntus esenciales, con el beneplacito de la
Presidencia, quisicra que ¢l seaor De la Vallina defendie-
ra, inicialmente, esta posicion, sin perjuicio de defender
después estas enmiendas dentro del Grupo.

El scinor PRESIDENTE: E! scfior De la Vallina ticne la
palabra.

El sciior DE LA VALLINA VELARDE: A e¢ste articulo
inicialmente 9.7, hav ¢l 10, del informe de la Ponencia
personalmente he formulado dos enmicndas, la 4, que se
refiere al apartado primero, v la 5 que se refiere al segun-
do. Si l¢ parece a la Presidencia las defiendo conjunta-
mente por razon de brevedad.

Por lo que se refiere al apartado primero, la ecnmicnda
4 pretende precisar la redaccion, desde ¢l punto de vista
técnico, en cuanto se considera que la expresion que se
utiliza ¢n ¢l provecto de Lev v que mantiene le informe
de la Ponencia, por su amplitud v generalidad no resulta
adecuada para regular las incompatibilidades, dado ¢l
sentido restrictivo v limitador que un régimen de incom-
patibilidades presenta. Se dice que las actividades priva-
das seran incompatibles cuando se relacionen directa-
mente con las que desarrolle ¢f Departamento, organis-
mo o ¢entindad donde estuviese destinado ¢l funcionario.
Digo, que se trata de una redaccion sumamente amplia ¢
imprecisa, que puede necesariamente retringir los su-
puestos de incompatibilidad —innecesariamente, insis-
to—, ¢n ¢l sentido de que las incompatibilidades deben
ser todas las que sean necesarias para garantizar la obje-
tividad en ¢l actuar de la Administracion v la indepen-
dencia de esa Administracion, pero solo las que sean ne-
cesarias; no se trata de extender innecesariamente un
sistema de incompatibilidad. Pienso que, como restricti-
vo v limitador, ¢s siempre una norma de caracter obvio.

En ¢ste sentido, se pretende precisar la cuestion dicien-
do que csas actividades se relacionen directamente con
las que desarrolle en ¢l puesto de trabajo que desempence
en la Administracion publica. Evidentemente, por la am-
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plitud de las competencias que puede tener una Adminis-
tracion publica o una Comunidad Auténoma, no ticne
sentido que la incompatibilidad se extienda a cualquicer
actividad que ¢n algun sentido se relacione —como dice
el proyecto— con la que desarrolla la entidad; basta con
que efectivamente sea declarada incompatible la activi-
dad ¢n la medida en que se relacione directamente con la
que desarrolle en ¢l puesto de trabajo que en concreto
desempena el funcionario.

Entiendo que, desde ¢l punto de vista téenico, se debe
precisar la redaccion, v esta es la justificacion de esta
enmicnda niamero 4 al punto 1.

La ¢nmienda nimero 5 al apartado 2 pretende cam-
biar la expresion de que «el Gobicrno, por Real Decreto,
pueda determinar con caracter general las funciones, et-
céterar, para reservar esta cuestion a la Lev. El caracter
de la medida exige que esté garantizado por ¢l principio
de legalidad; que sea, por tanto, la Lev v no ¢l Gobicrno
¢l que pueda determinar las funciones, puestos o colecti-
vos del sector publico, incompatibles con determinadas
profesiones o actividades privadas.

Entiendo que ¢l principio constitucional establecido en
¢l articulo 103 de la Constitucion, incluso otros preceptos
que consagran la libertad de trabajo, exigen que sca la
Lev la que regule esta cuestion v que no sca competencia
del Poder cjecutivo del Gobierno mediante Real Decreto.
Creo —v quicro recalcar el tema— que es una exigencia
constitucional ¢l que esta materia quede bajo la reserva
de la Ley.

El scinor PRESIDENTE: Scitor De Vicente, hay algunas
otras enmicndas en relacion con este articulo. ¢Su seno-
ria quicre hacer un turno en contra referido a esta inter-
vencion, o quicre globalizar?

El scior DE VICENTE MARTIN: Si, scior Presidente.
Yo, si S. S. no tiene inconveniente, preferiria ir de uno a
uno.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor De
Vicente.

El sciior DE VICENTE MARTIN: Para relerirme, como
s¢ deduce obviamente, a las enmicndas 4 v 5, que acaban
de ser defendidas por ¢l seior De la Vallina. En relacion
con ¢l primer tema, como ¢l propio seior De la Vallina
no planteaba, la cuestion que se esta dilucidando aqui ¢s
si las actividades que han de quedar incluidas dentro de
la idea de incompatibilidad respecto del funcionario pu-
blico, que ejerce, como es logico, una funcion publica,
privadas que han de quedar sometidas a ¢sa incompati-
bilidad son las que se relacionan directamente con aqué-
llas que desarrolla el Departamento, organismo o cnti-
dad donde estuviere destinado ese funcionao, o, como
sefialaba perfectamente ¢l senor De la Vallina, sélo con
las actividades que se relacionan de mancera directa con
¢l puesto de trabajo que cn ese centro, departamento,
organismo o entidad descmpena ese funcionario.

Son dos interpretaciones, una, la mas amplia, de in-

compatibilidad, la que tiene ¢l texto del informe de la
Ponencia, una, mas restrictiva, que es la que postula ¢l
sefior De la Vallina.

Scgun la primera, cualquicer luncionario que trabaje cn
cualquier Ministerio, respecto de este Ministerio tiene
una incompatibilidad para visualizar lo que trasciende v
se deriva de esta propuesta que hace el senor De la Valli-
na. Esto s, segin la tesis del informe de la Ponencia, un
funcionario que trabaja en ¢l Ministerio de Obras Publi-
cas no puede intervenir —para entendernos— en cues-
tion alguna que se refiera a ese Departanmiento, v, por ¢l
contrario, ¢l senor De la Vallina nos dice que ese funcio-
nario puede intervenir, siempre que la cuestion que afec-
ta al Ministerio de Obras Publicas no tenga nada que ver
con su puesto de trabajo. Para poner un cjemplo, si ese
funcionario ¢s ingenicro de caminos, que trabaja en la
Dircccion General de Obras Hidraulicas, podria interve-
nir ¢n una cucestion de la Direccion General, vava usted a
saber de qué otra denominacion de este Departamento, ¢,
incluso, dentro de una misma Direccion General, podria
intervenir en algo que no tiene nada que ver de manera
directa con su puesto de trabajo, aunque si tenga que ver
de mancera indirecta. El senor De la Vallina ha dicho que
las razones de su enmicenda son razones téenicas v vo he
de decir que las razones que opongo no son téenicas. Y
no son téenicas, porgue, si lucran téenicas, evidentemen-
te estariamos, como es logico, en disposicion de encon-
trar un punto de concordia entre una v otra posicion. Y
creo gue de la clemental intervencion que he hecho se
deduce que ¢l ambito al que se circunseribe dentro de la
Administracion la incompatibilidad del luncionario pu-
blicu ¢n relacion con el sector privado determina conse-
cuencias importantes: la independencia que ha de desa-
rrollar la Administracion a través de sus agentes, los fun-
cionarios; la neutralidad con la que ha de comportarse la
Administracion publica, especilicamente los recursos hu-
manos de la misma, parece que se acomoda mas al texto
que ha salido del informe de la Ponencia que a la pro-
puesta alternativa que nos hace ¢l seaor De la Vallina.

Y, si me permiten ustedes, intentando ir a una linea
muy pragmatica, le divia que seria muy comodo, si ¢l
texto del senor De la Vallina prosperara, que un {uncio-
nario publico destinado a un determinado puesto de tra-
bajo que quisicra intervenir en una cuestion de otro
puesto de trabajo de la misma Direccion General, del
mismo organismo o del piso de arriba, sc buscara un
tapado que le hicicra la gestion, un tapado que, ulterior-
mente, se buscaria otro tapado, que seria ¢l primer fun-
cionario —hipotesis que puede ocurrir, porque vo no es-
tov intentando juzgar a nadie, sino que estoy plantcando
una cosa que la condicion humana pone como posible v
que puede suscitar algunas sonrisas, pero que evidente-
mente a quien se las suscite es que desconoce la reali-
dad—; tapado, un hombre de paja que, mediante aquella
técnica del contrato innominado del «do ut des» convier-
ten en gestion reciproca en favor de intereses terceros a
la Administracion, ¢l cjercicio de sus pucstos publicos.
Estoy seguro de que el sepor De la Vallina no pretende
¢st0. Pero vo le digo al seior De la Vallina, con ¢l respeto
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que me merece, tanto parlamentariamente como cientffi-
camente, que es0 puede ocurrir con el texto de la en-
mienda que él propone, de prosperar.

Esto, sefior Presidente, en cuanto a la primera enmien-
da. :

En relacién con el segundo tema, enmienda nimero 5,
es un tema que se repite, como el sefior Presidente nos
decfa, en alguna otra enmienda, y la discrepancia entre
el informe de la Ponencia y la propuesta del sefior De la
Vallina, como ¢l mismo lo recordaba, est4 en el instru-
mento legal y, por tanto, competente para determinar las
funciones, puestos o colectivos del sector publico incom-
patibles con determinadas actividades profesionales pri-
vadas que puedan comprometer la imparcialidad y neu-
tralidad del funcionario y la légica independencia.

Es necesario una Ley, es la tesis que, contestando posi-
tivamente, defiende el sefior De la Vallina; no hace falta
sino un Decreto, es la tesis que mantiene el informe de la
Ponencia, viniendo del texto del Gobierno, y, consecuen-
temente, si es necesario un Decreto s6lo en opinion del
Gobierno, es el Gobierno quien ha de hacerlo; si es nece-
saria una Ley, es el 6rgano competente para aprobar la
Ley, que es este Parlamento.

Entonces, el sefor De la Vallina invoca, no sin razoén, el
articulo 103.7 de la Constituciéon, que establece clara-
mente que se regulara por Ley el sistema de incompatibi-
lidades; invoca, incluso, algin otro elemento, como es el
de la libertad de trabajo, pero yo querria, seitor Presiden-
te, centrarme muy brevemente en la reflexion inicial re-
lativa al articulo 103.7 de la Constitucién, diciendo que
el articulo 103 lo que establece es la reserva de Ley para
el sistema de incompatibilidad, esto es, lo que llamarfa-
mos el conjunto de principios que ordenan y definen un
sistema de incompatibilidad para los agentes y servido-
res publicos, perg légicamente no establece un principio
de reserva de Ley para todas y cada una de las peculiari-
dades singulares y concretas de puestos de trabajo que
de esa incompatibilidad se deriva. Eso, aparte de enten-
der esa forma que evidentemente es una opinion que,
como es logico, puede suscitar y sin duda suscita la dis-
crepancia y que, por tanto, en la expresiéon de la opinién
que subyace en la defensa que mi Grupo hace del infor-
me de la Ponencia, plantea otro problema; otro problema
practico que conviene también destacar, y es que, de
aceptarse la enmienda del sefior De la Vallina, habria
que estar con frecuencia en el Parlamento, estableciendo
mediante el mecanismo legislativo las funciones, puestos
o colectivos del sector publico incompatibles con deter-
minadas profesiones o actividades.

'Y si bien es cierto que eso seria facil de hacer y, por
tanto, no frecuente en cuanto a la produccién legislativa
respecto de colectivos y funcién, no es menos cierto, se-
fior Presidente, que que el Parlamento tenga que abun-
dar en el analisis legislativo de los puestos de trabajo del
sector publico, que son individualmente considerados
puestos con peculiaridades en unos casos distintas de las
de otros, aun perteneciendo el funcionario que lo desem-
pefa al mismo Cuerpo o Cuerpos distintos, pero del mis-
mo nivel, o, en todo caso, con las mismas facultades, no

es, a mi juicio, légico, al margen de la razén antes dada,
que el Parlamento tenga que ir aprobando, puesto a
puesto, la incompatibilidad que pueda existir entre ese
puesto singular y el sector privado, por entender que hay
algo que entremezcla uno y otro, que conviene separar.

Esto, no cabe la menor duda, cualquiera que sea la
tesis que se comparta, e incluso desde la posicién del
propio sefior De la Vallina, supone introducir un elemen-
to de rigidez en la solucién del problema de las incompa-
tibilidades. Bien es cierto, sefior Presidente, que, en mi
opinidn, el valor de la flexibilidad no es un valor supre-
mo, sino el de la jerarqufa de las normas y el de principio
de legalidad —éste ha de prevalecer, l6gicamente, sobre
aquél—, pero entendiendo, sefior Presidente, que de una
manera secundaria genera una rigidez y, de manera pri-
maria, aquello para lo que el artfculo 103.7 de la Consti-
tucién invoca el principio de la reserva de Ley no es para
el desarrollo singular y concreto de todos y cada uno de
los matices de las incompatibilidades, sino para el siste-
ma como tal, esto es, como conjunto de principios que
definen unas reglas singularmente aplicables, es una y
otra razén, pero sobre todo la primera, porque es la,
légicamente, mas respetable, la que nos lleva a mantener
una posicion contraria a la que ha mantenido el seilor De
la Vallina.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Vi-
cente. '
Para réplica, el sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, sefor
Presidente. Brevemente, aunque no sea més que por ra-
zones de cortesfa parlamentaria, dada la cumplida inter-
vencién de mi oponente en relacién a las enmiendas que
he defendido.

En cuanto a la enmienda 4, el tema referente a que el
planteamiento del proyecto y del informe de la Ponencia
resulta sumamente amplio e innecesario, desde el punto
de vista de las finalidades que con un sistema de incom-
patibilidades se debe perseguir, no me han podido con-
vencer las razones expuestas por el sefior De Vicente. En
primer lugar, porque solo se ha referido al tema de la
Administracién del Estado y, dentro de ella, a un Depar-
tamento ministerial. Pero en esta Ley de Incompatibili-
dades estdn comprendidas, por ejemplo, las Comunida-
des Auténomas, y el sistema de competencias de las Co-
munidades Auténomas, y los distintos servicios en que se
pueda organizar la Comunidad Auténoma, lleva consigo
el que ninguna actividad que se relacione con la compe-
tencia de esa Comunidad Auténoma —que es una compe-
tencia, conforme esté establecido en la Constitucion, su-
mamente amplia— conduce, practicamente, a una in-
compatibilidad total y absoluta que creo que resulta in-
necesaria y, en cierta medida, puede también tener mati-
ces negativos, en los cuales no voy a entrar en este mo-
mento.

Respecto al ejemplo —circunscribiéndome al sapuesto
concreto de un Departamento dentro de la Administra-
cién del Estado—, el ejemplo que ponia de los tapados,
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realmente entiendo que no es la forma de solucionarlo a
través del criterio que se establece en este apartado 1.°
Hay otras normas en el ordenamiento jurfdico que serian
las aplicables a ese supuesto, que no es solucionable a
través de un sistema de incompatibilidades, sino, como
digo, de otras normas que el ordenamiento juridico esta-
blece para reaccionar frente a ese supuesto que ponfa el
sefior De Vicente.

En cuanto a la enmienda namero 5, evidentemente, me
mantengo en la defensa que exponfa en el turno anterior,
en el sentido de que este tema es reserva de la Ley por
determinacion constitucional. Lo que se debe entender
por sistema, lo que se comprende dentro del sistema de
los principios de ese régimen de incompatibilidades —el
sefior De Vicente entendia que permitia, garantizando la
constitucién, una deslegalizacién—, entiendo que no ca-
be esa deslegalizacién, que es contenido necesario de la
Ley establecer en concreto el sentido y alcance de esas
incompatibilidades y que no cabe una deslegalizacién
autorizando al Gobierno a regular esta materia.

Entiendo que la rigidez en materia de incompatibilida-
des es una exigencia de la propia regulaciéon de las in-
compatibilidades y es lo que, en concreto, pretende esta-
blecer la Constitucién en relacion a este tema. Que no
sea competencia del Ejecutivo, de una de las partes que
intervienen en la relacion regulada, que no puedan estar
regulados por una de las partes los contenidos de esa
relacién, sino que sean competencia del Poder legislati-
vo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
for Presidente. También por cortesfa parlamentaria, y
porque las razones afiadidas por el sefior De la Vallina,
respecto a la primera reflexion, lo acreditan como mérito
para que haga referencia a ellas, decir que alegaba el
sefior De la Vallina, en primer lugar, que el ejemplo o la
referencia que yo habia dado quedaba circunscrita a la
Administracién del Estado, a un Departamento ministe-
rial. Yo creo que la palabra Departamento que aparece
en el texto puede tener interpretaciones distintas; se pue-
de referir a un Departamento ministerial o, en el len-
guaje coloquial, cabrfa entender —al menos asf me pare-
ce a mf— como departamento otra cosa, incluso referida
a la Administracién. Pero sin animo de entrar en ese
detalle, decia: sélo se ha refereido a la Administracién
del Estado.

Senior De la Vallina, le voy a poner un ejemplo de la
Administracién autonémica, en que se pone de relieve
que su enmienda es susceptible de producir efectos, sin
duda no queridos por usted, pero no por ello no voy a
dejar de calificar de indeseables. Mire usted, el medio
ambiente es una competencia que las Comunidades Au-
ténomas estén recibiendo en funcién de sus Estatutos de
Autonomia —en unos casos tienen competencia legislati-
va plena, en otros sélo tienen ejecucion—, pero es una
competencia que, como usted sabe, en la Administracion

del Estado estaba dispersa: Ministerio de Obras Publicas,
Ministerio de Industria, Ministerio de Sanidad en cues-
tiones medioambientales, incluso en algunas areas del
Ministerio de Agricultura, en la parte relativa a Icona,
también IRYDA produce efectos en ese tema, incluso
competencial.

Pues bien, ese tema pasa a la Comunidad Auténoma, y
la Comunidad Auténoma, en la medida en que recibe
esas competencias, puede, en virtud del principio de la
autoorganizacién, mantener dispersas esas competencias
—realidades hay en la Administracién autonémica espa-
fiola y en unos u otros Partidos politicos, y ésta no es
cuestiéon que tenga matiz politico—, o también hay Ad-
ministraciones que entienden que el principio de unidad
de gestion.en el tema medioambiental ha de aplicarse e
integran estas competencias dispersas que reciben. Voy a
circunscribirme al ejemplo del que mantiene la disper-
sién, puesto que el otro no tiene sentido aplicado a este
caso y, si tuvieran todos los lugares unidad de gestion,
mi argumento no tendria sentido. Pero como es una com-
petencia dispersa, y no es el tinico caso —piense usted en
temas como los servicios sociales, que afectan a distintos
departamentos de los érganos de gobierno de Comunida-
des Auténomas, es otro ejemplo clasico—, alguien que
trabaja en Sanidad, por ejemplo a efectos medioambien-
tales, podria tener compatibilidad o no tendria, dicho en
otros términos, incompatibilidad para trabajar en una
cuestion privada que acabarfa produciendo efectos en el
Departamento de Obras Publicas. ¢Por qué? Porque,
cuando el administrado inicia su contacto con la Admi-
nistracién, en orden al planteamiento de un tema, no
presenta un expediente simultAneamente en los cinco De-
partamentos competentes, sino en aquel que tiene la
competencia, por ejemplo, para un tema de desagiie, pa-
ra un tema de una depuradora, para un tema de una
fabrica, y este organismo pide, a través de la Administra-
cion, informes, dictamenes u opiniones a individuos, fun-
cionarios o a drganos colegiados que permiten conformar
la decision final. Mire usted c6mo, en este caso concreto,
alguien podria llevar un tema no siendo incompatible,
que acabarfa produciendo consecuencias globalmente en
un tema que tiene un tratamiento unitario.

Pongo este ejemplo, sefior De la Vallina, ya que S. S.
me invocaba un poco, pero es predicable de la Adminis-
tracién del Estado, como lo es predicable de una Corpo-
racion local. Me parece que no habria que hacer dema-
siada distincién, salvo que yo no haya entendido bien la
referencia que S.S. hacfa a que no valian los mismos
argumentos para la Administraciéon del Estado que para
la autonémica.

En cuanto al tema de los tapados, decfa S. S. que hay
otras medidas. Sin duda ha suscitado —al menos ha sido
mi reflexién— la hipétesis de la medida sancionadora; la
hipotesis, por tanto, «ex post». Mire usted, sefior De la
Vallina, es que queremos también practicar la hipotesis
«ex ante», esta es la diferencia, y hay una hipétesis «ex
ante» no mencionada y que yo me atrevo a mencionar:
pagar bien a los funcionarios es otro mecanismo para

‘que estas cosas no ocurran. Pero sabe S. S. que hay deci-
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siones de la Administracion publica que jamas podrian
ser evitadas mediante una politica de retribuciones —la
intervencion, digdmoslo, maliciosa o intercsada de un
{uncionario—, porque seria tal la compensacion que un
funcionario podria percibir de alguien del sector privado
interesado en esta decision v no en aquella, que jamas
una politica de retribuciones, ni siquicra astronémica,
permitiria resolver. Quicro sedalarlo porque, aungue
S. S. no ha hecho referencia a la politica de retribucio-
nes, como S. S. me merece todo respecto, vo queria dar
un argumento que en parte podia alegarse, peru que en
partc vo mismo rechazaba.

En cuanto a la enmicnda nitmero S, nos situamos ante
un tema sobre lo que se enticnda por sistema de incom-
patibilidades. Evidentemente, se ha explicitado la discre-
pancia, pero vo, a este proposito, senor De la Vallina,
permitame que con toda cordialidad le diga que no he
afirmado ¢n ningtin momento que se produzca una desle-
galizacion del tema que nos ocupa. Puede que S. S. reac-
cione ante mis palabras pensando que no s¢ lo que digo.
Yo no aflirmo si pour deslegalizacion se entiende que ¢l
tema se resuclve totalmente por via de Decreto, v os la
definicion de los principius que conforman ¢l sistema a
través de la Lev, v la mencion especifica en esta Lev,
formando un cucrpo unitario con los Decretos ulteriores
que se dicten en orden al cumplimiento de las previsio-
nes del ahora articulo 10.2, lo que en definitiva conforma
¢l sistema de incompatibilidades en un caso a traveés del
principio sistematico v en otro a través de la aplicacion
concreta, pero no digo que no hava una Lev de incompa-
tibilidades —la prucba ¢s que estamos discutiendo una
Lev—, no hablo de una deslegalizacion total del wema.
Este cjemplo que aqui contemplamos de que una Lev
autorice al Gobierno a resolver un tema concreto sobre ¢l

cual, entendido en términos gendricos, hay en la Consti- |

tucion una afirmacion del principio de reserva de Lev, va
ha sido tratado por csta. Camara, scior De la Vallina,

En una reciente Loy que se ha discutido, cancretamen-
t¢ ¢n materia de infracciones v sanciones, en virtud de la
reserva de Ley en esta materia, que conoce perfectamen-
te 8.8, ¢n orden a este tema punitivo, en la Lev de
Consumidorces v Usuarios va su Grupa Parlamentario v ¢l
Grupo Parlamentario Socialista, cntre otros, mantuvi-
mos la tesis, que fue defendida por su Grupo v por ¢l
mio, de que la reserva de Ley no entrana la necesidad de
que formalmente ¢n una Ley estén delinidos todos v cada
uno de los aspectos que conforman en aquel caso un sis-
tema de sanciones v ¢n otro cualquicra otra cuestion.

Lo digo no como precedente a invocar en orden a la
coherencia de los Grupos, no va por ahi mi prewension,
que va llena de cordialidad, sino simplemente coma te-
flcjo de que va ha habido un debate sobre este tema en
vsta Camara que, si bien s cierto que no obliga ni vincu-
la, no ¢s menos cierto que a mi, al menas, me permite
entender que, tratandose de otro de reserva de Ley, razo-
nes que alli se dicron podrian ser aplicables, vo al menos
asi lo entiendo, a este caso conereto.

El seftor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de

las enmiendas presentadas por Minoria Catalana a este
articulo, que san las numeros 70 y 71.
El sedor Cuatrecasas tienc la palabra.

El settior CUATRECASAS I MEMBRADO: Con la maxi-
ma brevedad posible querria referirme a estas dos en-
miendas, .indicando que, sobre todo, el segundo pirrafo
de la enmienda 70 es, evidentemente, lo que voy a defen-
der en ¢l primer caso, porgue la enmienda 71, que tam-
bi¢n incide en ¢l parrafo similar del articulo, tendria ca-
racter aliernativo. Por tanto, incluso pediria votacion se-
parada -de estas dos enmiendas.

Refiriéndome, por tanto, a ese primer supuesto de la
enmienda 70, lo que mi Grupo desearia que se introduje-
s¢ ¢s que asi como aqui, unica v exclusivamente, se con-
templa que ¢l Gobierno, por Real Decreto, pueda deter-
minar con caracter general las funciones, puestos o colec-
tivos del sector publico incompatibles, después de esta-
blecerse en ¢l apartado | del articulo la definicion de los
supuvstos de incompatibilidad, entonces se dice que es el
Gobierno quien concreta, quien determina, parece logico
que no sca exclusivamente quien lo haga, sino que tam-
bién los organos de las Comunidades Autonomas puedan,
concretamente ¢n base a cstas causas objetivas de in-
compatibilidad, determinarlo para su correspondiente
Administracion puablica, v lo mismo cabria decir en ¢l
ambito de las Corporaciones locales. Este es, por tanto, ¢l
sentido de esta enmienda 70 en este inciso concreto.

En cuanto a la enmienda 71 contempla, inclusive en el
supuesto de que esta enmienda 70, en esta afirmacion
que he hecho antes, no fuese aceptada, que en todos los
supuestos de incompatibilidad que se establezcan, al me-
nos a los {uncionarios se les dé la correspondicnte garan-
tia juridica, a través de un proceso que en la enmienda
nuestra se preve, para que no quede lesionado por una
actuacion gubernamental que ¢n un momento dado de-
termina como un. deteeminado colectivoe entra, a juicio
del Gobicrro, en la categoria de incompatibilidad; que,
al menos, realmente se proceda como nosotros sustenta-
mos ¢n la enmienda 71, que defendemos.

El scior PRESIDENTE: El:sedor De Vicente tiene la
palabra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
fior Presidente, porque breve fue también la intervencion
del senor Cuatrecasas, para decir, en relacion con la en-
micnda 70, en la que 8¢ postula la introduccion del orga-
no competente de las Comunidades Autonomas v Corpo-
raciones locales, que no-estamos en absoluto cuestionan-
do las competencias de las Comunidades Autonomas ni
de las Corporaciones locales; que aqui de lo que se trata
cs de definir, con carécter general v para todo el Estado,
unas mismas reglas del juego. Podria darse ¢l caso, de
ser otra la interpretacion v, por tanto, la atribucién de
competencias, que en aquellas cuestiones que afecten en
una Comunidad Auténoma a una Administracion publica
exista una determinada linea de conducta v en otra Ad- .
ministracion publica de otra Comunidad autonoma exis-
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ta, sobre ¢l mismo tema, otra regla de conducta. Esto
significaria una quicbra del principio de unidad vy de tra-
tamiento de aquellas cuestiones que alectan a las relacio-
nes entre los administrados v la Administracion —en es-
te caso, indirectamente— v entre los funcionarios v la
propia Administracion. .

Por otra parte, no se nicga a las Comunidades Autono-
mas competencia alguna en el tema, como otros articu-
los del provecto ponen de relieve, en orden a la concesion
de incompatibilidades, v ¢n ¢l mismo capitulo tendremos
ocasion de hacer referencia a cllo.

En relacion con la enmienda 71, que propone como
alternativa para ¢l supucsto de que no fuera aceptada la
cnmicenda 70, si mal no entiendo de la lectura del texto v
de la intervencion de S. S., son, lundamentalmente, dos
las pretensiones: una, la de referir la electividad de ese
principio de incompatibilidad a la existencia de partidas
presupuestarias correspondientes para que los funciona-
rios fueran retribuidos en congruencia. Dice ¢l texto de la
enmienda —v perdoneme que, con toda cordialidad, le
diga que no acabo de entender ¢l texto de la misma; a
S.S. le he entendido muy bien, pero ¢l texto de la en-
micnda no lo he entendido— que hasta ¢l momento en
que se hava dotado v tengan cfectividad las partidas pre-
supuestarias correspondientes, al objeto de remuncerar a
los [uncionarios que desempefen los puestos, en con-
gruencia con las retribuciones del sector publico estatal
o institucional por puestos de trabajo incompatibles que
estén cquivalentes en importancia, representatividad v
responsabilidad. Cuando lo empecé a leer en su dia, pen-
s¢ que iba a decir con el sector privado, pero dice con ¢l
sector publico. Es decir, como se trata de una cuestion
del sector publico, v se trata de poner en cuestion la
entrada en vigor, demorandola, para ¢l momento ¢en que
hava csa equiparacion, ¢qué se cquipara, una del sector
publico con otra del sector publico? Le contesto con mi
duda, mas que con la retlexion sobre ¢l tema, por si S. 8.
ticne a bicn contestarme, para aclararmelo.

En cuanto al segundo tema que se plantea en la en-
mienda 71, alternativa, insisto, de la 70, s¢ habla aqui
claramente de que los funcionarios alectados, al entrar
en vigor el Real Decreto-ley, eteétera, que establezca la
incompatibilidad del puesto de trabajo, podran optar en-
tre acceptar la incompatibilidad, con la remuncracion
complementaria que corresponda, siguiendo en ¢l mismo
puesto de trabajo, o solicitar ¢l traslado a otro de la
misma provincia no declarado incompatible, hasta que
¢ste se haga efectivo ¢n la misma situacion anterior.

Aqui puede darse ¢l caso, primero, de que esto no sea
posible porque exista la declaracion de puesto incompa-
tible; segundo, que se produzea una huida de los funcio-
narios publicos de un puesto declarado incompatible a
otro puesto no declarado incompatible; pero, en tercer
lugar, si tenemos en cuenta que fundamentalmente lo
que se hace, en ¢l apartado 2 de este articulos es facultar
al Gobicrno para establecer funciones, puestos o colecti-
vos del sector publico incompatibles con determinadas
profesiones o actividades privadas, parcece logico que, in-
cluso dentro del principio de uso alternativo de funciona-

rios del mismo nivel, pero de distinto Cuerpo para de-
sempefar un mismo puesto en la Administracion, funda-
mentalmente en lo que llamariamos, cologuialmente, v
que nadic sc ofenda, «Administraciones tabuladas», con
personas que pertenceeen a un mismo Cuerpo, lo que ven-
dria a generar o a demandar la existencia de distintos
niveles de dedicacion, lo cual parece poco probable, con
lo cual, ¢n ¢ste caso, las razones que S. S. abona como
fundamento de su enmicnda a mi me parecen poco prac-
ticas, v por ¢sa razon, siguicndo la linca gue anterior-
mente ha mantenido mi Grupo Parlamentrio ¢n Ponen-
cia, nos manifestariamos en contra de la misma.

El sciior PRESIDENTE: El scior Cuatrecasas ticne la
palabra.

El scnor CUATRECASAS | MEMBRADO: Querria, sim-
plemente, cenirme a mi respuesta para no abundar cen
otras argumentaciones, que me parcee que en el Pleno va
tendremos ocasion en todo caso de debatir sobre cllas,
un aspecto que me parece importante de la argumenta-
¢ion que ha dado ¢l senor De Vieente. Es decir, que sea el
Gubicrno ¢l que interprete, porque si no se produce la
quicbra,

Bicn, por mi parte no comparto este criterio, porque en
el primer namero del articulo se definen las causas v, por
cierto, la idea que plantea mi enmienda es la de reforzar
esta interpretacion de causas objetivas de compatibili-
dad o no.

Entonces, ¢por qué ¢l Gobierno ha de ser el anico in-
térprete, si tenemos una definicion de causas objetivas?
Pucden ser tambien las demis Administraciones publicas
en esta interpretacion. 'Y creo que no debe invocarse ¢l
cocnepto de la quicbra, porque puede quebrarse por par-
te de cualquicra de las Administraciones publicas en
cuanto a la interpretacion de la norma objetiva gue se
plantca en ¢l primer supuesto.

El senor PRESIDENTE: El scinor De Vicente tiene la
palabra.

El seor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente pa-
ra recordar al sedor Cuatrecasas que ol articulo 13 del
informe de la Ponencia, v concretamente en su parralo 2,
habla claramente de como a la vista de la declaracion
que cada funcionario formule, ¢l Subsecretario del De-
partamento, ¢l 6rgano competente de la Comunidad Au-
tonoma o ¢l Pleno de la Corporacion o, en su caso, los
directores de los organismos, ctectera, dictaran, previo
cxpuediente, v en ¢l plazo de dos meses, resolucion moti-
vada desconociendo la compatibilidad o declarando la
incompatibilidad. Lucgo, la competencia de la Comuni-
dad Autonoma esta clara ¢ induvitada. Sc lo anticipaba a
S. 8. antes cuando decia que en este mismo capitulo va-
mos a encontrar referencia al tema.

Pero vo no estov diciendo que ¢l Gobierno sea el —
para decirlo de alguna mancra— unico intérprete, va
quc ahi hay facultades de interpretacion sigular respecto
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de la declaracion que se atribuye a la Comunidad Auto6-
noma u otros érganos de la Administraciéon. Lo que estoy
diciendo —y est4 en el fondo de la propia enmienda an-
teriormente presentada por el sefior De la Vallina— es
que la Ley establece unos principios, establece un siste-
ma y que el Gobierno, a través de un Real Decreto, deter-
minaré con caricter general las funciones, puestos o co-
lectivos del sector publico.

No voy a entrar aquf en el tema del cruce de posibles
competencis que se puedan plantear. Lo que si invoco y
ratifico es que parece logico que la relacién entre los
funcionarios y la Administracion publica, respecto del
ejercicio de actividades privadas, tenga un minimo co-
mun denominador en todo el Estado y el que quiera ha-
cerlo para nota, que lo haga en virtud del principio de
autoorganizacion de las Comunidades, para entendernos,
el que quiera ser mas exigente. No se trata de impedir la
autoexigencia, se trata de establecer el minimo comun
denominador para todos, a partir del cual, para que no
quiebre —digamos— esa relacién normal, porque se po-
drian crear problemas no sélo respecto de los adminis-
trados, que en una Administracién podrian encontrar ac-
titudes mas propicias a la relacion sector privado-sector
publico que en otra autonémica, porque esto podria ocu-
rrir, con desviaciones incluso de decisiones que tienen
trascendencia econémica y social, inversiones, localiza-
cién de industrias, mil y un temas que en estos momen-
tos no vamos a entrar en detalle, pero que a ninguno de
los presentes se nos ocultan. Pero tampoco cabe olvidar
que, por esa via, se podria producir una marcha de fun.
cionarios que encuentran una Administracién autonomi-
ca mas generosa que otra. Aquella que sea autoexigente,
que lo sea. Me parece muy bien, y yo seria el primero en
practicar y defender esta politica, incluso mas autoexi-
gente que la del propio texto que hoy debatimos. Pero,
evidentemente, el minimo comiin denominador tiene que
existir, no solo desde el punto de vista de la seguridad de
los funcionarios, sino respecto del punto de vista de los
propios administrados.

Fijese usted la hipotesis en la que se podria encontrar
incluso un funcionario que, por las razones que fueren,
cambia de puesto de trabajo no voluntariamente; podria
ocurrir perfectamente que pasara de un puesto de tra-
bajo, dependiendo de un ente jurdico, de un organismo
de la Administracién que tiene una determinada norma,
a otro que tiene una norma distinta, pensemos, por via
disciplinaria. Cualquier cuestion de estas puede ocurrir.
¢Qué pasa entonces? Se plantea un’ problema importante
que, a mi juicio, requiere, para que haya seguridad juri-
dica, no ya unidad de mercado, que es la idea que estd un
poco, a veces, subyacente cuando hablamos de estos te-
mas, seguridad juridica de los funcionarios, seguridad
jurfdica de los administrados, y la defensa del principio
de neutralidad y de independencia por comiin y por igual
requiere practicar estas reglas de minimo denominador
comun, pero de minimo —insisto—, que puedan ser su-
peradas por quien lo haga para nota, que yo seré el pri-
mero en aplaudirlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El selor CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior De Vi-
cente, usted ha reiterado sus argumentos de la primera
intervencién. Lo ha hecho con la brillantez que caracteri-
za a 8. S. en estos supuestos. Quiero decirle que ya que
usted ha reiterado sus argumentos, yo no creo necesario
reiterar los mfos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la defensa de
la enmienda nimero 164, del Grupo Parlamentario Vas-
co. Tiene la palabra el sefior Zubia.

El sentor ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente, en
aras de la brevedad y para no ser repetitivo, simplemen-
te la mantengo para votacion, habida cuenta de que esta
enmienda coincide total y absolutamente con la numero
5, del sefior De la Vallina. Consecuentemente, y teniendo
en cuenta que los argumentos son los mismos, la puedo
dar por defendida y también me puedo dar por contesta-
do con los argumentos del sefior De Vicente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, a
mi me parece que no coincide con la enmienda del sefior
De la Vallina. Perdéneme. ¢ Tengo un eventual turno de
reflexién, en contra o incidental o no sé cémo se podria
llamar?

El sefior PRESIDENTE: Su seforfa tiene ocasion de
intervenir.

El sefor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Disculpe, sefiorfa, abdico de mi tesis. Me
habfa equivocado. Pido disculpas y ratifico la coinciden-
cia entre el Grupo Popular y el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gar-
cia-Tizon.,

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Serior Presidente,
quedan por defender las enmiendas del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Entendimos antes que se da-
ban por defendidas. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Tizo6n.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La razén que justificé la peticiéon del
Grupo de que se procediera a la defensa de las enmien-
das del sefior De la Vallina obedecia a que si se acepta-
ban ambas enmiendas, y especialmente la primera, se
retirarfan las enmiendas del Grupo, que son todas ellas
enmiendas de supresion, Esta es la razon por la que no-
sotros solicitamos que el sefior De la Vallina defendiera
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una posicion concreta v determinada ¢n cuanto a csa
incompatibilidad con el puesto de trabajo. No habiéndo-
se aceptado por ¢l Grupo Socialista esta matizacion o
puntualizacion, e¢sta enmienda del sefor De la Vallina,
nos vemos obligados a defender las enmiendas nimeros
115, 116, 117 v 118, todas cllas de supresion, en un caso
general, en otros mas particularizada a cada uno de los
extremos, toda vez que, a nuestro juicio, producen un
texto legislativo, ¢l articulo 10 de que se trata, que no se
acomoda realmente a lo que s la exigencia de un siste-
ma de incompatibilidades en nuestro ordenamiento juri-
dico.

El Grupo Popular enticnde —creo que todos lo enten-
demos— que ¢xiste un principio general en materia de
incompatibilidad en la Funcion Publica, que es compar-
tido por todos los grupos politicos, por toda la sociedad v
por los propios funcionarios; principio general que se
concreta en que el desempefio de la Funcion Publica, la
prestacion del servicio que la Funcion Publica conlleva,
debe ser incompatible con cualquicr actividad publica o
privada que menoscabe o produzea un detrimento de la
imparcialidad del funcionario en la prestacion de este
servicio. Debe primar, ante todo v sobre todo, ¢l interés
general en esa prestacion del servicio publico que la Fun-
cion Publica conlleva.

Ahora bien, admitido v creo que aceptado por tudos
este principio general, ¢l sistema en que se conereta esa
incompatibilidad ofrece matizaciones. Puede aceptarse
un sistema de incompatibilidad absoluta o pucde admi-
tirse un sistema de incompatibilidad atenuada o, lo que
¢s igual, un sistema en ¢l que se permita que determina-
das actividades o funciones permitan una cierta compati-
bilizacion con otro tipo de actividades. El sistema de
incompatibilidad absoluta, que tiene su defensa v tiene
sus detractores, no es realmente lo que en este provecto
se nos presenta, toda vez que existen supuestos de autori-
zacion v de permisibilidad de compatibilidad con otros
determinados tipos de actividades.

Quiza cl Gobierno en esta materia —antes lo apuntaba
¢l seaor De Vicente—, la dificultad que encuentra es ¢l
aceptar un sistema de retribuciones o de remuneraciones
a los funcionarios publicos que, de hecho, determine una
incompatibilidad. Posiblemente ¢l sistema de incompati-
bilidad absoluta lo que previamente exige es un sistema
adecuado de retribuciones. Bien porque ¢l Gobicrno no
pueda, bien porgue ¢l Gobierno no quicra aceptar esta
mejora de las retribuciones de los funcionarios publicos,
es por lo que opta por an sistema de incompatibilidad
atenuada. En este sistema de incompatibilidad atenuada
¢s donde se produce la discrepancia en cuanto al wrata-
miento que ofrece ¢l texto del Gobierno v la discrepancia
por parte del Grupo Popular. Es decir, rechazada por el
propio provecto el sistema de incompatibilidad absoluta,
en ¢l fondo ¢l provecto, en varios de sus tratamientos, ¢n
varias de las regulaciones que hace de preceptos concere-
tos, sin definirlo claramente como un sistema de incom-
patibilidad absoluta v aceptando un sistema de compati-
bilidad o de incompatibilidad atenuada, lo que provoca,
de hecho v por las atribuciones o por la regulacion que

hace en determinados supuestos, un sistema de incompa-
tibilidad absoluta sin aceptar igualmente regular previa-
mente todo lo que eso lleva consigo en sistema de retri-
buciones, dignificacion del funcionario, eteétera.

En este sistema atenuado de compatibilidad, que es lo
que nos presenta el provecto —no lo olvidemos—, noso-
tros hacemos serias objeciones a este tratamiento en va-
rios de los preceptos v concretamente en el articulo 10.
Indudablemente, si en ¢l numero 1 no se acepta que la
incompatibilidad venga determinada con ¢l puesto de

" trabajo, cuando, ademas, ¢l propio provecto en otrus pre-

ceplos os dsta la incompatibilidad que establece, induda-
blemente estamos gencralizando inncecsariamente una
situacion que ni ¢l provecto lo determina en su contenido
general ni la propia situacion nos la plantea.

Un cjemplo. En ¢l articulo 10.1, del que wratamos, ha-
bla de actividades privadas que se relacionen directa-
mente con ¢l Departamento u organismo. Sin embargo,
en ¢l articulo 1041, letra a), va circunscribe claramente a
las funciones o puestos de trabajo en los que ¢l lunciona-
rio hava intervenido en los dos ultimos atos, precisa-
mente por razon del pucesto publico. Ademas, en ¢l segun-
do apartado de esta misma letra a) se incluve en el espe-
cial de esta incompatibilidad las actividades profesiona-
les prestadas a persunas a quicnes se esta obligado a
atender en el desempeno del puesto de trabajo. Por tanto,
hay una contradiccion en ¢l propio provecto o, lo que es
igual, s¢ pretende, bajo un sistema de incompatibilidad
atenuada, a la hora de regular aspectos coneretos, provo-
car indirectamente un sistema de incompatibilidad abso-
luta. En oste sentido no son suficientes ni validas las
razones que nos da ¢l portavoz del Grupo Socialista de
prevenir una situacion «ex ante» o una situacion —en su
propia exposicion o en sus propios cjemplos— de evitar
los tapados.

Es indudable que un plantcamicento de incompatibili-
dades requicre fa alirmacion clara v rotunda de que la

prestacion del servicio en la Funcion Publica debe ser

incompatible con cualguicr otra actividad, publica o pri-
vada, que menoscabe la prestacion de ese servicio publi-
Co.

Lo que no cabe duda que este principio general impone
es la lealtad v la neutralidad del luncionario; pero los
medios de corregir esto no se basan en extender innece-
sariamente, sino de aplicar, simplemente, las normas
bicn del Codigo Penal, bien de las normas sancionadoras,
para cvitar que ¢l funcionario desleal, que ol luncionario
no neutral, que ¢l luncionario que comprometa el interés
general, esté utilizando indebidamente su actividad pu-
blica, su pucsto en la Funcion Publica, para provocar un
beneficio particular dentro del sector privado.

Tenga la completa seguridad ¢l portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista de que con esta Ley, con la an-
terior v con la siguiente, todas | as actuaciones irregula-
res tendran que corregivse v tendra que hacerse por via
de exigencia de una completa neutralidad v lealtad del
funcionario, aplicandole todo ¢l rigor de la Lev penal a
aquel que sea desleal, que no sea neutral, o que utilice en
beneficio propiov una prestacion de Funcion Publica.
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Creemos, por tanto, que, al redactarse ¢l numero 1 del
articulo 10 en el sentido de que se relacionen directa-
mente, hace una gran extension de lo que es ¢l precepto v
no s¢ acomoda ni con lo que es el espiritu ni con la
situacion real.

El scior Diputado daba un ¢jemplo. Yo voy a ponerle
otro: supuesto de un funcionario que presta sus servicios
en una empresa nacional, por cjemplo, la Empresa Na-
cional del Uranio, dependicente del Ministerio de Indus-
tria. Si este funcionario realiza una actividad profesio-
nal, por cjiemplo, en una instalacion cléctrica, que, indu-
dablemente, esta dentro de las atribuciones o de las com-
petencias del Departamento, no se ve, por necesidad, nin-
gun tipo de exigencia, salvo que se tenga un prejuicio
hasta la actuacion del funcionario para limitar una acti-
vidad que nada tiene que ver con su puesto de trabajo.

En relacion con ¢l numero 2 de este mismo articulo,
creo que estd suficientemente debatido nuestro criterio
distinto de lo que debe entenderse por un proceso de
reserva de Lev de unas determinadas materias, como s
ol sistema de incompatibilidades, v la téenica de deslega-
lizacion que se hace en este provecto.

Decia el senor De Vicente que una cosa es ¢l sistema de
incompatibilidades, que queda recogido en este provecto
de Loy, v ootra muy distinta la aplicacion a casos concre-
tos. Pero es que la téenica de deslegalizacion v, por tanto,
la conculcacion del principio de reserva de Ley es eviden-
te, si atendemos a la propia redaccion del precepro.

Y ¢s que ¢l Gobicrno, no la Lev, con cariacter general, v
no para casos concretos, cque va o determinar? Funda-
mentalmente, todo lo gue determina ¢l sistema de in-
compatibilidades. Porgue determina, con ese caracter de
generalidad v por Real Decreto, es decir, ¢l Gobicrno, las
funciones, los puestos, v los colectivos a los cuales se va a
considerar una incompatibilidad.

Esto ¢s lo que es una determinacion de un sistema de
incompatibilidades. No se trata de la aplicacion de un
caso concreto.

En este sentido, la Lev, en todo caso, lo gque esta provo-
cando ¢s una Lev de bases. Pero entonces deberia de
respetar lo gue es propio de una Lev de bases v no debe
atribuir al Gobicrno, salvo que sea mediante la dinamica
de un Decreto legislativo, especilicando plazo, tiempo,
medios, eledtera,

Sc esta produciendo, por tanto, una auténtica deslega-
lizacion. Se esta privando de contenido al articulo 103 de
la Constitucion, todo lo que ¢s ¢l sistema de incompatibi-
lidades, con cardcter general, en cuanto que determina
funciones, determiina puestos de trabajo v determina co-
lectivos de funcionarios; es decir, los tres aspectos, los
tres puntos, o los tres extremos, que van a determinar
todo ¢l sistema de incompatibilidades, con caracter gene-
ral se lo atribuve al Gobicrno para que ¢l, mediante Real
Dcecreto, haga la regulacion.

Esto se trata, en definitiva, de un supucesto de deslega-
lizacion completa, no querida v no permitida por ¢l arti-
culo 103 de la Constitucion.

En basc a todos cstos argumentos, scnorias, solicita-

mos la supresion de este articulo 101, asi como de los
parraflos primero v segundo del mismo.
Muchas gracias.

El seror PRESIDENTE: Muchas gracias, sceior Garcia-
Tizon.,
Tiene la palabra ¢l scior De Vicente.

El scnor DE VICENTE MARTIN: Gracias, scior Presi-
dente. Gracias, seior Garcia-Tizon, por las reflexiones
que ha hecho v que vo creo que son importantes, v sobre
las cuales vo querria hacer algunas consideraciones, si no
muy amplias, si, incluso, lo mas ajustadas al contenido v
al detalle de su propia intervencion.

Nos decia ¢l sehor Garcia-Tizon que existe un principio
general compartido en materia de incompatibilidades,
cual us ¢l que el desempeio de la Funcion Publica no se
vea menoscabado con cualquicr otra actividad publica o
privada que ponga de alguna mancra en crisis, deterioro
o peligro la independencia, la neutralidad, de la Admi-
nistracion. Incluso, vo diria que la palabra «menoscabo»,
que se ha utilizado v que se utiliza en ¢l texto, ¢s una
palabra o un término habitualmente utilizado en cuanta
legislacion sobre incompatibilidades conocemos en los
altimos decenios, pero que viene acompaiado por una
practica historica de quedar ahi. Esto ¢s, de electuar una
declaracion de que ol cjercicio de actividades no sera
compatible, o sera incompatible, con cualquicr otra pu-
blica o privada que menoscabe. Pero, habitualmente, no
s¢ pasa de ahi.

Yo querria decir que, por tanto, estoy de acuerdo con
la afirmacion inicial de cual es ¢l principio que sustenta
la woria general de las incompatibilidades v su desarro-
o legislativo, pero que o que pretende esta Ley s jusia-
mente pasar de ahi. O dicho en otros términos, articular
qué casos, qué pringipios, qué reglas, han de regir el
sistema de incompatibilidades para que no se vea menos-
cabada la actuacion de la Administracion publica por
actividades publicas o privadas del luncionario.

Seguia diciendo el sepor Garcia-Tizon, v lo hacia con
bucna sistematica, gue existen dos sistemas de incompa-
tibilidades: ¢l absoluto v ¢l atenuado que ¢l predicaba de
este provecto de Ley que debatimos, v que vo calificaria
de realista, aungue, evidentemente, son opiniones que
pueden tener distinta manifestacion, como se pone de
relicve.

Nos decia que en todo caso, ¢l sistema absoluto de
incompatibilidades no ¢s ¢l sistema de este texto. Com-
parto la afirmacion del senor Garcia-Tizon. Se ofrece un
sistema no rigido.

Comparto, asimismo, la alirmacion de que en una poli-
tica global del sector publico, el establecimiento de in-
compatibilidades va unido a otras manifestaciones, cual
vs la propia dignificacion de medios, la politica de retri-
buciones. Esto, conceptualmente, no lo puede discutir
nadic v, por tanto, no seré vo, seior Presidente, quien lo
discuta ¢n este caso. Pero de ahi a afirmar, como parccia
deducirse —o al menos vo entendi puede que equivoca-
mente—, que la politica de incompatibilidades queda
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" condicionada por lo que podriamos llamar una previa
politica expansiva de retribuciones, maxime en una si-
tuacion de crisis econdémica como la presente, maxime en
una situacion de desempleo importante, como los niveles
actuales, creo que media bastante distancia.

Creo que quicn ha hecho del servicio a la Administra-
¢ion publica su modo principal de desarrollarse v reali-
zarse como persona v de obtener unos niveles de ingresos
para hacer [rente a sus necesidades personales v familia-
res no puede exigir, globalmente considerado —cosa dis-
tinta cs ¢l analisis de casos singulares v de pluralidad de
casos singulares—, la cxistencia de unas retribuciones
suficientemente altas, coneepto en ¢l que dificilmente
nos pondriamos de acuerdo no nosotros, sino los propios
alectados, a la hora de decir esto es suliciente para que a
mi s¢ me exija una incompatibilidad. Y hav experiencias,
en cuvo detalle vo no vov a entrar, pero hav encuestas
realizadas en este pais hace dos o tres anos, donde a esta
pregunta de cuanto considera usted necesario para ser
incompatible absoluto en algan secior de la Administra-
cion de los que tradicionalmente padecen, digamos, cstos
problemas —v no lo digo ¢n sentido pevorativo, sino que
tienen estos problemas v del que nos ocuparemos al lle-
gar a las Disposiciones transitorias v adicionales—, las
cifras que se daban eran distimas; incluso dadas por per-
sonas —combinada la encuesta con votacion a Partidos
politicos— que habian votado una opeion conservadora
votaban, digamos, cilras distintas. Lo cual pone de relic-
ve la dificultad tremenda que entrana condicionar inex-
cusablemente, como me parccia deducir —si no os asi,
retiraria mi argumentacion— de la intervencion del se-
nor Garcia-Tizon, en orden a que no hava incompatibili-
dad ¢n los 1érminos que ¢l provecto establezea en tanto
no hava unos niveles de retribuciones suficientes.

Ahora nos vamos a sentar a ver qué entendemos por
suficientes v puede que dentro de diez anos sigamos sin
ponernos de acuerdo.

Yo querria decir que ¢l senor Garcia-Tizon ha introdu-
cido habilmente —vyo no habia tenido ocasion de, diga-
mos, enfrentarme, en ¢l sentido dialéetico, por supucesto,
no ¢n otro, con ¢l seaor Garcia-Tizon en ningun debate—
una cuestion importante, que es la de mezelar, sin duda
cn benelicio de sus argumentos, los distintos tipos de
incompatibilidades que este provecto de Lev aborda. Y
ha mezclado la incompatibilidad scector publico, dos o
tres puestos de trabajo dentro de las distintas Adminis-
traciones publicas, con la incompatibilidad del sector
publico-sector privado, que son las que nos ocupan ¢n
estos momentos, ¢ incluso esto a su vez lo ha mezelado,
insisto que con la habilidad que le halago, con ¢l tema
«¢X post», visto hacia atras, de la incompatibilidad con
actividades cjercidas anteriormente en un puesto de tra-
bajo respecto del que ¢l articulo 11, en ¢l apartado a),
predica una incompatibilidad, si mal no recuerdo, de dos
ultimos afdos en cuanto a actividad privada con ¢l puesto
publico que desee desempenar. E incluso nos ha citado
un ¢jemplo respecto de este particular. Nos ha pucsto ¢l
cjemplo, que vo cojo, naturalmente, me lo ponen, lo cojo,
por qué vov a hurtarlo, de alguien que trabaja en la Em-

presa Nacional de Uranio, que deja de trabajar en clla v
que como depende del Ministerio de Industria —vo no s¢
si depende del Ministerio de Industria o del INI o de la
Presidencia del Gobicrno, pero a los clectos de entender-
nos me vale su argumento v en sus propios (érminos lo
reproduzeo—, quedaria incompatibilizado para trabajar
en ¢l Ministerio de Industria. Por favor, senor Garcia-
Tizon, no sov tonto. Y perdoneme que se lo diga con toda
cordialidad, porque vo habitualmente tengo una forma
de expresarme que S0 S, no conoce, pero no ticne ningu-
na voluntad de molestar, No sov tonto, v sin duda usted
no lo ¢s, lo afirmo categoricamente, v no podemos afir-
mar que con ¢l texto de la Lev en la mano, que habla de
incompatibilidades, que se relacionen directamente con
las que desarrolle ¢l Departamento, organismo o entidad
donde estuviere destinado, me va usted a identilicar una
empresa dotada de personalidad juridica con un Ministe-
rio no dotado de personalidad juridica v que en todo caso
tiene la de la Administracion del Estado, que, como S. 8.
sabe, os unica. De tal suerte que serian departamento,
organismo o entidad. Pues mire usted, para mi, la Em-
presa Nacional del Uranio os un organismo o una enti-
dad, pero esta claro que no es la misma entidad de la que
¢l Ministerio de Industria es un organo v asi lo dejo cla-
ro, porgue ¢l argumento me parece forzado en cuanto al
ciemplo que 8. S, ha utilizado, aunque posiblemente
S. S. hava querido buscar un cjemplo mas feliz. Este ol
menos no me ha convencido, si encuentra otru estoy dis-
pucsto a aplicarle mi reflexion.

Repito, S. 8. conlundia lo que es la incompatibilidad
en ¢l sector publico, dos, tres puestos del sector puablico,
con ¢l sector publico-sector privado. Nos decia 8.8, cla-
amente que el texto que admite, para entendernos, dos
pucstos en ¢l sector publico, no viene a admitir la rela-
cion entre ¢l sector puablico v ¢l sector privado. Es gque es
dilerente. Es que la compatibilidad o incompatibilidad
que aqui se discute no es la permanente de quicen tiene
dos puestos de trabajo o mas en el sector publico, sino la
de quien teniendo uno o varios en ¢l sector pablico en
funcion de esa norma tiene conexion posible con el sector
privado d¢ manera esporiadica para poder, potencialmen-
te, forzar | a decision de la Administracion publica en un
asunto concreto respecto del que ese funcionario tiene .
una competencia que puede de manera directa o indirec-
ta dirvigir la decision en esta linea o en aquella. Es lo que
vo Hamaria una incompatibilidad esporadica, que cuan-
do no ¢s esporadica v es continuada, desde luego es va
digna, que lo ¢s en todo caso, pero mas digna de la apli-
cacion correctiva que usted senalaba.

Lucgo teniamos otro caso. Decia usted, esa incompati-
bilidad general de puestos, lunciones, que se predica en
¢l articulo 10 ¢s incompatible con ¢l apartado 1, a), del
articulo 11, que habla concretamente de entidades rela-
cionadas con los asuntos en que hava estado intervinicen-
do. Parcce dimension, usted decia mas restrictiva que la
de departamento u organismo. Evidentemente que si, v
ademas es profundamente logico que asi sca. Porque una
cosa ¢s ¢l asunto en el que se intervino mirando hacia
atras v otro, el organismo en ¢l que se trabaja mirando
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como presente. Dicho en otros términos, aqui“6 que se
esta contemplando es la incompatibilidad entre ¢l sector
publico v ¢l sector privado. Me dira usted que va lo sabe,
para c¢so estamos en ¢l capitulo que tal tema regula o
pretende regular, evidentemente, pero, por favor, con to-
da cordialidad, no me lo mezcle en la argumentacion,
porque no es mezelable. Una cosa es esporadica, que pue-
de nu repetirse, v ootra cosa es ¢l wema hacia atras, que
evidentemente va no esta ese funcionario en ese organis-
mo en ¢l que tenia ¢l puesto, v otra cosa s la incompati-
bilidad permanente entre dos puestos del sector publico
que entre si cuestionen temas, v usted me decia clara-
mente, refiricndose al altimo parcafo del apartado a) del
articulo 11 v lo leia, v lo leo para que ¢l argumento
quede reflejado v con esto linalizo, senor Presidente: se
incluven en especial en esta incompatibilidad las activi-
dades profesivnales presiadas a personas a quicn se esté
obligado a atender en ¢l desempeno del puesto publico.
Yo diria que ¢s ¢f negativo de una fotografia o de varias
lotogralias de la realidad de la Administracion espanola,
alguna de cllas muy conocida, en cuvo nombre v detalle
no voy a intervenir, porque no me parcee lo propio cuan-
do estamos contemplando una norma de caracter general
enrar en lemas coneretos, pero si decir que aqui lo que
se esta queriendo decir os que aquel ciudadano que de-
sempeia una actividad puablica pucde verse sumetido a
dos tipos de presiones sociales, una la del «lobby» que
intenta que ese ciudadano contribuva como funcionario
a lorzar una decision —estamos en ¢l articulo 10 de in-
compatibilidad generica de organismos v puestos— v
otra, la de quien sin ser esa fo situacion regular v cotidia-
namente esta atendiendo en via privada a quien tendria
la ubligacion de atender hien v en la via publica, de tal
suerte gue si asi lo hiciere, aguel no tendria que acudir al
funcionario publico ¢n su dimension privada. Son dos
supuestos radicalmente distintos. Como creo que S. S,
habicndo una carrecta diseccion de cuil os la filosofia
general en la que se enmarca ¢l provecto, finalmente pa-
ra Hevar, cual oy logico, ¢l argumento a su reflexion v a
su prestacion, mezela el tema, s por lo que he intentado,
no s¢ si con éxito, supongo que sélo con mediancjo, dis-
tinguir los supuestos.
Muchas gracias, denor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Una vez que el setor De Vi-
cente ha replicado, parece que hay una solicitud de du-
plica del senor Garcia-Tizon, que tiene la palabra.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Muchas gracias,
scior Presidente.

En primer lugar, hacer unas precisiones ¢n torno a la
intervencion del senor De Vicente v es que tengo un alto,
un altisimo concepto de sus cualidades personales, de sus
cualidades intelectuales, v, por supuesto, en mi interven-
¢ion no pretendo ni enganarle ni hacer una manipulacion
de los distintos textos legales, entre otras cosas, porque
seria muy dilicit dados sus conocimicntos v dada su pre-
paracion en osta materia.

En segundo lugar, aclarar también que en mi primera
intervencion no he planteado la disyuntiva de no aplicar

este sistema, esta Ley en materia de incompatibilidades

hasta no alcanzar unos determinados niveles retributi-
vos. Es, simplemente, una afirmacion de que el tema de
incompatibilidades, v especialmente el sistema de in-

. compatibilidad absoluta, indudablemente esta muy co-.

nectado con todo lo que es la dignificacion del funciona-

- rio ¢n todos sus aspectos, uno de ellos el retributivo.

Y ¢n tereer lugar, en cuanto al cjemplo que he puesto
para hacer unas manifestaciones en torno a lo que sucede
en este provecto de Ley, v mas conceretamente en advertir
las contradicciones en las que incurre ¢l provecto, es in-
dicar, ¢n primer lugar, que cuande hablo de Empresa
Nacional del Uranio estamos hablando de una empresa
nacional, somcetida a la legislacion mercantil v, en lo que
le afecta, a la Lev de Entidades Estatales Autdnomas,
pero que, por disposicion del articulo 2.7, se incluye, al
existir una participacion superior al 50 por ciento del
Instituto Nacional de Industria, dentro de lo que es sec-
tor publico. Por tanto, una persona que trabaja en una
cempresa nacional, por ¢jemplo la Empresa Nacional del
Uranio, vsta trabajandu ¢n ¢l sector publico v, si esa
misma persona realiza una actividad profesional en ¢l
ambito de instalaciones cléctricas, no me estov refirien-
do exclusivamente al tema del sector puablico, puede ser
en ¢l sector privado, eso es lambién materia propia del
Ministerio de Industria, del que depende ¢l Instituto Na-
cional de Industria v, por tanto, estamos hablando de
actividades directamente relacionadas con un Departa-
mento ministerial, porque todo lo que se haga en una
empresa nacional, via INL por la redaccion de este
provecto estd dentro de lo que es ese sector publica, Lue-
go, por tanto, es perlectamente admisible este tipo de
cjumplo para demostrar las propias contradicciones que
ticne ¢l provecto, donde en el articulo 2. amplia desme-
suradamente, en los articulos pusteriores restringe, se-
gun cxistan las conveniencias del precepto en concreto.

De lo que se trata, senor Presidente, sciorias, s de
exponer v de manifestar la contradiccion que existe o al
menos ¢l fraude que se produce ¢n esta normativa res-
pecto de los sistemas de incompatibilidades. Es cierto v
s clarisima la interpretacion que se da por el sefor De
Vicente a los distintos temas de incompatibilidades v os
cierto, ¢l tambidén lo reconoce, que este provecto de Lev
opta claramente por un sistema de incompatibilidad ate-
nuada. Pero lo que sucede os que en ¢l tratamiento pun-
tual v concreto de cada uno de los temas defrauda lo que
©s su propia iniciativa al no aceptar lo que deben ser las
caracteristicas de oste sistema de incompatibilidad ate-
nuada v son ¢l de la generalidad en ¢l tratamicnto para
todos los casos v ¢l de la objetividad. El de la generali-
dad porque de alguna mancra atribuye al Gobierno posi-
bilidades de discrecion o posibilidades discrecionales en
¢l tratamicento de unos u otros funcionarios, de unos u
otros colectivos, de unos u otras funciones. Y ¢n segundo
lugar no es objetivo, porque tambicén depende del caso
conereto en ¢l cual determinara subjetivamente una in-
compatibilidad u otra. Lucgo, por tanto, después de
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aceptar que os un sistema de incompatibilidad atenuada,
por una defraudacion que hace de sus propios contenidos
en preceptos concretos, ¢l provecto no es general ni es
objetivo, atribuve todo al Gobicrno. Y ¢so ¢en base a
que? A una técnica de dcslcgaliv;aci(m sobre la cual ol
seior De Vicente tendria que reconocer que efectivamen-
te ¢l numero 2 incurre en la misma- conculcacion del
articulo 103 de la propia Constitucion. Porque no esta-
blece un sistema esta Lev; ese sistema se le deja, en defi-
nitiva, al Gobicrno v, en cse momento v por csos trata-
micntos, es cuando se produce la situacion de no genera-
lizacion del sistema v de no objetividad del mismo.
Muchas gracias, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Garcia Tizon.

Tiene la palabra el seior De Vicente, brevemente, no
solo por la hora, sino también ¢l nivel de avance que
tiene ¢l debate de este provecto de Lev, que le preocupa a
esta Presidencia,

El serior DE VICENTE MARTIN: Sov consciente de
ctlo, ¥ mucho me temo que a las dos menos dicz, como
no avancemos hacia ¢l quinto piso... (Risas.)

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sehor De
Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Gracias, senor Prosi-
dente, por la ironia; era una broma.

Muy brevemente para decir que comparto la rellexion
del senor Garcia Tizon respecto de la dignificacion que la
politica de retribuciones debe comportar v que esta indi-
solublemente unida, pero no condicionando. Hecha la
aclaracion, comparto su reflexion v, por tanto, la hago
mia.

En cuanto al tema que dice, ha insistido en ¢l ¢jemplo,
v vo me tengo que referir al cjemplo, porque ¢l ha insisti-
do. Quicn trabaja en la Empresa Nacional de Uranio lue-
go pucde ser incompatible para trabajar en una instala-
¢ion cléctrica. Senor Diputado, la Empresa Nacional de
Uranio no hace instalaciones eléctricas ni tampoco hace
produccion de energia eléctrica que, en todo caso, v a
partir del uranio, como usted sabe, s¢ hace por empresas

privadas dentro de un mecanismo incluido en ¢l Plan |

Encrgético Nacional. Lo que quicro senalar claramente
¢s que la Empresa Nacional de Uranio ticne una persona-
lidad, scria ¢l organismo o entidad situado en los térmi-
nos del apartado 1 del articulo 10, v que una ecmpresa
publica que se dedica a instalaciones cléetricas o una
funcion de autorizacion de instalaciones cléctricas de
una Dirceccion Provincial del Ministerio de Industria, en

una Comunidad Autonoma si esta transferido, o en la |

propia Administracion central a nivel de la Direccion
General de Encrgia que corresponda, es evidente que no
tiene nada que ver con ¢l anterior tema, salvo que quera-
mos llevar a la Lev a alirmar que estamos de acuerdo
con clla por la via de poner ¢jemplos ridiculizadores en
la practica, sin otra pretension, por supuesto, del conte-
nido de la misma.

De todas lormas, vo querria decirle que ha insistido el
sedor Garcia Tizon sobre dos temas concretos v los anali-
70 brevemente, terminando. Claramente, esta Lev ¢s una
Lev gradual, un sistema gradual que aqui se establece,
pero luego no acaba siendo nada. Le digo v lo repito, esta
es una Lev realista, Tengo ¢l convencimiento personal;
aunque solo sea por ¢l ejercicio primero de las funciones,
en la anterior legislatura desde distinta posicion, de opo-
sicion, v ahora, ¢n las de apovo al Gobierno, que los
avances los hacen los reformistas, v esto no lo interprete
nuestro distinguido miembro de Minoria Catalana de la
Mesa en sentido equivoco. Lo hacen los reformistas, logi-
camente, dentro de la opeion que quieren reformar, evi-
dentemente; en este caso, dentro de la opeion del Partido
del Gobierno; es decir, el sistema absoluto no sirve para
nada, sino para la autocomplacencia, v acaba vendo
idcologicamente v en la practica, contra los principios
que se defienden. Yo creo que la Ley, en ese sentido, es
una Lev prudente v una Lev realista,

Para terminar, seior Presidente, S. 8. insistia en el te-
ma de la reserva de Lev del articulo 103, Senor Garcia-
Tizon, como micmbro de un Grupo Parlameniario, su
propio Grupo Parlamentario tiene la posibilidad, no es
que vo abra una via de didlogo, porque no tengo por qué
hacerlo al ser el ejercicio de un derecho que le correspon-
de a SS.SS., v su Grupo esta virtualmente dispucsto a
utilizarlo, no a suprimir, sino a planiear una enmienda
alternativa; iter queda todavia en esta vida parlamenta-
ria para poder hacerlo en este provecto de Ley v, conse-
cuentemente, Hegariamos a la conclusion de que nada se
pucde hacer con la enmienda de supresion que no sea a
través de una Lev: absolutamente nada. Porque, en todo
caso, si s¢ pretende v ose lleva adelante su pretension,
existe un principio de reserva de Lev entendido en la
dimanacion mas odiosa de la misma, esto s, la exclusion
del ejercicio en aquellas particulas mas pequenas de la
potestad reglamentarvia, v esto no es ni querido por
S§S.SS. ni propio de los ordenamientos juridicos occi-
dentales ni de ninguna otra figura; os decir, es un princi-
pio de jerarquia de norma, una gradacion, una atribu-
cion de competencias. Déle usted a la Lev todo lo que
quicra, pero no le dé todo, porque, evidentemente, hay
algo que por menor, parece impropio de la Lev. Presénte-
nos una enmicnda alternativa. No eg que vo abra una via
de dialogo, lo digo claro, para que luego no se preste a
<onfusion, pero sea coherente v si deliende una cosa, pre-
sente un texto que, sumado a lo anterior, exprese clara-
mente no una opcion de supresion, sino una opcion cons-
tructiva como su Partido continuamente dice v, por otra
parte, habitualmente hace.

El sciior PRESIDENTE! Gracias, sefior De. Vicente.

Todavia, sefior De Vicente, no vamos a poder acompa-
Aarle a la quinta planta, porque ¢l sedor Mardones Sevi-
lla tiene dos enmiendas, del Grupo Centrista, que puede
en este momento defender.

El scnor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.
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Entiendo que se esta refiriendo a la enmicnda numero
36 v a la 37. -

La enmienda nimero 36 la paso muy rapidamente —
respeto a SS. SS. v a la hora—, propone ¢l traslado de
todo su contenido, sin ninguna modificacion, tal como
viene en el texto del prayecto, para que sea el Capitulo IV
un Capitulo III, por congruencia con anteriores enmien-
das,

En cuanto a la ¢enmienda numero 37, al articulo 9.,
punto 1, del provecto remitido por ¢l Gobierno a la Ca-
mara, lo que hace es una enmicenda de nueva redaccion
para clarificar, a nuestro juicio, v concretar. Ese punta |
del articulo 9 del proyvecto del Gubierno, diria: «De con-
formidad con lo establecido en el articulo 1., los (uncio-
narios a los que se refiere la presente Lev no podran
cjereer por si o mediante sustitucion actividades priva-
das por cucenta propia o al servicio de entidades o parti-
culares que se refacionen directamente con las desarro-
lladas por ¢l departamento, organismo o entidad donde
estuviese designadon.

La justificacion a ¢sta enmivnda, senor Presidente, se-
Aorias, esta en razon de que trata de aclarar v concretay
para no dejar una ambigiicdad «in exiensos, que se ex-
tienda una especie de nicbla de interpretacion a la gené-
rica declaracion de incompatibilidad que trae ¢l articule
1." del provecto. Como el cjercicio de actividades priva-
das relacionadas con ¢l cometido del propio. funcionario
pucde impedir o menescabar ¢l recto cumplimicento de
sus deberes, es buena la prohibicion establecida en este
precepto, a nuestro juicio. Ahora bien, hecho este recono-
cimiento de bondad de la prohibicion establecida, ¢n la
que estamos de acuerdo, pareceria mucho mejor relerivse
a todas las actividades de este tipo, sin excluir ni mencio-
nar cspecificamente ni las profesionales ni las que pudic-
ran realizarse en ¢l cjercicio de un derecho legalmente
reconacido, porque cllo, seitorias, a nuestro juicio, supon-
dria introducir un componente de confusion en una nor-
ma que, cuanto mas general, deberia ser mas clave para
regular la incompatibilidad con actividades privadas que
se relacionen con la propia Funcion Puablica, las cuales
nunca, en este caso, podrian llegar a desarrollarse.

Nada mas v muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: Gracias, scior Mardones. .
El sedor De Vieenie: ticne la palabra para turno ¢n
cantra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
for Presidente, para decir que, aunque ¢l seiior Mardo-
nes no lo ha dicho —no ha hecho énfasis en ello, porque

1o ha leido—, hay otra cuestion que plantea su enmienda

v ¢s la relativa a quicéacs son los afeetados. Dice que, «de
acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 1., los funciona-
rios...». El texto dice: «cl persanals. Es una cuestion res-
pecto del ambito subjetivo del prayecto de Ley, respecto
de las personas destinatarias del mismo, que esta resucl-
to, si mal no recuerdo, en el articulo 2. del provecto de
Lev en términos repetitivos de esta referencia al personal
que, obviamente, ¢s mas amplia que la pura referencia

mas restrictiva al vinculo juridico-publico que existe en-
tre el funcionario v la Administracion.

En cuanto al segundo tema que plantea la enmienda
me reficro a la enmienda 37, dade que la 36, como ¢l
Senor Mardones ha dicho habla de una cuestion de siste-
matica, que no tiene mavor importancia, pero que en
funcion del propio informe de la Ponencia anuncio mi
vole ¢n contra por una clestion puramente irrclevante,
cuando ¢l seor Mardones excluve las actividades de ca-
racter prolesional, sean por cuenta propia o bajo la de-
pendencia o servicio de entidades o particulares, v conse-
cuentemente queda cstablecida la incompatibilidad del
ejercicio por si o por sustitucion, de actividad privada v
excluve las prolesionales, a nosotros nos parece que no
constituve una correcta definicion de lo que se pretende
realizar por via de este provecto de Lev: que en el fondo
esto no vs una declaracion gendrica, sino la aperwra de
un portillo que daria lugar a preguntarse qué se enticnde
por actividades privadas, si aquellas que empiczan v aca-
ban en ¢l individuo que las cjercita o aquellas que supo-
nen la existencia de un vinculo enwre un individuo que,
por otra parte, es un luncionario publico, v un ciudada-
no, respecto al que se relaciona como profesional, o una
entidad para fa que presta cjercicio profesional. En una
palabra, la existencia o no de un tereero respecto del que
¢l funcionario, cjerciendo actividades privadas, actua,
quedaria como tema dudoso respecto de la interpreta-
cion del texto que propone ¢l senor Mardones, razones
por las que, logicamente, nos oponemos al texto de su
pretension, :

Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias,

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
micnda namero 115, del Grupo Parlamentario Popular,
que propune la supresion de todo ol articulo. (El senor
Danadeu Cadafalch pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Donadeu.

El scdor DONADEU CADAFALCH: Scior Presidente,
creo que ¢l senor Guimon tenia dos enmiendas, la 182 v
183.

El sciior PRESIDENTE: Asi o8, seior Danadeu. Ticne
S.S. la palabra para defenderlas.

El scior DONADEU CADAFALCH: Muy brevemente,
hago gracia a SS. SS. de no leer ¢l contenido de la en-
micnda. Creo que os un parrafo de adicion esclarecedor.

Sobre ta cnmienda 183, me remito a los argumentos
que han csgrimido mis companceros de Grupo, que los
suscribo totalmente.

Nada mads, scfor Presidente.

E! seiior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacion la enmicenda nimero 115.

Efectuada la vetacion, dia el siguiente resultado: Votos a
favar, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.
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El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 115.

A continuacion sometemos a votacion las enmicndas
del Grupo Parlamentario Popular o de sus Diputados que
las suscriben individualmente, que proponen la supre-
sion del namero 2 de este articulo; concrctamente las
enmicndas numeros 116, 117, 155 v 183.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, sicte; en contra, 17; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: En consccuencia quedan re-
chazadas las indicadas enmiendas.

Sc¢ someten a votacion ¢l resto de las enmiendas del
Grupo Popular.

El scfior Cuatrecasas tiene la palabra.

El serior CUATRECASAS | MEMBRADO: Sciior Presi-
dente, solicito votacion separada de la enmienda namero
5, del seror De la Vallina.

El scior PRESIDENTE: En consccuencia se someten a
votacion el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular mas la enmicenda namero 4 del senor De la
Vallina.

Efectuada la voracion, dio el siguienie resuliado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El scaor PRESIDENTE: Qucedan rechazadas las en-
micndas a las que he hecho referencia.

Sometemos a votacion la enmienda numero 3, del se-
nor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, ocho; en conra, 17.

El scior PRESIDENTE: Quueda rechazada dicha en-
micnda.

Sometemos a votacion la cnmienda numero 36, del
Grupo Parlamentario Centrista.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, wna.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Sometemos a votacion la enmienda numero 37, del
Grupo Parlamentario Centrista,

Efcctuada la votacion, dio el siguicnie resultado: Votos
a favar, sicte; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 37.

Sometemos a votacion la enmienda numero 70, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abienciones, una.

El scior PRESIDENTE: Quceda rechazada dicha en-
micnda.

Somcetemos a votacion la enmicenda 71, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros a
favor, ocho; en contra, 17.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente se somete a votacion ta enmienda 164, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, sicte; en contra, 17; abstenciones, una.

izl seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 164, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),

Somcetemos a votacion la enmicenda namero 182, del
senor Guimon Ugartechea.,

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 182,

Sometemos a votacion el texto del articulo 10, antes 9,
del provecto de Ley, conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en conmra, ocho,

El senor PRESIDENTE: En consecuencia queda apro-
bado ¢l texto del articulo 10, antes 9, del provecto de
Lev.

Scnorias, quicro recordar a los Grupos Parlamentarios
que deben remitir a la Comision los nombres de los seio-
res Diputados que vavan a formar parte de la Ponencia
de fa Ley Basica de Régimen Local en la medida en que
las enmiendas de totalidad de esta Ley han sido va trata-
das, debatidas v votadas en ¢l Pleno. En consecuencia,
procede poner en marcha la correspondiente Ponencia,

Sc levanta la sesion.

Eran las dos v diez minutos de la tarde.
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