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y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucién.

Se abre la sesion a las nueve v cuarenta minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Antes de comenzar con el articulado tenemos una en-
mienda de sistematica, la numero 58, del sefor Pérez
Rovyo, que dejariamos para el final del debate, si los sefio-
res Diputados quieren establecer una sistematica distin-
ta del orden de los preceptos, que es lo que propone
dicha enmienda, la cual de momento se mantiene hasta
que lleguemos al final del debate.

En relacién con el articulo 1., nimero 1, hago notar
que la Ponencia ha olvidado incluir en el texto la expre-
sion que se acordo anadir como pérrafo distinto, que es
la siguiente: «También es de aplicacién a las que hicie-
ren apologia de tales delitos». Es decir, la nueva redac-
cién del numero 1 dice: «La presente Ley es de aplica-
cion a las personas integradas en bandas armadas o rela-
cionadas con actividades terroristas o rebeldes que
proyecten, organicen o ejecuten los delitos que se especi-
fican en el siguiente apartado, y las que cooperen en ellos

o provaquen a la participacion en los mismos o encubran
a los implicados.

También es de aplicacion a las que hicieren apologia
de tales delitos».

En relacién con este nimero 1, v antes de entrar en las
letras del namero 2, SS. SS. diran las enmiendas que
mantienen.

El sefior Rodriguez Sahagiin me ruega que se manten-
ga su enmienda 16, pero entiendo que la Ponencia ha
aceptado las enmiendas numeros 48, del sefior Mardo-
nes, v 59, del sefior Pérez Royo; la numero 1, del sefior
Vicens las numeros 117 v 118, del Grupo Parlamentario
Vasco, y la 173, del Grupo Pariamentario Socialista.

¢Algun Grupo Parlamentario desea mantener enmien-
das en relacion con este nimero 1 sélo? Luego entrare-
mos en el namero 2. (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Segun el informe de la Ponencia, que tengo delante, y
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aunque lo digo simplemente para renunciar a su defensa
v retirarla, esta viva la enmienda nimero 207, del Grupo
Parlamentario Popular, que ofrecfa una redaccion alter-
nativa a todo el articulo 1.0 _

Por consiguiente, para la buena marcha de la discu-

sion, conviene que quede constancia de que nosotros reti-

ramos esta enmienda numero 207.

Por otra parte, esta la enmienda numero 221, de Mino-
ria Catalana, que también se refiere a todo el articulo, a
la sistematica del mismo.

Pero, por lo que a nesotros respecta, queda retirada
nuestra enmicnda 207.

El seiior PRESIDENTE: D¢ acucrdo.

¢Algun otro Grupo Parlamentario, en relacion con el
numero | del articulo 1., desca mantener enmicndas?
(Pausa.)

Pasamos, pues, al nimero 2 de este articulo 1

En relacion con la letra a) s¢ acepto la enmienda 49,
del Grupo Centrista.

En relacion con la letra b) se acepto la enmienda 174,
del Grupo Parlamentario Socialista.

En la letra ¢) se acepto la enmienda 49, del seior Mar-
dones.

En la letra d) la Ponencia propuso una nueva redac-
cion, a la vista de las enmienda 49, del seor Mardones, v
175, del Grupo Parlamentario Socialista.

A las letras ¢) v ) no sc presentaron enmicendas,

A la letra g), a la vista de la enmicenda 119, del Grupo
Parlamentario Vasco, se le dio una redaccion distinta.

En la letra h) no hubo ¢nmiendas.

Nus detenemos aqui, puesto que la letra i) tiene una
problematica distinta.

De las letras a) a la h), ¢algun Grupo Parlamentario
desea mantener enmiendas? (Pausa.)

Estamos, puces, en la letra i).

A la letra i) se acepto la enmienda 176, del Grupo Par-
lamentario Socialista. v no sc acepto la nuriero 49, del
sefior Mardones a esta letra; si la enmienda 207, del Gru-
po Popular, en la parte que hacia referencia a la intro-
duccion de un nuevo punto en este elenco de letras, en-
mienda 207 que tiene relacion con las numeros 212 v
213, de este mismo Grupo Parlamentario.

¢El seflor Mardonces desea intervenir en relacion con su
enmienda 49 a la letra i)? (Asentimiento.) Tiene la pala-
bra.

El sefor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
fior Presidente.

La enmienda que habia presentado, con ¢l nidmero 49,
a la letra i), proponia anadir, despuds de «Tenencias, la
palabra «ilicitas.

Ya se habia sustanciado en los debates que tuvimos en
Ponencia esta cuestion, al cntender nosotros que la ate-
nencia» de todos estos artefactos ha de ser siempre bajo
¢l concepto de ilicita, es decir, que no estuvicran ampa-
rados por un documento administrativo de legalizacion,
cualquiera que hubiera sido la formula oportuna.

Nuestra enmienda no tenia nada mas que la intencion

de calificar v matizar precisamente esta teneneia con el
concepto de ilicita,

El sefipr PRESIDENTE: ¢Sc mantendria entonces, sc-
Aor Mardones, para votacion, o considera que esta s la
interpretacion que da la Ponencia? (Pausa.) Lo que usted
desce, sefor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: ;Podria leerse, senor
Presidente, ¢l texto de la Ponencia, para que constara?

Elsenor PRESIDENTE: El texta de la letra i), tal como
ha quedado, dice lo stguicnie: «El ambiio de aplicacidn
de esta Ley comprenderd los supuesios siguicntes: ... i)
Tenencia o deposito de armas, municiones, asi como su
adquisicion, fabricacion, manipulacion, transporte o su-
ministros,

El senor MARDONES SEVILLA: La mantengo para vo-
tacion por las razones, digamos, calificativas que he ox-
presado.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scior Ban-
dreés.

El scior BANDRES MOLET: Quicro hacer simplemen-
te una obscrvacion de tipo general. Como ¢l scaor Prosi-
dente pregunta si a determinados preceptos se mantic-
nen o no enmiendas, quicro decir que toda enmicnda
presentada por un micmbro del Grupo Mixto que no sca
yo mismo o ¢l representante del sector comunista del
Grupo, que esla presente, siempre se mantendra parva
votacion, por lo menos, v la reserva de su plantcamiento
ante ¢l Pleno por ol correspondiente firmante de la en-
micnda.

El senor PRESIDENTE: Lo cual quicre decir que man-
tendremos ahora la enmicnda numero 1, del seior Vi-
cens, aunque se entiende que fue admitida en Ponencia,
pero ¢l va lo dira, porque lo tiene que decir el enmendan-
te.

El secnor BANDRES MOLET: Si ¢s de una gran cviden-
cia que ha sido admitida en sus términos literales, evi-
dentemente no haria falta, pero en principio vamos a
mantener este principio general, que ¢s mds exacto.

El seior PRESIDENTE: Mantendriamos la enmicnda
numero ), del senor Vieens, v la enmienda numero 16,
del sefor Rodriguez Sahagun, quicn expresamente me
pidio aver que mantuvidramos esta enmicnda.

Pasamos, pues, a las enmiendas 207, 212 v 213, que
guardan relacion, de propuesta de una nueva letra, for-
mulada por ¢l Grupo Parlamentario Popular.

- Tiene la palabra cl seior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sehor
Presidente.
Efectivamente, tanto la enmienda 207 como las eon-
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micndas 212 v 213 se refieren a la pretension del Grupo
Parlamentario Popular de incluir un nucvo parrafo, que
nos ¢s indiferente que se incluva en esta letra o en la j),
pucsto que va a suprimirse del articulo 1., o bien en ¢l
articulo 9., pero si que quede incluida en la presente Ley
la sancion penal a quienes ultrajeren u ofendieren la ban-
dera nacional en concentradiones o manifestaciones pu-
blicas de apovo a actividades terroristas o separatistas,
como la quema de la misma o cualquicr acto de ¢scarnio,
condenandose a los mismos con la pena de prision menor
¢n su grado maximo,

Naturalmente, ¢l Grupo esta abicrto a cualquicr suge-
rencia que por parte del Grupo mavoritario se nos haga
en orden a la procedencia del mejor encuadramiento de
este tipo penal.

El scnor PRESIDENTE: Para turno on contra, tiene la

palabra ¢l seaor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, seior Presi-
dente.

Vov a consumir un breve turno en contra de la enmicen-
da numero 49, del seior Mardones, por estimar que no es
necesaria la inclusion de la palabra «ilicita» despues de
«tenenciar, va que lo que se ha reflejado en la tewra i) del
numero 2 del articulo 1. del provecio de Ley es el tipo
que se refleja en la Seccion o del Capitulo X1 del Codi-
go Penal, v en conereto el articulo 254, que no hace rele-
rencia a la ilicitud. Evidentemente, la ilicitud s un cle-
mento del tipo, pero que va de suvo, no hace Talta que se
recalqgue.

En cuanto a la enmicnda 207, que ha sido mantenida
por ¢l Grupo Parlamentario Popular, v por las mismas
razones de reflejar en la medida de lo posible la delimita-
cion mas clara del tipo en esta letra j), la cual, en virtud
de a supresion, ha quedado sin contenido, aceptamos la
inclusion que pretende ¢l Grupo enmendante de integrar
en ¢l ambito de aplicacion de esta Lev los delitos de
guema de bandceras, pero consideramos que la redaccion
mas oportuna es la que figura en el arvculo 123 del Codi-
go Penal, por lo que diria asi: «Los ultrajes a la nacion
espanola o al sentimiento de su unidad, al Estado o su
forma politica, asi como a sus simbolos v ¢emblemas».

El sciior PRESIDENTE: Tience la palabra o senor Ruiz
Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Para agradecer csa in-
clusion v aceptar, desde luego, la misma, que quedaria
como letra j) de este articulo.

El schor PRESIDENTE: Les rucgo gue, si se acepta
esta enmienda, la tengan presente cuando estudiemos el
articulo 11, puesto que este tema estaba tipificado como
apologia, con lo cual habria que suprimir o del articulo
11, caso de que se incluvera aqui, Lo mismo cabe decir
de la enmicenda 212, que proponia un articulo 9. nuevo
sobre csta materia, que tampoco tendria sentido si se
incluve en el articulo 1

Ticne la palabra ¢l senor Ruiz Gallardon.

El sciior RUIZ GALLARDON: Lo tendremos ¢n cuenta,
seior Presidente, v llegado ¢l momento retiraremos esas
cnmiendas.

El senor VIZCAYA RETANA: Scnor Presidente, ¢se po-
dria dar lectura de nuyevo a ¢sa enmienda?

El senor PRESIDENTE: Si, sefior Vizcava. Seria una
nueva letra j) que diria, naturalmente con el texto inicial
del precepto del articulo 1. «El ambito de aplicacion de
esta Lev comprendera los supuestos siguientes: ... j) Ul-
trajes a la nacion espanola o al sentimiento de su unidad,
al Estado o su forma politica, asi como a sus simbolos v
emblemas». Es la redaccion que figura en el articulo 123
del Codigo Penal.

En su momento, pues, procederemos a la votacion de
esta enmienda transaccional.

En la letra j), aceptando las enmiendas namero 2, del
seaor Vicens, v 63, del senor Pérez Rovo, la Ponencia
propuso la supresion de la letra j) primitiva del wexto del
provecto de Lev, que hov sera sustituida por esta nueva
letra j).

En la letra k) la Ponencia aceptod tambicén las enmien-
das 120, del Grupo Parlamentario Vasco, v 179, del Gru-
po Parlamentario Socialista.

En la letra 1) la Ponencia propuso una nueva redaceion,
que no supone la aceptacion literal de las enmiendas 96,
del seaor Bandrés; 49, del seior Mardones, v 121, del
Grupo Parlamentario Vasco, que ¢s el momento de defen-
derlas si descan hacerlo.

Para la defensa de la enmienda 96 a la letra ), tiene la
palabra ¢l seaor Bandrds.

El senor BANDRES MOLET: Se retira, sefior Presiden-

te.

El scior PRESIDENTE: Gracias, scior Bandrds.
Ticne la palabra el senor Mardones para la defensa de
su enmienda numero 49.

El scinor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda a la le-
tra 1) consistia en la adicion, despudés de «individuos», de
la frasc siguiente: «... incluidos los de sustraccion v falsi-
ficacion de documentos de identidad v pasaporte».

Creo recordar, no obstante, senor Presidente, seforias,
que en los tramites de Ponencia, al discutir este punto,
hablamos de su consideracion en cualquier otro articulo
posterior. Yo estov dispuesto en este momento a reconsi-
derar mi enmienda, a efectos de su retirada, siempre v
cuando esta figura delictiva, tan frecuente en los ambicen-
tes al uso del terrorismo, esté tipificada. Entonces, si la
sustraccion v falsificacion de documentos de identidad v
pasaportes se va a recoger en alguna otra parte del arti-
culado de este provecto de Lev, no tendria inconveniente
en retirarla aqui, pero, en principio, la mantengo por
esta razon cautelar,

El scnor PRESIDENTE: Para defender la enmienda
121, letra 1), tiene la palabra el sedor Vizeava.
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El sefior VIZCAYA RETANA: Sefor Presidente, la en-
mienda 121 tenfa como finalidad fundamental suprimir
la ambigiledad que el término «en general» y el resto de
la redaccién de la letra 1) inclufan en este articulo 1.

Esa ambigiedad, que podia dar lugar a que esta Ley
no consiguiese sus objetivos, sino que se extendiese a
otros no queridos por el legislador, de algun modo ha
quedado eliminada, porque la redaccion dada por la Po-
nencia, al relacionar cualquier otro delito con la contri-
bucién a la actividad terrorista o rebelde, ha eliminado,
como digo, tal ambigiiedad.

Por tanto, doy por aceptada la enmienda 121 a la letra
1.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algun senor Diputado
intervenir en turno en contra de la propuesta final del
sefior Mardones? (Pausa.)

El sefor Berenguer tiene la palabra.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente, para que no se tome a descortesia mi
silencio, decir que consideramos que, aun reconociendo
el buen fin que al enmendante le gufa al proponer esta
enmienda, creemos que dentro de la clausula residual
incluida en la letra 1) del nimero 2 del articulo 1.* queda
incluido cualquier otro delito realizado por las personas
comprendidas en el nimero 1, segin la cual la comisién
de los mismos contribuye a la actividad terrorista o re-
belde, asf como los delitos conexos y los delitos en rela-
cién con dichas actividades e individuos. Evidentemente,
entre otros muchos, quedan incluidos los de sustraccion
y falsificacion de documentos de identidad y pasaportes.
Nombrarlos especificamente creo que no anadiria nada
nuevo al texto ni contribuirfa a su clarificacion. Por con-
siguiente, votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE.: El sefor Mardones tiene al
palabra.

El sedor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Repasando ahora mis notas de los debates y actuacio-
nes en Ponencia, quiero recordar a SS. SS. que, cuando
discutimos el articulo 10, sobre delitos de colaboracion
en actividades terroristas y rebeldes, se volvié a hablar
de la reconsideraci6n posible del reflejo de esta actividad
de la falsificacion y sustraccién de documentos de identi-
dad, pasaportes, etétera. No obstante, al repasar ahora el
texto de la Ponencia veo que su articulo 10 no lo trae.

Por tal razén, mantengo la votacion de esta enmienda,
reiterdndome en los razonamientos expuestos de que se
da con frecuencia y es motivo precisamente de preocupa-
cion por parte de las autoridades gubernativas y policia-
les la sustraccion y falsificacion de documentos de identi-
dad, de uso frecuente en las bandas armadas y elementos
terroristas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, pues, a las
votaciones.

En primer lugar, votamos la enmienda numero 1, del
sefior Vicens, al namero 1 del artfculo 1~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 16 y 17, del sefior
Rodriguez Sahagun, al articulo 1~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda numero 49, del seitor Mardones,
a la letra i), que propone la adicion de la palabra «ilici-
ta»,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 49, del se-
flor Mardones, a la letra 1) del numero 2 del articulo 1.,
que propone la adicién del tipo de sustraccion y falsifica-
cién de documentos de identidad y pasaportes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 16; abstenciones, seis.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista a la en-
mienda nimero 207, del Grupo Parlamentario Popular,
de nueva letra j) del numero 2 del articulo 1., conforme a
la lectura que se ha hecho.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, que sera nueva letra j) en el numero 2 del
articulo 1=

Sometemos a votacion, finalmente, el articulo 1. en su
totalidad, si no se desea votacion separada de algin
apartado de dicho articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, tres.

El seftior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.~
(El seror Bandrés pide la palabra.)
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, si me
permite, quisiera hacer una brevisima explicacién de vo-
to que va a servir ya para todas las votaciones sucesivas.

Quiero decir lo siguiente: que voy a cometer la aparen-
te incoherencia de abstenerme o votar en contra de todos



Articulo 2.°

— 5903 —

COMISIONES

20 DE JUNIO DE 1984.—NUM. 191

los articulos de esta Ley, incluso aquellos a los que yo no
enmiendo. Lo hago porque, aunque yo no tenga nada
juridica ni politicamente contra determinados preceptos
o articulos de la Ley, si tengo contra la Ley en su totali-
dad, porque, para mi, el Capitulo III, sobre garantias
procesales, especialmente en sus articulos 12 y 14, invali-
dan la legitimidd de toda la Ley, la cual va a ser aplicada
sin garantias de ninguna clase, desde mi punto de vista,
y por eso quedo mas conforme con mi conciencia jurfdi-
ca y politica votando en contra o absteniéndome, en todo
caso, en todos los articulos y en todos sus apartados.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Entramos en el debate del ar-

. ticulo 2. de la Ley.

La Ponencia mantiene el texto del proyecto de Ley,
aunque sugiere una reflexién sobre el articulo 2.* Por tan-
to, en principio, estdn mantenidas todas las enmiendas:
la 18, del seftor Rodriguez Sahagun; la 97, del sefior Ban-
drés; la 122, del Grupo Vasco; la 181, del Grupo Socialis-
ta; la 208, del Grupo Popular, y la 222, del Grupo Mino-
ria Catalana.

Para defender su enmienda numero 97, el sefior Ban-
drés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En efecto, yo mantengo una enmienda que consiste en
que desaparezca la parte final del articulo a partir de «y
los autores hubieren sido absueltos...». El texto, tal como
esta, al no establecer una norma general de que los Tri-
bunales espanoles juzguen los delitos contenidos en esta
Ley aunque se cometan en el extranjero, admite una
practica aceptada en el Derecho internacional. Sin em-
bargo, la segunda parte, es decir, aquella que se refiere a
que los autores que hubiesen sido absueltos o condena-
dos a una pena menor en el extranjero aqui vuelven a ser
juzgados y unicamente se les abona el tiempo de prision
preventiva o de cumplimiento de la condena en pais ex-
tranjero, nosotros entendemos que es una ruptura con el
principio de igualdad ante la Ley penal, que se deroga

.para una determinada categoria de ciudadanos; se dero-

ga un principio general que esta establecido, no va solo
en nuestro Cédigo Penal, sino en todos los cédigos pena-
les de los paises civilizados.

Cuando el articulo 14 de nuestra Constitucion dice:
«Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimien-
to, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condi-
cién o circunstancia personal o social», hay que entender
también que los espaioles delincuentes son iguales ante
la Ley. Esta Ley esta estableciendo dos tipos de delin-
cuentes: los delincientes comunes, por llamarles de algu-
na forma, y los delincuentes terroristas, también por lla-
marles de alguna forma, como la Ley sefala, y rompe, a
mi juicio de una manera frontal, el principio de igualdad
sefalado en este articulo, por lo cual entendemos que esa
parte del precepto debe ser eliminada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Viz-
caya, para defender su enmienda numero 122.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, quiza
nos encontramos aqui ante uno de los articulos mas im-
portantes de esta Ley y que mas controversias ha suscita-
do, puesto que, de algin modo, es también de los mas
innovadores respecto a la legislacién anterior que existia
en el desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucién. Este
articulo 2.° aborda la extraterritorialidad de las normas
penales que contiene esta Ley.

Segun se desprende del texto, tanto de la Ponencia co-
mo del proyecto de Ley, para que se pueda juzgar un
delito de los comprendidos en esta Ley, cometido por
espanol o extranjero fuera del territorio espanol, es nece-
sario simplemente, y a la vista del proyecto de Ley y del
informe de la Ponencia, el hecho de que el presuntamen-
te culpable, el que comete este delito, esté integrado en
banda armada u organizacion terrorista que opere en
Espana o contra el Estado espaiol o coopere o colabore
con ella. Ese es el unico requisito que este precepto esta-
blece para la extraterritorialidad de esta norma penal:
que el delincuente, primero, cometa uno de los delitos
comprendidos en esta Ley y, segundo, lo cometa en el
extranjero, por supuesto, pero como miembro o colabo-
rador o cooperador de una banda armada, etcétera, de
las que contempla este proyecto de Ley.

Mi Grupo Parlamentario piensa, en primer lugar, que
la extraterritorialidad de la norma penal, y mas en con-
creto de las normas penales que contiene esta Ley, no
puede solamente estar basada en el hecho de la comisién
de un delito en el extranjero y por un individuo integra-
do en banda armada, sino que son necesarios mas requi-
sitos.

En segundo lugar, aborda también este articulo 2. que
el Tribunal espanol que juzga uno de estos hechos que
antes he narrado lo juzga, aunque su autor hubiese sido
va juzgado en el extranjero, habiendo sido absuelto, o
incluso condenado, siempre que la pena fuese menor a la
que le corresponderia en un juicio en Espana. Es decir,
acusado un individuo de un determinado delito de los
comprendidos ¢n esta Ley, juzgado, por ejemplo, en
Francia, absuelto o condenado a quince anos, si el Tribu-
nal espanol, por ese mismo delito, le condenaria a veinti-
cinco o treinta anos ~—reclusién mayor—, entonces esa
persona volverfa a ser juzgada y condenada y cumpliria,
en el supuesto hipotético de que hubiese cumplido una
parte de la pena en el extranjero, el resto.

Mi Grupo Parlamentario quiere delimitar la extraterri-
torialidad de esta norma penal de la presente Ley, con
los siguientes requisitos o matices.

En primer lugar, que el delito comprendido en esta
Ley. cometido por espariol o extranjero fuera de Espana,
se cometa contra personas o bienes espaioles. Es decir,
nosotros entendemos que, para que un Tribunal espatiol
tenga competencia sobre un delito comprendido en esta
Ley y cometido en el extranjero no basta, como dice el
proyecto de Ley, con que sea cometido en el extranjero,
sino que atente o afecte a personas o bienes espanoles.
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Creemos que esta es una condicion necesaria para que se
pueda entender como licita la competencia del Tribunal
espanol. Porque, si este micmbro de una banda armada u
organizacion terrorista que opera en Espaina o contra ¢l
Estado espanol o que coopera o colabora con clla, come-
tiese en el extranjero cualquicra de los delitos compren-
didos en ¢l articulo 1, por cjemplo, una extorsion o una
coaccion contra un ciudadano cxtranjero, entendemos
que esta norma de la extraterritorialidad de esta Lev no
debe aplicarse.

El scgundo tema que aborda la enmicenda de mi Grupo
es el siguiente: en el supuesto de que nos encontremos
con un delito de los comprendidos en esta Ley, cometido
por un espanol o extranjero fuera de Espana v que, inclu-
so, como dice mi enmicnda, afecte a bicnes o personas
espafoles, cuando v e¢n qué casos el Tribunal espanol
puede entender de este delito, Segan el articulo 2, ilimi-
tadamente; es decir, como hemos visto antes, hava sido
absuclto, hava sido condenado a una pena mavor, en
cualquier caso el Tribunal espanol seria competente.
Pues bien, mi Grupo Parlamentario, respetando el princi-
pio de «non bis in idem», de cosa juzgada, v ¢l Pacto
Internacional de los Derechos Civiles v Politicos de Nue-
va York de 1966, articulo 14, naumero 7, propone que,
respetando ese principio de «non bis in idem», ¢l princi-
pio de la cosa juzgada, solamente el Tribunal espaiol
entendiese de ese delito en el supuesto en que el autar no
hubiese sido juzgado en ¢l extranjero; pero no entenderia
de este delito si va ha sido juzgado en ¢l lugar de su
comision, cualquicr que fuese ¢l resultado de ese juicio:
absolucion o condena a la pena que los Tribunales ex-
tranjeros hubicsen entendido, de acuerdo con sus normas
penales. Es decir, siempre que ese extranjero o espanol,
integrado en banda armada, que comete ¢l delito en ¢l
extranjero hubiese sido juzgado, cualquicra que fuese ¢l
resultado de ese juicio, entendemos que, por un respeto a
la soberania de otro Estado o por un respeto al principio
de cosa juzgada, «non bis in idem», que ¢l Tribunal espa-
fol debe abstenerse de juzgarlo.

Nosotros creemos, scior Presidente, que estamos en
presencia de una norma con la que, de algun modo, se
quicre extender la gravedad, la dureza de esta Lev contra
el terrorista o ¢l colaborador o ¢l cooperador de banda
terrorista que utilice territorio extranjero como platalor-
ma, como lugar que favorece la comision de sus delitos,
pero entendemos, seforias, que esa finalidad que inten-
tamos obtener con esta extraterritorialidad debe respetar
unos principios minimos. Primero, ¢l principio minimo
de que el delito se cometa contra personas o bienes espa-
fioles v, segundo, el principio minimo de que esa persona
no haya sido va juzgada por ¢l mismo delito en ¢l ex-
tranjero, cualquiera que fuese ¢l resultado de ese juicio.
Creo que ¢so no perjudica la intencion del articulo 2.,
que por eso no va a dejar de cumplir el efecto de ame-
drentamiento respecto al terrorista v que, fundamental-
mente, cumple todos los fines que se buscan.

Por tanto, seior Presidente, con vehemencia, aunque
con respeto v cortesia, expreso mi oposicion rotunda a

este articulo 2.4, que, sin estos requisitos, sin estas mati-
zaciones, regula la extraterritorialidad de esta Lev.

El serior PRESIDENTE: En su momento, someteremos
a votacion la enmicenda namero 222, de Minoria Catala-
na, que, en parte, coincide con la planteada por el Grupo
Parlamentario Vasco, la numero 122,

Tiene la palabra ¢l senor Ruiz Gallardon, del Grupo
Parlamentario Popular, para defender su enmienda nu-
mero 208,

El scenor RUIZ GALLARDON: Antes de nada, queria
preguntar a la Presidencia si no va a abrir ahora tumo
en contra de lo manilestado por ¢l portavoz, senor Vie-
cava.

El scnor PRESIDENTE: Me senala ¢l portavoz det Gru-
po Pariamentario Socialista que este Grupo tiene en-
micnda, la namero 181, v que aprovechara la defensa de
la misma para exponer su posicion en relacion con las
cimmicndas planteadas por el seinor Bandrés v por ol Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV).

El seiior RUIZ GALLARDON: En ese caso, senor Presi-
dente, vo retivo nuestra enmienda namero 208.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, en relacion con
su enmicnda namero 181, v para conswmir un turno en
contra de las enmiendas mantenidas, tiene la palabra ¢l
seior Berenguer,

El scaor BERENGUER FUSTER: Gracias, scnor Presi-
dente,

He sugerido esta forma de ordenacion del debate, co-
vrectamente aceptada por la Presidencia, porque alguno
de los problemas suscitados por los enmendantes que
han hecho uso de la palabra creo que guedan resuelios
con ¢l texto de la enmicnda 181, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista,

En concreto, si analizamos ¢l texto de nuestra enmien-
da, la objecion expresada por el seior Bandids, que e
hizo presentar su enmienda numero 97, queda sin senti-
do, al menos desde nuestra interpretacion, va que desa-
parcce la posibilidad de que los autores de un delito que
havan sido condenados por un Tribunal extranjero v
havan sido absucltus, o bien condenados a una pena me-
nor, que cra lo que al senor Bandrés le preocupaba, pu-
dicran ser juzgados despuds también por un Tribunal
espafol. Queda resuclta tambicn, de esta forma, la se-
gunda de las objeciones que el seror Vizeava, en nombre
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), nos ha manifesta-
do: ¢l respeto al principio de cosa juzgada cuando ¢l
delincuente ha sido juzgado, v absuclto o condenado, por
un Tribunal extranjero. El texto de nuestra enmienda
solamente reconoce competencia para juzgar a los delin-
cuentes autores de los delitos comprendidos en esta Ley
cuando ¢l delincuente no hava sido juzgado en ¢l ex-
tranjero, o bien cuando, habiendo sido juzgado v habicn-
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do sido condenado, no hava extinguido totalmente su
responsabilidad. Asi, creo que quedan a salvo todos los
principios que los seiores enmendantes a los que me he
velerido han mencionaodo v, desde ¢l punto de vista tée-
nico, la Ley da un paso importante.

En cuanto a la scgunda objecion, manifestada sola-
mente por el seior Vizeava, ¢l tema de la extraterritoria-
lidad, nosotros nos encontramos ¢n un momento de relle-
xion sobre este punto. Conocemos, como todas SS. SS.,
que ¢l principio de werritorialidad de las Leves penales
fue introducido como consccuencia de las ideas de la
ilustracion lrancesa en ¢l Codiga de Napoleon v en todos
{os codigos que siguicron esta norma, pero que pronto los
juristas se dicron cuenta de las limitaciones que ¢l pro-
pio principio tenia. Habia que empezar a cealizar algan
tipo de ficcion para no Nevar hasta las altimas conse-
cucncias ¢l principio absoluto de la territorialidad. En ¢l
antiguo régimen, ¢l principio que regia para las Leves
penales era el de la personalidad —segun la nacionali-
dad o ¢l sometimiento al Estado del delincuente, ese Es-
tado del que era nacional era ¢l que lo juzgaba— v se
considerd un importante avance que, a partir de la Revo-
lucion francesa, como principio de alirmacion de la sobe-
rania del Estado, tuvicra ¢l Estado competencia para
juzgar los delitos que hubicran sido cometidos en su te-
rritorio.

Pero, como he dicho anteriormente, este principio
pronto demostro sus insuliciencias v la doctrina, la juris-
prudencia v, en algunos casos, las Leves tuviceron que
comenzar a introducir licciones que rompian, al menos
parcialmente, el principio de territorialidad de la Lev
Penal v que no lo admitian en términos absolutos: la
extension del principio de territorio no solamente al con-
cepto geografico, sino tambicn al conceepto juridico; la
admision de otros principios, como pueda ser que ¢l deli-
to contra la vida cometido por un nacional contra otro
nacional en ¢l extranjero, cuando no hava sido juzgado
en el extranjero, puede ser juzgado por los territorios
nacionales; ¢l principio Hamado de la weritorialidad
objetiva, s decir, que alli donde se encuentra ¢l delin-
cuente con ¢l producto de su delito pueda ser juzgado,
porque se considera que el «iter criminis» continda
mientras tenga en poder los clementos o fas cosas sobre
fas que se extiende su delito; wodos ellos no son, ni mas ni
menos, que ficciones para romper ¢l principio absoluto
de territorialidad.

Pero nos encontramos ante una Ley que trata de com-
batir lus delitos de rebelion v los delitos terroristas v no
podemos olvidar que ¢ campo del tervorismo v de la
rebelion es algo gue excede a lo que son las fronteras de
los Estados v que es algo que puede ser considerado —v
de ahi algunas propuestas que nuestro Presidente del Go-
bicrno ha realizado para la celebracion de una conferen-
cia internacional sobre terrorismo— como un delito pe-
nal de caracter internacional.

Sc abren, puces, también por ahi, en algunas legislacio-
nes, v me reliero en coneretu a la Ley britanica de 1978,
excepeiones en materia de delitos de terrorismo al prin-
cipio de territorialidad que van mas alla de las anterior-

mente manifestadas: se reconoce en algunas legislaciones
(sigo con ¢l cjemplo de la inglesa) la posibilidad de perse-
guir a los terroristas, aunque no vavan contra los bienes
juridicamente protegidos por ¢l Estado que les persigue,
aunque no havan cometido en su territorio esos delitos o
aunque ¢l bicn juridico protegido no se encuentre preci-
samente protegido por ¢l Estado que le persigue. Es un
principio de solidaridad universal de todos los paises ci-
vilizados ¢n la lucha antiterrorista, que consideramos
que se recoge acertadamente en ¢l texto de nuestra en-
micnda namero 181, en cuanto que no delimita ¢l ambito
de la competencia de los Tribunales espanoles exclusiva-
mente a los extremos que propone la Minoria Vasca, v
también la Minoria Catalana en su cnmicenda, mantenida
pero no defendida en ¢l dia de hoy.

Nos caben —v por eso tenemos ¢f tema sometido a
reflexion— algunos clementos de duda para admitir es-
tas formulas. Pensemos, por cjemplo, v me reficro ahora
en concereto al texto del namero 3 de la enmienda name-
ro 122, del Grupo Parlamentario Vasco, en ¢l caso de una
actividad terrvorista dirigida contra una cmpresa ex-
tranjera en el extranjero, pero que ¢l motivo del ataque a
esa empresa extranjera sea un hecho espanol, por cjem-
plo. que csa empresa esté construyendo determinada
central nuclear en Espana. O cualquier otro motivo, por-
que la realidad, desde luego, es siempre mucho mas rica
v mas amplia que la imaginacion de este Diputado.

Estas son las razones que nos mueven, de momento v
sin perjuicio de ulterior reflexion, a mantencer el texto de
nuestra enmienda tal v como estd, a no incluir ningun
ambito de delimitacion objetivo ni delimitador del bien
juridico protegido de acuerdo con este precepto, con in-
dependencia de que quedan todavia algunos tramites
pendientes en este provecio de Ley, v si, como producto
de nuestra rellexion, llegamos a una conclusion contra-
ria, al menos en el Pleno, o en tramites ulteriores, presen-
tariamos la correspondiente enmienda de tipo transac-
cional.

El sciior PRESIDENTE: ¢Los enmendantes desean in-
tervenitr? (Pausa.)
Tiene la palabra of sefor Vizcava.

El scior VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, funda-
mentalmente la extraterritorialidad de una norma penal
tiene como fundamento practico ¢l poder someter al Tri-
bunal, ¢n este caso espanol, una accion que pudicra que-
dar impune al ser cometida en el extranjero porque en ¢l
pais extranjero donde se comete la accion d¢sta no sca
punible. Esa pudicra ser una de las grandes razones; s
decir, cuando, por cjemplo, en materia de terrorismo,
pueden realizarse acciones en el pais extranjero que no
constituvan delito alli v, sin embargo, lo scan aqui. En-
tonces, la extraterritorialidad de la norma penal intenta
que por ¢l hecho de ser cometido fuera, en ¢l extranjero,
no pueda su autor verse amparado por ¢l mero hecho de
cometerlo en otro territorio.

Ahora bicen, si ¢l autor de ese delito comprendido en el
articulo 1. de esta Lev, integrante, cooperador o colabo-
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rador de banda armada u organizacidn terrorista, lo co-
mete en el extranjero contra bienes o personas de ese
pais extranjero, es decir, no de Espana, sino de ese pais
extranjero, entonces se produce, dirfamos, un atentado a
la soberania del otro pafs; es como decirles: «No, miren
ustedes, ustedes lo juzgaran como quieran, pero nosotros
nos reservamos el derecho a juzgarlo conforme a nues-
tras normas penales». Si no ha afectado a bienes o perso-
nas espaiolas, entonces lo que sucede es que, como ha
afectado a bienes o personas del otro pais, el otro pais,
conforme a sus normas penales, puesto que los ha vulne-
rado o ha violado el orden juridico establecido en ese
otro pafs, le juzgara y condenara.

Por tanto, yo si creo que es importante el hecho de
utilizar esta expresiéon —y lo digo en mi enmienda—
«afecte»; es decir, esa afeccion, esa vinculacion del delito
contra un bien o persona espafiola no hace falta que sea
una vinculacién estrictamente directa, simplemente bas-
ta que afecte. Hay delitos y acciones con las que se puede
afectar de muy diversas formas, directa o indirectamen-
te, por activa o por pasiva; es decir, existe una cierta
amplitud, pero, por lo menos, establezcamos como nor-
ma, como criterio orientador, que el supuesto para en-
trar en funcionamiento el articulo 2 es cuando ese terro-
rista, colaborador o cooperador ha utilizado el territorio
extranjero para afectar, diriamos, desde la hipotética o
tedrica impunidad de realizarlo en otro territorio, a per-
sonas, bienes o intereses espanoles. Esto creo que es fun-
damental.

En segundo lugar, y comentando brevemente la en-
mienda 181, yo tengo dos dudas. Perdonen si acaso me
muestro lego en la materia, pero tengo dos dudas. De
algun modo, el ponente socialista ha expresado —lo he
entendido asi— que la enmienda 181 vendria a resolver
el problema del «non bis in idem», es decir, que esa per-
sona a la que estamos haciendo alusion, que ha sido con-
denada o absuelta por el mismo delito en el extranjero,
no vuelva a ser juzgada en territorio nacional, salvo, di-
ce, que no haya extinguido totalmente su responsabili-
dad.

¢Qué entiende el Grupo Socialista por haber extingui-
do totalmente su responsabilidad? Por ejemplo, imagine-
mos que ese ciudadano ha sido condenado en Francia
por el delito a que estamos haciendo referencia, com-
prendido en el articulo 1%, y como integrante de banda
armada, a una pena de doce anos; a los seis afos sale en
libertad condicional y se presenta en territorio espanol.
Segun el Grupo Socialista, ¢esta persona ha extinguido
totalmente su responsabilidad o, por el contrario, se le
podria detener y obligarle a cumplir el resto de la conde-
na francesa? Que no creo que fuese esa la intencién, sino
que volveria a ser juzgado por Tribunales esparioles al no
darse el requisito que establece la enmienda socialista de
que haya extinguido totalmente su responsabilidad.
¢Qué significa esto?

Y digo que se me plantea esta duda, sefior Presidente, y
sefiores ponentes del Grupo Socialista, porque, a conti-
nuacién, se dice que se abonara al culpable, en su caso,
el tiempo de prision preventiva —por supuesto, este caso

lo entiendo—, o de cumplimiento de la condena en pafs
extranjero. Luego, de algtin modo, ese «o cumplimiento
de la condena en pais extranjero» que se le va a abonar
esta suponiendo —y nos parece una contradiccion en sus
propios términos— que, habiendo sido condenado en el
extranjero, cumplida una parte, si llega aqui se le puede
volver a.juzgar, se le puede volver a condenar y entonces
se le abona el tiempo de prision efectiva, de condena, que
ha cumplido en el extranjero. Es decir, que el segundo
inciso de ese ultimo punto y seguido de la enmienda
socialista se contradice con la norma que han establecido
en la enmienda socialista de que solamente puede ser
juzgado salvo que haya sido absuelto por el mismo delito
en el extranjero o, si ha sido condenado, haya extinguido
totalmente su responsabilidad. Se contradice.

Por tanto, yo pediria al Grupo Socialista, primero, que
me aclaren hasta dénde o qué es para ellos la extincién
de la responsabilidad penal, si supone el cumplimiento
efectivo de toda la condena, si entienden que ha extingui-
do la responsabilidad penal aquél que ha salido en liber-
tad condicional. En segundo lugar, cémo se compagina
con esta realidad que contempla su enmienda el hecho
de senalar que se puede abonar al culpable el cumpli-
miento de la condena en pais extranjero, dado que aca-
bamos de decir que si ha sido condenado o absuelto en

" pais extranjero no puede volver a ser juzgado y condena-

do en Espana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para manifestar mi conformidad absoluta con el razo-
namiento que acaba de hacer el sefior Vizcaya, y anadir,
simplemente, alguna cuestion.

Creo que la enmienda socialista mejora —me atrevo a
decir que notablemente— el texto del proyecto y, en rea-
lidad, el texto que ha emanado de la Ponencia. Pero, efec-
tivamente, esta ambigiiedad que resalta de la expresién
«haya extinguido totalmente su responsabilidad», com-
binada con la posibilidad de continuar en Espaia el
cumplimiento de la condena que se le ha impuesto en
pais extranjero, me hace pensar que hay dos formas de
interrumpir la ejecucién de la condena. Una, por cumpli-
miento de las Leyes penales, procesales o penitenciarias
del pais donde esta cumpliendo; es decir, que pudiera
ocurrir que esa condena de doce afios impuesta por un
Tribunal, supongamos, suizo, francés o inglés, porque
operan las Leyes penales o penitenciarias francesas, sui-
zas o inglesas, queda convertida en una condena real de
seis afos. Entonces, a mi me parece que en este caso
habria que entender que la condena ha sido cumplida
totalmente y habria que afadir quiza a la enmienda del
Partido Socialista que esa extincién se ha producido con-
forme a las Leyes penales, procesales o penitenciarias de
aquel pais.

La otra forma es el quebrantamiento de la condena; es,
simplemente, que el preso se ha escapado de la carcel. El
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quebrantamiento de la condena si llevaria quiza a csta
segunda posibilidad de cumplir ¢l resto de la condena en
Espana, lo cual nos tracria otro problema: si ese cumpli-
micnto linal de la condena debe hacerse con arreglo a las
Leves penitenciarias espafolas o a las Leves penitencia-
rias del pais que ha condenado, problema juridico im-
portante, pero que quizZza en este momento tiene menos
importancia.

Por todo esto, me parcce estimable la enmienda socia-
lista, digna de ser tenida en cuenta, incluso anuncio que
votare lavorablemente a clla, pero, al mismo ticmpo,
mantengo, no obstante, la mia, en que hago desaparecer
totalmente la parte polémica del articulo.

El scinor VIZCAYA RETANA: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente. Siose me permite, tenia una aclara-
cion que pedir al Grupo Socialista; se me ha pasado v no
quisicra perjudicar a otros Grupos, pero si me permite
contemplar mi exposicion en dos segundos..,

El senor PRESIDENTE: Si, naturalmente.

El scior VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presidente.

Tanto en ¢l informe de la Ponencia como en ¢l provecto
de Lev, ¢l articulo 2 esta haciendo siempre referencia a
estas personas con una condicion: que estén integradas
en bandas armadas u organizacion terrorista gue opere
en Espana o contra territorio espanol o coopere o colabo-
re con cllas. Sin embargo, en la enmienda 181 solamente
st hace referencia a delitos comprendidos en esta Ley,
pero no a gue ¢l autor esté integrado en banda armada u
organizacion terrorista que opera en Espana o contra
territorio espanol o coopere o colabore con clla. Es decir,
¢l sujeto del articulo 2.7, segan venia en ¢l provecto de
Ley, no solamente era un autor de un delito comprendido
en esta Ley, sino que era, ademas, un autor de los que se
senala aqui, es decir, integrante, couperador o colabora-
dor de banda u organizacion tervorista, Ahora, al desapa-
recer esta calificacion en la enmienda socialista v hacer
referencia exclusivamente a los delitos comprendidos en
esta Lev, pudicra parecer que la extraterritorialidad de
la norma penal se extiende mas alla de lo que en princi-
pio buscaba ¢l provecto, que es perseguir los delitos co-
metidos nor terroristas o colaboradores o cooperadores
con cllos en ¢l extranjero. Al quitar esa condicion de que
scan terroristas o integrantes de una banda armada se
pucde dar ¢l que cualquicr persona que cometa un delito
de los tipificados en esta Lev va a ser objeto de extrate-
rritorialidad de una norma penal, v vo creo que esta Lev
osta limitada a los integrantes, cooperadores o colabora-
dores de bandas terroristas. Si no, lijense, seitorias, que
un ciudadano espanol cualquicra que cometa uno de los
delitos comprendidos en ¢l articulo 1. podria, de alguna
forma, estar sujeto a extraterritorialidad.

El scaor PRESIDENTE: El seior Berenguer tiene la
palabra.

El schor BERENGUER FUSTER: Gracias, scior Presi-
dente. Para dar contestacion a las manifestaciones efec-

tuadas por los seores Bandrés v Vizcava v, en la medida
de mis posibilidades, resolverles las dudas que les
aquejan.

En primer lugar, se plantea la duda sobre la frase
«hava extinguido totalmente su responsabilidad» v se
plantea en concreto sobre el supuesto de que se encuen-
tre en libertad condicional v se presente en Espana. Se-
forias, vo creo que éste es un supuesto plenamente de
laboratorio, porque, a mi modesto parecer, el supuesto
de libertad condicional podria entenderse en las legisla-
ciones extranjeras -—que no recuerdo con plenitud en
este momento— como dos supuestos: en primer lugar,
como un supuvsto de condenacion del resto de la pena
que le queda por cumplir, en cuvo supuesto se habria
extinguido plenamente su responsabilidad; en segundo
lugar, podria cntenderse como un supuesto de concesion
de una libertad vigilada. Pucs bien, en este segundo caso
las dudas son superiores v vo me inclinaria, ¢n ¢l supucs-
to de que fuera bajo libertad vigilada, por la interpreta-
cion de que no se habria producido la extincion total de
su responsabilidad.

Pero es que, en estos supuestos de libertad vigilada, el
que se halla en tal situacion v cruza las fronteras del pais
cn el que esta sometido a libertad condicional, entendida
como libertad vigilada, csta quebrantando su condena.
Por tanto, no extingue su responsabilidad v entra en jue-
go la clausula del namero 1 del articulo 2, si queda
redactado conlorme a la enmienda socialista, v puede ser
juzgado por los Tribunales espanoles. Habra que estar
—~v en cllo me muestro de acucerdo con el seior Bandrés—
- a lo que disponga la legislacion penal v penitenciaria
de cada uno de los paises donde hava sido condenado, sin
necesidad de que se diga en concereto en ¢l precepto, va
que cllo, logicamente, va de suvo. La extincion de la res-
ponsabilidad tiene que ser en base a las normas del Esta-
do que exija esa responsabilidad, es decir, del Estado que
ha juzgado v condenado al delincuente, sin que, por otra
parte, ¢l ultimo inciso del parralo primero pueda contri-
buir a incrementar la confusion del precepto que, desde
nuestro punto de vista, no existe.

Se dice que la (rase «cumplimiento de la condena en
pais extranjero» pucde dar lugar a cquivocacion. Yo creo
que no, en absoluto, va que el supuesto de aplicacion o
de abono del cumplimiento de la condena en pais ex-
tranjero s¢ puede producir por diversas causas. Tengan
SS. SS. como cjemplo ¢l supuesto de que un condenado
s¢ hava fugado, bien por haberse producido una cvasion
del centro penitenciario, o bien porque, en virtud de me-
canismos similares a los del permiso de fin de semana
que en algunos paises curopeos existe, no vuelva al cen-
tro penitenciario donde debia volver. Lo que hasta cse
momento ha hecho ¢l condenado ha sido cumplir par-
cialmente la condena, pero en virtud de un incumpli-
micnto suvo, ¢s decir, de no presentarse en el centro pe-
nitenciario donde tenia que terminar de cumplir la pena,
o bien por haberse evadido del centro penitenciario, ha
cumplido parcialmente la condena, pero no la ha cumpli-
do plenamente.

En consecuencia, ese altimo inciso creo que viene a



— 5908 —

COMISIONES

20 DE JUNIO DE 1984.—NuM. 191

aclarar, a mejorar si se quiere, la situacion del condena-
do por Tribunal extranjero v, por tanto, no se puede esta-
blecer que la redaccion de nuestra enmicenda 181 yava a
producir distorsiones importantes a la hora de su aplica-
cion.

Por ultimo, ¢l sefior Vizeava se referia a que en otros
preceptos de esta Ley se habla de la cooperacion, la inte-
gracion o la colaboracion con las bandas armadas. Pues
bien, sefor Vizcava, vo creo recordar cn estos momentos
que en todos los delitos tipificados en el Capitulo II hav
alguna relacion con la cooperacion, integracion o colabo-
racion con las bandas armadas, directa o indirectamente.
Los delitos que se enumeran en el nimero 2 del articulo
1. estan limitados, ¢n cuanto a su ambito subjetivo, por
la regla del numero 1 del propio articulo 1., es decir,
integracion en bandas armadas v terrovistas. Esa inte-
gracion —creo recordar que en todos los supuestos— for-
ma parte de¢ un clemento subjetivo del injusto v, por
tanto, solamente en ¢stos supuestos de integracion en
bandas armadas, terroristas o rebeldes entrara en juego
este principio de extraterritorialidad de la Ley penal, de
acuerdo con la redaccion de nuestra enmienda, va que
habla unica v exclusivamente de los delitos comprendi-
dous c¢n csta Loy,

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder, pues, a las
votaciones de las enmiendas mantenidas en este momen-
to en ¢l tramite de Comision por los distintos Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar votamos la enmicnda numero 18, del
sehor Rodriguez Sahagun, al articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 18.

Sometemos a votacion la enmicenda numero 97, del se-
for Bandrés, de supresion parcial del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 97.

Sometemos a votacion seguidamente la enmienda na-
mero 122, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El sefnior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 222, de 1a Minoria Cata-
lana, al articulo 2.~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 181, del
Grupo Socialista, que tienen ustedes en la pagina 33 del
pegote de enmiendas, que sera el texto que sustituya por
¢l momento, caso de aprobarse, al articulo 2.

El seior RUIZ GALLARDON: Perdon, serior Presiden-
te, vo me permito decirle que estamos discutiendo el tex-
to de la Ponencia, es decir, el articulo 2.7 segun ¢l informe
de la Ponencia.

El seior PRESIDENTE: El texto de la Ponencia es ¢l
mismo que ¢l del provecto de Ley.

El scior RUIZ GALLARDON: Muy bicn, scior Presi-
dente, pero que se sepa que lo que se vota es el texto de
la Ponencia, que fue ¢l discutido.

El sciior PRESIDENTE: No, scior Ruiz Gallardon. Si
los Grupos manticnen enmiendas v ¢s aprobada una de
ellas, esa enmienda se incorpora, sustituve o enmienda ¢l
texto de la Ponencia. Trabajamos como texto base con cl
texto de la Ponencia. Si se mantiene la enmienda 181 por
¢l Grupo Socialista v ¢s aprobada, csa enmicnda 181 pa-
sara a convertirse en texto de la Comision, no en texto de
la Ponencia. Y, logicamente, los Grupos Parlamentarios
podran mantener sus enmicndas va votadas para ¢l tra-
mite de Pleno, o aquel voto particular que quieran man-
tener en relacion con el texto aprobado en la Comision en
este momento.

El scfior RUIZ GALLARDON: ¢(Me¢ permite entonces,
scaor Presidente, un minuto para comparar ambos texios
antes de proceder a la votacion?

El seiior PRESIDENTE: Si, scror Ruiz Gallardon. Pero
antes tiene la palabra el sefior Vizeava.

El sefor VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, va s¢
que quiza se salga un poco de las reglas de la formalidad
de la Comision, pero ¢podria preguntar al Grupo Socia-
lista si accptarian una cnmicnda transaccional al articu-
lo 2.7 que recogicse fundamentalmente la idea de la afec-
cion a bicnes o intereses espanoles v la de que la extin-
cion de la responsabilidad penal se refiere a «de acuerdo
con la legislacion del pais en que ha sido condenado»?

El sedaor PRESIDENTE: Yo he entendido, de la inter-
vencion del sefior Berenguer, que ¢l Grupo Socialista no
esta cerrado a pensar en {ormulas cn relacion con las
enmiendas mantenidas, pero ha sugerido que no lo quic-
re hacer en este momento, sino que lo dejaria para tra-
mites posteriores.

El seior VIZCAYA RETANA: Gracias, seior Presidente,
v perddn por la interrupcion.

El sefior PRESIDENTE: El texto que votamos seria el
siguiente: «Articulo 2. Los delitos comprendidos en esta
Ley cometidos por espafoles o extranjeros seran juzga-
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dos por los Tribunales espanoles, aunque su comisién se
realice fuera del territorio nacional, salvo que ¢l delin-
cuente hava sido absuelto por el mismo delito ¢n el ex-
tranjero o, caso de haber sido condenado, hava extingui-
do totalmente su responsabilidad. Se abonara al culpa-
ble, en su caso, ¢l tiempo de prision preventiva o de cum-
plimiento de la condena en pais extranjero.

Las condenas de Tribunales extranjeros por delitos de
igual entidad a los previstos en esta Ley produciran ante
los Tribunales cspanoles los mismos efectos que las de
¢éstos, en cuanto a lo establecido en el numero 15 del
articulo 10 del Codigo Penal».

Tiene la palabra ¢l seior Ruiz Gallardon.

El serior RUIZ GALLARDON: Scnor Presidente, vo pe-
diria entonces, si ¢s tan amable, que se votaran separa-
damente los dos parrafos, por cuanto que en nuestro caso
concreto vamos a mantener respecto del primer parrafo
¢l texto de la Ponencia como voto particular, pero no
tenemos inconveniente en votar afirmativamente el texto
del segundo parrafo.

El sciior PRESIDENTE: De acuerdo. Sometemos, puces,
a votacion ¢l primer parrafo leido de la enmicenda 181,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 15; en contra, dus; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado este primer
parrafo de la enmienda 181.

Votamos ¢l segundo parrafo de la enmienda, referido a
la reincidencia, cicunstancia 15 del articulo 10 del Codi-
go Penal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado también ¢l
segundo parralo de la enmienda 181.
Tiene la palabra ¢l sefior Ruiz Gallardon.

El sciior RUIZ GALLARDON: A los efectos pertinentes,
como va he anunciado y sin que ¢sto me exima de la
obligacion de presentar el correspondiente escrito, cl
Grupo Parlamentario Popular pretende mantencer en Ple-
no la defensa, como voto particular, del texto de la Po-
nencia el articulo 2. como sustitutivo del parralo prime-
ro del articulo 2. de la enmienda 181, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Y perdon por las galimatias.

El scior PRESIDENTE: De¢ acucrdo.
Ticne la palabra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Una brevisima cxplica-
cion de voto a la enmienda socialista, puesto que, como
antes ha dicho mi compaiero el sefor Bandrés, supone
una mejora sustancial del proyecto de Ley v, por tanto,
seria una descortesia por mi parte no hacer alusion a por

qué me he abstenido en la votacion de la enmienda 181,
del Grupo Socialista.

Fundamentalmente, han sido dos las razones. En pri-
mer lugar, el no poder incorporar en este momento el
que los delitos comprendidos en esta Lev cometidos por
espaifioles o extranjeros se refiera a espanoles o extranje-
ros a los que se refiere ¢l articulo 1., v el articulo 1.~ de
esta Lev es el que hace referencia a los integrados en
bandas armadas. Es decir, no basta con que sean de los
comprendidos en esta Ley, sino que sean cometidos por
espaiioles v extranjeros a los que se reflicre ¢l articulo 10
de esta Lev. En segundo lugar, las dudas, que antes se me
han confirmado ¢n la intervencion del senor Berenguer,
de qué supone en cada caso la extincion de la responsabi-
lidad v, por tanto, la necesidad quiza de especificar qué
¢s una extineion de las responsabilidades de acuerdo con
la legislacion del pais en que ha sido condenado.

Por lo demas, creo que ha sido un avance importante v
esperemos que, de cara al Pleno, este proceso de reflexion
produzca un resultado positivo.

El seiior PRESIDENTE: Scriores, ¢l articulo 2. ha que-
dado aprobado con esta formula de la enmicenda 181. Se
manticnen como enmicndas, que han sido debatidas v
votadas, la 18, del seior Rodriguez Sahagun; la 97, del
seior Bandrds; la 122, del Grupo Vasco v la 222, de la
Minoria Catalana. Y s¢ mantiene como voto particular
para ¢l Pleno ¢l texto de la Ponencia, en su parralo pri-
mero, por ¢l Grupo Parlamentario Popular. Estas scran
las enmicendas que seran objeto de debate en ¢l Pleno del
Congreso.

Pasamos al articulo 3. del provecto de Ley, que en su
numero | ha sufrido alguna moditicacion en el informe
de la Ponencia. Hago notar que hay un error ¢n el epigra-
fe de este articulo 3., que debe decir: «Punibilidad agra-
vada de las acciones terroristas v rebeldes», texto que fue
objeto de enmienda por algun Grupo Parlamentario.

Al namero | de este articulo 3. se manticnen las cn-
micndas 223, de la Minoria Catalana; 3, del seaor Vicens;
19 v 20, del senor Rodriguez Sahagun; 98, del senor Ban-
drés, v 123 v 124, del Grupo Parlamentario Vasco. Todas
cllas, fundamentalmente referidas al tema de la frustra-
cion v la tentativa. Y ¢l Grupo Parlamentario Popular,
que también mantuvo en Ponencia el texto del provecto
de Ley.

El senor RUIZ GALLARDON: En cfecto, como voto
particular, ¢l texto del provecto de Ley.

El secaor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Vi-
cens para la defensa de su enmicenda numero 3.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, la en-
mienda namero 3 era de supresion, v digo era porque la
voy a retirar. Esta enmienda pedia la supresion, sobre
todo por la igualacion que hacia el texto primitivo del
provecto de la tentativa con el delito consumado y la
frustracion. Después de que la Ponencia ha aceptado su-
primir la alusion a la tentativa en este articulo v deja

Articulo 3.°
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unicamente la equivalencia entre ejecucién consumada y
frustracion, creemos que lo mas esencial de nuestra en-
mienda nimero 3 ha sido admitido por la Ponencia y la
retiramos.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, scior Vicens,
Ticne la palabra ¢l sefor Rodriguez Sahagun para la
defensa de sus enmiendas 19 v 20.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, scfor Pre-
siente,

Si mc lo permite, vo quisicra hacer, porque ¢s la pri-
mera intervencion, unas consideraciones de caracter ge-
neral que, aungque puedan alargar esta primera interven-
cion, me van a permitir casi no intervenir en el resto de
la defensa de las enmicendas, o hacerlo muy matizada-
mente ¢n alguna concreta.

Nosotros hemos presentado numicrosas enmicndas a
uste provecto de Lev porque consideramos que ¢l provec-
to presentado por el Gobicrno en su conjunto, que ha
tenido una mejora sustancial en los trabajos de Ponencia,
¢s una mala v precipitada refundacion del Real Decreto-
lev 3/1979, de 26 de enero, sobre proteccion dela seguri-
dad ciudadana, v de la Lev Organica 11/1980, de 1 de
diciembre, sobre lus supuestos previstas en ¢l articulo
55.2 de la Constitucion.

Entendemus que esa refundicion, tal v como esta he-
cha, no cra adecuada ni politica ni juridicamente, pues
una cosa son las previsiones constitucionales de suspen-
sion de determinados derechos —l articulo 55.5, invio-
labilidad del domicilio, secreto de las comunicaciones,
ctedtera— v otra la tipificacion de los delitos terroristas
v de sus penas sin que nada parccicra hacer aconsejable
una regulacion conjunta,

Desde esa perspectiva, nuestra tesis, la que estuvo pre-
sente en ¢l debate de totalidad v que esta presente en una
gran parte de las enmicndas de supresion que sc han
planicado, ¢s la de que lo mas convenicnte habria sido
mantencer, por un lado, la Lev Organica 11/80 sobre cl
desarrollo del articulo 55.5 v, por tanto, sacar del provec-
to todo lo que se refiere a esta materia, que, ademas, con
toda sinceridad, entendemos que cstaba mejor regulado
cn aqudlla. Por otro lado, sustituir ¢l Real Decreto-ley
3/1979 con ¢l provecto que se pretendiera hacer, consis-
tente, fundamentalmente, en una nueva tipificacion de
los delitos terroristas para su {utura inclusion en ¢l Codi-
go Penal, de donde ahora se e saca.

Hechos estos planteamicentos, debo decir ahora, en lo
que se refiere conerctamente a las enmicndas numeros
19 v 20, que su finalidad era muy concreta; pretendia
suprimir la redaccion del texto del informe porque en-
tendiamos que estaba cn absoluta contradiccion con la
atenuacion de las penas del articulo 6. o con la gradua-
cion que se establecia en los articulos 8. a 11 del provec-
to. Eso ¢n lo que se refiere a la enmienda namero 19.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 20, era de
supresion también por las mismas razones, mas o menos,
que acaba de argumentar mi companero del Grupo Mix-
to, el sefior Vicens, porque, quiérase o no, la frustracion,

la tentativa y la consumacion de delitos son conceptos
absoluta y esencialmente diferentes y una norma, maxi-
me si tiene caricter penal, no puede considerar iguales
hechos distintos.

Desde esta perspectiva tengo que decir que en el dnimo
v en el espiritu de colaborar y de reconocer ese esfuerzo
positivo que se esta haciendo por parte del Partido mayvo-
ritario que apoya al Gobicrno por mejorar este proyecto,
vo voy a retirar la enmienda nimero 20, porque entiendo
que ha sido recogida, como decia el sefor Vicens, aunque
no textualmente, si en cuante a los planteamientos que
en ella se hacian, v casi iba a retirar la enmienda numero
19, pero me lo vov a pensar mejor para retirarla even-
tualmente de cara al Pleno.

Por tanto, daria por defendidas las dos enmiendas; pe-
diria que se considerase retirada la namero 20, que hace
referencia al parrafo 2 del numero 1 v que se mantenga,
de momento, para votacion v eventual defensa en ¢l Ple-
no, la enmienda que se refiere al namero 1, apartado 1,
es decir, la numero 19.

El schor PRESIDENTE: Tivne la palabra el seior Ban-
dres, para defender la enmienda numero 98.

El scior BANDRES MOLET: Gracias, sefor Presiden-
te. Pese a la modificacion sufrida por el provecto de Ley
en el tramite de Ponencia, siento no poder retirar esta
cnmienda porque, si bien es verdad que el articulo 30 ¢en
¢l parrafo segundo del namero 1 del provectio decia que
«la frustracion v la tentativa seran sancionadas con las
mismas penas que las scnaladas para el delito consuma-
do», v ahora desaparece va la tentativa como castigada
igualmente que ¢l delito consumado, v queda reducida
esla agravacion solamente a la frustracion, con el texto
siguiente: «la {rustracion sera sancionada con las mis-
mas penas que las seialadas para el delito consumado,
en ¢l supuesto de los enunciados de los apartados a) v h)
del numero 2 del articulo 1. de esta Levs, que supone
alguna reduccion; a pesar de todo, repito, vo tengo que
scguir manteniéndola, porque pienso que es injusto v dis-
criminatorio —yv, para aclararlo, voy a poner un ejemplo
mas expresivo— que si un ladron, o varios ladrones, van
a un banco a robar con animo de lucro, para incorporar
su patrimonio particular personal con lo que puedan lle-
varse del banco, o para aportarlo a la banda a la que
pertenceen (una banda de gangsteres comunes) v, por
razoncs externas a su voluntad, se produce la frustracion
del delito, estos hombres vean su actividad calificada por
¢l nimero 3 del Codigo Penal, es decir, como delito frus-
trado v se les aplique la reduccion de la pena, la inme-
diatamente inferior en grado al articulo 50 del Codigo
Penal, v el mismo hecho realizado por personas que quie-
ren, tambicén, allegar fondos a una organizacion a la que
pertenecen, pero no para su patrimonio particular, en
cambio no sc vean favorecidos por esta regla general del
Derecho.

A mi, senores Diputados, me parece injusta v discrimi-
natoria esta norma. Creo que atenta, lo digo una vez
mas, a este articulo 14 de la Constitucion, que sefala la
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igualdad de los ciudadanos ante la Ley y también la de
los ciudadanos delincuentes. Quiero decir, ademds, que
esto es un auténtico disparate juridico y mi pobre califi-
cacion no tendrfa mayor valor si no fuese porque ese
disparate juridico (tengo que decirlo aquf) ha escandali-
zado a una buena parte de los cientificos del Derecho
Penal de este pais.

Por todas estas razones, seior Presidente, mantengo la
enmienda, con el fin de que se someta a votacién.

El senior PRESIDENTE: -Por ¢l Grupo Parlamentario
Vasco, v para defender sus enmiendas nimeros 123 y
124, tiene la palabra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: En cuanto a la enmienda
numero 123, propone la supresion del apartado 1 de este
articulo 3~ La razon esta en que va las penas que se
sehalan en esta Ley son lo sulicientemente importantes
como para no dejar, como no deja esta Ley, al Juez o al
Tribunal que examina los hechos v ticne en cuenta las
circunstancias, en libertad para apreciar csa serie de cir-
cunstancias v de poder imponer la pena en ¢l grado que
sca conveniente, de acuerdo con los hechos que concu-
rren en el delito. Es decir, que ¢l caracter imperativo de
que se imponga ¢l grado maximo de la pena correspon-
diente al delito, merma, a nuestro entender, las faculta-
des del Tribunal.

La ecnmicenda numero 124, al parrafo segundo del apar-
tado 1 del articulo 3., intenta su supresion. Esta basada
dicha supresion en ¢l Codigo Penal, es decir, que no he-
mos sacado de la manga ningun argumento fundamental
para defender el hecho de que la tentativa no ¢s lo mis-
mo que la frustracion, vy que la frustracion no ¢s lo mis-
mo que la consumacion.

El Codigo Penal, cn su articulo 3., define de forma
diferenciada lo que es el delito consumado, lo que es el
delito frustrado v lo que es la tentativa. El Codigo Penal,
dentro de los principios v reglas generales, en los articu-
los 49 vy siguientes y, en concreto, en el articulo 51 —me
voy a referir exclusivamente al texto, tal como quedaria
después de aceptar la enmienda socialista, es decir, equi-
parando frustraciéon con consumacion a los cfectos de
pena—, dice que «a los autores de un delito frustrado se
les impondra la pena inmediatamente inferior en grado a
la sefialada por la Ley para el delito consumado. Es de-
cir, es un valor entendido dentro de nuestro ordenamien-
to juridico penal el hecho de que la frustracion, en la
medida en que no se ha producido el resultado, exige un
tratamiento, en cuanto sancionador, diferenciado. Por-
que no es lo mismo la frustracion que la consumacion.
Vayamos a un caso, para que sca mas inteligible a la
hora de explicar mi argumento.

Una persona pone todos los medios necesarios para
cometer un atentado, por ejemplo, contra la vida. Esta-
mos en presencia de la definicion de frustracion que esta-
blece ¢l articulo 3. Hay delito frustrado cuando el culpa-
ble practica todos los actos de ejecucion que deberfan
producir como resultado el delito y, sin embargo, no lo
producen por causas independientes a la voluntad del

agente. Evidentemente, al terrorista que ha intentado
asesinar a un servidor del orden o a cualquier otra perso-
na, que ha puesto todos los medios v practica todos los
actos de ejecucion que deberfan de producir como resul-
tado la muerte o asesinato de la persona de que se trate,
pero no se produce por causas independientes, la prime-
ra reaccion es pensar: «Este le ha querido matar, por
supuesto, y debe tener el mismo castigo que si le hubiese
matado».

Senorias, ¢l Codigo Penal lo que establece es un siste-
ma de sanciones o penas en la medida que la actuacion
del culpable, del delincuente, agrede a la sociedad y le
produce un dafio v esta sociedad se siente repercutida en
su seno por la accion v el resultado. Es decir, que come-
ter el delito esta compuesto por la accion v ¢l resultado.
No obstante, cuando se¢ ponen todos los medios posibles
para que la accion salga bien, pero no se produce el re-
sultado, aunque la intencionalidad del deliencuente o
culpable es haber obtenido ese resultado pero, de hecho,
objetivamente no se produce, no podemos penarlo de
igual forma que si s¢ hubicse cometido el delito. ¢Por
qué? Porque la sociedad no queda vulnerada de la misma
forma. No ¢s lo mismo que una persona intente matar a
otra, pero vea frustrado su objetivo, que ¢l delito sea
consumado v hava logrado su objetivo, que cra matar a
ese individuo. El sentimiento social colectivo no se siente
igualmente atacado, vulnerado, lesionado en ¢l bien juri-
dico protegible, que es la vida, de igual forma si se ha
intentado matar que si se¢ ha matado.

Yo creo que, en el afan de endurecer la legislacion re-
presiva contra los delitos del terrorismo, en ese alan que
todos compartimos, no podemos caer, diriamos, ¢n la
vulneracion de principios que vo por lo menos entiendo,
con toda modestia, fundamentales de un sistema demo-
cratico, de un ordenamiento juridico penal como el nues-
tro. La frustracion, sefnorias, de acuerdo con el articulo
5t (v estamos hablando de penas duras), solamente dice
que sc castigara con la pena inmediatamente inferior en
grado a la scialada por la Ley para el delito consumado.
Tampoco estamos, diriamos, primando —perdonen la
expresion—, tampoco estamos absolviendo al delito frus-
trado, simplemente estoy pidiendo que, respetando las
normas minimas v basicas que constituven los pilares de
nuestro ordenamiento juridico penal, scpamos tratar de-
sigualmente lo que es desigual. Pero no atendiendo va
solamente a la voluntad del inculpado, sino atendiendo,
fundamentalmente, al grado de lesion que sufre en su
cuerpo social la sociedad afectada por ese delito {rustra-
do. No es lo mismo, como decia antes, que se produzca el
asesinato de un servidor del orden a que ese serior lo
haya intentado y hava puesto todo lo que esta en su ma-
no para conseguirlo, pero no s¢ ha logrado. No es lo mis-
mo, repito; la sociedad no puede reaccionar ante este
hecho de igual forma, porquc no s igual que se hubicse
producido la muerte del servidor del orden, por ejemplo,
a que no se haya producido, por mucho que lo haya in-
tentado el terrorista.

El senor PRESIDENTE: ¢ El Grupo Popular desea man-
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tener la defensa del voto particular? (Pausa.) El sefior
Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El seflor RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, noso-
tros deseamos mantener como voto particular el texto
inicial del provecto de Ley, y por razones exactamente
contrarias a las que acaba de exponer nuestro comparie-
ro, sefor Vizcava. Porque, en efecto, la pretension del
Grupo Popular es que, tanto la frustracion como la tenta-
tiva, sean sancionadas con las mismas penas que las se-
naladas para ¢l delito consumado.

La razén de nuestra posicion es clara. La especial gra-
vedad de los hechos que se persiguen con cta Ley tife de
tal manera todo ¢l «iter criminis» que, evidentemente, la
produccion del resultado, o la interrupcion de los actos
que llevan al resultado, deben de ser indiferentes llegada
la hora de sancionar. Es verdad que nuestro Cadigo Pe-
nal, ¢n su articulo 3., senala las dilerencias entre delito
consumado, delito frustrado v tentativa de delito v que,
correlativamente, en los articulos 51 v 52 senala unas
penas inferiores 1anto para la {rustracion como para la
tentativa.

Sobre este particular me importa mucho decir, prime-
ro, que, segun ¢l articuilo 51, a los autores del delito
frustrado se les impondra la pena inmediatamente infe-
rior ¢n grado a la schalada por la Lev para ¢l delito
consumado. En ¢l texto que en este momento estamos
debatiendo se equipara la frustracion con el delito consu-
mado. Si ¢l articulo 52 senala para los autores de tentati-
va de delito la pena inferior en uno o dos grados, de
alguna manera ¢l propio Codigo Penal esta tambicn asi-
milando la tentativa, en cuanto a su penalidad, con la
frustracion, puesto que pueden ser castigados con la mis-
ma pena. Adviértase que cn ¢l sistema penologico que
nuestro Codigo establece, todos los delitos que tienen se-
Aaladas determinadas cpnas se dividen en tres partes, lo
cual quicre decir que, dentro de cada uno de los grados
dc cada una de las penas, no siempre esta pena es idénti-
ca, porque puede variar a discrecion del juzgador la im-
posicion del mismo grado, pero con una cualificacion
mavor o menor segun el criterio del tribunal.

Nousotros entendemos que, por la especial peligrosidad,
por la especial gravedad, por la intencionalidad mani-
fiestamente antisocial de este tipo de delitos, debe man-
tenerse la equiparacion, dejando tan solo en libertad al
tribunal para que, dentro del mismo grado, pueda sena-
lar la diferenciacion que la Ley le permite. Lo contrario
seria premiar, de alguna manera, a aquellos que no ven
relizados sus propositos criminales por circunstancias,
como dice el articulo 3, independientes de la voluntad
del agente, cosa que es predicable tanto para la frustra-
cion comu para la tentativa. Porque no olvidemos que
hay tentativa cuando ¢l culpable da principio a la ¢jecu-
cion del delito directamente por hechos exteriores v no
practica todos los actos de ejecucion que debieran produ-
cir el delito por causa o accidente que no sca su propio v
voluntario desistimicento. Si es la voluntad del agente el
realizar todos los actos v no se realizan por algo distinto
de su propia voluntad, debe, en esos casos especificos v

agravatorios de los delitos terroristas, sufrir la misma
pena que si se hubieran realizado. Ese es el efecto disua-
sorio de la Ley penal que, evidentemente, en este caso
debe ser tomado como razon fundamental para el mante-
nimiento del texto inicial que remitio el Gobierno a la
Camara.

El seiior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra de estas
enmiendas v voto particular ticne la palabra el senor
Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Seiior Presidente, ¢n
cuanto a las enmiendas relativas al parrafo primero del
numero 1 del articulo 3, vo, con todos los respetos y la
mayor cordialidad posible, quisiera decir que los enmen-
dantes no han entendido las modificaciones que se han
introducido ¢n ¢l texto de la Ponencia.

Si ¢so es asi, si no han entendido, es aplicable que
digan que va estan suficientiemente endurecidas las pe-
nas ¢n esta Ley como para que se contenga, ademas, una
punibilidad agravada en ¢l parrato primero del numero
1 del articulo 3. Si eso es asi, repito, es decir, que no han
entendido las modificaciones introducidas por la Ponen-
cia, es logico que algan enmendante diga que este parra-
fo rompe con la posibilidad de atenuacion de las penas
que se contienen en los articulos 8.7 a 11 del provecto de
Ley.

Senworias, digo que no han entendido las modificacio-
nes que se contienen en el texto del informe de la Ponen-
cia porque csla agravacion no se refiere a los delitos
comprendidos v tipificados en ¢l Capitulo Il de la misma,
es decir, de los articulos 8. a 1. ¢A qué se refieren? Pues
al resto de los delitos que, sin estar tipificados en esos
preceptos, recoge el nimero 1, es decir, delitos tipifica-
dos v penados por el Codigo Penal, pero que, en virtud de
ser cometidos por determinadas personas —namero |
del articulo 1'—, en virtud, repito, de que son delitos
comunes, pero cometidos con finalidad rebelde o terro-
rista, ¢s logico que tengan aqui una agravacion, precisa-
mente por esa finalidad rebelde o terrorista. Porque
cuando ¢l Codigo Penal tipifica v castiga los delitos que
estan recogidos en las distintas letras del nurero 2 del
articulos 1., lo ¢sta haciendo considerando que el bien
juridico protegido en ¢sos supuestos es la vida, la autori-
dad, la libertad, etcétera. Pero cuando se producen con
finalidad rebelde v terrorista, el bien juridico protegido,
¢n primer lugar, no solo ¢s la vida de aquellos contra los
quc se atenta, no solamente es la libertad de aquellos a
los que se secuestra o se detiene ilegalmente, no solamen-
te es la propiedad de los bienes que se sustraen o sobre
los que son cometidos incendios u otros estragos, sino
que el bien juridico protegido e¢s precisamente la seguri-
dad ciudadana, la seguridad v la estabilidad de un régi-
men democratico. Y ese bien juridico protegido eclipsa
de alguna manera al bien juridico protegido recogido en
el Cédigo Penal. De ahi, logicamente, las razones de la
agravacion de la pena.

Se trata, pues, de delitos de terrorismo, no de simples
homicidios u otros delitos comunes. Por eso la agrava-
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cion especifica de la pena que en ¢l parrafo primero del
namero 1 del articulo 3.” se contiene. Y no se diga que ya
estan suficientemente agravadas las penas, va que este
parrafo primero del numero 1 del articulo 3. no s¢ aplica
a los delitos tipificados y penados en el Capitulo II, arti-
culos 8- a 11.

Entramos, a continuacion, ¢n ¢l tan debatido a dos
bandas tema de la tentativa v frustracion. Efectivamen-
te, el texto del provecto castigaba de la misma forma el
delito consumado que el frustrado o la tentativa de deli-
to. En virtud de la aprobacion de una enmicnda socialis-
ta se excluyé —luego explicaré las razones— la tentativa
de esta igualacion de pepas. Pero se sigue manteniendo
esa igualacion en cuanto a la frustracion y existen clara-
mente sus motivos. Yo no voy a entrar aqui en las distin-
tas teorias que ha hecho escribir miles v miles de paginas
a la doctrina juridico-penal sobre las llamadas formas
imperfectas de comision de los delitos, tentativa v frus-
tracion, o ¢n aquellos paises donde, a diferencia del nues-
tro, no existen diferencias entre la tentativa v la frustra-
cion, sinu que se habla solo de la tentativa, incluvendo en
¢l concepto o que nuestro Codigo Penal, articulo 3., se-
para de frustracion. Sc¢ ha escrito, como digo, miles v
miles de paginas. Hay infinidad de doctrinas v subdoctri-
nas sobre la basc de justificar ¢l porqué de la penalidad
mas reducida de estos supucstos.

Pucs bien, las interpretaciones modernas tratan de re-
lacionar esta punibilidad mas rebajada por o hecho del
ataque al bien juridico protegido. De ahi que nuestro
propio Tribunal Supremo, en recientes sentencias (que
repiten la doctrina jurisprudencial sentada desde princi-
pios de siglo, en vigencia ¢n otros Codigos Penales con
relaciones similares), establece como las formas imper-
{ectas de comision de delito no son, al menos la frustra-
cion, posibles en los Hlamados delitos de mera actividad
v delitos de resultado, porgue ¢l ataque al bien juridico
protegido, la creacion de peligro se ha producido por la
mera comision, con independencia de su resultado. Si
eso es asi no solo desde ¢l punto de vista de una politica
correcta de lucha contra el terrorismo v las bandas rebel-
des, sino desde el punto de vista de la mas estricta con-
cepeion juridico-penal, tenemos que llegar a fa conclu-
sion de que lo senalado en el parralo segundo del numero
primero del articulo 3. ¢s correcto, porque estamos regu-
lando una Lev en la que se persiguen los delitos de terro-
rismo v rebelion. ¢Cual es ¢l bien juridico protegido por
estos delitos? Y vuelvo al razonamiento anterior, ¢os el
mismo bicen juridico protegido por los delitos comunes,
¢n cuvo caso si que se aplica esa dilerencia entre delito
consumado v delito frustrado, no es ¢l bien juridico pro-
tegido?

Hemos de legar a la conclusion de que ¢l bien juridico
protegido al castigar los delitos de terrorismo, no es solo
la vida, la propicdad, la libertad de las personas, sino
que os la seguridad ciudadana, la cstabilidad del Estado
democratico, la pervivencia de nuestra propia sociedad.
Ese es el bien juridico protegido mas relevante, v si esto
¢s asi, tiene sentido equiparar las penas del delito frus-
trado v del delito consumado, porque igualmente pone

en peligro v ataca frontalmente al bien juridico protegi-
do ¢l que coloca una bomba ¢n determinado lugar, con
independencia de que por fallos de la misma explote o
no, porque a partir de ese momento los ciudadanos que
estén en ese lugar, o en otro parecido, saben que no pue-
den estar seguros, que estan expuestos al ataque terroris-
ta, que estan expuestos a la comision de delitos de terro-
rismo v la alarma se causa exactamente igual, desde ol
punto de vista de la trascendencia juridico-penal de la
misma. Causa ¢l mismo terror v causa la misma alarma
¢l que dispara contra un micmbro de las Fuerzas de Se-
guridad del Estado, con independencia de que hava con-
seguido su objetivo 0 que por su mala punteria no lo
hava conscguido, v si cso s asi, os logico que tanto ol
delito [rustrado, es decir, que no ha acertado en su obje-
tivo, como ¢l delito consumado tengan la misma pena.

No hay que olvidar, por otra parte, que en esto segui-
mos una tradicion recogida en los convenios internacio-
nales, desde ¢l de 1937 de Ginebra, sobre prevencion v
represion del terrorismo, que tuvo lugar, como 88, SS.
saben, como consecuencia de un atentado que costo la
vida al Rev Alcjundro de Yugoslavia v al Ministro frances
de Asuntos Exteriores —creo recordar que en la Costa
Azul—, v que en su articulo 20 consideraba como actos
de terrorismo la mera tentativa, v ahi no se establecia
diferencia entre tentativa v lrastracion, porque la mavor
parte de los Estados firmantes, a diferencia de la legisla-
cion espanola, no establecian diferencia entre clos. Con-
sideraba —insisto— c¢f articulo 2. de este Convenio de
Ginebra como acto de terrorismo la mera tentativa, por-
que esto estiaba claro va desde 1937, v era el sentir de las
naciones contratantes v de fas que posteriormente se ad-
hiricron a este Convenio sobre prevencion v represion del
terrorisma, que va fueron conscientes de gque algunas de
las Tormas imperfectas de comision del terrorismo pro-
ducian ¢l mismo ataque al bien juridico protegido, con
independencia de que se hubicra producido ol resultado
0 no.

Desde nuestro punto de vista no ocurre lo mismo con
la tentativa. No se produce la misma alarma que con la
frustracion. Por scguir con los cjemplos que anteriormen-
te he expuesto, si una bomba se coloca en un lugar publi-
co v gracias a la actuacion de las fuerzas de orden publi-
co vs desactivada v no explota, o bien es detenido ¢l que
va a colocarla en ¢l momento de ponerla, pero antes de
haberlo hecho, es decir, si ha intentado cometer ¢l acto
terrorista, pero gracias a una actuacion diligente de las
{fucrzas de seguridad no lo ha hecho; si el que va a dispa-
rar contra un miembro de las Fuerzas de Seguridad, an-
tes de hacerlo ¢s detenido v no termina todos los actos
para la consumacion del delito, no se produce la misma
alarma, porque frente a la alarma existente —que alguna
s¢ produce— tiene la sociedad la conviceion v la garantia
de que existen unas fuerzas de orden publico que han
sabido v podido evitar que cometicra su delito ¢f que
estaba resuelto a realizarlo.

Por cllo presentamos nosotros la enmienda, conside-
rando sicmpre, desde ¢l punto de vista de la politica de
la lucha contra ¢l terrorismo v también desde ¢l punto de
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vista de la dogmatica juridico-penal, que ¢l analisis de la
gravedad del ataque al bien juridico protegido no hacfa
oportuno castigar la tentativa con arrcglo a las normas
del Codigo Penal, pero si igualar ¢l castigo de la frustra-
cion con ¢l castigo al delito consumado.

Nada mas v gracias.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sedor Ro-
drigucz Sahagun.

El seinor RODRIGUEZ SAHAGUN: Seior Presidente,
solamente unas pequenas matizaciones a la intervencion
del portavor del Grupo Socialista. Yo creo que al menos
en lo que a mi se reliere (porque solo una parte muy
pequena de sus argumentos se han relerido a la enmien-
da que vo mantengo v a la que he retirado), si he enten-
dido perfectamente lo que se ha hecho en e trabajo de
Poncencia, v no solo lo he entendido, sino que lo he desta-
cado, porgue hasta cierto punto ta transaccion cra entre
lo que vo pedia de supresion de los dos apartados v el
cambio de¢ redaccion que se ha hecho en funcion de la
enmicnda 182, aprobada, del Partido Socialista. Pero vo
creo que aqui hay una cosa clara. He retirado la enmien-
da namero 20, purgue creo que se ha recogido el 90 por
ciento de lo que vo pedia en cuanto al parralo segundo
de este apartado | v, en cambio, he dicho que mie lo iba a
pensar, pero que no retiraba todavia la enmicnda name-
ro 19, porque creo que quiza se ha recogido, pero solo
parcialmente.

Efectivamente, se ha introducido ¢l parralo que dice
wsalvo que se encuentren tipiticados ¢n el Capnulo 11 de
la mismax, v en ese sentido no wndran valides las argua-
mentaciones de fos articulos 8. a T tque vo no las he
hechol, en relacion con el texto de L Ponencia, sino en
relacion con ¢l provecto inicial del Gobicrno, v creo que
es precisamente porque ¢l senor portavoz asumia la vali-
dez de estas argumentaciones, es por lo que ha introduci-
do la moditicacion ¢n ¢l texto de la Ponencia en funcion
de esta enmienda del Partido Socialista. Pero sigue vi-
gente lo que digo sobre la contradiceion con las atenua-
ciones previstas en el articulo 6.

En definitiva, en lo que a mi se reficre, los argumentos
que me ha dado el portavoz del Grupo Socialista me
confirman que debo retirar, v asi lo'he hecho. la enmien-
da numero 20, pero gue debo mantener, v asi lo hago
tambidén, la ¢nmivnda ndamero 19,

El scrior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehor Ban-
drds.

.El senor BANDRES MOLET: Decirle al senor Beren-
guer que tiene derecho a sostener sus argumentaciones
en los fundamentos que quicra menos en la atirmacion,
reiteradisima, de que no hemos entendido. Hemos enten-
dido perfectamente bien v hemos entendido bien parque
sabemos leer. Le puedo gavantizar que en ¢l Grupo Mixto
todos los Diputados sabemos leer v, ademas, le puedo
decir que no somos como aquel pequeno Partido politico

que consiguio dos escatus v mando dos Diputados, uno
purque sabifa leer v el otro para vigilar a tan peligroso
intelectual. (Risas.) Es decir, no somos eso; sabemos leer
v hemos ontendido.

Hemos oido también, con mucho respeto v con alecto,
¢l discurso del seior Ruiz Gallardon, del Grupo Popular,
v tengo que decir que me ha parecido la expresion parla-
mentaria del principio de «e¢l Codigo Penal ¢s mios. El
Codigo Penal no os suvoe. El Cadigo Penal es del mundo
entero; ¢ Codigo Penal es de todos los ciudadanos cspa-
Aoles. Hay un principio fundamental que el senor Ruiz
Gallardon lo conoce muy bien, que es ¢l principio de
proporcionalidad. A delito grave, pena grave, v aqui se
imponen penas muy graves para delitos graves, tan gra-
ves que un parrato primero dice que se impondran en ¢l
grado maximo las penas correspondientes a los delitos
comprendidos, cledtera, en su grado maximo, que ¢l se-
nor Ruiz Gallardon sabe lo que significa perfectamente,
porque os Abogado en cjercicio. A delitos menos graves,
penas menos graves, v a delitos frustrados, penas graves,
porque ¢l delito era grave, pero con la atenuacion que
supone, precisamente, la frustracion.

No vale decir aqui, como decia el senor Berenguer, que
us exactamente igual ametrallar, por cjiemplo, un cuartel
—no ha dicho exactamente eso—, v luego que ¢l resulta-!
do sca éste o ¢l otro; no. Si manana se ametralla un
cuartel en este pais v el resultado es, alortunadamente,
que no se produce ¢l mas minimo herido, nos ponemos
todos muy contentos de esa segunda parte, de que no
hava ningun herido, no de la primera, de que se hava
ametrallado el cuartel. Pero si el cuartel se ametralla v,
ademas, se mata a los centinelas, al capitan v a no sé
quicn mas, ese dia nos ponemos todos muy preocupados
v tristes porque no nos ha gustado nada ¢l resuliado. El
sentido comun impera en ¢l juicio, v ¢l Derecho penal es
sentido comun v si no, no es nada, senores Diputados. Si
no se ha matado al capitan del cuariel, si no se ha mata-
do al centinela, entonees la pena tiene que ser menor. Se
ha producido una frustracion v la pena, repito, sera me-
nor,

Nosotros podemos hacer aqui Leves mas barbaras, co-
mo decia ¢l sehor Ruiz Gallardon, o menos bérbaras,
como decia ¢l sehor Berenguer, pero podemos hacer
Leves barbaras, v nosotros podemos v debemos avergon-
zarnos de que en este pais pasen algunas cosas; podemos
avergonzarnos de determinados delitos (Que deseariamos
que no ocurrieran), pero de lo que no debemos ni quere-
mos avergonzarnos es de nuestras Leves penales ante el
mundo civilizado, v por eso tenemos que procurar aqui
no hacer el ridiculo ante el mundo diciendo que la {rus-
tracién no tiene [a mds minima importancia v que tiene
que castigarse igual al delito frustrado que al no frustra-
do, porque lo de menos ¢s ¢l resultado.

Sefores Diputados, antes decia mi companero, el sefior
Vizcaya, que cuando alguien atenta contra un servidor
del orden publico, no es lo mismo que le mate o que no le
mate. Yo digo, desde luego, que no lo es v si no pregunte-
le usted al servidor del orden publico.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcava tiene la pala-
bra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar, hago mia la réplica del sefior Bandrés, puesto
que la enmienda es la misma v los argumentos también
son los mismos. Pero voy a anadir algo mas. No es casual
que el Codigo Penal distinga entre la consumacion, la
frustracion v la tentativa.

En segundo lugar, si seguimos las teorias del scenor
Berenguer, habria que suprimir el articulo 3. del Codigo
Penal, habria que suprimir la tentativa de la frustracion
v de la consumacion. (Por qué? Se dice que es que son
delitos de terrorismo. Muy bien. A delitos de werrorismo,
mayor pena, pena mas grave. Ahora, ¢l hecho de que sea
un delito de terrorismo, con toda la gravedad que supone
v la alarma social que produce, que, ademds, va tienen
pena mas agravada —v estoy de acuerdo—, no significa
que no se respete la diferenciacion entre la consumacion,
la frustracion v la tentativa; no significa que no se respe-
te la diferenciacion entr la consumacion, la frustracion v
la tentativa; no significa que por ¢l mero hecho de ser un
acto terrorista, no sigan vigentes estos principios del Co-
digo Penal.

Pero es que hay mas. Yo estov de acuerdo con el seior
Ruiz Gallardon, porque ustedes no distinguen la [rustra-
cion de la consumacion, pero si estan haciendo relerencia
a la voluntad ¢ intencionalidad del terrorista, deben dis-
tinguir entre tentativa, {rustracion v consumacion. O sca,
es mas coherente la posicion del senor Ruiz Gallardon v
la del provecto de Lev. Si aqui queremos castigar igual,
sc¢ produzca o no ¢l resultado perscguido por ¢l terroris-
ta, da lo mismo que s¢ hava [rustrado o que hava tentan-
tiva; da absolutamente igual. Si no queremos respetar ¢l
articulo 3. del Codigo Penal, si no queremos respetar la
diferenciacion del grado de ejecucion del delito, creo que
ha sido mas coherente la postura del seior Ruiz Gallar-
don. Castiguemos la intencionalidad del terrorista de
igual forma, dé como resultado la muerte, por cjemplo,
del servidor del orden, sea frustrada o simplemente se
haya intentado. Porque fijense, senorias, que ¢l articulo
3. del Codigo Penal, en su apartado tercero, dice que hay
tentantiva cuando el culpable da principio a la ejecucion
del delito directamente por hechos exteriores v no practi-
ca todos los actos de esa ejecucion por causa o accidente
que no sea su propia voluntad de desestimicento. Si uste-
des estan penando la intencionalidad independientemen-
te del resultado, senorias, mantengan ustedes el texto del
provecto de Lev v hagan caso al voto particular del senor
Ruiz Gallardon. Si, por ¢l contrario, ustedes, en funcion
del resultado, quieren graduar las penas o la gravedad
que supone por la alteracion social, por la alarma que
produce el resultado, distingan si se produce o no ese
resultado, v acepten la graduacion que contempla ¢l Co-
digo Penal en su articulo 3.7, al decir que la frustracion se
castiga con la pena inmediatamente inferior en grado.

Vuelvo a reiterar lo que decia ¢l seor Bandrés. Seno-
rias, al margen de todas las doctrinas o subdoctrinas que
mencionaba el sefor Berenguer, la norma social, la agre-

sidn que soporta la sociedad en virtud de la cual reaccio-
na, se vuelve v castiga al agresor, no es la misma alarma
social, ni muchisimo menos —yv les hablo como minima-
mente entendido en la materia, es decir, en cuanto la
vivo bastante de cerca—, no ¢s la misma alarma social,
repito, que se produce, por ejemplo, en la sociedad espa-
fola cuando se atenta contra un servidor del orden y no
s¢ le logra matar, que cuando se le mata; o cuando se
intenta robar un banco para recaudar fondos para la or-
ganizacion terrorista v no se consigue. Por eso esta ahi cl
articulo 3. del Codigo Penal, por eso hay esta distincion
en ¢l sistema de nuestro ordenamiento juridico vigente v,
por tanto, o ustedes son coherentes v eliminan el articulo
3. del Codigo Penal, distinguiendo frustracion, tentativa
v consumacion, o vamos a seguir, si quicren, siendo cohe-
rentes v aunque no se elimine este articulo 3, respeten
¢l provecto de Lev v ¢l voto particular del senor Ruiz
Gallardon.

El scior PRESIDENTE: El scnor Ruiz Gallardon tiene
la palabra.

El scior RUIZ GALLARDON: Yo, que si s¢ que singu-
larmente ¢l sefior Bandrés sabe leer, v que lee muy bien,
ademas, tengo que recordarle que tambiénen o Grupo
Popular sabemos leer, v no solamente los textos legales
propiamente dichos, sino incluso la interpretacion tradi-
cional, reiterada v constante del Tribunal Supremo sobre
los mismos.

A este respecto, v abundando en gran parte en las teo-
rias expuestas por ¢l senor Berenguer, v desde luego re-
cogiendo la segunda parte de la argumentacion del seaor
Vizcava, tengo que decir que en esta Ley, la distincion
entre frustracion, tentativa v consumacion del delito es
de muy dificil encaje.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha estableci-
do, de modo general v reiterado, que los delitos de activi-
dad v peligro no admiten, virtualmente, las lormas im-
perfectas de ejecucion, es decir, no admiten ni la frustra-
cion ni la tentativa. Si nosotros estuviéramos examinan-
do, como decia el senor Berenguer, del Grupo Socialista,
exclusivamente unos delitos comunes, entonces seria de
aplicacion el articulo 3. del Codigo Penal, pero estando
cxaminando, como hacemos, delitos de terrorismo v de
rebelion, que son delitos que no se caracterizan por su
resultado, sino que son delitos de peligro por cuanto que
a lo que tiende ¢l delincuente es a poner en peligro la
situacion democratica del Estado espanol, ¢n una inter-
pretacion rigurosa jurisprudencial, ¢l propio Tribunal no
aplicaria el articulo 3 ¢Qué ¢s lo que pide, pues, ¢l Gru-
po Popular? El Grupo Popular lo que pide sencillamente
es que lo que es norma jurisprudencial, para mavor clari-
ficacion v evitacion de confusion ciudadana, se transfor-
me en norma legal.

Dicho lo anterior, en cualquier caso me parece eviden-
te —v en ¢l texto de la Ponencia se contienen unas mani-
festaciones hechas por este Grupo Popular— que aun en
el supuesto de que se suprima la equiparacion de tentati-
va vy frustracion, pero se mantenga, como se hace por el
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Grupo Socialista, la equiparacion de [rustracion y consu-
macion, se debe modificar la regla que establece la pena-
lidad de acuerdo con su propia sitematica. Me explico.

Si se mantuviera en su integridad la aplicacion al pre-
sente caso de los tres supuestos contemplados en el arti-
culo 3., tendriamos la pena sefalada en su grado maxi-
mo para ¢l delito consumado; para el delito frustrado la
pena en un grado inferior, pero para la tentativa, en uno
o dos grados inferior. Nosotros argumentamos a esto que
si s¢ incorpora la equiparacion frustracion igual a consu-
macion, debera subirse la penalidad de la tentativa, re-
duciendo la pena, en ¢l peor de los casos, ¢en un solo
grado, nunca en dos. Esa es la segunda parte de la en-
mienda que vo defendi en Ponencia v quedo para su dis-
cusion en Comision.

En resumidas cuentas, manteniendo como mantene-
mos que en este tipo de delitos terroristas v de rebelion
no es juridicamente aplicable el articulo 3. segun la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, por tratarse de deli-
tos sustancialmente de peligro, sin embargo, estariamos
dispuestos a aceptar la equiparacion de la frustracion
con la consumacion v la reduccion de la pena ¢n la tenta-
tiva tan sélo en un grado, v no ¢n dos como el articulo 52
del Codigo Penal cstablece.

El senor PRESIDENTE: El seior Berenguer ticne la
palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, schior Presi-
dente, he de comenzar manifestando mi perplejidad por
las palabras del senor Bandrés. A mas de agradecerle que
me reconorea ¢l derecho a expresar las opiniones que
quicra, lo que tengo que decirle es que mis frases relati-
vas a que habia que leer v entender las modificaciones
que se habian introducido en ¢l parralo 1 del namero |
del articulo 3. ¢n absoluto iban dirigidas a ¢}, por una
razon fundamental, porque el sefor Bandrés, asi como
pide la supresion del segundo parrafo del numero 1, no
propone la supresion del parrafo primero del mismo nu-
mero | del articulo 3. Por 1anto, si ¢l estaba de acuerdo,
porgue no lo ha enmendado, con ¢l wexto del provecto,
dificilmente puedo haber realizado ninguna manifesia-
¢ion que a ¢l le hava molestado en cuanto a imputacion
personal.

En cuanto a las opiniones manifestadas por el sefor
Vizcaya, nos hace una invitacion a que reconsideremos
nuestra postura v volvamos al texto del provecto, equipa-
rando la tentativa v la frustracion. Bicen, sefior Vizcava,
si a usted esto le satisface mas, si su postura ante la Ley
va a quedar modificada porque en lugar de admitir ¢l
texto de una enmienda socialista volvamos al texto del
provecto, vo tengo que decir que el Grupo Socialista se lo
pensara v como el anadir consenso v aportaciones de
Grupos Parlamentarios a esta Ley, v especialmente del
Grupo Parlamentario Vasco, puede considerarse impor-
tante, de aqui al Pleno tenemos tiempo para reconsiderar
nuestra postura.

Aqui s¢ ha hablado mucho por los sefores enmendan-
tes de la ruptura que supone el texto del proyvecto de Ley

con el articulo 3.* del Cédigo Penal. Pues bien, cuando se
realizan estas manifestaciones no hay que olvidar que el
propio Cédigo Penal establece también algunos supues-
tos en los que estas rupturas se producen, no me refiero
va a los delitos de mera actividad o de peligro en los que
no caben las formas imperfectas de comision de delito,
me refiero al tipo establecido en el articulo 143 del Codi-
go Penal vigente, en ¢l que en un determinado tipo de
delito, en concreto el del atentado contra ¢l Jefe del Esta-
do, se contiene una excepcion a la regla general, y de la
misma forma se castiga la frustracion que el delito con-
sumado.

Por tanto, no estamos haciendo ninguna Ley barbara
ni estamos introduciendo principios que rompan frontal-
mente con los propios de la dogmatica juridico-penal. Lo
que estamos haciendo aqui, por encima de todo, es do-
tando al Estado de unos medios para defender a la socie-
dad, para luchar contra los delitos de terrorismo v rebe-
lion, contra estas nuevas formas delictivas, fundamental-
mente el terrorismo, propias de las sociedades avanzadas
del siglo XX, que van encaminadas al ataque a la socic-
dad, al ataque a la estructura democratica de la socie-
dad, a la sustitucion de 1a forma de Gobierno v de Estado
que han clegido los ciudadanos libremente, v precisa-
mente por razon de que se trata de ese tipo especifico de
delitos, de que el bien juridico protegido es la defensa de
la sociedad, la defensa de la seguridad ciudadana, preci-
samente por cso hay que modular las diferencias entre la
punibilidad del delito frustrado, equiparandola a la del
delito consumado.

Ante esta nueva forma delictiva, que nos ataca a todos
v a cada uno de los ciudadanos espanioles con indepen-
dencia de las ideologias que tengamos, ¢s obligacion del
Estado actuar con todos los medios a su alcance que
respeten la Constitucion v que respeten los principios
fundamentales de nuestra sociedad, como hace ¢l provec-
to de Lev, que no rompe en absoluto ninguan principio
inmutable de la dogmatica juridico-penal, que no hace
mas que recoger algo que las legislaciones extranjeras v
¢l propio Derecho Penal comun espaiiol tienen cstableci-
do para algunos tipos especificos de delito. Porque el
bien juridico protegido no es la alegria o la indignacion
que nos pueda producir ¢l que un delito se haya frustra-
do o consumado; ¢l bien juridico protegido lo rompe v lo
ataca [rontalmente la alarma que produce tanto la frus-
tracion del delito como la consumacion del mismo. ¢Qué
puede caber algun gradode diferencia en cuanto a la in-
dignacion, que no en cuanto a la alarma? En esto esta-
mos de acuerdo, pero la indignacion no ¢s un bien juridi-
camente protegido, sino que ¢l bien juridico protegido es
la seguridad ciudadana v la estabilidad del Estado demo-
cratico, v a este bien juridico protegido tendran SS. SS.
que convenir conmigo que se le pone en peligro v se le
ataca frontalmente tanto con la frustracion como con la
consumacion.

Con independencia de reiterar las palabras al Grupo
Parfamentario Vasco sobre su intento de volver al texto
del proyecto, el Grupo Popular ha realizado una oferta
en cuanto a la tentativa, es decir, disminuir la punibili-
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dad en un grado y no en uno o dos, como recoge ¢l Codi-
go Penal. Quiero decir que en éste como en tantos otros
puntos, el Grupo Socialista reflexionara de aqui al Pleno,
y en aquel momento, o antes si fuera posible, dara una
respuesta definitiva.

El seitor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, solicito
la palabra para una cuestion de orden, porque se ha
puesto en mi boca algo que vo no he dicho, v como se
reitera con una ligereza diga de mejor causa, quicro
dejar claro que lo unico que he manifestado cs que la
posicion del Grupo Popular cra mas coherente.

Mi enmienda sigue siendo la supresion tanto de la ten-
tativa como de la frustracion en su cquiparacion a la
consumacion. Por tanto, sefor Presidente, se me puede
rebatir con toda clase de argumentos, me parece perfec-
to; pero lo que no admito ¢s que se me diga que vo he
pedido volver al texto. Quicro que quede bien clara la
posicion de mi Grupo. (El serior Berenguer pide la pala-
bra.)

El seiior PRESIDENTE: Ni ¢l sefor Vizcava ha pedido
nada, ni ¢l seior Berenguer ha concedido nada, con lo
cual estamos donde estabamos, que es en la votacion de
las enmiendas en relacion con este numero 1 del articulo
3

Votamos la enmienda numero 19, del seior Rodriguez
Sahagun, en relacion con ¢l primer parrafo del namero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Si les parece, seguidamente podriamos votar conjunta-
mente las enmiendas que se reficren a la supresion del
segundo inciso, es decir, «de la frustracion» tal como esta
en el texto, que serian la enmienda numero 98, del senor
Bandrés; la enmienda 124, del Grupo Vasco (PNV), v la
enmicnda numero 223, del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El senior PRESIDENTE: Qucedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 123, del
Grupo Vasco, referida al primer parrafo del namero 1 del
articulo 3.

Efectuada la votacion, div ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da.

Votamos el voto particular del Grupo Popular, ¢n rela-
cién con la inclusion de «la tentativas, junto con la «frus-
tracione, en el parrafo segundo del numero 1 de este
articulo 3

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco,; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha pro-
puesta.

Sometemos a votacion ¢l namero 1 del articulo 3., ¢n
sus dos parrafos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero |
del articulo 3.7 Y, por tanto, susceptibles de debate en ¢l
Pleno tas enmiendas numeros 19, del senor Rodriguez
Sahagun; la numero 98, del senor Bandrés; las numeros
123 v 124, del Grupo Vasco (PNV); la numero 223, de
Minoria Catalana, v ¢l voto particular del Grupo Parla-
mentario Popular.

En ¢l numero 2 del articulo 3. subsisten las cnmicndas
numeros 21, del senor Reodriguez Sahagan, v namero
125, del Grupo Vasco (PNV), que ambas solicitan la su-
presion.

Ticne la palabra el senor Rodrigucz Sahaguan.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Scior Presiente, la
mia queda retirada en este momento.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Viz-
cava.

El seiior VIZCAYA RETANA: [gualmente, queda retira-
da la mia.

El senor PRESIDENTE: Retiradas estas dos ¢nmicen-
das, pasamos al debate del namero 3 del articulo 3. Al
mismo hav presentadas dos enmicndas que, mantenien-
do ¢l texto, proponen la adicion de determinados extre-
mos: la enmicnda namero 66, del seior Pérez Rovo, v la
enmicenda 126, del Grupo Vasco (PNV).

Tiene la palabra el sehor Lopez Raimundo en relacion
con la enmienda namero 66.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: S¢ mantiene para vota-
cion.

El senor PRESIDENTE: Schor Vizcava, tiene la pala-
bra para la defensa de su enmicnda numero 126.

El senor VIZCAYA RETANA: Lo que pretende mi en-
micnda numero 126 ¢s que la pena acceesoria de inhabili-
tacion especial que conlleva cualquicer de los delitos com-
prendidos en esta Ley, en el supuesto de que quien come-
ta ¢l delito cjerza funcion o cargo publico, se reficra al
supuesto de que dicho delito se hubiese cometido con
motivo u ocasion del ejercicio de ese cargo o funcion, o
con abuso del mismo. Es decir, entiendo que la inhabili-
tacion especial solamente debe ser si ha hecho uso del
cargo publico que desempena ¢l presuntamente culpable
para cometer ¢l delito, o lo ha utilizado como palanca o
instrumento para la realizacion del mismo.

En la Ponencia va se discutio sobre la gravedad de
estos delitos v como deben llevar consigo la inhabilita-
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ciéon especial de la funcién o cargo publico, aunque el
desempeno de esta funcién o cargo publico no se hubiese
utilizado para la comisién de dicho delito, por el desdoro
que supone la descalificacion para aquellas personas que
lo ejerzan, aunque —como decia antes— no se hubiese
utilizado esa funciéon o cargo publico para la comision
del mismo,

Yo tengo mis dudas v por ello vov a esperar la contes-
tacion del Grupo Socialista, porque como no vengo a esta
Comision con posiciones sectarias ni dogmaticas, ni a
mantenerlas a machamartillo, si me convencen sus expli-
caciones, sin mas retiraria mi enmicenda.

El senor PRESIDENTE: (Algun turno c¢n relacion con
esta unica enmienda numero 126? (Pausa.)
Ticene la palabra ¢l senor Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, seior Presi-
dente.

Para mantcener ¢l texto del provecto tal v como esta
redactado en ¢l parrafo 3.

Nosotros creemos que la pena de inhabilitacion espe-
cial para quicn ostenta cargo o funcion publica, como
pena accesoria que os puesta con caracter general hay
que suponer que al igual que la mavor parte de las penas
que se contienen en esta Lev, aparte de la inhabilitacion
especial, Heva aparejada, en el tipo penal especifico, no
solamente la inhabilitacion especial, sino la inhabilita-
cion absoluta en todos los supuestos cuando cl delincuen-
te ustentare ¢l cjercicio o funcion publica, con indepen-
dencia de que csa frase que se conticne en la enmicnda
del Grupo Parlamentario Vasco, numero 126, se hubicra
introducido o no. Es decir, todo funcionario o cargo pu-
blico que cometa alguno de los delitos de esta Lev, ade-
mas de la pena que tenga aparejada, llevara, en su caso,
la inhabilitacion especial.

¢Y por qué no solamente cuando se hubiera producido
¢l abuso del mismo? Porque la frase que dice: «cl delito
cometido con ocasion del del cargo o funcion o con abuso
del mismos, no viene, desde nuestro punto de vista, sino
a enturbiar clhecho, a imponer cicertas limitaciones en
cuanto a la aplicacion d¢ esta pena accesoria, v habra
que cstablecer una barrera muy sutil en cuanto a qué ¢s
¢l ejercicio de ese cargo o funcion v, en todo caso, ¢l
abuso del mismo para pensar si nos encontramos ante un
supucsto de pena accesoria 0 no.

Nosotros pensamos que ¢l texto del provecto hace de-
saparccer vstas posibles dudas interpretativas, esta dife-
rencia entre qué actos se han cometido con ocasion del
ejercicio del cargo o funcion v qué actos se han cometido
abusando del mismo. ¢s una labor interpretativa induda-
blemente ardua, v para evitar esa tarea adicional a los
Jueces v a los intérpretes de la Ley, nos mantenemos en
el texto del provecto.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Viz-
cava.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sciior Presidente, oida la

explicacion del Grupo Socialista, anuncio la retirada de
esta enmienda al parrafo 3 del articulo 3.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion,
porque no tienen enmiendas los numeros 2 y 3 del articu-
lo 3~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, dos.

El seror PRESIDENTE: Quedan aprobados los nume-
ros 2 v 3 del articulo 3

Sometemos ahora a votacion la propuesta de adicion
contenida en la enmienda 66, del seior Pérez Royo, Gru-
po Parlamentario Mixto,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
66, del senor Pérez Rovo, que podra ser defendida en el
Pleno.

En ¢l articulo 4." la Ponencia no ha introducido ningu-
na modificacion; subsisten, pues, las enmicndas numero
4, del senor Vicens, 22, del sefor Rodriguez Sahagun, 99,
del senor Bandrés, v 127, del Grupo Vasco, todas cllas
solicitando su supresion. Con formulas diferentes, las en-
micndas nimeros 67, del scior Pérez Rovo, v 224, de
Minoria Catalana.

Tiene la palabra ¢l sefor Vicens para defender su en-
mienda numero 4.

El scrior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda namero 4 pretende la supresion de todo
el articulo 4., como ha dicho la Presidencia, v paso a
defenderla en nombre de mi Partido, Ezquerra Republi-
cana de Catalunva.

Ante todo, quiero decir que ¢s una lastima que la Po-
nencia, que ha mejorado ¢l articulo 3¢, 1, cuvo debate
hemos terminado, distinguiendo entre «ejecucion consu-
mada» v «tentativar, persista en no distinguir entre los
conceptos de «autor», «complices v «encubridor», lo
cual, en nuestro criterio, es una barbaridad juridica, co-
mo nos lo parccia no distinguir entre «¢jecucion» v «ten-
tativa», en el articulo que ahora ha quedado dictamina-
do.

Creo que ¢l texto del articulo 4.0, tal como esta en el
provecto de Ley, contradice un principio general de to-
dos los Codigos Penales. Resulta que este articulo, de
hecho, iguala a autores, complices v encubridores, por lo
menos para una categoria de ciudadanos determinada,
que es la categoria a la que se refieren los articulos 13 v
15 del Codigo Penal, citados en este articulo que ahora
entramos a debatir, en todo lo que tenga relacion con los
delitos de terrorismo y de rebeldia. ;A qué se refieren los
articulos 13 y 15 del Codigo Penal, aludidos en este arti-
culo 4.°? Sus senorias saben que se refieren a delitos co-
metidos por medios de difusion, imprenta, Prensa, radio,
etcétera. Los articulos 13 y 15 pretenden en estos casos

Articulo 4.°
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separar la autoria de los conceptos de complicidad y en-
cubrimiento, porque en un delito de Prensa ¢quién es
complice?, ¢como se puede llegar a definir con claridad
esta figura en relacion con la materia que ahora estamos
tratando? Tal como han dicho otros enmendantces ¢n sus
justificaciones, se podria llegar hasta ¢l vendedor de pe-
riodicos como complice de un delito de apologia del te-
rrorismo por medios de difusion; igual s¢ podria llegar,
tratandose de una emisora de radio, por ejemplo, a la
mecanografa a la que se hubicre dictado un texto para
que lo pasase a maquina. ¢Donde sc para ¢l concepto de
complicidad ¢n estos casos? Muy oportunamente, los ar-
ticulos 13 y 15 del Codigo Penal han previsto estas difi-
cultades v no encontramos que hava ningun motivo para
que el articulo 4. de la Lev que ahora estamos debatien-
do prescinda de lo que dice ¢l Codigo Penal sobre la
participacion a través de medios de difusion.

En todo caso s¢ podria aceptar anadir al texto del
provecto, tal como pide la enmienda comunista a cste
articulo, el concepto de «los autores de los delitos de
provocacion o apologia», porque ¢n cse caso quedaria
reducido el concepto a lo que ¢s la definicion de autor en
el articulo 14 del Codigo Penal, en sus tres aspectos, que
no ¢s necesario citar porque SS. SS. conocen perfecta-
mente. Pero tal como esta literalmente el provecto del
articulo 4., tengo que repetir gue, en nuestra opinion, s
una barbaridad juridica que de ninguna mancra puede
mantenerse en el texto de una Lev, por lo menos de una
Ley que deba figurar entre las Leves de los paises con
ordenamicntos juridicos normales, que distinguen entre
autor, complice v encubridor.

Por c¢sta razén, mantenemos la peticion de supresion
total de este articulo.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de su enmien-
da namero 22 tiene la palabra ¢l sefior Rodriguesz Saha-
gun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, scaor Pre-
sidente.

Decia la Presidencia que en este articulo, la Ponencia
no ha introducido ninguna modificacion, por lo que, por
tanto, subsiste ¢l texto original del provecto del Gobierno
v subsisten las enmiendas.

Efectivamente, es de lamentar, como muyv bicn decia
mi compadero ¢l seior Vicens, pero subsiste ¢l bodrio,
porque es un auténtico bodrio juridico lo que se hace ¢n
este articulo 4.* Si, es un auténtico bodrio juridico, mal
que le pese al portavoz del Grupo Socialista. Creo que ¢s
un bodrio juridico, v, lo que es peor, va a hacer el precep-
to menos operativo en la practica de cara a la intenciona-
lidad de eficacia que parece que se pretende en cuanto a
la persecucion de los planteamientos de la apologia del
terrorismo. Es un bodrio juridico porque, tal v como ha
dicho perfectamente el sefor Vicens, no es admisible
igualar, ni sustantiva ni formalmente, la autoria con los
complices y con los encubridores, y no es admisible, por-
que es un principio que quicbra los fundamentos de
nuestro Derecho penal, pero que quiebra también los

fundamentos v los principios del Derecho penal univer-
sal. Pero es que, ademas de ser un bodrio juridico v de
esta quiebra, vo le digo que a la hora de la verdad va a
hacer mucho mas dificil v mucho menos operativa la
persecucion del delito de apologia del terrorismo. Y lo va
a hacer menos operativo, porque, como muy bicn decia
también el senor Vicens, se presta a un confusionismo de
tal calibre que va a acabar incluido todo el mundo den-
tro del precepto que se pretende aprobar en estos mo-
mentos, desde la telefonista que recibe en un momento
concreto un comunicado de la banda terrorista corres-
pondiente, la mecanograla, como él decia, por supuesto
el linotipista, ¢l vendedor de periodicos, absolutamente
todos; con lo cual, a la hora de la verdad, 1o que va a
ocurrir ¢s que no va a haber procedimicento respecto a
nadic.

Crceo con sinceridad que, electivamente, caben dos co-
sas: o la supresion del articulo, que es lo que nousotros
pedimos, o la aceptacion de los plantecamicntos combina-
dos de la enmienda del Partido Comunista v la ecnmienda
de Minoria Catalana; ¢s decir, no s¢ por que se incluve la
palabra « provocacions, salvo que se la haga sinonimo de
la palabra «apologia», porque ¢l término «provocacion»
no esta incluido; asi pues, desde esa perspectiva, si se
aceptara la inclusion de las palabras «los autores de»,
que ¢s lo que propone la enmienda comunista, vo retira-
ria mi enmienda de supresion, aunque cree que seria
mas logico, aceptando tambicén lo que plantea Minoria
Catalana, climinar ¢l 1érmino «provocacions.

En todo caso, insisto, tal v como ¢sta este articulo, ¢n
¢l que la Ponencia no ha avanzado absolutamente nada,
que considero que es un disparate juridico, pero que s
tambi¢n una dificuliad objetiva para avanzar en la per-
secucion del delito de apologia del terrorismo, entre tan-
to no hava una posicion que nos permita cambiar de
postura, mantenemos la enmienda para su defensa en
Pleno v eventual votacion.

El senor PRESIDENTE: El sceior Bandrds, para la de-
fensa de su enmicnda 99, tiene la palabra.

El scior BANDRES MOLET: Muchas gracias, schor
Presidente.

Para abundar ¢n los mismos argumentos que han sido
va perfectamente expuestos por mis distinguidos compa-
ficros del Grupo Parlamentario Mixto. Este articulo 4.
climina del ambito de aplicacion de esta Ley lo que dis-
ponen muy justamente los articulos 13 v 15 del Codigo
Penal. Los articulos 13 v 15 del Codigo Penal no son un
adorno o un capricho del legislador, sino que ticnen una
funcion especifica por la especialidad de los llamados
genéricamente delitos de imprenta, que ahora, en la mo-
dernidad, se extienden también a la imprenta escrita o
grabados, a la radiodifusion v a la television. Estos arti-
culos determinan que en ese tipo de delitos no existen
complices y encubridores, sino que solo existen autores,
y establecen lo que se llama laresponsabilidad en casca-
da. ¢Quién c¢s ¢l responsable de ¢se delito como autor? El
autor del texto en primer lugar; si éste no aparece, ¢l
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director de la publicacion; si éste no aparece o no puede
ser hallado, los editores, v, en ultimo lugar, los impreso-
res. Pero la responsabilidad de uno de ellos exime, natu-
ralmente, a los demas.

Si se hace una aplicacion estricta de este articulo 4.7, lo
que impide la aplicacion, a su vez, del 13 v del 15 del
Codigo Penal, iremos al absurdo juridico, que ha sido va
denunciado, de que curiosamente, v por poner un ¢jem-
plo distinto, las personas que hace pocos minutos esta-
ban aqui filmando para Television Espanola unas image-
nes estarian incumpliendo la Leyv si aqui se produjera
—o ¢n otro lugar— un delito de provocacion, como dice
el articulo, de apologia o cualquiera de los delitos com-
prendidos en la misma, v serian complices de ese even-
tual delito; pero lo serian también los iluminadores v los
técnicos de la radio v de la television; es decir, seria un
absurdo juridico, v, sciores Diputados, en Derecho lo
que conduce al absurdo debe ser suprimido. Yo, desde
luego, porque no quicro participar en esa especie de ridi-
culo v de sensacion de vergienza que me causa aprobar
una disposicion como ¢sta, voyv a mantener mi enmienda
v, evidentemente, voy a votar ¢l contra del texto.

Gracias.

El scior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 127 ticne la palabra ¢l senor Vizeava.

El senor VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, en mi
cnmicnda pido la supresion de este articulo 4. Las nor-
mas sobre responsabilidad criminal v, cn concreto, los
articulos 13 v 15 del Codigo Penal, furman parte del Tiwu-
lo II del libro primero del Codigo Penal. El libro primero
del Codigo Penal, segun dice ¢l sumario del texto oficial,
son disposiciones generales sobre los delitos v faltas de
las personas responsables v las penas. Hav que aceptar
una primera conclusion: el articulo 4. de la presente Ley
deroga las normas generales de nuestro Codigo Penal ¢en
materia de responsabilidad criminal; es decir, se rompe
la sistematica del Codigo Penal. ¢Por qué se rompe la
sistematica del Codigo Penal? Es mas, ¢hayv necesidad de
hacerlo? El articulo 12 de nuestro Codigo Penal dice que
son responsables criminalmente de los delitos v faltas los
autores, los complices v los encubridores. El articulo 13
del Codigo Penal, para conocimicento de SS. 8S., dice que
esta distincion entre autores, complices v encubridores,
cuando se trata de delitos cometidos por medio de im-
prenta, grabado, radiodifusion, cteetera, no jucga, por-
que solo van a responder criminalmente los autores; solo
los autores. Esta podria ser la argumentacion del Grupo
Socialista: No me hablen ustedes del vendedor, del lino-
tipista, de la mecanografa, porque son solamente los au-
tores los que van a responder, de acuerdo con este articu-
lo 4. Luego, schorias, vso va lo dice el Codigo Penal. Es
decir, si se me contesta diciendo que esta responsabili-
dad extendida a todos, que ustedes estan diciendo que cs
amenazadora, que rompe la sistematica del Codigo Pe-
nal, no tiene razon de ser porque del articulo 13 se des-
prende que en estos delitos cometidos por medio de im-
prenta, radiodifusion, etcétera, responden solamente los

autores, vo me pregunto a su vez: En ese caso, senorfas,
¢por qué introducen ¢l articulo 4.°? ¢ Por qué dicen que lo
dispuesto en los articulos 13 y 15 no es aplicable al delito
de apologia? Porque despueés, en ¢l transcurso del proyec-
to de Lev iremos examinando que en el articulo t1, al
hablar de la apologia de los delitos previstos en esta Ley,
se establece como apologia la alabanza o aprobacion de
hechos delictivos, el apovo o ensalzamiento de la rebe-
lion o de las actividades propias de una organizacion
terrorista, a través de publicacion, difusion, reportajes
informativos, composiciones graficas, etcétera.

¢Qui¢n comete el delito? De acuerdo con ¢l articulo 15,
¢l autor o autores son los que realmente lo havan sido del
texto escrito o ¢stampa publicados o difundidos. Si éstos
no fueren conocidos, la responsabilidad se reputara a los
directores de la publicacion. En defecto de cstos, a los
cditores, v en defecto de ¢stos, a los impresores. Si la
aplicacion del articulo 15 del Codigo Penal también se
exceptua en este articulo 4. diganme, senorias del Grupo
Socialista que defienden, en este caso, ¢l provecto de Ley
del Gobierno, cuando se produce, por ejemplo, un delito
de apologia de los que contempla ¢l articulo 11 como
tipos penales bastante mejorados respecto a los que esta-
blecia el provecto de Lev, quién es el autor. Es decir,
<qui¢n va a responder criminalmente? Porque, si se deja-
se ¢l libre juego del articulo 13 v del articulo 15, tendria-
mos claramente, v lo tendria el Tribunal sentenciador, la
responsabilidad llamada en cascada, que seria: El que ha
escrito ¢l articulo ensalzando a la banda terrorista es el
culpable. Es ¢l autor. (Que no existe 0 no es conocido?
En ese caso, es ¢l director. ¢Que, a su vez, no es conoci-
do? En ese caso, ¢l editor v, a su vez, ¢l impresor.

El articulo 4. de¢ esta Ley declara exentos de cumpli-
micnto respecto a este tipo de delitos los articulos 13 v
15, con lo cual, ¢hasta donde podemos tlegar? Hasta el
extremo de que se considere colaborador, complice, en-
cubridor, cooperador o autor a cualquicra que participe
en la difusion, en la grabacion, en la impresion de cual-
quicr actitud de ensalzamiento, alabanza, eteétera, de los
supuestos que contempla el articulo 11; cualquicra.
Fijense que ¢l articulo 14 del Codigo Penal dice que son
autores los que toman parte directa en la cjecucion del
hecho; los que fuerzan o inducen directamente a otros a
vjecutarlo v los que cooperan a la cjecucion del hecho
con un acto sin ¢l cual no s¢ hubicre efectuado. Pero
claro, ¢l articulo 14 ¢sta entre el 13 v el 15 v, por tanto, si
sc suprimen ¢l 13 v el 15, es decir, si no se aplican a este
tipo de delitos a los que estamos haciendo referencia, nos
encomtramos con que se puede considerar autor a cual-
quicra o, al mismo tiempo, al editor, al impresor, al di-
rector v al firmante del articulo. Aqui va no existe la
responsabilidad en cascada, que es un principio conteni-
do en el Titulo II del libro primero del Codigo Penal; un
principio general sobre la responsabilidad criminal de
las personas que creo que aqui se deja en manos del Juez
v del Tribunal sentenciador; se deja en sus manos ¢l
apreciar que la autoridad es extensible no solamente al
firmante del articulo, sino también a cualquier persona
que hayva tenido parte, directa o indirecta, en la radiodi-
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fusion, en la grabacion, en la impresion, ctcétera, de un
texto, por ejemplo, laudatorio de los actos terroristas.
Creo que esto es un gravisimo error. No perjudica nada
la causa de la gravedad de esta Ley, no perjudica nada la
causa de la dureza represiva de esta Ley respecto al te-
rrorismo el hecho de que, cuando se trate de delitos de
provocacion o apologia, sigan vigentes los principios ge-
nerales sobre la responsabilidad criminal de las personas
que contemplan los articulos 13 v 15 de nuestro Codigo
Penal. No perjudica en absoluto. Por tanto, no entiendo
la altima razon del Grupo Socialista, porque no le quicro
atribuir la intencion de hacer responsables de un pluma-
zo a culpables v a no culpables. No entra dentro de su
filosofia; no entra dentro de su conducta; no entra dentro
de su historia como Partido democritico.

Por tanto, ante la permanencia de este articulo 4.0, 1,
manifiesto mi perplejidad porque sea ¢l Partido Socialis-
ta, precisamente, el que exceptue los principios generales
de responsabilidad criminal de las personas para los su-
puestos de provocacion o apologia; manificsto una gran
perplejidad.

El senor PRESIDENTE: ¢ Turno ¢n contra? (Pausa.)
El senor Berenguer tiene la palabra.

El seiior BERENGUER FUSTER: Gracias, seior Presi-
dente. Terminaba el sepor Vizeava haciendo mencion de
su gran perplejidad, pero quiza no sea la suva superior a
la mia cuando sc han oido determinadas manifestaciones
con respecto al articulo 4. que ahora estamos debatien-
do.

La verdad es que tengo que confesar que, cuando lei
este articulo 4. v estudié cuales eran sus antecedentes,
las discusiones parlamentarias de sus antecedentes legis-
lativos, pensé que iba a ser uno de los mas pacificos en
cuanto a su aprobacion. Era upa vana ilusion la mia,
pero no puede calificarse de pretenciosa v alocada por-
que, al fin v al cabo, ¢ste articulo 4.7 ¢s reproduccion en
casi todo —v luego dire ¢n qué parte no lo es— del arti-
culo 216 bis b) del Cadigo Penal, aprobado por la Ley
Organica de 4 de mavo de 1981, por la que se modifica-
ban dcterminados preceptos del Codigo Penal v del Codi-
go de Justicia Militar, relativos a la rebelion v al terroris-
mo. En aquella discusion parlamentaria —creo recordar
que este precepto no fue modificado, desde la presenta-
cion del provecto hasta la aprobacion definitiva por ¢l
Congreso, tras su vuelta del Senado—, unica v exclusiva-
mente se presentd una enmienda; una enmicnda de un
miembro del Grupo Parlamentario Centrista, ¢l seror
Fontan, que luego no fue defendida en ¢l Pleno.

Es cierto que ¢l articulo 216 bis b) sulamente se referia
a los delitos de provocacion o apologia de la rebelion,
mientras que la unica modificacion —v ahi esta cl «casi»
a que me referia antes— del articulo 4 ¢s que aquel
principio, que a todas SS. SS. 0 a los Grupos Parlamen-
tarios a quienes representaban les habia parecido correc-
to cuando hacia referencia a la rebelion, ahora se aplica
no solo a la rebelidn, sino también a los delitos de terro-
rismo. Luego estan totalmente fuera de lugar determina-

das consideraciones que se han hecho; esta fucra de lugar
que se hable de que este precepto es un bodrio. No vov a
entrar en la discusion —que fue frecuente en la anterior
legislatura— de la acepcion que a la palabra «bodrio» da
nuestro Diccionario de la Real Academia de la Lengua.
No se trata de ningun frito de sangre con cebolla ni de un
guiso mal condimentado, que son las acepeiones que, al
menos ¢l pendltimo Diccionario de la Real Academia de
la Lengua, considera para la palabra «bodrio». Pero, en
todo caso, lo que si quicro decir es que si esto es un
bodrio, igual bodrio habria sido ¢l articulo 216 bis b),
imputable a la Camara anterior, a todos los Grupos Par-
lamentarios —v vo me atreveria a decir que, quiza, a
quicn tenia mas responsabilidad que nosotros—, excep-
to, en todo caso, al sefor Fontan, que fue ¢l unico Diputa-
do que presento una enmicenda. Digo esto porque no me
atrevo a hacer ningun juicio de intencion —nada mas
alejado de mis pretensiones—, en ¢l sentido de que
SS. SS., que estaban de acuerdo en que se aplicara a los
delitos de apologia o provecacion a Ja rebelion, no lo
estan en que se aplique tambicén a los delitos de apologia
o provocacion del terrorismo.

Por tanto, desde ¢l punto de vista politico, desde el
punto de vista téenico es exactamente igual un precepto
que ¢l otro. No entiendo —v de ahi mi perplejidad al
principio manifestada— que se puedan Hevar las manos
a la cabeza sobre tales pretensiones. No estamos alejian-
donos de las normas que, en cuanto a la determinacion
de las personas responsables, se establecen en ¢l Codigo
Penal. Lo que se estd derogando, precisamente, por ta
importancia que hav que dar a los mecanismos del Esta-
do v de la socicdad para la lucha contra la vebelion «
contra CI lL‘l'I'OI’iS"'IO. contra lUS (.]C“"JS cumclidos a tra-
veés de la Prensa v de la imprenta, es la exeepeion que
contienen los articulos 13 v 15, Porque SS. SS. tendran
que convenir conmigo en que no es o mismo un delito,
por cijemplo, de injurias o de calumnias publicadas en un
medio de comunicacion —y de ahi la existencia de los
articulos 13 v 15— que un delito de provocacion a la
actuacion de bandas terroristas o de provocacion o apo-
logia de la rebelion. Lo que se hace al derogar, insisto,
esta regla excepeional contenida en los articulos 13 v 15
es volver a las reglas normales del Codigo Penal sobre
autoria v sobre personas criminalmente responsables de
los delitos, que se regulan en los articulos 12, 14, 16 v
siguicntes. Luego no estamos confundiendo, en absoluto,
la figura del complice ni la del encubridor con la del
autor, porque de aprobarse este precepto —que insisto
¢n que va estaba aprobado anteriormente—, lo que ocu-
rre es que los autores seran aquellos a los que se reficre
el articulo 14, v seran también responsables los compli-
ces v los encubridores en virtud de la aplicacion del arti-
culo 2.

S¢ han buscado cjemplos para descalificar, desde mi
punto de vista con poco acierto, ¢l precepto que se discu-
te, a cual mas estercotipado. A cada uno se le ha ocurrido
una cosa. Unos dicen que con este articulo, la mecano-
grafa que escribe el periddico va a ser responsable; otros,
que la telefonista que recibe el recado; otros dicen en su
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texto por escrito, ratificado en el dia de hoy, que el ven-
dedor de periédicos en los que se publica alguna apolo-
gia del terrorismo, alguna provocacion a la rebelion o al
terrurismo sera también criminalmente responsable. Se-
forias, a la hora de buscar ejemplos, todos los podemos
encontrar. A mi s¢ me ocurren algunos incluso tan ridi-
culos como los de S. S. —no quiero arrogarme la preten-
sion de tener mds capacidad de inventar cosas ridiculas
que SS. §S.—, lo que sucede es que ninguno de los ¢jem-
plos que se han pucesto tienen en cuenta lo que establece
¢l articulo 1" del Codigo Penal en su nueva redaccion. Es
decir, que no hay delito —parralo 2 del articulo 1.°— sin
dolo o culpa. En consecuencia, ni la mecanografa, ni la
telefonista, ni ¢l que reparte los periodicos pueden ser
castigados, porque hay inexistencia de dolo o culpa, aun-
que se aprucbe este precepto.

Termino va mi intervencion solicitando un ejercicio de
reflexion; solicitando que no se saquen las aguas de su
cauce. Este s un precepio aplicado a la rebelion que ha
estado en vigor desde ¢l 4 de mavo de 1981; ha cstado
pacificamente en vigor desde ¢l 4 de mavo de 1981, si
bien referido solamente a la rebelion. No tienen razon
SS. §S. cuando echan las campanas al vuelo en contra de
lo que puede suponer la aplicacion de este principio que,
al fin v al cabo, lo unico que hace es derogar una regla
excepeional que no ha sido pensada nunca para los deli-
tos de apologia o provocacion del terrorismo o de la rebe-
lion, sino que ha sido pensada para otro tipo diferente de
delitos cometidos a traves de la Prensa v de la imprenta
—reglas establecidas en los articulos 13 v 15—, v lo que
s¢ hace precisamente con este precepto es volver a las
reglas ordinarias del Codigo Penal, a las que SS. SS. ¢n
muchas ocasiones han recomendado volver.

El schor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l schor Ro-
drigucz Sahagun.

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sciior Presidente,
para hacer una matizacion a la intervencion del portavoz
socialista. La palabra «bodrios, si la he aplicado ¢s en ol
scentido de guiso mal condimentado, que ¢s lo que entien-
do que ¢s este articulo. En todo caso, no vamos a hacer
historia. Pucede que la disposicion anterior fuera igual de
bodrio v que a todos nos corresponda responsabilidad,
pero aqui cstamos para mejorar la normativa, para
mejorar la legislacion.

En mi argumentacion para la supresion he utilizado
dos vias, una la confusion que se producia entre autores,
complices v encubridores, a lo que ha contestado ¢l por-
tavuz del Grupo Socialista, v otra relativa —que recoge
tambic¢n una enmienda parcial de Minoria Catalana— a
la supresion del término «provocacions. Es decir, la con-
fusion que introduce en este articulo la inclusion del tér-
mino «provocacion», a lo que no se ha relerido para nada
¢l poriavoz del Grupoe Socialista. Mc gustaria conocer
cudl es su posicion a este respecto, porque de acuerdo
con ¢l articulo 216 bis, a) —no ¢l bis, b). que ¢l ha men-
cionado—, efectivamente, la provocacion no es un delito,
sino que aparece muy especificamente como provocacion

al delito. Por tanto, entiendo que ah{ hay una segunda
parte que justifica también la supresion, que no ha sido
contestada y que no me permite, por tanto, conacer cual
es la postura del Partido Socialista al respecto.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El senor BANDRES MOLET: Simplemente para indi-
car que no me cuesta ningun trabajo reconocer que no
me acordaba que existia el articulo 216 bis, b), que lo
acabo de contemplar en este momento v viéndolo me he
acordado perfectamente de él. Precisamente, sefior Be-
renguer, este es ¢l mal ejemplo, porque este articulo 216
bis, b), v otros que sc aprobaron entonces, son articulos y
Leves aprobados al amparo de circunstancias excepcio-
nales. Esto, se acordara muy bicn 8. S., se hizo con el
susto del 23-F, como esta otra Lev que estamos discutien-
do ahora se ha hecho con ¢l susto del asesinato de un
Capitan de Farmacia. Son malas cstas situaciones para
legislar con serenidad v tranquilidad. Por eso, aquel arti-
culo 216 bis, b), ¢s un mal precepto v este articulo tam-
bicn lo cs.

En cuanto a inventar cosas ridiculas, no haga excesos
de imaginacion S. S., porque va esta inventado lo ridicu-
lo: ¢l articulo 216 bis, b), v ¢l articulo 4. de esta Ley.
Nada mas ridiculo que cllos.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra cl sefor Viz-
cava.

El scior VIZCAYA RETANA: Muy brevemente, sefor
Presidente.

No me han convencido ninguna de las argumentacio-
nes del setior Berenguer, pero en todo caso le dirfa que
no ¢s buen argumento la doctrina de los propios actos o
las propias omisiones como modo de vincular para ¢l
futuro a los demas. La doctrina de los actos propios ¢sta-
mos viendo como se va cambiando todos los dias; como
pusiciones mantenidas anteriormente ahora se trastocan.
Por tanto, al Grupo Socialista v al sedor Berenguer les
recomendaria que no utilizasen csta actuacion cn situa-
ciones diferentes, con motivos diferentes, como argumen-
tacion para decir: ahora, ustedes no pueden ir contra este
articulo, porque ¢s igual a aquel al que ustedes no pre-
sentaron enmienda. Si vamos por este camino v este es
un argumento valido, fijese S. S. la cantidad de Leyes,
normas v preceptos en que podemos recordar al Partido
Socialista lo que hizo con algo semejante o que dejé de
hacer. Y creo que nadic ha intentado utilizar aqui como
arma arrojadiza las posiciones anteriores. Estamos dis-
cutiendo esta Lev en junio de 1984 v, por tanto, ¢l resto
no ¢s mas que anécdota.

El schor PRESIDENTE.: ¢Hay alguna observacion que
hacer en relacion con estas intervenciones? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Scior Presidente, en
cuanto al tema de la provocacion, a lo que efectivamente
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no habia contestado, por lo que pido disculpas, nosotros
estamos de acuerdo con lo que quicre decir en la actuali-
dad el articulo 4, si bien para mejorar, desde ¢l punto
de vista técnico, puesto que no existe como tal un delito
de provocacion, sino que es la provocacion al delito,
cambiariamos ¢l orden y ofreceriamos como enmienda
transaccional la que dijera: «No sera aplicable a los deli-
tos de apologia o provocacion de los comprendidos ¢n
esta Lev...», con lo cual, ante la provocacion realizada a
través de la Prensa o la imprenta entrarian en juego las
reglas normales de responsabilidad del Codigo Penal, no
las excepcionales, pero no suprimiriamos la provocacion
de esta derogacion de la excepeionalidad.

El seiior PRESIDENTE: Si he oido bicen, ¢l texto que-
daria asi, con esta propuesta transaccional: «No scra
aplicable a los delitos de apologia de los comprendidos
cn esta Lev o a los supuestos de provocacion de los deli-
tos comprendidos en esta Levs. No importa repetir si ¢l
texto prospera en calidad v en inteleccion de todo ¢l
mundo, sobre todo de los que lo van a aplicar lucgo, no
de los presentes, que lo hemos entendido.

El secaior BERENGUER FUSTER: Scfior Presidente, co-
mo su predecesor en el cargo acostumbraba a decirnos,
en términos juridicos muchas veces hay que olvidarse de
la estética por mor de la claridad, v como nos decia ¢l
seior Lavilla, ¢l Codigo Civil cada vez que quicre decir ¢l
«causante» dice «¢l causante». Por tanto, cstamos de
acuerdo con esa [ormula aunque se produzca la repeti-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefor Ro-
driguez Sahagun.

El serior RODRIGUEZ SAHAGUN: Esta formula mejo-
ra sustancialmente ¢l texto de la Ponencia v, de alguna
manera, cvita la segunda parte de las argumentaciones
que vo hacia. Por tanto, soyv partidario de¢ que se intro-
duzca esta nueva redaccion. Como no se recoge la prime-
ra parte, no puedo retirar mi enmienda en cuanto a la
misma, pero entiendo que se debe incluir la formula,
porque mejora sustancialmente ¢l texto v evita lo que me
parecia que cra un supuesto absolutamente absurdo, que
era considerar la provocacion como delito autonomo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, ¢n primer
lugar, a las votaciones de las enmiendas que se mantice-
nen en relacion con el articulo 4. Si les parcece, votaria-
mos conjuntamente las enmiendas que proponen la su-
presion de dicho articulo, la numero 4, del senor Vicens;
la 22, del sedor Rodriguez Sahagun; la 99, del sefor Ban-
drés, vy la 127, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda 67, del sefor Pérez
Rovo, de introduccion del término «autores» en el texto
del articulo 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
57.

Vamos a someler a votacion la ecnmienda 224, de la
Minoria Catalana.

Ticne la palabra ¢l senor Ruiz Gallardon.

El schor RUIZ GALLARDON: Scior Presidente, entien-
do que con la nueva redaceion que se ha dado esta asu-
mida la enmienda 224, de la Minoria Catalana, que lo
que proponia era la supresion del término «provoca-
cion». Al haberse dado a la provocacion, no en ¢l sentido
de delito auténomo, sino de una fase de produccion del
delito, de participacion en ¢l delito, puede entenderse, a
mi juicio, que esta subsumida en la enmienda transaccio-
nal.

El scinor PRESIDENTE: Somcetemos a votacion la en-
micnda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta cn relacion con la enmicenda 224, de la Minoria Catala-
na, v parcialmente con la ecamienda 22, del senor Rodri-
guez Sahaguan, cuvo texto seria el siguiente: «No sera
aplicabale a los delitos de apologia de los comprendidos
en csta Lev o a los supuestos de provocacion a los mis-
mos lo dispuesto en los articulos 13 v 15 del Codigo Pe-
nal...».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en comra, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
transaccional v, consiguicntemente, ¢l nuevo texto del
articulo 4. del provecto de Lev.

El senor VIZCAYA RETANA: (Sc¢ ha votado todo el
articulo 4.7

El sefior PRESIDENTE: Al votar la cnmicnda transac-
cional, entiendo que se votaba con una nucva redaccion
¢l articulo 4., que se ha votado en contra por el sehor
Bandrés v por ¢l Grupo Parlamentario Vasco.

El articulo 5. sufrio una modificacion cn ¢l informe de
la Ponencia en relacion con la declaracion de ilicitud v
disolucion de asociaciones. Sin embargo, entiendo que se
manticnen aquellas enmicndas que significan la supre-
sion del articulo 5., salvo que ustedes digan lo contrario,
que son las enmicendas nameros 5, del schor Vicens; 68,
del sefor Pérez Rovo; 100, del seior Bandrds, v 128, del
Grupo Vasco. El Grupo Parlamentario Popular manticenc
voto particular de inclusion del término «coaliciones
electorales» junto a las demds personas juridicas v enti-
dades que figuran en el articulo 5.° Minoria Catalana, al

Articulo 5.°
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no estar presente, no sé si acepta el texto del articulo 5
tal como lo ha informado la Ponencia.

El sefor Vicens mantiene su enmienda numero 5 v
tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Sefor Presidente, este ar-
ticulo 5.7, sobre declaracion de ilicitud v disolucion de
asociaciones v otras personas juridicas, vo lo habia en-
mendado pidiendo su supresion a causa de que me pare-
cia un caso caracteristico de tipologia penal abierta. Hav
otros ¢n esta Lev, v va tendremos ocasion de referirnos a
cllos. Pero en este caso creo que la modificacion que ha
sufrido este articulo en Ponencia ha climinado de una
mancra importante, probablemente satisfactoria, este
defecto. Por lo menos veo una diferencia muy seria entre
«disolver asociaciones cuvos dirigentes o miembros acti-
vos condenados tuviesen vinculacion a los referidos entes
v hubicra sido ¢sta vinculacion declarada causalmente
relevante», que es lo que decia el articulo 5. del provee-
to, v ¢l texto actual. Porque, efectivamente, la expresion
«causalmente relevante», que pretende tener una apa-
ricncia de cerrar la tipologia delictiva, ¢s una expresion
sumamente vaga. ¢Qué quicre decir relevante? Yo veo en
¢l nuevo 1exto, que dice: «comision de delito inducida,
amparada o cncubicrta por los releridos entes», una
mayor precision téenica en conseguir que la tipologia no
quede esfumada. Por esta razon retiro la enmienda que
tenia presentada.

El scnor PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene la pa-
labra para delender su enmienda namero 99.

El senor BANDRES MOLET: Scnor Presidente, vo la-
mento no poder retirar la mia. Creo que el informe de la
Ponencia mejora el primitivo texto. Lo creo honradamen-
te; pero sigo pensando que el tratamiento penal de esta
cuestion ¢s insuficiente. La responsabilidad penal es un
principio reconocido por todos, es una responsabilidad
ceminentemente individual. A mi me parece que va contra
la seguridad juridica hacer cxtensiva a colectivos, en
principios legales, la sancion penal v, ademas, con una
pena accesoria. Creo que en las circunstancias que apare-
cen en el precepto que tenemos a la vista, esa sancion
penal que va dirigida contra alguno de los miembros de
vsa organizacion o de ese colectivo, que en principio es
legal, podria extenderse a otros individuos de ese mismo
colectivo, ¢ incluso, si se apura la argumentacion, podria
llegar a procesarse a todos los miembros de una organi-
zacion de este estilo que hubiesen colaborado positiva-
mente, que hubiesen hecho trabajos que hubiceran facili-
tado vsa accion terrorista o csa accion subversiva, pero
establecer nada menos que una especie de pena de muer-
te legal, porque la disolucion de una asociacion equivale
a la pena de muerte fisica, salvando las diferencias, la
desaparicion del ente me parece una pena excesiva, una
pena que en su regulacion completa no establece las ga-
rantias suficientes v, al menos por ahora, vov a mantener
vsta enmienda para su votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
namero 128, del Grupo Parlamentario Vasco, el sefior
Vizcaya tiene la palabra.

El senior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.
El articulo 5-, tal como venia en el provecto de Ley,
imponia sancion a las sociedades o entidades con perso-
nalidad juridica, ctcétera, por ¢l hecho de otro. En el
articulo 5 del informe de la Ponencia, lo que se hace es
establecer con mayor claridad v precision la relacion
causal o la relacion de induccion, de amparo o de encu-
brimiento o cobertura de la asociacion o entidad con el
dirigente 0 miembro activo de organizacion terrorista
condenado. A ver si me explico. Es decir, vo estoy de
acuerdo con la filosofia del articulo 5., ahora bien, en
vez de decir que cuando los dirigentes o miembros de
dicha organizacion scan condenados o hubiesen utilizado
con conocimiento de la misma su cobertura, ctcétera, el
Tribunal acordara la disolucion o clausura de una aso-
ciacion, ¢por qué no decir «o tipilicar»? Es decir, la aso-
ciacion, la organizacion o la persona juridica, o centro
colectivo de actividad politica, cultural o social que in-
dujese, amparase o encubriese, o con su conocimiento se
utilizase su organizacion, su cobertura o sus medios ma-
teriales, a miembros activos de organizaciones, cteétera,
sera, previa declaracion de ilicitud, declarada disuclta o
clausurada. ¢Por qué tenemos que aprovechar que unos
dirigentes, unos miembros de una organizacion terroris-
ta scan condenados para despuds, a su amparo, ir a la
declaracion de ilicitud v clausura posterior de una aso-
ciacion cuando no ¢s lo que tipifica o lo que da lugar a la
claurusa ¢l hecho de que pertenezean a esa asociacion,
sino que la asociacion hava prestado con conocimiento,
con dolo, con culpa, su cobertura, sus medios a esos te-
rroristas? Por tanto, mi opinion en estos momentos cs la
siguicnte: o se suprime el articulo 5., porque csas asocia-
ciones que amparen, encubran, cteétera, se encuentran,
como cualquier persona fisica, en este caso persona juri-
dica, encuadradas en el articulo 1. de esta Ley: que coo-
peren, colaboren o induzcan, cteétera, a actividades te-
rroristas, o ben, si se manticene, tipifiquémoslo por indi-
vidualidad, no ¢n cuanto a su relacion con dirigentes o
miembros que han sido detenidos; no, la asociacion que
con su conocimicento presta avuda a los terroristas sera,
previa declaracion de ilicitud, acordada su disolucion o
clausura. Creo que ¢s lo mas racional. Gracias, sefor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scior Ruiz
Gallardon para defender, en nombre del Grupo Popular,
su propuesta de adicion.

El seiior RUIZ GALLARDON: Gracias, sefior Presiden-
te. Efectivamente, para mantener lo que va se mantuvo
en la Ponencia como desco v voto particular del Grupo
Parlamentario Popular, en el sentido de que, a nuestro
juicio, a no ser que de una manera terminante, tanto
aqui como en ¢l Pleno, v a efectos interpretativos se diga
sin lugar a dudas, puede quedar un vacio de peligroso
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cumplimiento, y es lo siguiente: El articulo 5., que se
refiere a la declaracion de ilicitud v disolucion de deter-
minados entes v organizaciones, no solo de asociaciones,
que tienen personalidad juridica, sc refiere «nominatim»
a organizaciones, asociaciones o personas juridicas. To-
dos sabemos que la interpretacion de la Lev penal es
siempre una interpretacion de caricter restrictivo v o se
nombra de una manera especifica o hav un criterio de la
«mens legislatoris», traducido en la «mens legis» con to-
da claridad, en el sentido de a qué se esta refiriendo, o
puede darse ¢l supuesto de que las coaliciones electorales
que no tienen encaje en organizacion ni en asociacion,
porque no lo son, v que no son personas juridicas, v de
ahi la dificultad de la ilegalizacion de alguna de estas
coaliciones electorales, queden al margen de lo estableci-
do ¢n esta Lev.

Nosotros entendemos que no padeceria nada ¢l propo-
sito de este precepto incluvendo ¢l término «coaliciones
clectorales» o que en cualquicr supuesto o en cualquicr
caso, la expresion de la voluntad de las Camaras, del
Parlamento espanol, fuera terminante al respecto al
objeto de que no quedara duda alguna de que también
cuando los miembros de esas coaliciones clectorales fue-
ren sujetos sometidos a esta Lev v al tiempo fueran am-
parados o vncubicrtos por las referidas coaliciones clec-
torales, podria acordarse la disolucion, la pucesta fuera de
la Lev de las mismas. Nada mas.

El sennor PRESIDENTE: Para turno c¢n contra de estas
cnmicendas, tiene la palabra el scior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Comenzando por ¢l
final, ¢s decir, por contestar a la enmicenda del senor
Ruiz Gallarddn, a los efectos que ¢l mismo ha solicitado
de que se aclare cual es la «mens legislatoris», ¢n este
caso exclusivamente de este legislador en concreto, noso-
tros creemos que no os téenicamente oportuno incluir
nominativamente a las coaliciones electorales.

Para clio hay que analizar dos cuestiones: en primer
lugar, cual ¢s la naturaleza juridica de la coalicion clec-
toral v, en segundo lugar, si en alguna de las expresiones
que se utilizan ¢n el texto del informe de la Ponencia
estan incluidas estas coaliciones electorales o una coali-
cidn clectoral en concreto que todos tenemos «in mente».

En primer lugar, la naturaleza juridica de las coalicio-
nes c¢lectorales, como su propio nombre indica, ¢s una
naturaleza a la que se concede personalidad juridica cx-
clusivamente de forma transitoria, es decir, para todo lo
relativo a la presentacion de candidatos, comparecencias
durante el periodo electoral, realizacion de actos electo-
rales, etcetera, pero que una vez concluido el proceso
electoral v asignados los correspondientes puestos some-
tidos a eleccion, en ese momento concluye su personali-
dad juridica que, como he dicho al principio, es transito-
ria. Otra cosas ¢s que a algunas coaliciones clectorales,
una de ellas muy determinada, la que antes he dicho que
tenemos todos en mente, precisamente su no legalizacion
como organizacion politica les haya inducido a conti-
nuar, por la via de hecho, como organizacién politica,

pero, desde luego, va no es una coalicion electoral, por-
que los sucesivos procesos electorales a los que se han
presentado han concluido. Si esto es asi, incluir las coali-
ciones clectorales podria dar a entender que desde el
momento ¢n que se constituven las coaliciones clectora-
les hasta ¢l momento en que desaparece su personalidad,
por haber concluido ¢l proceso electoral con todas las
consecuencias del mismo, ¢s cuando la actuacion del Es-
tado v la declaracion de ilicitud, podra exclusivamente
proceder; porque estas coaliciones que fueron electoraies
en su momento, en ¢l momento de presentacion de la
eleccion, v que luego continuan actuando como organiza-
ciones politicas en ¢stos momentos en que no hav proce-
sos electorales, son cualquier cosa menos una coalicion
clectoral.

Aclarado este primer punto, vamos a centrarnos en el
scgundo: si las coaliciones clectorales que actuan por via
de hecho, una vez concluido el proceso electoral, pueden
estar incluidas ¢n algunos de los términos que contiene
¢l articulo 4 Desde luego, a nosotros, como intérpretes,
nos nos queda la mas minima duda. Cuando sc habla, ¢n
primer lugar, de organizaciones, cuando se habla de aso-
ciaciones —que pueden entenderse con o sin personali-
dad juridica, porque para cso esta la diferencia de perso-
nalidad juridica—, o cuando s¢ habla de ciertos colecti-
vos de actividad politica, esta claro que la existencia de
estas coaliciones electorales, que una vez concluido ¢l
proceso clectoral contintan actuando por la via de he-
cho, o ustas asociaciones, de hecho sin personalidad juri-
dica, estan claramente incluidas en ¢l precepto del arti-
culo 5.

Estas son las razonces que nos llevan a votar en contra
de la propucesta del Grupo Popular. No son razones de
politica de lucha contra ¢l terrorismo, porgue en cso cs-
tamos de acuerdo con respecto a lo que arguye el senor
Ruiz Gallardon. Son razones exclusivamente de téenica
juridico-penal, va que podria dar lugar a interpretacio-
nes no queridas por ¢l Grupo enmendante ¢l que se cita-
ra, precisa v escuctamente, aqui a las coaliciones clecto-
rales.

El setior Vizcava ha propuesto una redaccion diferente,
comenzando por el final, con respecto al texto del articu-
lo 5.". Despucs de agradecer las palabras de todos los que
me han precedido, manifestando su reconocimiento de
que este precepto ha mejorado considerablemente con
respecto al texto del provecto, en virtud, entre otras co-
sas, de la aprobacion de una enmicnda socialista, quicro
decir al seior Vizcava que asi, a bote pronto, su redac-
cién no anade nada a lo que es el texto del informe de la
Ponencia en estos momentos o, si lo anade, es algo mas
peligroso v va mas alla de lo que pretende el propio arti-
culo 5

El articulo 5. trata de la disolucion o clausura, en
determinadas circunstancias, de los centros, organizacio-
nes o asociaciones, entendiendo que estas asociaciones o
centros, v recogiendo la doctrina largamente aplicada v
asumida por todo ¢l mundo del abuso de la personalidad
juridica, no es que estén delinquiendo por si, sino que
estan convirtiéndose en medios para la consecucion v la
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produccion de delitos. Pues bien, si esto ¢s asi, evidente-
mente, basta con la redaccion del propio articulo 5. Pero
podria darse una interpretacion diferente a la propuesta
del sedor Vizcava, v entonces si se podrian producir las
consecuencias que ¢l sehor Bandrés ha anunciado como
peligrosas v que vo, personalmente, creo que no se pue-
den producir con arreglo al articulo 5. Si se aceptase la
redaccion que propone el sehor Vizcava, a mi leal saber v
entender, esto tendria como consecuencia que este tipo
dc asociaciones, organizaciones o centros, estarian in-
cluidos ¢n los articulos 173 v 174 del Codigo Penal, ¢n
cuvo caso si que serian condenados por asociacion ilicita
no solamente los fundadores, directores v presidentes,
sino tambié¢n todos los miembros activos. Esto sobre lo
que llamaba la atencion v cuvo peligro apuntaba, si bien
no de forma dogmatica, ¢l seior Bandrés, no se produce
con la redaccion actual del articulo 5, pero podria —v
lo pongo como condicional— producirse con la enmicn-
da del senor Vizcava.

No estamos tratando un supuesto de tipilicacion de las
asociaciones ilicitas, estamos tratando un supucsto rela-
cionado con ¢l tratamicnto que ¢l Codigo Penal da a los
medios para la comision del delito. Por cllo, propunemos
su mantenimiento en los 1¢rminos actuales.

El scaor PRESIDENTE: Vamos a somcter a votacion
las ecnmicndas al articulo 5.~
El schor Vega Escandon tiene la palabra.

El seiior VEGA Y ESCANDON: Scior Presidente, a la
vista de las explicaciones del portavoz del Grupo Socia-
lista, s¢ retira la enmicenda 209.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Qucdan vivas las siguicntes enmicndas: la namcero 68,
del seior Pérez Rovo; la namero 100, del seior Bandrés,
v la nimero 128, del Grupo Vasco, todas cllas solicitando
la supresion del articulo 5

Sometemos a votacion estas enmicendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12.

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas cstas en-
micndas.

Por ultimo, la cnmienda numero 225, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, aunque en parte podemos
considerar que ha sido aceptada por la Ponencia, la po-
ncemos a votacion en la parte en que no ha sido aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 12; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la ecnmienda
225, de Minoria Catalana.

Votamos ahora ¢l texto propuesto por la Ponencia para
¢l articulo 5. del presente provecto de Lev.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, dos.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 5.

Pasamos al articulo 6., atenuacion de penas en el de-
sistimiento con propdsito de reinsercion social. A este
precepto quedan vivas, en las notas de la Presidencia, la
enmienda 23, del sefior Rodriguez Sahagun; la 129, del
Grupo Vasco, vy la 210, del Grupo Popular, que solicitan
la supresion del articulo. Junto a ellas estan la 69, del
senor Pérez Rovo; la 101, del senor Bandrés, v la 226, de
Minoria Catalana, que proponen redacciones distintas
para ¢l mismo articulo 6.” Las restantes enmiendas que
en su dia fueron planteadas, la 185, 186 v 187, del Grupo
Socialista, v la 130 v 131, del Grupo Vasco, entiendo que
han sido asumidas cn los apartados correspondientes por
¢l informe de la Ponencia.

Por tanto, schor Vizeava, ticne la palabra para defen-
der su enmienda 129, de supresion del articulo 6.2, si
desea mantenerla.

El serior VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, nos en-
contramos ¢n presencia de un articulo, ¢l 6., que creo
que ¢s sumamente importante, que puede constituir,
bien entendido v bien aplicado, un instrumento politico
de trascendencia para facilitar la reinsercion social de
personas que han estado integradas, que han cooperado
o colaborade o que han sido complices 0 miembros de
bandas terroristas.

La cnmienda de supresion de mi Grupo no esta funda-
mentada o basada en que creamos que no es necesaria la
existencia de la reinsercion social como instrumento pa-
ra la busqueda de salidas al fendomeno del terrorismo. Lo
que sucede es que no estabamos de acuerdo con algunos
puntos importantes de este articulo 6., que después se
han ido modificando ¢n ¢l tramite de Ponencia al ampa-
ro de enmiendas parciales.

En todo caso, hay algo que, quiza, justifica nuestra
enmicnda a la totalidad, v ¢s que aqui la reinsercion
social, la via politica que ¢llo supone, aunque sca a tra-
vés de instrumentos juridicos como los que aqui se rela-
tan, sc¢ condiciona a una colaboracion, a una delacion
que nada tiene que ver con la reinsercion. Es decir, para
nosotros la reinsercion social no es un proposito, sino
quc ¢s un resultado, v ese resultado se puede obtener sin
necesidad de establecer como condicion «sine qua non»
algunos de los aspectos que este articulo contiene. No me
refiero, por supuesto, al abandono voluntario de las acti-
vidades delictivas ni a la presentacion a las autoridades,
pero si, por cjemplo, al hecho de que el abandono pro-
duzca, necesariamente, la disminucion de una situacion
de peligro si el delincuente hubiese coadvuvado cficaz-
mente a la obtencion de prucbas decisivas para la identi-
ficacion o captura de otros responsables. Senor Presiden-
te (v perdonenme la crudeza de mis expresiones), esto es
un «do ut des»: a cambio de la delacion, a cambio de la
colaboracion para impedir otros resultados dafosos o de-
lictivos, hay una disminucion de pena, hay un tratamien-
to favorable para el reo.

Creo que, fundamentalmente de cara a la reinsercion
social, independientemente de los delitos de sangre, co-
mo se relata cn el namero 2 de este articulo, el abandono

Articulo 6.°



— 5927 —

COMISIONES

20 DE JUNIO DE 1984.—NUM. 191

voluntario de las actividades delictivas y su presentacion
a las autoridades, pueden constituir los elementos clave
en la reinsercion social. Ligarlo, de la forma que lo hace
el proyecto, tan vinculantemente a esa delacién o a esa
colaboracién que, necesariamente, produzca la disminu-
cion o la evitacion de la situacién de peligro por él causa-
da, o la produccién de un estado daioso, creo que es no
entender muy bien por dénde avanza actualmente, por la
via del Derecho, en los caminos de la reinsercién social;
.y también, quiza, es no entender muy bien la filosoffa
politica de los supuestos terroristas que sean detenidos.

Por supuesto, con toda lealtad deberia retirar esta en-
mienda de supresién, porque si el texto por lo menos,
aunque sea defectuoso, puede servir como instrumento
para la paz, para el abandono de las actividades terroris-
tas por determinadas personas, o para evitar otros dafos,
no podrfa mi Grupo soportar la responsabilidad de haber
mantenido una posicion de rechazo total a vias que, aun-
que defectuosas, repito, pueden dar lugar a resultados
beneficiosos.

Por tanto, seiior Presidente, sin perjuicio de posiciones
parcialmente referidas a algunos articulos, que haré¢
constar después, mi Grupo, una vez hecha esta exposi-
cién, retira la enmienda de supresién del articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular,
enmienda 210. Tiene la palabra el sefior Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Presidente, noso-
tros, en aras de lo mismo que acaba de manifestar al
final de su exposicion el sefior Vizcaya, retiramos tam-
bién nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, como textos distin-
tos, la enmienda 69, del sefior Pérez Royo, que se somete-
r4 a votacién, y la enmienda 101, del sefior Bandrés, que
tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Voya tratar de este tema,
evidentemente delicado y sumamente importante dentro
de la Ley, que es el tema de la reinsercién social, lo que
el artfculo 6° llama «atenuacion de penas en el desisti-
miento con propoésito de resinsercién social».

Yo me alegro mucho (lo tengo que decir aqui con since-
ridad), de que se hayan retirado las enmiendas que pro-
pugnaban la desaparicion pura y simple de este articulo
6.°, porque yo quiero decir aqui que apruebo el espfritu
del precepto, pero con la misma sinceridad tengo que
afladir que a mi no me gusta nada el artfculo tal y como
fue redactado originariamente, y no recuerdo en este mo-
mento si ha sufrido modificaciones, pero me parece que
viene igual en el informe de la Ponencia. Y creo que
puedo decir, sin ninguna petulancia, que alguna modesta
experiencia polftica y profesional tengo en esta materia.

Hay que agradecer al legislador que haya hecho apare-
cer la expresién «reinsercién social», que tanto trabajo
cuesta a veces poner en ciertos medios de la Prensa, y
que haya desaparecido el peyorativo «arrepentimiento»
que aparecfa en el texto italiano, del cual trae causa este

precepto, pese a las excelencias teolégicas de la contric-
cién si va seguida del proposito de la enmienda, que al-
gunos altos politicos vienen proclamando. Prefiero «rein-
sercién social», repito, que ese peyorativo y humillante
«arrepentimiento» del que algunos se empefian en ha-
blar, sobre todo las primeras péaginas de los periédicos.

Pero me parece que el precepto, que es bueno en si, tal
como viene redactado no es realista, no se ajusta a la
realidad y, ademds, mantiene, cuando menos, dos exigen-
cias que a mi me parecen exageradas, incluso alguna de
ellas no compatible con preceptos constitucionales. Me
estoy refiriendo a que para atenuar esas penas se estable-
ce en el apartado a) del parrafo primero del articulo 6.
que el sujeto haya abandonado voluntariamente las acti-
vidades delictivas y se presente a las autoridades confe-
sando los hechos en que hubiere participado. Pero es que
el articulo 17, nimero 3, de la Constitucién dice que na-
die puede ser obligado a declarar, y, sobre todo, nadie
puede ser obligado a declararse culpable. Yo creo que
este mismo espiritu lo expresa mi enmienda, a mi juicio,
de un modo mucho mas correcto y mucho mas ajustado
a las exigencias constitucionales. No hay que obligar a la
gente a confesar hechos, hay que obligarla a presentarse,
a ponerse a disposicion de la autoridad judicial —lo va-
mos a ver luego— con todas sus consecuencias, pero
también con todos los derechos que asisten al detenido,
en este caso al justiciable, que voluntariamente se haya
presentado a la autoridad judicial.

También se exige algo sumamente grave, porque este
precepto pide la delacion, y la delacién, sefiores Diputa-
dos, es una actuacion humanamente indigna. Es una ac-
tuacion que a nadie nos gusta. Es decir, yo pienso mu-
chas veces que cuando la propia Policia recibe, dentro de
sus funciones, una delacion, esta despreciando al delator;
esta aprovechandose del conocimiento que le proporcio-
na, pero le desprecia profundamente; quiz4 mas todavia
que al propio delincuente. Yo creo que esta exigencia de
confesar los hechos y de coadyuvar eficazmente a la ob-
tencién de pruebas decisivas para la identificacién o cap-
tura de otros responsables, no va a tener ninguna posibi-
lidad de éxito. A esto no se va a apuntar, sefiores Diputa-
dos, absolutamente nadie, y el precepto pierde sentido,
pierde contenido, no sirve para nada, no es realista, en
definitiva.

¢Qué es entonces lo que nosotros pretenderiamos? Pues
lo que aparece en mi enmienda. En ella se dice que harfa
falta que concurra alguna, no todas, de estas tres condi-
ciones: en primer lugar, que el sujeto haya abandonado
voluntariamente sus actividades delictivas y se presente
a las autoridades, declarando libremente, del modo esta-
blecido en la Constitucién y en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Este hombre hace asf{ un acto positivo de vo-
luntad, diciendo: «Yo termino de hacer lo que estaba
haciendo, la colaboracion que estaba ejerciendo. Tengo
una sombra delictiva en mi comportamiento y me pre-
sento a la autoridad judicial y, ante ella, declaro libre-
mente, del modo que me permiten la Ley de Enjuicia-
miento y la Constitucién». Esto es mucho mas limpio y
realista de lo que pretende el precepto.
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En segundo lugar, vo digo que el abandono por el cul-
pable de su vinculacion criminal ticne que ser voluntaria
—¢es una repeticion, pero cieo que es buena— v producto
de la conviccion de la inutilidad del empleo de la violen-
cia en las relaciones sociales o politicas. Este es un ele-
mento psicolégico de muy dificil comprobacion, pero
muy importante, porque no hace falta que el que venga
lo haga para obtener un lucro, para conseguir una mejor
solucion a su problema; hace falta —y me parece muy
importante— que esté convencido de lo que estaba ha-
ciendo hasta ese momento no sirve para nada; no condu-
ce a nada, v que en este momento v en ¢sie pais se puc-
den defender sus convicciones sin necesidad de recurrir a
la violencia.

Esc clemento psicologico interno que no aparece en ¢l
provecto v que vo lo pongo ¢n mi enmienda, me parece
sumamente importante. Ya s¢ que es de dificil prucba,
pero habra que atenerse a lo que ¢l mismo diga, a lo que
¢l mismo escriba, porque, evidentemente, en los Juzga-
dos tienen que hacerse constantemente la reflexion de si
¢l mecanismo intelectual del delincuente se ajusta a la
realidad, v eso lo hace mediante los actos externos. Actos
externos que ¢l antiguo delincuente, ¢l hombre que quie-

. re reinsertarse socialmente los va a hacer a través de sus
manifestaciones publicas o privadas, del modo que sea
mas conveniente.

Finalmente, vo comprendo también que ¢s bueno que
se premice el que la actitud de estas personas evite o dis-
minuya csa sensacion de peligro o impida la produccion
de un resultado dainoso, diciendo: «Mire usted, en 1al
sitio hayv una carga cxplosiva, quitenla antes de que ex-
plote, pero no me pregunten quién la ha puesto, quiénes
cran mis antiguos companeros, donde ticnen sus casas,
donde se esconden; no me pidan eso porque vo no quicro
entrar en esa humillacion, vo no quiero ser un delator,
quicro ser un hombre que se reinserte socialmentes, Este
es ¢l mecanismo que a mi me parece util v valido.

Yo va s¢ que mi palabra no va a servir probablemente
para mucho; no ha servido va en Ponencia v dificilmente
va a servir ahora, pero quicro terminar diciendo que vo
he hecho un esfuerzo enorme en esta enmienda. He hecho
un esfuerzo, ademas; tenge que decirlo, solicitado por
personas que tenian derecho a pedirme esto, v desde ¢l
propio Gobierno, v lo he hecho muy a gusto. Pero sentiria
que cso cavera absolutamente en ¢l vacio. Lamentaria
que una experiencia politica esencialmente valida v valo-
rada muy positivamente por casi todo ¢l mundo, no fuera
tenida en cuenta a la hora tan importante v decisiva de
redactar cste precepto.

El seior PRESIDENTE: La enmienda 69, del sefor Pé-
rez Royo, la someteremos a votacion, al igual que la 226,
de Minoria Catalana. ¢Alguan turno e¢n contra de esta en-
mienda 101, mantenida por el scior Bandrés? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Sefior Presidente, se-
fioras y seiores Diputados. Este es un articulo muy im-
portante, algunas de SS. SS. va lo han manifestado, v su

redaccion requiere un ejercicio supremo de prudencia,
como requiere también un ejercicio de prudencia todo
debate que sobre el mismo se tenga.

Quiero agradecer publicamente, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, la postura no solamente de los enmen-
dantes en aras a considerar que la aplicacion de este
articulo podria contener alguna consecuencia favorable
para el logro de la paz en nuestro pais (lo que les ha
motivado a retirar sus enmiendas), sino también sus pa-
labras, las del senor Bandrés, al que no le quepa duda
que tanto vo como mi Grupo Parlamentario le reconoce-
mos v valoramos muy positivamente todas sus actuacio-
nes, no solo la moderada defensa que ha hecho de su
cnmienda en el dia de hoy, sino toda su labor ¢n aras a
conseguir la pacificacion del Pais Vasco. Pero vamos a
mantener ¢l texto del informe de la Ponencia, que no
puede producir las consecuencias desfavorables que el
sefior Bandres ha manifestado.

Le agradezco igualmente el esluerzo de precision ter-
minolégica que ha hecho para que, de una vez por odas,
no scamos arrastrados por una polémica que ¢n Italia se
ha producido acerca de una Lev denominada «de arre-
pentidoss, puesto que no estamos aqui ante supuestos de
arrepentimiento. El arrepentimiento va lo regula el Codi-
go Penal en su articulo 9, numero 9. Aqui estamos ha-
blando de desistimiento con proposito de reinsercion so-
cial. D¢ la misma forma que hago esta aclaracion termi-
nologica v este reconocimiento, también rogaria que no
se descalificara el proposito que contiene ¢l precepto con
términos tales como «delacions.

Yo no voy a entrar en la discusion —no ¢s ¢l momento
para ello— de si los ciudadanos tienen un deber de de-
clarar, como les impone la Lev de Enjuiciamiento Crimi-
nal, ¢ incluso indirectamente ¢l articulo 24 —creo que ¢n
su parrafo tercero— de nuestra Constitucion; ¢l deber de
declarar, repito, todos los delitos de los que tuvieran co-
nocimicnto. Yo no voy a entrar en cso, va que al fin v al
cabo sc¢ trata de una obligacion sin sancion v, como
SS. SS. saben perfectamente, las obligaciones sin san-
cion son obligaciones morales. Pero si quiero rogar que
no se hable de delacion en un preceto que no habla —y
luego veremos por qué— en ese sentido de esa palabra.

Yo estoy convencido de que ¢l abandono de las activi-
dades terroristas o rebeldes no se va a producir especial-
mente por lo que diga la Ley. Yo creo que ¢l abandono v
el desistimiento se produce, fundamentalmente —y asi lo
ha resaltado el seior Bandrés—, por el convencimiento
de que aquetlos objetivos que se perseguian a través de
actividades ilegales v violentas, o bien pueden conseguir-
s¢ a través de la actuacion politica normal en un pais
democratico, o bien por ¢l convencimicnto de que esos
objetivos no tienen salida v la lucha armada carece total-
mente de sentido. Y ese es un convencimiento intimo de
cada desistido, de cada persona que desea abandonar la
actividad terrorista, v que dificilmente puede tener re-
flejo en una norma de caracter penal. Pero si esto es asi,
el Estado no puede responder exclusivamente con los es-
casos medios que la legislacion le concedia hasta el mo-
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mento, en concreto el articulo 9, nimero 9, de nuestro
Codigo Penal.

Cuando este proceso psicologico se produce, como se
esta produciendo, con la ayuda de muchas formaciones
politicas, a las que vo desde aqui quiero rendir homenaie
por su actuacion, ¢l Estado no puéde permanccer quicto
ante ello, debe facilitar que estos desistimientos, con ani-
mo de reinsercion social, s¢ produzcan. Esto ¢s lo que
intenta realizar el precepto que estamos debatiendo.

No podemos tampoco —v SS. §S. tendran que conve-
nir en cllo conmigo— hacer borron v cuenta nueva ac-
tuando como ¢l biblico padre de la parabola del Hijo
Prodigo diciendo: «vuelve a mis brazos que aqui no ha
pasado nada». Tiene que responder el Estado con normas
claras, con normas que avuden a lo que va es una deci-
sién previamente tomada, ¢l abandono de las actividades
terroristas o rebeldes por el convencimiento de que no
conducen a ningun sitio, con normas tales como ¢l arti-
culo 6." de este provecto de Ley.

No hay que olvidar tampoco que este precepto ticne un
antecedente en el articulo 174 bis, ¢), del Codigo Penal.
Yo creo que la redaccion de esta norma favorece mucho
mas los csfuerzos que desde la mavor parte de las forma-
ciones politicas de este pais se estan haciendo en pro e
la reinsercion de todos aquellos que han llegado al con-
vencimiento de que las actividades violentas no condu-
cen a nada. Y da un avance considerable, puesto que si
comparan SS.SS. ¢l texto del articulo 174 bis, ¢), del
Codigo Penal, con ¢l articulo 6, veran que sce esta
abriendo mucho mas la mano, que se esta facilitando ¢l
que se produzea esta reinsercion con mas profundidad de
la que el precepto del Codigo Penal establecia.

Hav que tener en cuenta que existe una letra a) —que
no s¢ recogia en la legislacion anterior— en la que se
puede entender como circunstancia cualificativa para la
graduacion de la pena el abandono voluntario de las acti-
vidades delictivas. No ¢s ningun problema ni vulnera la
Constitucion la exigencia de que conficse los hechos en
los que hubicra participado, v digo que no la vulnera en
absoluto va que ¢l articulo 17 dice que no puede impo-
nerse a nadie la obligacion de declarar, pero esto no es
una obligacion, sino una contraprestacion que se realiza
en este caso, dado que siempre queda la libertad de que
¢l que se encuentre en esta situacion pueda acogerse o no
a lo que senala este precepto. Luego su libertad evidente-
mente se respeta. Lo que ocurre es que para acogerse i
los beneficios que este precepto conlleva tiene que conte-
sar los hechos en los que hubicera participado.

Voy a poner algun otro ¢jemplo v veran SS. 8S. como
no vulnera la Constitucion esta exigencia de confesion.
Segun cl texto de nuestra Constitucion, nadic esta obliga-
do a declarar sobre su pertenencia a organizaciones poli-
ticas, sindicales o religiosas, pero, por ejemplo, a la hora
de presentar la declaracion sobre la renta, las cuotas que
se paguen a organizaciones sindicales se deducen de la
cuota o de la base. Es decir, ¢l que quicra acogerse a csa
deduccion, logicamente tendra que decir que como perte-
nece a esta asociacion sindical v ha pagado esas cuotas,
tienen que deducirselo de la base. No esta obligado a

ello, solamente tendra que hacerlo si quiere acogerse a
esos beneficios. Al igual que el que quiera acogerse a los
beneficios de esa Lev puede, v tiene la facultad ¢l Estado
de exigirle —sin vulnerar por cllo el texto constitucio-
nal— la confesion de los hechos.

En cuanto al tema de la identificacion o captura de
otros responsables, no hav que olvidar que en la letra b),
del numero 1, se establecen varias alternativas. No es
una acumulacion de exigencias la que se contiene en este
precepto para que entre en jucgo la disminucion de la
pena, sino que son distintas alternativas. En primer lu-
gar, que hubicra evitado —v por cierto, aprovecho para
resaltar el error que se contiene en ¢l texto impreso del
informe de la Ponencia que dice «avanzado» donde debe-
ma decir «evitado»— o disminuido sustancialmente de la
situacion de peligro. En segundo lugar, que hubicera im-
pudido el resultado danoso, v, en tereer lugar, que hubie-
ra coadvuvado clicazmente a la obtencion de prucbas
decisivas para la identificacion o captura de otros res-
ponsables.

Es decir, son tres circunstancias alternativas las que se
pucden dar, incluso me atreveria a decir que no es preci-
so una declaracion v una incriminacion correcta, v de ahi
que no sea exacto utilizar ¢l término «delacion» (porque
como S8, SS. saben, la definicion del Diccionario de la
Real Academia de la Lengua exige la acusacion conereta
a un miembro de haber realizado algun acto delictivo),
sino que podria buscarse algan supuesto en ¢l que, sin
necesidad de acusar a nadice, se hubicra coadvuvado cfi-
cazmente a la obtencion de prucbas decisivas para la

identiticacion o captura de otros responsables.

Insisto en gue son varias las circunstancias a las que se
pucde acoger quicn esté convencido de que la actuacion
violenta no conduce a nada v gquicra reinsertarse en la
vida social normal no violenta, v precisamente porque
son varias las posibilidades, v porque el Estado tiene la
lacultad de pedir, a cambio de la coneesion due los benefi-

| cios de la Ley, que la actuacion de esa persona produzea

la disminucion de la situacian de peligro, impida ¢l re-
sultado danoso, o bien la realizacion de prucbas decisi-
vas para la identificacion o captura de otros responsa-
bles, precisamente por eso es por lo que nosotros mante-
nemos —v quiza sca mucho mas positivo para la adecua-
da insercion social de los delincuentes— el texto del
provecto, insisticndo en que son distintas las alternati-
vas.

Hav cxpericncias —yv se ha mencionado la italiana—
que han sido positivas, con independencia de ciertas po-
Iémicas marginales que no tienen nada que ver con cl
texto de esta Lev. Hav experiencias muy positivas de pre-
ceptos, no del todo similares, pero si que pretenden lo
mismo en la lucha contra ¢l terrorismo, enmarcados en
la lucha contra ¢l terrorismo, enmarcados ¢n una politi-
ca de puertas abiertas a todo aquél que quicra abando-
nar voluntariamente la actividad delictiva. Y, ademas, si
produce alguno de los efectos relacionados en ¢l aparta-
do b), tanto mejor para ¢l Estado v para la lucha antite-
rrorista. En este marco es en el que hay que interpretar
este precepto, para ¢l que solicitamos ¢l voto favorable.
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El seiior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene la pa-
labra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, brevisi-
mamente quiero agradecer sinceramente, lo digo porque
creo que estamos en un tema importante, al sefior Beren-
guer y a su Grupo la delicadeza con que esta tratando
esta cuestiéon. Ademas, quiero decir que yo creo que esta-
mos en el buen camino, y por eso me atrevo a pedir
—ahora que estamos a tiempo— un esfuerzo de reflexion
al Grupo mayoritario sobre este tema. Porque podemos
hacer todos una contribucién hermosa y positiva a la
paz, o podemos constituirnos en unos auténticos fracasa-
dos. Yo, como tengo que hablar con mi verdad, con la
que yo creo, tengo que decir que el texto actual nos con-
duce mucho maés a la segunda de las posibilidades que a
la primera de ellas.

Comprendo que se pueden hacer muchos esfuerzos de
hermenéutica y de lo que se quiera para decir que aquf
no se pide la delacién. Efectivamente, es cierto —me
adelanto a decirlo— que no se piden las tres condiciones
a la vez, sino que una de ellas ya constituiria una cir-
cunstancia en este' caso atenuante para la graduacién
individual de la pena. Pero hay un apartado b) del nime-
ro 1 que dice: «... coadyuvando eficazmente a la obten-
cién de pruebas decisivas para la identificacion o captu-
ra de otros responsables». Me refiero simplemente al sen-
tido comun de los presentes para que se den cuenta de lo
que esto significa. Repito, dice: «... coadyuvar eficazmen-
te a la obtencion de pruebas decisivas para la identifica-
cién o captura de otros responsabless. Cada uno que lo
llame como quiera, pero esto, seflores Diputados, es la
delacién. Esto es dar datos suficientes v eficaces para que
un antiguo compaiiero sea capturado, sea cogido y sea
conducido a la presencia judicial, pasando primero por
la policial.

A mf me parece muy dificil distorsionar la realidad de
las palabras para buscar otras interpretaciones. Estamos
ante algo que estd llamado al fracaso. Se me dice que
hay que confesar. No hay que confesra, hay que declarar,
y hay que hacerlo con libertad, porque cualquiera que
haya tenido més de un sumario entre las manos de aque-
llos antiguos de Orden Publico, hoy la Audiencia Nacio-
nal, relativos a delitos llamados «terroristas», sabe per-
fectamente que esta es una racional explicacion a un fe-
némeno que se reproduce constantemente. Cuando un
activista cae en mancs de la Policia, inmediatamente po-
ne la responsabilidad de todo por lo que se le acusa sobre
personas ausentes, que no estdn en ese momento.

Nos encontramos con que estos futuros reinsertados
sociales pueden ser personas que hayan tenido activida-
des, a las cuales se les impute muchas mas de las que
realmente hayan tenido. En este precepto, ¢qué quiere
decir «confesién»? Si me admitiesen que «confesion» es
decir: mire usted, yo no he intervenido en el suceso a, b,
¢, d; es decir, hacer una declaracién exculpatoria, estarfa
conforme, pero «confesién», en la concepcion policial
que inspira, de alguna manera, a esta Ley —porque esta
Ley tiene la impronta policial, la impronta del Ministerio

del Interior, aunque proceda del Ministerio de Justicia—,
significa confesar positivamente; es decir: yo he partici-
pado en el atraco a tal banco. Insisto: si a mf se me dijese
que en la «mens legislatoris» —o como se llame, porque
no s¢ hablar en latin— «confesar», es decir: no he actua-
do en ese hecho concreto que se me imputa, yo estarfa de
acuerdo, porque serfa declarar de acuerdo con la Consti-

| tucién, artfculos 17 y 24. Pero no lo veo claro, porque yo
' creo que aquf «confesidn» significa otra cosa, significa la

confesion en el sentido positivo de la misma.

Finalmente, tengo que decir que me extrafa también
que haya empefio en no introducir este elemento psicol6-
gico de la {ntima convicci6n, que es el mas importante,
porque todo lo demés no tiene importancia. ¢Es que pen-
samos que puede haber reinsertados sociales a la fuerza
0 nos interesa que los haya por pura conveniencia? Esto
va a dar lugar a picarescas. Yo puedo decir que en los
grupos actuales; en lo poco que se ha hecho hasta el
momento, no ha habido ni una sola recafda, digamos, en
el delito. ¢Por qué? Porque los que han venido lo han
hecha convencidos de que aquel camino no era el bueno;
de que aquel camino habfa que rectificarlo y lo han recti-
ficado, yo creo que a tiempo.

¢Qué nos interesa? ;Establecer reinsertados a la fuerza
o establecer reinsertados por conveniencia? Es decir,
porque esto es mejor y porque luego a lo mejor nos van a
hacer... Creo que ya se me entiende.

Alguien aqui —si se me permite una pequefia ironia—
ha hablado antes de los contratos, el «do ut dess, yo te
doy para que tu me des, etcetera; efectivamente, eso se
llama en Derecho ramano «contratos innominados», y yo
dirfa que con el texto actual estamos ante un contrato
innominado, pero simplemente porque lo que se pide son
cosas que no tienen nombre.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
renguer.

El sehor BERENGUER FUSTER: Simplemente, sefior
Presidente, para contestar al sefior Bandrés que, eviden-
temente, en la letra del nimero primero se exige la con-
fesion de los hechos en que hubiere participado; en abso-
luto se exige la confesion y aceptacion de todos y cada
uno de los hechos por los que fuera buscado, por los que
estuviera perseguido. Evidentemente, no se produce nin-
guna conculcacion de precepto constitucional alguno, ya
que el que se acoja a la letra a) puede confesarse autor de
haber participado en algunos hechos por los que es per-
seguido, pero declarar que en otros no ha tenido ninguna
participacion y, por tanto, si eso es asf, no vemos por qué
en ese supuesto no se puede aplicar la letra a) del nime-
ro 1 del articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmiendas que
solicitaban la supresion del articulo 6., sometemos a vo-
tacion las que proponen textos alternativos al artfculo 6.
Como son textos diferentes, las votaremos por separado.
En primer lugar, la enmienda nimero 69, del seitor Pérez
Royo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 101, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 226, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstencioén, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
226, de la Minoria Catalana.

Sometemos a votacion el articulo 6. del proyecto de
Ley, donde se corregira en la letra b) la palabra «avanza-
do» por la palabra «evitado».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.

Ariculo 7 Vamos a concluir la sesion de hoy con el articulo 7., en

el que, segun el informe de la Ponencia, aceptando las
enmiendas numeros 6, del sefor Vicens; 24, del seiior
Rodriguez Sahagun; 70, del sefor Pérez Royo; 102, del

sefior Bandrés; 132, del Grupo Vasco; 188, del Grupo
Socialista, y 227, del Grupo de la Minoria Catalana, pro-
ponen a la Comision la supresion del articulo 7.* Queda,
por el contrario, como no aceptada, la enmienda 211, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Vega y Escandon.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Se retira, seflor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sometemos a votacién la propuesta de la Ponencia que
supone la supresién del articulo 7.° del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la propuesta
de supresion del articulo 7.

En relacién con el articulo 6, recuerdo que pueden
defenderse en el Pleno las enmiendas 69, del sefior Pérez
Royo; la 101, del sefior Bandrés, y la 226, de Minoria
Catalana. No hay enmiendas a defender en el Pleno en
relacién con la supresion del articulo 7.

Continuaremos el martes pr6ximo, a las diez y media
de la manana, con el articulo 8. del proyecto de Ley.

Se levanta la sesién.

Era la una y cuarenta minutos de la manana.
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