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Se abre la sesion a las once de la manana.

El senor PRESIDENTE (Fucjo Lago): Schoras v seiio-
res Diputados, vamos a comenzar la sesion.

Quicro saludar, en primer lugar, al seior Ruiz-Gime-
nez, Defensor del Pueblo, que nos va a presentar ¢l infor-
me que reglamentariamente esta estipulado que se for-
mule una vez al ano o, en caso de que hava algan aconte-
cimiento extraordinario, sc presente un informe extraor-
dinario. En este caso es un informe ordinario de rendi-
cion de su labor, de su trabajo durante ¢l ano.

Tiene la palabra ¢l sefior Ruiz-Giméner.

El senor DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez v
Cortés): Excelentisimos ¢ ilustrisimos sefores, sedor Pre-
sidente, senores Vicepresidentes, seforas v sefores Dipu-
tados, gracias ante todo por la constante solidaridad que
cstas Cortes Generales v, en concreto, la Comision «ad
hocs, la Comision para sus relaciones con ¢l Defensor del

Pucblo, ha tenido a lo largo del ado 1983, complejo v
dificil. Reitero asi ¢l agradecimiento que les expresé ol
dia 21 de abril de 1983, ¢n que anticipé verbalmente un
informe muy reducido de aquellos tres primeros mesces
de rodaje de nuestra institucion, cuando aun no teniamos
mas que un despacho en este Palacio del Congreso de los
Diputados; cuando ¢l Reglamento acababa de ser apro-
bado por las Cortes v, finalmente, cuando en ese mismo
dia s¢ designaron los dos adjuntos. Yo agradezco mucho
la generosidad, la comprension v el apovoe que entonces
me prestaron al dar su volo unanime para las dos perso-
nas a las que propuse para asumir conmigo la responsa-
bilidad de una institucion que no puede estar personali-
zada ¢n un individuo, sino que tiene un caracter colegia-
do. Estas dos personas fucron, ¢l profesor Alvaro Gil-
Robles v dofla Margarita Retuerto.

Aprovecho también para decir que [ue un acierto aquel
voto de los Grupos Parlamentarios, porque en ambos he
obtenido no solamente una comprension grandisima, si-
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no tambi¢n una ayuda sin la cual no hubiéramos podido
seguir adelante.

No vov a repetir ahora lo gue entonees dije, porque
ligura va cn ¢l «Boletin Oficial» de este Congreso, v de-
scaria que mi intervencion de esta manana fuese lo mas
concisa posible, no transgrediese al limite que hemos
convenido de treinta minutos, para dejar asi mucho mas
margen a lo que ¢s importante, es decir, a las preguntas.
a las criticas, a los reparos que deseen formularme los
portavoces de los distintos Grupous Parlamentarios v los
seAores Diputados aqui presentes. Solamente quicero, ra-
pidisimamente, recordar que aproximadamente los seis
primeros meses de 1983 se emplearon, sobre todo, en
organizar una institucion que habia surgido sin prece-
dentes inmediatos en ¢l ordenamicento juridico espaiol
merced a nuestra Constitucion de 1978, que se desarrollo
en su articulo 54 por la Lev Organica 3/1981, de 6 de
abril, pero que no empezo su funcionamicnto hasta ¢l dia
2 de encro de 1983, con un equipo entoncees reducidisimo
de colaboradores ¢ incluso, va lo he dicho, sin los dos
adjuntos, que cran piczas fundamentales para ¢l buen
luncionamicnto. Hasta finales de abril o principios de
mavo de 1983 asi [ue.

He de decir que los colaboradores-asesores  fucron
nombrandosce a partir de entoncees, dando una prioridad
muy relevante, en cumplimicento no solo de lo que pres-
cribe nuestra Lev Organica, sino también al espiritu mis-
mo de la institucion, a personas que procedian de los
distintos cucerpos de funcionarios de las diferentes Admi-
nistraciones, Administracion estatal o Administraciones
locales. Fue a finales de diciembre cuando se confecciona
¢l inlorme que ahora me honro en presentar ante sus
schorias, v aunque s¢ cuenta con 71 personas, solamente
26 son las que estudian y evaluan las quejas, apovados en
su competencia profesional, ratificada o certificada por
sus diplomas, por sus titulos facultativos v ¢l resto, bene-
mérito resto, he de decirlo, se dedican a actividades ad-
ministrativas, taquimecanografas, ordenanzas, cieétera.

Pongo de relieve ante esta Comision, porque es de jus-
ticia, la competencia, la dedicacion v la vocacion de ser-
vicio que todo este equipo ha demostrado a lo largo del
primer afo de funcionamiento.

No nos instalamos, como ¢s sabido, hasta ¢l mes de
dicicmbre en la nueva sede de la institucion, que fue
honrada ¢l dia de su inauguracion por la presencia de
Sus Majestades los Reves de Espana v de altas represen-
taciones de las Cortes Generales, del Gobicirno v de las
principales instituciones del Estado.

Entre ese informe o preinforme de abril de 1983 v éste
ha transcurrido todo ese gran csfuerzo .de organizacion.
Pero, simultancamente, se iban acumulando las quejas,
porque no se establecio en la Ley Organica por la que nos
regimos una «vacatio» semejante a la que se ¢stablecio
para ¢l Tribunal Constitucional cuando inicio sus funcio-
nes. Es decir, que desde ¢l dia 2 de encro, incluso antes,
porque por correo va estaban llegando guejas, se fucron
acumulando las mismas v hubo que simultancar la orga-
nizacion de las instalaciones v la formulacion de crite-
rios, etedtera, coh ¢l estudio de las quejas v ¢l despacho

de las mismas. La accleracion de las quejas fue muy
grande, si lucgo los schores Diputados v 8S. SS. quicren
preguntarme las razones, las daré con muchisimo gusto.
Creo que en parte se debe a la novedad de la institucion v
también a que habia acumulados ahi durante afos una
scric de problemas que no eran ni siquicra solubles con
la aplicacion de la llamada clausula de inadmisibilidad
por extemporancas, porque cran quejas pendientes. He
dicho algunas veces que del mismo modo que hay delitos
continuados, hay tambic¢n quejas continuadas de perso-
nas cuvos derechos, derechos constitucionales, no habian
sido suficientemente atendidos durante decenios.

Lo que no abarca este informe que se presenta a
SS. SS. hoy, que todos tienen en su poder con sus anexos,
es la totalidad de las quejas recibidas durante 1983, por-
que os un movimiento fluido. Esto quicre decir que las
quejas se reciben v ose ponen en marcha, unas, como s
indica, s¢ declaran inadmisibles por razones [undadas
que estan en la Lev, v otras continuan su marcha hacia
los distintos organismos de la Administracion. Una gran
parte de las que llegaron durante ¢l segundo semestre de
1983, como consta en nuestro informe, estaban sin trami-
tar ante la Administracion, v de las que se iban tramitan-
do no se habian recibido todavia la respucsta.

Quicre decir esto que es un informe necesariamente
incomplceto, puesto que no figura en ¢l la solucion dada a
las 30.000 qucjas ¢n numeros redondos que se fueron
recibiendo en nuestro registro a lo largo de los doce me-
sus de 1983,

Sin perjuicio de que pueda anticipar algunos resulta-
dos estimulantes a lo largo de estos primeros cuatro me-
ses de 1984, habra, seguramente, si SS. SS. lo estiman
pertinente, que presentar un informe complementario
despuds del verano en que hagamos va ¢l balance global
de las 30.000 quejas habidas en 1983,

He de anadir, v con esto concluvo este sencillo pream-
bulo, que a lo largo de 1984, v hasta ¢l dia de aver, se
habian va supcrado las 10.000 quejas. Es decir, que estan
Hegando aproximadamente unas 2.000 quejas mensuales.,

Propongo, para mejor dialogo posterior, cenir mis re-
flexiones a tres puntos: primero, a una imagen global del
informe, que aunque vo s¢ que SS. SS. lo conocen, pero
tal vez facilite la reflexion sobre el mismo dar aqui una
rapida sintesis de la estructura v de los principales crite-
rios que han inspirado la claboracion de este informe.
Scegundo, realizavia una evaluacion autocritica de nues-
tra propia actuacion, v, linalmente, v sobre todoel capi-
tulo de sugerencias, recomendaciones v recordatorio tan-
to a las Cortes Generales como a los organos de la Admi-
nistracion. Este altimo punto para nosotros es ¢l funda-
mental, porque es el gue constituye ¢l punto de arranque
de una mejora hacia el futuro de nuestros servicios pu-
blicos que, por consiguiente, permitira la disminucion
del numero de quejas. No se trata solo de resolver las
30.000 habidas, sino de cvitar ¢en lo posible que se siga
generando ese numero tan clevado hacia el futuro, v so-
bre todo que se sigan generando las que estan fundadas,
porque, como tengo que decir enseguida, hay una parte
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considerable de ¢sas quejas que no entran dentro de la
orbita de nuestra competencia.

En la introducion de nuestro inlorme se senalan los
principales criterios de actuacion seguidos por la institu-
cion del Defensor. Uno de cllos ¢s la inadmision de
qucjas no integrables en la orbita de las facultades que
esta Institucion tiene. Podemos decir que son fundamen-
talmente cinco los capitulos de inadmisibilidad de las
qucjas.

En primer término, las que se refieren a cuestiones
juridico-privadas entre particulares, v nos han llegado ¢n
este concepto muchas quejas; es decir, problemas domes-
ticos, problemas de herencia, problemas de inquilinos
con caseros, cteétera. Es evidente que tenemos que decir
que no nos corresponde, eso pertencee a la orbita de ac-
tuacion de los Abogados v Procuradores en libre ejercicio
a los de turno de oficio, en suma, a los Jucces v Tribuna-
les de la Administracion de Justicia. Sin embargo, hay
que contestar, v hemos contestado, porque asi nos lo im-
pone no solamente ¢l articulo 15 de la Lev, sino razones
obvias de cquidad v de humanidad. Hemos contestado
dando la explicacion de por qué no entra en nuestra com-
petencia v de cuales son los caminos que puede seguir la
persona reclamante.

También a veees, antes de dar una respuesta negativa,
hemos pedido ampliacion de datos, porque muchas de
las cartas son incluso de dificil lectura, v en algunas ade-
mas s¢ nota una [alta de inlormacion muv grande por
parte de nuestros conciudadanos sobre qué es la institu-
cion del Defensor del Puceblo, va que no ha recibido suli-
ciente informacion de los organos de la Administracion
publica.

En segundo término, otra causa de inadmisibilidad os
no haber presentado ¢l reclamante una peticion previa a
la Administracion. Nosotros entramos en funciones cuan-
dou la Administracion falla, por infraccion positiva, por
inhibicion o por pasividad, pero logicamente no pode-
mos ser un atajo, v lo he dicho mas de una vez, cuando ¢l
reclamante tiene un camino, debe utilizarlo previamen-
te. Entonces, si no ha reclamado previamente al organo
de la Administracion de que se trate, insisto ¢n que le
oricntamos para que lo haga, v anicamente después en-
trariamos ¢n funciones, pero de momento la inadmision
se produce.

En tercer lugar, por haber recaido va sentencias oficia-
les que han adquirido firmeza, v sobre las cuales noso-
tros no podemos volver, salvo en ¢l caso excepeional de
que fuera pertinente el recurso de amparo constitucional,
v sobre cllo volveré en seguida, pero muchas veces acu-
den cuando va incluso los veinte dias siguientes a la noti-
ficacion de la sentencia han transcurrido v, por consi-
guicnte, la inadmision es evidente.

En cuarto lugar, por existir un procedimicnto judicial
va ¢n tramite, en cuvo caso por imperativo de nuestra
Lev Organica tenemos que suspender nuestra actuacion.
No e¢s una inadmision tan radical como la otra, pero
evidentemente no podemos realizar mas actuacion que,
si s¢ nos denuncian lentitudes u otras anomalias en el
procedimiento, dar traslado de ellas al Fiscal General del

Estado para que, bien ¢l directamente, o bicn a wraves
del Conscjo General del Poder Judicial, intervenga v lo-
gre que esas anomalias desaparezean.

Finalmente, hemos tenido incluso quejas contra sen-
tencias del Tribunal Constitucional. Es ¢evidente que ¢so
cs otro caso todavia mas patente, mas obvio de inadmi-
sion. Lo tnico que ahi cabe a la persona reclamante, si
estima que su derecho fundamental ha sido violado v que
ha habido indefension, es acudir a la Comision Europea
de Derechos Humanos, pero eso va sale de nuestra orbi-
ta. He ahi los criterios de inadmision.

Lucgo estan los criterios de admision. Hay admision de
caracter pro visional en espera de gue se nos envie, por
cjemplo, si hemos pedido ampliacion de datos, documen-
tos o aclaraciones de los que havan sido dados ¢n ¢l es-
crito inicial por la persona reclamante, v admision deli-
nitiva en cuanto a nuestra institucion cuando estimamos
que se reanen los requisitos lormales dimanantes del ar-
ticulo 34 de la Constitucion v de los pertinentes articulos
de la Lev Organica por la que nos regimos. Entonces, si
va consideramos que esos requisitos concurren, s cuan-
do formalizamos la qucja ante la Administracion publi-
ca. Es ¢l tercer momento, formalizar la queja ante la
Administracion publica, mediante una comunicacion ¢n
que resumimos los supuestos lacticos de la queja, las
alegaciones del reclamante, v requerimos al organo ad-
ministrativo para que nos cnvie ¢l preceptivo informe
que establece el articulo 18 de nuestra Lev.

El cuarto momento ¢s comunicar al reclamante, sobre
la base del informe recibido de la Administracion, lo que
la Administracion nos ha dicho. Si la respuesta de la
Administracion ha sido satisfactoria, asi s¢ lo decimos al
reclamante v damos por concluida nuestra intervencion.
Si la respuesta de la Administracion es desfavorable a la
pretension del reclamante, pero nos suscita dudas sobre
la congruencia de la respuesta administrativa con lo ale-
gado por ¢l reclamante, puede abrirse una fase de reque-
rir mas datos al reclamante, o de, en definitiva, legar a
la altima fase, que s la de plantearle sugerencias o reco-
mendaciones a la Administracion.

Como ¢s un lucha contra reloj, vov a tratar brevemente
¢l segundo aspecto que queria exponerles, que os la dis-
tribucion de quejas en grandes arcas v la tipologia de las
mismas. Sin cmbargo, como esta ¢en ¢l texto escrito v
ustedes lo tienen, no es necesario que vo me detenga
sobre cllo. A medida que vea algunos tipos importantes
de problemas, veremos cudles son las arcas por materias
quc despicrtan mas quejas.

Hay también una scgunda clasificacion que tienen us-
tedes, por regiones geogrilicas, que solo dice que hay
mas qucejas en Madrid, seguido de Andalucia, v luego
Cataluna, cteétera, pero para saber realmente la impor-
tancia de esto hay que tener en cuenta la poblacion de
las respectivas ciudades. Por tanto, ¢so no es lo mas im-
portante, ni tampoco los datos, aungque estin ahi porque
hicimos ese sondeo sociologico, por edades, estado civil v
situacion social. Lo que mas nos interesa decir s que el
mavor numero de las quejas proceden de personas de
cdad avanzada. El término medio s de cincuenta v ocho
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afnos como una de las caracteristicas gencrales, v esto
indica que electivamente son esas personas las que, por
los menos en la primera fase de nuestro funcionamicnto,
mas ha acudido a nosotros. También cs cierto que va
vamos notanto que csto cambia, porque va van llegando
quejas cada vez mas a nuestra Institucion de personas de
edades inferiores, es decir gentes mas jovenes, cuvos pro-
blemas se van agudizando por la crisis sociocconomica
de nuestro pais.,

También queria indicarles cual ha sido la experiencia
obtenida en el ejercicio de nuestras funciones, las que
nos ha encomendado la Constitucion v la Lev Organica.
Nuestra funcion principal primaria (no diria que princi-
pal 0 mas alta, desde ¢l punto de vista estimativo, pero si
la primaria v la basica) ¢s la funcion investigadora ante
la Administracion. Durante ¢l ano 1983 csa funcion in-
vestigadora la realizamos exclusivamente a traves de co-
municaciones escritas, salvo excepeiones muy reducidas,
dos o tres visitas que realicé personalmente a centros
penitenciarios, porque habia sido requerido para cllo, pe-
ro estimamos que durante ¢l primer afio no teniamos por
qudé utilizar ¢l método de visitas por presencia.

El articulo 19.2 de nuestra Leyv nos permite visitar ¢l
organo administrativo, pedir el expediente, comprobar,
«de visus ¢ «in situ», cual es la situacion de la tramita-
cion de un expediente v los defectos que havan podido
cometerse. Consideramos que no era necesario hacerlo
durante el primer ano v, ademas, no teniamos el perso-
nal suficiente para cllo, pero, eso si, anunciamos a todos
lus responsables de los distintos organos de la Adminis-
tracion que a partir del 1 de enero de 1984 empezaria-
mos a hacer esas visitas. Ya hemos empezado a electuar-
las, con resultado satisfactorio, porque no son visitas,
permitanme la expresion, inquisitoriales, sino que son de
informacion para nosotros v de cooperacion, para ver
qué s lo que ocurre, cuales son los obstaculos objetivos
para quce un servicio publico genere determinadas
quejas.

Esto me lleva a decir que la segunda de nuestras fun-
ciones, la funcion «sancionadora» (por llamarla de algu-
na forma, va que no ¢s una funcion de sancion directa, no
somos organo judicial ni tenemos fuerza cjecutiva, pero
si tenemos una funcion de instar la apertura de expedien-
tes disciplinarios o de expedientes de cariacter penal), no
la hemos cjercido a lo largo de 1983, ni nos hemos encon-
trado, en honor a la verdad —por espiritu de justicia hav
que decirlo—, con ninguna resistencia por parte de los
tuncionarios de los distintos organos de la Administra-
cion. Ha habido, insistiré luego sobre ello, algunas pasi-
vidades, algunas lentitudes en contestar a nuestros re-
querimientos, pero no ha habido resistencia, ni mucho
menos desobediencia, ante la peticion de un documento
o de un dato que necesitaramos de la Administracion, ni
mucho menos nos hemos encontrado en la necesidad de
cjercitar la facultad que nos atribuye la Lev de interpo-
ner una accion de responsabilidad contra autoridades,
funcionarios, etcétera.

Otra funicidn importante, que esta poco en la Lev pero
que si se refleja en el informe escrito, es la funcion me-

diadora, como alguna de las liguras equivalentes en otros
paiscs, v sobre todo en Francia, donde lleva ¢l nombre de
«mediateur», que es la figura cquivalente al «ombuds-
man» cscandinavo o al Defensor espaiol. Esta funcion la
hemos cjercitado v con buen resultado, es decir, hemos
actuado como un punto de dialogo, de intercomunica-
cion mas flexible entre el administrado v el 6rgano admi-
nistrativo. Y ahi tenemos ¢l caso importante, que se ha
publicado va tantas veces —v precisamente porque ha
mucerto la persona interesada hago referencia a él—, de
la empresa de don Manuel Benavente, Benasa, de Zara-
goza, al que se le debian cantidades muy grandes desde
al ano 1973 por ¢l Instituto Nacional de Prevision, lucgo
Instituto Nacional de la Salud. En una funcion mediado-
ra, ¢n la que tuvo que intervenir, incluso, el Conscjo de
Estado en pleno para dar un dictamen favorable a la
propuesta que nosotros habiamos hecho, se resolvio. Este
hombre acaba de fallecer victima de un cancer: Estuvo
tres veees en huelga de hambre, pero su fallecimiento se
ha debido a una enfermedad tumoral. Ha podido recibir
la mavor parte de lo que le correspondia, aunque le que-
da una pequena cantidad. La viuda va ha dicho que vol-
vera a insistir ante ¢l Defensor del Pueblo, pero la reali-
dud ¢s que murio habiendo pagado (porque hubo una
compensacion) todo lo que debia a la Seguridad Social v
a lous acreedores, que le habian embargado casi todos sus
bicnes, v aun le quedo una cantidad aproximada de unos
treinta millones de pesetas que se le debian, repito, desde
muchos aios atras. La Administracion pago, incluso pa-
g6 con intereses. He ahi un caso de mediacion.

Hemos tenido también otra mediacion de distinto tipo,
v todavia abierta, entre ¢l alcalde v los trabajadores de
Altos Hornos de Sagunto frente a la Administracion pu-
blica, por la reconversion industrial. Nosotros hicimos
una mediacion v el Ministerio de Industria v Energia nos
aseguro gue se respetarian totalmente los puestos de tra-
bajo de los obreros afectados por csa reconversion.

Tuvimos que intervenir, también en funcion mediado-
ra, para poder obtener la libertad de un barco mercante
vspanol, que habia quedado retenido en un puerto turco
porque no pagaba las estadias v los gastos de arrastre. La
tripulacion acudio al Defensor del Pucblo con un telegra-
ma, v una mediacion con ¢l Ministerio de Transportes v
con ¢l Banco de Crédito Industrial permitio arreglario.

Estamos tambid¢n, en este momento, en una luncion de
mediacion, pero que arranca del ano 1983, por un proble-
ma grave, que os ol Hiper-Granada, donde existe una
situacion conflictiva. Han venido los representantes de la
cooperativa de constructoras de este mercado en deman-
da de nuestra intervencion cerca de los Ministerios co-
rrespondicntes v de la Junta de Andalucia.

Hemos mediado tambien (les seialo a ustedes algunos
de los aspectos importantes) entre los sindicatos de Poli-
cia v ¢l Ministerio del Interior sobre el tema del derecho
a la manifestacion v el problema, todavia pendiente, del
derecho a la huelga.

Finalmente, hemos mediado en la cuestion delicada,
importante v urgente de la fijacion de qué son servicios
minimos v qué es contenido esencial de un derecho, en lo
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que se reliere a la huelga de determinados profesionales,
por cjemplo los médicos, donde, por un lado, estan los
derechos de los enfermos v, por otro, ¢l derecho de huel-
ga de los médicos o de los asistentes sanitarios. Es urgen-
te encontrar una solucion equitativa que determine cua-
les son ¢sos servicios minimos.

Al lado de estas tres primeras funciones hay, por ulti-
mo, una que os parajurisdiccional. Nosotros no tenemos
{uncion jurisdiccional ninguna, pero si estamos legitima-
dos, §S. SS. lo saben, para interponer recursos de ampa-
ro constitucional v recursos de inconstitucionalidad. Ahi
actuamos realmente como cooperadores entre la perso-
na, ¢l ciudadano que cree que uno de sus derechos funda-
mentales, los que son susceptibles de recurso de amparo,
han sido infringidos, v ¢l Tribunal Constitucional.

Durante 1983 solamente hemos interpuesto un recurso
de amparo constitucional, aunque se nos han pedido mu-
chos cuando se producia o se iba a producir una auténti-
ca indefension. En este momento no me voy a detener en
cllo, porque, repito, el tiempo corre muy ligeramente.
Este unico caso tue a peticion del Cuerpo de Ingenicros
Téenicos 0 de Grado Medio de Alicante.

Igualmente, referente al recurso de inconstitucionali-
dad, hemos recibido muchisimas peticiones, pero sola-
mente hemos dado paso a una en 1983, v hemos tenido
que repetirla sobre el mismo conceepto en 1984, por pre-
sunta violacion del principio de igualdad v discrimina-
cion que consagra ¢l articulo 14 de nuestra Constitucion.
Sc¢ refiere a la consignacion presupuestaria v su distribu-
cion entre organizaciones sindicales mas representativas
(scgun el epigrafe), para atenciones de caracter cultural,
cteétera. Ahi no habia habido ningun Grupo Parlamenia-
ti 0 que hubiera impugnado este capitulo, esa partida del
Presupuesto, v, a peticion de otras organizaciones sindi-
cales que no se habian beneliciado en nada, estimamos
que debiamos imponer ¢l recurso de inconstitucionali-
dad ante el Tribunal Constitucional. Como ¢n ¢l Presu-
pucesto de 1984 se ha repetido el mismo epigrale sustan-
cialmente, ha habido que interponer ol recurso de in-
constitucionalidad, que se tramitara acumulado al pri-
mero.

Pcro ha habidu muchos casos en que hemos contestado
a la persona reclamante que considerabamos —lo cual
no obsta a que otras opiniones divergentes pudicran te-
ner una fundamentacion distinta— que no habia moti-
vos suficientes para interponer ¢l recurso de inconstitu-
cionalidad. Asi ha ocurrido, por ¢jemplo, con motivo de
la Ley de Reforma de Enjuiciamiento Criminal. Recurrio
a nosotros la Federacion de Joveros de Catalupa, por esti-
mar que ¢so les podia colucar en grave riesgo de indefen-
sion. Nosotros estimamos que no podia ser posible inter-
poner reeurso de inconstitucionalidad contra una Ley
que cumplia el articulo 17 de la Constitucion, pero si
transmitimos al Ministerio del Interior la fundada preo-
cupacion de personas que, como cllos, ejercen una profe-
sion que puede ser susceptible de mavor riesgo, para ver
si cra posible una proteccion mas clicaz.

Hemos tenido tambicén que intervenir (hoy mismo se
ha enviado a las Cortes Generales) en un recurso de in-

constitucionalidad que no interpusimos, dando razon pa-
ra cllo, contra la Ley de finales de afo que establecio
reformas urgentes de las Haciendas locales, es decir, la
autorizacion para los recargos tributarios. Fueron bas-
tantes las quejas que nos llegaron en este sentido, pero
nos parecio que no procedia (al menos, nosotros lo esti-
mamos asi, va que era problematico v no estaba real-
mente claro) interponer un recurso de inconstitucionali-
dad, pero si hemos enviado a las Cortes Generales una
recomendacion para que en la Ley nueva definitiva de
¢sa malceria, s¢ tengan en cuenta los puntos de posible
violacion constitucional en los principios que rigen la
justicia tributaria.

He de decir que en ¢l cjercicio de estas funciones he-
mos tenido relaciones con todos los organos de la Admi-
nistracion Publica, hasta con el excelentisimo seior Pre-
sidente del Gobierno, no en cuanto a su funcion politica,
pero si en cuanto a cuspide del organismo administrati-
vo; con los Ministerios, los organismos autonomos de la
Administracion institucional v las empresas publicas.
Las comunicaciones s¢ han dirigido siempre normalmen-
te para iniciar al que ocupaba ¢l vértice de la respectiva
organizacion administrativa, salvo cuando ¢l mismo nos
ha dicho que en lo sucesivo enviaramos las reclamacio-
nes a los Directores Generales, a los Presidentes o Direc-
tores de Institutos auténomos o a los Jefes de sus Gabine-
tes, v me complace decir que esas relaciones han sido,
durante ¢l ano 1983, sustancialmente gratas, estimulan-
tes v fructiferas. Ha habido también alguno punto negro,
sobre ¢l que volveré lucgo rapidisimamente.

Lo mismo he de decir de la Administracion militar.
Saben ustedes que en Espana no hav mas que un «om-
budsman», un Defensor del Pucblo, a diferencia de otros
paises, v a nosotros también nos incumbe vigilar la Ad-
ministracion militar, salvo en el punto de las cuestiones
que se reficren al Mando de la Defensa Nacional, pero, en
todo lo demas, hemos intervenido v hemos obtenido res-
pucstas realmente muy satisfactorias, incluso en algo tan
delicado como es la Jurisdiccion Militar, es decir, la Ad-
ministracion de Justicia Militar, A través del Fiscal Toga-
do del Conscjo Supremo de Justicia Militar se han trami-
tado muchas qucjas, por analogia a lo que establece el
articulo 13 de nuestra Lev sobre la Fiscalia General del
Estado.

Dificultades con la Administracion de Justicia inicial-
mente no hemos tenido, pero tampoco tenemos una in-
tervencion directa. La Administracion de Justicia tiene
un régimen especial respecto al Defensor del Pueblo; no
tenemos mas que la posibilidad de intervenir a traves del
Fiscal General del Estado vio del Consejo General del
Poder Judicial. Tanto el Fiscal General del Estado como
¢l Presidente del Consejo, en los poquisimos casos ¢n que
hemos acudido a ¢l, han respondido con prontitud v con
cficacia ilimitada.

No obstante, nos parece que en este punto quiza un dia
habria que revisar ese funcionamiento, puesto que las
respucstas que suele dar el Fiscal General del Estado son
transmision de las que le dan los Fiscales, pero ahi nos
queda siempre la inseguridad de hasta qué extremos se
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ha rectificado suficientemente ¢l motivo de la queja.
Ellos, en cuanto personas, tanto ¢l Fiscal General del
Estado como el Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, han mostrado siempre su voluntad de coopera-
cion.

Hemos tenido también contactos v he visitado casi to-
das las Comunidades Autonomas. Pero como este ¢s un
punto importante v que tal vez se suscite en el dialogo, lo
dejo entre paréntesis. No obstante, si indico que la posi-
cidn de la institucion del Defensor del Pueblo ha sido que
donde habia en los Estatutos de Autonomia prevista una
figura semejante (v son ocho las Comunidades Autono-
mas quc lo tienen), hay que estudiar las [ormulas de
coordinacion, puesto que ¢l Defensor del Pucblo no cede
ninguna de sus funciones. Las funciones del Delensor del
Pueblo abarcan a la totalidad del territorio nacional, pe-
ro en aquellas Comunidades Autonomas, repito, donde ¢l
Estatuto de Autonomia prevé una figura semejante, hay
un principio de coordinacion, no de atribucion o delega-
cion de funciones a la figura autonomica, al Comisario
parlamentario autonomico, sino de coordinacion con ¢l
Defensor del Pucblo, v s¢ puede v se debe establecer,
insisto, esa coordinacion sobre una basc legal. Respecto a
este tema, si ustedes lo desean, volveré luego. En cambio,
en las Comunidades Autonomas que no lo ticnen previsto
en sus Estatutos de Autonomia (v son nueve), no ha lugar
a la creacion de una figura semejante. Se resucelve, diria
—hasta ahora, los contactos que hemos tenido con todas
cllas son satisfactorios—, a través de Comisiones de dere-
chos humanos o Comisiones de peticion que cada uno de
los 6rganos parlamentarios pueden establecer, Parlamen-
to, Cortes o Asambleas legislativas, segun ¢l tipo de Co-
munidad Autonoma.

Diré¢, para concluir este aspecto, que hemos tenido re-
laciones con la figura cquivalente ¢n otros paiscs, v es
interesante saber que cuando ¢l «mediateurs frances
cumplio el primer decenio, los diez afos de su fundacion,
¢l pasado mes de octubre, tuvo la gentileza de invitar al
Defensor del Pueblo a que hablase en nombre de todos
los xombudsman» que alli concurrieron. En ¢l «rapport»
del Defensor del Pueblo francés figura csa intervencion,
lo cual fue un gesto de atencion, tal vez realizado por ser
¢l benjamin de las figuras semejantes aparccidas cn Eu-
ropa.

Senalo, también, v ¢s importante, la proveccion de la
figura del Defensor del Pueblo a los paises iberoamerica-
nos donde van restableciéndose instituciones democrati-
cas. En este momento hay proyvectos de establecimicento
del Defensor del Pueblo en Costa Rica —hay un tramite
va iniciado en el 4mbito de la Fiscalia, pero quicren cle-
varlo al rango constitucional—, lo hay ¢n Venezuela, ¢n
Peru y, sobre todo, en Argentina, donde cxiste va un
proyecto de Ley enviado por el Presidente de la Republi-
ca a la Asamblea legislativa constituyente, para que se
instituya la figura del «ombudsman», v han pedido a
Espatia no solamente ¢l envio de nucstra Ley, de nuestro
Reglamento, sino también los datos principales de nues-
tro trabajado durante un ano.

En cuanto a los principales tipos de quejas analizadas

v estudiadas durante 1983, los tienen ustedes en los cua-
dros, capitulo por capitulo. Sin embargo, lo que si me
permito decir, saltandome otras consideraciones, ¢s que
¢n torno a los derechos contenidos en todos los articulos
de la Constitucion, ha habido alguna queja. No ¢s cierto
que se hava producido exclusivamente sobre los derechos
ecconomicos, sociales v culturales, también sobre los de-
rechos civicos v politicos, aungue en menor numero, pero
con importantes caracteristicas. Las ha habido en todos
v podriamos pasar lista. Yo he hecho aqui una relacion
que va desde los derechos de los extranjeros en Espaa
(articulo 13), hasta los derechos economicos, sociales v
culturales. Todos cllos, de alguna mancera, han originado
quejas.

No me parcee indispensable detenerme ahora en cuan-
to al caracter de cada una de esas quejas, puesto que
podra ser mejor dilucidado si ustedes se dignan a hacer-
mu las preguntas pertinentes. Lo que si quisicra poner de
relieve son algunos de los tipos fundamentales de quejas
que nos han preocupado mas, v sobre las cuales hemos
tenido resultados positivos, Tengo el deber de decir ante
SS. SS. que de las 30.000 quejas recibidas el ano pasado,
unas 14.000 no fucron tramitadas ante la Administracion
porque la calificacion que las mismas nos produjo fue
quc no entraban dentro de nuestra competencia o no
reunian los requisitos establecidos por la Ley, Se han ido
despachando durante el primer trimestre de este ano lo
que quedd de ellas, v en este momento podemos decir
que, ocn muy pocas carencias, las quejas de 1983 estdn
va en tramite ante la Administracion; muchas de cllas
concluidas —si quicren cifras las daré lucgo, aunque las
ticnen escritas, incluso las de este primer trimestre— v
otras en tramite de conclusion.

Rapidamente quisicra llamar la ateacion sobre las
principales quejas que se han producido en cada una de

. las arcas.

En ¢l arca de Presidencia de Gobierno, Funcion Publi-
ca en general, fueron 2.595 las quejas recibidas, es decir,
¢l 8,43 por ciento del total, que alectan a retribuciones,
derechos de los funcionarios en activo v derechos pasi-
vos. No oculto a S8S. 8S. que en este momento hav una
tension creciente v, por tanto, una presencia mas acu-
ciante de quejas en esta materia.

Otra seric de quejas vienen por las relaciones entre la
Administracion v los administrados: lentitudes en la tra-
mitacion de los expedicentes, abusos en la practica del
silencio administrativo, incluso interpretaciones restric-
tivas del alcance de las sentencias de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, al exigir la Administracion que
sca un fallo individualizado, lo cual origina que muchos
funcionarios que estan en la misma situacion no puedan
beneficiarse de una sentencia favorable recibida por una
persona que esta en la misma situacion que cllos, sino
que tienen que ir al contencioso-administrativo. Final-
mente, tambicn hay incjecuciones o graves retrasos en la
cjccucion de sentencias, sobre todo de la jurisdiccion
contencioso-administrativa v de la jurisdiccion laboral,
con lo que cllo implica para los reclamantes.

En ¢l ambito del Ministerio de Defensa ¢ Interior, que
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fue un 7,43 por ciento del total, las 2.295 quejas funda-
mentalmente se han referido a la aplicacion de la juris-
diccion militar de las garantias procesales contenidas en
nuestra Constitucion, duracion de la prision preventiva,
derecho a recurso de revision, eteétera. En este punto la
respuesta de la Administracion militar ha sido satisfacto-
ria, en ¢l sentido de decir que en la reforma del Codigo
de Justicia Militar que esta ¢en marcha se tendran en
cuenta osas garantias constitucionales. Lucgo estan las
relaciones de los miembros de las Fuerzas Armadas con
los superiores. Hemos tenido gquejas relativas a algunos
malos tratos ¢n algun cuartel (no es necesario decir de
qu¢ region), pero inmediatamente que hemos acudido al
Ministerio de Defensa se ha iniciado ¢l expediente v se
han producido las sanciones disciplinarias pertinentes.

Hemos tenido también toda la problematica de los
objetores de conciencia, que durante ¢l ano 1983 lue solo
la de gestionar v obtencer, porque dicto una circular ¢l
Ministerio de Defensa, las prorrogas de incorporacion a
filas micntras no se promulgara la nuceva Ley sobre regu-
lacion del derecho de objecion de conciencia v de la pres-
tacion social sustitutoria.

Los casos del Ministerio del Interior ban sido menos,
pero ha habido algunus. Se nos han denunciado once
casos de malos tratus. Esos once casus de malos tratos
dicron lugar inmediatamente a nuestra intervencion. Por
¢l Ministerio del Interior se nos dicron respuestas sobre
los expedientes v las investigaciones en marcha para la
sancion, en su caso, de quicnes habian producido esos
malos tratos.

El arca de justicia os una de las arcas que mas quejas
ha generado, un 12,38 por ciento, pero hay que tener en
cuenta, para no distorsionar esa cifra, que muchas sc
refieren a procesos en marcha o a inejecuciones de sen-
tencias en dichos procesos. No podemos intervenir de
momento, repito, salvo en la furma gque va he dicho antes
del Fiscal General del Estado. En las sentencias incjecu-
tadas no podemos intervenir, pero si podemos revisar ol
contenido de la sentencia. Podemos intervenir en el su-
pucsto de recurso de amparo constitucional, v si de lo
que se nos queja el reclamante os de lentitud en la cjecu-
cion de la sentencia, si podemos promover que vsa sen-
tencia sea cjecutada.

En ¢l drca del Ministerio de Economia v Hacienda,
donde hay 2.727 quejas, es decir, ¢l 8,86 por ciento, la
mavor parte de las mismas se reficren a problemas de
derechos pasivos de los funcionarios. Hemos intervenido
v ¢n algunos casos hemos obienido alguna respuesta ex-
traordinariamente satisfactoria, comoe veurre, por cjem-
plo, con la reduccion de la remunceracion a aquellas lun-
cionarias que por razones de maternidad, pero que se-
guian prestando sus servicios, tenian una jornada reduci-
da v les habian aplicado una baja desproporcionada de
sus respectivas remuncraciones. Planteada por nosotros
la queja ante ¢l Ministerio de Hacienda, la Direccion Ge-
neral de o Contencioso ha emitido dictamen absolita-
mente favorable a la tesis de que no se les puede rebajar
més que en una proporcion equitativa respecto al tiempo
o a la duracion del trabajo.

Qucjas ¢n el arca de Administracion Territorial y Lo-
cal, un 6,22 por ciento.

Relativas al area de trabajo, que es una de las mas
preocupantes para nosotros, han sido 2.240, el 7,28 por
ciento, pero son realmente dramaticos los problemas que
¢l desempleo origina. Especialmente ahi hemos tenido
que ocuparnus de que se perciban con puntualidad los
subsidios de desempleo v las otras prestaciones, v hemos
propuesto que se prorrogue el tiempo de las prestaciones
mcdico-farmacduticas a los que estdn en desempleo, etcé-
tera.

El area de Sanidad v Consumo ha sido también impor-
tante, no tanto cuantitativamente, porque han sido 1.163
quejas, ¢l 3,78 por ciento, como por el caracter de las
qucjas recibidas. Unas se refieren a los derechos de los
prolesionales de los servicios sanitarios, médicos, ATS,
ctedtera, v otras a derechos de los enfermos. Sobre este
punto, mala praxis v otros aspectos. Sin embargo, tengo
que decir, porque ¢s justo, que la Administracion sanita-
ria, ¢l Ministerio de Sanidad v ¢l Insalud, han respondi-
do con mucha diligencia a todas las quejas que nosotros
les hemos formulado en este sentido.

Qucda ¢l arca mas importante de estos derechos econg-
micos, sociales v culturales, que es ¢l arca de Seguridad
Social v bicnestar social, en la que se han presentado
8.900 qucijas, un 28,93 por cicnto, casi un 29. Aqui sc
cngloban todas las materias que SS. SS. puedan imagj-
nar, pensiones dimanantes del mundo del trabajo v sus
consecuencgias, atencion a las pensiones de los minusvali-
dos, residencias v atenciones a personas de la tercera
vdad v, sobre todo, cse panorama ambiguo v amplio de
la llamada accion social, ¢s decir, las pensiones del FO-
NAS. Ahi hemos intervenido v hemos sugerido que no se
aplique la limitacion al FONAS del derecho de alimentos
del Codigo Civil, porque para quitar muchas veces la
pension del FONAS se arguve que el pensionista tiene
personas con obligacion de alimentarie, ¥ a veces csas
personas son un trabajador para ¢l cual alimentar a su
padre, si esta en paro, ¢s un problema. En todo caso, por
mucho que sea su salario, no sera suficiente para soste-
ner también a sus padres, mavores de sesenta v onueve
anos, puesto que a partir de entoncees es cuando se puede
recibir ¢l FONAS. Esto, a nuestro juicio, ¢s una interpre-
tacion que habria que corregir.

En ¢l arca de obras publicas v urbanismo hemos inter-
venido en algunos casos importantes, por cjemplo, en el
cmbalse de Alcorlo, para conseguir que una poblacion
que fue desalojada para la construccion del mismo pue-
da retornar alli, en todo caso, que se le produzcan las
compensaciones suficientes. En ello estamos, en una for-
mula que acaba de darnos ¢l Ministerio de Obras Publi-
cas que puede ser satisfactoria, por lo menos en parte.

Lo mismo ocurre en materia de viviendas. El capitulo
de viviendas adecuadas a que se refiere el articulo 47 de
nuestra Constitucion, es uno de los que mas se invocan
por nuestros reclamantes, v aunque naturalmente noso-
tros no pudemos dar viviendas, si podemos procurar que
las viviendas de proteccion oficial, de promocion publi-
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ca, se den con arreglo a unos baremos lo mas objetivos
posibles.

Podriamos afadir, para concluir, que ¢n materia de
transportes, turismo v comunicaciones, Renfe tiene pro-
blemas de funcionarios, empleados v trabajadores, sobre
todo uno muy enquistado que ¢s ¢l de las jubilaciones
anticipadas del ano 1967, que ha movilizado muchas ve-
ces a las asociaciones que se ocupan de cllo. Tambicén la
Compaiia Telefonica Nacional tiene ¢l iema de las exce-
dencias por maternidad v deseo de reintegrarse al servi-
cio active, que ha planteado problemas, v se han ido
encontrando soluciones puntuales.

Estc es el panorama, v concluyo —amparandome ¢n la
benevolencia del scior Presidente por primera vez, la
segunda va mediremos mejor el tiempo, porque me he
excedido de los treinta minutos—, con una evaluacion
autocritica de la tarea- realizada, que nos hace senalar
por delante lo deficitario, lo negativo.

Hayv una c¢vidente desproporcion entre la demanda so-
cial que nos llega v la posibilidad de respuesta. No es eso
solo lo que nos agobia, porque si podemos resolver 5.000
casos de los 30.000 estamos ¢n cifras parccidas a los de
otros Defensores del Pueblo, otros «ombudsman» de
otros paises. No ¢s ¢so lo que nos agobia, repito, nos
agobia mas la preocupacion de poder dar respucsia rapi-
da v diligente a quienes acuden a nosotros, v no sicmpre
hemos podido. Hay incluso todavia algunas qucjas del
ano 1983 que no han podido ser contestadas a nuestros
reclamantes.

Esta también la demora en las respuestas, a veees, por
parte de la Administracion. He dicho antes lo clogioso.
En gencral hemos tenido un didlogo fructifero con al Ad-
ministracion, pero hay algunos casus e¢n que los 15 dias
—v no va los quince dias, puesto que podemos prorro-

garlos durante otros 15 si ¢l volumen o la complejidad

del problema asi lo recomienda—, se han convertido en
mas tiempo. Ha habido casos en que no hemos tenido
respuesta durante meses v hemos tenido que dirigir unos
recordatorios, de alguna mancra admonitorios, diciendo
que empezariamos a ejercer las funciones de estimulo a
las acciones diciplinarias.

Luego estan los obstaculos objetivos para la solucion
de muchas quejas. Yo quisicra que SS. SS. [ucran cons-
cientes de ¢llo, no atribuimos la no resolucion satisfacto-
ria de muchas quejas a culpas individuales de funciona-
rios,sino a obstaculos objetivos que son de tipo regla-
mentario, porque hay normas reglamentarias, ordencs
ministeriales, decretos, que han quedado desfasados res-
pecto a la realidad, v que exigen una interpretacion mas
flexible, amparandose en el articulo 4. del Titulo Preli-
minar de nuestro Codigo Civil, o la reforma de la norma
reglamentaria. Pero también hay veces que ¢l problema
es de tipo legal, es decir, que esta cstablecido, como la
ley de Seguridad Social, por ejemplo, o la Ley de Sani-
dad, en que solamente con unas transformaciones se¢ po-
drian encontrar caminos para resolver favorablemente
las quejas.

De lo positivo no voy a hablar. Simplemente ya he
expresado mi agradecimiento a la confianza demostrada

por las Cortes, a la confianza demostrada por amplios
sectores de ciudadanos espanoles. De vez en cuando se
publican cartas; las cartas que se publican, como os logi-
co, son aquéllas en que cree la persona que no se le ha
atendido suficientemente v procuramos esclareeerlo, pe-
ro son muchas, muchisimas mas las cartas que recibimos
de estimulo v de agradecimiento cuando s¢ ha podido
resolver favorablemente un problema. Ni una cosa ni
otra nos hace perder la serenidad que en estos casos s
indispensable. Hemos tenido resultados favorables en va-
rias ¢ importantes quejas, v podiré contestar a las pregun-
tas de ustedes sobre esto.

Qucdan, por ultimo, las recomendaciones que hemos
sometido a la consideracion de la Administracion Publi-
ca vy a estas Cortes Generales. Es decir, el luturo no solo
de la Institucion, sino del cumplimiento de la mision que
la Constitucion atribuve a todos los poderes publicos,
sobre todo a los poderes publicos que han de defender los
derechus fundamentales, pero muy en conereto al Delen-
sor del Pucblo.

Nasotros podemos asumir esas recomendaciones en es-
tos puntos. De caracter general: contra la insuficiencia
de informacion por parte de la Administracion Publica.
Hemos instado que todos los Ministerios v sus inspeccio-
nes respectivas apricten en este punto de informar mejor
a los ciudadanos. Scgundo, contra ¢l abuso dol silencio
administrativo. hay un auténtico abuso del silencio ad-
ministrativo que obliga a los ciudadanos a acudir a los
tribunales de justicia. Tercero, contra las lentitudes o
pasividades no justificadas en la tramitacion de expe-
dienies o procedimientos judiciales. Cuarto, contra dota-
ciones insuficientes de servicios publicos esenciales. v
quinto, contra la cortedad de las pensiones v o relativo a
los plazos de prescripeion o caducidad de las acciones
para reclamarlas; nosotros ya hemos propuesto que hava
una cicrta imprescriptibilidad en la reclamacion de pen-
siones, cuando ¢l fundamento de la pension os claro.

A ¢stos puntos hemos anadido otros va mas puntuales
sobre ¢l desempleo, sobre la violencia v sus raices, sobre
las 1oxicomanias (que es uno de los problemas graves a
los que hemos acudido a peticion, sobre todo, de los pa-
dres de toxicomanos), v contra los residuos de discrimi-
naciones anticonstitucionales. Sus scforias saben que
quedan ¢sos residuos, en primer lugar por la guerra civil.
En estas Cortes se esta tramitando en este momento la
aplicacion de la amnistia, es decir, la desaparicion de la
desigualdad entre funcionarios civiles v funcionarios mi-
litares de la ¢poca de la guerra civil. En scgundo lugar,
existen por razon de sexo. Hemos planteado ¢l problema
de que las pensiones de viudedad se perciben por los
trabajadores masculinos v femeninos, sin discrimina-
cion, cusa que no ocurria. Hay también discriminacion
pour otrus aspectos, por cjemplo, aspectos raciales o por
lo menos culturales, como son los crecientes enfrenta-
micntos entre comunidades de gitanos ¢n barrios de
payos o a la inversa, que estan planteando problemas
scrios, :

Tendriamos que decir que también hemos hecho reco-
mendaciones sobre ¢l cumplimiento de deberes, porque
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creo que no podemos ocuparnos solo de los derechos hu-
manos, sino del cumplimiento de los deberes que hacen
posible la satisfaccion de esos derechos humanos.

Concluyo pidiendo indulgencia por el excesivo tiempo
que les he retenido. Tenemos plena conciencia de la res-
ponsabilidad que hemos asumido en esta institucion v de
sus dificultades. Pero tenemos también la esperanza de
superarlas si se mantiene un contacto fluido, como hasta
ahora o mejor todavia, con la Administracion pablica v
con las Cortes Generales. Nos gustaria, para no detener-
les tanto tiempo en esta sesion, poder tener algunas reu-
niones mas frecuentes con la Comision de Relaciones con
el Defensor del Pucblo, en las que pudi¢ramos ser, por
tanto, mas breves en la exposicion de nuestros proble-
mas.

Lo que si puedo decir es que la promocion de las condi-
ciones objetivas que hagan posible que los derechos de
libertad v los derechos de igualdad v solidaridad que
consagra nucstra Constitucion scan reales, s la mejor
manera de ser fiel al espiritu de la Constitucion. Que
nuestra Constitucion sea, en la terminologia de Karl Loce-
wenstein, una Constitucion verdaderamente normativa,
que no hava capitulos nominales v, sobre todo, que nun-
ca pueda ser tachada de semantica. A mi me parece que
esa ¢s nuestra responsabilidad, la de todos.

Gracias a SS. SS. por ¢l apovo, para nosotros extraor-
dinariamente estimable, que nos han prestado durante
este ano.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ruiz-
Giménez.

Hemos rebasado un poco ampliamente ¢l tiempo que
habfamos previsto. Esto quicre decir que no lo habiamos
calculado quiza demasiado bicn.

Las seforas v sefiores Diputados saben que las normas
que vamos a seguir, que son las que la Presidencia de
este Congreso ha aprobado, son que ahora los portavoces
de los distintos Grupos Parlamentarios que quicran in-
tervenir lo hagan, v a continuacion contestara ¢l Defen-
sor del Pueblo.

¢Grupos que quieren intervenir en ¢l momento proce-
sal en que estamos? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Centrista por
un tiempo de dicz minutos. La misma flexibilidad que
hemos tenido con ¢l Defensor del Pucblo la tendremos
ahora con el representante del Grupo Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Gracias, sefior Presidente,
aunque creo que no voy a consumir todo mi ticmpo.

Voy a formular al sefor Defensor del Pucblo tres cucs-
tiones, que trataré de enunciar por orden de jerarquia ¢
importancia.

La primera es sobre un tema al que ha aludido tangen-
cialmente S. E. al hablar de los Defensores del Pueblo de
las Comunidades Auténomas. Hace tres dias exactamen-
te que el Parlamento de Galicia aprobo la figura analoga
al Defensor del Pueblo o «Valedor de Pobor» —como alli
se llama— vy, por tanto, nos interesaba saber, como Gru-
po comprometido en la construccion del Estado de las

Autonomias, cuales son las ultimas ideas —porque sabe-
mos los ultimos trabajos que se estan realizando al res-
pecto— que tiene el Defensor del Pueblo de Espana, ¢n
orden a la coordinacion con esas instituciones afines de
las Comunidades Autonomas. Aunque coordinacion es
una palabra odiosa ¢n esta Camara —ha dado lugar a
muchos debates—, podriamos decir que seria interesante
conocer la ilustrada opinion del Defensor del Pueblo so-
bre la estructuracion v la coordinacion de este tema a
corto plazo, que, aunque no tiene una importancia tras-
cendental, nos interesaria conocer lo que hayv al respecto.

El segundo punto es de caracter menor, pero que tiene
interds, tenicndo en cuenta la categoria humana v perso-
nal del senor Defensor del Pueblo v los adjuntos que le
vienen avudando: se trata del riesgo de la burocratiza-
cion.

En este momento, todos los espanoles, que conocemos
las personalidades que hov encarnan esta institucion, cs-
tamos esperanzados, naturalmente, en la buena gestion
de los resultados, por supuesto, modestos, pero de efica-
cia, que se van consiguiendo. Sin embargo, nos da un
poco de miedo, lo sabemos a través de la opinion publi-
ca, ¢l riesgo de la burocratizacion; nos damos cuenta de
que una institucion como ésta no puede funcionar de un
modo puramente comercial, de inmanencia, de cercania,
de inmediatividad, con ¢l administrado; ¢s natural que
hava registro de entrada, plazo de informe, la contesta-
cion mas o menos informatizada; entonces, nos da miedo
—como decia— que todo esto, de alguna suerte, sin que-
rerlo v contra la voluntad, no solo de las Cortes Genera-
les, sino de SS. SS., pueda traducirse ¢n una oficina mas.
Y, ciertamente, seria triste —aunque se puede decir que
s¢ han venido obteniendo algunos resultados como los
del ano 1983—, que pudicra degenerar en una oficina
burocratica mas o menos grande, no sélo en la sede cen-
tral de Madrid, sino incluso en las sedes de las figuras
analogas que cn las diversas Comunidades Autonomas
puedan existir.

La altima pregunta, todavia menor ¢n la escala jerar-
quica, que cnlaza con la misma preocupacion del Grupo
Centrista en cuanto a la esperanza de los resultados que
deberiamos obtencer, ¢s una pregunta cordial v, si me
permite, casi confidencial. Quisiéramos saber si ¢l Defen-
sor del Pucblo v sus adjuntos no tienen la impresion de
que la tarca vs demasiado magna, demasiado importante
v, acaso, condenada a la esterilidad. Y digo por qué. De
alguna mancra, los espanoles tenemos la conciencia de
que cn el presente momento ¢s cadtica la situacion en
que se encuentra la Administracion de Justicia, a la cual
corresponde —como todos sabemos— la remision en pri-
mera instancia de la actuacion de la Administracion; no
por culpa de que los funcionarios de la Administracion
de Justicia ni de los de la Administracion, ni nadie quic-
ra que esto acontezea, pero lo cierto —y la opinion publi-
ca lo recoge v lo sufre en su carne todos los dias— ¢s que
de hecho estamos consiguiendo una practica casi incons-
ciente de la justicia, porque a cllo cquivale ¢l conseguir
la solucién procesal al cabo de cuatro, cinco o seis anos,
lo que de ordinario viene aconteciendo, desde luego, con
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los Tribunales de lo contencioso-administrativo v, lucgo,
con ¢l tema de cjecucion, al cual ha aludido ¢l Defensor
del Pucblo, ¢ incluso cn los Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria.

Si eso acontece en una remision judicial que tiene unos
plazos procesales fatales, que de alguna mancra son la
garantia del éxito de la proteccion procesal, ¢no pueda
acontecer algo analogo con esta revision «sui genceris»
que realiza ¢l Defensor del Pueblo?

Que nadic vea en esto una critica a la Administracion
socialista, pero es una tristeza que la Administracion no
sca eficaz, no rinda, v lo expuso ¢l senor Presidente del
Gobicrno cuando decia que la finalidad -del Partido go-
bernante era conseguir que la Administracion del Estado
funcionase. De hecho, creo que ¢s una realidad que la
Administracion no funciona clicazmente, no sirve a los
ciudadanos, todavia (v en csa tarca de renovacion, de
reforma v de modernizacion, estamos todos empenados
sin diferencias ideologicas), digo, si no puede darse la
impresion v correrse ¢l riesgo de que cs tal la magnitud
de la revision, no judicial, que realiza ¢l Defensor del
Pucblo; de que realmente no podamos hacer casi nada;
que no podamos conseguir una cficaz Administracion,
para que, cn conscecuencia, se vea atendida la protesta
del ciudadano que acude esperanzado al Defensor det
Pucblo; repito, no puede dar la impresion esta institu-
cion del Defensor del Pucblo de que es tal la magnitud,
de que, micntras no consigamos la modernizacion v cfi-
cacia generalizada de la Administracion del Estado, ire-
mos consiguicndo muy pocos valores.

Naturalmente, ¢l Defensor del Pueblo concluia brillan-
temente su informe diciendo «si de las 30.000 piczas con-
siguicramos cierta satisfaccion de 5.000, cestariamos al
nivel medio curopeo». Por supucsto, si de las 30.000 pic-
zas sc consiguicra la satisfaccion de una sola, de un caso
humano, cicrtamente seria quiza compensada la institu-
cionalizacion del Defensor del Pueblo. Pero también seria
triste que este empeno, en ¢l cual hemos puesto v han
pucsto su trabajo los constituventes, pudiese quedar frus-
trado, porque cs tal la magnitud de la tarca, funciona tan
deficientemente la Administracion del Estado, que ¢l De-
fensor del Pueblo, con toda su encergia, con todo su apara-
to, con tada su cntrega v generusidad, podria llegar a
resultados demasiado modestos.

Estas son, pues, las tres preguntas que, con toda satis-
faccion, hago al Defensor del Puceblo.

El seior PRESIDENTE: Como habiamos acordado que
¢l Defensor del Pueblo contestara a todos globalmente,
ticne la palabra ¢l Grupo Pupular, que, segun me ha di-
cho su portavoz, va a dividir ¢l tiempo entre dos miem-
bros del Grupo. En primer lugar, tiene la palabra ¢l se-
nor Elorriaga.

El sedor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
te, seior Defensor del Pucblo, seiorias, estimo como un
deber muy grato el que me corresponde de actuar como
portavoz del Grupo Popular del Congreso, en esta oca-
sién tan singular en que, por vez primera, los Diputados

de esta Comision recibimos un informe genceral del De-
fensor del Pueblo, correspondiente al funcionamiento del
primer ano de funcionamiento de la institucion.

En ¢sta ocasion quiero subrayar que nuestro Grupo no
actuia en su papel de Grupo mayoritario de la oposicion
que le compete, sino simplemente como uno de los secto-
res del Congreso que colaboraron en la fundacion de esta
institucion, que presta su ayuda parlamentaria para que
la institucion pueda funcionar con eficacia v que desea el
mayor ¢xito ¢n la tarea que desempeian a todos los inte-
grantes de la misma, calilicada por ¢l propio Defensor
del Pucblo como «entrafable institucion colegiadas.

Tenemos presentes, por tanto, en ¢stos momentos a los
dos Adjuntos al Defensor del Pucblo v a los asesores,
colaboradores v funcionarios que han logrado con su cs-
fucrzo la puesta en marcha de la institucion v que han
hecho posible rendir este informe positivo del primer
ano de gestion.

Nucstro Grupo apovo con calor la puesta en practica
de lo dispuesto en la Constitucion de 1978 para comple-
tar ¢l sistema de tutela y promocion de las libertades. Ya
en ¢l periodo constituvente, el Presidente de nuestro Gru-
po, scenor Fraga Iribarne, fue uno de los promotores de la
instauracion de este organo dentro de nuestro sistema
politico. Votamos ¢n armonia con todos los Grupos Par-
lamentarios la cleccion de las personas que dirigen la
institucion v creo que don Joaquin Ruiz-Giménez, perso-
na de extraordinaria sensibilidad, habra percibido,
mejor que nadie, que sus funciones no las tenia como
oposicion, sino como couperador de la obra que le ha
correspondido iniciar.

No podia ser de otra manera, pues nosotros estamos
convencidos de la conveniencia v utilidad de institucio-
nes experimentadas en otras democracias, quiza las mas
avanzadas v perfeccionadas en el funcionamiento de sus
organos de gestion v representacion, que ha de concebir-
s¢ como un instrumento de democratizacion de las rela-
ciones entre ¢l pueblo v la Administracion, capaz de im-
poner una mavor transparencia en ¢l control de la ges-
tion puablica v de recibir, de una forma directa v humana,
las quejas de los espanoles que les corresponde tramitar.

Obscrvamos que el explicable desconocimiento que los
ciudadanos tenian de la nueva institucion ha originado
un cierto desconcierto sobre sus signos de identidad,
creando esa cierta confusion que ¢l Defensor del Pueblo
menciona en su informe, una confusion con una especic
de Caritas estatal o un teléfono de la Esperanza. Hay
algo ¢n esta conlusion que no supone un factor negativo,
hav algo que se deriva, sin duda, no solo del desconoci-
miento de esta institucion, sino del conocimicento que
ticnen los ciudadanos del talante humano, bondadoso v
solicito v de la persona que lo encarna, sicmpre predis-
puesta, don Juaquin Ruiz-Giménez, que va a defender a
cuantos sc encuentran, sea cual fuere la causa, en situa-
cion de debilidad o de injusticia.

Es verdad que quiza a su personalidad publica se debe,
en gran parte, vse suplemento de alma bergsoniana que,
aunque origina algunas formas de imprecision en las de-
mandas que s¢ hacen a la institucion, le ahade algo abso-
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lutamente preciso, sobre todo en su ctapa fundacional: ¢l
calor humano, sin ¢l cual, la institucion tendria la frial-
dad que debera tratar de corregir en otras instituciones
burocraticas v politicas con las que s¢ debe relacionar
para tutelar los derechos humanos v las libertades de los
ciudadanos.

Esto no obsta para que detectemos un cierto descono-
cimicnto popular de la institucion, que aconscja que se
tenga en cuenta la conveniencia de cuidar sus relaciones
v su presencia a traves de fos medios de comunicacion
social, dado que ¢s obligacion de la institucion que su
imagen v su cometido lleguen lo mas claramente pusible
al pucblo. En este sentido, debemos estimular a quicnes
integran la institucion a mejorar sus cauces, sus canales
de participacion v de comunicacion a través de los me-
dios.

Obscrvamos, por otra parte, desde un punto de vista
cuantitativo, una gran acumulacion de quejas v una gran
desproporcion entre aquellas que han sido presentadas,
mas de 30.000, nos decian, v aquellas cuva tramitacion,
segin mi informe, pueden considerarse en fase de conclu-
sion o concluidas.

En las reflexiones que suscita esta comparacion se evi-
dencian los problemas funcionales con que tropicza la
institucion que, por otra parte, puede contar con la cola-
boracion parlamentaria de nuestro Grupo v de los demas
para resolverlos v mejorar su capacidad de gestion,
adaptandola a las exigencias de la demanda social v con
¢l deseo de que, en el futuro, podamos conocer grados de
realizacion de las medidas propucstas.

Comprendemos la acumulacion de quejas al iniciar su
labor, al no existir ese periodo de carencia o extempora-
neidad de que se hablaba, v de los motivos que los origi-
na, comprendemos también que la labor del equipo ini-
cial se ha visto, cn parte, complicada con los problemas
naturales de una puesta en marcha, instalacion, adiestra-
miento del personal e incluso que pueda haber existido
una inllacion de expectativas, como es tipico en toda
novedad en ¢l campo de la Funcion Pablica, pero no pue-
de confundirnos la validez de estos argumentos para ex-
plicar las insuliciencias iniciales de la institucion con su
sentido de diagnostico de la situacion politica general.

Es cevidente que el volumen de quejas ¢s muy superior
al de otros paises democraticos v, a pesar de las circuns-
tancias, no seriamos sinceros si no llegasemos a la con-
clusion de que ello puede indicar, a su vez, mavores de-
lectos en ¢l funcionamiento de nuestras Administracio-
nes publicas. Y nuestro Grupo ¢s consciente de que las
Administraciones publicas estan funcionando mal, v os-
pecialmente mal durante ¢l ano 1983, a que se refiere ol
informe.

Estudiando, como ¢s nuestra obligacion, ¢l cuadro cs-
tadistico del informe, vemos que las quejas se acumulan
cualitativamente en areas significativas, por cjemplo, las
de Seguridad Social v Bienestar, con ¢l 28,93 por ciento
del total, v la de Justicia, con ¢l 12,38 por ciento del
total. Con cllo, casi ¢l 42 por ciento de las quejas de los
ciudadanos aglomeran solamente dos de las doce arcas
establecidas para recibirlas v clasificarlas. La coinciden-

cia con una pésima politica de justicia v de Seguridad
Social en la vstimacion critica de la opinion publica cs
harto signilicativa para que no observemos cémo los sin-
tomas coinciden sospechosamente v las malas adminis-
traciones no pueden disimularse ante cualquier reflejo
cuantitativo de la realidad social.

Al llegar al final de nuestras palabras, quisicramos in-
teresarnos ante ¢l Defensor del Pueblo por sus ideas, en
relacion con las figuras equivalentes en las Comunidades
Autonomas. Yo, como Diputado por la Comunidad Va-
lenciana, quisicra conocer esta relacion, especiaimente
con ¢l sindico de agravios recién establecido alli. Todos
hemos visto alguna caricatura en que aparccia ¢l Defen-
sor del Pueblo como «papa Pitufo» v a los «Pitufines»
homologos c¢n las arcas territoriales autonomicas. Sabe-
mos que esto no puede ni debe ser asi, pero es evidente
que usta institucion juridica no puede compartimentarse
en la tutela de los derechos humanos, pero tampoco pue-
den alejarse, en general, los organos de tutela de la cer-
cania de los administrados ni establecerse un centralis-
mo de la queja. La coordinacion de la institucion con la
institucionalizacion compleja del Estado autonémico, es
evidente que tiene que reflejarse en formulas de coopera-
¢ion, coordinacion, solidaridad v distribucion de cometi-
dos, aunque no de las competencias esenciales que cons-
titucionalmente corresponden al Defensor del Pueblo v
esperamos, v nos gustaria mucho, conocer en la contesta-
¢ion, como se nos ha enunciado, cudles son las lincas por
donde ¢l Defensor del Pueblo picnsa como debe conser-
var claramente la primacia v competencia que le corres-
ponde constitucionalmente, sin establecer contradiccio-
nes, por otra parte, con los principios autonomistas que
inspiran ¢l conjunto de las instituciones del Estado.

Este v otros problemas, como la exposicion de las nece-
sidades materiales de la Institucion, evidentemente des-
bordadas por la realidad, exigirian una mavor relacion
con esta Comision del Defensor del Pueblo. No descaria-
mos que en ¢l future hubicsemos de esperar otro afo
para recibir un informe legalmente establecido. Desea-
mos ¢l funcionamicnto frecuente v activo de esta Comi-
sion como organo de apovo v de exigencia a una institu-
cion netamente parlamentaria. Los parlamentarios tene-
mos un especial carino v {e en esta Institucion v no que-
remos que solo se cuente con nosotros para clegir perso-
nas o recibir informes. Descamos una mavor compene-
tracion con animo de colaborar, con ¢l estimulo, con la
critica v con ¢l apovo colectivo a que esta Institucion
logre la eficacia v el prestigio que mereee v pueda cum-
plir con holgura sus altos fines constitucionales. Nacida
en esta legislatura precisamente, nunca tendra esta Insti-
tucion un tan favorable respaldo como ¢l de los legisla-
dores que la han hecho funcionar v, por cllo, nos senti-
mos -muy cespecialmente identificados con sus logros v
con sus necesidades.

Confiamos ¢n que ¢l Delensor del Pucblo v sus colabo-
radores tengan en cuenta nuestro ofrecimicento v, en csta
Mesa, recién clegida hoy, de la Comision interprete ade-
cuadamente nuestros deseos v que, de ahora ¢n adelante,
pasada la ctapa del establecimiento, unas relaciones muy
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estrechas entre la Comision v la Institucion del Defensor
del Pueblo sirvan para que lleguemos a la pienitud de
esta nueva, de esta prometedora institucion democratica.

El sefor PRESIDENTE: Le quedan al otro intervinien-
te del Grupo Popular cinco minutos. El sefor Ruiz-Nava-
rro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Quiza ni siquicra agote los cinco minutos, porque mi
companero de Grupo Parlamentario ha situado perfecta-
mente v, me atreveria a decir, con brillantez v claridad,
cual es la postura de nuestro Grupo Parlamentario res-
pecto a esa institucion que es el Defensor del Puceblo.

Si yo me atrevo a distraer la atencion de los sefores
comisionados ¢s para intentar concretas algunos aspec-
tos. Creo que la labor, la tarea improba que ha realizado
¢l equipo que preside don Joaquin Ruiz-Gimenez, al me-
nos merece una consideracion de algunos aspectos.

Para nosotros, v concretamente para ¢l Partido al que
vo pertenczco, ¢l Defensor del Pueblo es algo fundamen-
tal en un Estado democratico. ¢Por qué? Porque nosotros
consideramos al hombre o a la persona como ¢l fin v el
origen ultimo de toda accion politica. Creemos que la
radiografia —pues es una radiografia social la que nos
ha presentado el Defensor del Pueblo—, que se nos ha
hecho debe servir de estimulo al Gobicrno v debe servir
de estimulo a estas Cortes Generales para que las Leves,
para que las Disposiciones reglamentarias no sean la cla-
boracion teorica en la soledad de un despacho, sino que
sean, como decia ¢l poeta Machado, al que vo me atrevo
a parafrasear, «dialogar es escuchars, v vo diria que go-
bernar también es escuchar, ¢s escuchar las necesidades
del pueblo para intentar crear, poner en practica las dis-
posiciones pertinentes.

Senor Defensor del Pueblo, en ¢l apartado 2, letrada d),
inciso final del niimero 2 de su informe, por lo menos en
el ejemplar que. nosotros hemos mancjado, se hace una
alusidon bondadosa a los sensibles retrasos que en algu-
nos Departamentos ministeriales s¢ han producido al
contestar el requerimiento del Defensor del Pucblo. ¢Se
nos puede concretar qué Departamentos son?

Hago esta pregunta porque creo que las Cortes Genera-
les tienen capacidad para hacerlas v, ademas, para que
sirva de estimulo, y no con otra finalidad, a aquellos que
han incurrido en esta falta de diligencia.

La segunda pregunta se refiere al tema formulado en ¢l
apartado 4.2.5; es el tema de Campsa. Parece ser que
Campsa, coma organismo autéonomo dependiente del Es-
tado, en un principio se nego a considerar la competen-
cia del Defensor del Pueblo sobre la fiscalizacion de las
deficiencias que de este organismo se deducian. En ¢l
informe no se nos dice si se rectifico o se ratificé Campsa.

Mi compartiero, sefior Elorriaga, ha tratado un tema
enormemente importante, cual es la relacion de los De-
fensores del Pueblo autonémicos con el Defensor del Pue-
blo en general. ¢Cree el Defensor del Pueblo que se debe
dictar alguna disposicion a este respecto gue trascienda

del puro ambito de la Institucion, es decir, que tenga
alcance gencral?

Nosotros estamos dispucestos a verificar cuantas actua-
cionus, licitas v parlamentarias, sean precisas para que ¢l
Defensor del Pucblo tenga la avuda necesaria, v la mejor
avuda ¢s que la Administracion funcione bicen.

Nosotros pensamos que se debe evitar ¢l abuso mani-
fiesto del silencio administrativo al no procurar la infor-
macion debida al administrado, que la Administracion
cumpla sus sentencias —v ésla cra olra pregunta que vo
qucria hacer al Defensor del Pueblo—. Si la Administra-
cion no cumple las s¢ntencias del mas Alto Tribunal, ¢te-
nemos garantia de que cumpla las recomendaciones del
Defensor del Pueblo? Con ello termino, no sin dar las
gracias al Presidente por la bondad en su concesion de
palabra cuando esta la solidaridad humana en brete, se-
foras v seaores Diputados, nuestro Grupo considera que
cualquier sacrificio ¢s pequeno.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra, en nombre del Grupo Socialista, don
Leopoldo Torres.

El scnor TORRES BOURSAULT: Muchas gracias, sc-
for Presidente.

Scioras v seiores Diputados, seior Defensor del Pue-
blo, seiores adjuntos, desde mis primeras palabras qui-
sicra felicitar, a usted v a todo el equipo, en primer lu-
gar, por este informe v, en segundo lugar, por la activi-
dad que ¢l informe refleja, tanto en su aspecto de instala-
cion material v de primer establecimiento, digamos, con
los limitados medios materiales con que estas Cortes Ge-
nerales le dotaron, como consecuencia de las circunstan-
cias eccondomicas que no permiten mavores asignaciones,
como por la labor de fondo realizada en cumplimicento
del mandato constitucional v de su Lev Organica, que,
me permito recordarlo, es supervisar la actividad de la
Administracion en orden a la defensa de los derechos
comprendidos en el Titulo L

Dentro de este marco, v en este tramite en ¢l que nos
encontramos, cn ¢l que no ¢s posible hacer un examen
pormenorizado v de detalle del informe, pero que hay
quc agradecer en su precision, en su puntualidad v ¢n sus
recomendaciones generales, si quisicra hacer algunas ob-
servaciones también de caracter amplio referidas al in-
forme. Lo vov a hacer, sefior Delensor del Pucblo, sin
utilizar-su informe, para alabar la actitud del actual Go-
bierno de la nacion o para defender al Gobicrno de la
nacion; de Ja misma mancra que no creo que su informe
pueda ser licitamente utilizado para hacer banderia de
Partido v criticar al Gubicrno de la nacion.

Creo que el interés que nos reune hoy a todos aqui ¢s
un interés coman en cumplimiento de la Constitucion, ¢n
beneficio de todos los cspanoles; interds que ¢s también
¢l de este Gobicrno v que se presume ha de ser el interds
de cualquier Gobicrno con ¢l que los espanoles libremen-
te se doten.

Estas observaciones de caracter gencral se iniciarian
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con una [rase de su informe que refleja, en cierto modo,
la actitud vital con que S. S. ha emprendido la funcion
que estas Cortes Generales le atribuveron al clegirle, jun-
to con sus dos adjuntos.

Los espanoles, dice ¢l informe, tienen scrios problemas
¢n sus vidas. Efectivamente, tienen problemas de vivien-
das, de sanidad, de empleo, de ensefanza, de seguridad

_publica; problemas ancestrales, que no son de hov, ni
siquicra de aver; que no tienen ni facil ni inmediata solu-
cion. Obviamente, seria ilusorio pretender que la institu-
cion del Defensor del Pucblo pueda resolverlos todos, ni
siquicra encontrar las {ormulas magicas de solucion para
cada uno de cllos. Quiza fucra importante no crear si-
quicra ¢sa imagen cquivecada entre los ciudadanos o,
incluso, desmentirla con prudencia, no solo para no
crear lalsas expectativas v el consiguiente riesgo de pér-
dida de credibilidad de la institucion, sino por su funcio-
nalidad misma, que puede correr ¢l riesgo de quedarse
paralizada, lo que en una intervencion se llamaba la bu-
rocracia, entre expedientes, papeles, pretensiones de rea-
brir pleitos cerrados, reclamaciones imposibles; reivindi-
caciones sociales también que tienen su propio cauce a
traves de otras instituciones o agentes sociales, como los
Partidos, los sindicatos, las asociaciones de vecinos, las
culturales, las de consumidores, cteétera. En este senti-
do, me impacta mas ¢l numero de quejas resuclias, sin
entrar a valorar ¢l guarismo concreto, que ¢l de quejas
presentadas. Aqui tambicén he de ponderar la labor de
seleccion objetiva realizada en este primer afo, no solo
por lo que tiene de didactico respecto a la opinion publi-
ca, sino tambidn por presentar a la institucion del caos,
que va nos deseribio Kalka, v que va conocemos en algu-
nas Administraciones Publicas desde Larra, cuando me-
nos.

Como segunda observacion —previa a plantearle algu-
nos problemas puntuales que me sugicre su informe para
que tenga la amabilidad de responder a ellos—, no pue-
do resistir la temacion de subravar la {recuente invoca-
cion gue se hace en su informe a Ya cquidad para justifi-
car determinadas recomendaciones. No pretendo, por su-
pucesto, entrar en una discusion filosolico-juridica, ¢n la
que usted sigue siendo mi maestro v vo ¢l mas modesto
de sus alumnos. Pero si me sugiere esta [recuente invoca-
cion a la cquidad, como base de algunas recomendacio-
nes, no de solucion de casos individuales o de quejas
individuales, sino de problemas colectivos, la posibilidad
de que sobre sa base se entre en el terreno de las opeio-
nes politicas que, por supuesto, son objcto de determina-
das prioridades, también decididas en funcion de un pro-
grama o de una accion de Gobicerno. a costa de poner en
ricsgo la certeza del sistema juridico-politico en su
conjunto. Creo que esa valoracion de vquidad, de alguna
mancra subjetiva, aun avalada por la autoridad moral de
quicnes las haga, puede suponer, no quisicra decir una
intromision, pero si una incursion en ¢l terreno de las
opciones politicas v en el ejercicio de prioridades que
corresponden a la accion de Gobierno con arreglo a unas
lincas programaticas.

Quiza, para mayor ilustracion o como complemento de
esta misma obscrvacion, diria como no se nos oculta a
ninguno de nosotros que ¢l cifrado de las recomendacio-
nces contenidas en su informe nos podia llevar a multipli-
car por X ¢l articulo 1. de los Presupucestos Generales del
Estado, v quiza fuera necesario, como curiosidad para
futuras comparcceencias, poder hacer un minimo cifrado
de estas recomendaciones de caracter legislativo general.,

Nos congratulamos, por otra parte, con toda sinceri-
dad, senor Defensor del Puceblo, por el resultado satisfac-
torio de aquellas quejas que en ¢l ambito de su compe-
tencia han sido atendidas positivamente, v en relacion
con las de caracter general, tengo la certeza de que servi-
ran de acicate v de inspiracion para ¢l Gobierno en su
labor de promocion legislativa v a los Grupos Parlamen-
tarios para cnriquecer sus iniciativas ante las Camaras.

Si me interesaria desarrollar por altimo, dentro de es-
tas consideraciones de caracter genceral, lo reconfortante
que resulta constatar la cantidad de las recomendaciones
importantes contenidas en su informe, que coinciden con
modilicaciones legislativas va realizadas o en tramite ¢n
las Cortes Generales o en via de solucion mediante la
accion de Gobierno. En genceral, a todos se nos alcanza,
por cjemplo, respecto a las deficiencias de gestion v de
funcionamiento de la Administracion publica que la or-
denacion progresiva, aunque lenta por la misma natura-
leza de las cosas, del Estado de las Autonomias contri-
buira, debe contribuir a mejorar este estado de cosas que
insisto no e¢s de hov ni siquiera de aver.

Entre esas coincidencias entre sus recomendaciones, si
me permito subravar que, por cjemplo, en el arca de
justicia es va mucho lo hecho en comparacion con la
situacion anterior en el sistema penitenciario espanol
desde la Lev Penitenciaria de 1980, En materia de igual-
dad de sexos como conscecuencia de la sentencia de los
Tribunales, desde ¢l Tribunal Constitucional hasta Juz-
gados de Distrito o Magistraturas de Trabajo, por cjem-
plo en materia de percibo de pensiones de viudedad. En
¢l drea de Trabajo v Seguridad Social, en ¢l tema, res-
puecto al que hace o informe una demostracion, de cesion
del patrimonio sindical, que sin estar completado ¢s mu-
cho lo que va se ha hecho. En ¢l area de la reforma de la
Scguridad Social en que nos encontramos con una legis-
lacion caotica v de aluvion, con mas de 3.000 disposicio-
nes dispersas, incluso mediante muchas circulares que
S. S. conuce que derogan textos. En el arca de Sanidad v
Consumo, mediante la Lev del Consumidor, la Lev Gene-
ral de Sanidad en preparacion. En el arca de Obras Pu-
blicas v Urbanismo, las Leves de Medio Ambiente, de
Arrendamicentos Urbanos, de Residuos Urbanos, etcétera,
todos provectos en marcha que no solo cumplen manda-
tos constitucionales, sino que tambien, v esto es lo im-
portante a los clectos que aqui nos reane, van en benefi-
cio de una mejor calidad de vida de todos los espanoles.

En ¢l area de Defensa, mediante la claboracion del Co-
digo Penal Militar, de la Ley de Régimen Disciplinario
Militar, la resolucion del problema del embargo por sen-
tencia del Tribunal Constitucional de haberes de milita-
res para pago de pensiones alimenticias. Como ha sciala-
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do S. S., ¢l tema de los militares de la Republica, carabi-
neros, etcétera, una seric de,puntos que por no cansar la
atencion de los miembros de la Comision no vuelvo a
insistir ¢n ellos, de coincidencia entre recomendaciones
importantes y temas que va estan o resueltos o en vias de
resolucion.

Como cuestiones puntuales, unas de orden interno de
funcionamiento de la oficina del Defensor del Pueblo v
otras de caracter genceral, si quisicra plantearle, por ulti-
mo, para que tenga a bien responderlas, las siguicntes
cuestiones.

En ¢l orden interno de la institucion, seria interesante
que la Comision conocicra qué problemas funcionales de
personal 0 ecconomicos tiene que scialar a la atencion de
las Cortes Generales v que dependa de nosotros resolver
o intentar resolver. En el tema conereto de la excedencia
de personal de la oficina del Defensor del Puceblo, al que
se refiere un parralo de la pagina 498 del informe, parcce
scr que el régimen de excedencia especial se ha concedi-
do a aquellas personas procedentes de la Administracion
publica cun excepeion de aquellas procedentes de la Ad-
ministracion de Justicia. M¢ pregunto si no seria dsta
materia de una queja ante ¢l Defensor del Pueblo por
infraccion del articulo 14 de la Constitucion.

En el orden general, insistir, porque va quicnes me han
precedido en ¢l uso de la palabra se han referido a cllo,
sobre ¢l tema de los defensores del pueblo de fas Comuni-
dades Autonomas, con una diferencia. Quisicra que se
refiricra, sedor Defensor del Pueblo, a las posibilidades
de coordinacion previa, ¢s decir, a la hora de claborar las
Leves particulares por los Parlamentos de las Comunida-
des Autonomas, para evitar que discordancias con la le-
gislacion constitucional v organica que rige la institucion
provocasen problemas «cx post facto» muchos mas difi-
ciles de resolver.

Por ultimo, sobre el silencio administrativo, sobre ¢l
que tanto insiste ¢l informe v que, evidentemente, ¢s un
mal congénito de la Administracion publica, puesto que
aun siendo una forma de resolver las solicitudes de los
administrados, no excluve, v asi lo establece la propia
Lev de Procedimiento Administrativo, la obligacion de la
Administracion de dictar resolucion expresa.

Hay una contrapartida que me gustaria que se refliriese
a ella, porque no hay, a mi juicio, quiza me equivoque,
referencia alguna en ¢l informe. ¢No considera ¢l Delen-
sor del Pueblo que el silencio administrativo, con todo, ¢s
una garantia del administrado, que sabe a plazo fijo en
qué fecha debe considerarse desestimada su peticion v
que, por tanto, no s¢ ve obligado a esperar indefinida-
mente? Combino la pregunta con la constatacion de que
en aquellas Leyes en que en vez del silencio negativo se
instituye el silencio positivo, la practica viciosa de la
Administracion es contestar inmediatamente sin analizar
el fundamento de la reclamacion v frecuentemente me-
diante fotocopia de otras resoluciones anteriores no mo-
tivadas en el caso.

Dicho esto concluyo, y lo hago reiterandole la confian-
za de nuestro Grupo Parlamentario en su persona, ¢n sus
adjuntos, en todo el personal que colabora con la institu-

¢ion, ¢n la confianza de que ¢l pucblo espatiol sabra valo-
rar ¢l servicio que se le presta. Muchas gracias.

El schior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Torres.

Para contestar a las distintas posiciones que han expre-
sado los portavoces de los Grupos, tiene la palabra ¢l
Defensor del Pueblo, con ¢l ruego de que va se ha exien-
dido e¢n Ja presentacion del informe ahora concrete sus
respuestas a los temas que se le han planteado. Muchas
gracias.

El seior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez v
Cortés): Gracias, a mi vez, seior Presidente, v desde lue-
go procuraré ser fiel a esta recomendacion.

Ante todo, con cardcter general, para no repetirlo
cuando responda a cada uno de los portavoces de los
Grupos Parlamentarios, nuestro agradecimiento. El agra-
decimicento por la comprension demostrada ante las difi-
cultades de poner en marcha v atender al volumen de
quejas de 1983 por parte de quicnes integramos csa insti-
tucion colegiada v gracias tambicén porque ¢n cada una
de sus preguntas hay algo extraordinariamente positivo
para nosotros, vs decir, la demostracion de un interds
para que ¢l trabajo de nuestra institucion sca mas fructi-
fero. Las gracias se extienden a todos esos Grupos Parla-
mentarios v va, muy personalmente, las que a mi me
concicrnen me llegan muy dentro.

Hayv una cucestion que, como se ha reproducido en to-
das las intervenciones de los Grupos Parlamentarios, le
doy una prioridad, aunque no la tengo quiza en si mis-
ma, pero creo que si es urgente. Me reficro a la reguia-
cion futura de las relaciones entre ¢l Defensor del Pueblo
v los comisarios parlamentarios autonomicos, por em-
plear un término que abarque a todos, v que una vez os
¢l Sindico de Leves, ¢l Sindico de Agravios, ¢l de Justicia
de la Comunidad Autonoma aragonesa, ¢l Valedor de Po-
bo de Galicia, ¢l Alaricko del Pais Vasco, ¢l Diputado del
Comun de Canarias, ciediera.

Las rclaciones estan en este momento de la siguiente
manera. En primer lugar, ustedes saben que Ja Constitu-
¢ion otorga al Delensor del Pueblo unas facultades v unas
competencias que abarcan a todo ¢l territorio nacional v
a todos los ciudadanos, sca cual sca ¢l lugar de su resi-
dencia v sea cual sea la materia o derecho infringido. De
modo que en este aspecto no puede haber ni inhibicion
siquicra de funciones por parte del Defensor del Pucblo.

Scgundo, en ocho Estatutos de Autonomia, gue son los

-cuatro de las Comunidades Auténomas que accedicron a

ese nivel por ¢l camino del articulo 151 de la Constitu-
cion, v a otros cuatro que lo fucron en ¢l camino del
articulo 143, sc tiene previsio que habra una figura simi-
lar a la del Defensor del Pueblo, Similar quiere decir de
analoga identidad juridico-politica; ¢s decir, son comi-
sionados de los respectivos Parlamentos para la defensa
de los derechos fundamentales, v dando cuenta a su res-
pectivo Parlamento. Pero no similar en la amplitud de
sus funciones, porque, en primer lugar, no detracn, no
reducen en lo mas minimo las funciones inherentes al
Defensor del Pueblo. Y en segundo lugar, segun los Esta-
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tutos, sc contracn a la supervision de los organos de la
Administracion Autonomica.

Sin embargo, he de decir que ahi se plantea un tema
que ha resultado, de alguna manera, preconflictivo —
pienso que tiene solucion—, v e¢s si, también, en coordi-
nacion siempre —yv subravo la palabra, esta ¢n la Lev, no
puedo inventarme otra— con ¢l Defensor del Puceblo, los
comisarios parlamentarios autonomicos podrian vigilar,
supervisar a los entes locales interiores dentro de a orbi-
ta territorial de cada Comunidad Autéonoma, Diputacio-
nes Provinciales, municipios, ¢n aquellas materias que ol
Estatuto prevea ciertas funciones del organo de Goubicrno
de la Comunidad Autonoma respecto a csos entes locales,
no ¢n las demas,

Esta e¢s la situacion, digamos, juridica, ¢l cuadro for-
mal normativo ¢n que tenemos que movernos. En la rea-
lidad, ¢cual es la situacion en este momento? Hav que
distinguir dos dimensiones. La funcion normativa que
corresponde a los drganos parlamentarios de cada Comu-
nidad Autonoma, en la que no podemos interferir, salvo
posteriormente en ¢l supuesto de que se produjera una
Lev que incurricra ¢n supucesta inconstitucionalidad, si
no, no.

A pesar de todo, me honro en decir a SS. SS. que en los
contactos habidos con los organos de gobierno v, sobre
todo, con los Presidentes de los Parlamentos v Grupos
Parlamentarios de esas cuatro Comunidades Autonomas
que ahora tienen en marcha su legislacion v que son, por
¢l orden en que han ido aprobandose los Estatutos, Pais
Vasco, Cataluia, Galicia, Andalucia, v tambi¢n Aragon,
¢sas son las cinco que mas adelantado tienen su proceso
normativo e¢n esta materia; las otras tres tienen estudios,
ticnen preparacion, ticnen anteprovectos, pero todavia
no han avanzado con la misma rapidez, aunque hemos
tenido dialogos con ellas. Evidentemente, nosotros ahi
no podiamos actuar cn nombre del Gobierno, porque so-
mos comisionados de las Cortes Generales v supervisa-
mos a la Administracion, pero no tenemos ninguna cone-
xion organica con ¢l Gobicrno ni teniamos potestad para
resolver qué podia decirse a esos organos parlamentarios
sobre esas Leyves. Pero como ellos tuvicron la amabilidad
de consultarnos v preguntarnos en qué extremos o qué
puntos podfan ser objeto de una solucion armonica que
evitara confusiones ¢ interferencias, lo hemos realizado;
estuvimos siempre en contacto, eso si, con el Ministerio
de Administracion Territorial, diciendo cual cra ¢l cami-
no, ¢l desenvolvimiento de estas conversaciones. Pero
una vez realizado eso, es evidente que los Parlamentos
Autonomos resuclven de acuerdo a su leal saber v enten-
der.

En estos momentos estdn aprobadas las siguicntes
leyes. La Ley del Defensor del Pueblo de Andalucia, que
podria ser objeto de designacion en cuanto quisicran sus
respectivas autoridades; la Lev del Parlamento de la Ge-
neralidad de Cataluna; la Ley aprobada de Galicia, pero
todavia no puesta en ejecucion, v en tramite de presenta-
cion por parte del Gobierno Vasco a su Parlamento, la
Ley que regula ¢l Alarteko, v, finalmente, la Ley del Par-

lamento de las Cortes de Aragon. Esto es lo que hay ¢n
este instante.

Pero la otra dimension, para nosotros lundamental, v
la han tocado SS. SS. con muy certera inteligencia, todos
los que han intervenido, es como se armoniza ¢l funcio-
namicnto de esas instituciones autonomicas con las del
Delensor del Pueblo. A nuestro entender, v con ¢so con-
testo clara v categoricamente, seria importante que las
Cortes Generales debaticran las tres proposiciones de
Lev que han surgido de Parlamentos autondmicos v que
ticne en este momento en su poder el Congreso de los
Diputados. Son tres Leves de igual contenido, puesto que
han sido de alguna mancra consensuadas, por asi decir-
lo, entre los Presidentes de los respectivos Parlamentos,
¢l Parlamento de Cataluna, ¢l Parlamento de Andalucia v
¢l Parlamento de las Cortes de Aragon. Esas tres proposi-
ciones de Lev, de idéntico contenido, se contraen, prime-
ro, a armonizar la actuacion de los comisarios parfamen-
tarios autonomicos, pero solo en las Comunidades Auto-
nomas que lo tienen previsto en su Estatuto de Autono-
mia.

Yo he aceptado, lo he hecho con gusto, porque creo que
hay que aceptar estas cosas, ¢l ser ¢l padre Pitufo v los
pitufines, pero simplemente aclarar que no existen tan-
tos pitulines; segundo, que no son pitulines en ¢l sentido
de que sean como delegados del padre Pitulo, no; son
liguras autonomicas que estan en los Estatutos. Si se
debio o no incluir en los Estatutos, eso es otro problema,
pero lo cierto es que estan ahi, v porque estan ahi hay
que respetarlos. Pero si es importante coordinar cf fun-
cionamiento, concretar qué ¢s esa expresion «coordina-
cion», v para cllo este provecto, gstas tres proposiciones
de Lev convergentes, conticnen solo dos articulos. Un
primer articulo para hacer posible que csos comisiona-
dos parlamentarios autonomicoes tengan algunas de las
prerrogativas que tiene ¢l Defensor del Pueblo, pero sola-
mente aquellas que correspondan a los Diputados de los
Parlamentos Autonomicos; tendran ¢l mismo tipo de
afloramiento, ¢l mismo tipo de inviolabilidad. Este cs
exclusivamente el primer articulo. El segundo articulo
garantiza que en ningan caso puedan intecferirse los or-
ganos parlamentarios, los comisionados parlamentarios
autonomicos con la funcion del Delensor del Pueblo. En
todo caso, tienen que actuar en coordinacion con noso-
tros v en virtud de convenios o pactos para gue nunca se
salgan de lo que les corresponde, que os supervisar la
Administracion autonomica.

En coordinacion con nosotros, nosotros podemos inter-
venir en cualquier momento, v segundo, supervision, si
las Cortes Generales lo aprucban, de los entes locales, de
las actividades de los entes locales, solamente en aque-
llas materias que a la Comunidad Autonoma le corres-
ponda de vigilancia sobre los entes locales. Nada mas
que en eso. En todo lo demas, es decir, todo lo que se
reficre a fos Departamentos ministeriales en competen-
cias no transleridas, Ministerio del Interior, Ministerio
de Defensa, Ministerio de Justicia, no hav intervencion
ninguna de los comisionados parlamentarios autonomi-
cos.
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Por otra parte, no puede pensarse que ol coste de eso
vava a serr muy grande, puesto que, en definitiva, ¢l volu-
men de quejas correspondicente a cada Comunidad Auto-
nuoma cs relativamente reducido v, por consiguiente, no
Creo que necesiten ningdn montaje especial. Creo que si
lHevamos la cuestion a sus justos términos, ¢f dar un paso
en este sentido, a nuestro juicio, os fructifero,. purque,
por una parte, descongestionara de trabajo a Madrid,
pero, sobre todo, porque acercara la Institucion a las
Comunidades que realmente sufren o tienen los proble-
mas que se denuncian en las quejas.

A mi me parecee, por cunsiguicnte, que no habia que
Irenar, sino, al contrario, ir cuanto antes a que se pudiese
someter a debate por parte de las Cortes Generales csas
proposiciones de Ley convergentes gque establecen un sis-
tema mas racional, mas armonico de courdinacion, que
ticnen la ventaja —concluyo con esto— de evitar ¢l
ariesgo» —entre comillas— que supuso la LOAPA; que
han surgido de las propias instancias autonomicas, que
no s una Ley que ha surgido por provecto de Lev del
Gobicrno, sino proposiciones de Ley que han sido apro-
badas ¢n lus respectives organos parlamentarios de cada
Comunidad Autonoma. Si ¢so ¢s asi, 8 mi me parece que
s¢ habra dado un paso importante. De todas maneras, a
mi me parece que se habra dado un paso importante. De
cualquier furma, quedo abierto por si se necesitara algu-
na aclaracion mas.

Paso a contestar eon la mavor rapidez posible la inter-
vencion de cada uno de los Grupos.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, dol senor Garcia
Agudin, a quien —repito— agradezco sus palabras tan
estimulantes, quicn lormulo tres cuestiones: una va esta
clarificada, la de los Defensores del Pueblo de fas Comu-
nidades, que, para cevitar la confusion, hemos procuradeo
—s0 si— que no fucran nombres que dijeran Defensor
del Pueblo de tal, salvo en Andalucia, que lo tenian ¢n su
Estatuto v han preferido seguir hablando “del Defensor
del Pucblo de Andalucia; en los demas, ticnen un nombre
distinto. Como me preguntaba cugles cran las ultimas
ideas, v va esta contestado: las altimas ideas son éstas,

Scgundo: riesgo de la burocratizacion. Claro, que evi-
dentemente somos conscientes de ese riesgo v tenemos
que estar debatiéndonos cara ¢l cada minuto, pero enun
orden, porque una regulacion era indispensable para ol
funcionamicnto du la institucion. La institucton, como va
he dicho muchas veees, no-es un organo meramente asis-
tencial, sino que os un organo juridice-politico v los cri-
terios que empleamos son juridicos —juridico-adminis-
trativos v juridico-constitucionales—, pero son solamen-
te¢ juridicos, lo cual nu quicre decir que nusotros reduzca-
mas ¢l Derecho a la mera legalidad, sino que ereemos
que ¢l Derecho os algo mas que las normas pesitivas
estatuidas: hav unos principios, unos valores —los que
estan en et Preambulo v en el Titulo Preliminar de nues-
tra Constitucion— que hav que tener en cuenta. Es decir,
RO tEACIMOS e ricsgo porque ne tenemos la menor incli-
nacion a la burocratizacion. Una cosa s la burocratiza-
¢ion v otra ¢l respeto a un orden v a un sistema formal,
purque, si no, seria ¢l caos, v, para evitar ¢l caos kalkia-

no, no hay mas remedio que establecer un cierto orden.

Ya he dicho alguna vez v perdonen que ahora lo repita:
la utgpia dentro de un arden. Quiero decir, el deseo de
atender a_todos los espadoles, perg dentro de un orden
juridico que ¢s ¢l que nosotros teremos, cn definitiva,
que cuidar. No s¢ puede evitar una parte de esa burocra-
tizacion, porque nosotrus tenemos visitas, recibimos visi-
tas; ¢s decir, cuando ¢l reclamante no queda suliciente-
mente satisfecho con lo que ha dicho por escrito o quiere,
pasado un tiempa, saber lo que ha pasado con su queja,
recibimos sy visita, v se estan recibiendo centenares de
visitas a la semana, no solamente por los dos adjuntos v
pur los ascsores responsables, sino tambicn personal-
mente por el Defensor. Ponemos lo que podemos para no
caer ¢n la burocratizacion, pero al mismo tiempo mante-
ner un contacto humano suficiente.

Si la tarca os demasiado grande v condenada, por tan-
1o, a la esterilidad; si la Administracion de Justicia no
puede dar abasto a resolver los problemas, precisamente
pur usto os por lo que vo creo que se ha creado en otros
paises ¢l sombudsman» v aqui ¢l Defensor del Puebio,
porque hay matcerias que exceden de la Administracion
du Justicia v porque hay defectos corregibles en el fun-
cionamicnto de la Administracion publica v la funcion
del Defensor es una funcion coadvuvante, cooperadora,
no sustitutiva, ni dc los Tribunales de Justicia, ni de las
inspecciones en cada Departamento ministerial.

Nousotros no queremos sustituir los caminos normales,
no queremos ser —va lo he dicho antes— atajos, sino
que fo que queremos os que funcione lo mejor posible, v
esto ¢s una tarea alta, dificil, compleja, apasionante, pe-
ro a mi me parece que no inabarcable. Cuanto mejor
funcione la Administracion por las reformas que se ha-
gan menor sera ¢l numero de quejas; cuanto mas v mas
rapidos scan los Tribunales de Justicia, menos lamenta-
ciones habra ¢n los ciudadanos, evidentemente: éste os
nuestro interds, v, por consiguiente, a ello conducen algu-
nas de las recomendaciones o sugerencias que hemos he-
cho.

Pasu a las preguntas de los dos portavoces del Grupo
Popular. Tengo que agradecer muy especialmentie al Gru-
po Pupular ¢l voto que dio para mi designacion en las
Cortes Generales v tambidn la cooperacion en el seno de
la sesion conjunta de abrilt de 1983 para ¢l nombramien-
10 de los Adjuntos. Y, aunque va lo he dicho antes, tengo
que reiterar que estoy cnormemente compenetrado v sa-
tisfecho del funcivnamicento de lus Adjuntos v de todo ¢l
equipo de colaboradores, para cuva cleccion no hemos
tenido en cuenta munca la ideologia ni su adscripeion
polilica, sino exclusivamente su competencia acreditada
en los puestos de funcionarios donde estuvieron, su titulo
fucultativo o los daws que teniamos de su verdadera vo-
cacion del servicio al pucblo.

Dicho esto, tengo que contestar a las preguntas conere-
Las,

Una, se reficre a la confusion que hayv cn la opinion
publica sobre la indole de la institucion. Cicrtamente,
pero no creo que la culpa sea por apareeer con alguna
frecuencia, como hemos aparecido en el ado 1983, en
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medios de comunicacion social, como la Television sobre
todo, sino porque ¢l propio nombre, la propia expresion
«Defensor del Pueblox es sugestiva v atravente. Si se lla-
mara ¢l «ombudsmans, ¢l mediador o ¢l proveedor de
justicia, como en otros paises, posiblemente no desperta-
ria csa ilusion. La realidad ¢s que Defensor del Puceblo la
gente lo liga inmediatamente v algunos de los caricatu-
ristas, de los humoristas, contribuven a cllo, pintando a
Don Quijote de la Mancha, o ¢l «Superman», cieétera.

Nosotros, al contrario, ¢n todas las apariciones hemos
dicho que se han juntado mas de un 30 por ciento, v,
ahora, va, hecha la valoracion al final de 1983, casi un 40
6 un 50 por ciento de las quejas que no nos competen. O
por razones juridico-privadas o por las otras razones de
inadmision que hemos dicho. Hemos insistido que no se
venga a nosotros, pero lo que no podemus, sefiores, es
cerrar la puerta. He estado a punto de llegar tarde a esta
sesion porque una manifestacion del sindrome toxico,
que iba al Ministerio de Justicia, anunciaba va a la Poli-
cia que se dirigia a la sede del Defensor del Pucblo; no sé
si estaran instalados alli. ;Por qué? Porque las asociacio-
nes que representan a los alectados del sindrome toxico
estiman que no han sido suficicntemente atendidas, ni
por la Administracion de Justicia —esta todavia abicro
¢l sumario como ustedes saben— ni por ¢l organismo
especial que la Administracion ha dedicado a e¢sto, la
Coordinadora estatal del sindrome toxico, en ¢l que hayv
una mujer excelente que pone todo su esluerzo v su deseo
en resolverlo, pero ¢l problema ¢s muy grande. No pode-
mos cerrar la puerta, no podemos poner ametralladoras
en las puertas del Defensor, que tienen que estar abier-
tas; ¢so e¢s cierto. En este aspecto, deseariamos que no
acudicran mas que los que realmente ticnen derecho, pe-
ro ¢so sera un problema pedagogico.

En Francia, va van mucho menos, porque estan en cin-
cu o seis mil quejas; en Inglaterra, se han presentado
unas mil quinicntas quejas, v en los Paises Escandinavos
mas o menos, lo mismo, pero hay que tener en cuenta
que alli no van nunca las qucjas dircctamente al «om-
budsmanw», sino que van a los miecmbros del Parlamento,
v cada miembro del Parlamento hace de filtro de la queja
correspondiente a su distrito, v devuelve las quejas que
le parece que son infundadas, con 1o cual llega un 10 0
un 30 por ciento de las quejas al «ombudsman» respecti-
vo, o al comisario parlamentario britanico, o al media-
dor francés. De todas maneras, seiior Elorriaga, acepta-
mos con mucho gusto ¢sa indicacion de que pongamos
todo ¢l cuidado posible en los medios de comunicacion
social; no que nus neguemos a tener contacto con los
medios de comunicacion social; sino que empecemos con
una aclaracion previa diciendo «por Dios, no acudan a
nosotros mas que los que tienen verdaderamente dere-
cho», v entonces explicar lo que no somos. Lo haremos
con mas [recuencia, v aclararemos al maximo posible.

Efectivamente, se ha producido una gran acumulacion
de quejas en el primer afo, pero les advierto que el nu-
mero, el ritmo de quejas no ha disminuido sensiblemente
en ¢l ano 1984. Seguimos a unas dos mil quejas por mes,
aproximadamente —es va casi una cifra estadistica—

desde ¢l primero de encro de 1984, que hay que sumar al
remanente de las quejas de 1983, La proporcion, mas o
menos, s la misma: mas del 40 por ciento de quejas que
no nos corresponden, pero a las que hayv que contestar
porque lo dice la Lev. La Lev nos obliga a contestar v a
motivar la respuesta v, para acelerar esto, estamos utili-
zando todos los procedimientos normales en una oficina
moderna. Es decir, procurar la rapidez a través de un
sistema de informatica, gue un dia entroncara con ¢l de
las Cortes Generales, pero que, de momento, nos avuda a
resolver todas estas cartas de quejas, sobre todo las de
1984 que estan siendo todas cllas informatizadas. Con
esto pensamos poder atender a este enorme volumen,

Lo que tengo que decir, porque ¢s justo, ¢s que la
mavor parte de las quejas no se refieren solo al funciona-
micnto actual de la Administracion, sino también al fun-
cionamicento de la Administracion durante los anos ante-
riores, es decir, durante deceenios. Algunas vienen, inclu-
50, desde la guerra civil, como la queja de los militares
profesionales del Ejéreito de la Republica o de los carabi-
neros. No se refieren solo, repito, al mal funcionamiento
de la Administracion actual, tambicn hay quejas que di-
manan de un funcionamiento gue no ha podido todavia
ser mejorado, a pesar de que se han hecho esfuerzos,
durante ¢l cjercicio del ano 1983,

Es verdad que entre esas quejas, senorias, las mas do-
lorosas v por las que menos podemos hacer son las lenti-
tudes en la Administracion de Justicia, que exige real-
mente una modificacion de Leves procesales v una refor-
ma urgente de esa parte de la Administracion, a través
de su Lev Organica, v tambicn Jas que conciernen al
Ministerio de Seguridad Social. La nueva Lev de Seguri-
dad Social v de Accion Social podra resolver muchas de
las quejas, pero no todas, porque hay un obstaculo obje-
tivo, que va se ha senalado v sobre ¢l cual volverd, v es
que muchas de nuestras recomendaciones, sumos cons-
cientes de ello, implican un aumento del gasto publico v,
por consiguicnte, no podemos aspirar a que se resuclvan
con la rapidez que descariamos.

El tema de la Comunidad valenciana va viene resuelto
con lo que he dicho antes. La Comunidad valenciana no
tiene ¢l mismo grado de aceleracion, o por lo menos no
ha tenido los contactos con nosotros que han tenido los
Gobicrnos o Parlamentos de Galicia, de Andalucia, del
Pais Vasco v de Cataluiia, pero estamos a su disposicion.
Yo va tuve una conversacion con el Presidente de la Co-
munidad Autonoma, Joan Lerma, asisti a su toma de
posesion v quedamos en que ibamos a reunirnos para
hablar de este asunto. Nosotros no hemos wnido empeio
en apretar ¢l acelerador, sino, simplemente, vamos al
compas ¢n que lo iban resolviendo en las respectivas Co-
munidades Autonomas.

Por ultimo, celebro muchisimo que coincida 8. S. ¢n la
conveniencia de tener contactos mas frecuentes, de no
acumular, incluso para cvitarles la tortura —et derecho
a no ser torturados es un derecho constitucional— de
una sesion un poco maratoniana, al tener que expresar
en hora y media lo que ha pasado a lo largo de un ano de
un trabajo muyv duro ¢ intenso.
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Respecto a la intervencion del actual Vieepresidente de
vsta Comision, don José Luis Ruiz-Navarro, tengo que
decirle que puesto que ha ratificado la intervencion de su
compancero, en lo que se refiere a ello queda contestado
con lo que acabo de decir. Le agradezco mucho que 1enga
conciencia su Grupo Parlamentario de la importancia de
usla institucion (no de la persona, sino de la institucion),
porque realmente defiende derechos humanos, que son
una parte basica de la Constitucion, v que la estructura
de didalogo es la esencial. Sobre cllo, va he dicho algo
escrito en ¢l proemio o prefacio de nuestro informe
anual.

Yendo va a los puntos mas concretos, me preguntaba si
hav una alusion excesivamente bundadosa a sensibles re-
trasos ¢n algunos organismos administrativos. La ha ha-
bido, v nosotros nos hemos abstenido de expresarlus no-
minalmente, porque como la mavor parte de nuestras
recomendaciones v la tramitacion de las quejas se pro-
dujeron en el segundo semestre del ano 1983, teniamaos Ia
esperanza de que hubicra respuestas mas rapidas a par-
tir del ano 1984, Electivamente, podemos decir que las
ha habido. Pero sigue habicndo algunos retrasos cn
Avuntamicntos; si quicren les diré nombres. Ha habido
retrasos en contestarnos en ¢l Avuntamicento de Vallado-
lid, ¢n ¢l Avuntamiento de Santander, en ¢l Avuntamicn-
to de Barcelona, en ¢l Avuntamicnto de Valencia v algu-
nos mas que podriamos senalar. Ha habido un cicrio re-
traso cn la Xunta de Galicia donde desde diciembre do
1983 tenemos un caso de un despido improcedente. He-
mos intervenido v no se nos ha contestado wodavia; vol-
veremos a la carga. Ha habido no tantos retraos come
respuestas que eran simplemente trasladar la opinion do
un Fiscal Provincial en las comunicaciones del Fiscal Ge-
neral del Estado, que las hemos tenido sicmpre a nuestre
disposicion, pero algunas de sus respuestas no nos avu
daban a resolver ¢l caso de la queja v tuvimos que volver
a insistir para ver si se podian tener datos mas frecuen:
tos.

Hemos tenido ausencias o lentitudes muy grandes do
los rectores de las Universidades. Es decir, en los orga-
nismos que se consideran autonomos ¢s donde tenemos
mas dificultad para que las contestaciones se nos den
dentro de los plazos.

Teniamos un pequeno atasco en ¢l Ministerio de Admi-
nistracion Territorial, pero tengo que decir que ese atas-
co concluvo aver porque nos devolvicron respondidas to-
das las cuestiones gue habiamos presentado. En la medi-
da ¢n que ¢l anuncio de esta comparceencia ante SS. SS.
hava sido clicaz, celebro mucho que hava producido esa
especic de activacion en un organo ministerial.

No son todavia graves los casos. Hav algunos puntos
negros que no ocultamos, pero no los hemos estimado
suficientes para poner en marcha ninguna actividad san-
cionadora.

Respecto al tema de Campsa, efectivamente, no solo
Campsa, sino también ¢l Fondo de Garantia de Deposi-
tos, inicialmente plantcaron una dificultad respecto a
que ¢l Defensor del Pueblo no tenia facultades investiga-
doras sobre su {uncionamicnto, por estimar que no era

Adminiswracion Publica. Nosotros creemos que, si ma-
ncjan fondos publicos, estén sometidos a la inspeccion
del Defensor del Pueblo. Tengo que decir que Campsa
rectifico v que, desde luego, nos proporciond los datos
que necesitabamos. Ahora mismo estamos ¢n un asunto
parccido al de Benasa, de Zaragoza, con un constructor
de Granada, invalido por un accidente posterior, al que
s¢ le deben cantidades importantes por Campsa, v csta-
mos interviniendo, estimulados incluso por uno de los
Diputados de aquella circunscripeion.

Ya he hablado de la Lev de armonizacion entre las
distintas Comunidades v nosotros.

La incjecucion de sentencias del Tribunal Supremo.
No hav quc olvidar que la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa conliaba la ¢jecucion a
la Administracion, no a los Tribunales, pero ¢s que ha
cambiado a partir del articulo 117 de la Constitucion. Es
decir, son ahora los Tribunales de Justicia los que tienen
que empezar a tomar medidas conminatorias ¢ incluso
iniciar procedimicntos por desobediencia cuando no se
cjecute la sentencia del Tribunal Supremo. Eso esta cla-
risimo. Para maicria contencioso-administrativa es de
una importancia decisiva. De lo contrario, la Administra-
cion de Justicia resulta absolutamente ineficaz en estos
procedimientos. De modo que, en este aspecto, lo que
hemos sugerido ¢s que sea la Administracion de Justicia,
¢l Conscjo General del Poder Judicial ¢l que proponga
una reforma de la Lev Reguladora de la Jurisdiceion
Countencioso-administrativa en cese aspecto.

El senor Navarro werminaba con un ofrecimicnto de
solidaridad que nos hace, realmente, mucha falta, empe-
zando por estas Cortes, como hasta ahora se ha demos-
trado, pero mas todavia hacia el futuro.

Por altimo, respecto de la intervencion del portavoz
del Grupo Socialista, Vicepresidente de este Congreso,
nunca podr¢ vo admitir que sca alumno mio. Fue alum-
no, pero ahora ¢s mucho mas. Yo wengo que aprender de
¢l en muchas cosas, v le devuelvo asi la amable alusion,
Nosotros nos sentimos reconfortados por ¢l apovo que
hemos recibido de su Grupo Parlamentario, como de los
demas Grupos; todos se han portado extraordinariamen-
te bien con nuestra institucion a lo largo de 1983 v en lo
que va de 1984,

Quisicra hacer algunas observaciones de cardcter gene-
ral. Evidentemente, nosotros no podemos tomar partido,
no podemos inclinarnos por ninguna de las proposiciones
de cualquier Grupoe Parlamentario. Tenemos que estar
abicrtos a todos porque, en definitiva, somos comisiona-
dos de las Cortes Generales. En las Memorias anuales
nunca haremos nada pensando en alabar a la Adminis-
tracion, al Gubicrno que esté en ¢l Poder, pero tampoco
dejaremos de decir nada de lo que tengamos que degir, si
creemos que debemos hacerlo asi, contra el Gobierno que
esté en el Poder. Nuestra obligacion s ser absolutamente
sinceros con las Cortes Generales, v creo que o hemos
conseguido en ¢l informe presentado ante ustedes.

Creo que hay un-temple vital en nuestra institucion,
hav una voluntad de poder escuchar v esto nos dificulta
poder abarcar v resolver todo de una mancera convenien-



— 5837 —

COMISIONES

7 DE JUNIO DE 1984 —Num. 187

te. Pienso que el término medio entre el riesgo de la
burocratizacion, que antes se nos dijo, v el riesgo de una
dispersion casi cadtica, ¢s ¢l punto de equilibrio en que
ticne gque mantenerse esta institucion. Y una vez que va
tenemos la experiencia de un afo, me parece que esta-
mos poniendo ¢so ¢n jucgo de una mancra mucho mas
razonable.

Estoy de acuerdo en que lo importante no es tanto cl
volumen de quejas recibidas cuanto el tema de las que se
han resucelto favorablemente. Entonces, vamos a conilee-
cionar un cuadro, que no esta en esta Memoria porque
corresponde a 1984, pero también se va a referir a 1983,
v que sera objeto de informe extraordinario, sia S. S. le
parece bicn, en octubre. Este cuadro comprendera ¢l vo-
lumen de quejas que habiamos apartado, calificadas co-
mo intramitables a la Administracion, es decir, que su
formalizacion no cra admisible para la Administracion, v
que cran 14.180, a 31 de diciembre de 1983, En este mo-
mento han sido va contestadas a los administrados, ex-
plicandoles la razon de su no admision, 13.800, v quedan
por comunicar a los interesados unas 380, que se hara en
estos proximos dias.

Quejas admitidas a tramite ante la Administracion ¢l
31 de diciembre de 1983 (dato que si esta en la Memoria
escrita), 9.785. Es decir, de 30.000 habiamos tramitado
va a la Administracion 9.785, practicamente, en los me-
ses que van de septicmbre a diciembre, puesto que hasta
mavo no tuvimos el equipo, v las instalaciones no las
tuvimos hasta diciembre. Pero estaban va tramitadas,
como digo, 9.785.

De¢ las quejas admitidas a tramite, la situacion a pri-
mero de mayvo de 1984 ¢s la siguicnte; ¢stan en tramita-
cion todavia ante la Administracion Publica 5.619. No
olviden ustedes que esto representa para nosotros, en ¢l
movimicento de reflujo, de retorno, un peso importante,
porque de todas estas quejas tenemos que estudiar la
respuesta a la Administracion, v luego comunicar al inte-
resado si estamos o no de acuerdo, cteétera. Quejas re-
sueltas favorablemente, positivamente, por la Adminis-
tracion, 3.826 ¢n este momento. Es decir, de las 9.785 ¢n
curso, ¢l 30 por ciento han sido resucltas de manera posi-
tiva por la Administracion. Vamos a ver qué ocurre con
las 5.000 restantes. Si fueran sdlo las 3.826, seria un 10
por ciento sobre el volumen total, lo que pasa es que ésa
es una cifra corregible, puesto que un 40 por ciento no
corresponde a nuestra competencia v nunca va a la Ad-
ministracion. Pero si podemos lograr que cstas 3.826 s¢
dupliquen, querria decir que habriamos, desde luego, so-
brepasado el 25 por ciento, v nos acercarfamos al 30 por
ciento de quejas resucitas positivamente. Sin embargo,
esta ¢s una pura estimacion que queda a resultas del
estudio definitivo cuando, después del verano, hayamos
ya visto todas las respuestas de la Administracion a las
treinta mil y pico quejas tramitadas.

Estan pendientes de conclusion, porque ha habido difi-
cultades, ha habido problemas, hemos tenido que pedir
ampliacion de datos, 340 dc estas quejas admisibles a
tramite.

Me parece que con esto podra también apreciar mejor

S. S. ¢l esfuerzo que se ha hecho v que, a lo Jargo de estos
primeros meses de 1984, hemos logrado superar inercias,
establecer criterios mas agiles, lograr comunicacion mas
fluida con la Administracion, v, por consiguiente, avan-
zar cn este aspecto de las quejas que nos habian ido
llegando.

Quc hemos invocado la equidad en ¢l informe s cierio.
Pero la palabra cquidad, lo sabe S.S., ¢s una palabra
polivalente, porque de alguna mancra, equidad tambien
scria ¢l principio de igualdad ante la Lev. Equidad quic-
re decir una cierta humanizacion del Derecho. No quicre
decir ¢n modo alguno incertidumbre del Derecho. Los
romanos, que bien estudiaron la equidad v que bien la
perfilaron, no hacian de clla ¢l caos o la pura beneficen-
cia. La equidad cra un sentido humano, repito, de apli-
car ¢l Derecho, la norma excesivamente abstracia, a la
realidad del caso concereto; esto v no otra cosa pedimos.
Pedimos humanizacion en la aplicacion del Derecho. No
pedimos ni siquicra su uso alternativo, que han preconi-
zado algunos juristas italianos como arma revoluciona-
ria. Creemos que, en Drecho, algo basico os la certeza, la
certidumbre, pero la mas alta en sus funciones es la justi-
cia, v la justicia en ¢l caso concreto os a lo que un gran
pensador gricgo llamo precisamente equidad. Es en ose
sentido en ¢l que nosotros empleamos la equidad. No
quisiéramos cn modo alguno establecer o abrir un riesgo
de incertidumbre en ¢l ordenamicnto juridico.

Lo que si s cierto, v somos conscientes de ello, ¢s que
muchas de las recomendaciones que hemos propucsto, si
quicren ser llevadas a la practica, exigen una revision del
gasto publico. Una mejor distribucion del mismo. Yo
comprendo que ¢l gasto publico tiene sus topes. El pro-
blema esta en si se puede redistribuir mejor para que
aquellos que son derechos fundamentales de los espano-
les, contenidos en los Capitulos II v HI de la Constitu-
cion, tengan o no recurso de amparo a su favor, v noso-
tros nos ocupamos precisamente de que los que no o
tienen, sobre todo —también de los otros—, puedan scr
satisfechos. Que no se queden en palabras vacias, en pa-
labras huccas.

Por ultimo, clectivamente ha habido resultados favora-
bles que para nosotros son extraordinariamente estimu-
lantes. Y también e¢s verdad, v es de justicia decirlo, que
muchas de las recomendaciones que nosotros fuimos for-
mulando hacia ¢l final de 1983 han coincidido —algunas
veees se han anticipado— con reformas legislativas que
han aprobado las Cortes Generales, v no solamente ¢l
Grupo mavoritario, ¢l Grupo del Gobivrno, sino tambicn
otros Grupos Parlamentarios que han votado a lavor de
algunas de estas reformas que cran importantes.

Para nosotros no puede haber mavor satisfaccion que
haber couperado, a través de las Cortes Generales, a que
esos problemas humanos scan equitativa o justicicra-
mente resueltos.

Muchas gracias, sciores.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ruiz-
Giménez.
D¢ acuerdo con las normas que regulan esta compare-
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cencia, ¢l funcivnamiento de esta Comision, v si no estan
en contra los portavoces de los Grupos ni los componen-
tes de la Mesa, podiamos abrir un turno de conceesion de
palabra individualizada a los Diputados, sicmpre v cuan-
do s¢ tenga en cuenta que ¢s para aclaraciones concretas,
para puntualizaciones, pero no para constituir o estable-
cer un turno de réplica.

Pur tanto, serian un par de minutos o tres para ¢l Di-
putado que, individualmente, quisicra hacer alguna acla-
racion o alguna pregunta al Defensor del Pueblo.

La scAora Cruades tiene la palabra.

La scfiora CRUANES MOLINA: Ante todo, quicro dar
las gracias al Deftensor del Pueblo por su comparecencia
ante la Comision v por su informe, que viene a confirmar
lo necesarias que cran para la democracia la institucion
v la figura del Defensor del Pucblo.

También se dice en dicho informe que, en general, se
ticne ¢n esta institucion la idea de que es una especie de
dios para todo. Ante esta realidad, vo pregunto si seria
posible estructurar v difundir unas normas claras de las
competencias del Defensor del Pucblo. Asi se darian a
conoeer los fines de la institucion v no acumularia tanto
material no procedente, dando una mavor agilidad al
funcionamicnto cn sus competencias.

Es claro, por otra parte, que la acumulacion de peticio-
nes liene dos motivos fundamentales. Primero, que os
una ligura nucva, con un nombre entranable. Y, segundo,
quu Lras tantos anos de dictadura, v con una Administra-
cion anquilusada, la acumulacion de irregularidades o
injusticias s legion en todos los campos.

El Grupo Sucialista, consciente de todo cllo, lucho en
vano en la otra legislatura para la creacion del Defensor
del Pucblo, que solo cuando hemos sido mavoria ha podi-
do ser una realidad.

Termino dando de nuevo las gracias por su presencia v
pidiendo una mas frecuente colaboracion entre la insti-
tucion del Delensor del Puchlo v la Comision parlamen-
taria, que a vece os la que recibe las primeras noticias de
que se va a apelar a este Defensor del Pueblo, Yo creo
QUU ¢S NCCeSario, pues, ese Mayor contacto, v una mayvor
acumulacion de datos ¢n nucstras manos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior De-
lensar del Pucblo.

El scior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez v
Cortés): Muchas gracias, sedoria.

Efectivamente, hay una excesiva acumulacion de
quejas —va lo hemos dicho— v queremos clarilicar esto.
Tenemos va un boletin informativo preparado, que se va
a distribuir muy ampliamente. Es una pena que ¢n csa
Gufa para ¢l ciudadano, cditada por ¢l Ministerio de la
Presidencia, que os interesante, no se dedique mas que
pagina v media, v de una forma bastante anémica, a la
institucion del Defensor del Pucblo. Ya le he dicho al
scior Ministro de la Presidencia que como habra nucvas
cdiciones, estamos a su dispusicion para darle al ciuda-

dano una informacion mejor sobre nosotros. Lo vamos a
hacer. Y lo vamos a hacer también a través de los medios
de comunicacion social. He de decir que durante estas
ultimas semanas he procurado restringir ¢l contacto con
los medios de comunicacion Social, porque como sabia
que me iban a preguntar sobre ¢l contenido del informe,
no queria desbrozar ¢l camino hasta haber tenido esta
reunion con sus sedorias. Ahora aprovecharé esta ocasion
para que a los medios de comunicacion se les de la ra-
cion legitima que no les pudimos dar antes de esta reu-
nion.

Mc va a perdonar, sedor Presidente, porque he tenido
un fallo importante; v ¢s que al estar al dorso del papel
de mis apuntes las ultimas preguntas puntuales del por-
tavuz del Grupo Socialista, no las he contestado, v no
quisicra que pensara que no tengo respucsta para cllas.
Hay respuesta.

Me preguntaba sobre cudles son los problemas {unda-
mentales de la institucion, de personal v cconomicos.
Sencillamente necesitariamos llegar a lo que va les dije
¢n abril de 1983, aproximadamente a un equipo de cien
personas. Es decir, nos harian falta unas 30 personas
mas, sobre todo para cooperar con el equipo de asesores.
Tenemas 26 colabaradores que tienen posibilidad de ¢eva-
luar las quejas, El resto son taquimecanografas, que son
indispensables. Hay que pensar que cada queja origina,
por lo menos, cuatro escritos. Multipliquen 30.000 quejas
por cuatro v veran ¢l numero de escritos que hay que
hacer, v edos taquimecanografiados. Con eso, ¢l crédito
indispensable para cllo v algo mas para matcrial, porque
gastamos mucho, seria suficiente.

Hemos tenido dificultad con la concesion de la exce-
dencia especial para el asesor responsable del area de
justicia. Igual que habiamos hecho en otras dreas, que-
riamos que fuera una persona, a ser posible, procedente
del area funcionarial. Pensamos, entoncees, en un Juez,
qQue era una persona que nos merecia toda la garantia de
vocacion para este tema. Pero no hubo manera de conse-
guir que se be dicra la excedencia especial, va que habia
una discrepancia de criterios. El Conscjo General del Po-
der judicial cree que la Administracion de Justicia, por
su independencia, no forma parte de la Administracion
ordinaria, v que nuestra Constitucion habla de supervi-
sar la Administracion, pero no la de Justicia. A la Admi-
nistracion de Justicia solamente se nos da la posibilidad
de acudir a clla a través del Fiscal General.

Nosotros disentimos de este criterio, pero no podemos
sugerir la posibilidad de interponer una queja. Hemos
acudido a una solucion, v ha sido que otro Juez ha acep-
tado pedir ser supernumerario v, por consiguiente, esta
al frente del area de justicia, pero esta condicion de su-
pernumerario puede tener reflejos para ¢l desde ¢l punto
de vista de su futuro. No obstante, ha aceptado el estar
con nosotros v se lo hemos agradecido extraordinamente.
Sin embargo, ahi queda la cuestion pendiente hacia el
futuro.

Sobre ¢l Defensor del Pucblo v las otras Comunidades
va he dicho lo suficiente.

Respecto al silencio administrativo, claro que nosotros
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no nos mostramos contra ¢l silencio administrativo. Es-
tamos contra ¢l abuso del silencio administrativo; csta-
mos contra transformar ¢l silencio administrativo en un
arma para no contestar, para no opinar sobre lo que ha
pedido ¢l reclamante, ¢l ciudadano en la medida en que
en determinadas circunstancias sca muy complejo cf
asunto o hava dificultades para una respuesta satisfacto-
ria, v prefiera la Administracion dejarlo a la interpreta-
cion de los Tribunales. Bien esta el silencio administrati-
vo, porque la desestimacion por silencio administrativo
¢s una garantia para ¢l administrdo, que puede acudir en
un plazo determinado ante los Tribunales. Pero nosotros
comprendemos ¢l peligro contrario, v por cso quisiéra-
mos que no se utilizara mas que cuando esté realmente
muy fundamentado. Lo contario obliga al ciudadano a
unos gastos v a una perdida de tiempo hasta obtener una
satisfaccion de su derecho, que, a nuestro entender, re-
sulta injusta. Creo que estan contestadas con esto todas
las preguntas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, a titulo de
Diputado individual, no como portavoz del Grupo, ¢l se-
for Elorriaga.

El scior ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
te, seiior Defensor del Pucblo, tres aclaraciones puntuales
a tres asuntos que se han mencionado en la Memoria v
que conocemos los Diputados por otras informaciones,
pero nos resultaria interesante saber el punto de vista
que, desde su posicion, tiene el Defensor del Pueblo.

Uno ¢s ¢l tema de Sagunto, en ¢l que ha mencionado
su mediacion entre ¢l Avuntamiento v la Administracion
para que se respeten los puestos de trabajo. ¢ En qué con-
siste ¢l resultado de tal mediacion v con qué formula se
van a respetar ¢stos puestos?

En relacion a la peticion de proteccion de los joveros
de Cataluna, ¢qué respucsta ha dado el Ministerio del
Interior a esta peticion de una mavor proteccion?

Y en relacion a un matiz, al que se ha referido el Defen-
sor del Pueblo, de que existia una tension creciente —
creo que han sido sus palabras— en las quejas de los
funcionarios, ¢a qué atribuve esta tension creciente?

El seiior PRESIDENTE: Ticne la patabra ¢l Defensor
del Pueblo.

El senor DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Gim¢énez v
Cortés): Rapidisimamente le diré a S. S. que con relacion
a lo de Sagunto, ¢l senor Alcalde v una comision del
comité de empesa de los trabajadores de las factorias de
Sagunto vinieron a pedirnos que nos opusiéramos al
Real Decreto de reconversion industrial. Nosotros les
dijimos que no teniamos competencia legal para oponer-
nos a un Real Decreto. Que lo unico que podiamos hacer
era una recomendacion o mediacion a la Administracion
publica para que los puestos de trabajo fuesen respeta-
dos al maximo v que no se originara mas desempleo.

Efectivamente, tuvimos una conversacion con el senor
Ministro de Industria y Energia y le enviamos una comu-

nicacion por escrito. Nos contesto también por escrito,
dicicndo que ¢! Ministerio garantizaba que los pucestos de
trabajo serian respetados no en la factoria de Alwos Hor-
nos del Mediterrdneo, sino en otras industrias que se
crearian en esa zona, v que micntras tanto respetarian la
situacion no solo de los que estaban alectados de una
mancra mas directa, sino incluso de aquellas industrias
auxiliares que, por esta reconversion industrial, pudicran
verse en situacion de tener que disminuir ¢l nimero de
sus empleados.

Nosotros estamos siguiendo esas recomendaciones. Es
decir, que no nos contentamos con la contestacion. Una
de nuestras tareas, por cada una de las drcas, es ¢l segui-
micnto de la queja. Saber si efectivamente lo que se nos
ha olrecido por la Administracion se cumple.

Hasta ahora (esto se reficre al ano 1983) no hemos
tenido otra respuesta mas que esta. Si dentro de unos
meses, cuando volvamos a comparecer ante esta Comi-
sion no hav nada nuevo, lo denunciaremos o lo diremos
con toda claridad.

En cuanto a los joveros de Catalufa, si vo no recuerdo
mal, no hemos tenido respuesta escrita del Ministerio del
Interior. Lo que si hemos tenido es una respuesta verbal
de que se acrecentaria la vigilancia policial ¢n torno a las
joverias, pero advirtiendo la enorme dificultad de prote-
ger a todas las joverias, farmacias, bancos v lugares que
ticnen objetos valiosos. Se nos ha dicho que se habia
recibido la comunicacion v que se haria lo posible, repi-
to, por proteger a las joverias. No tenemos respuesta os-
crita.

Finalmente, quejas de los funcionarios. Con motivo do
hechos anteriores como, por cjemplo, las primeras medi-
das urgentes de reforma de la Administracion publica
que se tomaron, comparccicron ante nosotros algunas
asociaciones que se quejaban de no haber sido recibidas,
escuchadas o sentadas en la mesa de negociacion del Mi-
nisterio de la Presidencia. Y nosotros planteamos ¢l pro-
blema de que toda asociacion sindical que esté debida-
mente registrada debia tener acceso, si lo tienen las
otras, a la mesa de negociacion. Evidentemente, eso fue a
mediados de 1983. Ahora, con motive del nuevo provecto
de Ley, han comparcido asociaciones de funcionarios pa-
ra plantear su gran preocupacion v para pedir, natural-
mente, que, de una forma extemporanea, en su dia el
¢fensor del Pueblo pueda interponer un recurso de in-
constitucionalidad.

Ya he dicho antes que nosotros hasta ahora no hemos
interpuesto mas que un solo recurso de inconstitucionali-
dad, porque no habia sido interpuesto por ninguno de los
Grupos Parlamentarios el tema de la consignacion de 300
millones para subvenciones sindicales. Es ¢l unico caso
en ¢l que hemos intervenido porque nos parecio que esta-
ba en jucgo ¢l principio de igualdad ante la Lev del arti-
culo 14 dc la Constitucion. Es evidente gue a estas aso-
ciaciones de funcionarios les hemos dicho que nosotros
no podiamos intervenir en cl iter legislativo v, ¢n segun-
do término, que cuando Hegue ¢l instante en que la Ley
esté promulgada, si estimaramos que hubicra algan pun-
to de inconstitucionalidad, evidentemente, podriamos
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cjereer la funcion que nos encomiendan la Lev Organica
y la Constituwion.

El senor PRESIDENTE: La sciiora Maria Victoria Fer-
nandez-Espana ticne la palabra. Quicro aclarar a los Di-
putados que ¢s para aclaraciones v puntualizaciones, no
para abrir un nucvo debate.

La sciora FERNANDEZ-ESPANA Y FERNANDEZ-LA-
TORRE: Gracias, scior Presidente. Lo mio no os mas
que, muy brevemente, agradecer al Delensor det Pueblo v
a sus colaboradores tanto este exhaustivo informe como
la labor que han desarrollado durante estos meses, que
ha sido realmente cjemplar, teniendo en cuenta que tie-
nen tan pocos asesores v os tan grande ¢l volumen de las
quejas recibidas.

En e¢se sentido, vo quisicra manifestar mi insatisfac-
cion personal, mi intranquilidad por ¢l hecho de que ¢l
volumen de las 30.000 quejas que se han recibido en ¢l
ano 1983 supera con mucho ¢l promedio de otros paises
de Europa Occidental. Esto quiere decir que dentro de la
sociedad espanola se advierte un grado de infelicidad, de
insatisfaccion que, desde nuestro punto de vista, ¢s un
hecho muy a tener en cuenta.

Me preocupa también mucho ¢l hecho de que una gran
parte de estas quejas vengan de gente de edad avanzada,
lo cual quiere decir que dentro de este estamento social,
a partir de los cincuenta v ocho afos, se experimentan
con la mayor dureza las gestiones socioeconomicas v po-
liticas que nos alectan.

Hay un hecho, sin embargo, que a mi me interesa mu-
cho comprobar v ¢s que las quejas de las mujeres, segan
los graficos que acompanan al informe, son inferiores,
del 43 al 36 por ciento, lo cual quicre decir que las muje-
res estan menos insatisfechas que los hombres o bien que
no s¢ han dirigido al Delensor del Pucblo por no tener
vsta via sulicicntemente conocida.

Y muy brevemente, porque la hora no da para mas, me
gustaria saber si este 43 por ciento de quejas recibidas de
mujeres ticnen un caracter marcadamente femenino en
¢l terreno de las cuestiones que pueden afectar a mujeres
v su posicion en ¢l mundo o si estas quejas se relieren por
igual que las del hombre a problemas administrativos,
laborales, ctedtera.

Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Gracias.
El scior Delensor del Pucblo tiene la palabra.

El seiior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez v
Cortés): Gracias a S. S. por sus preguntas, por su agrade-
cimicnto inicial v por su estimulo.

El volumen de las quejas nos intranquiliza a todos, sin
embargo, las razones creo que va las he apuntado: la
novedad de la institucion, ¢l hecho concereto de que no
existe ¢l ciclo de los parlamentarios, que aunque sea a
veces un poco lormalista, en Inglaterra menos, pero en
Francia mucho, porque a veces se salta ol tramite parla-
mentario intermediario, sin embargo, una parte impor-

tante de las quejas se quedan en esta primera instancia y
no llegan al Defensor. En Espafa s¢ estimo que cra mas
democratico y mas fiel al espiritu de la institucion dejar
que hubicra un contacto directo v eso explica tambicén
que una partc muy importante de las quejas juridico-
privadas v algunas semejantes no hubicran llegado a no-
sotros porque las hubiera desechado en primera instan-
cia ¢l parlamentario, con lo cual nos hubiera librado
ciertamente de trabajo. Pero la Lev es la Ley, «dura lex
sed lexs.

En tercer lugar, porque no se aplico la excepcion de
inadmisibles por extemporancas, v va s¢ que toco un
punto dificil. La Lev dice que la queja debe interponerse
ante ¢l Defensor del Pueblo en ¢l término maximo de un
ano desde que la persona tuviera noticia de la infraccion
de su derecho. Pero esia redactado de tal mancra que
exige una interpretacion flexible v humana. Cuando la
institucion del Defensor del Pueblo empezo a funcionar,
v hasta cnero de 1983, hubicra sido contrario al espiritu
de la Constitucion v de su propia Ley Organica haber
rechazado de plano wdas las quejas de ticmpos anterio-
res. Nosotros hemos asumido ¢l esfuerzo, v se ha notado
¢n nuestras propias vidas, de contestar a todas las queijas
aunque fucran de un tiempo anterior a un ano. Pero va
desde el primero de enero de 1984 anunciamos publica-
mente que aplicabamos la excepeion de extemporanci-
dad. Lo que ocurre ¢s que cuando una persona ha tenido
conocimicnto de la infraccion de su derecho, si esa perso-
na que ha reclamado varias veces a lo largo de los anos
su pension de viudedad o su pension de invalidez v no se
le ha hecho caso, ¢podemos cerrarle la puerta? A nuestro
juicio, no, ¢n una interpretacion simplemente racional
del articulo 15 de nuestra Lev Organica.

En cuanto a lo de la tercera edad, en uno de los grali-
cos tienen ustedes que hay un promedio de quejas que se
nos han presentado de las que efectivamente hay mas de
casados que de solteros, mas de varones que de mujeres v
mas de una cicrta edad, superior a los cincuenta anos,
que de los jovenes, Esos son datos que tienen un caracter
mas cstimativo que rigurosamente cientifico. Cuando
havamos terminado el estudio de la recepeion de contes-
taciones de las 30.763 qucjas recibidas durante el aio
1983 podremos decirlo mas fiablemente.

La pregunta importante ¢s la del sexo. No es que scan
qucjas relativas a temas especilicamente femeninos. Es
verdad que ha habido un volumen de unas 5.000 cartas
que no estan acogidas en ¢l informe como quejas indivi-
dualizadas, sino como una queja global o colectiva, en la
que se nos pidio la interposicion del recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley de despenalizacion del aborto.
Esas 3.000 cran casi todas de mujeres, aunque habia
tambicén algunas de varones. Al ser interpuesto el recurso
de inconstitucionalidad por uno de los Grupos Parlamen-
tarios con caracter previo, no entramos a discutir este
tema.

Las demas. quejas se reficren casi todas a pensiones,
pensiones de viudedad o pensiones por accidente del es-
poso, ctectera. No son quejas por razon del sexo. Quiza
en las zonas rurales las mujeres han conocido menos la
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existencia de esta institucion. No creo que sea especial-
mente significativo. Tampoco es demasiado grande la di-
ferencia.

Con ¢so creo que estan contestadas las preguntas de
doia Maria Victoria Fernandez-Espana, a la que agra-
dezco mucho su apovo, que s¢ que siempre ¢s muy calido
v muyv sincero.

El scinor PRESIDENTE: Gracias.
El sciaor Ramon Izquicrdo tiene la palabra, v con cllo
cerramos ¢l turno de intervenciones individuales.

El scnor RAMON IZQUIERDO: Gracias, scior Presi-
dente. Vov a plantear una cuestion muy concreta. La
Administracion s¢ mueve en dos grandes arcas, la de las
facultades regladas v la de las lacultades discrecionales.
Tengo bastante claro que la actuacion del Delensor del
Pucblo dentro del area de las [acultades regladas esta
muy definida v puede Hegar incluso al recurso de ampa-
ro o al recurso de inconstitucionalidad.

Lo que no tengo demasiado claro, v por esto hago la
pregunta, es cual s la posicion del Defensor del Pueblo
frente a las actuaciones de la Administracion en ¢l arca
de lo discrecional, que en ocasiones pueden afectar a los
derechos humanos. Pero ahi no hay una norma juridica
de derecho positivo aplicable v quiza esto dé ocasion a
que algunas de las peticiones de los ciudadanos queden
desestimadas por no encontrar ese minimo amparo de
derecho positivo. En cambio, dentro del arca de la dis-
crecionalidad, insisto, pueden producirse clectos perjudi-
ciales para ¢l individuo, tanto en ¢l arca de sus propios
derechos, como, incluso, en ¢l de la propia equidad.

Me gustaria conocer qué opinion existe al respecto,
desde el punto de vista del Defensor del Pueblo, porque
contribuiria, ¢n primer lugar, a aclarar mi posible confu-
sion v, ¢n segundo término, a que ¢sto sirvicra para que
¢l gran publico tuviera tambicén conocimiento exacto de
cual ¢s ¢l arca en que se mueve ¢l Defensor del Pueblo.

El sepor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l Delensor
del Pucblo.

El seior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Gimcenez) v
Cortés): Electivamente somos conscientes de esa distin-
cion entre lo reglado v lo discrecional. En cuanto a lo
reglado, es sencillo; si apreciamos que ha habido una
infraccion de una norma juridica por un acto positivo de
un funcionario, entramos en jucgo, eso esta claro, si no
ha entrado va en jucgo la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, porquc si ha entrado va en jucgo la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, tenemos que suspender
nuecstra actuacion hasta que hava sentencia.

En lo discrecional ¢s donde entra en jucgo ¢l tema de
la ¢quidad, porque también lo discrecional hayv que dis-
tinguirlo de lo arbitrario, v ¢so lo sabe perfectamente
S.S.; igual que la jurisdiccion contencioso-administrati-
va puede conocer un recurso por desviacion de poder o

pucde haber en la jurisdiccion civil abuso de poder, abu-
so de derecho, os evidente que nosotros también pode-
mos creer que, aun manteniéndose dentro de lo discre-
cional, ha habido una interpretacion excesiva, una dis-
crecionalidad escesiva por parte de la Administracion,
entonces, no nos queda mas solucion que exponer osto al
organo administrativo o al superior jerarquico del fun-
cionario que hava tenido esa interpretacion. Si no, nos
excluimos de una cierta supervision tambicén de lo dis-
crecional, pero ahora va con unos limites de mavor mo-
deracion, de mavor prudencia, v siempre contando con ¢l
criterio que pueda tener la superioridad.

Cuando llegamos al convencimiento de que esa discre-
cionalidad resulta excesiva, pero esta protegida o esta
dentro del marco de la Ley, lo qu hemos hecho ha sido
proponer reformas, relormas normativas, reformas de un
Decreto o reformas de la legislacion. Otra cosa no pode-
mos hacer. Lo aclararcemos mejor para que los ciudada-
nos lo sepan.

En ¢l caso de reglado, nuestra intervencion ¢s muy
clara v muy decidida. En ¢l caso de lo discrecional, en-
tramos como los propios titulares, en una zona ¢n donde
¢l sentido de la cquidad v de la medida debe ser el crite-
rio inspirador.

Nuestra Ley permite que vigilemos también ¢l cumpli-
miento por la Administracion de lo que prescribe ¢l arti-
culo 103 de la Constitucion. El articulo 54 se refiere al
Tiwlo [, de los derechos constitucionales, pero nuestra
Lev Organica —que no la hemos claborado nosotros, si-
no $S8. SS.— nos permite supervisar tambicn ¢l funcio-
namicnto de la Administracion, de los criterios que ¢l
articulo 103 cstablece sobre como tiene que funcionar la
Administracion. Esto nos da un cierto margen ampliato-
rio d¢ nuestra competencia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Acabado ¢l informe v las aclaraciones del Defensor del
Pucblo, vo, como Presidente de esta Comision, en nombre
de ella, interpretando las intervenciones de los portavo-
ces v de la Mesa quicro agradecer al Defensor v oa sus
adjuntos ¢l informe v esta sesion aclaratoria v de inlor-
macion, v quicro que hagan extensivo a todo el personal
de la institucion del Defensor del Pucblo nuestro agrade-
cimiento, a todo ¢l personal.

Por otra parte, quicro también expresar a la Comision,
v va mi antecesor en esta Presidencia, José Maria Bene-
gas, lo dijo, ¢l interés que creo que debemos tener todos,
v que esta Mesa no podria hacer nada sin la colaboracion
de todos los miembros de la Comision para impulsar ¢l
trabajo de la Comision, abrirla a todos los ciudadanos v
colaborar intimamente con la institucion del Delensor
del Pucehlo.

Quicro, por dltimo, agradecer a los representantes de
los medios de comunicacion su presencia, porque de al-
guna forma participan cllos tambicn de lo que todos tos
portavoces han expresado, v ¢l mismo Delensor del Pue-
blo, de la importancia que tiene ¢l que todos los ciudada-
nos conozean ¢l papel, las lunciones v los servicios que
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les pueden prestar la institucion v esta propia Comision Muchas gracias a todos.

para la defensa de sus propios intereses, de los intereses Sc levanta la sesion,

de los ciudadanos, que s, en ultimo caso, a quicnes re-

presentamos en ¢l Parlamento. Evan la una x cuarenia v cinco minutos de la wmanand.
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