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Orden del dia:

— Comparecencia del seiior Presidente del Consejo General del Poder Judicial, a fin de presentar la Memo-
ria sobre el estado y actividades de la Administracion de Justicia, referida al periodo de agosto de 1982 a

julio de 1983.

Se abre la sesion a las diez v cinco minutos de la mana-
na.

El sennor PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LOS DI-
PUTADOS (Peces Barba-Martinez): Abrimos la sesion sin
necesidad de comprobaciones; es obvio que hay quorum
y, por consiguiente, podemos iniciar el tramite. Lo efec-
tuamos en esta ocasion, de acuerdo con la resolucion de
la Presidencia, de 4 de abril de 1984, que ya es conocida
por sus seforias.

Recibida en esta CAmara la Memoria anual del Consejo
General del Poder Judicial, se ha remitido a la Comision
de Justicia e Interior para el tramite de informacion.
Tengo que indicar a sus seforias que, en esta ocasion, el
sefior Presidente del Consejo General del Poder Judicial
comparece habiendo transcurrido, y no por culpa del se-
for Presidente, sino por el funcionamiento objetivo de
las instituciones, con un cierto retraso en relacion con la

Memoria del Consejo, y es decisiéon de la Camara y es
decision del Consejo General del Poder Judicial, que he-
mos comentado el sefor Presidente y yo que, a partir del
mes de septiembre, la proxima Memoria se vea en un
periodo mucho mas inmediato para que la utilidad del
trabajo que aqui vayan a realizar sus sefiorias sea mas
evidente.

Dicho esto, y precisamente por esa razon, el sefior Pre-
sidente me ha indicado que va a hacer algunas extensio-
nes o ampliaciones de datos, de elementos posteriores a
los que constan en la Memoria. Naturalmente, tengo que
indicar a sus seforias que esos datos informativos no
podran ser objeto —aunque sf lo podran ser, por supues-
to, para pedir aclaraciones— de las mociones que, even-
tualmente, se presenten y del debate que ustedes tengan
posteriormente, que tiene que ajustarse a lo establecido
en la Memoria, a lo acotado por la Memoria.

Y dicho esto, una vez mas, quiero agradecer a don
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Federico Carlos Sainz de Robles, Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, su presencia aqui, y darle la
palabra para que presente la Memoria de acuerdo con la
regla segunda de esta resolucién de la Presidencia.

El sefior Sainz de Robles tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles Rodriguez): Se-
fior Presidente, sefiores Diputados, en efecto, comparece
ante esta Comisién de Justicia e Interior del Congreso de
los-Diputados el Consejo General del Poder Judicial, por
mi representado, para debatir, para discutir y exponer la
Memoria de 1983, que fuera entregada a esta Camara a
finales de julio del afio pasado, y que contiene datos que
se refieren a la Administracion de Justicia de 1982. Por
esta razon, ha parecido oportuno al Consejo incorporar
los acontecimientos mds importantes de la Administra-
cién de Justicia y del propio Consejo General del Poder
Judicial hasta la actualidad. .

Creo que el hecho de que el Congreso de los Diputados
‘inicie la tramitacion de esta Memoria con unas reglas
mucho mas profundas, mucho mas ricas en contenido y
en desarrollo, y el hecho de que los contactos entre estas
dos instituciones tengan lugar para discutir cuanto con-
cierne a la Administracién de Justicia, justifican mas que
sobradamente la puesta al dia de esta Memoria que, ade-
mas, permitira, puesto que los Diputados la van a recibir
al terminar este mes, un analisis mucho mas rico, mucho
mas ponderado, de los datos que alli se contienen.

Yo quisiera que en el umbral, en la presentacion de
esta Memoria, quedara muy claro como comparece este
Consejo ante los sefiores Diputados, representantes del
pueblo, del que emana la Justicia y todos los demas po-
deres, y donde esta situado, institucionalmente, el Con-
sejo, que son como, por asi decirlo, las coordenadas que
permitiran explicar los plantéamientos que yo ahora voy
a esbozar, de modo muy general, para que sean ustedes
los que tengan ocasién de precisar.

Desde su primera Memoria, en 1981, el Consejo Gene-
ral se ha presentado ante los representantes del pueblo y
ante la opinién publica con un talante critico y autocriti-
co (puesto que se ha referido a la Administracién de Jus-
ticia, y también al propio Consejo), muy poco frecuente
en las instituciones publicas. Creo que el nivel de anali-
sis, el rigor de los planteamientos con que, desde la pri-
mera Memoria, se ha presentado ante SS. SS. el Consejo
General del Poder judicial supera, en nivel critico, a la
mas agria de las diatribas que se haya podido plantear
contra la Administracién de Justicia y supera, incluso, a
esos planteamientos que, partiendo de hechos muy sin-
gularizados, se han remontado a la General e incluso han
podido danar el prestigio de la institucién de Justicia.

Lo que ocurre es que el Consejo ha manejado el rigor, y
quizé esa frialdad de apoyarse en datos, y en analisis que
proceden de esos datos, haya podido dejar en la sombra
que, en el fondo, habfa un talante critico, una apertura y
una transparencia de comparecencia ante la opinién pu-
blica, que es la que, verdaderamente, necesita quien ha
de conocer la Justicia, quien ha de enjuiciar la Justicia,

Esto me parece tan evidente como que haya que decir
ahora mismo al ciudadano, con toda serenidad y con to-
da energia, que la estructura centenaria, que la organiza-
cién centenaria de la Administracion de Justicia, ha re-
sistido los planteamientos que le ha propuesto la Consti-
tucién desde 1978; ha crujido, y a veces cruje amenaza-
doramente, pero los ha resistido. A partir de 1978, las
tareas del Juez han cambiado de contenido y han cam-
biadu también de cantidad. Han cambiado de contenido
y de método porque, lo queramos o no lo queramos, a
partir de 1978 la jurisprudencia tiene una funcién emi-
nentemente creadora. Sobre un suelo tan seguro como
los valores que plantea la Constituciort, el Juez ha ido, ha
tenido y tiene que seguir dando cuerpo a esos valores en
sus sentencias, haciendo vivir ese suelo espléndido, pero
esas ramas a desarrollar que tiene la Constitucién, y ha
cambiado también en cantidad.

Yo creo que tenemos que felicitarnos de que el ciuda-
dano espafiol haya empezado a ejercitar activamente su
ciudadania, acudiendo al Juez, que es el garante de todos
sus valores, absolutamente de todos, y ha querido que la
Justicia resuelva sus problemas. Y creo que cuando ese
empuje, cuyo inicio es espléndido, porque, como digo, es
la presencia activa de la ciudadania en nuestra sociedad,
cuando ese empuje, digo, se haya serenado, también el
ciudadano comprobara que, con los derechos vy libertades
que tiene en su poder, tiene también medios para, me-
diante el consenso, el concierto y la transaccion, arreglar,
sin estrépito judicial, todos los problemas que una socie-
dad desarrollada y con esperanza le plantea, aunque
siempre exista un Juez al fondo.

Pues si, la Justicia ha resistido, pero naturalmente la
Justicia tiene grandes problemas, la Justicia tiene gran-
des crisis interiores que, evidentemente, tiene que supe-
rar. Ha resistido la estructura; no es seguro que la actual
estructura pueda resistir indefinidamente si no se pone
al dfa y si no se renueva. Pero la Justicia que diseria la
Constitucién, la que espera, por tanto, el pueblo espanol,
esta perfectamente capacitada, apenas sufra las reformas
y las puestas al dia que sugiere la propia sociedad, para
dar la cumplida respuesta que el articulo 117 y todo el
Titulo VI, en relacién con el articulo 24 y con el articulo
9. de la Constitucion tienen propuestas.

Evidentemente, también hay que decirlo, es importan-
te que precisamente el Consejo General del Poder Judi-
cial ha establecido una norma muy poco usual, que las
instituciones publicas expongan de si mismas. Con los
medios que la Justicia tiene, se puede dar al ciudadano
una Justicia mejor; con los medios que actualmente tie-
ne, no se le puede dar al ciudadanc la Justicia que la
Constitucién le promete. Por tanto, ya comprenderdn
SS. SS. que no es la critica dura, ni las palabras 4speras,
lo que al Consejo, que adopta este talante, le pueden
asustar. Por el contrario, s le asusta la trivialidad, sf le

‘asusta la generalizacién de un caso particular, por muy

ostentoso que sea, para ir al desprestigio de la Justicia. Y
esto, no porque le interese a un colectivo determinado,
sino porque interesa a la salud de la vida democratica de
nuestra sociedad. Es muy distinto decirle al pueblo espa-
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fiol: la Justicia que tenemos tiene estas carencias, tiene
estos malos funcionamientos, estas conductas incorrec-
tas, estas demoras, esta falta de laboriosidad, que hay
que corregir, que decirle: la Institucién que la Constitu-
cion os da, no sirve. Esto creo que ni se ajusta a la reali-
dad ni al ciudadano se le puede precipitar en esta mane-
ra de pensar.

Pues bien, yo he de decir aqui que el resultado de esta
autocritica y de esta critica ha producido al Consejo (y
creo que en las Memorias anteriores, pero mucho més en
la que va a venir se refleja con entera claridad), una
insatisfaccion, porque es como si viéramos frutos que ya
se conocen, que han' salido, que estan al alcance de la
mano, y que es necesario recolectar urgentemente, y, al
mismo tiempo, una satisfaccion, porque el componente
esencial de la Justicia, la honestidad de sus servidores,
ha resistido a estas presiones.

Tan evidente es esto como que a los Jueces y a los
érganos judiciales se les ha confiado, desde la transicion
democratica, todos los procesos electorales. Todos los
procesos electorales generales, autonémicos y locales se
han desarrollado bajo una Administracién electoral judi-
cializada, y todos los procesos electorales han tenido una
seriedad, un prestigio, un respeto a los derechos de los
ciudadanos, que han permitido que las instituciones mas
representativas del pueblo espanol nazcan adornadas de
la credibilidad, sin la cual hubieran arrancado mal.

Esto es el como se presenta el Consejo, el como se ha
presentado siempre y el como lo hace ahora ante SS. SS.
Y ahora, creo que es necesrio también decir algo sobre el
donde. El Consejo ha asumido, por su propia decision, el
cometido de, con los medios que tiene a su alcance y con'
los que en sus tres afnos y medio de vida ha instrumenta-
do, a través de los entresijos de su Ley constitutiva, siem-
pre de acuerdo con los valores de la Constitucion e inter-
pretandola con arreglo a ésta, que con los medios que
actualmente tiene la Justicia, ésta funcione mejor. Y creo
que puedo hacerles a ustedes, a continuaciéon de este
Preambulo, un indice claro y contundente de actuaciones
que tienden a ello, con la suficiente eficacia o, si quieren
ustedes, con la posible eficacia, y, al mismo tiempo, ha
asumido el deber institucional de presentar al pueblo
espanol, a través de sus representantes, las necesidades
urgentes de todo tipo, materiales, pero también normati-
vas, que necesita la Justicia para funcionar al nivel que
la Constitucién exige y promete al ciudadano esparfiol.

He dicho que el Consejo lo ha adoptado por propia
decisién, y quiza esta expresion pueda resultar sorpren-
dente. Pero todos ustedes saben perfectamente en las
condiciones en que este Consejo ha nacido. Yo creo que a
ningin constituyente le ha pasado por alto que el seno
propio del Consejo General del Poder Judicial era la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Y estoy completamente per-
suadido de que todos los constituyentes y todos los que,
mas 0 menos, tenemos preocupacion por la Justicia esta-
bamos convencidos y desedabamos que la Ley Orgénica
del Poder Judicial subsiguiera a la Constitucion. No fue
asi. Y la impostergable necesidad de constituir el Tribu-
nal Constitucional propicio la salida de su seno natural

al Consejo General para, en una Ley desgajada de su seno
natural, ponerlo en la vida de las instituciones, sobre tres
pautas que estan clarisimas en la exposicién de motivos
de la Ley,Organica 1/1980, y mucho menos en su articu-
lado. Primero, en crear un érgano de gobierno del Poder
Judicial que, naturalmente, habria de adaptarse a las
caracteristicas de este Poder, como los ofganos de go-
bierno de los restantes poderes del Estado lo estan a las
caracteristicas de los suyos. Pero siempre con una im-
pronta y con un sello tajante, rigurosamente democrati-
co.

Segundo, en desapoderar al Ejecutivo de cuanto pudie-
ra concernir a la independencia judicial.

Y, tercero, en retener en el Ejecutivo cuanto afectara al
llamado Servicio de la Justicia, expresion que aparecio
en la discusion parlamentaria y que quedo igualmente
reflejado en la Exposicion de Motivos de la Ley a que
vengo refiriéndome.

Pues bien, yo no es que critique al legislador —ni pue-
do ni debo hacerlo, ni seria justo que lo hiciera—; esta
Ley, que lanzaba a la vida publica espanola un 6rgano
absolutamente nuevo, desde luego, en nuestra Historia, y
con los caracteres que tiene, también nuevos, en las areas
culturales mas afines; demasiado se hizo con repentizar
de esa manera. Pero lo cierto es que su vida, corta, pero
enormemente intensa, ha reflejado muy poca compren-
sion hacia lo que es este 6rgano y nula sensibilidad a la
independencia judicial. Porque, tedricamente, pacifica-
mente, se ha creido, y algunas veces se sigue creyendo,
que la independencia judicial consiste en que el Juez, a
la hora de decidir, esté desvinculado de presiones de
otros poderes, de hecho @ de derecho, de ideologias, de su
propia ideologia, y de otro tipo de presiones. Y, eviden-
temnte, esto es asi. Sin esta independencia del Juez, a la
hora de fallar, no hay justicia que pueda responder a las
esperanzas de los ciudadanos. Pero no basta con que esto
sea asi.

Y esto no por especulaciones tedritas, que también se
han dado; por exigencia de la propia Constitucion. Por-
que resulta que, desde su articulo 24, la tutela, el ampa-
ro, de todos los ciudadanos en sus legitimos derechos e
intereses ha de ser efectiva. Y el Tribunal Constitucional
ha precisado ya, categoricamente, que la tutela efectiva,
que se inicia desde que se presenta una peticion a un
organo jurisdiccional hasta que se obtiene satisfaccion
mediante la ejecucion de la sentencia, consiste en que
esa pretension se tramite con arreglo a un proceso razo-
nable, al que se incorporan garantias constitucionaliza-
das —por primera vez, que yo sepa, en la historia del
proceso— y que de esa observancia, de ese cumplimien-
to, de las garantias constitucionales es de la que depende
que se dé respuesta al derecho, a la justicia que tiene
todo ciudadano.

Por tanto, independencia del Juez a la hora de fallar,
desde luego; pero organizacion judicial capaz de desen-
volver un proceso razonable y de alcanzar la efectividad
de la justicia, imprescindible. El llamado Servicio de la
Justicia es una manera de llamar a la organizacion —y
en organizacion estan personas, estan medios, estan nor-
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mas y estan también productos de las experiencias que
van tenienda los aplicadores del Derecho, y no sélo los
Jueces—, y esa organizacion, digo, no es un aparato orto-
pédico, que se regala al Juez desde fuera, ni es un admi-
niculo exterior a su labor; es un componente de su labor.
Independencia y eficacia. Y esa eficacia, que requiere te-
ner una organizacion a punto, es un componente del De-
recho a la Justicia de todos los ciudadanos.

Curiosamente, el Juez espafol ha empezado a darse
cuenta de que no basta con hacer una magnifica senten-
cia, que no basta con que esa sentencia resuelva todos los
problemas, si la sentencia llega tarde, si la sentencia no
ha ido precedida de un cumplimiento de las garantias
procesales, no sélo desde el punto de vista formal, sino
sustancial, que se le escapa a la organizacién que ha
producido y puesto sobre su mesa de decision los mate-
riales que necesita para fallar con justicia y eficacia. Y
comprueba que no ha habido nunca en Espana una poli-
tica judicial y que, pese a los espectaculares incrementos
de los Presupuestos de 1983 y de 1984, que indican en el
actual Gobierno una sensibilidad por la justicia, pese a
esos incrementos, prolijamente, profundamente analiza-
dos también en la Memoria de 1984, sigue sin existir una
polftica judicial. Porque es evidente que si el articulo 6.
de la Ley Orgénica del Poder Judicial obliga al Gobierno,
a través del Ministerio de Justicia, a suministrar a ésta
los medios que necesita para actuar con independencia y
eficacia, no esta instrumentada esa obligac¢ion. Y, aparte
de la responsabilidad politica, la justicia necesita instru-
mentos mas seguros, mas inmediatos de actuacion, que
esa pura responsabilidad politica, con ser bueno que
exista.

Pero repararan SS. SS. en que ya desde ese articulo 6.
se subraya en la Ley constitutiva del Consejo indepen-
dencia y eficacia. Por tanto, no se podria en 1978 y tam-
poco se podria hoy afirmar que basta con preservar la
independencia del Juez a la hora de fallar para dar al
ciudadano la respuesta que necesita. Y bastara con acu-
dir a dos ejemplos presentes en la mente de todos. Esa
independencia del Juez, que no puede tener otro baluarte
seguro que la Ley, y mucho mads en un sisterna como el
espaiiol, donde los actos de aplicacién de la Ley estan,
todos, bajo la fiscalizacién del contencioso-administrati-
vo, se puede socavar de dos maneras. Se ha socavado en
nuestra Historia, no atacando esa independencia. Raros
han sido, y hay que confesarlo, los ataques frontales con-
tra la independencia del Juez. Y si lo han sido, han sido
ocasionales. Se le han sustraido parcelas enteras de la
jurisdiccién, mediante el sistema de jurisdicciones espe-
ciales o excepcionales. Y basta con que ustedes compren-
dan que, si en un momento en que la clausula de protec-
cién contencioso-administrativa es total, no hay actua-
cion administrativa, ni de la propia Administracion ni de
los 6rganos de Gobierno de los restantes Poderes del Es-
tado que escapen a esta fiscalizacion; basta con que un
Gobierno no atienda las demandas de incremento de
plantilla para que se frustre la eficacia de esta jurisdic-
cién. Me basta con estos ejemplos para explicar ante
SS. SS. lo que yo quiero decir, lo que estoy obligado a

decir, sobre la independencia judicial en estos momen-
tos.

Evidentemente, no estay criticando a ningtin Gobierno,
porque el tiempo que lleva el Consejo en funcionamiento
este supuesto no se ha dado. Y menos en la actualidad,
conociendo al titular, que, si por su propio impuso fuera,
creo que darfa a la justicia la mitad del Presupuesto. Lo
digo simplemente para poner de relieve que la eficacia
de la Justicia no puede depender del talante de un Go-
bierno, del actual, del que venga, del que suceda en el
futuro.

Decfa que el 6rgano de gobierno del Poder judicial, que
el Consejo, con esta Ley en su mano, con este sentido,
con esta sustancia de la independencia judicial, obligada
por la Constitucion, lo adopté por propia decision, por-
que en su Ley constitucional no habia bases suficientes
en absoluto para construirlo. Era una Ley de competen-
cias abiertas, de competencias indefinidas, de conexion
con los funcionarios componentes de la Administracion
de Justicia, extrafa, y, en definitiva, una Ley que, a la
larga, se revel6 como habig macido: bien intencionada,
pero apresurada, y donde encontré el Consej6 General
del Poder Judicial su apoyo y estimulo para lograr su
espacio constitucional fue en el proyecto alternativo del
Partido Socialista, entonces en la oposicion, al proyecto
de Ley Organica de UCD, publicado casi coetaneamente
con el nacimiento del Consejo. Naturalmente, era un do-
cumento sin valor normativo y era unt documento que
también estaba llamado a completarse; era un proyecto
alternativo, pero era enormemente coherente aquel
proyecto con lo que tiene que ser el 6rgano de gobierno
de un Poder judicial. Era un proyecto que concebifa y
concedia al Consejo General las posibilidades de plantear
ante las Cortes, que son las que las tienen que aprobar y
asignar, las dotaciones presupuestarias correspondientes,
el plan de necesidad de la Administracién de Justicia.
Era un proyecto que concedia abiertamente al Consejo
General la potestad reglamentaria externa, es decir, so-
bre los Cuerpos de la Administracién de Justicia. Con ese
apoyo interpreto el Consejo General del Poder Judicial el
articulo 5.° de su Ley constitutiva, que le concedia com-
petencia para reglamentar materias de sus funciones, pa-
ra regular la Escuela Judicial, para modificar el sistema
de oposiciones, para clarificar y reducir la discrecionali-
dad en el acceso a los Cuerpos de Magistrados de Trabajo
y limitar su propia discrecionalidad en materias en que
la tenfa, ofreciendo claridad y transparencia en el funcio-
namiento de la justicia. }

Ciertamente, esa, llamemos, apropiacion de la parcela
reglamentaria terminé con un conflicto de competencias,
que el Gobierno actual desistié, abriendo el camino a
pensar que el Consejo lo habfa hecho adecuadamente a la
Constitucidn. Y, como veran ustedes a continuacién en el
indice de cuestiones, también ha servido esa potestad
reglamentaria para ordenar y distribuir los medios que
la justicia tiene a su disposicién, siempre pensando en el
ciudadano.

Evidentemente que el articulo 6. de la Ley Organica
del Consejo General del Poder Judicial obliga o crea la
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idea, la intencion, el estimulo, yo diria la necesidad, de
que alguien haya de presentar ante el Gobierno las nece-
sidades de la justicia para que ésta las atienda en base de
su independencia y de su eficacia, y el Consejo asumio,
con esta base, la tarea de hacerlo. Ese es, como ustedes
habran podido comprobar, el contenido y la intencién de

las sucesivas Memorias, pero lo ha hecho con la base de

que ese plan del conocimiento pleno de la justicia. Y ese
conocimiento pleno de justicia sélo puede nacer de la
inspeccion de la justicia, inspeccion que el articulo 122.2
de la Constitucion atribuye directa, expresamente, al
Consejo General del Poder. Judicial.

Se puede reprochar al Consejo General del Poder Judi-
cial que haya tardado dos afos en poner en pie su servi-
cio de inspeccidn, y que haya tardado dos afos en encon-
trar la filosofia de esa inspeccion; filosofia muy simple:
es ver la justicia y conocerla, es entrar en los 6rganos
judiciales, examinar la calidad y cantidad del trabajo,
examinar la litigiosidad del término, del partido, de la
provincia, del territorio; averiguar el rendimiento y labo-
riosidad de los funcionarios, los problemas especificos de
la region, de la Comunidad o de la zona; advertir los
defectos, proponer los medios para que los defectos se
subsanen y, finalmente, si procede, o propiciar el apoyo
al organo judicial o propiciar la sancién de las conductas
incorrectas.

Conocer la justicia, por tanto, es distinto de disciplinar
la justicia; es la base de la disciplina, es la base del
ejercicio de la potestad disciplinaria, pero no se puede
confundir. El que inspecciona, conoce; el que sanciona,
como consecuencia de ese conocimiento, adopta la co-
rreccion, porque SS. SS. comprenden que el ciudadano
desea que el funcionario que se comporte incorrectamen-
te sea sanc ionado, jya lo creo que lo desea!; pero tam-
bién desea que las consecuencias de esa conducta inco-
rrecta no se traduzcan en su perjuicio, que se castigue a
quien haya que castigar, pero que la justicia, perturbada
con esa conducta indeseable, siga funcionando. Y eso es
lo que la inspeccion propicia. Separemos las conductas
reprochables y mantengamos el nivel de la justicia.

Sobre esa base, senorias, es lo que, cada vez con anali-
sis mas rigurosos y mas afinados, ha tratado ¢l Consejo
de meter en los frios datos estadisticos de su Memoria;
ha tratado de excluir la literatura, porque los datos ha-
blan por si solos, y al lado de los datos van las denuncias,
y al lado de los datos van los remedios que hay que
poner.

Ese es el lugar que ¢l Consejo tiene en las instituciones
del Estado; ese es el lugar en el que han de verse las
propuestas, las criticas y los analisis que han ido en to-
das las Memorias, y que van en ésta, que ya va a ser
anticipada en el indice de cuestiones que yo les voy a
expouer.

El Consejo esta cierto de que ese lugar que ocupa y
desde el que habla en sus Memorias es el que le corres-
ponde dentro de las instituciones constitucionales. Pero
SS. SS., que conocen perfectamente las Memorias, saben
que jamas el Consejo ha pretendido ser un Estado dentro
del Estado, que jamas ha pretendido una autonomia fi-

nanciera como si fuera una zona fiscal inmune, y que
jamas ha pretendido la desconexién con los restantes po-
deres del Estado; por el contrario, el Consejo sabe perfec-
tamente —esta convencido de ello y es el nervio de su
actuacién— que en un sistema de division de Poderes,
como el nuestro, pero coordinados en un fin fundamen-
tal, que es el Estado, y su expresion, el ordenamiento
juridico abierto a valores, la unica manera de que esos
Poderes funcionen con claridad, sobre todo en un demo-
cracia fuertemente judicializada, es, pura y simplemente,
que el servicio de la justicia u organizacién judicial sea
considerado como lo que es, es decir, como una parte
esencial del funcionamiento de la justicia'y como un pre-
notando insoslayable de su eficacia. Ni otra cosa ha pre-
tendido el Consejo ni lo pretendera jamas. Pero esto a
SS. SS. es inutil repetirlo. Quiza era necesario hablarlo
delante de los representantes del pueblo para que, preci-
samente, cuanto va en la Memoria sea rectamente com-
prendido.

Voy, como decia, a hacer un indice que entrevera y
enlaza las cuestiones que, forzosamente, quedaron suel-
tas en la Memoria de 1983 y que ya han sido superadas
por el tiempo; indice que podra ser precisado, a las peti-
ciones de SS. SS., que yo contestaré, y los miembros del
Consejo que han comparecido podran hacerlo con la su-
ma precision.

En 1983 y 1984, conectando inmediatamente en el
tiempo con el final de la Memoria, se han producido
acontecimientos que es necesario destacar. En primer lu-
gar —ya he hecho alusién al incremento presupuestario
de los Capitulos I y VI en la Administracién de Justicia—
—, en la Memoria veran un analisis de esos Presupuestos
y veran que, a partir de esos incrementos, las peticiones
del Consejo son muy claras: un incremento acumulativo
de un 20 por ciento en cinco aios, que los Presupuestos
del Estado pueden soportar perfectamente, para el desa-
rrollo de planes completamente especificados y detalla-
dos en la Memoria y en el analisis del Presupuesto, pero,
ciertamente, el hecho del incremento, en ese respeto a la
verdad que el Consejo siempre se ha propuesto, debe de
quedar desde ahora destacado.

Se ha conseguido, por fin, la ordenacion de las retribu-
ciones complementarias de los funcionarios judiciales,
introduciendo claridad, y mas claridad todavia si prospe-
ra la iniciativa del Consejo, hoy en poder de los Ministros
de Justicia, Economia y Trabajo, de clarificar, definitiva-
mente, todas las percepciones que los funcionarios judi-
ciales realizan, por mandato de la Ley y de acuerdo con
la Constitucién, y se transparentan en Presupuestos y se
someten a la fiscalizacién e intervencién de todos los
ingresos publicos.

Se ha puesto en marcha la inspeccion. Y, finalmente,
se ha producido un acontecimiento que puede ser decisi-
vo cn la vida y construccion de nuestra justicia: el proce-
so legislativo de la Ley Organica del Poder Judicial, al
que ya ha emitido informe el Consejo General del Poder
Judicial, y cuyo contenido y empuje han quizd determi-
nado que la Memoria correspondiente a 1984 se haya
retrasado mas de un mes.
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Sobre estos grandes acontecimientos no estd de mas
tampoco que exponga en escorzo los grandes problemas
de los cuatro drdenes jurisdiccionales. En primer lugar,
el penal. Es c_ierto'que hoy, por lo menos en cuatro esfe-
ras, la justicia penal se ha convertido en protagonista de
nuestra vida social; no diré sélo juridica, social: la segu-
ridad ciudadana, el trafico y consumo de drogas y todo
lo que llevan anejo estos dos hechos sociales de primeri-
sima importancia, los delitos socioeconémicos, entre los
que incluyo también la intoxicacion del aceite de colza, y
no s6lo por razones de sistematica, y el problema del
terrorismo.

En un Estado que se ha propuesto terminar con el mal
que representa el delito por los medios del Derecho, al
Juez le incumbe cumplir las Leyes interpretandolas de
acuerdo con los valores de la Constitucién, pero le in-
cumbe también una tarea muy especifica: la rapidez en
la tramitacidn de los juicios, la vigilancia de la ejecucién
de las penas. Y en este sentido, aunque anteayer ya ha
entrado en el Consejo para informe el anteproyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, ya el Consejo en diciembre de 1983 ejercio la ini-
ciativa legislativa para instaurar en Espafna un proceso
correccional para delitos menores, fundado en la orali-
dad, que diera mucha mayor agilidad y eficacia que el
proceso de la Ley 10, de 1980, de muy ambivalente resul-
tado, por razones explicitas, que yo no sé hasta qué pun-
to habra sido recogido por el Gobierno, y cuya prosperi-
dad o no no interesa al Consejo, le basta con la sensibili-
zacién de que es necesario estar al nivel de los ordena-
mientos que de hechos que constituyen el 80 por ciento
de los sancionables en nuestra vida se tramiten con todas
las garantias esenciales y con la rapidez, que es la unica
respuesta que puede dar la justicia a estos problemas.
Naturalmente, con cuatro condiciones que también se
han puesto de relieve.

Una Policfa judicial, mandato de la Constitucién, que
en el Consejo no nos explicamos c6mo no se ha puesto ya
en marcha. Una Policfa judicial. Y de ello también ha
habido una respuesta, parcial, la puesta a disposicién de
grupos de Policfa en las capitales mas conflictivas, con
proposito de extenderlos a todas, a disposicion del Juez
de Guardia; que funcionalmente depende del Juez de
Guardia, pero que organicamente sigue dependiendo del
Interior. Y esto se lo digo a SS.SS. con la conviccién
plena de quien esta viviendo los problemas dia a dia,
desde el Consejo y desde los é6rganos jurisdiccionales. La
puesta en pie de una Policia judicial, como quiere la
Constitucién, es ya inaplazable, incluso por razones téc-
nicas. Lo mismo que es inaplazable, con una expresién
muy coloquial y que puede ser suficiente, de que el mi-
nisterio fiscal esté a pie de obra.

Y decfa que por razones no so6lo funcionales y no sdlo
técnicas, sino también practicas, porque cualquier proce-
so basado en la oralidad, que tenga que desplazar un

‘o papel o a la Jefatura Superior de Policia o a la Fisca-

. del Estado ha roto, por mucha rapidez que se d¢, la

dena de la oralidad y la cadena de la inmediacién, y,

por supuesto, el apoyo de equipamiento y logistico nece-
sarios.

Pero también en los grandes procesos, en los procesos
magnos, en los procesos que escandalizan y que zaran-
dean a la opinién publica —y que conste que creo que es
muy bueno que la zarandeen; ojala la zarand« 3.an toda-
via mas—, la Administracién de Justicia est4 echando en
falta el apoyo de los grandes «staff» prc;fesionales, de
ecunomistas, de quimicos, de peritos, en general, psi-
quiatras, soci6logos, asistentes sociales, que, con una ga-
rantfa de absoluta imparcialidad, cumplan con un requi-
sito que esta también en el articulo 24 de la Constitucion,
sustancialmente, la igualdad de las partes, la garantia de
la contradiccion, que no es sélo formal, porque no basta
con que alguién tenga oportunidad de valerse de un peri-
to si las circunstancias econémicas de todo tipo le impi-
den que lo haga al mismo nivel de la otra parte.

La jurisdiccion civil. La jurisdiccién civil, reprochada,
con justicia, de lentitud, va a tener un remedio inmedia-
to porque ya ha pasado por esta Camara el anteproyecto
dé reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Yo
quiero decir que el Consejo adopt6 esta iniciativa en
1982, y posiblemente el proyecto que ustedes han visto
no se parezca a aquella iniciativa. Digo lo mismo que
dije antes, al Consejo importa no que prosperen sus crite-
rios, que estdn a disposicion del ciudadano, pero sf que
prospere su sensibilidad. Y esta Ley de Enjuiciamiento
Civil puede ser un instrumento muy habil y muy idéneo
para remediar la lentitud de la justicia, siempre que, al
mismo tiempo, la organizacién de esa Administracion de
Justicia, el soporte de esa Administracién de Justicia, sea
el adecuado para que la funcion se cumpla.

Es evidente que la audiencia preliminar instalada en
menor cuantia puede dar respuesta a la exigencia consti-
tucional de eliminar los obstaculos formales, pero si los
organos judiciales no tienen la estructura adecuada para
que sea el Juez quien realice esa audiencia preliminar,
SS. S§S. comprenderan que no hemos conseguido nada.

Se ha hecho también, en el aspecto de la justicia civil,
el analisis de los procesos de familia, que ustedes lo tie-
nen detalladamente en la estadistica, al fin de la Memo-
ria. Decrecen estos procesos. Se observa un mayor incre-
mento, tanto en los divorcios como en las separaciones,
de los divorcios y separaciones causales sobre los consen-
suales. Sociolégicamente habrd que investigar si los es-
pafioles no sabemos resolver tampoco pacificamente esas
cuestiones, aunque nos las pongan en la mano.

En estos procesos de familia es donde se nota la necesi-
dad también de ese «staff», minimamente constituido
ahora, por iniciativa del Ministerio de Justicia actual,
por equipo de sociélogos y psicélogos, pero que tiene una
duraci6n limitada y que es menester que no desaparezca
y que se clarifique mejor.

El grave problema de la jurisdicciéon contencioso-ad-
ministrativa no sélo corresponde a la jurisdiccién, por-
que las grandes disfunciones que se deducen de la lenti-
tud de los procedimientos muchisimas veces se deben al
retardo en el envio de los expedientes administrativos y
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al retardo en la ejecucion de las sentencias. Pero yo me
voy a atener sélo y estrictamente a lo judicial.

Se ha advertido un desbordamiento inusitado de la
Ley 62, de 1978, y esto hay que atribuirlo a que el colap-
so que sufre la jurisdiccion ha tratado de orientarse por
un proceso mas rapido. Es urgente el proyecto de Ley de
acomodacion de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva a la Constitucién. Simplemente esto.

En el afno 1980, quien les dirige la palabra tuvo el
honor de formar parte de una Ponencia en el seno de la
Comisién de Codificacion para realizar esta acomoda-
cion. Quedé en los cajones de no se sabe donde. Me cons-
ta que el actual Ministerio de Justicia tiene un ante-
proyecto de acomodacién, de mas ambicioso espectro.
Ese anteproyecto, del que el actual titular del Departa-
mento dio lectura casi publica hard unos ocho o nueve
meses, todavia no ha pasado a informe del Consejo Gene-
ral. Y esto, sefiores, es urgente, porque la jurisdiccién
contencioso-administrativa es uno de los pilares de la
garantia de las libertades y derechos frente a los Poderes
publicos.

La jurisdiccion laboral. La jurisdiccion laboral, que
también ha visto incrementadas sus competencias como
consecuencia del desapoderamiento general del Ejecuti-
VO para intervenir en esas relaciones, presenta caracteres
dramaticps de namero. En el Tribunal Central de Tra-
bajo han entrado, en diciembre de 1983, 3.000 recursos
mas que en el periodo inmediato y hay 28.000 recursos
pendientes de resolucidn, a pesar de que cada Magistra-
do esta llevando ponencias en nimero de dieciocho a
veinte, mas de diez ponencias semanales, y que ha puesto
al dia la Sala de Despidos y que ha puesto al dia la Sala
de Conflictos Colectivos.

En las Magistraturas de Trabajo, donde no ha habido
incremento sustancial del contencioso laboral, propia-
mente dicho, lo ha habido espectacular de los temas de
Seguridad Social y, ¢por qué? Porque las entidades ges-
toras, sobre todo después de desaparecer las Comisiones
calificadoras, adoptan una actitud negativa, en princi-
pio, y no sélo negativa, no diré por sistema, no quiero
ofender desde aqui a nadie, pero casi forzando al incre-
mento de demanda y recurriendo, cuando son suscepti-
bles de ello, las sentencias dictadas por las Magistraturas
de Trabajo. Actualmente se tiene en proyecto la creacion
de 3! nuevas Magistraturas de Trabajo, y el Ministerio
de Trabajo quiere que se haga con toda urgencia, a ser
posible antes del verano, si lo permiten los calendarios
legislativos. Pero, sefiores, no nos enganemos, son im-
prescindibles, yo diria que pocas, pero mientras el siste-
ma siga funcionando asi, las 31 Magistraturas se veran
desbordadas en poco plazo de tiempo.

Y, ¢qué ha hecho el Consejo desde la Memoria de 1983,
enlazada con ellas, que hoy también se somete a debate?
El Consejo propicio una importantisima iniciativa legis-
lativa de supresién de la justicia de distrito; unificadas
las carreras, estudiado 6rgano por organo, esa iniciativa
suponia transformar 251 Juzgados de Distrito, de una
competencia nula o minima y, desde luego, innecesaria
para el funcionamiento de la justicia en una justicia de

escasez, transformarlos, digo, sin que costara un céntimo
al Presupuesto, en 249 Juzgados de Instruccién. La ini-
ciativa ha sido acogida en el anteproyecto, y esta en sus
Disposiciones transitorias el programa de realizacién,
pero si el Consejo pretendi6é que se anticipara, era preci-
samente porgue, de los graves problemas de cobertura
de vacantes, una parte muy sustancial hubiera podido
quedar cubierta sin gravar en un solo céntimo el Presu-
puesto.

También se intentd la revisién de la plantilla de mu-
chas Audiencias Provinciales que tienen un cometido asi-
duo y que no justifican, en absoluto, la presencia de tres
Magistrados, pero este proyecto, este estudio, ha tenido
que ser frenado por el hecho de la propia existencia del
anteproyecto de Ley Orgéanica que, quiza sepan SS. SS,,
atribuye a esas Audiencias Provinciales, de acuerdo con
el criterio del Consejo, también el conocimiento de las
apelaciones civiles, medida enormemente eficaz, como
siempre, si le acompana la dotacion organizativa necesa-
ria.

El Consejo ha propiciado la informatizacién y raciona-
lizacién de la oficina judicial, y en este sentido es singu-
lar el concierto tripartito entre la Generalidad de Catalu-
fia, el Consejo y el Ministerio de Justicia, que supone la
informatizacion inmediata, en tres ejercicios, me parece,
de todos los Juzgados de Cataluna, pero que ya tenia una
iniciativa previa, el estudio de la informatizacion del
Juzgado de Guardia de Barcelona, que ha reducido en un
70 por ciento el trabajo burocratico y que ha permitido
el seguimiento de los datos de las guardias con absoluta
rapidez, limpieza y fiabilidad.

Se ha intentado, y estd en trance de ponerse en mar-
cha, una informatizacion de gestion en el Tribunal Su-
premo, en las Magistraturas de Trabajo de Barcelona,
también en las de Valencia y en alguno de los Juzgados
de aquella capital. Y el Ministerio, segun noticias muy
recientes, ha puesto ya en marcha el gran proyecto «In-
fortus», para el que el Consejo tiene presentado un
proyecto similar al que se firmé con la Generalidad y con
el Ministerio, bien que en este caso s6lo a dos bandas,
que esta pendiente de firma y perfeccionamiento.

También se ha emprendido el analisis de algunas ofici-
nas judiciales, éstas ya no para la informatizacién, bien
que para su realizacién y racionalizacién. Sin llegar a
conseguir la Escuela Judicial que el Consejo hubiera de-
seado, otro de los grandes puntos negros del Consejo —
ya veran que el Consejo no tiene pelos en la lengua cuan-
do se trata de autocritica—, si se ha conseguido, por lo
menos, orientar el perfeccionamiento de los funcionarios.
El Derecho de las Comunidades Europeas esta siendo co-
nocido por los Jueces y, a través de los cursos organiza-
dos por el Consejo, de todos los profesionales, con una
anticipacion que no es usual en las practicas hispanicas;
nos estamos anticipando al conocimiento del Derecho y
de la jurisprudencia europea. Se esta preparando a los
funcionarios para manejar la informatica. Se estan dan-
do cursos de especializacion y puesta al dia en todos los
érganos y ordenes jurisdiccionales. Se estd potenciando
extraordinariamente el acuerdo-marco con las Universi-
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dades, que tiene una doble finalidad: el fomento de las
vocaciones judiciales y de la participacién de la Universi-
dad, esto es, de la sociedad, en la figura del Juez espariol.
Se est4 fomentando la cooperacién internacional, tanto
con los paises europeos como con Hispanoamérica. Y en
el plan de operaciones, al que yo me referfa cuando indi-
caba que el uso de la potestad reglamentaria habfa per-
mitido al Consejo dar avances, quizd no espectaculares,
pero tremendamente eficaces en el aprovechamiento de
los medios de la justicia, quiero referirme al plan politico
aprobado por el Consejo para el curso 1983-1984, en par-
te realizado y en parte suspendido para acomodacién a
la Ley Orgéanica.

Se propici¢ la creacion de unidades gerenciales, a nivel
territorial, para no sélo el manejo de todos los fondos
publicos que puedan ir al territorio, sino también, y de
forma importante, para la preparaciéon del plan de nece-
sidades de la justicia, ese plan para el que se ha pedido la
dotacién acumulativa presupuestaria en cinco ejercicios;
la peticién debe de ir acompanada de la documentacién
necesaria. Y en el orden del funcionamiento, en el acuer-
do del Consejo, de enero, pero publicado el 9 de febrero
de 1983, est4 la regulacién de los horarios de la Adminis-
tracion de Justicia, sobre la base de la jornada de cuaren-
ta horas, de los sistemas de control y de la adaptacion
del trabajo de los distintos funcionarios judiciales y de
las distintas oficinas judiciales al horario normal de tra-
bajo. Se ha aumentado a dos afios la congelacién en los
traslados voluntarios de Jueces y Magistrados, como uni-
co medio reglamentario para dificultar la excesiva movi-
lidad de funcionarios en determinadas zonas del pais. Se
ha incrementado a un afio la congelacién de los traslados
forzosos cuando esa forzosidad va acompanada de cierta
eleccioén del funcionario. Se han regularizado las vacacio-
nes. Se ha tratado, y esto estd parado, la centralizacién
de los actos de comunicacién en grandes centros para
evitar la dispersién. Si el régimen de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil —la que se va a aprobar— y la Ley Orgéani-
ca lo permiten, podra estar estudiado este sistema de
comunicacioén, que es uno de los aspectos de la racionali-
zacion de la oficina judicial.

En fin, creo que con este indice es bastante para no
seguir cansando su atencién, pero me parece que era ne-
cesario decir todo lo que se ha dicho, y cuanto haya que-
dado mal dicho o en la sombra, espero que se aclare en el
debate que, a continuacién, va a abrir el Presidente de la
Camara y, para cumplir ya las normas estrictas, que cese
mi voz y que comiencen las de SS. SS.

Muchas gracias por su atencién.

El sefor PRESIDENTE: Gracias al sefior Presidente
del Consejo General del Poder Judicial.

El seftor Presidente ha sugerido, en su intervencion,
que en algunos supuestos, en casos concretos, pudieran
intervenir miembros del Consejo General del Poder Judi-
cial. De acuerdo con el articulo 44 del Reglamento, pre-
gunto a la Comision si est4 de acuerdo, en esos supues-
tos, que intervengan miembrbs del Consejo General del
Poder Judicial. (Asentimiento.) As{ se acuerda.

¢Necesitan -alguna suspension?

El sefior RUIZ GALLARDON: Precisamente, yo queria
solicitar de la Presidencia, tal como ha ocurrido en otras
comparecencias, que se nos dieran diez o doce minutos
para que pudiéramos poner en.orden nuestras notas y
repartirnos el trabajo entre los distintos Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Reanudaremos la sesi6n a las
once y cuarto. Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Todas sus sefiorias reconocen
la resolucion de la Presidencia a la que me he referido al
principio, que esta publicada en el «Boletin», y que esta-
blece, a continuacién de la presentacion que ha hecho el
sefior Presidente del Consejo General del Poder Judicial,
que podran hacer uso de la palabra uno o mas represen-
tantes de cada Grupo Parlamentario para formular pre-
guntas o hacer observaciones en un tiempo maximo de
quince minutos por Grupo, de tal manera que SS8. SS., en
el caso de que soliciten una intervenciéon plural lo ten-
dran que indicar y tendran que repartirse el tiempo de
quince minutos. El senor Presidente del Consejo General
del Poder Judicial contestara individualmente después
de cada una de las intervenciones, y yo creo que es mejor
que también se haga la réplica inmediatamente, es decir,
los diez minutos para no entreverar los problemas.

Grupos Parlamentarios que quieren hacer uso de la
palabra. (Pausa.) Mixto, Vasco, Minorfa Catalana, Popu-
lar, Socialista.

Por el Grupo Mixto, el sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente, em-
plearé una parte del tiempo que se nos concede y cederé
el resto a mi compaiero de Grupo.

El sefor PRESIDENTE: Yo le avisaré cuando lleve
diez minutos, ¢le parece?

El senor BANDRES MOLET: Emplearé quizas algo
menos de diez minutos.

El seior PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra.

El seffior BANDRES MOLET: Setior Presidente, sefior
Presidente del Consejo General del Poder Judicial, siendo
el primer interviniente quiero con mucho gusto agrade-
cer su presencia y sus palabras, que me han parecido
muy esclarecedoras y muy interesantes a lo largo de su
discursoe, y decirle, como no, que yo comparto por razo-
nes personales y profesionales ese amor a la justicia de
que usted hace gala, la confianza en su eficacia, dltima y
Unica garantfa en definitiva de los ciudadanos, y la espe-
ranza de que la justicia espafola, dotada de los medios
necesarios de los que hoy carece, pueda cumplir pronto
plenamente los fines que le estdn encomendados en un
Estado de Derecho.
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Seguidamente, decirle, sefior Presidente, que me preo-
cupan tres cuestiones muy concretas que tienen, yo creo,
expresion algunas de ellas al menos en la Memoria, pero
no se apartan supongo del tema, pues son temas de justi-
cia, y tampoco tenemos todos los dias al sefior Presidente
del Consejo General para poder cambiar impresiones con
él.

La primera cuestion es la siguiente. Existe un debate
abierto tanto entre los juristas, desde luego entre los Jue-
ces, pero afortunadamente también en la opinién publi-
ca, porque los problemas de la justicia y el Derecho han
calado como nunca lo habian hecho en la opinién publi-
ca, son zarandeados, empleando la expresion del sefior
Presidente, y nos alegramos todos de ello, hay un debate
abierto, que no se ha resuelto hasta que se apruebe defi-
nitiva la Ley Organica del Poder Judicial, sobre la super-
vivencia o la persistencia de la Audiencia Nacional. Yo
queria conocer la opinién del senor Presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial sobre si cree que es com-
patible la persistencia de la Audiencia Nacional y sus
actuales competencias para todo el territorio del Estado,
con la creacion de los Tribunales Superiores de Justicia,
que van a culminar, segun los Estatutos de Autonomia,
todos los procesos judiciales a excepcion de la casacién,
que no le esta atribuida, naturalmente, a la Audiencia
Nacional, y también, en el orden penal, si es compatible
con la existencia de los Jurados, que esta prevista en la
Constitucion, ya que entendemos que los jurados seran
de ciudadanos procedentes del lugar de comision de los
hechos y dificilmente podria ocurrir ese supuesto si se
centraliza una determinada jurisdiccion penal fisicamen-
te en Madrid.

La segunda cuestion es la siguiente. Existe un Decreto,
de 28 de octubre de 1977, sobre Cuerpos de Jueces, algu-
nos de cuyos articulos nos parecen a muchos anticonsti-
tucionales o inconstitucionales. Al amparo de ese Decreto
se ha abierto algun expediente, afortunadamente y con
gran justicia sobreseido, pero también hemos conocido,
la opinién publica se interesa, insisto, en las cosas de la
justicia, que en Madrid ha habido una Junta de Jueces,
pero no hemos podido saber qué han dicho, qué han opi-
nado, qué debate ha habido, qué acuerdo ha adoptado,
justamente por razon de ese Decreto, que mantiene, yo
creo, una especie de secreto y mantiene una-extrana je-
rarquizacion en la comunicaciéon de los resultados de
esas Juntas, que me parecen a mi muy dificilmente com-
patibles con una concepciéon moderna y constitucional
del Derecho. Es decir, los Jueces son garantes de las li-
bertades, pero ellos también son sujetos de libertades, y
yo creo que este Decreto, al menos en muchos de sus
articulos, esta coartando la gran libertad individual que
le corresponde al Juez como individuo, pero como Juez
también, y de forma colectiva en este caso.

Y finalmente, una ultima cuestion, que ha producido
recientemente la recusacion de algin Juez de lo Penal.
Esto no tiene gran importancia, esta prevista en las
Leyes y las recusaciones son un procedimiento normal,
no muy deseable que se utilicen demasiado, y sobre todo
con fines bastardos, pero est4 en las Leyes, y realmente

en el supuesto a que yo me estoy refiriendo ahora, cono-
cido por todos, se ha hecho formalmente por individuos
justiciables, pero que da la casualidad de que son funcio-
narios precisamente de la Policia judicial, de la llamada
Policfa judicial que no lo es realmente, y en eso yo com-
parto las preocupaciones del sefior Presidente en cuanto
a la necesidad urgente de una auténtica, de una verdade-
ra Policia judicial que hoy no existe. Y yo tengo datos
para sospechar muy seriamente que esa recusacion, aun-
que sea formalmente hecha por individuos, ha podido
haber en ella intervenciones importantes, tengo datos,
del propio Poder ejecutivo. Me gustaria, también, cono-
cer, pues, la opinién del sefor Presidente, o del Consejo,
sobre estas tres cuestiones que he planteado.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Yo rogaria a sus seforias, y no
he querido interrumpir al sefior Bandrés, que en lo posi-
ble se ajusten a los temas de debate, y rogarfa que no
hicieran juicios de valor sobre el ejercicio de derechos
por parte de ciudadanos, porque podria obligarme a ro-
garles a ustedes que-retirasen esos juicios de valor, sobre
todo si pueden ser desconsiderados.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senor Presi-
dente del Consejo del Poder Judicial, yo quiero, al igual
que mi compaipero y me figuro que del resto, agradecerle
su presencia aqui y agradecerle también muy sincera-
mente la claridad y la decision con que ha planteado los
problemas que se derivan de la Memoria. Y quiero al
mismo tiempo, con la misma claridad, incluso es posible
con una claridad quiza mas esquematica, entre otras co-
sas por ¢l tiempo limitado de que dispongo, expresarle
mi conformidad con muchas de las cosas que ha dicho y
mi discrepancia, también, con algunas de las cosas im-
portantes a las cuales se ha referido en su intervencion,
que en alguna parte no dudaria en calificar de importan-
te desde el punto de vista politico.

Yo quiero expresarle, en primer lugar, mi discrepancia
en cuanto a la concepcion que ha expuesto —creo que es
la concepcion del Consejo— de la vinculacion entre la
independencia judicial y la direccién y ejecucion de la
politica judicial. A nuestro juicio, a mi juicio, el autogo-
bierno de la Magistratura debe, ciertamente, extenderse
a todos aquellos aspectos imprescindibles para la inde-
pendencia de la funcién judicial, aspectos que aparecen
individualizados en el articulo 122 de la Constitucion.
Materia de nombramientos, ascensos, inspeccién y régi-
men disciplinario. Pero en cambio, segin mi criterio, que
entiendo, evidentemente, no compartido por el Consejo,
la politica judicial, las decisiones presupuestarias en tor-
no a la misma, etcétera, deben ser competencia de los
Poderes especificamente politicos del Estado. Es decir,
del Gobierno que responde ante esta Camara, de las pro-
pias Cortes, de la representacion popular, que responden
ante el cuerpo electoral. Mientras que es, en cambio, difi-
cil imaginar al Poder judicial responsable segun lo que
S. S. ha expuesto anteriormente, de la politica, pretendi-
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damente responsable de esa politica judicial, respondien-
do polfticamente ante este Parlamento.

Hecha esta precisién, voy muy rapidamente a plan-
tearle algunas preguntas concretas con relacién al conte-
nido de la Memoria. La primera pregunta se refiere al
siguiente problema: ¢Qué numero de vacantes existen en
la actualidad en las plantillas de la Carrera judicial y del
Secretariado? Siexiste un numero elevado, como parece
segin mis noticias, y, al mismo tiempo, existe un gran
numero de licenciados en paro, nos preguntamos por qué
no estan cubiertas las plantillas y por qué se convocan
oposiciones para un numero reducido de plazas, que,
ademas, no siempre se cubren.

La segunda pregunta se refiere al tema de la potestad
reglamentaria y enlaza con una que ha hecho anterior-
mente el sefior Bandrés, y me refiero al tema de la omi-
sion en el ejercicio de la potestad reglamentaria por par-
te del Consejo en relacién a la regulacién de la Junta de
Jueces, regulada, como ha dicho el sefior Bandrés, por un
Decreto preconstitucional, que a muchos parece anti-
constitucional, y cuya vigencia ha dado lugar a proble-
mas como el de la Junta de Jueces de San Sebastian, que
también ha sido mencionado.

La tercera cuestion se refiere al tema de la inspeccién.
Me ha llamado la atencién el silencio, el pasar sobre
ascuas, que la Memoria muestra en relacién a este tema.
En concreto, a mi lo que me interesaria saber, y creo que
nos interesaria a todos, son los resuitados de la inspec-
cion, la explicitacion de las deficiencias, de las irregula-
ridades, etcétera, observadas en el curso de la inspeccién
y de las medidas adoptadas en relacién a ese tema, tema
que, a mi juicio,de manera insatisfactoria, aparece silen-
ciado en la Memoria.

Otro punto. La siguiente cuestion se refiere al tema de
la actividad disciplinaria. También me parece criticable
la omisién que en este punto mantiene la memoria. ¢A
qué se debe esta omisién, la no explicitacién de resulta-
dos del ejercicio de la actividad disciplinaria, sobre todo
en los casos en que ha tenido un resultado negativo, un
resultado de imposicién de sanciones? En concreto, con
la claridad que anteriormente indicaba, quiero decir que
a mi juicio, y al juicio de muchos ciudadanos entiendo
también, es sorprendente el que no se hable, que no se
mencionen expresamente, supuestos que estdan en la
mente de todos y que tienen nombres y apellidos, que ha
aparecido reiteradamente en la prensa, en relaciéon a Jue-
ces que han sido objeto de expedientes disciplinarios. Me
refiero a casos que no hace falta citar porque, como digo,
estan en la mente de todos.

Y, por altimo, la tltima pregunta se referia a la politi-
ca de nombramientos para cargos discrecionales. Crite-
rios del Poder Judicial, criterios formados en el Poder
Judicial o criterios generales, en cuanto a la calificaciéon
para los nombramientos discrecionales que dependen del
propio Consejo del Poder Judicial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Presidente tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles Rodriguez):
Con la mayor brevedad y con la mayor precisién, voy a
contestar a las preguntas que me han sido formuladas
por los dos Diputados que han intervenido en nombre del
Grupo Mixto.

El senor Bandrés me pregunta, en primer lugar, quizas
una opinién personal o la del Consejo explicita en el in-
lorime que ha emitido al anteproyecto de Ley Organcia,
que, naturalmente, no se ha tocado aqui porque éste es
un informe que, de momento, digamoslo asi para ya en-
tendernos, es propiedad del Gobierno y porque la Cama-
ra lo va a conocer junto con el proyecto que salga del
Gobierno.

Yo no tengo inconveniente alguno en darle mi opinion.
Creo, fundamentaimente, que la Audiencia Naciohal es
perfectamente compatible con los Tribunales Superiores
de Justicia. En las dos Salas que tiene en el momento
actual, en la de lo Penal y la de lo Contencioso-Adminis-
trativo, también sus competencias quizas sean suscepti-
bles de una mayor claridad, y en eso si estoy de acuerdo
—creo que también lo esta el Consejo— en la atribucion
de tipos penales que no se pueden considerar producidos
en un determinado punto y, por consiguiente, que pue-
dan atribuir la competencia a una sede determinada, sal-
vo por criterios tan aleatorios como la iniciacién del co-
nocimiento, valida para la instruccién pero no para el
enjuiciamiento.

Y en cuanto a lo Contencioso-Administrativo, porque
también con adherencias mas o menos depurables es
bueno que lo sea, hay que tener en cuenta que precisa-
mente por las administraciones auténomas y porque los
Tribunales Superiores de Justicia van a tener la Sala de
recursos contra los actos administrativos emanados de
las Comunidades auténomas, la que se queda sin fuero es
la Administracion central, o, por razones de eficacia, que
no de unificacion de jurisprudencia se dispersen entre las
Audiencias territoriales. Como, ademas, la Administra-
cion central tiene su sede en Madrid, aquif se conjugarian
las dos cosas de una manera nitida y rotunda.

En cuanto a la compatibilidad con los jurados, yo ten-
go que manifestar mi imposibilidad de responder, por-
que querrfa saber primero como se va a organizar el
jurado. Si se va a organizar sobre la base de tipos delicti-
vos concretos y especificos; sobre si los jurados van a ser
designados del lugar —esto parece légico y natural, por-
que las cargas publicas no se deben hacer méas gravosas
de lo que ya son en si—, pero tampoco creo que el hecho
de que sean jurados del lugar donde se han verificado
algunos concretos supuestos sea una condiciéon que dete-
riore la esencia del jurado.

Por otra parte, yo estoy convencido de que el tema que
preocupa al sefor Diputado, a mf también y creo que a
todos, que es el de los delitos cometidos por bandas ar-
madas vulgarmente llamados terroristas, ha de ser espo-
radico en nuestra Nacion. Debemos entonces borrar esa
idea como criterio permahente, y nos quedarian otro tipo
de delitos que me parece que, si no se centran en un
determinado érgano, no se van a conocer. El caso tipico
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del aceite de colza me parece que es suficientemente ex-
presivo de ellos. En una Ley, que pienso que est4 aboca-
da a durar muchisimo tiempo, yo sugerirfa que no nos
cinéramos so6lo en el analisis a lo que yo espero y deseo
como ciudadano que quede pronto borrado de nuestra
esfera social.

La segunda pregunta que voy a contestar liga mucho
con la que el sefior Pérez Royo me ha hecho, sobre la
actividad reglamentaria del Consejo, es decir, la ordena-
cion del Decreto de 1977 sobre este ofgano de Junta de
Jueces. Deseo a este respecto advertir dos cosas: en pri-
mer lugar, éste es un érgano que, cualquiera que sea el
disefio, es un érgano no jurisdiccional en el que se ajusta
rigurosamente a la Constitucién, no puede invadir crite-
rios jurisdiccionales —y subrayo lo de criterios—; es un
érgano administrativo, que da el parecer de jueces sobre
determinados problemas que afectan al buen funciona-
miento de la Justicia. Pero, si es un 6rgano administrati-
vo, a mi se me produce una duda y es hasta qué punto
los 6rganos administrativos pueden apreciar una incons-
titucionalidad sobrevenida.

Si usted me permite que yo acuda a una experiencia
personal, a mi me ha sucedido lo mismo presidiendo la
Junta Electoral Central. Encontrarme, por ejemplo, en el
Decreto-Ley que estamos manejando para las elecciones,
anterior a la Constitucion, unas posibles pugnas de este
Decreto con la Constitucion que ha venido después. A mi
me han surgido dudas. Si un 6rgano administrativo pue-
de por si y ante si, salvo casos de una inconstitucionali-
dad tan rotunda que no deja lugar a dudas, si tiene po-
testad para apreciarla, o no. No lo sé. En todo caso, el
tema concreto que ha suscitado, me parece, a la opinién
publica la vigencia de este Decreto, es decir, la publici-
dad de los acuerdos adoptados en la Junta de Jueces, y la
vinculacion con una supuesta jerarquia, yo creo que es-
tos criterios desde luego deben de servir para ilustrar a
la opinion publica, por supuesto. Pero sobre todo y ante
todo para remediar los males que denuncian.

No es, por tanto, la vinculacién a la jerarquia lo que
hace que ésta deba ser la primera en conocerlos, sino que
se hace para que la jerarquia, incluso el Consejo, remedie
lo que denuncian las Juntas de Jueces.

Es esta publicidad anticipada, y no la publicidad gene-
ral, lo que puede perturbar.

En definitiva, y ahora voy a contestar al sefior Pérez
Royo, que me ha interpelado, por qué razén no se ha
ejercitado la potestad reglamentaria del Consejo respecto
de este punto. Se lo voy a contestar sencillamente. Como
he dicho en mi exposicion, el manejo de la potestad re-
glamentaria por el Consejo esta muy ambiguo en la Ley
constitutiva del Consejo General del Poder Judicial, la
Ley Organica 1/1980, y naturalmente, en todo caso —
quiza conoce la problematica que en este sentido se sus-
cité en la primera vida inicial del Consejo italiano y las
discusiones que llegaron incluso al Tribunal Constitucio-
nal sobre esa potestad reglamentaria externa—, era un
instrumento para manejar con exquisito cuidado, para
atender a problemas urgentisimos y no para hacer un
uso inmoderado de esa facultad. Quiza por ello ha enten-

dido que este Decreto de Junta de Jueces, en las compe-
tencias que tiene y que esas si que no las podria modifi-
car, porque tendria que modificarlas, como de hecho lo
va a hacer la Ley Organica del Poder Judicial, no reque-
rian una urgente atencion respecto de este problema. Me
reconocera que el problema se ha planteado exclusiva-
mente no por sus competencias, sino por sy publicidad.

Dicho lo cual, y voy a una opinién personal, me parece
que el papel de los Jueces desempenia ante la sociedad,
que por supuesto incluye, por lo menos en mi criterio, la
plena libertad de expresién, pero la respuesta ante el
ciudadano del Juez, para mi es de muy distinto tipo. No
lo que opina, sino lo que hace. Y en lo que no tengo pelos
en la lengua para afirmarle es que creo que al igual que
los ciudadanos estan plenamente legitimados para criti-
car a todas las instituciones, no me parece bien que ni los
Jueces critiquen al Gobierno ni el Gobierno a los Jueces.
Y ciertamente esa prohibicion esta también en el ante-
proyecto de Ley Organica del Poder Judicial. Enti¢éndalo
esto como una opinion puramente personal, pero tam-
bién de eficacia. La respuesta que el Juez da al ciudada-
no es por lo que hace, no denunciando que existen estos
hechos, aunque es bueno que lo haga, sino respondiendo
ante los hechos que se le denuncian, para decir si se han
cometido, y si se han cometido sancionarlos y si no se
han cometido, para dejar ante la opinion publica claro
que no se han cometido.

Vuelvo al sefor Bandrés. El ultimo tema es muy pun-
tual, es puntualisimo. El Instituto de la Recusacién, co-
mo muy bien ha dicho, esta en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. El Instituto de la Recusacion tiene dos fases:
una, la iniciacién por unas causas tasadas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y luego la tramitacion y la re-
solucion.

La independencia judicial es tan exquisita que yo creo
que la sombra de una duda sobre la actuacion judicial
produce de inmediato una medida cautelar. be momen-
to, que el sospechoso no siga reconociendo, pero ahora
vamos a ver si la sospecha tiene o no tiene fundamento,
que es lo que propiamente es la decision. Esta decision
no se ha producido. Creo que comprender4, si lo liga con
lo que anteriormente he dicho, que si el Juez tiene plena
libertad de expresion, lo que no debe interferir es su cri-
terio cuando una resolucién esta pendiente. Esperemos
que se resuelva como se resolvio el famoso expediente,
una vez comprobados los hechos. '

El sefior Pérez Royo ha hecho un planteamiento gene-
ral discrepante con la vinculacién que yo he intentado
hacer entre independencia judicial y politica judicial. No
puedo decir nada mas que, en efecto, la discrepancia
existe, pero si hacer una precisién: jamas ha pretendido
el Consejo tener una politica presupuestaria auténoma.
El Consejo lo que ha pretendido, y mientras no haya otro
instrumento tendra que seguir haciéndolo, es instrumen-
tar las necesidades que tiene la justicia para que sean
estas Camaras, junto con el resto de la politica presu-
puestaria y politica general que lleve al Gobierno, las
que conozcan las necesidades de la justicia que formule
el Consejo y que disponga cuales deben ser dotadas, qué
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prioridades existen y cuiles deben ser postergadas, en la
absoluta soberanfa de estas CAmaras. Lo que ocurre es
que luego, una vez hecha la dotacién, la gestién de lo
dotado tiene que acomodarse a ese plan, mientras tam-
poco exista un instrumento que obligue al Gobierno a
llevar a cabo esta ejecucion.

Habla de responsabilidad politica. Bien, la responsabi-
lidad politica es un hecho. Este Consejo esta dispuesto a
asumirla al nivel que marquen aqui. Este Consejo no
debe dar lecciones a la CAmara sobre co6mo se instrumen-
ta la responsabilidad politica. Est4 dispuesto a asumirla.
Pero, en todo caso, aunque esto no fuera asi, creo que
aqui hay algo més que responsabilidad politica, porque
jamas ha pretendido el Consejo que en esa participacion
en la gestién y ejecucién del Presupuesto no quede fisca-
lizado por instancias mas inmediatas, las mismas, la In-
tervencion del Estado «a priori» y el control «a posterio-
ri» del Tribunal de Cuentas. De ningin documento y de
ningun planteamiento del Consejo se ha pensado que es-
to sea una especie de oasis presupuestario inmune a la
vigilancia, en absoluto. Se ha pretendido, precisamente
por el conocimiento de la justicia, que las dotaciones,
que se han de resolver aqui, respondan a esa necesidad y
a un orden. De todos es sabido lo que pasa, incluso con
Presupuestos generosos, que en punto a la ejecucién, co-
mo no hay un plan previo, se la lleva el que mas influen-
cia tiene o mas pesado es. Pero, en fin, digo que la discre-
pancia existe y es claro; solo me interesaba puntualizar
ese extremo.

En cuanto al namero de vacantes quiza tenga que acu-
dir a alguien para que nos lo dé exactamente. En la ca-
rrera judicial creo que en este momento existen 330; en
los Secretarios son mayores; quiza si alguno de los que
estan aqui me las puede dar o recabar de los servicios
presentes, se las voy a dar inmediatamente. Sin embar-
g0, he de decirle que desde hace dos aiios el Consejo tiene
un plan de 150 opositores por aiio, oposiciones que, por
cierto, se est4n celebrando ahora. Si se produce la supre-
sion de justicia de distrito, muchas vacantes se reduci-
ran. Si se hace también una demarcacién en érganos co-
legiados, también se reduciran. Es decir, con el plan ac-
tual —porque nosotros tenemos que cumplir hasta ahora
la legislacion vigente—, en tres o cuatro afos, aproxima-
damente, se habran cubierto todas las vacantes de la
carrera judicial.

Pero me ha sido muy util la pregunta, que, insisto, no
se me olvidan los niumeros, que se los van a dar inmedia-
tamente, porque el Consejo ha visto este problema, sobre
todo relacionandolo con los licenciados en paro y antes
de que lo estuvieran, desde enero de 1982, y creé el régi-
men de provisioni temporal, precisamente para Licencia-
dos en Derecho, lo cual era, ademas de un fomento de
vocaciones y de una satisfacciéon para el ciudadano, una
auténtica escuela judicial. Lamento mucho tener que de-
cir ante las CAmaras que este sistema, que en general ha
funcionado bien, yo no digo que en todos los casos, esta a
punto de fracasar estrepitosamente por una interpreta-
cién —que yo no puedo compartir— de la Intervencion
General del Estado.

Inicialmente este sistema de provision temporal se do-
taba precisamente con las cantidades a deducir por va-
cantes en la plantilla, y se estipul6 en un Acuerdo, no
Decreto, del Consejo de Ministros, que la retribucién se
hiciera por dias. Resulta que esa retribucién esta muy
clara cuando se trata de Tribunales colegiados, porque
vacan los sabados y domingos, pero no ocurre lo mismo
en los Juzgados, donde el trabajo es permanente y la
disponibilidad es permanente. Entonces, esa interpreta-
cién ha llevado a dos cosas, una verdaderamente gravo-
sa, que si no se certifica que un domingo se ha trabajado
no se cobre. Por tanto, Jueces sin vacaciones semanales.
Pero otra mucho peor, no tienen derecho a vacaciones
anuales, caso insélito, porque no se puede justificar que
han trabajado los dias que vaquen. Un sistema perfecto.
Un sistema que hubijera servido, si se hubiera llevado a
sus tltimas consecuencias, para propiciar otras vias de
acceso a la carrera judicial, va a fracasar por una inter-
pretacién, que perdéneme, sefior Pérez Royo, perdénen-
me SS. 8S., ni yo ni el Consejo comprendemos. No creo
que el Tesoro se arruine como para dejar a un funciona-
rio judicial sin vacaciones y sin retribucién un dfa a la
semana.

A la inspeccion, en efecto, se hace poca mencion en la
Memoria, porque es que la Memoria se refiere a 1982, y
yo he expuesto en mi introduccién, y lo he dicho como un
deber del Consejo, lo que ha tardado en poner en marcha
la Inspeccion y lo que le ha costado encontrar una filoso-
fia separandola de la potestad disciplinaria y consti-
tuyéndola como base tanto de ésta como de la de califica-
cion, los datos que recoge esta Memoria no se pueden
establecer, pero en la de 1984 son plenas y detalladas,
porque antes de que termine la vida de este Consejo que-
daran inspeccionados todos y cada uno de los é6rganos
jurisdiccionales de Espafia a fondo en las pautas que ya
le he indicado.

En cuanto a la seccién disciplinaria, yo admito, y lo
admiti el afio pasado, que quiza este capitulo no fuera lo
suficientemente expresivo, y tan se tomé en considera-
cion el parecer de esta Comision que se ha rectificado en
la Memoria de 1984, pero los casos puntuales son poste-
riores también a esta Memoria. Quiero decir que estoy en
condiciones de dar respuesta, si el Presidente estima que
se puede encajar en el orden del dia, a estas cuestiones
puntuales, pero sf quiero hacer patente ante la Comision
que si no se ha hecho mencioén es porque son posteriores

-a la Memoria que hoy estamos debatiendo. Si el Presi-

dente lo permite y al sefor Diputado interesa una infor-
macion puntual, estoy en condiciones de darsela, de la
Inspeccion y del funcionamiento de la seccién disciplina-
ria.

En cuanto a la politica de nombramiento discreciona-
les, tengo que decir que es general desde que empez6 el
Consejo, porque esta potestad la tiene y la ha ejercido, en
realidad ha sido establecer unos criterios que limitan la
propia discrecionalidad, como es un principio de la ac-
tuacién administrativa, buscar el mejor para cada uno
de los cargos. ¢Cual es su base? La base es el expediente
personal de interesado y los datos que estan comproba-
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dos en la Inspeccion, Mas aun, se ha pedido, incluso, el
envio de las resoluciones dictadas por este funcionario y
la posibilidad del Consejo de reclamar resoluciones dic-
tadas por este funcionario «ad libitums, es decir, las que
el Consejo ha tenido a bien examinar.

Se ha conjugado la antigiiedad con la idoneidad para
cada uno de los cargos y, naturalmente, se ha considera-
do toda la historia de su actividad profesional. Es decir,
el Consejo ha ido limitando con criterios objetivos su
discrecionalidad, pero no ha renunciado a ella ni cree
que pueda renunciar, hay determinados puestos en los
que siempre tendra que conservar un margen de discre-
cionalidad que conservar quienes hagan los nombra-
mientos. Es muy distinto ser un perfecto cumplidor de
las funciones jurisdiccionales, e incluso ser un excepcio-
nal jurista que puede proyectar a una persona hacia el
Tribunal Supremo, que las condiciones que tiene que te-
ner para presidir una Audiencia Territorial, y mas en el
ano 1978. Toda la relacion de nombramientos aparece
igualmente en la Memoria de 1984,

Por ultimo, quiero decir que también esa potestad dis-
crecional de nombramientos puede, y de hecho lo esta
siendo, controlada en el contencioso-administrativo por
¢l Tribunal Supremo. Hay varios recursos pendientes de
resolucion por el Tribunal Supremo sobre nombramien-
tos discrecionales, con lo cual se cierra este diseno de la
discrecionalidad cuando la jurisprudencia establezca que
‘haya podido haber una desviacion de poder o una vulne-
racion de la objetividad minima y del criterio rector; el
mejor para cada puesto.

Yo rogaria a todos los sefiores Diputados que si se me
ha olvidado responder a alguna pregunta me lo indiquen
claramente. (Pausa.) Los datos que se me pedian son: a
31 de diciembre de 1983 habia en este momento de Ma-
gistrados, 16; de Juecces de ascenso, 29, v de Jueces de
ingreso, 283, siendo de advertir que muchos de estos
puestos de Jueces de ingreso estan cubiertos por este sis-
tema de provision temporal, total 328, dos menos de lo
que yo habia indicado. En Secretarios hay Secretarios de
Sala, nueve; de Juzgados regidos por Magistrado, 85; de
Juzgados de Distrito o mixtos, 43, y de Juzgados de Dis-
trito propiamente dicho, 315. Esto, por lo que atanie a los
funcionarios que maneja el Consejo, como también hace
seleccion de los Cuerpos Auxiliares de la Administracién
de Justicia el ministerio fiscal tiene 126; el Cuerpo de
Oficiales, 533; el de Auxiliares, 1.095, y el de Agentes,
456. Me interesa indicar respecto de los Cuerpos Auxilia-
res que las plantillas organicas de los mismos correspon-
den al Ministerio de Justicia y no estan hechas, estamos
manejando plantillas presupuestarias exclusivamente,
no organicas.

El sefior PRESIDENTE: Concluida la intervencion del
senor Presidente del Consejo para cerrar este turno del
Grupo Mixto, tiene la palabra, por diez minutos nueva-
mente, el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. He pedido tres opiniones personales o del

Consejo sobre tres cuestiones, que me han sido dadas
cumplidamente y yo agradezco mucho al seftor Presiden-
te del Consejo por haberlo hecho asi. Tengo que decirle
que respecto a la primera, la que se refiere a la Audiencia
Nacional, yo comparto parcialmente su opinion, discrepo
en alguna otra, pero este no es un debate en el que tenga-
mos que discutir el mas modesto representante del pue-
blo con el mas importante representante del Poder judi-
cial y, por tanto, renuncio a exponer mis opiniones sobre
este tema.

Respecto a la segunda, la vigencia de este Decreto del
ano 1977, es cierto, estoy de acuerdo con lo que ha dicho
el senor Presidente y ha sido muy ilustrativo el ejemplo
que ha puesto sobre una experiencia personal.

Yo estoy ejerciendo ya mi facultad y mi derecho de
iniciativa parlamentaria y espero que muy pronto pueda
haber aquf un debate parlamentario sobre una proposi-
cion no de Ley formulada por mi para tratar de que se
derogue, parcialmente al menos, ese Decreto.

Pero si quiero decir una cosa que me parece interesan-
te y que creo que es justo que la conozca el Poder judi-
cial, es la siguiente. En la Comunidad Aut6noma Vasca
yo he conocido de siempre muchos Jueces y Fiscales
ejemplares y en momentos muy dificiles, mucho mas di-
ficiles que los actuales. Sin embargo, nunca ha estado
tan alto el aprecio del pueblo por la justicia, nunca ha
estado tan cerca el pueblo y la justicia, alli al menos,
hasta este momento en el que tres Jueces han estado
expedientados y uno recusado precisamente por miem-
bros de la nueva Policia judicial, y yo me quedo tranqui-
lo diciéndolo porque para mf es verdad.

Respecto al tercer punto, y aqui me dirijo al sefor
Presidente del Congreso de los Diputados, yo le agradez-
co muchisimo su flexibilidad en la aplicacién del Regla-
mento e incluso el gran respeto que como siempre tiene a
la libertad de expresion, incluso aunque los Diputados
nos salgamos de los cauces estrictamente reglamenta-
rios, pero yo no quisiera tampoco que quedara de sus
palabras aqui la sospecha o la idea de que este Diputado
esta cometiendo una ligereza haciendo juicios de valor.

Yo tengo que decir que he llegado a conclusiones racio-
nales, he hecho juicios racionales, he dicho que tenia
algunos datos y avanzo un poco, no los tengo aqui en este
momento; yo los puedo poner a disposicion del sefor
Presidente del Consejo del Poder Judicial si él lo quiere,
datos muy concretos extraidos de las causas judiciales en
las que legitimamente he podido tener posibilidad de
tener vista, en las que las fechas de otorgamiento de po-
deres con facultades para recusar, de las fechas de tele-
gramas cruzados entre Juzgado y Direccion General de
la Guardia Civil fijando fecha de celebracién de un careo
y de las fechas de telegramas preguntando ala Guardia
Civil en qué concepto deben comparecer los funcionarios,

* si como inculpados o como testigos y de la contestacion

que hace el Juzgado, de esas fechas hay sospechas vehe-
mentes, vehementisimas que hacen pensar que mi juicio
no es temerario y no es una ligereza.
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El seiior PRESIDENTE.. El efor Pérez Rayo tiene la
palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente.

Quiero reiterar mi agradecimiento al sefior Presidente

del Consejo, por su claridad, por su concisién en la expre-
sién y, naturalmente, lo ha constatado, es verdad, se tra-
ta de un parecer discrepante sobre una cuestién politica,
no lo voy a discutir aqui porque creo que no es ¢l tema,
sencillamente crefa que era mi deber el dejar sentada
con la maxima claridad mi opinién en relacién a una
cuestién importante, yo dirfa central dentro del informe
en relacion a la Memoria, posicién discrepante que, co-
mo digo, entiendo que era mi deber y sigue siéndolo el
dejarlo sentado, pero obviamente no se trata de entrar en
una discusién justamente, incluso, en razén de mi propio
planteamiento, que era precisamente el de entender que
el Consejo del Poder Judicial, el Poder judicial no debe
ser controlado politicamente por esta Camara.

Por otra parte, yo agradezco muy sinceramente la in-
formacién que en relacién a los puntos concretos que
habifa planteado en mi intervencién ha dado el sefior Pre-
sidente del Consejo, agradezco muy sinceramente la in-
formacion y la disponibilidad en relacién a la ampliacién
de datos.

Le agradezco también que reconozca las condiciones
que yo-habia detectado, y entiendo perfectamente que se
trate de que estas comisiones se refieran al desfase entre
el tiempo al cual se refiere el periodo, al ajercicio al cual
se refiere la Memoria y el momento actual en que nos
encontramos, y espero sinceramente que en sucesivas
memorias veamos subsanadas estas deficiencias de
acuerdo con la disponibilidad y con los criterios que ha
ilustrado el senor Presidente del Consejo del Poder Judi-
cial. No voy naturalmente a abusar de esa disponibilidad
a gue ha hecho referencia, ni por parte suya ni por parte
de los restantes comparieros de la Camara, porque no
creo que esto deba convertirse en un tema monografico
en relacion con estas sesiones. Simplemente queria resal-
tar que la dificultad del tema est4 en la sorpresa y el
desconcierto que existe en ciertos sectores de la oponi6n
publica, por lo que a lo que se juzga un trato dispar, o al
menos eso parece, en relacion a supuestos concretos de
expedientes disciplinarios. Uno ha sido el trato y la pu-
blicidad que se ha dado, por ejemplo, al tema de la famo-
sa Junta de Jueces de los cuatro Jueces de San Sebastfan,
y hay otros casos. Concretamente, por no tener pelos en
la lengua, igual que ha hecho el senor Presidente dando-
nos ejemplo, al menos a mi, les quiero decir sinceramen-
te que hay personas que se sorprenden de que Jueces
como el seitor Barén Cobos y como el seior Garcia La-
verna continien sin mayor explicacion en el ejercicio de
la funcién de juzgar. Es sencillamente un problema que
queria plantear y que se ligaba con el anterior.

En cuanto al ejercicio de la potestad discrecional, na-
turalmente que entiendo perfectamente ajustado que el
Consejo del Poder Judicial tenga esa potestad discrecio-

al, y no tiene mas remedio que tenerla. No se trata

hora de discrepar en cuanto al ejercicio de esa potestad

discrecional, justamente porque entiendo que, aunque yo
pueda discrepar personalmente, no es la misién de esta
Camara controlar este ejercicio que discrecionalmente la
Ley atribuye al Consejo.

La pregunta era sencillamente para conocer los crite-

rios objetivos en base a los cuales el propio Consejo se ha
autolimitado en el ejercicio de esta potestad discrecio-
nal.
Quiero reiterar muy sinceramente mi agradecimiento al
senor Presidente del Consejo por todos los datos con que
nos ha ilustrado y, en concreto, por los que se han referi-
do a mi intervencién. Para finalizar, quisiera disculpar-
me si, en razdén de la premura de tiempo, he debido ser
sumamente esquematico en mis juicios y en mis razona-
mientos.

Nada mas.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pala-
bra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muchas gracias, senor
Presidente. Sefior Presidente del Congreso y sefior Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial, yo quiza no
voy a hacer como mis companieros reiterarle mi agrade-
cimiento por su comparecencia a nivel personal que, por
supuesto, lo hago, sino porque estamos en el cumpli-
miento de una obligacién que deriva del juego y del fun-
cionamiento de nuestras instituciones. También agradez-
co a la Mesa la posibilidad de, por fin, realizar una com-
parecencia del Presidente del Consejo General del Poder
Judicial a través ya de un ordenamiento procesal, a tra-
vés de unas normas que van a permitir encauzar a los
Grupos de la Camara la labor de examen, estudio y fisca-
lizacién, en su caso, de la Memoria remitida a esta Ca-
mara.

Por tanto, a nivel personal le agradezco su presencia,
pero estimo que debemos acostumbrarnos a que este es
el normal funcionamiento de las instituciones y que son
obligaciones las que nos traen aqui.

En segundo lugar, yo quisiera resaltar, como se dice a
veces, que el funcionamiento de una democracia depende
del grado de perfeccidn de sus instituciones y del grado
de encaje social de las mismas en la conciencia de los
ciudadanos.

Es importante que en esta Camara, con esta seriedad
y, como decia antes, con un procedimiento serio, estamos
dando tramite el desarrollo del articulo 4. de la Ley
Organica 1/1980. Por consiguiente, es importante que es-
temos ya en un normal funcionamiento de las relaciones
que deben existir entre los diversos poderes y este poder
legislativo, que entrafia o representa la suprema sobera-
nia popular.

Hecha esta introduccion, respecto a la intervencion del
sefior Presidente del Consejo General del Poder Judicial
acerca de la Memoria, tengo una serie de cuestiones de
caracter técnico y puntual, y otras de caracter general,
respecto al poder judicial.
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En cuanto a la Memoria que estamos conociendo,
SS. SS. comprenderan que con el caracter vertiginoso de
los acontecimientos en nuestra sociedad, ya casi estamos
hablando de prehistoria. Cuando antes estaba repasando

unas notas sobre esta Memoria, hechas hace tiempo, me-

sonaban a muy antiguo, pero yo acepto las justificacio-
nes que se han hecho y me atengo, por tanto, al informe
de esta Memoria.

Quisiera preguntarle, sefior Presidente, ¢cual es el gra-
do de ejecucion del plan cuatrienal 1983/1986? En segun-
do lugar, ¢cual es el grado de elaboracién o en su caso de
ejecucion, si se ha podido ejecutar algo, en la medida en
que estd en el proyecto de Ley Organica del Poder Judi-
cial, del plan de perfeccionamiento y financiaciéon de la
justicia? ¢Cual es el grado de ejecucion y la duracion del
plan de informatizacion? ¢(Cual es el grado de cumpli-
miento en sus funciones y si el Presidente esta satisfecho
o no de la actividad desempenada por la Consejeria Dele-
gada de Relaciones con el Ministerio de Justicia? ¢Si el
Presidente del Consejo General estima conveniente, pues-
to que mi Grupo por lo menos si lo estima, y creo que

esta es una facultad del Consejo General del Poder Judi-

cial, de acuerdo con la Mesa del Congreso, ver la posibili-
dad constitucional y necesaria de crear también una
Consejeria de Relaciones con las Camaras, con el Congre-
so de los Diputados, con las Cortes Generales?

Usted'antes ha comentado sobre las propuestas que el
Consejo General del Poder Judicial envia al Gobierno,
que es el Poder ejecutivo. Después hay una serie de datos
y de informes que el Consejo remite al Poder Ejecutivo,
que se publican en los boletines informativos del Consejo
General del Poder Judicial. Yo desearia que esta comuni-
cacién se produjese también con las Camaras y le voy a
decir lo siguiente, por ponerle un ejemplo: el Consejo
General del Poder Judicial, de acuerdo con su Ley consti-
tutiva, esta facultado para remitir un informe, sobre las
necesidades materiales y de personal. Esto, el Gobierno
es libre de incorporario o no al anteproyecto de Ley de
Presupuestos, pero, sin embargo, si los diversos Grupos
Parlamentarios conociésemos también estas necesidades,
podriamos estar en condiciones, con absoluta libertad,
por supuesto, a la independencia de nuestra funcion poli-
tica, de introducir, aunque sea por via de enmiendas,
sugerencias o iniciativas estas necesidades. Es decir, yo
no creo que la relacion del Poder judicial deba de ser
monopolizada por el Poder ejecutivo, en la redaccion de
informes de sugerencias o de peticiones para cubrir ca-
rencias o deficiencias. Yo creo que también el Poder le-
gislativo, los Grupos institucionalmente considerados co-
mo tales en las CAmaras, pueden también ser receptores
y destinatarios de sus preocupaciones, de sus inquietu-
des. Por tanto, a eso me referia cuando hablaba de la
posibilidad, que mi Grupo cree conveniente, de crear esa
Consejeria Delegada de Relaciones con el Parlamento. El
Ejecutivo tiene también su Secretaria de Relaciones con
las Cortes, y creo que podria crearse para coordinar
mejor el normal funcionamiento de estas instituciones,
de estos Poderes tan importantes.

Por ultimo, y en cuanto a cuestiones técnicas, yo le

queria preguntar al sefior Presidente si en una valoracién
de necesidades y de ingresos que tiene el Consejo General
del Poder Judicial para cubrir estas necesidades, global-
mente, sin quedar aparcados en los datos concretos, el
Consejo General del Poder Judicial cree que la Adminis-
tracion de Justicia esta, con los planes que antes he cita-
do, minimamente dotada en un plazo como el del plan
cuatrienal. Si cree que sigue siendo la cenicienta a la
hora de recibir los medios necesarios; si cree el Consejo
General del Poder Judicial si esta ausencia de dotaciones
est4 repercutiendo gravemente en el prestigio y credibili-
dad del Poder judicial. Porque una cosa son los proble-
mas puntuales, parciales, que en el desempeiio de la fun-
cion jurisdiccional se pueden ir creando en Jueces, en
Magistrados, en Tribunales; otra cosa es que, como insti-
tucion, como el Poder judicial consagrado en la Constitu-
cion, esté hoy —y perdéneme la sinceridad de mis pala-
bras— en las cotas mas bajas de credibilidad y prestigio.
Si el Consejo General del Poder Judicial cree que con una
mayor dotacion economica y personal podria, por lo me-
nos, aliviarse esos problemas a los que antes he aludido.

Y voy a los aspectos generales, ya sobre el Poder judi-
cial, que me preocupan. En primer lugar, creo que debe-
ria el Poder judicial estudiar muy seriamente, a-través de
encuestas, de estudios sociolégicos, etcétera, como este
poder se acerca al pueblo: en su imagen, en el desarrollo
de su funcidn. Es decir, sefor Presidente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, yo soy Abogado, he estado en
ejercico hasta el desempefio de mi funcién de Diputado,
pero el ciudadano sigue viendo al Poder judicial, a la
Administracién de Justicia, en una palabra, no a la Ad-
ministracion de Justicia como un campo del Ejecutivo,
sino a la Administracion de Justicia como funcion, sigue
viéndola muy alejada, como algo oscuro, como algo mar-
ginal, como algo ajeno al ciudadano. Al margen de que
existen medios para que en el desempeno de esa funcién
pudiésemos remediar esta situacion, creo que debe estu-
diarse muy seriamente como se puede atajar esa situa-
cion, quiza compareciendo con mas frecuencia en los me-
dios de comunicacién, quiza realizando una politica in-
formativa, una politica que sefiale los objetivos, los fines
de este Poder, en fin, yo creo que ustedes estan en condi-
ciones, si tienen medios, de poder realizar esta funcién,
porque este alejamiento progresivo es una constante que
vo aprecio, v que me preocupa seriamente.

En segundo lugar, vo creo también que el retraso legis-
lativo que en proyectos tan importantes como la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, v otras reformas, se estan pro-
duciendo, esta ayudando a este deterioro. Naturalmente,
la iniciativa legislativa solamente las tienen quienes,
constitucionalmente, la ostentan, pero el Poder judicial,
sin perder un apice de su independencia y sin interferirse
en los ambitos de otros Poderes, creo que tiene también
medios de eJcitar la urgencia —no digo solamente a tra-
vés del Poder ejecutivo, también estan los Grupos de la
Camara, que cuentan—, excitar la urgencia de algunos
proyectos, de algunas reformas legislativas, que, como
digo, creo que estan pesando como losas en un funciona-
miento mejor del Poder judicial.
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En tercer lugar, la institucién del Jurado. Yo le pre-
guntarfa...

El seiior PRESIDENTE: Lleva diez minutos, sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: ¢No tengo un cuarto de
hora, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, pero he quedado en que les
advertirfa a los diez minutos.

El seiior VIZCAYA RETANA: Gracias, termino ensegui-
da, sefior Presidente.

La institucién del Jurado. El anteproyecto de Ley Or-
ganica del Poder Judicial hace, practicamente, una cita
semejante a la de la Constitucion, articulo 125, la partici-
pacion de los ciudadanos en la Administracién de Justi-
cia a través del Jurado. Manana, Dios mediante, habra
una proposicién de Ley de este Grupo sobre Ia instaura-
cién del Jurado. Yo quisiera —no ahora, por supuesto—
pedir su opinion. Pero, asi como en otros boletines de
informacién del Consejo General del Poder Judicial ha
ido sefialando su opinién respecto, incluso, no de proyec-
tos de Ley del Gobierno, sino de proposiciones de Ley, mi
Grupo consideraria como una aportaciéon muy importan-
te e interesante que el Consejo General del Poder Judi-
cial, como lo hace con otras proposiciones de Ley, pudie-
se también entrar en este debate que mi proposiciéon de
Ley ha querido o quiere suscitar: la polémica de que se
comience a debatir seriamente cémo, por qué, para qué y
en qué circunstancias, la institucién del Jurado.

Y por ultimo, y termino ya con esta afirmacién, le que-
ria preguntar cual es el grado de relaciones con las Co-
munidades Auténomas. Yo ya he visto en la Memoria

_relativa a 1982 un esbozo de relaciones, y queria pregun-
tarle si esas relaciones han mejorado, si son fructiferas, si
de cara a la Constitucién, a lo que el proyecto de Ley
Orgéanica del Poder Judicial establecera, que son los Tri-
bunales Superiores de Justicia, se va avanzando, se va
trabajando en ese aspecto.

Gracias, sefior Presidente de la CAmara; gracias, sefior
Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Viz-
caya.

El seiior Presidente del Consejo General del Poder Ju-
dicial tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles y Radriguez):
No sé si es muy ortodoxo que yo empiece, no dirigiéndo-
me al sefior Vizcaya, sino al sefior Pérez Royo, y maxime
cuando no estd; pero para advertir a la Camara que el
sefior Baron Cobos est4 suspendido en el ejercicio de sus
funciones. :

Y ahora voy a contestar al sedor Vizcaya, a las pregun-
tas puntuales y también ‘a las preguntas de caracter ge-
neral.

Se va a tratar de un caso muy singular, de casi coinci-
dencia absoluta en los planteamientos. Y también, quiza,
de dar una informacion que, posiblemente por culpa de
este Consejo, no haya podido llegar a la Comisién y a la
Camara. Como consta en Memorias anteriores, e incluso
en ésta, naturalmente de otra forma, y enseguida diré
por qué, el Consejo se empeii6é en la elaboraciéon de un
plan cuatrienal, que era el mismo plan de perfecciona-
miento y puesta al dia de la justicia y de su financiacién,
en ¢l que se examind, y creo estaban absolutamente com-
pletos, los datos relativos a todos los drganos judiciales
de la nacion, incluso bajo dos perspectivas: sobre la si-
tuacién organica actual y sobre la situacion organica
previsible en la ya periclitada Ley que presentara UCD y
que se discutio en esta Camara. Los datos estan ahi, y los
datos se han ido desmenuzando, pero se han parado por
una razén muy sencilla, porque naturalmente no se pue-
de, mientras esté un proyecto o anteproyecto de Ley Or-
ganica tramitindose, que se remite a un ulterior proyec-
to de planta, y a una ulterior Ley de demarcacidn, hacer
algo que pueda perturbar, incluso, la gestién de los Pre-
supuestos del Estado y confundir a estas ‘Camaras. De
todas maneras, el resumen que yo he anticipado en mi
exposicion y la peticién que se hace, como consecuencia
de ese analisis, de un incremento acumulativo de un 20
por ciento de los Presupuestos de Administracion de Jus-
ticia, responde a realizaciones concretas de ese plan. Las
tengo aqui y puedo facilitarlas, pero, naturalmente, su
sede es la incorporacion de la Memoria de 1984. Ese plan
es el que ha permitido y permitié al Consejo ejercer su
iniciativa de anticipar la supresion de justicia de distrito.
Los 251 Juzgados de Distrito que se transformaron en
Juzgados de Instruccién o de Primera Instancia e Ins-
truccion eran consecuencia del analisis de las competen-
cias actuales y previstas y también de las etapas que
habfa que recorrer para que las plantillas, respetando la
inamovilidad y los derechos de los funcionarios, se pu-
dieran acomodar a los nuevos Juzgados transformados.

En cuanto al Plan de informatizacion, me parece que
es notorio, por lo menos, que el Ministerio de Justicia, ya
desde hace mucho tiempo, tenia en cartera un Plan gene-
ral de Informatizacion de la Justicia, en siglas «Inforius».
Este plan ha tenido una vida muy precaria en cuanto a
su manifestacion exterior, muy intensa en cuanto a estu-
dios, y de esos estudio es de los que han nacido las expe-
riencias aisladas a las que me referia, es decir, experien-
cias aisladas y pilotos, pero perfectamente coordinadas.

Ahora, el Ministerio de Justicia ha puesto ya en mar-
cha ese Plan de Informatizacién. Yo no sé las etapas que
tiene previstas, porque todavia no ha entrado en el Con-
sejo. Sé que realizaciones concretas como el Convenio
tripartito con la Generalidad tiene tres anos o tres presu-
puestos de ejecucién para todos los Juzgados de Catalu-
fia. Posiblemente, el Plan Inforius, del Ministerio de Jus-
ticia, en el que participara, naturalmente, el Consejo, so-
bre todo por lo que se refiere a la elaboracién de los
programas judiciales; en el momento en que uno de sus
puntos de desarrollo, que es el concierto bipartito, ya
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remitido al Ministerio, se concierte, ahi se podra dar la
ejecucion de esos planes.

Lo que me parece, y esto hay que reconocerlo paladi-
namente, es que el actual Ministerio de Justicia ha toma-
do la decision auténtica de poner en marcha la informa-
tizacion de una manera seria. Y aqui quiero decir, sin
que suene a autobombo, que la participacion del Consejo
ha sido verdaderamente importante en estas elaboracio-
nes.

Estoy, si, muy satisfecho de las relaciones de nuestra
Conscjeria Delegada con el Ministerio de Justicia, porque
marcan dos cosas. Primero, que un rumor que ha corri-
do, no sé por qué, de que no hay contactos con el Ministe-
rio de Justicia es absolutamente inexacto. Las relaciones
se mantienen semanalmente y no sélo con esa Conseje-
ria; hay otros nucleos de Comisién que trabajan junto
con el Ministerio de Justicia. El tema de la plantilla y los
datos que se me han dado y que aparecen en la Memoria
son fruto de esa cooperacion. Y lo mismo cuantos se re-
fieren a inversion.

Por tanto, son relaciones que existen. Naturalmente, a
veces se producen opiniones muy discrepantes. Yo creo
que es bueno que sea asi, porque es que estamos acos-
tumbrandonos a un manejo del lenguaje, a mi modo de
ver, muy peligroso. En cuanto hay una discrepancia se ve
una tension. No; la discrepancia es normal en la vida
democratica y ¢l dia que no la haya me parece que la
vida habra muerto. Hay muchas discrepancias y las va a
haber mayores, pero creo que se estan produciendo en el
seno de esa cooperacion que permite, por lo menos, que
nos entendamos en pensamientos.

Con lo que ya no estoy conforme, y eso ni es culpa del
Ministerio de Justicia, ni mucho menos de la Consejeria
Delegada, es con que, precisamente por esa ausencia de
politica judicial, sean reuniones para poner parches en
extremos candentes y muy puntuales v que no partan de
ese plan previsto de la Administracion de Justicia, que,
efectivamente, las Cortes deben de conocer.

Esto es lo que yo también quise decir en mi exposicion:
que, dejando ahora al margen cual haya de ser el cometi-
do y las competencias del Consejo General en punto a
Presupuesto de la Administracion de Justicia y, por su-
puesto, aceptando lo que estas Camaras digan, ¢s, no
conveniente, sino necesario e imprescindible que ese
plan, con las observaciones que el Gobierno tenga a bien
hacer, sea conocido por estas Camaras.

Existe ya una Consejeria Delegada con las Camaras, en
contacto tanto con el Congreso de los Diputados como
con ¢l Senado. Pero, efectivamente, es una existencia em-
pirica, y yo acojo esa sugerencia para que, en cierta ma-
nera, se institucionalice mas algo que ya existe v que era
inevitable que existiera, no solo por el contacto entre los
Poderes del Estado, sino por el hecho de que hay ocho
miembros del Consejo General que han sido designados
por estas Camaras, y, aparte de por otros motivos, ten-
drian perfecto derecho a saber, aunque no se trate de un
mandato imperativo, qué es lo que sucede con sus desig-
nados en el Consejo General del Poder Judicial. Pero, de
acuerdo, se deben de institucionalizar y formalizar.

A

Atendiendo a sugerencias que se me hicieron en la reu-
nién del ano pasado, se han remitido a esta Camara to-
dos los informes que se han realizado a anteproyectos de
Leyes formuladas por el Gobierno. Incluso, el Consejo ha
deseado informar las proposiciones de Ley emanadas de
esta Camara o de los Grupos y ha creido que el articulo
3. le facultaba para ello. Alguna vez lo ha hecho asf.

Pero también recojo la sugerencia —por eso decia que

casi era una contestacién de coincidencia, por lo menos

de preocupaciones—, porque entiendo que la misma ra-
z6n que hay para informar proyectos del Gobierno existe
para informar proposiciones de Ley, para que las Cama-
ras conozcan el criterio del Poder judicial sobre las pro-
posiciones que afectan, naturalmente, a las materias de
competencia del Poder judicial. Y creo que es bueno que,
al conocimiento de esa proposicion por el «Boletin» de
esta Camara, el Consejo pudiera y lo deba hacer. Me ale-
gro, por tanto, que se me sugiera.

Y aprovecho esta contestacion para decir algo que creo
que es muy bueno que se sepa. Se sabe que el texto del
articulo 3 dice que lo que informa el Consejo General
son proyectos de Ley y no anteproyectos. Logicamente,
una vez formalizada la voluntad politica del Gobierno,
debia de pasar a informe del Consejo y con ese informe
venir a la Camara. Este problema lo hemos discutido
mucho en el seno del Consejo. Sin embargo, se ha adop-
tado una actitud en cierta manera mixta hasta la reunién
del ano pasado. Porque, a pesar de que el texto de la Ley
es indiscutible —se informan proyectos de Ley—, sin
embargo, ha parecido conveniente que, si el Consejo po-
dia contribuir con su criterio a que el proyecto de Ley se
mejorase —no se entienda lo de mejorarse como un auto-
bombo, sino como aportacién de criterios dimanantes de
la experiencia judicial-—, es bueno que asi fuera y ello
era bueno para el pais.

Lo que ocurre es que ha faltado el nexo ultimo. Cuando
el provecto se aparta del anteprovecto y trata cuestiones
que ¢l Consejo no ha examinado, ahi si queda un vacio
por informar. Pero, aprovechando la sugergncia que esta
Camara v su Presidente hizo, entiendo que no so6lo no hay
inconveniente, sino que seria bien aceptado que en esos
casos en que exista la discrepancia, o que se traten pun-
tos inéditos, o sea, sobre los que no ha versado el Con-
sejo, se remita el parecer directamente a esta Camara
sobre los puntos, digo e insisto, no tratados.

Creo que con ello se cumplen dos finalidades: primera,
contribuir a que las Leyves salgan lo mejor posible; segun-
da, «ilustrar», también entre comillas —esta Camara no
tiene necesidad de ilustracion, v menos esta Comision—,
sobre los puntos que pudiera ser que el Consejo no hubie-
se informado.

En efecto, a pesar de que, como he dicho vy lo reitero,
porque creo que las verdades han de ser dichas, el salto
de los Presupuestos de 1983 y 1984 —éste con mas mode-
racion— que se ha dado en los Presupuestos de la Justi-
cia ha sido notorio y ha permitido realizaciones en inver-
siones reales y, sobre todo, en gastos de funcionamiento
de oficinas verdaderamente importantes. Esto, insisto,
hay que decirlo, porque es asi. Su valoracion presupues-
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taria y financiera también aparecera en la Memoria, en
comparacién con los Presupuestos Generales del Estado
y valorando pesétas constantes 1971, cuando el Consejo
empezo a actuar, y 1984, que es cuando se hace la valora-
cién. He de decir que, a pesar de todo, la justicia sigue
siendo la cenicienta que digamos, se va a preparar para
el baile, pero que sigue siendo cenicienta. O una ceni-
cienta a las doce menos cinco del sonar el reloj. Pero no
solo por razoén, seior Diputado, de cifras absolutas, sino
de una ausencia de esa politica judicial.

Si a mi me han producido esperanzas esos saltos espec-
taculares en el Presupuesto, y digo lo de espectacular en
el sentido literal incluso de que saltan a la vista —su
analisis esta en la Memoria—, es porque eso indica clara-
mente que hay una voluntad politica de hacer una politi-
ca judicial. También pongo entre paréntesis quién la de-
be hacer y quién debe responder de ello.

Pero es indicio de que esa volutand existe. Lo que es
urgente ya es que aparezca. Y, sinceramente, mientras no
se conozca lo que la justicia hace, lo que debe hacer y no
hace y lo que hace mal, no sélo en el funcionamiento del
contacto con los ciudadanos, sino de la organizacion de
apoyo, no se podra hacer esa politica judicial. Porque,
ademas, naturalmente que en una economia de recursos
escasos es logico que no todas [as necesidades que se
propugnen se atiendan. Hay que recortar en todos los
sectores. Y con el recorte sobreviene en la ejecucion una
atencion de prioridades que deben estar previstas, insis-
to, por quien sea —ese tema no quiero tocarlo en este
debate—, por quien sea. Si no hay esa prevision de ejecu-
ciéon, mucho me temo que seguiremos igual, pese a la
buena voluntad del actual Ministro de Justicia, porque
no hay un instrumento adecuado.

Esa cenicienta, si, con esperanzas de dejar de serlo,
pero casi, casi, ya urgiendo que las esperanzas se concre-
ten, porque créame, seitor Diputado, que hay base para
que se concreten y estan explicitas en las Memorias.

En efecto, también hay que acercarse y dar a conocer
mas la justicia al pueblo. Esto esta claro. Se han intenta-
do, como sabe muy bien, encuestas sociolégicas. ¢Se de-
ben continuar esas encuestas sociologicas? ¢Se debe
comparecer méas en los medios de comunicaciéon? Perso-
nalmente, quiz4 porque sea muy poco prapicio a la pu-
blicidad, entiendo, en cambio, que salgo demasiado en
los medios de comunicacion (no mi persona, la represen-
tacién del Consejo). Pero quiza haya que hacer algo mas,
y quiza ya el Gobierno vasco lo haya hecho, porque co-
nozco una encuesta realizada por un grupo, que no men-
ciono para que no haya falsas connotaciones, que nos ha
servigo de muy buena pauta para intentar empresas se-
mejantes en otras Comunidades Autéonomas. Ese docu-
mento tiene evidentes carencias, pero creo que ¢l co-
mienzo es muy bueno, buenisimo; es una experiencia que
tiene que continuar. Y ya esto lo proyecta, no sélo al
contacto a través de los medios de comunicacion, sino a
algo mas denso, menos aparente, pero posiblemente mas
efectivo en los problemas que a todos nos ocupan. En
efecto, ese camino hay que hacerlo.

Lo de la imagen lo dejo a mis asesores, porque, como

digo, personalmente me parece que yo salgo demasiado
en los medios de comunicacién, y no es bueno.

Nosotros no tenemos iniciativa. También se ha discuti-
do mucho qué quiere decir lo de facultades de iniciativa.
Si la Camara lo acepta, no hay ningun inconveniente en
que, al mismo tiempo que al Gobierno, lo llamemos «ini-
ciativa», asi, entre comillas, para no andar ¢n problemas
constitucionales. Yo en eso quiza discrepe de buena par-
te de mis compaiieros de Consejo: csa facultad de inicia-
tiva, como iniciativa legislativa, no existe en el Consejo
General del Poder Judicial, pero si hay como una puesta
en marcha y un motor. No es pacifico mi criterio en el
Consejo, pero el mio lo debo de decir: que esto no es
obstaculo a que lleguen también las inquietudes de la
justicia a quien tienen que llegar y, de una u otra mane-
ra, llegaran. En efecto, en la proposicion de Ley que se
haga sobre el Jurado se informara en cuanto se conozca y
se mandara este documento a la Camara, si no pasa por
¢l Gobierno.

La relacion con las Comunidades Autonomas he de sig-
nificarle que esta institucionalizada a nivel de los cuatro
Gobiernos que antes de la Ley Organica parece que iban
a ser los primeros en tener Tribunal Superior de Justicia.
Hay delegaciones permanentes en la Comunidad Auténo-
ma andaluza, en la catalana, en el Pais Vasco y en Gali-
cia.

El funcionamiento ha sido dispar, porque también dis-
pares han sido los términos de conexion del otro lado.
Pero yo creo que son excelentes. Por ejemplo, con la cata-
lana ha producido este primer fruto, para mi espléndido,
porque se basa en una experiencia: la implantacion de la
informatizacion y la generalizacion de la informacion.
Por tanto, continuara, cémo no han de continuar, de la
manera mas rica posible. No esta bien que yo me refiera
al informe que el Consejo ha hecho sobre el anteproyecto
de Ley Orgénica, pero creo que esa postura esta perfecta-
mente recogida en ese informe como iniciativa del Con-
sejo.

Y le digo lo mismo que a los anteriores senores Diputa-
dos: si alguna respuesta ha quedado vaga o he dejado de
contestar algo, mucho le agradeceria que me lo indicara.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Ser'lorA Presidente, la con-
testacion ha sido exhaustiva. Por tanto, renuncio a cual-
quier otro turno porque creo que ha sido suficiente. Agra-

dezco al sefior Presidente sus palabras.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Viz-
caya.

Por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Seior Presidente
del Congreso, sefor Presidente del Consejo General del
Poder Judicial, ante todo, como mis companeros, agrade-
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cer las exhaustivas explicaciones del Presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial y avanzar, para ser breve
en mi intervencién, que muchas de las cuestiones que
este Grupo Parlamentario iba a plantear han sido ya
planteadas por el portavoz del Grupo Vasco, con lo cual
nos ahorraremos tiempo y asi otros Grupos Parlamenta-
rios que quedan por intervenir podran plantear otras
cuestiones. Sin embargo, yo querria insistir en algunos
puntos.

De la Memoria que examinamos y de la explicacion del
Presidente del Consejo este Grupo Parlamentario deduce
y comparte, y creo que es criterio compartido por todos
cuantos estamos preocupados por la Administracion de
la Justicia o por el servicio de la justicia en Espana, que
es urgentisimo, ahora ya en términos de valoracién de
este Grupo Parlamentario, que las Camaras aborden
cuanto antes la Ley Organica del Poder Judicial, puesto
que es claro que ese instrumento, que no soluciona, evi-
dentemente, todos los problemas de la justicia, si es fun-
damental para abordar todos cuantos planes incluso se
anuncian en la propia Memoria del Consejo General del
Poder Judicial. Por tanto, nuestro Grupo quiere manifes-
tar esa urgente necesidad de que llegue a esta Camara la
Ley Organica, se pueda debatir con prontitud y celeridad
y se dote a la Administracion de Justicia de ese instru-
mento imprescindible, porque a partir de ahi podremos
empezar a caminar con mucha mas seguridad y con mu-
cha mas tranquilidad, ¢ informar también a la opinion
publica.

Dicho esto, sabe el Consejo General, sabe la opinion
publica, la sensibilidad de nuestro Grupo Parlamentario
en cuanto a los problemas de la Administracion de Justi-
cia. Siempre ha insistido nuestro Grupo, tanto en inter-
pelaciones o proposiciones como en los debates parla-
mentarios, en la necesidad de dotar a la Administracion
de Justicia de los medios suficientes, tanto humanos co-
mo materiales, para dar ese salto importante hacia ade-
lante y poner a la Administracion de Justicia a la altura
de las circunstancias de nuestro Estado democratico que
la Constitucion define.

Y digo esto porque seguimos viendo en la Memoria que
debatimos, y se deduce de las explicaciones del Presiden-
te del Consejo, que se mantienen una serie de carencias.
Mi pregunta o mi peticion de puntualizacion sera reite-
rar un poco la que ha hecho ¢l portavoz del Grupo Vasco
respecto a los planes, tanto los que figuran en la Memo-
ria como los que ha mencionado el Presidente del Con-
sejo. ’

Se ha dicho por el Presidente del Consejo que evidente-
mente los Presupuestos Generales del Estado de 1983 y
1984 han dado un salto notorio ¢ importante, y se consta-
ta asi en los cuadros comparativos de la Memoria, que
era anterior a los Presupuestos de 1983, pero ya se sabia
cudl era la prevision presupuestaria para ese afo cuando
se redact6. Se ha avanzado por el Presidente del Consejo
—y lo agradezco, puesto que ello salta una barrera im-
prescindible en el tiempo, porque no podemos en el mes
de junio de 1984 hacer mencién de lo que va a ser el
Presupuesto de 1985— que el Presupuesto del 84 tam-

bién daba un salto, pero con mayor moderacion que el de
1983. Se ha mencionado por el Presidente del Consejo
una peticién de unos incrementos acumulativos del 20
por ciento en cinco afos, Supongo yo que COmo unos
minimos para alcanzar esa dotacién minima necesaria
para poner a la justicia al dia.

Al leer la Memoria, veo constantes referencias a que si
se sigue en la linea presupuestaria iniciada en 1983 en
los Presupuestos Generales del Estado se avanzara en
determinados capitulos, como es material, instalaciones,
adecuacion de la oficina judicial; siempre se va repitien-
do una misma frase diciendo que las dotaciones consig-
nadas en 1983 hay que considerarlas como punto de par-
tida para los Presupuestos. Por ejemplo, se dice que, si se
sigue en la linea presupuestaria que en esta materia se
ha iniciado, se podra dar un gran salto, etcétera. Y luego,
cuando se habla del plan elaborado y que esta sometido
a lo que resulte ser la Ley Organica del Poder Judicial
—por tanto, parado—, se habla de perfeccionamiento y
financiacion de la justicia y se vuelve a hablar de la
cuantificacion en dinero de este plan de perfecciona-
miento. Dice la Memoria concretamente que resulta pre-
maturo cifrar hoy el-coste de este plan, ya que su cuanti-
ficacion en dinero constituye, como es logico, la altima
fase de su claboracion. Absolutamente de acuerdo. Sigue
diciendo: «No obstante, a titulo meramente orientativo y
con todas las reservas, puede anticiparse para ¢l trienio
que se contempla en esta Memoria que oscilara en torno
a los 50.000 millones dc pesetas de 1982, y estoy siendo
muy prudente en ¢l aumento de los creditos destinados a
inversion».

Mi pregugta o puntualizacidn es si ese plan cuatrienial
que elabora el Ministerio de Justicia para el periodo
1983-86, que yo sepa, mas ese plan que el Consejo esta
elaborando, aunque sea internamente, puesto que espera
que haya una Lev Organica del Poder Judicial en vigor, v
las previsiones que tiene ¢l Consejo; si todo eso, en una
politica iniciada en 1983 en los Presupuestos Generales
del Estado con ese salto notorio que mencionaba el Presi-
dente, se va a poder cumplir ese plan, dados los incre-
mentos que estan sufriendo los Presupuestos Generales
del Estado para la Administracion de Justicia, v en qué
espacio de tiempo calcula el Consejo que se va a poder
alcanzar esa cifra que parecia magica en otros debates
parlamentarios que vo recuerde —por ejemplo, el debate
de Presupuestos—, si se va a poder alcanzar, digo, y en
qué tiempo, o si esos 50.000 millones son una cifra magi-
ca 0 es una evaluacion que esta contemplada en ese 20
por ciento de peticion de incremento. Es decir, qué dife-
rencias existen entre el plan cuatrienal del Gobierno que
se clabora con la colaboracion del Consejo General, se-
gun dice la Memoria, la prevision de ese plan de finan-
ciacion del propio Consejo, los 50.000 millones que se
citan en la Memoria, me parece que por segunda vez
respecto a otra Memoria; si todo eso lleva, en el curso de
una prevision de tiempo breve —trienal, por ejemplo, o
cuatrienal, para ser concretos—, a una solucion definiti-
va 0 a un punto de partida definitivo; si todo eso esta
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coordinado, si todo eso se puede cumplir racionalmente
de seguir con la misma polftica judicial.

Porque hay una preocupacion que embarga a este Gru-
po Parlamentario, seiior Presidente, que es la afirmacién
del Presidente del Consejo, por dos veces en esta mafiana,
de que aunque haya voluntad politica, que es urgente
que aparezca para una auténtica politica judicial, sigue
sin existir una politica judicial. Yo pregunto: estas dota-
ciones presupuestarias a las que me he referido en estos
sucesivos planes, ¢responden a una parte de esa politica
judicial o no responden a una auténtica politica judicial?
Esta es la pregunta que yo quisiera, sefior Presidente del
Consejo, que me aclarase, ya que es una aclaraciéon que
solicita nuestro Grupo Parlamentario.

Quisiera agradecer, sefior Presidente, también en nom-
bre de mi Grupo Parlamentario, las reiteradas referen-
cias que se han hecho y las alabanzas dirigidas a la cola-
boracién de la Comunidad Auténoma en la que nuestro
Grupo tiene representacion politica, en Cataluna, en
cuanto al plan de informatizaciéon. Creemos que es un
gran avance, nosotros estamos muy orgullosos de haber
podido contribuir en esto y queremos agradecer al Con-
sejo que asi lo estime, y esperamos seguir en esa colabo-
raciéon, en esa proyeccién de informatizacién para que
sea una realidad en todo el territorio nacional.

El seior PRESIDENTE: Sefior Xicoy, tiene la palabra
por tiempo de cinco minutos.

El seitor XICOY I BASSEGODA: Con mucha brevedad
voy a plantear al sefior Presidente del Consejo del Poder
Judicial un tema aparentemente menor, pero que tiene
importancia al parecer de este Diputado y del Grupo al
que represento: es el del personal auxiliar de justicia.

Hay algunas referencias breves en la Memoria, sobre
todo al tratar del plan de perfeccionamiento y financia-
ciéon de la Justicia —capitulo de oficiales, auxiliares,
agentes judiciales—. Importantisimo es, sobre todo, el
régimen de reclutamiento, el régimen de oposiciones y el
régimen de formacion y perfeccionamiento de este perso-
nal, porque sin este personal los Juzgados no van a fun-
cionar, no pueden funcionar, y en muchos casos no fun-
cionan, a pesar de que haya un auténtico jurista, un mag-
nifico Juez al frente del Juzgado.

Si ese personal auxiliar funcionara en verdad, seria
realidad la frase estereotipada de ritual con que se ini-
cian las providencias judiciales: «dada cuenta»; si este
personal auxiliar no da cuenta al titular del Juzgado o lo
hace mal, como sucede a menudo, a base de unas notifi-
caciones mal hechas, de unas comparecencias defectuo-

sas, de unas diligencias incompletas, el Juzgado no fun- |

ciona.

Los que hace ya muchos afos que somos «jovenes» en
el ejercicio profesional del Derecho recordamos aquellos
oficiales que eran verdaderos pozos de ciencia y como los
juristas, los grandes Abogados de las grandes capitales
no tenfan ningun empacho en consultar a oficiales de
Juzgados, y esto no ocurre en la actualidad. Hay personal
auxiliar al cual yo aprecio muchisimo, pero solamente

hemos ganado en una cosa: en la estética. Generalmente
ahora son oficiales o auxiliares que, pese a toda su buena
voluntad, no satisfacen las necesidades del Juzgado. Y no
por una cuestién de discriminacién a causa del sexo,
puesto que realmente hemos mejorado en este aspecto:
generalmente son magnificas muchachas rubias con unos
tejanos muy cefiidos. Pero, evidentemente, las diligen-
cias, las providencias no se hacen solamente con eso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Consejo.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles Rodriguez): Me
van a permitir que a las intervenciones de los dos Dipu-

“tados de Minoria Catalana dé unas respuestas, creo, muy

concisas.

La cifra de 50.000 millones fue inicialmente magica,
sorprendente, y no parti6 del Consejo. La sorpresa pri-
mera al hacer el avance del plan del Consejo sobre el
perfeccionamiento de la justicia salié cuando se aproxi-
maba rapidamente a los 50.000 millones de pesetas. Esa
cifra magica se habia transformado, quiza porque la in-
tuicion a veces es certera, en la cifra casi exacta de ese
plan y que, por tanto, naturalmente, respondia a una
politica judicial, politica con minuscula, que pretendia y
preconizaba el Consejo.

El plan cuatrienal del Ministerio se elaboré en ciertos
aspectos con la colaboracion del Consejo y su envio al
Consejo motivo encontrar muy serios errores, imputables
en parte también al propio Consejo y dimanantes todos
de lo mismo: de la falta de conocimiento de la justicia.

Como forzosamente el plan del Consejo ha debido que-
dar en hibernacion en cuanto a su formulacion, pero no
en cuanto a sus proyectos, se ha sustituido esa cifra, por-
que los presupuestos nos van superando, por esa peticion
a la que yo reiteradamente he aludido esta manana de un
incremento quinquenal de un 20 por ciento de las aten-
ciones de justicia. Esto, naturalmente, responde a un
plan y ese plan aparecera en la Memoria; lo tengo aqui.
Si el Presidente lo permite, le doy la conclusion de los
aspectos a que mira este incremento. Muy rapidamente
le voy a léer las conclusiones, ya que, en cuanto a lo
demas, como ustedes lo van a tener en su poder, entiendo
que podran triturar cifras, planteamientos y demas.

La creacion de los nuevos 6rganos judiciales uniperso-
nales sobre una demarcacion establecida; reestructura-
ciéon de los colegiados en salas y secciones, pendiente,
naturalmente, de lo que la Ley Organica diga; normali-
zacion de las plantillas, que no estdan hechas; formacion
y perfeccionamiento de los miembros de la carrera judi-
cial y de los restantes funcionarios de la Administracion
de Justicia, empezando por el analisis de los puestos de
trabajo. Una oficina judicial racionalizada e informatiza-
da del siglo XXI no puede ser la misma que en 1870.

Dotacioén a los organos judiciales de personal facultati-
vo y técnico cualificado, es decir, psicélogos, intérpretes,
socidlogos, etcétera; proporcidon de los materiales fungi-
bles y servicios necesarios para su normal funcionamien-
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to, establecidos también en el plan del Consejo; construc-
cién, segun necesidades y prioridades, de edificios judi-
ciales y modernizacion de los existentes y mantenimien-
to de los que lo necesitan; informatizacion completa de
la Administracién de Justicia; actualizacién de la retri-
bucién de los miembros de la carrera judicial y de los
funcionarios de los Cuerpos al servicio de la Administra-
cion de Justicia.

Por tanto, buena o mala, entiendo que esto es la formu-
lacién de una politica, en lo que al Consejo corresponde.
Creo que con esto he contestado también al sefor Xicoy.
Naturalmente que hace falta la formacion de este perso-
nal, que va, y no por culpa de ellos, bajando su nivel
técnico. Pero quiza también sea obligado que se les dote
de ese equipamiento constante que necesitan las funcio-
nes; sin embargo, hay que hacer previamente un analisis
de los puestos de trabajo de la oficina judicial. Una ofici-
na informatizada y racionalizada, repito, no puede estar
servida por trabajadores que respondan a categorias del
siglo XX. Hay que instruirlos en informatica, hay que
pensar que el auxiliar realiza una labor de tipo comple-
tamente distinto en esta funciéon, hay que potenciar la
figura del Secretario, que esta en el anteproyecto d¢ Ley
y. por supuesto, creo que, aparte de esas deficiencias a
las que el sefior Xicoy aludia, también esta la Escuela
Judicial para estos funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.

Por el Grupo Parlamentario Popular, intervendran el
sefior Ruiz Gallardén y el sefor Garcia Amigé.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intervendré vy, si la Presidencia me lo permi-
te, también intervendrad mi companero, el sedor Garcia
Amigo.

Senor Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial, parece que va a ser norma ya reiterativa de todos
los Grupos Parlamentarios que tomen la palabra en la
manana de hoy en esta Camara el agradecer, como noso-
tros lo agradecemos, la informacion que se nos ha dado.

Como no hemos venido a halagar, precisamente, los
oidos del Consejo General del Poder Judicial en la perso-
na de su Presidente, no voy a agradecer absolutamente
nada mas, sino a centrarme en las cuestiones concretas,
algunas de ellas consideramos que de importancia, que,
verdaderamente, a nosotros nos preocupan.

Partimos del supuesto de que, efectivamente, la Memo-
ria que se somete a la consideracion de esta Comision
hoy es una Memoria, en cierto sentido, agotada, puesto
que agot6 su virtualidad, ya que se publicé en julio del
afo pasado y estamos a un mes practicamente de la pre-
sentacidn de la subsiguiente,*a la que se ha referido el
sefor Presidente del Consejo General del Poder judicial,
haciendo frecuentes excursiones, como no puede ser me-
nos, ante un hecho que a nosotros nos parece de evidente
y trascendental importancia, cual es el de que esta ya
practicamente elaborado el proyecto de Ley Organisa del
Poder Judicial que, naturalmente, condiciona todo un

conjunto, como claramente se ha expuesto, de soluciones
de todo tipo, desde las econémicas hasta las organicas,
pasando por multitud de facetas.

Se han hecho muchas preguntas en la mafnana de hoy
aquf, algunas de las cuales también obedecen a preocu-
paciones del Grupo Parlamentario Popular, razén por la
cual, llegado el momento de, conforme a la normativa
que nos rige, hacer determinadas mociones, nosotros nos
sumaremos, si es que la hacen, o asumiremos la obliga-
cion de hacerlas, a aquellas que han sido aludidas por el
Grupo Parlamentario Vasco, en orden a la mejor y mas
fluida comunicacién, por parte del Consejo General del
Poder Judicial y de las CaAmaras, para el conocimiento de
éstas, e ilustracion, que ciertamente la necesitamos, se-
for Presidente, de las mismas.

Sin embargo, parece que hay algunos puntos que no
han sido sometidos todavia a la consideracién de la Pre-
sidencia y cuya aclaraciéon pudiera ser de interés.

En primer término, no se ha hablado de las relaciones
del Poder judicial con el Ministerio fiscal y nos interesa-
ria extraordinariamente que se nos informara sobre este
particular, singularmente sobre la cooperacién del Mi-
nisterio fiscal en la Administracion de Justicia y su fun-
cionamiento, desde, naturalmente, el respeto debido a su
propia independencia.

En segundo término, tampoco se ha hablado, y cree-
mos que es importante conocer la opinién del Consejo, de
una figura de reciente creacion, introducida practica-
mente hace muy pocos anos, en orden a la administra-
cién de la justicia penal y subsiguiente régimen peniten-
ciario, cual es el resultado que hayan podido dar los lla-
mados Jueces de Vigilancia.

También nos interesaria conocer la opinién del Presi-
dente del Consejo, y del Consejo en general, en orden a la
necesidad de agrupacion de municipios para la mejor
ordenacion de la justicia de paz. Vera el sefior Presidente
que no hago consideraciones, sino que me centro en ha-
cer preguntas.

Nos importa, sobre todo, y creo que éste es el meollo
fundamental de mi intervencion, conocer cual es exacta-
mente, en este momento y a la vista del anteproyecto de
Ley Organica del Poder Judicial, la opinién del Consejo,
digo, sobre la autonomia de gobierno del Poder judicial,
singularmente aquellas facultades que, al parecer, se nie-
gan en el proyecto, que ya tenia el Consejo con anteriori-
dad y que pueden tener trascendencia para la mejor or-
denacion de la justicia. Las competencias y potestad re-
glamentarias, las competencias claramente delimitadas
en materia pesupuestaria, gestion del presupuesto y ren-
dicion posterior de cuentas a las Camaras o, en su caso,
el Tribunal de Cuentas, con la subsiguiente articulacion
de la responsabilidad politica del Consejo, a la que ya se
ha aludido, pero que, ciertamente, necesitaria alguna ex-
plicitacion mas.

También nos importa, sefor Presidente, porque es un
tema que ha trascendido ya a la opinion publica, cual es
el régimen electoral preconizable en orden a la eleccion
de log propios vocales del Consejo y, singularmente, por
la trascendencia que puede tener, cual es la opinion del
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Consejo en orden a la estructuracion de la futura Escuela
Judicial o Centro de Estudios Judiciales; si éste debe de-
pender o no en exclusiva del Consejo o compartidamente,
en su caso, con el Gobierno. Consiguientemente, esto lle-
va también a alguna explicitacién en orden al sistema
ordinario de ingreso en la carrera, a la valoracién que el
Consejo hace de las oposiciones como método ordinario
de ingreso, al acceso directo del jurista a determinados
puestos, singularmente de Magistrados del Tribunal Su-
premo, al acceso transitorio, con la categoria de Juez, y
al preconizado llamado cuarto turno, del que tanto se
viene hablando.

Por ultimo, hay algo de lo que no se ha hecho explicita-
cion en este momento, pero que creo que es de gran inte-
rés: conocer exactamente cudl es la opinién del Consejo,
para fomentar la independencia personal de los Jueces,
en orden a su retribucion, al pago del trabajo que realiza,
sobre todo teniendo en cuenta la repercusién que esto
puede tener en los restantes y distintos funcionarios de
otros érganos administrativos.

Con todo y con ello, quiero recoger también la sugeren-
cia que se nos ha hecho, por parte del sefior Presidente
del Consejo General del Poder Judicial, y sera una mo-
cion especifica que nosotros presentaremos, en orden a la
doble via de informe de los proyectos de Ley: no sola-
mente informar los anteproyectos, sino que, cuando estos
anteproyectos pasan a ser proyectos o modifican su crite-
rio 0 tratan cuestiones nuevas, también pueda disponer
la Camara, para su ilustracién, del informe de! Consejo
antes de que se debatan. Y ello singularmente referido,
con especificidad, a esta importantisima Ley Organica
del Poder Judicial. No bastar4 con que ahora se nos re-
mita ya el proyecto, asumiendo unas u otras sugerencias
y desestimando las de mas all4a del Consejo General del
Poder Judicial, sino que serd necesario, sobre esas mis-
mas opiniones, lo asumido o lo no asumido, saber cuil es
la opinién del Consejo General del Poder Judicial.

Muchas gracias, sefior Presidente y, con la venia, cedo
la palabra al sefior Garcifa Amigé.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcia Amigoé tiene la
palabra. Le quedan ocho minutos, selor Garcia Amigd.

El sefior GARCIA AMIGO: Sefiores Presidentes, sefio-
rias, no quisiera agotar los ocho minutos y espero no
hacerlo, pero, en todo caso, voy a ser muy breve.

Quiero resaltar, que no felicitar, la seriedad y la pro-
fundidad de los planteamientos de que ha hecho gala
esta maiana el Poder Judicial a través de su represen-
tante maximo. Y para que el juicio, digamos, de jurisdic-
cién voluntaria que ha representado la sesion de esta
mafana entre en una minifase contradictoria quisiera
aludir a un problema.

Por descontado, que hay que dotar de los medios per-
sonales y materiales; claro que si. Estamos todos de
acuerdo. Pero me parecié entender, en una de las inicia-
les afirmaciones del Presidente del Consejo, que con los
medios que tiene en estos momentos la Administraciéon
de Justicia no puede dar mejor servicio. Creo que tomé

sus palabras literalmente. Es obvio que si fue esta afir-
macion asi, luego fue evidentemente desmentida por otra
serie de afirmaciones, pero esto me da pie, y solamente lo
utilizo como pretexto, para introducir un tema, en mi
opinion enormemente importante, en orden a la gestion,
econémicamente hablando, para decirlo con eéxpresion
de gestidn econdémica, de rentabilidad de los medios de
que actualmente dispone. Es, me parece que se adivina,
el tema de la demarcacion y de la distribucion de compe-
tencias, de distribucién territorial de la organizacion ju-
dicial.

Se me va a permitir que para hacer afirmaciones gene-
rales tome un ejemplo concreto. Voy a arrancar, cémo
no, de mi lugar de origen como Diputado, que es Zarago-
za. En el orden de los asuntos de jurisdiccion contencio-
sa, a nivel de instruccion, mientras que en los Juzgados
de Zaragoza ciudad los cuatro de instancia hay miles de
asuntos pendientes al comenzar el afio y quedan miles,
pero menos, de asuntos pendientes al finalizar el aiio, en
cambio en los Juzgados de Instancia no aparecen, no sé
si porque no habia o porque no se ha considerado opor-
tuno acogerlos. Pero, en cuanto a los asuntos registrados,
a nivel de instruccion, en los cuatro Juzgados de Zarago-
za ciudad son 6.892, si no ha fallado mi calculadora en la
suma; para cuatro Juzgados. Para el resto de Juzgados
de Instancia, 13, 1.894. A nivel de distrito, Zaragoza ciu-
dad —ocho Juzgados de Distrito— 3.124 asuntos. Para el
resto de Aragon, 22 Juzgados, 597. Y si concretiramos
mas y detallaramos, nos encontrariamos con que, en -

_cuanto a sentencias dictadas, no aparecen porque no se

han transcrito o porque no existian; no hay sentencias
con oposicion en Daroca y en Calatayud, y en algunos,
como Boltana, nueve, etcétera. Su comparamos con los
Juzgados de Zaragoza, es enorme la diferencia.

Bien. Este es un ejemplo que he tomado en parte al
azar, escogido sencillamente por mi vinculacion a Zara-
goza. Pero esto creo que se puede generalizar, o es gene-
ralizable en principio. Y si esto es asi, para una mayor y
mejor eficacia, no sélo en cuanto a la distribucion de los
asuntos o, naturalmente, mejor reparto del trabajo entre
los distintos Jueces, sino para que sea mejor cualitativa-
mente el estudio de los asuntos y las sentencias dictadas,
me parece que algo tendria que ver una correcta demar-
cacion, y me alegra que ya el propio Presidente haya
sefialado que propiciaba, entre otras cosas, la supresion
de los Juzgados de Distrito. Yo creo que, sin incrementar
gastos, etcétera, una mejor ordenacion de este tema seria
un instrumento que colaborarfa a esa mayor eficacia.

Senor Presidente del Consejo, a nuestro Grupo le gus-
taria saber si ha habido ya valoracién de los resuitados
en aplicacién de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en su incidencia en seguridad ciudadana, y si
hay previsiones o estudio de previsiones; si el proyecto
de reforma, que actualmente esta pendiente en la Cama-
ra, incidira o solucionara, o cdmo incidira, en definitiva,
en ese tema al que tambieni, como no, aludié en su mo-
mento en su exposicion inicial.

Y para no alargar mas la sesion, sefiores Presidentes,
seforias, renunciamos a hacer otras preguntas.
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El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Pre-
sidente del Consejo tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles y Rodriguez):
Agradezco al sefior Ruiz Gallardén que no agradezca mi
presencia, y no es retruécano. Por supuesto, que me hala-
gan los agradecimientos como a todo ser humano, pero
estoy de acuerdo con ¢l sefior Vizcaya en que para mi es
una obligacion que cumplo gustoso. Si me he extendido
quiza en la exposicion, en la presentacion para ligar la
Memoria ya desfasada y no agotada, pero desbordada
por los hechos, ha sido precisamente por entender que el
sitio adecuado para exponer los problemas de la justicia
es éste, independientemente de la clarificacion que se
haga de otras cuestiones en la comparecencia en encues-
tas ¢ imagenes, donde la justicia debe exponer lo que
piensa ¢n esta Camara.

Voy a responder a las preguntas, agrupandolas en dos
partes, porque hay algunas —por supuesto, este Presi-
dente esta dispuesto a responder a todas las preguntas, y
mas en presencia de los representantes del pueblo— que
atanen a un documento que en este momento esta Presi-
dencia considera propiedad del Gobierno, aunque ya sea
del dominio publico, que es el informe emitido sobre la
Ley Organica del Poder Judicial. Por supuesto, doy por
descontado y anticipado que yo no puedo sino ratificar
cuanto alli se dice sobre los temas que me ha expuesto el
senor Diputado. :

El Consejo mantiene una Consejeria Delegada perma-
nentemente en comunicacion con el Ministerio fiscal. Na-
turalmente, que las funciones del Ministerio fiscal son
perfectamente definidas dentro de la autonomia que
mantiene en ¢l seno del Poder Judicial, tal como el arti-
culo 1. de su Estatuto preconiza. Pero ¢l cambio de in-
formacion es constante entre ¢l Consejo v el Ministerio
fiscal. Solamente quiero subrayar una cosa: el Consejo
tiene funciones estrictamente gubernativas, el Fiscal
ejerce las suyas en los Tribunales de Justicia, tal y como
esta establecido en su Estatuto y esta en la Constitucion.
Sin embargo, tanto la informacion recibida del Ministe-
rio fiscal, como, espero, la que el Ministerio fiscal recibe
de nosotros en cuanto atane al funcionamiento de la jus-
ticia, es una informacion que creo que no tiene huecos.
El uso que se haga de una o de otra para nosotros es muy
estimable; los datos que vienen del Ministerio fiscal, los
antecedentes que sirven a sus instrucciones y circulares,
incluso algunas que no se han llegado a publicar, son
estimables y me parece que, ademas, es bueno que exis-
tan y también es bueno que se potencien.”

Como sabe muy bien el sefior Diputado, los Jueces de
Vigilancia son una figura concebida en la Ley Organica
Penitenciaria cuyo diseno definitivo esta, o debia estar,
tiene que estar, en la Ley Organica del Poder Judicial. En
el ano 1981 era muy dificil decirle al ciudadano —aun-
que esperasemos que entonces ibamos a tener muy proxi-
mamente una Ley Organica del Poder Judicial— que las
garantias de su internamiento, que su «status» como per-
sona que solo esta privada, por razon de la pena, de los

derechos que afectan a ésta, pero no de los restantes, que
los instrumentos de que disponfa para impugnar deter-
minadas medidas durante su reclusion, fuera como pena-
do, fuera como preventivo, tenian que esperar a que la
Ley Organica pusiera en marcha esta figura. Y entonces
la puso el Consejo, no creando Juzgados de Vigilancia,
sino asignando a determinados Jueces las funciones que
iban a corresponder a los Jueces de Vigilancia.

Se encontré en el entonces Ministro de Justicia una
respuesta adecuada y se crearon 16 Juzgados de Vigilan-
cia penitenciaria, algunos de ellos con simultaneidad de
funciones y otros transformando las que les correspon-
dian en peligrosidad y rehabilitacién social.

Se habilitaron por la Presidencia del Tribunal Supre-
mo unas prevenciones orientativas de aspectos del proce-
dimiento, que quedaban en el aire porque no existia or-
denamiento procesal, y se propiciaron numerosos cn-
cuentros sobre experiencias de los Jueces de Vigilancia
penitenciaria para que, sobre la marcha, se fuera rectifi-
cando lo que era menester rectificar. La puesta en mar-
cha de estos Juzgados no oculto que fue penosa, porque
se fueron descubriendo insatisfacciones, distancias de
centros penitenciarios, mayor o menor dedicacion de los
Jueces, pero con ese trabajo fueron verdaderamente en-
trando en materia y, en general, yo estoy satisfecho del
funcionamiento de los Jueces de Vigilancia penitenciaria.

Queda una gran cuestion por resolver. La cuestion por
resolver es el tratamiento que en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal se dé a la ejecucion de las penas, la compe-
tencia o relaciones entre el Tribunal sentenciador y las
vicisitudes de la estancia del recluso en el centro que
corresponda. Pero, a cambio de esa anticipacion, creo
que hemos ganado para que, cuando la figura se disene
definitivamente en la Ley Orgdnica, tengamos una expe-
riencia muy valiosa sobre lo que esta experiencia ha de
significar.

El resto de los témas son los del informe que ha produ-
cido el Consejo. Insisto en que no tengo ningun inconve-
niente en decirlos, pero hasta cierto punto tengo una es-
pecie de recelo personal en que, a pesar de que se trate
de un informe mas publico que el vestido de la Cenicien-
ta, por recurrir a otra imagen, oficialmente no lo es. El
Consejo, naturalmente, mantiene una autonomia de go-
bierno del Poder judicial en el mismo pleno que los de-
mas poderes del Estado, adaptado a las caracteristicas
de un poder que se ejerce individualmente, independien-
temente, por multiplicidad de 6rganos sobre una base
muy sencilla: el funcionamiento de la Justicia considera-
do globalmente. ' .

Ya he aludido a otras connotaciones, pero ésta me pa-
rece clara. Una imagen lo dice todo: creo que una socie-
dad puede admitir una sentencia errénea, puede admitir
una sentencia consecuencia de un cohecho o una prevari-
cacién; no puede admitir un funcionamiento ineficaz de
la justicia en general. Y el articulo 121 de la Constitu-
cion, que atribuye al Estado-juez la responsabilidad por
el funcionamiento anormal de la Justicia, hace que tenga
que partirse de esas bases.

Por tanto, ¢l Consejo mantiene y razona —las Cdmaras
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decidirAn— cual es el margen que se haga para que fun-
cione la justicia globalmente; para que se dispense una
tutela ética al ciudadano y se cumpla, es necesario auto-
nomi{a, que no incoordinacién.

En cuanto al régimen electoral de los Vocales, el Con-
sejo mantuvo y mantiene uno determinado, pero el ante-
proyecto no lo contenia. Contenfa unas bases y se remitfa
a una Ley posterior. Parece ser —también son secretos a
voces— que se ha articulado ya este régimen, pero ofi-
cialmente no lo conozco, y prefiero no responder por las
informaciones de prensa, que son las que me han llevado
al conocimiento de que se ha articulado, y atenerme a lo
que dice el Consejo.

Mantiene que la Escuela Judicial es una competencia
del Consejo General del Poder Judicial, competencia
abierta a la cooperacién con. otras instituciones cultura-
les y publicas, entre otras cosas porque tambien el Minis-
terio fiscal y el personal auxiliar —que en el anteproyec-
to no corresponde, en absoluto, salvo en cuanto a potes-
tad disciplinaria del Consejo— han de beneficiarse de
este centro. Y se basa sencillamente en la competencia
—ésa s indiscutida— de seleccidn, formacién y perfec-
cionamiento. Naturalmente que esa seleccién y, sobre to-
do, la formacion y el perfeccionamiento son competencia
exclusiva del Consejo. En ese sentido, la Escuela, donde
se da esa formacién y ese perfeccionamiento, no puede
estar en otro sitio que en el Consejo.

En cuanto al ingreso en la carrera, naturalmente que
la posicion del Consejo es mucho mas matizada de lo que
se ha aireado en los medios de comunicacién, porque no
se ha opuesto al cuarto turno, por llamarlo asi —y lo es,
porque da la casualidad \que es una de cada cuatro va-
cantes, no por la connotacién histérica anterior—; se ha
opuesto a ese acceso tal como esta en el anteproyecto.
Pero, al mismo tiempo, el Consejo ha rectificado en su
informe el actual sistema de oposiciones, que es inadmi-
sible. Asf de claro. Y ha propiciado tres frases: un concur-
so de acceso, porque, naturalmente, hay que respetar el
principio de igualdad de oportunidades, porque esta en
la Constitucion, sin que predomine la memoria; ha pro-
piciado un curso de formacion estrictamente judicial en
la Escuela Judicial, o Centro de Estudios Judiciales, y ha
propiciado un periodo de practicas en érganos judiciales
colegiados, todos con valoracién, todos con posibilidad
de reprobacién y con posibilidad de volver otra vez a
acceder. El sistema entiendo que es enormemente flexi-
ble.

El Consejo ha proclamado su deseo de que accedan, no
ya por el Tribunal Supremo y por los Tribunales Supe-
riores de Justicia —en el primero estaba asi establecido
de siempre—, de que accedan los mejores juristas de la
nacién, sino incluso estarfa recibiendo con los brazos
abiertos, no el Consejo, sino la sociedad entera, a estos
juristas. Pero ha partido de la situacién real. Se ha dicho
econ6mica. Perdon, ecc_)némica y no econémica. Yo veo
dificil que un magistrado, que un jurista de prestigio,
con diez afos de ejercicio, no acepte la dotacién. Eso
tiene remedio, y lo tendr4, y vamos camino de tenerlo,
sefiores, porque también hay que decir las cosas con cla-

ridad. El hecho es que se han ordenado las retribuciones
complementarias de la carrera judicial en términos o
cuantia que podra o no satisfacernos, pero el que se
hayan ordenado es una reivindicacion del Poder Judicial
desde 1980, y se ha conseguido. Eso se remediara. Ade-
mas, entiendo que los juristas muchas veces no sélo tie-
nen apetencias econdémicas, no las tienen, y ademas esta
en el Poder Judicial el que eso lo recabe con su prestigio,
que primero sirva a la sociedad y que luego exija el «sta-
tus» econémico que le corresponde.

Pero hay mas cosas. ¢ Un jurista de diez anos de ejerci-
cio se desplaza de su sede? ¢Efecto automatico? (Es que
un jurista hoy accede sin una experiencia judicial? Yo he
ejercido la profesion de abogado, como les consta a
SS. SS., y siendo un aplicador del Derecho he visto la
abismal diferencia que existe entre una funcién y otra.
¢Es que es bueno que haya dos vias de acceso? ¢O, por el
contrario, hay que facilitar una y que todo jurista de
prestigio entre por el mismo camino, que al de reconoci-
da competencia le cuesta menos y al recién licenciado le
cuesta muchisimo mas?

El Consejo, por tanto, no se ha opuesto. También ha
matizado que es en todo caso itil que entren por un
Tribunal colegiado y nunca por un Tribunal unipersonal.
Los aplicadores del Derecho saben que es muy distinto
un Juzgado unipersonal, porque no sucede en ninguno de
los paises de Europa, donde se propicia el acceso directo
de Letrados. Todas estas matizaciones ha indicado.

Y sin querer insistir mas en algo que no esti en el
orden del dia —aunque por mi hay disponibilidad con-
creta—, he aprovechado la ocasion para decir lo que el
Consejo ha dicho. ¢Que podra no ser aceptado? jEviden-
temente! La democracia es una decisién mayoritaria, pe-
ro también esta precedida por una deliberacién que ilus-
tra al pueblo, y el Consejo, si no se le acepta su plantea-
miento, lo acata, y lo acata con gusto. Los Tribunales y
los Abogados estamos acostumbrados desde hace mucho
tiempo a la deliberacién. Lo que quiero es que se recoja
lo que el Consejo dice.

En cuanto a retribuciones, tampoco me voy a referir al
informe. Perdorieme, sefior Ruiz Gallardon, pero no me
quiero salir del orden del dfa. Lo que el Consejo ha hecho
—he aludido a ello de pasada— es ordenar las retribu-
ciones que perciben algunos Magistrados y Jueces por
funciones legalmente asignadas, constitucionalmente va-
lidas, pero enormemente desordenadas, y ha propiciado
que eso transparezca, que lo conozcan, que salga en Pre-
supuestos y que juegue el principio de solidaridad. Todo
el mundo sabe a qué me estoy refiriendo, porque los Jue-
ces desempefian funciones electorales, en concentracién
parcelaria, en jurados de expropiacion, en recaudacién
de la Seguridad Social, y el Consejo quiere, y ésa es su
iniciativa, que eso transparezca, que eso se fiscalice y
que eso se distribuya equitativamente.

Senor Garcia Amigo, tengo que rectificar, porque si yo
he dicho lo que S. S. ha dicho que he dicho, lo he dicho
mal. Al revés, he dicho que el Consejo entiende que con
los medios actuales se puede dar mejor justicia al admi-
nistrado, pero que con los medios actuales lo que no se le
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puede dar es la justicia que la Constitucién promete. En
efecto, el caso de Zaragoza me sirve; lo conozco peor que
S. S., aunque hay miembros aqui, en el Consejo, que por
razon de su procedencia lo conocen, quiza, tan bien como
S.S., pero me da lo mismo, porque es un ejemplo valido.
A esto responde la iniciativa de la supresion de justicia, y
a esto responde también el estudio que se inicié sobre
audiencias provinciales, algunas también de su region,
que no tienen la justificacion de una plantilla de tres
Magistrados, estudio que ha quedado, igualmente, en
suspenso por una sola razon: porque si —y esto creo que
lo ha aceptado el Ministerio— a las Audiencias Provin-
ciales se les atribuye competencia civil, naturalmente va
no vale el estudio que ha hecho el Consejo.

La valoracion de los resultados de la seguridad ciuda-
dana, me refiero a la reforma de 1983, si se hizo y esta en
la Memoria; pero, casualmente, porque me la dieron
ayer por razones totalmente distintas a las que me ha
preguntado S. S., sino para el seguimiento de la informa-
tizacion en los Juzgados de Barcelona, hay un cuadro
muy sencillo en el que se aprecia que en el segundo se-
mestre de 1983 se incoaron en el Juzgado de Guardia
61.133 diligencias mensuales, que suponian un incremens-
to del 34,3 por ciento sobre ¢l mismo periodo del ano
anterior. Las mas recientes, que es por las que se me
dieron ayer, esto, que venia siendo ¢l nivel general de un
7,6 por cicnto ¢n 1982 a un 10,7 por ciento e¢n 1983, todo
¢l afo v nou solo en ¢l segundo semestre, supone en los
cuatro primeros meses de 1984 un 10,8 por ciento. Natu-
ralmente que si cito estas cifras es porque la gran parte
de los hechos que pasan por el Juzgado de Guardia afec-
tan a la incidencia de lo que ha dado en llamarse seguri-
dad ciudadana.

En cuanto al criterio que expuso ¢n su dia el Consejo
sobre la Ley de 1983 v al que ha expuesto sobre la refor-
ma de los articulos 503 v 504, como ¢se esta publicado,
me remito, por no fiarme demasiado de mi memoria, a lo
que esta en los «Boletines».

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gragias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista van a intervenir
¢l sepor Saenz Cosculluela, el senor Sotillo v el senor
Granados.

Ticne le palabra ¢l senor Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente del
Congreso de los Diputados, senor Presidente del Consejo
Genceral del Poder Judicial, senorias, al igual que algun
otro orador anterior, yo no voy a agradecer su presencia
ante la Comision; hemos convenido todos que estamos
cumpliendo con un deber. Si, en cambio, quicro agrade-
cer su manifestacion de que comparece ante el Congreso
de los Diputados gustosamente, v esa manifestacion creo
que merece un inicial agradecimiento.

El sefor Presidente ha hecho una intervencion de pre-
sentacion de la Memoria de talante constructivo, tal v
como ¢l ha manifestado, sin renunciar en absoluto a ex-

presarse con un talente critico, en su legitimo derecho,
por la representacién que ostenta.

En nombre del Grupo Socialista no quisiera ser menos
constructivo ni tampoco menos critico en el talante a la
hora de valorar ¢l contenido de la Memoria que tenemos
el honor de estudiar en esta sesion.

Hay una afirmacion, generalizada a lo largo de la Me-
moria, que manifiesta que el correcto servicio publico de
la justicia, o que la correcta administracién de la justi-
cia, para ser exactos, que ¢l buen funcionamiento de ese
servicio esencial requiere una serie de medios, y que da
la medida de un Estado de Derecho, que da la medida de
la adecuacion al modelo constitucional que preconizo el
pueblo espafol. Coincido totalmente en esa valoracion,
en esa forma de resaltar el papel de la justicia en una
sociedad democratica. Esa correcta administracion de la
justicia, ese optimo funcionamiento del servicio publico
de la justicia, requiere la atribucion de medios suficien-
tes, de medios correctos v requiere también un funciona-
miento eficaz, valga la redundancia. No cabe plantear
una‘concepcion moderna de la justicia si no hay medios
v si no hay un funcionamiento eficaz.

A mi me preocupa, sin embargo, seior Presidente, y he
de confesarselo con toda franqueza, que haya una excesi-
va vinculacion que, quiza, late en las paginas que contie-
ne la Memoria, entre el concepto de medios v el concepto
de independencia judicial. Ese concepto de la indepen-
dencia, preconizado por la Constitucion, logicamente de-
pende de una atribucion de medios correctos; pero no
existe tampoco un elemento objetivo para determinar
cual es el nlvel de medios que garantiza el reconocimien-
to de la independencia v cuales son esos medios que, no
cubiertos, no garantizan la independencia.

Sc¢ ha senalado por S. S. que los recursos publicos al
servicio de la justicia han aumentado de una manera
notoria v significativa. Sin embargo, ese concepto de la
independencia, relativizando la situacion, late en la Me-
moria v a mi me interesaba hacer esta consideracion,
porque, ciertamente, la falta de medios impide que la
independencia sea efectiva v real. Pero no es menos cier-
to que en una sociedad que progresa, en una sociedad
que avanza siempre se echan de menos medios v recur-
sos; siempre hay un ambito de medios v recursos exigi-
bles, logicamente, pero que no lograrlos, no obtenerlos
por las circunstancias que sean, en absoluto impide la
posibilidad de administrar independientemente la justi-
cia. '

Pasaria igual con ¢l funcionamiento del propio Consejo
del Poder Judicial. El funcionamiento correcto es lo de-
seable; el funcionamiento lo deben reconocer las Leyes,
pero, incluso, un funcionamiento incorrecto del Consejo
podria impedir que se plantease, en toda su plenitud, la
independencia. Naturalmente llevando los argumentos
hasta su extremo siempre cabria relacionar el concepto
de la independencia con la actual situacion de atribucién
de recursos. Hago esta consideracion porque entiendo
que, a veces, en la Memoria se relaciona con una excesiva
dependencia la situacion de los actuales medios, que se
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ha reconocido en el momento de-una manera notoria, y
ese concepto de la independencia.

En fin, estamos en el tramite previsto en el articulo 4.
de la Ley Organica del Poder Judicial; se trata de que el
Congreso de los Diputados pueda valorar el estado y las
actividades de la Administracion de Justicia con respec-
to, ademads, a un periodo, 1982, y es a ello a lo que me
voy a dedicar y ocupar ¢n los préximos minutos.

Hay algunas manifestaciones en la Memoria sobre las
que quiero llamar la atencion con ese espiritu franco y
critico a la vez; una de ellas y la he considerado. Hay
alusiones, en las paginas 12 y 121 y siguientes de la Me-
moria, al control del Consejo General del Poder Judicial
por las Camaras legislativas que, de algin modo, al me-
nos, en forma subliminal, objeta, y cuya definitiva regu-
lacién pide —exactamente en la pagina 12— por enten-
der que peca hoy de discrecional y, por tanto, de que
existe un peligro de arbitrariedad. En general, y ojala me
equivoque, se respira el sentimiento de que el Consejo
General del Poder Judicial considera excesivo ese control
parlamentario.

Asimismo, y al hilo de la afirmacién de que no existe
una politica judicial o al hilo de la consideracion de la
inseguridad juridica del Cosejo General del Poder Judi-
cial, cuando manifiesta «no puede saber cual es el mode-
lo politico juridicamente regulado en nuestro Estado», la
tesis del Consejo parece inclinarse por la de una estricta
separacion de poderes —un tanto discutible, cuando el
judicial es, precisamente, el unico que no trae su legiti-
midad de la voluntad popular soberana— en lugar de
aceptar el mucho mas comun y europeo sistema de sepa-
racion, coordinacion, controles mutuos de poderes que
nuestra Constitucion disefia. Reconozco que estas valora-
ciones se mueven al hilo de expresiones sutiles y muy
precisas y por eso he aludido al entendimiento que he
deducido de la lectura de la Memoria sin hacer afirma-
ciones categoricas.

Hay, por ultimo —y quiero relacionarlo con el articulo
117 de la Constitucién—, un concepto que se expresa en
las paginas 140 en adelante, no recuerdo en este momen-
to con precisidon una reivinditacién de una mayor y mas
fuerte y mas exclusiva y no compartida potestad autorre-
glamentaria, interna y externa, criterio del que, obvia-
mente, quiero discrepar en nombre de mi Grupo.

Yo, seitor Presidente del Consejo, creo que es interesan-
te para el 6rgano legislativo conocer las demandas del
Consejo General del Poder Judicial que efectta al Estado,
que efectia ante las Camaras; la quejas, incluso, que
pueden formular los integrantes del érgano representati-
vo del Poder judicial.

En mi funcién de portavoz del Grupo Parlamenfario
Socialista, yo preferiria ahora hacer algunas preguntas y
formular algunas nuevas valoraciones desde la perspecti-
va de lo que yo creo que el Estado necesita y desde la
perspectiva de lo que yo creo que el pueblo, al que al fin
y al cabo representamos en el Parlamento, puede deman-
dar a su vez al propio Consejo General del Poder Judicial
o bien formular, a través del esa misma representacion,

las quejas que puedan ser oportunas respecto del funcio-
namiento del Consejo General del Poder Judicial.

Y en esta perspectiva, yo quisiera llamar su amable
atencion sobre la escasez de informaciones en el conteni-
do de la Memoria sobre la ejecucion y todo lo que se
refiere a una valoracion presupuestaria del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial respecto del afio 1982, extremos
de los que, posiblemente, podran ocuparse también mis
comparnieros, a los que no quiero dejar sin tiempo.

Asimismo aprecio un relativo silencio de las quejas for-
muladas por el Defensor del Pueblo ante el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, quejas que consigna en su informe
el propio Defensor, que en estos momentos rinde sus de-
claraciones ante la Comisién competente.

Echo de menos, aun reconciendo que la labor de crea-
cion de la inspecion es una labor dificultosa y lenta y
estamos al fin y al cabo en un periodo en que todavia en
el ano 1982 quedaban muchas cosas por hacer, alguna
mencion de las actividades, si no ya de un cuerpo de
inspeccion perfectamente definido, si al menos en unas
funciones de inspeccién que tenia atribuidas el Consejo
sobre un mal que afecta a nuestra Administracion de
Justicia. Yo creo que es del dominio publico y en todo
caso yo siempre quisiera equivocarme ¢n estas valoracio-
nes, pero creo que es un hecho real la practica de corrup-
telas, llamadas mas popularmente las «astillas».

Quisiera también llamar la atencion de su excelencia
acerca de la actividad judicial propiamente dicha. Es
verdad que nunca son suficientes los medios, que nunca
nos podremos conformar con los medios, perq, habida
cuenta de que existen los mismos medios para los mis-
mos organos judiciales en una ciudad o circunscripcion
de Audiencia Territorial, la verdad es que me llama la
atencién comprobar que con esos mismos medios en el
propio Tribunal Supremo hay Salas que emiten o dictan
aproximadamente el 50 por ciento mas de asuntos que
otras Salas que tienen exactamente los mismos recursos.
O en la Audiencia Nacional, donde hay una Sala que
dicta aproximadamente el 406 50 por ciento mas de sen-
tencias que las restantes Salas, o en la Audiencia Territo-
rial de Barcelona, donde entre las distintas Salas se apre-
cia una diferencia entre asuntos terminados, y eso que en
la Memoria no se consignan los suficientes elementos pa-
ra valorar todas las ecuaciones, nimero de asuntos pen- -
dientes, numero de asuntos entrados y namero de asun-
tos terminados o liquidados mediante sentencia se apre-
cia igual desnivel entre unas Salas y otras. Y no hable-
mos ya de los Juzgados de Primera Instancia de Madrid,
donde, por ejemplo, el numero 19 dicté 570 sentencias en
el ano 1982, a diferencia del Juzgado numero 17 que
dicta solamente 218 sentencias, e insisto en que no tengo
el parametro del nimero de asuntos que entran en ese
ano.

Esto quiere decir que, aun con estos medios, cabe un
funcionamiento diferenciado entre unos organos y
otrus...

El sefior PRESIDENTE: Lleva diez minutos, senor
Saenz Cosculluela.
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El sefior SAENZ COSCULLUELA: Termino enseguida,
sefor Presidente.

Esto me lleva también a plantear la necesidad de ac-
tualizar las normas de los horarios en las oficinas judi-
ciales de manera que también se correspondan con el
nivel de exigencia que se produce en otros ambitos de la
Administracion publica.

Por ultimo, porque no quisiera entretenerme mas en
cuestiones concretas, solamente citar un aspecto sobre el
que solicito alguna aclaracion de S. S., que estoy seguro
voy a recibir con toda amabilidad.

Se trata de la Escuela Judicial. Es cierto que hay as-
pectos sobre los que el Consejo General tiene una opinién
todavia no llevada a efecto, pero no es menos cierto que
ha habido dos promociones de Jueces que, aprobada su
oposicion, han pasado preceptivamente por la Escuela
Judicial, que tradicionalmente venia impartiendo un
curso de un ano y ese curso ha tenido tan so6lo una dura-
cion de cuatro o cinco semanas a lo sumo, puesto que ese
curso se extendio al periodo 15 de diciembre-30 de enero,
con unas vacaciones de por medio, o en el verano al
periodo julio-agosto. Son aspectos que creo de interés
conocer porque absolutamente coincidimos en adoptar la
actitud de esforzarnos para que el servicio de la justicia
se efectue a satisfaccion de los ciudadanos, y que todos
los protagonistas del hecho de hacer justicia cubramos y
satisfagamos esas exigencias que no solamente son cons-
titucionales, sino que son sentidas por la mayoria de la
sociedad espaiiola.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gra-
nados.

El seiior GRANADOS CALERO: Sefior Presidente del
Consejo, seior Presidente del Congreso, sefiorias, dentro
del primordial derecho y al mismo tiempo obligacion
que supone por parte de las CAmaras el ejercicio del con-
trol politico sobre el Consejo General del Poder Judicial,
que esta paladinamente reconocido en la pagina 123 de
la Memoria que estamos analizando, yo quisiera, con el
mismo tono de franqueza y, por supuesto, sin ninguna
connotacion peyorativa, manifestar la profunda preocu-
pacién que ha producido a los Diputados de nuestro Gru-
po Parlamentario un reciente acuerdo adoptado por el
Consejo, cuya oportunidad a nosotros nos pareciq bas-
tante problematica y censurable, puesto que en ese ins-
tante se estaba debatiendo ante las Camaras la tramita-
ciéon de un proyecto de Ley de modificacion de otra Ley
Organica de la carrera judicial, por la cual se proveia el
ascenso de la categoria de Magistrados a Jueces de la
carrera. Nosotros deseamos que esto sea nada mas un
precedente, pero no para utilizarlo como tal, sino para

~que quede relegado incluso al olvido del tiempo.

Y dentro de esta funciéon de critica que yo entiendo
debe ceiiirse, y lo pienso personalmente respetando el
tono de anteriores intervenciones a la Memoria que es
objeto de examen por nuestra parte, quisiera concretar-
me a temas tan puntuales y tan alarmantes al mismo

tiempo como los que en orden al rendimiento de deter-
minados organos colegiados, sobre todo de la Adminis-
tracién de Justicia, pone de manifiesto la Memoria a par-
tir de la pagina 37, que es a la que se va a ceiir priorita-
riamente mi intervencion.

Esto nos lleva a una primera conclusién, y es que, co-
mo ha dicho anteriormente el portavoz del Grupo Socia-
lista que me ha precedido en el uso de la palabra, la
permanente invocacion a la falta de medios no justifica
los fallos actuales del funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia. Y me agrada que el sefior Presidente del
Consejo lo haya reconocido asi momentos antes de estas
ultimas intervenciones.

El ciudadano puede ver, por ejemplo, que hay numero-
sos organos colegiados que estan aqui reflejados, Sala
Primera de la Audiencia Territorial de La Corufia, Au-
diencia Territorial de Tenerife, Sala II de Sevilla, Au-
diencia Territorial de Caceres, etcétera, cuyo numero de
resoluciones dictadas anualmente no alcanzan ese mini-
mo que el propio Consejo ha fijado como deseable para
estimar el rendimiento de los diversos Tribunales, mien-
tras que hay otras Audiencias Territoriales, como la de
Granada, que rebasan en exceso este indice, la de Valen-
cia, la de Zaragoza, etcétera, tendremos que optar por
una de estas dos alternativas como conclusién: o bien
estamos en presencia de una mala distribucion de los
efectivos, tanto personales, humanos como materiales, o
bien estamos en presencia, sefior Presidente, y lo digo sin
ambages, de un grave defecto estructural que se refiere a
una especie de absentismo profesional o laboral por par-
te de un sector bastante numeroso de la Magistratura.

Hay decisiones cuya responsabilidad politica funda-
mentalmente incumbe al Consejo con los actuales me-
dios, porque hace muy pocos dias un diario nacional de
amplisima difusién public6 una jornada de lo que es un
Juzgado de Guardia en Madrid; resultaba como conse-
cuencia de ese trabajo periodistico que se habfan presen-
tado en un dia 600 denuncias que habian dado origen a
otras tantas incoaciones de diligencias, y habia habido
que atender al levantamiento de ocho o diez cadaveres.

Entonces dentro de estos medios y dentro de la politica
judicial que si tiene nuestro Gobierno y que esta muy
clara desde sus principios hasta los caminos que esta
siguiendo legislativamente para cumplir esta politica ju-
dicial, por qué no pueden crearse dos o tres Juzgados de
Guardia, si hacen falta, para que se distribuyan este in-
gente numero de casos que pasan al sometimiento diario
en una jornada en una ciudad como Madrid.

Comprendo que estas son medidas que incluso pueden
provocar reacciones no siempre acordes y gratas por par-
te del propio estamento de la carrera judicial, pero que
son necesidad que estd demandando a voz en grito la
sociedad, y sobre todo yo pongo el caso de la persona que
tenga que esperar tres horas o toda una manana en el
Juzgado de Guardia, porque naturalmente los funciona-
rios que han sido adscritos a ese servicio tienen que ha-
cer auténticos milagros para cumplir dignamente con
esa funcion que se les ha encomendado.
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El sefior PRESIDENTE: Ruego al Grupo Socialista que
vaya terminando porque se ha agotado su tiempo.

El sefior GRANADOS CALERO: Voy a terminar ha-
ciendo alusion a la solucién que parece deducirse de la
lectura reposada de la Memoria a este bajo rendimiento
que puede ser una de las dos alternativas que yo traslado
como pregunta a su seforia.

Se recurre a las Comisiones de servicio, tenemos el
ejemplo en la pagina 37 de que, por un acuerdo del Con-
sejo, se han destinado seis Magistrados al Tribunal Cen-
tral de Trabajo, cuyo nivel de rendimiento se dice en la
Memoria, curiosamente, que es elevadisimo, optimismo
que no compartimos y lo decimos también con el mayor
respeto, teniendo en cuenta que a renglén seguido, cuan-
do se esta hablando del rendimiento de las Magistraturas
de Trabajo, se llega a la conclusién de que las Magistra-
turas han resuelto en un afio un total de 273.616 deman-
das, lo que arroja un promedio de 1.900 resoluciones o
sentencias por Magistratura, y si esas cifras las traslada-
mos al Tribunal Central de Trabajo, donde evidentemen-
te ya no hay que practicar pruebas en la segunda instan-
cia y se limitan al estudio del recurso y dictar la resolu-
cion, nos da una media de 263 por cada Magistrado del
Tribunal Central. No podemos, por tanto, comparar unas
cifras de 1.900 por Magistratura con 263 por cada Magis-
trado.

En consecuencia, y haciendo ya gracia de otros proble-
mas que estoy seguro va a tratar mi compasero, el sefor
Sotillo, que me va a seguir en el uso de la palabra, termi-
no solicitando de S. S. el Presidente del Consejo General,
si puede aclararnos en relacion con estos problemas, con
estas deficiencias que yo he apuntado, si hay ya adopta-
do algun tipo de acuerdos o resoluciones por parte del
Consejo para paliar estos graves problemas de desequili-
brio laboral entre unos 6rganos y otros, y en ultima ins-
tancia si como consecuencia de estas decisiones que se
hayan podido adoptar en relacién con estos datos que
aparecen en la Memoria, han determinado también algu-
na actuacion inspectora, disciplinaria o sancionadora del
propio Consejo.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia entiende que el
Grupo Socialista esta utilizando parte de los diez minu-
tos posteriores.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Con la maxima brevedad,
yo quiero tratar cinco temas que se desprenden de la
Memoria.

En primer lugar empezaré quiza por los que tienen
menos importancia. Nuestro Grupo Parlamentario echa
en falta en la Memoria un siquiera breve o somero infors
me sobre la gestion y ejecucion del Presupuesto del pro-
" pio Consejo General, sobre el que no hace ninguna men-
cién en la Memoria, y creo que eso esta dentro del objeto
de esta sesion, es decir, el estado y el funcionamiento de
la Administracion de Justicia de conformidad con la Ley
Orgénica del propio Consejo. Nos gustaria que en el futu-

ro hubiera un breve informe, somero, sobre la gestién y
ejecucion del Presupuesto del propio Consejo.

En segundo lugar, nos gustarfa conocer los criterios
para la designacién de los denominados Jueces sustitu-
tos. Hemos observado casos de Jueces sustitutos con afios
de servicio que se presentan a las oposiciones y son sus-
pendidos. O valen como Jueces y entonces habria que
considerar la superacion de las pruebas, o no valen y
entonces hay que relevarlos en la funcién, pero no se
puede suspenderlos en la oposiciéon y mantenerlos como
Jueces sustitutos.

En tercer lugar, el problema de la formacién y selec-
cién de la carrera judicial. Observamos en la Memoria,
paginas 27 y 145, que en las oposiciones habidas a lo
largo del periodo que comprende la Memoria, ha habido
1.440 aspirantes para 150 plazas en Jueces de ingreso, o
1.231 aspirantes para 180 plazas en el Secretariado de la
Administracién de Justicia. Conocemos que no se han
cubierto por la oposicién la totalidad de dichas plazas y
nos gustarfa saber cual es la valoraciéon que el Consejo
hace de la formacién o de la preparacién con que los
licenciados, los reci¢n licenciados de nuestras Universi-
dades estan accediendo a la carrera judicial, estdn siendo
destinados a Juzgados y estan teniendo quiebras y sus-
pensiones de pagos en el primer dfa que llegan a un Juz-
gado, lo cual se liga, sefor. Presidente, con la oposicién
del Consejo al acceso por otra via a la carrera judicial o
fiscal.

Dentro de este periodo de seleccién o formacion esta el
tema de la Escuela Judicial. El sefor Presidente sabe y
sabemos todos, segun el Reglamento del propio Consejo
General de 6 de octubre de 1982, que el Consejo General
ha asumido unas competencias en relacion con la Escue-
la Judicial, articulos 262 y siguientes, que van desde el
nombramiento de Director a la fijaciéon de la plantilla de
profesores numerarios, a la aprobacién de nombramien-
to de profesores numerarios, a la aprobacion de los pla-
nes de estudio, al desarrollo de los cursos correspondien-
tes y, por tanto, a la calificacion final de los aspirantes.

Recordemos que las oposiciones son oposiciones para
el ingreso en la Escuela Judicial. El perfodo de forma-
cién en la Escuela Judicial es basicamente importante, es
esencial en la formacién de un licenciado que termina su
carrera y que accede a dicha Escuela.

Pues bien, los datos de los dos ultimos afos son llama-
tivos, sefior Presidente. La promocién 28, que realiz6 el
curso en 1982, lo hizo del 30 de julio al 30 de septiembre.
La promocion 29 realizé el curso del 15 de diciembre al
31 de enero, cuarenta y cinco dias. A partir de ese mo-
mento, repito son destinados a Juzgados de Primera Ins-
tancia con categoria de Juez de ingreso importantes en
nuestro pais. Parece, pues, que la Escuela Judicial, en
nuestra opinién y nos gustarfa saber que no es asf, esta
teniendo una actividad con un Presupuesto importante,
no en el nivel que serfa deseable obtener de la Escuela
Judicial.

En relacion con la actividad inspectora del Consejo, la
Memoria despacha en 21 lineas en la pégina 150 este
importantisimo capftulo. Se especifica el nimero de Juz-
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gados y Tribunales inspeccionados en ¢l afio en cuestion,
me estoy refiriendo a perfodo de la Memoria. Se sefala
que se han inspeccionado 53 érganos colegiados y 820
unipersonales. No se resefan los resultados de la inspec-
cién, no conocemos la valoracién que el Consejo hace de
la inspeccién realizada, su valoracién de la situacién de
funcionamiento y de rendimiento de los Tribunales ins-
peccionados, y, por tanto, esto nos preocupa en tanto la
opinién publica pueda reflejar, infundadamente con toda
seguridad, un rendimiento que no se ve reflejado, un bajo
rendimiento que no se observa justificado o explicado en
la Memoria.

Creo que serfa conveniente incorporar a la Memoria,
en lo sucesivo, el informe a que se refiere el articulo 192
del Reglamento de 6 de octubre de 1982, ya que es obli-
gacién del Jefe del Servicio de Inspeccion elaborar anual-
mente una Memoria con sus actividades, sobre todo con
el objeto de las visitas de inspeccion —articulo 200 de
ese mismo Reglamento— y cuéles son los resultados ob-
tenidos.

Ciertamente, la inspeccién, sefior Presidente, no debe
ser una misiéon exclusivamente disciplinaria. Ese es un.
criterio que compartimos, seior Presidente. La inspec-
cion no esta orientada a la sancion, sino al conocimiento
del rendimiento y a la ayuda del propio inspeccionado, y
en esto no hay ningun problema. Pero, seiior Presidente,
la inspeccion no es meramente estadistica, la inspeccion
es algo mas que la mera estadistica reflejada en la Me-
moria. '

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Por ultimo, en relacién con
la actividad disciplinaria, he querido distinguir ésta
completamente de la actividad inspectora. No encontra-
mos en la Memoria estadistica disciplinaria alguna; no
sabemos si eso se corresponde a que no ha habido en ese
perfodo de tiempo ningun dato que merezca el expedien-
te, y nos gustarfa (con la debida discrecion que estos
casos deben requerir y salvando la honorabilidad que se
debe a las personas y su propia imagen) que hubiera, en
el futuro, alguna valoracién sobre la actividad disciplina-
ria, sobre todo para evitar, como nosotros queremos evi-
tar, alguna imagen de diferencia de tratamiento de expe-
dientes: unos mas rapidos, otros mas lentos o sin explica-
cion en la Memoria que se debe presentar a estas Cama-
ras.

Estos serfan los puntos sobre los que solicitariamos
algun tipo de aclaracion.

Muchas gracias, sefor Presidente del Consejo.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, senor Sotillo.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL (Sainz de Robles y Rodriguez):
Como preambulo general quiero sefialar, por si no le he

hecho con claridad, que nada maés lejos de mi propésito y
del Consejo que establecer que todo funciona bien en la
Administracion de Justicia ni en el Consejo. En absoluto.
Lo digo porque sobre el tema de la Escuela Judicial, que
se ha suscitado dos veces por los miembros del Grupo
Socialista, ya expresé en la sesién del afio pasado, he
dicho en ésta y lo digo ahora, es uno de los grandes fallos
que tiene el Consejo. Pero la insistencia, y empiezo por la
Escuela Judicial por ser un tema comun planteado por
dos de los Diputados que han hablado en nombre de este
Grupo, también requiere algun matiz.

Desde que el Consejo ha entrado en funcionamiento
hasta la actualidad han sucedido cosas de gran impor-
tancia. En primer lugar, poco antes de empezar a actuar,
el Consejo se redujo en tres afos la edad de jubilacién de
la carrera judicial, lo cual produjo, naturalmente, un va-
cio escalafonal notable. Pero es que, ademads, y eso tiene
su vertiente positiva, desde 1980 hasta la actualidad, ha-
blando asi, «grosso modo», porque las estadisticas aqui
si tienen su papel, se han creado mas 6rganos jurisdiccio-
nales que en cien afios. Esto ha producido, naturalmente,
un vacio que ha habido que llenar, porque al ciudadano
no se le puede tener sin justicia. Me dira, con razén, que
por qué entonces se ha opuesto el Consejo al cuarto tur-
no, y para no repetirme me remito a lo que ha dicho
antes: que se trata de una oposicion enormemente mati-
zada.

Pero mientras ese turno llega, porque no sabemos lo
que tardara en entrar en vigor la nueva Ley Organica, y
decidan estas Camaras lo que decidan, al ciudadano hay
que darle Jueces. Y la Escuela Judicial no ha podido
retener dentro de sus cursos por mas tiempo que el es-
trictamente necesario, para mandar a los Jueces a arbi-
trar justicia. ;Que esto es un fallo? Evidente. Y llego a
mas: ¢que quiza el Consejo ha debido, de alguna manera,
imaginativamente incluso, conseguir que esta necesidad
y esta urgencia se instrumentaran de otro modo? Por
supuesto; esta reconocido. Creo que en esta Camara es la
cuarta o quinta vez que digo que en materia de inspec-
cion y de Escuela Judicial estan los dos grandes fallos del
Consejo General del Poder Judicial, pero en vias de recti-
ficacion, por descontado.

Cuando la demarcacién sea racional, que no lo es —y
el sedor Granados me va a permitir que lo roce ahora,
para luego ir directamente a lo que me plantea— y sepa-
mos exactamente el numero de Jueces que se necesitan,
con la flexibilidad normal que tiene el aumento de de-
manda de justicia, se podra articular todo el conjunto del
periodo de ensefianza y la necesidad de Jueces que tiene
el pueblo espanol, porque precisamente el Consejo pro-
pugna que haya una fase valorativa dentro de la Escuela
antes del periodo de préacticas. Pero las cosas hay que
decirlas como son, y como son, tienen también los corres-
pondientes matices.

El Consejo ha aprovechado la Escuela, porque no ha
querido dejarla sin funcionamiento, para cursos de per-
feccionamiento de los funcionarios judiciales, Jueces de
vigilancia, Jueces de familia o interpretacién del Derecho
europeo. Encuentros de los cuatro érdenes jurisdicciona-
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les y cursos sobre especializaciéon en derechos econémi-
co-sociales se han celebrado en la Escuela Judicial.

Lo que ha caido del lado negativo en.el perfodo o fase o
competencia de formacién ha cafdo en el positivo del
perfeccionamiento, pero la Escuela no ha estado sin fun-
cionar; mal posiblemente, pero no ha estado sin funcio-
nar.

Mi reconocimiento mas expreso a que tienen razén
quienes han hablado de que en la Memoria hay que ha-
cer una referencia, y no sucinta, sino total, de la gestién
del Presupuesto del Consejo. Estan aquf presentes miem-
bros del Consejo y supongo que ellos, como yo, toman
nota. Nada de referencia sucinta, referencia completa. Y
referencia también, en su dia, cuando se produzca, al
resultado de las auditorias que practique el Tribunal de
Cuentas de la nacién. Como dicen o decfan los carrozas,
a los que yo me voy aproximando, «touché».

En cuanto a las quejas del Defensor del Pueblo, simple-
mente decir que el afio 1982 el Defensor del Pueblo no
habia funcionado. Yo he examinado profundamente la
Memoria que ha presentado el Defensor del Pueblo a la
Comisién correspondiente de esta CAmara. Naturalmen-
te, me han preocupado las quejas sobre la Administra-
cién de Justicia y las he estudiado en el poco tiempo que
he tenido hasta venir a esta sesién. Quiero decir a los
miembros del Grupo Socialista y a todos los parlamenta-
rios que antes, incluso, del Reglamento del Defensor del
Pueblo, y a pesar de que la Ley del Defensor del Pueblo
establece que las relaciones con el Consejo se produzcan
s6lo a través del Ministerio fiscal, -el Consejo cre6 un
Consejeria Delegada con el Defensor del Pueblo, porque
entendi6 que, aunque la mayor parte de esas quejas, y el
Defensor lo pone de relieve, se refieren a actividades ju-
risdiccionales en las que ni el Defensor ni el Consejo pue-
den entrar, era una fuente enorme de conocimientos so-
bre la Administracion de Justicia, y asf se han recogido.
En cuanto al silencio, obedece simplemente, a razén de
fechas.

Las actividades de la inspeccién han sido objeto tam-
bién de sendas preguntas por los sefiores Saenz Coscu-
lluela y Sotillo. Ya me he referido, como «debes del Con-
sejo, a lo tarde que ha puesto en funcionamiento la ins-
peccién. No quiere decir esto que.hasta que no se ha
establecido el servicio de inspeccién previsto en el Regla-
mento no haya funcionado la inspeccién de Tribunales.
Ha funcionado, y ha funcionado incluso a golpe de Con-
sejero, valga la expresion, y siempre a nivel de Presiden-
tes de Audiencias Territoriales, pero al estilo anfiguo,
porque el Consejo tuvo muchas dudas sobre la vigencia
de la Ley de Inspeccioni de 1952, que era una Ley con una
filosoffa completamente distinta y, explicita o implicita-
mente, abocada a la sancion. Por tanto, ha sido mas bien
una inspeccién timidamente desarrollada, pero no sélo
ha producido efectos estadisticos. Con independencia de
que sea bueno que conste un apaftado especial para la
inspeccién y que, naturalmente, esté el informe que el
Reglamento obliga al Consejo a emitir, los resultados de
esa inspeccion son los que se encuentran en la pagina 35
y siguientes de la Memoria, donde se evalua el funciona-

miento de los ofganos. Ese es el resultado de la inspec-
cién y ése es el resultado de las visitas de los inspectores.

Naturalmente que hay é6rganos que funcionan mal y
que hay 6rganos que funcionan a bajo rendimiento —
érganos colegiados—, pero hoy espero que si, desdicha-
damente, no en todos, en la mayor parte de ellos, en la
actual Memoria se vean los remedios urgidos por incre-
mento de trabajo, porque ha habido falta de laboriosi-
dad, y eso no debe quedar oculto. En la Administracion
de Justicia, como en todas las actividades, hay puntos de
falta de laboriosidad, y ésos deben ser sancionados, pero,
sobre todo, lo que tienen que ser es corregidos, porque sf
serd ejemplar que al que trabaje poco se le obligue a
trabajar, mas incluso que el que se le sancione, pero el
ciudadano lo que quiere es que sus asuntos se vean. Yo
espero que aunque, desgraciadamente, no en todos —me -
hubiera gustado decir en todos, pero no puede ser—, en
muchos se vera en la Memoria de 1984 el rendimiento
numérico y valorativo. Los cuadros son los que tienen las
cifras, si bien son los antecedentes los que permiten la
evaluacion de esa incipiente y aun no concretada inspec-
cién.

Por supuesto que, como digo, tengo los datos de inspec-
cién que sean necesarios —los tengo aqui, en la cartera—
- de los 6rganos visitados y de una pauta que me parece
enormemente operativa: el plan de seguimiento de las
disfunciones. El plan de seguimiento de las disfunciones
consiste en vigilar cémo ese plan que el inspector visita-
dor propone para que se consigan eliminar los retrasos o
las disfunciones se va cumpliendo periédicamente. Natu-
ralmente que eso ha de reflejarse; eso por supuesto. Pero
yo quiero insistir en que estos datos literarios —por en-
tendernos de alguna manera— que figuran a partir de la
pagina 37 o anteriores (véanlo por Tribunal Supremo,
pagina 35), son, precisamente, el resultado de la inspec-
cién. Lo otro, los cuadros que estin en la segunda parte
de la Memoria, son los propiamente estadisticos y con
ello, naturalmente, no entro en la evaluacién de si esta
bien hecho o no esta bien hecho el analisis; lo que si digo
es que esta hecho.

Respecto de las corruptelas, tengo que decirle que es
un tema grave, gravisimo, sefior Saenz Cosculluela. Las
corruptelas tienen dos formas de corregirse, quiza tres, la
tercera compartida —no me la voy a callar—, pero hablo
de las dos que, fundamentalmente, competen tanto a los
6rganos de los Tribunales como al Consejo General del
Poder Judicial.

La corruptela, en la que, naturalmente, entra una com-
ponente de conducta incorrecta que debe ser corregida y
erradicada, tiene una fuente absoluta de origen: la de-
marcacién. En aquellos 6rganos donde el nivel de trabajo
es el que normalmente debe corresponder al cumpli-
miento de la inmediacién en las pruebas y de la vigilan-
cia y control del Juez, esa corruptela no existe; pero no
existe todavia, por lo menos en tefminos que puedan pro-
ducir ni siquiera indicios de alarma, allf donde la inme-
diacion se practica. Por ejemplo, en las Magistraturas de
Trabajo casi no existe, en términos alarmantes. Digo el
«casi» para que no salga una voz que me pueda decir:
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«Pues si, aqui si». Puede ser. No existe, y el incremento
de cargas de las Magistraturas de Trabajo lo ha puesto
de relieve el mismo sefior Granados.

Asi pues, si nosotros queremos erradicar las corrupte-
las tenemos que ir a la fuente de origen, y la fuente de
origen es una demarcacioén que corresponda a un nivel
de control y de responsabilidad del Juez y también del
Secretario. Y eso si lo ha hecho el Consejo. Ha intentado
hacer mas: ha mantenido y mantiene mesas informativas
en distintos puntos, donde han sido bien recibidas por
otros profesionales para plantear temas puntuales. Y hay
expedientes sancionadores, que también apareceran en
la Memoria. Pero yo en esta materia si que no me conten-
to con los expedientes sancionadores, porque tienen
ejemplaridad, pero pueden tener una ejemplaridad nega-
tiva. La astilla es mas cara porque hay mas peligro. Ya
ve si hablo con absoluta claridad; los profesionales del
Derecho me entienden claramente. A lo que el Consejo ha
ido es a erradicar las causas del infundio.

Por ultimo —no me lo quiero callar, porque aqui hay
Abogados y yo lo he sido—, para la erradicacion «in spe-
cie» 0 «in vitro», si no hay una cooperacion de Abogados,
Procuradores, Jueces y Secretarios, totalmente —total-
mente, repito—, no se erradicara nunca. Y djgo mas: ni
incluso aunque se duplicaran las retribuciones del perso-
nal de la Administracion de Justicia. Ese mal gravisimo
creo que si que exige, que exige decididamente, el que se
adopte la extirpacion de las causas. Por otra parte, la
extirpacion de las causas nos producira, a todos, Aboga-
dos, Procuradores, Jueces y Secretarios, algo que tam-
bién debe quedar dicho: una mala conciencia, la mala
conciencia de que, como todos estamos bordeando una
Ley que no nos permite ir a la tutela efectiva, somos,
quiza en cierta manera, cémplices directos o indirectos
de un «pobre desgraciado» —entre comillas— que ha
tenido la mala suerte de que le cojan a él. Asi de grave es
la situacion. Pero el Consejo si que ha querido, aparte de
las sanciones, ir a la extirpacion de las causas.

Un poco desordenamente, no sé si porque estoy menos
acostumbrado a las actividades parlamentarias y mi ca-
beza se desordena, paso a contestar al sefior Granados
sobre algo que me ha pregunto y que a mi me preocupa,
que es la creacion de dos Juzgados en Madrid. Si, pero es
que e€so me parece que ni siquiera con las competencias
reglamentarias que el Consejo ejerce lo puede hacer; pro-
pugnarlo, lo ha propugnado, incluso mas de dos. Ha teni-
do varias férmulas, que indicativamente se las cito: dis-
tribucion en distritos; repartir la guardia de dia con la de
noche. En el proceso monitorio cuya iniciativa se entregé
al Ministro de Justicia, en el afo 1983, se contenia algu-
na Disposicion transitoria en la que se preveia que hu-
biera un Juez permanente para la celebraciéon de esos
juicios de mazo, que ésos si lo serian, y otro para los
desplazamientos. Todo eso se ha aireado, pero ahi me
temo que ni aunque nos den la reglamentacion externa lo
podamos hacer, a menos que la Ley Organica establezca
un instrumento de habilitacion.

Por supuesto que ningun Juzgado de Guardia con 600
diligencias es tolerable. Ahora bien, si hubiera una au-

téntica Policia judicial y si hubiera un fiscal permanente-
mente constituido, como ya lo va habiendo, en el Juzga-
do de Guardia, sinceramente, seiior Granados, muchas
de esas 600 diligencias serian nada. Pero con doscientas
ya es bastante y, por tanto, el problema subsiste.

También me ha preocupado mucho, mucho, el tema
que su serioria me ha planteado sobre la distincion del
Tribunal Central de Trabajo y la Magistratura. No ha-
bria posibilidad de que las 1.900 sentencias las dictara
un Magistrado, aunque estuviera trabajando las veinti-
cuatro horas del dia y de la noche los trescientos sesenta
y cinco dias del afo. Aqui si que los numeros frios enga-
fan. Practicamente todas las Magistraturas de Trabajo,
todas, estan muy por encima de los médulos establecidos
por ¢l Consejo, pero esas 1.900 sentencias son muchas
sentencias repetitivas del mismo tema; son incluso temas
que ya vienen propiciados por actuaciones anteriores;
1.900 sentencias seria imposible, serian seis sentencias
por dia, mas la celebracion de juicios, y el Tribunal Cen-
tral de Trabajo ejerce recurso de suplicacion, crea juris-
prudencia. La resolucion del Tribunal Central de Trabajo
no tiene control posterior, son orientacion de la doctrina.
El Tribunal Central de Trabajo esta trabajando a un rit-
mo también muy por encima de sus posibilidades, y las
salas de despidos y de conflictos colectivos estan al dia.
En el Tribunal Supremo ocurre exactamente igual, por-
que en las Salas de lo Contencioso-Administrativo, como
pasa en la Audiencia Nacional, en materia fiscal y en
materia de personal hay muchisimas sentencias repetiti-
vas. Lo que sugiere otra cosa: la ordenacidn de la oficina
judicial.

Y dicho lo anterior, no tengo empacho ninguno en pro-
clamar ante la CaAmara que también se da el caso de que
hay funcionarios mucho menos laboriosos que otros, y en
el balance de la inspeccion se vera; es asi. Hay funciona-
rios que con pocos medios trabajan mas que otros, en la
justicia y en todas partes.

Ahora bien, también quiero indicar otra cosa: esos nu-
meros escandalosos habra que buscarlos —quiza eso sea
defecto de desorden en el planteamiento de la Memoria-
— en Juzgados que han estado sin Juez mucho tiempo, y,
naturalmente, han puesto menos sentencias. Quiza seria
conveniente, y acojo la sugerencia, que en esa valoracion
literaria de la inspeccidn se pusiera «Juzgado que ha es-
tado vacante tanto tiempo». Como vera, no oculto nada.
Pero el matiz si que creo que es importante recogerlo: no
hagamos las valoraciones globales, descalificantes mu-
chas veces, pero desde luego siempre susceptibles de ma-
tiz.

El senor Sotillo (estoy tratando de agrupar cuestiones
para contestar a los tres intervinientes a la vez, y aqui sf
que se me pueden escapar cosas; yo rogaria que, incluso
abusando de la paciencia del Presidente, no quedara nin-
gun cabo por atar) ha planteado un tema grave: el tema
de los Jueces sustitutos. Me imagino que se refiere al
tema de los Jueces sustitutos en régimen de provisién
temporal, porque los Jueces sustitutos, es decir, los susti-
tutos de la antigua justicia comarcal, tienen su propia
regulacion.
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Pues bien, en el acuerdo por el que se gstablecié esta
modalidad de provisién temporal se fijé6 un baremo de
méritos objetivando el concurso publico para esta selec-
cién. Estos Jueces, muchos, han desempenado sus funcio-
nes perfectamente; otros no. Yo no sé si los que han de-
sempenado satisfactoriamente sus funciones han sido
suspendidos; pudiera ser. Es lamentable, y esto arguye
algo que el Consejo ha mantenido y lo ha escrito en su
informe: no se puede mantener el actual sistema de opo-
siciones. La Constitucién obliga a un sistema objetivo e
igualitario, el que sea. El actual sistema de oposiciones
con predominio de la Memoria no se puede mantener, y
eso también lo admite y lo proclama el Consejo. Tampo-
co yo quisiera que el mal opositor, el mal orador, queda-
ra descalificado; otras puertas habria que abrir. El mal
creo que en todo caso es esporidico. Lo anoto también
para verificarlo con detenimiento.

Por otro lado, se me ha preguntado por qué se les man-
tiene. Ese es otro problema grave; agradezco la acotacién
que me ha hecho. La razon esta en que, desgraciadamen-
te, en la carrera judicial y en todo el resto de la Funcion
Publica el sistema de oposicién no corresponde al real
funcionamiento de los funcionarios en términos genera-
les. No ocurre sélo con los Jueces. Hay situaciones dra-
maticas de auxiliares interinos que han estado funcio-
nando perfectamente e incluso han tenido la oportunidad
de un cupo restringido y que han fallado en las oposicio-
nes. Esto lo unico que sugiere es lo que el Consejo pro-
pugna: revisar de pies a cabeza el sistema de seleccidn,
pero respetando los postulados de la Constitucion para
Jueces y también para personal auxiliar. Voy a hacer una
sola aclaracién: el nombramiento de Director de la Es-
cuela Judicial es atribucién de la Ley Organica, no del
Reglamento del Consejo.

Respecto a lo que tengo anotado, creo que he dicho
cuanto tenfa que decir. Me dice el Presidente de la Sec-
<ion Disciplinaria que no he hecho referencia a la esta-
distica y a actuaciones concretas. Lamento este «lapsus»,
porque recuerdo que en la reunién que aqui se tuvo, el
entonces Presidente de la Seccion Disciplinaria dio lectu-
ra a la estadistica e incluso a actuaciones concretas. El
las tiene y yo también para dar cuenta, naturalmente, en
periodo posterior a 1983, pero est4 a la disposicion de los
sefiores Diputados si tienen interés en su lectura. Por
supuesto que ven la luz en la Memoria, eso sin discusion.

El sefior PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LOS DI-
PUTADOS (Peces-Barba Martinez): Parece que el Grupo
Socialista no pide de nuevo la palabra, razonablemente.

Antes de terminar, quiero agradecer al sefior Presiden-
te del Consejo General del Poder Judicial y a los Conseje-
ros que le han acompanado su presencia en esta Comi-
siéon. Asimismo agradezco a los Grupos Parlamentarios
sus intervenciones. Creo que todos somos conscientes de
que con esta sesion de este afio se ha iniciado un camino
histérico (aunque vayamos muy desfasados todavia con
la Memoria, puesto que es de 1982) en la relacion entre
los Poderes, en el reconocimiento por el Poder judicial de
la soberania popular que reside en estas Cidmaras al

aceptar de tan buen grado dar cuenta ante las mismas,
como también creo que es un camino importante en el
perfeccionamiento de la democracia y del Estado de De-
recho.

Vamos a suspender dos minutos la sesién. La Comision
continua bajo la Presidencia del sefior Presidente de la
misma.

Suspendemos dos minutos la sesidn.

(Los senores Presidente del Congreso de los Diputados y
del Consejo General del Poder Judicial abandonan la sala.)

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE JUSTI-
CIA E INTERIOR (Castellano Cardalliaguet): Tal como
ha expuesto el senor Presidente del Congreso en el trami-
te precedentemente realizado, en estas comparecencias
para el control parlamentario y para el exdmen de la
Memoria anual del Consejo General del Poder ludicial
nos sujetamos a la resolucion de fecha 4 de abril de 1984
que prevé que, verificada la correspondiente compare-
cencia, la Comision podra designar una ponencia que in-
forme en un plazo de quince dias sobre el estado y las
actividades de la Administracién de Justicia contenidos
en la Memoria.

Por tanto, son SS.SS los que tienen en la mano la
utilizacion de este tramite sin perjuicio de que, obvia-
mente, esta ponencia haya quedado tan atrasada en el
tiempo que, de hacer uso de tal facultad, llegaria casi a
coincidir con la nueva por la fecha en que estamos en el
mes de junio. De todas maneras, la Presidencia quiere
escuchar el criterio de los sefiores portavoces por ser
SS. SS. los dueiios de esa facultad.

El sefior Saenz Cosculluela, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
habida cuenta del momento en que nos encontramos, fin
de un periodo de sesiones, y considerando también que
en el préximo mes de septiembre vamos a poder estudiar
la Memoria correspondiente al ejercicio de 1983, parece
razonable renunciar, al menos por nuesta parte, a la pre-
tension de constituir una ponencia que elabore un dicta-
men respecto de la Memoria del Consejo General del Po-
der Judicial. Eso si, reservandose el Grupo Socialista la
facultad que le conceden las normas dictadas por la Pre-
sidencia de formular mociones o resoluciones, pero por
nuestra parte no solicitamos la constitucion de la ponen-
cia.

El seitor PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallardén, por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Estoy totalmente de
acuerdo con lo que ha dicho el seftor Séenz Cosculluela,
reservandonos formular mociones solos o con los restan-
tes Grupos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Trias de Bes, por el
!Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra.
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El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
estoy totalmente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, don Juan
Maria Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Estoy igualmente de
acuerdo, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia, no se proce-
dera en esta ocasion al nombramiento o designacion de
dicha ponencia. Tal como ustedes mismos han apuntado
y de acuerdo con el apartado tercero de dichas instruc-
ciones, se abre un plazo de tres dias para presentar pro-
puestas de resolucion ante la Mesa de la Comision por si
ustedes quieren utilizarlo. La Mesa admitira las propues-
tas que sean congruentes con al Memoria porque, al fin y
al cabo, es el tramite, en el que estamos. En todo caso,
una vez admitidas a tramite, seran remitidas a la Mesa
del Congreso a efectos de su inclusion en el orden del dia
de una sesion plenaria y ya tendran su tramitacién ante
el Pleno. Por tanto, a partir de este momento queda
abierto ese plazo de tres dias para que la Mesa pueda
examinar esas propuestas, ver su congruencia y darles el

correspondiente tramite ante el Pleno de la Camara. (El
senior Trias de Bes pide la palabra.)
El sefor Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES Y SERRA: Sefor Presidente,
simplemente es para precisar; el plazo de tres dias que se
abre desde ahora corresponde a los plazos usuales, es
decir, tres dfas habiles.

El sennor PRESIDENTE: En consecuencia, quiere decir-
se que son viernes, sabado y lunes, a no ser que la Mesa
del Congreso haya tenido a bien, porque los sabados no
celebramos casi nunca actos de caracter parlamentario,
declarar inhabil el sabado, pero me parece que no es asf
y que no hay mas dias inhabiles que los que vienen en el
calendario normal del Estado. Por tanto, el plazo se ce-
rraria el lunes que viene a las doce de la noche.

Muchas gracias, seifores miembros de la Comision,
muchas gracias a los medios de comunicacion y muchas
gracias a los servicios de la Camara.

Se levanta la sesién.

Eran las dos vy veinticinco minutos de la tarde.
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