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Se abre la sesion a las diez v diez minutos de la manana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
REGULA LA CONCESION DE AYUDAS A EMPRESAS
PERIODISTICAS Y AGENCIAS INFORMATIVAS

El sefior PRESIDENTE: Senorfas, iniciamos la sesion
para dar cumplimiento al orden del dia que, como uste-
des saben, tiene dos puntos. El primero de ellos es dicta-
minar, a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto
de Ley por la que se regula la concesion de ayudas a
empresas periodisticas y agencias informativas y, el se-

gundo, proposicion no de Leyv sobre regulacion de las
funciones v carrera profesional de los técnicos especialis-
tas en la rama sanitaria correspondiente a la Formacion
Profesional de segundo grado, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

A la vista del informe de la Ponencia que hace referen-
cia al primer punto del orden del dfa, al articulo 1. hay
una enmienda, que se mantiene, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. El sefior Garcfa Agudin tiene la palabra
para su defensa.

El sefior GARCIA AGUDIN: La enmienda numero i,
que hemos presentado al articulo 1. del proyecto de Ley,

Articulo 1.°
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como se ve por su simple redaccién, no tiene un gran
contenido de diferencia sustancial con el proyecto del
Gobierno, sino que pretende dos finalidades, dirfamos,
més modestas. Por una parte, mejorar la redaccion, por-
que nosotros efectivamente creemos que se mejora sus-
tancialmente la redaccién, en cuanto que se definen los
principios generales que van a presidir lo que deberia
considerarse una accién de fomento de la actividad y
produccién periodistica y de agencias informativas. Pre-
tendemos que el articulo 1. recoja y se refiera a aquellos
principios generales que van & inspirar la accién que el
Gobierno, la Administracién har4 en el seno de esta acti-
vidad de fomento de las empresas periodisticas y de las
agencias informativas. En este sentido, la redaccién del
proyecto de Léy cuando dice «Es objeto de la presente
Ley la regulacién de las ayudas econémicas...» nos pare-
ce que no es técnicamente muy correcta, hasta fonética-
mente no es muy brillante, y nosotros, con este cambio
de redaccion que proponemos, haciendo referencia a los
principios generales de la accién de fomento que el Go-
bierno presidird en esta materia, nos parece que mejora
sensiblemente.

En cuante al punto segundo, de alguna manera tam-
bién nosotros hacemos referencia, con mas respeto y re-
cuerdo al articulo 20 de la Constitucidn, a cuales son los
destinatarios basicos de esas ayudas y de esa actividad
de fomento que la Administracién va a desarrollar. Nos
referimos a un nimero segundo claramente distinto al
primero cuando decimos: las empresas periodisticas y
agencias informativas de titularidad privada tendrdn de-
recho a las ayudas previstas en el articulo siguiente en
los términos y con los procedimientos que reglamenta-
riamente se estableceran. Si esta Ley naturalmente debe
ser concisa —y asf lo ha contemplado el Gobierno— y
contiene los principios generales —por eso nosotros nos
referimos a los principios generales—, parece claro que
se haga un remision en este primer artfculo a diversas
normas de procedimiento que no van a estar ni tienen
por qué estar en cierto sentido pautadas en esta disposi-
cién general, sino que seriAn objeto de una regulacion
especiffica mas adelante por via reglamentaria.

En suma, no se trata, como observan perfectamente
SS. §S., de establecer aquf unas grandes innovaciones a
lo que el Gobierno pretende y a lo que el proyecto de Ley
persigue, sino referirse fundamentalmente a los princi-
pios generales de la accién administrativa que presidira
esta materia y contemplar un poco en el segundo parrafo
de este articulo cuales son los destinatarios y los princi-
pios reglamentarios que habra que observar en la propia
regulacion.

Nosotros pedimos la votacién favorable a esta enmien-
da por entender que mejora sensiblemente el texto del
proyecto de Ley y no existe modificacién sustancial, de
modo que el Partido que apoya al Gobierno no tiene por
qué creer que aquf hay ninguna restriccion de sus ambi-
tos y de sus finalidades en este proyecto de Ley y, consen-
cuentemente, mejorarfa el tenor general del mismo con
arreglo a las enmiendas de los distintos Grupos al articu-
lado.

El sefior PRESIDENTE.: Para turno en contra, /el Gru-
po Parlamentario Socialista quiere agrupar la defensa de
las enmiendas al proyecto de Ley?

El seftor BOFILL ABEILHE: Efectivamente, sefior Pre-
sidente, preferimas agrupar por articulos la posicién del
Grupo Parlamentario con respecto a las enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias.

A este mismo articulo, el Grupo Parlamentario Popular
tiene [a enmienda mimero 9, que igualmente fue rechaza-
da en Penencia y, por tanto, s¢ mantiene para su discu-
si6n en este momento. El sefior Calero, por el Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra.

El sefor CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la
razén de ser de esta enmienda de sustitucion de la redac-
cion del texto del proyecto de Ley remitido por el Gobier-
no por la propuesta que efectuamos es concretar las posi-
bilidades que las empresas periodisticas pueden tener a
lo largo de cada efercicio presupuestario de obtener las
ayudas que en lineas generales pretende regular el pre-
sente proyecto de Ley.

Nosotros incluimos en el artiulo 1.° un principio, y es
que en los Presupuestos Generales del Estado y es un
mandato que efectua el Poder legislativo al Poder ejecuti-
vo y, en general, a todos los Poderes cuando en los trami-
tes de aprobacion de los Presupuestos interviene el Eje-
cutivo y el Legislativo, se incluirdn las consignaciones
oportunas, dejando un margen adecuado de flexibilidad,
establecido por la cuantia que lo permita en cada mo-
mento la situacién econémica, para realizar esta activi-
dad de fomento de la Administraciéon Pablica del Estado
en relacién a esta actividad de las empresas periodisticas
v agencias informativas.

Nosotros consideramos que regular un derecho de las
agencias informativas y empresas periodisticas a la ob-
tencion de unas determinadas ayudas sin darle una base
econdmica a ese derecho anualmente, carece por comple-
to de sentido. Por tanto, habria que establecer en el fron-
tispicio de la Ley que este articulo 1~ significa la obliga-
cion de los Poderes publicos de consignar la correspon-
diente partida presupuestaria, que permita siempre co-
nocer a las empresas periodisticas y a las agencias infor-
mativas cuales son sus posibilidades de obtener ayudas
durante determinado perfodo econémico, periodo presu-
puestario, es decir, anualmente. De otro modo, entende-
mos que esta Ley queda en el aire en cuanto que la posi-
bilidad de obtener ayudas y dependera siempre de las
consignaciones presupuestarias. Si no hay consignacio-
nes presupuestarias,; esta Ley se habra convertido en un
{Viva Cartagena! muy elogioso, en una declaracién de
intenciones, pero sin ninguna base econémica.

Aquf no estamos regulando las ayudas morales a la

'Prensa, sino las ayudas econémicas a la Prensa y, por

tanto, es preciso establecer lo que nuestra enmienda pre-
tende, una primera declaracién de que en los Presupues-
tos Generales del Estado se incluyan anualmente, siem-
pre con una gran flexibilidad para el Gobierno, en la
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cuantfa que lo permita la situacion econémica, unas con-
signaciones precisas para regular esta actividad de fo-
mento de la Administracién.

Realmente el resto de la redaccion coincide en el fondo
con la del proyecto de Ley del Gobierno, con este matiz,
que es muy importante, de la necesidad de su inclusién
presupuestaria, de la base econ6mica, para regular luego
anualmente estos derechos.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana existe a este articulo la enmienda nu-
mero 43, que se mantiene para su discusién en Comisi6n.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, la enmienda numero 43, al articulo 1. de este proyec-
to de Ley, tiene dos objetivos claramente expuestos y
concretizados en el texto mismo de la enmienda.

El primer objetivo trata de modificar la terminologia,
el término de ayuda por el de prestacién, que nos parece
mas oportuno y mas abierto al contenido real del proyec-
to de Ley que nos ocupa.

Ei segundo objetivo es suprimir la expresién «segin
cirterios generales y objetivos» que hallamos en el pérra-
fo primero de este articulo. Proponemos la supresién de
esa expresién por encontrarla, por una parte, innecesaria
y, por otra, contraria o, al menos, opuesta al contenido
concreto del proyecto de Ley que nos envia el Gobierno,
por cuanto se relacionan esos criterios, que se dice gene-
rales y objetivos, en articulos posteriores, con lo cual ya
no son generales, sino concretos, en tanto en cuanto a lo
largo del mismo proyecto de Ley esos, inicialmente, cri-
terios generales 'y objetivos, se concretizan. Por tanto,
entendemos que sobra tal expresién y proponemos su
supresion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefor Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: El turno que voy a utilizar
va a ser de oposicidn, en principio, a las tres enmiendas
que presentan los Grupos Centristas, Popular y Minorfa
Catalana, si bien es cierto que voy a ofrecer, recogiendo
las enmiendas formuladas al articulo 2.° por parte de
otros Grupos, una enmienda «in voce» transaccional, con
el objeto de que el ponente de Coalicién Popular, sefior
Calero, quede perfectamente tranquilizado respecto a la
argumentacién del fondo de su enmienda.

Yo quiero decir al sefior Calero que bastaria argumen-
tar que en el articulo 2.°, apartado a), se recoge un inciso
en el que cuando hace referencia a las ayudas directas,
que son las que han de aparecer efectivamente en los
Presupuestos, se dice: «segun autorizacién presupuesta-
ria». Esto, desde el punto de vista del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, serfa suficiente, pero para que no tenga
ninguna duda y se evite lo que en su mente supone el
quedar en el aire cualquier tipo de duda, nosotros ofrece-
rfamos mas adelante, en el articulo 2.2, una transaccional
consistente en incluir el término «anual», con lo que que-

darfa: «segun.autorizacién presupuestaria anual», reco-
giendo asf también una enmienda de Minoria Catalana y
otra del Grupo Centrista. Yo creo que esto es suficiente
para disipar esas dudas y creo que ser4 aceptado por el
Grupo Popular, porque responde plenamente a sus in-
quietudes.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Centrista y del
Grupo de Minorfa Catalana, tendriamos que decir que
aun agradeciendo los aspectos y los intentos de mejorar
la redaccion, siempre segun su criterio, que hace el re-
presentante del Grupo Centrista, nosotros, que hemos es-
tado atentos tanto en Ponencia como aqui, preferimos
mantener la actual redaccion por entender que viene a
concretar mas claramente el objeto de la Ley que la en-
mienda que él nos propone y también porque, efectiva-
mente, al no haber una cuestiéon de fondo, como él mis-
mo ha reconocido, sino una cuestién de matizaciéon y de
estilo, nosotros no reconocemos ese interés y esa aporta-
cién que él afirma que introducen sus enmiendas, que
siempre es una cuestiéon subjetiva y, por tanto, preferi-
mos mantenernos en el texto del proyecto de Ley.

En relacién a las alegaciones del seior Lépez de Lerma
al articulo 1.° de la Ley en defensa de su enmienda, decir-
le que a nosotros nos parece mucho mds adecuado el
término «ayudas», que se ajusta mas y que incluso abre
mas posibilidades de contemplar apoyos por parte de la
Administracion a la empresa periodistica, que lo que su-
pone la expresion «prestaciones de la Administracion».
No coincidimos en absoluto en la referencia a los crite-
rios generales, que efectivamente vienen detallados mas
adelante en articulos posteriores, pero también es nece-
sario, desde nuestro punto de vista, que siga apareciendo
en la redaccion del articulo 1.°

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bofill, su Grupo presen-
ta una enmienda transaccional, ¢a qué enmienda?

El seiior BOFILL ABEILHE: Es una transaccional a la
enmienda del Grupo Popular que, segin nos ha expuesto
su representante, tiene dudas de que al no aparecer que
se consigna anualmente en los Presupuestos, la Ley ca-
rezca de contenido o pueda quedar en el aire. Esta mis-
ma sugerencia parece que va a existir en las criterios que
mantenga el Grupo Centrista, porque la enmienda que
presenta al articulo 2., la nimero 2, también introduce
en uno de los apartados el término «anualmente». Por
tanto, con un espiritu de aproximacion, el Grupo Parla-
mentatrio Socialista présenta en la Comisién esta en-
mienda «in voces, que intenta, dentro del articulo 2.,
transar y aproximarnos a los criterios expuestos por el
Grupo Popular, y estoy seguro de que ser4 también uno

“de los criterios que utilice el representante del Grupo

Centrista, en forma parcial al menos.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Pero esa enmienda, sefior Bo-
fill, hace referencia a la enmienda namero 10, del Grupo
Popular, al articulo 2.*?
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El sefor BOFILL ABEILHE: A la nimero 9, sefior Pre-
sidente. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seftor Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, la enmienda transaccio-
nal presentada por el sefior Bofill logicamente es al arti-
culo 2., no al 1., pero implicaria, por la formulacién que
ha realizado, retirar la enmienda namero 9.

El Grupo Popular reconoce la buena voluntad, el buen
4nimo y la buena intencion del portavoz socialista, sefor
Bofill, pero también ¢l tendra que reconocer que su plan-
teamiento, con toda la buena voluntad con que est4 reali-
zado, con ese animo transaccional que en su trayectoria
politica le caracteriza, no es, sin embargo, suficientemen-
te satisfactorio para el Grupo Popular por una razon:
Decir que las ayudas se concederdn segun presupuesto y
segun auterizacion presupuestaria anual es obvio, es una
obviedad innecesaria, porque si no se conceden segin
autorizacién presupuestaria la Ley General Presupuesta-
ria y el Tribunal de Cuentas se encargaran de determinar
que esa ayuda esta mal concedida, porque el Presupuesto
general anual estd precisamente para eso, para hacer
esas consignaciones.

Nosotros, lo que queremos es establecer una obligacién
de cardcter general, y es la de que anualmente se pre-
vean, si es que se puede prever, en la cuantia que la
situacidén econémica aconseje, esas consignaciones presu-
puestarias.

Para entender de una forma clara las distintas posicio-
nes, podemos decir que nuestra postura es pedir que el
Estauu celebre un contrato de esponsales, y el sefior Bo-
- fill lo que nos esta diciendo es que una vez celebrado el
matrimonio se presuma el deber de fidelidad. ;Por su-
puesto! Nosotros lo que estamos pidiendo es que se cele-
bre ese contrato de esponsales, que el Estado se obligue a
contraer matrimonio, que el Estado se obligue anual-
mente a hacer esas consignaciones presupuestarias. Una
vez contraido matrimonio, el deber de fidelidad a los
Presupuestos se supone. Por tanto, no tiene nada que ver
la postura transaccional, efectuada con muy buena vo-
luntad, pero sin fuerza suficiente de conviccién para el
Grupo Popular, y, por tanto, vamos a mantener esta en-
mienda para defenderla en el Pleno, porque suponemos
que no va a prosperar a pesar de que la hemos explicado
hasta metaféricamente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
¢Quiere anadir usted algo, senor Bofill? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefor Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Siento mucho que no se
acepte. No es cuestiéon de explicarla metaféricamente,
sino de que se incluya la que puede ser una duda, porque
creo que convertir lo que es una duda razonable en una
duda continua, casi en una sospecha, no es en espiritu,
desde mi punto de vista, conciliador y creo que puede

responder al prurito de tener enmlendas para defender
en el Pleno. Aunque me parece que ese es un derecho
legitimo de S. S., yo le agradezco que haya reconocido la
buena disposicién del Grupo Parlamentario Socialista al
recoger lo que puedan ser aspectos que mejoren la Ley y
que estén dentro de lo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, por tanto, a la votacién de las enmiendas
relativas al artfculo 1.°

En primer lugar, sometemnos a votaciéon la enmienda
nimero 1, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 9, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
9,

A continuacion votamos la enmienda numero 43, del
Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
43. Pasamos a votar el artfculo 1.°, segin la redaccién
mantenida en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 2 hay una enmienda del Grupo Parlamen- Articulo 2°

tario Centrista, la nimero 2, que se mantiene para su
discusion en este momento. (El senor Bofill Abeilhe pide la
palabra.)

El sefor Bofill tiene la palabra..

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, paso a
decir, como una cuestiéon de orden, que en la parte expli-
cativa del informe de la Ponencia que incorpora una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista al artfcuilo
2., se ha confundido el términoc «menor» por «nuevas, de
tal manera que, tal y como se recoge, queda: «Con espe-
cial consideracion a los diarios de nueva difusién», y se-
ria, segun la enmienda: «con especial consideracion a los
diarios de menor difusion».

También queria llamar la atencién que en el informe
de la Ponencia no se ha incluido ese inciso que se recono-
ce en la parte explicativa como que ha sido aceptado por
la Ponencia, en el articulo correspondiente.
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El sefior PRESIDENTE: Se hara asi, sefior Bofill.
Para la defensa de sus enmiendas al articulo 2* tiene la
palabra el seior Cisneros.

El senior CISNEROS LABORDA: Con la venia del sefior
Presidente. Ciertamente, las consideraciones que caben
hacer en defensa de la redacciéon que el Grupo Parlamen-
tario Centrista postula para este articulo 2.*, son de rigu-
rosa coherencia con las expuestas por mi compaiiero se-
flor Garcfa Agudin con respecto a la enmienda al articulo
1.°, es decir, nuestra propuesta no contiene un cambio de
filosoffa ni una reorientacién de conceptos con respecto a
la redaccién que el proyecto del Gobierno ofrecfa y que
sigue ofreciendo, con las innovaciones que la Ponencia ha
introducido, sino que se trata, fundamentalmente, de in-
troducir unos criterios sistematicos mas precisos y rigu-
rosos con una distincién clara entre lo que son acciones
de fomento destinadas a la ayuda de la produccién infor-
mativa frente a aquellas otras que por su propia natura-
leza solo pueden tener un caracter indirecto y van referi-
das a la distribucion de este producto.

Esa es la razon, quiza no meramente estilistica, como
el sefor Bofill nos decia en su rechazo de la enmienda al
articulo 1., sino mas bien de técnica legislativa, que su-
byace tras esta propuesta que el Grupo Parlamentario
Centrista sostiene al articulo 2.°

El sennior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cisneros.

Por el Grupo Parlamentario Popular existe la enmien-
da nimero 10, a la que en este momento, y segiin anun-
ci6 oportunamente, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta una enmienda transaccional «in voce».

Tiene la palabra el sefor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda que a este artfculo ha for-
mulado el Grupo Parlamentario Popular, pretende susti-
tuir aigunos de los conceptos contenidos en el proyecto
de Ley remitido por el Gobierno, y desarrollar otros. Por
tanto, la argumentacion para la defensa de esta enmien-
da tiene una doble vertiente.

Por un lado pretendemos, al hablar de las ayudas di-
rectas, sustituir la expresion «transferencias», que es una
expresion puramente contable, por una expresion juridi-
ca, que es «subvenciones». Dentro del criterio general
sostenido por este Grupo, de que esta Ley deberfa tener
por objeto transformar un acto arbitrario, un acto politi-
co del Gobierno, que es la concesién o no de ayudas a la
Prensa y en qué cuantfa a cada uno de los medios de
comunicacion a los que se pretende ayudar, por un acto
administrativo discrecional, aunque no fuese reglado pe-
ro sf, al menos, discrecional, y susceptible, claramente,
de control por la Administracion de Justicia. Para eso, el
concepto «transferencias» no nos parece el mas apropia-
do. La transferencia, como digo, es un concepto estricta-
mente contable, mientras que la subvencién, como es
bien conocido, es una donacién modal, o «causa futu-
ram» vinculada al cumplimiento de un fin publico que
permite al Tribunal de Cuentas, tanto desde el punto de

vista contable como incluso desde el punto de vista juri-
dico-administrativo, a la jurisdicciébn contencioso-admi-
nistrativa, controlar la legalidad de la concesién de di-
chas subvenciones y la aplicaciéon de esos fondos al fin
publico que se pretende proteger. Por tanto, nos parece
mas precisa la expresion ssubvenciones» que «transfe-
rencias», desde el punto de vista del control de la juridi-
cidad de esta actuacion de fomento de la Administracion
que, como decimos, debe dejar de ser una actividad poli-
tica arbitraria para convertirse en una actividad juridica
si no totalmente reglada al menos discrecional, pero que
en cualquier caso permite el control de la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Esta es la primera vertiente
de la argumentacién que pretendemos desarrollar en es-
ta enmienda.

La segunda vertiente de la argumentacion para la de-
fensa de esta enmienda, es el desarrollo del concepto de
estas subvenciones o ayudas directas, que nosotros desa-
rrollamos en un nuevo parrafo, que es el parrafo nimero
3, donde se define en qué consiste la subvencién por
ejemplar difundido; en qué consiste la subvencion por
consumo de papel y en qué consiste la subvencién por
reconversion tecnolégica, sefialando criterios objetivos
dentro del propio espiritu de la Ley. El proyecto de Ley
remitido por el Gobierno habla, en el articulo 1, de que
se van a establecer unos criterios generales y objetivos
que garanticen siempre la independencia y el pluralismo
informativo. Pues bien, qué mejor forma de regular estos
criterios objetivos y generales para garantizar esta inde-
pendencia y pluralismo que sehalar exactamente qué es
subvencién por ejemplar difundido, cuales son los crite-
rios para aplicar estas subvenciones por ejemplar difun-
dido; cudles son los criterios para el consumo de papel
Prensa y su correspondiente subvenciéon y la reconver-
sion tecnologica.

Se nos podréa decir que esta enmienda que pretende
introducir el Grupo Popular, y de hecho ya se nos ha
dicho en el debate de totalidad y en otras instancias, es
excesivamente reglamentista, que pretende regular algo
que es mas bien propio de un Reglamento. Nosofros
creemos que no es malo que el Poder legislativo descien-
da a estos detalles cuando se trata de establecer algo tan
importante como son los criterios objetivos para conce-
der subvenciones o ayudas directas a la Prensa o agen-
cias informativas, porque hay que recordar no al Conde
de Romanones, que muchas veces se le ha recordado por
aquello de «hacer vosotros la Ley que nosotros haremos
el Reglamento». No es sélo eso. Hay que recordar que
ilustres juristas de nuestro tiempo, como el profesor Gar-
cia de Enterria en expresién feliz dice que la Ley es la
voluntad popular; la Ley es la voluntad de la nacién,
mientras que el Reglamento, en muchos casos, no es mas
que ocurrencia de funcionarios.

Por tanto, hay que concretar expresamente cudles son
esos criterios objetivos para que este acto administrativo
que se pretende regular en esta Ley, deje, en la medida
de lo posible, la esfera de la arbitrariedad e incida, den-
tro de lo que en un Estado de Derecho se exige, en una
esfera de discrecionalidad del Poder, pero una discrecio-
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nalidad ya controlable por la Administracion de Justicia.
Esta es la razén de defender esta enmienda numero 10,
que amplia el articulo 2., lo perfecciona y, desde el pun-
to de vista juridico, desde luego, lo hace mucho mas
apropiado a las exigencias de un Estado de Derecho.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seftor Calero.

A este articulo, el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana tiene la enmienda nimero 44. Para su defensa, tiene
la palabra el seftor Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gra-

cias, sefor Presidente. La enmienda niimero 44, de nues-
tro Grupo, tiene tres objetivos. En primer lugar, suprimir
la expresidn «de interés general», contenida en el name-
ro 1, letra a), por entender que cuando una Ley como la
presente trata de objetivizar al maximo las ayudas a las
empresas periodisticas, no debe caer en la tentacién de
dejar en manos del Poder ejecutivo calificaciones como
esta «de interés general», totalmente subjetivas y que
podrian, en un momento dado, mediatizar incluso la fi-
nalidad de este proyecto de Ley.

El segundo objetivo es suprimir, por parecidos moti-
vos, la expresion «cuando proceda», que esta en la letra
b) de este niimero 1 que tratamos. Entendemos que este
tipo de ayudas deben ser prestadas bien en base a esta
Ley o en basea a Reglamentos que desarrollen esta Ley,
pero no cuando la Administracién lo crea conveniente
porque se introducen automadticamente unos elementos
de parcialidad o de subjetividad que distorsionan en
gran medida la finalidad que persigue esta Ley que deba-
timos.

El tercer objetivo de nuestra enmienda nimero 44 es el
de especificar el concepto de publicacién o periodico dia-
rio, que la Ley no hace. Para nosotros, y asi lo propone-
mos en nuestra enmienda, deberia tener cabida en tal
expresion toda publicacion que se edite, al menos, duran-
te tres dias a la semana. Entendemos que la aparicion de
la Prensa comarcal, de tanta tradicion en algunas zonas
de Espaiia, deberia contar, precisamente con el apoyo de
esta CAmara mediante la incorporacién de este tipo en
un proyecto de Ley tan importante para el futuro de la
Prensa en general, empresas editoras y agencias de infor-
macion, como es el proyecto que tratamos.

Por tanto, nosotros proponemos esta concrecion de la
expresion de prensa o publicacion periddica diaria.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
de Lerma.

El sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene dos enmiendas a este articulo, la 29 y la 30. La
enmienda nimero 30 la mantenia para su defensa en este
momento y la 29, seguin consta en el informe de la Ponen-
cia, textualmente. se recogia en su principio informador.
¢Quiere eso decir que retira la enmienda 29?

il seior PEREZ ROYO: No, seior Presidente. Quisie-
efectivamente, poder retirarla, pero aunque hay una

cierta aproximacion, sin embarco, creo que la enmienda
dice mas cosas de lo que contiene el anadido que se ha
introducido en virtud de la enmienda socialista, afiadido
que a nosotros nos parece muy bien, pero que creo que
no rellena todo el contenido de la enmienda.

El senor PRESIDENTE: ¢Entonces va a defender las
enmiendas 29 y 30?

El sefior PEREZ ROYO: 8f, seinor Presidente, teniendo
en cuenta que tanto una como otra tienen conjuntamente
un mismo principio informador, que explico muy breve-
mente.

Se trata, en definitiva, de establecer o de recoger la
idea o el criterio de que aquellas empresas periodisticas
que funcionen perfectamente, que tengan una cuenta de
beneficio saneada, etcétera, que las hay —sé que son po-
cas, pero las hay—, no deben de disfrutar de las subven-
ciones a la Prensa, incluso retonociendo que también es-
tas empresas prestan, por supuesto, un servicio publico,
incluso en mejores condiciones que otras empresas que
funcionan peor. En todo caso, aun reconociéndoles ese
mérito, entendemos que si funcionan correctamente no
hay por qué cargar al Presupuesto con ayudas para estas
empresas que, como los propios hechos demuestran, no
las necesitan.

En consecuencia, se trata de proponer eso, articulando
este principio en dos enmiendas, la primera de las cuales
dice: «Las ayudas seran de caracter regresivo en lo refe-
rente al porcentaje por difusién cuando ésta alcance la
cifra de 75.000 ejemplares de tirada», es decir, que a
partir de 75.000 ejemplares de tirada, las yudas que se
establezcan en funcién de la difusién, se computen de
manera regresiva, es decir, que a mayor difusién, a partir
de este margen, menos ayuda.

La segunda enmienda, la numero 30, dice lo siguiente:
«Las ayudas no seran aplicables cuando las empresas
obtengan beneficios en cuantia superior a la que se de-
termine reglamentariamente», es decir, que a partir de
un cierto umbral de beneficio, cuya determinacion se re-
mite al Reglamento, cese la ayuda a las empresas en
cuestion.

Esto es todo lo que tenia que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.

El Grupo Parlamentario Vasco tenia dos enmiendas a
este articulo, numeros 35 y 36. La enmienda numero 36,
segun consta en el informe de la Ponencia, se retira vy,
por tanto, tiene la palabra la seiora Villacian para la
defensa de la enmienda 35.

La seiiora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias,
sefor Presidente. Desde nuestro punto de vista, creo que
el parrafo primero del punto 1 del articulo 2. ha queda-
do mejor redactado después del trabajo de Ponencia. Sin
embargo, el motivo de nuestra enmienda es que conside-
ramos que en la redaccién del articulo debe quedar re-
flejada la referencia expresa a las partidas presupuesta-
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rias en los Presupuestos Generales del Estado y ademas
incluir cualquier otra que pueda recabarse, segin la au-
torizacién presupuestaria, para que, desde nuestro punto
de vista, no puedan manejarse algunas partidas en bene-
ficio solo de algunos medios.

Suprimiria, asimismo, el concepto de interés general
por ser un concepto juridico, desde nuestro punto de vis-
ta, totalmente indeterminado y en este sentido, puede
darse una discrecionalidad y un subjetivismo.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefora Villacian.

El Grupo Parlamentario Socialista tenia las enmiendas
numeros 31 y 32, que se incorporaron en Ponencia. Que-
da, por tanto, por debatir la transaccional a la enmienda
numero 10, del Grupo Parlamentario Popular.

Seror Bofill, puede usted hacer uso de la palabra, tan-
to para defender la transaccional a la enmienda numero
10, del Grupo Parlamentario Popular, como para oponer-
se a las enmiendas que han sido defendidas por los dife-
rentes Grupos Parlamentarios.

El sefior BOFILL ABEILHE: Gracias, sefor Presidente.

Creo que en la exposicién anterior dejé claro que la
introduccion de ese término venia a recoger lo que apare-
cfa en algunas enmiendas, como la de Minoria Catalana,
y también en la enmienda presentada por el Grupo Vas-
co, para dar satisfaccion en parte también a la enmienda
centrista, como he dicho anteriormente, y para tranquili-
zar al sefor ponente del Grupo Popular.

Lo que voy a utilizar es el turno en contra a las distin-
tas enmiendas. Entiendo que la defensa que ha hecho el
sefior Cisneros de su enmienda numero 2 nos ha aporta-
do algunos de los aspectos que en la misma se contem-
plan; pero yo quisiera llamar la atencion porque, de
aceptar esta enmienda, especialmente en su apartado b),
estariamos restringiendo lo que son las ayudas indirectas
que el propio proyecto de Ley contempla. Creo que eso
esta muy lejos del 4nimo del Grupo Centrista, por lo que
hemos podido ofr en el curso del debate de totalidad, y
posiblemente sea un defecto de redaccion.

Esos motivos son mas que suficientes, ademas de ha-
ber recogido el término «anual», que era una de las preo-
cupaciones que también incorporaba la enmienda para
justificar nuestra oposicién.

Con respecto a la enmienda niamero 10, del Grupo Po-
pular, efectivamente el sefior Calero ha recordado alguno
de los argumentos que en el debate de totalidad el Grupo
Socialista expuso para no aceptar, dentro del texto alter-
nativo, lo que era el articulo 2. Son perfectamente vali-
das y, por no cansar a SS.SS., no voy a repetir esas
argumentaciones.

Sf queria decir que, desde nuestro punto de vista, ha
existido algun tipo de exageraciones en las argumenta-
ciones que nos ha dado con respecto al tema de los regla-
mentos y al recordar la célebre frase del Conde de Roma-
nones, asi como en la referencia al profesor Garcia de
Enterria, que nosotros compartimos completamente; pe-
ro yo le dirfa que su enmienda de adicién llega muy

lejos, intenta reglamentar todo y, sin embargo, el proyec-
to de Ley, sin intentar reglamentar todo, st contempla en
su articulo 4 esos criterios que deben limitar lo que
puede ser el capricho de un funcionario determinado.
Por esos motivos, nosotros nos vamos a oponer a la en-
mienda numero 10.

Con respecto a la enmienda que nos presenta Minoria
Catalana, yo creo que el representante de dicha Minoria
no ha entendido el texto de su propia enmienda, porque
ha defendido una enmienda que no existe. Se ha subido
usted un poco a los argumentos del Grupo Popular y no
ha entendido que su enmienda no tiene interés en limi-
tar, porque a ese respecto dice lo mismo que el proyecto
de Ley. Su enmienda, efectivamente, nos aporta el cam-
bio de un término, como es el de las prestaciones, que
nosotros ya hemos dicho con anterioridad que lo ibamos
a aceptar y, por otra parte, si intenta matizar que lo que
esta contemplado para publicaciones periddicas diarias
tenga la consideracion de publicaciones que aparecen
con tres dias. Esa parte si es valida, la anterior no.

Usted puede votar ahora a favor de la enmienda del
Grupo Popular, nos parece muy légico, muy coherente,
pero lo que no puede es defenderme su enmienda en fun-
cién de los aspectos que ha sefialado el representante de
Coalicion Popular, porque su enmienda no lo dice. Me
parece muy bien que ahora vote esa otra enmienda y se
oponga al texto del Gobierno por ese motivo, pero nos ha
sorprendido un poco el que usted defienda cosas que no
figuran en su enmienda.

Con respecto a las enmiendas del Partido Comunista,
decir, en primer lugar, que sentimos muchisimo que
mantenga la namero 29, porque yo creo que en la en-
mienda socialista se recogia plenamente el espiritu, el
sentido, ademads, y perdoneme la expresién, con mayor
coherencia, con mas atino, porque fijar que tienen que
ser 75.000 ejemplares diarios, puede ser valido para un
diario de ambito estatal, pero ¢me va a decir que se debe
tener la misma consideracién para un diario de ambito
local? Estoy seguro de que usted no puede compartir ese
criterio y que simplemente este razonamiento le llevara
a retirar a continuacién su enmienda, porque esta am-
pliamente recogida. De aceptarse su enmienda por la Co-
mision, incluso podria producir un grave deterioro preci-
samente en aquellos diarios que usted, estoy seguro,
quiere defender.

Con respecto a la enmienda namero 30, en la que usted
nos dice que hay que retirar todo tipo de ayuda directa a
determinados diarios que tienen una rentabilidad, tiene
su logica y nosotros apreciamos el aspecto positivo que
pueda tener, pero contemple que hay algunos tipos de
ayudas directas que no estan en relacion a la buena ges-
tion, sino que intentan, de alguna forma, liberar la pena-
lizacién que la Administracion hace con respecto a la
compra de papel nacional, que ademas se ve obligado a
hacerlo por motivos estratégicos, como S. S. conoce per-
fectamente.

Estos son los motivos que nos van a llevar a oponernos,
desde luego, a las enmiendas que han planteado los dis-
tintos Grupos Parlamentarios.
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S{ quisiera decir algo ultiio, sefor Presidente. En rela-
cién con esta enmienda que nosotros introducfamos y
que hacfa referencia, precisamente, a las dos enmiendas
que han sido admitidas, simplemente recordar de nuevo
la ligazén que he hecho como cuestion de orden para que
se incorporara al texto.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo Parlamentario
quiere hacer uso del turnoc de réplica?
El sefior Calero tiene la palabra.

El seitor CALERO RODRIGUEZ: Mé4s que un turno de’

réplica es un turno complementario, porque no he oido
argumentaciones del portavoz socialista relativas al con-
cepto de «subvenciéns.

Quiero recordarle —y en esto estoy de acuerdo con la
enmienda que plantea el Grupo Centrista cuando tam-
bién introduce la palabra «subvencién»— que el Tribu-
nal de Cuentas podra controlar si se han realizado o no
las transferencias, pero lo que no podra controlar es si
esas transferencias se han aplicado al fin para el que han
sido destinadas, si se mantiene el término «transferen-
cias», mientras que si se introduce el término «subven-
cién», el Tribunal de Cuentas puede controlar la aplica-
cién de esos fondos publicos en empresas privadas. Rue-
go que el Grupo Socialista reconsidere esa postura, por-
que el gasto puablico no solamente tiene que ser menor
del que hay, sino que adema4s tiene que ser transparente,
claro y controlado por el Tribunal de Cuentas. Son dine-
ros publicos que se dan a empresas privadas; con el con-
cepto «transferencias» no se pueden controlar; con el
concepto «subvenciones», en cuanto gue hay un fin con-
creto que aplicar sf se pueden tontrolar por el Tribunal
Qe Cuentas. Es un matiz que no es simplemente un cam-

- bio de palabra, es un cambio de concepto y de dindmica
de control del gasto publico.

Espero que de aquf al Pleno reconsideren su actitud
para cambiar esa expresion.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna intervencién mas?
El sefior Bofill tiene la palabra.

El seiior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, sefor
Presidente. Voy a aprovechar este turno para reparar,
efectivamente, lo que ha sido una omisién por mi parte,
porque yo quisiera recordar al senor Calero que por ese
alegato que ¢l hizo en Ponencia se acordé que los propios
servicios de la CAmara introdujeran —y asf se redacto y
esta incorporado ya al texto, en el artfculo 7.°— una cau-
tela a que se hace referencia para que precisamente se
produzca ese control.

Desde luego tendremos ocasién en el curso del debate
de esta manana de hablar sobre el incremento de gasto,
que en su momento creo que ocuparé el debate de todos
los Grupos siempre interesados en la reduccion del gasto
publico y del déficit que pueda ocasionar. Yo creo que
esta recogida en ese segundo apartado del articulo 7., y
que sus dudas quedan asf suficientemente aclaradas.

Ahora voy a pedir disculpas al representante del Grupo
Vasco, porque ha sido una omisién por mi parte no con-
testar a la enmienda que nos presentaba, y voy a argu-
mentar diciéndole que efectivamente tiene razén en lo
que dice, pero que no es una cuestién de esta Ley, y es
que la Ley General Presupuestaria ya previene que las
partidas no puedan ser utilizadas de forma arbitraria por
parte de las Administraciéon o del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Seriorfas, esta Presidencia en-
tiende que todas las enmiendas, incluida la transaccio-
nal, se mantienen para su votacién en este momento.

Pasamos entonces a votar la enmienda numero 2, a
este articulo, del Grupo Parlamentario Centrista, defen-
dida en su momento por el sefor Cisneros.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 10, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, ocho; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 44, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, defendidas por el sefior Pérez Royo, con los
numeros 29 y 30.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco, que se mantenia, es decir, la numero 35, dado que
la nimero 36 se ha retirado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Las enmiendas correspondientes al Grupo Parlamenta-
rio Socialista se incorporaron en su momento. Queda,
por tanto, pendiente de votar la enmienda transaccional
presentada en esta Comisién por el Grupo Parlamentario
Socialista.
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El sefior LOPEZ DE LERMA I LQPEZ: Perdon, sefior
Presidente, ¢se podria leer la enmienda transaccional?

El sefior PRESIDENTE: 81, dice lo siguiente: Incorpo-
rar «anual» a continuacidn de «autorizacién presupues-
taria» en el apartada a) del artfculo 2.° ¢Quedan claros
los términos de la vatacidn? (Asentimiento.) Pasamos a la
vatacién de la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, seis.

El setiar PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmien-
da transaccional,

Pasamos a vatar, por tanto, la formulacién concreta
del artfcule 2., can la inclusién a que hemos hecho refe-
rencia caon anteriaridad.

Efectuada la vatacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, seis; abstenciones, dos.

El senar PRESIDENTE: Aprobado el articulo 2

Articulo 3° Al articula 3. existe la enmienda nimero 3, del Grupo

Parlamentaria Centrista, Tiene la palabra el seftor Cisne-
ros para su defensa.

El sefor CISNEROS LABORDA: Como advertiran los
sefiores comisionados, en la enmienda numero 3, del
Grupo Parlamentario Centrista, por razones de economia
de procedimiento en realidad se contienen dos peticiones
de naturaleza bien distinta, es decir, por una parte se
formula la peticidon de supresion del articulo 3. del
proyecto y, por otra parte, sc aprovecha el hueco o vacfo
sistematico que se seguirfa de dicha supresién para in-
troducir unos principios que no se recogen —hemos cref-
da que no se recogian con la suficiente claridad—, a lo
largo de la redaccion del texto del proyecto, para incluir
un principio que nos parece, sin embargo, de obligado
acogimiento.

En consecuencia, el razonamiento tendra que diferen-
ciar estas dos direcciones. Por una parte proponemos la
supresion del artfculo 3., y la proponemos con mayor
énfasis que en la defensa de las modificaciones o de las
enmiendas presentadas a los articulos 1.° y 2., porque
nos parece que ¢l alcance de este principio tiene mucha
mayor gravedad y severidad. o

Con ocasién del debate de totalidad tuvimos ocasién
de decir que esta Ley era buena, templando un poco al-
gunas alharacas triunfalistas en torno a su presentacién;
que esta Ley era buena porque, en definitiva, venia a
introducir en el bloque del ordenamiento juridico legal,
es decir, venfa a subir de rango y de jerarquia normativa,
y consecuentemente a someterla mas claramente a la po-
sibilidad del control jurisdiccional y del propio debate
publico que la misma Ley significa, una materia de suyo
escabrosa, de suyo polémica, de suyo sujeta a interpreta-
ciones oscuras, como puede ser la intervencion de la Ad-
ministracion o del Poder cerca del espectro pluralista de

los medios informativos. Pero en realidad no innovaba
decisivamente, sustancialmente, una situacién anterior,
puesto que la materia de la Ley venia en buena parte ya
regulada por normas de otro rango meramente adminis-
trativo, por Decretos y Ordenes ministeriales.

Sin embargo, no por tratarse de una Ley debemos de
dejar de considerar que se trata de una Ley especial, de
una norma de Derecho administrativo especial, muy
puntual, muy limitada en su alcance, concerniente a inci-
dentes sobre un sector, el sector de los medios informati-
vos. Pero no parece que sea este el sitio adecuado de
contemplacion global del ordenamiento juridico, para al-
terar el Cédigo Civil. Creemos que este articulo 3., en las
normas de concurrencia de créditos, privilegia desmesu-
radamente las obligaciones que pudieran tener las em-
presas informativas frente a la Hacienda, frente a la Se-
guridad Social, frente a las instituciones oficiales de cré-
dito en virtud de esas deudas vencidas liquidas o exigi-
bles; introduce, en virtud de esta norma especial, unos
privilegios respecto a los, en buena medida, proclamados
principios de fomento y ayuda que inspiran la Ley, para
convertirlos en un puro mecanismo de compensacién de
deudas u obligaciones que las empresas informativas pu-
dieran tener con respecto a estos entes publicos.

Pienso que a la sensibilidad socialista no puede pasarle
desapercibido que la aprobacién de esta norma significa-
ria convertir en créditos de menor rango, peor tratados,
los que los propios trabajadores de las empresas pudie-
ran tener con respecto de éstas, en beneficio de las de la
Seguridad Social, Hacienda Publica o instituciones ofi-
ciales de créditos. Asi es, seior Bofill, si no reconsideran
el contenido de este articulo 3.* ’

En virtud de esa supresion postulada y aprovechando
ese hueco normativo, nosotros proponfamos que se con-
templase aquf un principio como es el de la convocatoria
publica anual. El término «anual» es mas discutible por-
que hay algunas modalidades de ayuda como son las de
reconversion tecnolégica que podrfan estar sujetas a otro
principio de periodicidad, pero, en todo caso, debe figu-
rar el principio de convocatoria publica unitaria de las
ayudas.

Queremos con ello excluir, a toda costa, que el atorga-
miento de estas ayudas y subvenciones pueda ser objeto
de oscuras negociaciones, de laboriosos forcejeos entre
las Administraciones de la politica informativa del Go-
bierno de turno y las empresas periodisticas, sin que esté
sujeta a ese principio de publicidad, de unicidad de con-
vocatoria, en donde pueden decir los elementos de igual-
dad de oportunidades, de conocimiento y de control pu-
blico, de debate general que, de otra forma, de no apare-
cer suficientemente recogidas de manera explicita este
principio de convocatoria, podian quedar enrarecidos.

Estas son las razones, una de supresion de ese caracter
desmesuradamente privilegiado de la proteccién de las
obligaciones de las empresas periodisticas para con los
entes publicos, que puede llegar, incluso, a un aniquila-
miento de las pretensiones formuladas por la propia Ley;
y, por otra parte, de su sustitucion, la recogida del prin-
cipio de convocatoria publica anual de las ayudas, ep lo
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que pretendemos a través de esta enmienda. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias seflor Cisneros.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene la enmien-
da nimero 11. Para su defensa tiene la palabra el sedor
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Nuestra enmien-
da al articulo 3.* es de supresién y en esto coincide con
una parte de la enmienda del Grupo Centrista.

Abundando en los argumentos que exponia el represen-
tante del Grupo Centrista, es evidente que este articulo
establece un especial y privilegiado mecanismo de com-
pensacién de Deudas piiblicas, que no comprendemos en
absoluto por qué tiene que establecerse en esta Ley. En
todo caso los procedimientos de compensacién de Deu-
das publicas ya estan perfectamente establecidos en la
Ley Tributaria.

El establecimiento de las formas de cobro de las deu-
das publicas desvirtda el propio concepto de las subven-
ciones al introducir una gran rigidez en el manejo de los
fondos que ofrecen estas subvenciones y limitar, por tan-
to, -las disponibilidades financieras de las empresas al
recibir estas ayudas que se basan en su concepto de difu-
sién. De aplicarse este articulo tal y como viene redacta-
do, serfan incluso exigibles deudas para las que se ha
conseguido fraccionamiento de pago o para las que se
han conseguido moratorias, lo cual es realmente un siste-
ma absurdo. Es introducir una especie de sistema de pre-
sién fiscal discriminatorio que no se aplica a otros ciuda-
danos, a otras ‘entidades, sino sdlo a la Prensa y que
grava y perjudica la forma de administrar esta expectati-
va de subvencién que tienen. Por supuesto, nosotros en
absoluto pensamos que debe de evitar en nada el pago al
Estado de las deudas. El Estado tiene procedimientos
legales establecidos suficientes para que se hagan efecti-
vas las deudas que con él estan contraidas, pero no apro-
vechando las subvenciones que dé a medios informati-
vos, o a actividades literarias. Es como si, por ejemplo,
los premios literarios que el Estado concede a los escrito-
res espafioles no se pagasen si estos no hubiesen pagado
correctamente la contribucién de la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Serfa un absoluto absurdo.

Creemos que el Estado tiene sus procedimientos, que
todos conocemos, para hacer efectivas sus deudas. No
vemos por qué, en el caso de la Prensa, necesita un siste-
ma especial para privilegiar sus derechos que, dé alguna
forma, desnaturaliza todo el espiritu de la Ley y supone
un agravio a este tipo de empresas, precisamente en rela-
cion con el aspecto mas interesante de su actividad, que
es la difusién. Se trata de ejercer este extrafio derecho
del Estado sobre esa oportunidad de subvencién que la
Prensa ha conseguido con-la venta-de sus publicaciones,
es decir, con lo-que es su contacto fundamental con el
publico. Esto es el unico y singular caso en que va a estar
gravada de una forma especial la percepcion de las sub-
venciones, que no estan en el caso de otras entidades
publicas o privadas por parte del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Elorriaga.

El Grupo Parlamentario Minorfa Catalana tiene dos
enmiendas a este artfculo, la 45 y la 46. El sefior Lopez
de Lerma tiene la palabra para su defensa.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
seior Presidente. Este portavoz hace suya la argumenta-
cién que ha expuesto el Diputado portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Nosotros también entendemos
que éste es un articulo totalmente innecesario. Propone-
mas, por tanto, su supresién. Entendemos que es innece-
sario porque, como ha dicho el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, la Administracién tiene ya en sus ma-
nos procedimientos auténticamente privilegiados para el
cobro de sus créditos.

Por otra parte, al arrogarse la Administracién la facul-
tad de aplicar el pago de las obligaciones de los benefi-
ciarios de la ayuda al importe de éstas, por medio de este
desafortunado articulo, parece como si diéramos al Esta-
do una aptitud de obrar absolutamente paternalista. Lo
cual es incompatible con un Estado de Derecho, como es

“el espanol.

No obstante como prevemos que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, mayoritario en esta CAmara, se va a opo-
ner mediante sus votos a esas enmiendas que piden la
supresién, hemos presentado una redacciéon alternativa
al articulo 3., porque entendemos que, llegado el caso de
que, como parece ser, no se acepte la supresion del mis-
mo parece, al menos para nosotros, conveniente sustituir
por «obligaciones devengadas y no satisfechas» las ex-
presiones que contiene el proyecto enviado por el Gobier-
no, de «obligaciones contraidas» y «deudas vencidas, li-
quidas y exigibleses. ' :

Para nosotros es deseable no destinar el total de la
prestacién al pago de deudas pendientes, sino hacerlo de
forma gradual, determinéndolo reglamentariamente; de
lo contrario, la prestacion serfa practicamente inutil. Por
eso ofrecemos esta redaccion alternativa para ajustar al
maximo, si no la literalidad, si el espiritu del articulo 3.
Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seitor Lopez de Ler-
ma.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El seitior BOFILL ABEILHE: He tenido ocasién, en el
transcurso de las tres intervenciones, de ver las distintas
pasturas que existen, incluso posturas que se diferencian
entre sf, aunque todos estén de acuerdo a la hora de
argumentar. - '

Nos ha propuesto el sefior Cisneros cambiar el Codigo
Civil; sin embargo, con mejor criterio, el seftor Elorriaga
habla de compensaciones, de mecanismos compensato-
rios que estdn perfectamente recogidos en el articulo

'1.195 del Cédigo Civil. Lo que pasa es que hay una apre-

ciacién distinta a c6mo se quiera ver esta enmienc.ia.
Lo que sf quisiera es sefalar varios aspectos que justi-
fiquen la oposicién a estas enmiendas por parte del Gru-
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po Socialista. La primera de ellas es que creemos que,
lejos de estar creando un agravio en este sector, lo que
estd haciendo, creo que con buen tacto, el Gobierno so-
cialista al enviarnos aquf un proyecto de ley con este
articulo es crear una cierta flexibilidad por la funcién
social y publica que desarrolla la empresa periodistica,
ya que est4 aplicando una norma dentro de lo que es una
difusion, solamente la ayuda directa a la difusion, y espe-
cialmente teniendo en cuenta que no se retira la ayuda,
sino que hay una compensacién hacia lo que corresponde
en concepto de ayuda a la difusién, por parte de la Admi-
nistracion, de forma total, o en parte, en funcién de las
deudas que tenga contraidas y lo que le corresponda por
la difusién.

Agradezco al representante del Grupo Centrista que di-
ga que la Ley es buena, aunque sin alharacas, porque la
posicion que mantuvieron durante anos anteriores era
totalmente contraria a la regulacion por Ley sustantiva
de estas ayudas a la Prensa. En efecto, entonces, su por-
tavoz, ante una proposicién de Ley del Grupo Popular
dijo claramente en la Comisiéon que el Gobierno tenfa
que tener las manos libres para conceder este tipo de
ayudas. Por tanto, me felicito de que el Grupo Centrista
se haya avenido a la posicion mas razonable, y, desde
luego, ha correspodido nuevamente al Gobierno socialis-
ta el enviar aqui una Ley sustantiva que evite cualquier
tipo de manipulacién o de presién sobre estas empresas
periodisticas. Por tanto, el que se avenga a esta postura
me parece que es siempre positivo, aunque su posicién
en afos anteriores fuera la contraria.

Al sefior Lépez de Lerma quiero decirle dos cosas sim-
plemente: en primer lugar, que si usted hace suyos los
argumentos dados por el representante del Grupo Popu-
lar, si usted comparte la cuestion de fondo que él ha
planteado, no parece légico que usted presente una en-
mienda alternativa, como es la 46, porque estarfa usted
en contra del fondo de la enmienda, que es el que nos ha
expuesto aquf el representante del Grupo Popular. Luego
es una afirmacién demasiado ligera el que usted compar-
ta las cuestiones de fondo y, sin embargo, presente la
enmienda 46.

También le tengo que ilamar la atencién sobre que a
usted le parezca que este articulo es paternalista —y por
eso presentan una enmienda de supresion, la 45, creo
recordar— y que luego, en su enmienda 46, usted nos
ofrezca una férmula que quiza no sera paternalista, pero
usted convendra conmigo que al menos sera semipater-
nalista,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas?
(Pausa.) Entonces, si no entiende mal esta Presidencia,
tanto las enmiendas 3, del Grupo Centrista, como la 11,
del Grupo Popular, y la 45, del Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana, piden la supresién de este articulo. Por
tanto, como la enmienda 46, del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana propone, si no se suprime este articulo,
una formulacién diferente, vamos a votar si les parece a
SS. SS. las enmiendas numeros 3, 11 y 45 y, después

votarfamos la enmienda 46. ;Entienden los términos de
la votacion? (El senor Cisneros Laborda pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Cisneros.

El seior CISNEROS LABORDA: Sefior Presidente, no
quisiera que esta intervencién resultase extemporanea,
pero es que, como he pretendido advertir en mi interven-
cion, nuestra enmienda nimero 3, por una parte, contie-
ne obviamente la supresion del articulo 3. del proyecto
y, por otra, contiene otra formulacién completamente
distinta.

El sefior Bofill, sin duda por sus preocupaciones ar-
queolégicas y quiza con unos alardes documentales que
yo no estoy en condiciones de desmentir, pero que estoy
seguro que en su significacién contextual estaban muy
distantes de las afirmaciones que ha imputado a mi Gru-
po, sin duda, digo, dominado por esas preocupaciones, se
ha olvidado absolutamente de replicar sobre la conve-
niencia de la introduccién del principio de convocatoria
anual que nuestra enmienda postula, que ha pasado en
silencio, sin que haya merecido la cortesia de sus consi-
deraciones.

El seiior PRESIDENTE: Vamos entonces a votar las
enmiendas, en lo que hace referencia a la posibilidad de
supresién de este articulo, y, después, en lo relativo a las
formulaciones diferentes. ¢Estan claros los términos de
la votacion? (Asentimiento.)

Pasamos entonces a votar la enmienda numero 3, del
Grupo Parlamentario Centrista y, si les parece bien, en
los términos que hacen referencia a la supresion, acom-
paiada de la 11 y la 45, _

¢Podemos hacer la votacién de’esta manera? (Asenti-
miento.) Entonces, pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar entonces las formulaciones diferencia-
das de la redaccion del articulo, en lo que corresponde a
la enmienda niimero 3, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, y a la enmienda numero 46, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana. ¢ Podemos hacer la votacién conjunta-
mente? (Pausa.) Las votaremos por separado.

Votamos la enmienda numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar ahora la enmienda numero 46, del
Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19.
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El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar entonces la formulacién concreta del
articulo 3., segiin consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
3., segun el texto del informe de la Ponencia.

Al articulo 4., el Grupo Parlamentario Popular tiene
tres enmiendas. En primer lugar, la nimero 12, sobre la
que el informe de la Ponencia hace una referencia a la
que vamos a dar lectura en este momento. Dice el infor-
me de la Ponencia: «La propuesta de adiciéon contenida
en la enmienda nimero 12 (Grupo Popular) se considera
que puede ser objeto, en su caso, de consideracién en el
debate en Comisiéon». Por tanto, podemos debatir esta
enmienda en este momento y, por separado, después, pa-
sariamos a las enmiendas 13 y 14, de! mismo Grupo.

¢Le parece adecuada esta férmula de discusién al Gru-
po Popular? (Asentimiento.) Repito, en primer lugar, se
pasaria a la defensa de la enmienda namero 12, la cual,
segan consta en el informe de la Ponencia, se considera-
ria en el debate en Comisiéon. Inmediatamente después,
tendria lugar la defensa de las enmiendas 13 y 14.

Para la defensa de la enmienda numero 12, tiene la
palabra el seior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como se deduce claramente de la simple
lectura del texto de nuestra enmienda, se trata de una
adicién en donde, al senalar los requisitos de caracter
subjetivo que tienen que tener los eventuales beneficia-
rios de las ayudas y de las subvenciones que regula esta
Ley, se pretende que queden excluidas de los beneficios
de esta Ley aquellas sociedades que cuenten con partici-
pacion o intervencion del Estado. Hay una razon eviden-
te para ello. Lo que se trata de fomentar con esta activi-
dad del Estado son precisamente aquellas empresas pe-
riodisticas o agencias informativas de caracter estricta-
mente privado, en las que no tenga participacion en prin-
cipio el Estado; pues aquéllas en que participe, siempre
tendran el recurso de los Presupuestos y otras técnicas
diferentes, al tener participacién estatal, para obtener las
ayudas econémicas que equilibren su situacion financie-
ra.

Igualmente, aquellas empresas en las que tenga parti-
cipacion la Administracion indirecta del Estado, a través
de los organismos auténomos, de empresas paraestata-
les, de Comunidades Auténomas, de organismos provin-
ciales o municipales, tampoco deben recibir estas ayu-
das. En sintesis, todas aquellas empresas sobre las que
en principio tiene participaciéon la Administracion direc-
ta o indirecta del Estado —y al hablar de indirecta ha-

blamos de los servicios publicos personificados como son

los organismos auténomos, las empresas paraestatales, o,
en el Ambito territorial, las Comunidades Aut6nomas, las
provincias y los municipios—, en estos casos, al tener

otras posibilidades de equilibrar su situacion financiera,
deben estar excluidos de los beneficios de esta Ley.

El inciso ultimo de la adicién hace referencia, como a
entidades a excluir de los beneficios de esta Ley, a aque-
lias otras empresas que, aunque no tenga participacién
la Administracion directa o indirecta del Estado en las
mismas, sf estén patrocinadas por entidades publicas. En
este concepto, incluimos, ya a aquellas entidades, como
las Corporaciones de Derecho publico, que no son propia-
mente Administracién, pero las cuales persiguen unos fi-
nes distintos que el ejercicio de la libertad de expresion,
y la finalidad de garantizar la independencia y el plura-
lismo informativo no se aprecian en el caso de prensa
patrocinada por estas entidades publicas, asi como a las
entidades privadas que utilicen prensa o agencias, no co-
mo medios de informacién general, sino que persigan
una informacién exclusiva, interna de esas entidades pri-
vadas que tampoco se incluyen dentro de la finalidad
que esta Ley debe perseguir, que es la actividad de fo-
mento. :

Por todas estas razones, nosotros formulamos esta en-
mienda de adicion y esperamos que el Grupo Socialista
la incorpore al texto definitivo del Gobierno con su voto
mayoritario, si ha terminado su periodo de reflexién ini-
ciado en el momento de la Ponencia.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Bofill tiene la pala-
bra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, sefor
Presidente. Efectivamente, el Grupo Socialista en el afan
de recoger aquellos aspectos positivos que enriquecieran
la Ley, en su momento senalé que haria una reflexiéon
para estudiar esta enmienda.

Después de reflexionar profundamente, y yo creo que,
ademds, también serenamente, y viendo los pros y los
contras, pero fundamentalmente después de oir algunas
de las afirmaciones que acaba de hacer el representante
del Grupo Popular, va a rechazar la enmienda, porque
entiende que, efectivamente, por una parte, es innecesa-
ria, ya que se recoge en el apartado a) del articulo 22,
parrafo 1, que dice: «Seran beneficiarios de estas ayudas
las empresas privadas editoras de periddicos diarios de
interés general...», es decir, que ya esta excluyendo a
aquellas otras que no tengan un caracter estrictamente
privado.

Me ha llamado posteriormente. la atencién la afirma-
cién que ha hecho el representante del Grupo Popular
cuando nos ha dicho que hay una serie de publicaciones
que lejos de suponer la defensa de la libertad de expre-
sién, o de dar una informacién cumplida, no cumplen
esta funcién. A mi me parece que, tal y como est4 redac-
tada su enmienda, esto es peligroso, porque seria tanto
como decir que algunas publicaciones realizadas por
Partidos politicos o por sindicatos no estan en el contex-
to de lo que se entiende por la defensa de la libertad de
expresién, ni representan ni recogen el pluralismo polfti-
co, ni tienen afan de informar. Mire usted, lo haran desde
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un punto subjetivo como lo pueden hacer empresas pri-
vadas que dependen de organismos de caracter publico o
privado, que, a su vez, tienen unos intereses y unos obje-
tivos y estdn en su perfecto derecho.

Por tanto, yo he entendido que la apreciacién ultima
que nos hacfa no podemos compartirla, y, desde luego,
nos oponemos a la aceptacion de esta enmienda de adi-
cion, después de un largo perfodo de reflexion y con la
voluntad de recoger siempre los aspectos positivos, que
han sido muchos y que se han recogido, que nos ha pre-
sentado el Grupo Popular en esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Después de esa reflexion nega-
tiva, ¢el sefior Calero quiere reflexionar a su vez? -

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La verdad es que no
tenfamos muchisimas esperanzas de que su reflexion
arrojase un resultado positiva, pero lo que nos extrafa es
que un argumento expuesto hace cinco minutos haya po-
dido incidir o haya sido causa de inflexién en la trayecto-
ria de la reflexion, y perdén por las equis.

Cuando nosotros estabamos refiriéndonos a entidades
privadas, estdbamos pensando que esta Ley lo que no
puede en ningin momento es tratar de garantizar una
accién de fomento de la Administraciéon puablica en una
serie de subvencianes a determinadas publicaciones que
no tienen interés general, publicaciones de asociaciones
privadas de Ingenieros, de funcionarios, de asociaciones
que no persiguen realmente una informacién de caracter
general, sino una informacion exclusiva de aspectos muy
sectoriales. En cuanto a ayudar a la Prensa para garanti-
zar un cierto pluralismo, yo creo que los boletines que
constituyen érganos oficiales de Partidos politicos tam-
poco deben de ser subvencionados por el Estado. No es
que los Partidos no expresen la libertad de expresién,
claro que si, y que tienen pluralismo informativo, claro
que si, lo que pasa es que son publicaciones internas de
los Partidos politicos que no tienen por qué gozar de esa
subvencién del Estado. Los Partidos politicos deben de
tener sus publicaciones en las medidas en que sus mili-
tantes estén dispuestos a comprarlas, y sih necesidad de
que el Estado tenga que ayudarles. Igual, las organiza-
ciones sindicales.

El verdadero sentido no era referido ni a las organiza-
ciones sindicales ni a las organizaciones politicas. Estaba
referido a una serie de organizaciones que publican mu-
chisimos boletines de informacién exclusiva, relativa a
problemas profesionales, a problemas de investigacion
en su propia rama profesional, que, evidentemente, no
estan relacionados con el principio del pluralismo infor-
mativo y la independencia en el ejercicio de la profesién
periodfstica.

En cualquier caso lamentamos que no haya sido acogi-
da esta enmienda de adicion, que creo que perfeccionaba
el texto, pero esta intervencion ha servido exclusivamen-
te para deshacer algunos equivocos que creo que no han
sido fundamentales a la hora de determinar el resultado
de esa reflexion.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bofill, para un tltimo
turno de réplica, tiene la palabra.

El sefor BOFILL ABEILHE: Yo quiero afirmar en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista que hemos
reflexionado tanto que el sefior Calero nos ha venido a
dar la razén. En su exposicion nos dice que él quiere
evitar que se subvencionen algunas revistas que no tuvie-
ran un interés general. Ha citado usted textualmente el
articulo 2.*, apartado a), donde se dice que «seran benefi-
ciarias de estas ayudas las empresas privadas editoras de
periddicos diarios de interés general». Es decir, que ya su
primera alegacion parece que esta perfectamente recogi-
da y, por tanto, lo creemos innecesario.

Yo no he dicho desde aqui que en esta Ley, con esta
férmula, no se pueda financiar o se venga a financiar lo
que son publicaciones internas de Partidos politicos o
sindicatos, cuestidn en la que no entro. No es ese el espi-
ritu que nos lleva a nosotros a rechazarlo. Me ha llamado
la atencién, como ultimo aspecto para la reflexion, aque-
lla alegacién que habia hecho usted, que sigue compar-
tiendo y que yo no comparto; sin que eso suponga en
ningun caso que en esta Ley se vaya a ayudar a ese tipo
de publicaciones, porque vienen en otras partes perfecta-
mente limitadas.

No quisiera que se pudiera entender aqui que es que
mis argumentaciones eran opuestas porque se pretenda
ese tipo de ayudas. Lo que queria poner de manifiesto es
que no compartia la opiniéon que se habia vertido con
respecto a la funcién que cumple y a cuales son sus in-
tenciones y cuales son sus objetivos, que pueden ser dis-
cutidos; pero en ningun caso, desde luego, el Grupo Par-
lamentario Socialista puede respaldar ese tipo de afirma-
ciones. Pero vaya por delante el hecho de que efectiva-
mente su preocupacién de que eso no ocurra, de que no
se pueda beneficiar de estas ayudas ese tipo de publica-
ciones a las que usted ha hecho referencia y que no tie-
nen interés general, queda perfectamente recogida, si us-
ted lo lee detenidamente, en el apartado a) del articulo
2. del proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
da nameros 13 y 14, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda nimero
13 es coincidente con la enmienda numero 47, de Mino-
ria Catalana, y se refiere a uno de los requisitos que de-
ben reunir las empresas periodisticas o agencias infor-
mativas para solicitar las correspondientes subvenciones
o ayudas indirectas que estan reguladas en este proyecto
de Ley.

Se refiere, concretamente, al apartado ¢), cuando ha-
bla de que estas empresas deben «figurar inscritas en un
registro administrativo de empresas periodisticas o agen-
cias informativas».

Nosotros, que también prometimos meditar sobre esta
enmienda, anadimos que estos registros administrativos
deben ser de la Administracién central o de las Comuni-
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dades Auténomas, teniendo en cuenta los procesos de
transferencias y la definitiva configuracion de lo que to-
dos los Grupos politicos y todas las fuerzas politicas de la
nacién espafola hemos venido en llamar el Estado de las
Autonomfas.

Pues bien, suponemos que en esa configuracion del Es-
tado de las Autonomias, conforme al legendario Titulo
VIII de la Constitucién, cabe la posibilidad de que estos
registros administrativos no so6lo sean de titularidad es-
tatal, sino que sean de titularidad de las Comunidades
Autdénomas. Por ello incluimos esta posibilidad en el pa-
rrafo c) de este articulo 4.°, que es realmente el verdadero
sentido de nuestra enmienda que, como digo, coincide
exactamente con la enmienda de Minoria Catalana.

En lo que respecta a la enmienda namero 14, ésta lo
que pretende es anadir que las empresas periodisticas
deberan asumir el compromiso de entregar a la Adminis-
tracion central o a la Administracién de las Comunida-
des Auténomas, con posterioridad a su difusion, el nume-
ro de ejemplares de cada publicacién que reglamentaria-
‘mente se determine. Esta enmienda sustituye la redac-
cion del parrafo ¢), y es congruente con la enmienda nu-
mero 13; coincide también con la postura mantenida por
Minoria Catalana, y pretende precisamente reconocer las
posibilidades de que estos registros y el ejercicio de la
accion de fomento no sea realizado por la Administra-
cion directa del Estado, sino por la Administracién indi-
recta del Estado, que son las Comunidades Auténomas,
que también son Estado, por supuesto, como Administra-
cion indirecta, y que pueden, cuando se culmine la confi-
guracion definitiva del Estado de las Autonomfas, asumir
competencias en esta materia y ser titulares de los co-
rrespondientes registros y del correspondiente ejercicio
de esta actividad administrativa de fomento.

Por tanto, después de haber meditado sobre estas en-
miendas, ante la sugerencia que nos hizo el Grupo Socia-
lista en Ponencia, nosotros vamos a mantenerlas, porque
consideramos que son congruentés con ese proceso de
configuracion del Estado autondémico, que el Grupo Po-
pular, junto con las demas fuerzas politicas, esta mante-
niendo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

La Minoria Catalana tiene las enmiendas nimeros 47,
48 y 49, a este articulo.

El sefior Lépez de Lerma tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Asi es, tenemos tres enmiendas al arti-
culo 4 del proyecto de Ley remitido por el Gobierno,
por el que se regula la concesiéon de ayudas a empresas
periodisticas y agencias informativas.

En este articulo 4., en su letra c), el proyecto contem-
pla la existencia de dos registros administrativos de em-
presas periodisticas y agencias informativas: un registro

' indole general, donde tienen cabida todas las empre-

s editoras y agencias informativas, y otro, que es el que

roduce de forma directa ¥ muy concreta este proyecto

de Ley, de caracter particular, donde sélo tienen cabida
aquellas empresas que optan por solicitar las ayudas di-
rectas o indirectas que contempla este proyecto de Ley.

‘Nosotros proponemos un Unico registro para evitar lo

que, para nosotros al menos, seria una duplicidad, a to-
das luces innecesaria, simplificando a la vez los tramites
administrativos.

Por otra parte, como ha dicho el sefior Calero, en un
Estado calificado como de las Autonomias es bueno y
justo, ademas de acertado y legal, que este registro esté
en manos de las Comunidades Auténomas, como de he-
cho estipulan algunos de los Estatutos de Autonomia en
vigencia.

La enmienda numero 48, senor Presidente, est4 moti-
vada en que partimos de un hecho cierto, y es que no es
ccensurable, de entrada, la existencia de empresas perio-
disticas que, a su vez, sean accionistas o propietarias de
empresas publicitarias. Con nuestra enmienda de supre-
sion de esta letra d) del articulo 4. pretendemos garanti-
zar la libertad de empresa, amparada por la mismisima
Constitucion.

Por ultimo, y por lo que se refiere a la enmienda nime-
ro 49, presentada a la letra e) de este articulo 4., esta
enmienda trata de concretar el ambito de la Administra-
cién al que la empresa que recibe ayudas de la misma
Administracién deber4 presentar ejemplares de esa mis-
ma publicacion para que quede constancia de la existen-
cia de la misma y del buen uso de las ayudas que reciban
de las Administraciones publicas.

Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co retiréd su enmienda 37 y mantiene [a niumero 38.
La sefora Villacian, para su defensa, tiene la palabra.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Si me es posible,
querria plantear también una enmienda «in voce» res-
pecto a la letra f) de este mismo articulo 4, cuyo texto
leeré mas tarde, dentro del turno que me corresponda.

Respecto a la enmienda numero 38 a la letra €) del
articulo 4., que hace referencia al nimero de ejemplares
de cada publicacién que deben de entregarse a la Admi-
nistracion, marcado por Reglamento, desde nuestro pun-
to de vista también es importante dejar determinado en
la Ley que el nimero de ejemplares ha de ser proporcio-
nal al de la tirada, aunque el nimero exacto se determi-
ne por reglamento.

¢Qué es lo que nosotros pretendemos? Sencillamente,
que se pueda crear un fondo de cultura popular que pue-
da ser destinado por la Administracién a quien quiera.
Aunque a esta argumentacion pueda presentar el Grupo
oponente la objecion de que no puede ser, pues nos en-
contrarfamos con que por parte de algunos diarios ten-
drian un niumero excesivo de ejemplares entregados a la
Administracion, nosotros queremos mantenerlo, porque
creemos que seran precisamente esos buenos diarios que
tienen mucha tiradas los que tendran una difusién gra-
tuita y eso, desde nuestro punto de vista, es totalmente
encomiable.
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Respecto a esa enmienda «in voce» que yo quiero pro-
poner aqui, he de indicar que en relacién con la letra f)
nosotros, como Grupo Parlamentario, de ninguna mane-
ra fbamos a aceptar la aprobacién de una normativa se-
gun la cual, para que las empresas periodisticas y agen-
cias informativas puedan tener acceso a esas ayudas por
difusion, han de tener un Estatuto de Redaccién aproba-
do.

Entonces, aunque algunos profesionales de la informa-
cién pudieran estar de acuerdo en que este Estatuto de la
Redaccién existiera, ya he dicho que de ninguna manera
nosotros ibamos a apoyar ese apartado y la enmienda
que en Ponencia habia presentado el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, porque ya el Instituto de Prensa Interna-
cional, en la seccion espanola, etcétera, como hemos vis-
to publicado, considera que esta enmienda es un poco
una intromision en las relaciones entre la empresa y la
redaccién.

Las empresas periodisticas y sus redacciones represen-
tan —eso todos lo conocemos perfectamente— mundos y
opciones muy generales, pero sus planteamientos funda-
cionales, la estructura empresarial, etcétera, es diferente.
Poner en marcha este mecanismo del Estatuto por via
obligatoria, es, desde nuestro punto de vista, meter a las
empresas y a sus direcciones en unas espirales importan-
tes de tension y conflictividad. Creemos que esto podria
ser una atribucion de las empresas y de sus redacciones y
que ellas son las que deberian considerar estos aspectos
y decidir como y cuando se hace ese Estatuto. Nosotros sf
somos partidarios de que exista, pero nunca como un
medio de coaccién para que se den las ayudas o las sub-
venciones.

Entonces, mi enmienda «in voce» propone que las em-
presas que se acojan a la subvencion por renovacion tec-
nolégica «oiran previamente el parecer de los trabajado-
res»,

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Senora Villacian, ¢ puede traer
el texto por escrito a la Presidencia? (Asentimiento.) Gra-
cias. '

El Grupo Parlamentario Centrista mantiene su en-
mienda nuimero 4. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la venia, sefior
Presidente. Sin querer resultar extremoso, a medida que
avanza el debate tengo la sospecha de si en el animo de
los titulares de las empresas periodisticas no estara, a la
vista de este proyecto de Ley, al final y a medida que
vamos acumulando sobre los distintos articulos reflexio-
nes de linaje y de signo muy distinto, aquella vieja histo-
ria del viejo y mal chiste, con el que naturalmente no voy

a abrumar a SS. 8S. porque lo identificaran inmediata-’

mente por su final. Me refiero a aquél de los peregrinos a
la Virgen de Lourdes que decian «Que nos quedemos
como estamos». Digo esto porque ciertamente las finali-
dades de fomento, las finalidades de ayuda a las empre-
sas periodisticas, que naturalmente se supone inspiran el

proyecto de Ley y animan la intencién gubernamental al
remitirlo, se nos aparecen, al menos en términos de ries-
go, en términos de cautela, con peligros de desnaturaliza-
cion graves, a medida que estas ayudas van viéndose so-
metidas, condicionadas, limitadas a una serie u otra de
distintos requisitos.

Para nosotros, el principio inspirador, la filosofia que
tiene que subyacer tras este proyecto de Ley no puede ser
otra que la conviccion del Poder publico de que es bueno
enriquecer la concurrencia cultural, el pluralismo infor-
mativo y la libertad de expresion mediante la existencia
de un numero, lo mas amplio posible, de publicaciones
privadas e independientes que configuran en su conjun-
to, desde distintos puntos ideolégicos, ese esquema de
libertad de expresion que no tienen por qué interiorizar-
lo en cada uno de los medios, sino que tiene que ser la
resultante del paisaje informativo configurado por la
concurrencia de las distintas publicaciones la que asegu-
re ese pluralismo. Y, ¢por qué no decirlo?, detras de este
proyecto de Ley no puede dejar de estar la mala concien-
cia del Poder publico que interfiere brutalmente, desde el
peso que en el mercado publicitario, salvaje y descomu-
nal, ejercita la televisién gubernamental, y que con este
proyecto de Ley quiere drenar esa mala conciencia para
compensar el detrimento que para la Prensa escrita sig-
nifica la concurrencia de ese medjo.

Entiendo que esos son los principios, de una parte, y la
realidad socioeconomica, de otra, que légicamente confi-
guran la determinacién de este proyecto. Sin embargo,
insisto en que esos principios quizd no quedan claros
cuando se nos aparecen mecanismos como los de com-
pensacién de deudas con la Hacienda publica o con la
Seguridad Social, o con los institutos de crédito. Lo mis-
mo ocurre con esa enmienda socialista que no tenemos
posibilidad de debatir nosotros en este momento —aun-
que quiza si en el Pleno— porque no estaba en la consi-
deracién de los enmendantes a la hora de la configura-
cion del proyecto. Ademas, la constitucion de los estatu-
tos, de las sociedades de redaccion, como elemento con-
dicionante nuevo, va a operar en el tiempo de manera

‘incierta, a la entrada en vigor de la propia Ley, al condi-

cionar la existencia de estas sociedades, a su vez, a las
normas que regulen su constitucion. Como ven, estoy
aprovechando una enmienda mads adjetiva para hacer
unas consideraciones de orden mas general.

En todo caso, sostenemos la supresion del articulo 4.,
letra e), en virtud del cual se introduce la obligacion de
que las empresas periodisticas suministren determinados
ejemplares no se dice cuantos, se remite a dispaosiciones
reglamentarias, lo cual es normal. Pero si querriamos
oir, aunque fuera por via de interpretacion auténtica, al
portavoz socialista algun principio que nos sirviera para
entender la finalidad, el sentido teleolégico de esta pre-
tensién. Digo esto porque alguno de los compafieros en-
mendantes, con la mejor intencién, como la sefiora Villa-
cian, han hecho referencia a la formacién de un fondo de
cultura popular, por ejemplo, que nos producen cierta
alarma. No sabemos si se trata de una institucién en
alguna medida parecida a la de la proteccién de la pro-
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piedad intelectual, del depésito de un nimero muy redu-
cido de ejemplares, uno o dos, que practicamente sirvan
para verificar el producto informativo y, consecuente-
mente, para acreditar la existencia de las ayudas y sub-
venciones; o si de lo que se trata es de incidir en el mer-
cado periodistico sustrayendo cantidades descomunales
de ejemplares al trafico comercial y publico. En ese sen-
tido nos parece que nuestra pretensién de supresién no
es en absoluto descabellada. Si en razén del cumplimien-
to de sus obligaciones de fomento de la cultura popular
el Estado, las Comunidades Aut6nomas o los Ayunta-
mientos desean constituir bibliotecas publicas o hemero-
tecas publicas, obviamente que las paguen como las pa-
ga el ciudadano acercandose a su quiosco, pero que ho se
desnaturalice el mecanismo de [as ayudas hasta el punto
de que estas entregas pudieran llegar a ser mecanismos
compensatorios, en tefminos de precio, de las propias
ayudas y subvenciones que se establecen.

Quiz4 resulte, como digo, extremosa la preocupacion,
pero, en todo caso, no seria ociosa la pretensién de supre-
sién, aunque s6lo sea para oir la autorizada interpreta-
cion auténtica del portavoz gubernamental.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo habia la formula-
cién de dos enmiendas, la 33 y la 34, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que se incorporaron en el informe
de la Ponencia.

Por tanto, queda ahora un turno en contra de las en-
miendas defendidas, por los diferentes Grupos Parlamen-
tarios, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
bra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, empeza-
ré por aceptar la enmienda transaccional que nos hace la
representante del Grupo Vasco, pidiéndole —y yo creo
que los servicios de la C4mara podran en su momento
decidir sobre ello— que, dado el caricter que tiene la
enmienda, fuera trasladada desde el articulo 4~ y no
apareciera como sustituciéon del apartado f), y formara
parte de una Disposicion adicional. De todas formas, no-
sotros nos someteremos al mejor criterio de los servicios
técnicos de la Camara.

Respecto a las distintas enmiendas que se han plantea-
do, en el caso del Grupo Popular las enmiendas 13 y 14
realmente lo que propugnan es que tanto en el apartado
c) como en el e) se introduzca el que la inscripcidn se
haga bien en la Administracién central o en las Comuni-
dades Auténomas. Nosotros esperamos que cuando estas
transferencias se hayan efectuado, segun los Estatutos lo
contemplen o no, entonces la propia Comunidad, por Ley
de su propia Comunidad, regule el tema; mientras tanto,
nos parece innecesario, creemos que el proyecto estd
ajustado, que no pone en tela de juicio lo que es el proce-
so autondémico y que no hay que dramatizar. Creo que
desde el punto de vista de lo razonable a la Administra-
cion, que de momento es quien tiene la competencia es-
tablecida, le corresponde fijar este tipo de registro.

Este mismo argumento de oposicién es el que utilizo

para la enmienda correspondiente al Grupo Minoria Ca-
talana, que lo recoge en el mismo sentido.

Sin embargo, tengo también que manifestar que tanto
a la enmienda de la Minorfa Catalana, que hace referen-
cia a la supresion del apartado d), como a la enmienda
del Grupo Vasco, que pide fijacién de un tanto por cien-
to, una proporcionalidad, en funcién de la tirada, noso-
tros nos vamos a oponer por los siguientes motivos.

En primer lugar, a nosotros nos parece coherente con
lo que es la tradicién europea en cuanto a las ayudas a la
Prensa periodistica el que, efectivamente, se impida este
tipo de prestaciones a aquellas empresas periodisticas
que tienen intereses econémicos en empresas publicita-
rias. Todo el mundo sabe que a través de esta via se
verian doblemente compensados, ya que.domina uno de
los aspectos mas importantes cara a lo que es el coste de
la empresa periodistica. Por tanto, también nos opondre-
mos a la supresién de ese apartado d).

Por ultimo, quisiera tranquilizar al sefior Cisneros. La
mala conciencia no la tenemos en ningun caso. Todo lo
que tenemos aqui lo estamos recogiendo de los Decretos
que ustedes hicieron con anterioridad; luego, ;qué mala
conciencia? ;La que ustedes tenfan porque se negaron
reiteradamente a articular a través de una Ley sustanti-
va estas ayudas, siempre en funcién del criterio publico y
recogido en acta del representante del Grupo Centrista
en la anterior legislatura, de que el Gobierno tenfa que
tener manos libres en este tipo de ayudas? Nosotros no
tenemos ninguna mala conciencia, no estamos limitando.
Le puedo. asegurar que a este Diputado, que ha tenido
oportunidad de hablar con los representantes de las aso-
ciaciones de empresarios, han venido a felicitarle por es-
ta Ley. Por tanto, no estan deseando quedarse como esta-
ban, sino que estan deseando acogerse a esta nueva re-
glamentacién mas objetiva, mas justa y que impide
aquella antigua practica, de la que ustedes hicieron gala,
de intervenir en las empresas de comunicacion a través
de la ayuda que el Estado o la sociedad les daba, vulne-
rando gravemente el principio de la libertad de expre-
sién. .

Quiero contestarle, por 1iltimo, a lo que usted dice de
que se suprima el apartado e) porque teme, cémo no, que
el Grupo Socialista que trae esta Ley aqui tenga la malé-
vola intencién de apropiarse del producto final y hundir
a las empresas de comunicacion o de informacién reti-
randole del circuito un mimero de ejemplares tan eleva-
do que haga inviable a la propia empresa. No, el princi-
pio es que la Administracién tenga un numero de ejem-
plares para poder llevarlo a aquellos servicios de la Ad-
ministracion que lo necesiten en funcion de lo que es
simplemente poder luego ver si los criterios que se van
dando se cumplen o no por las empresas periodisticas; es
decir, se va a retraer un nurfiero muy pequenio de ejem-
plares, como usted sabe perfectamente.

Estoy seguro de que los motivos que usted ha expuesto
no eran los que fundamentaban su enmienda; por la pro-
pia motivacion que da usted a su enmienda, parece como
si esto fuera un intento de control. Hemos tenido siempre
muy en cuenta que esto fuera después de que la difusion
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esté hecha y en el momento en que se fije reglamentaria-
mente, como se ha venido haciendo —insisto— por los
Reglamentos de Ministros del Grupo Centrista cuando
era mayorfa en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, una pregunta a la
sefiora Villacian, representante del Grupo Parlamentario
Vasco. Usted ha presentado una enmienda transaccional
que ha sido aceptada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por tanto, ¢retira la enmienda numero 38?

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Seior Presidente,
no tenia nada que ver; era una enmienda «in voce» la
que he presentado respecto al apartado f), si me he expli-
cado bien.

El seior PRESIDENTE: Seguto que usted se ha expli-
cado bien. He sido yo quien ha entendido mal. Le pido
discuipas.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefor Cis-
neros. -

El sefior CISNEROS LABORDA: Sefior Presidente, he
debido ser torcidamente interpretado por el sefor Bofill,
porque en ningun caso suponfa que a través del cumpli-
miento de la obligacién del apartado e) del articulo 4. se
intentara producir un resultado tan extravagante como
el hundimiento de una empresa periodistica. En todo ca-
so, me alarmaba que pudieran tener una significacion
cuantitativa tan alta que viniera a representar en la
practica una compensacion del montante de las ayudas.
Esa era la preocupacidn.

Cuando yo he aludido al poder publico, a las malas
- conciencias, seior Bofill, me referfa genéricamente a las
malas conciencias de los poderes publicos titulares de
medios televisivos; no pretendfa que el Grupo Socialista
patrimonializase la mala conciencia. Quiero simplemen-
te poner de manifiesto que la interferencia y la desfigura-
cién que sobre los principios de libre concurrencia y de
competitividad publicitaria significa la existencia de un
medio televisivo y el dafo objetivo que para los medios
‘periodfsticos impresos significa la existencia misma de
ese medio hacen que los poderes publicos, los Estados,
los Gobiernos se replanteen sus relaciones con las empre-
sas periodisticas desde la consideracién de los principios
de fomento; quizé si no existiera —es una hipdtesis pura-
mente abstracta— la concurrencia de ese medio tan po-
deroso de titularidad publica, ni siquiera se plantearfan
los principios de fomento.

En todo caso, sefior Bofill, yo no quiero abundar en sus
obsesiones memoristicas, Ya con ocasién del debate de
totalidad tuvimos oportunidad de hacer una pequeiia
aproximacion a este debate. Es usted y no yo quien dra-
matiza, sefior Bofill, porque la Ley basicamente lo que
hace es dar rango legal a Disposiciones que c¢on otro ran-
go estaban ya vigentes.

Respecto al principio de arbitrariedad que imputa a
Administraciones anteriores, tengo que decirle que fue-
ron suficientemente debatidas en esta CAmara y acaba-

ron ent una informacién exhaustiva, copiosfsima, puntua-
lfsima, detallada, de cual habfa sido la utilizacion de
aquellos medios de que dispusieron las Administraciones
anteriores, como ustedes disponen ahora, para ayuda a
las empresa periodisticas, sin que se siguiera de ningun
modo de aquellas informaciones las gravisimas acusacio-
nes de atentados a la libertad de expresién que con tanta
ligereza el sedor Bofill ha manifestado aqui.

El sefor PRESIDENTE: ;Alguna intervencién mas de
réplica? (Pausa.) Tiene al palabra el seior Bofill. Le rue-
go brevedad.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muy rapidamente, sefior
Presidente. La realidad es la realidad y consta para mu-
chisimos de los Diputados que hoy estamos debatiendo
este tema. Ustedes no quisieron darle rango de Ley sus-
tantiva a estas ayudas, porque su propio portavoz dijo
que el Gobierno debia tener libres las manos cara a las
empresas periodisticas. No me lo invento yo; consta en
acta. No quiero seguir debatiendo sobre el tema. Lo uni-
co que quiero es agradecerles que ustedes hoy no se
avengan a perfeccionar la Ley que el Gobierno socialista
ha traido a esta CAmara, pese a la oposicién que el Grupo
Centrista mostré cuando el Grupo Popular hizo una pro-
puesta en la legislatura anterior idéntica a la Ley que
hoy estamos discutiendo. Entonces fue cuando ustedes se
opusieron; no se opusieron a un intento de regulacién
sustantiva por parte del Grupo Socialista, sino por parte
del Grupo Popular. Ustedes mantuvieron una postura y
hay que asumir el pasado. Lo que es bueno es que uste-
des ahora hayan reconsiderado el tema y estén colabo-
rando con nasotros para perfeccionar esta Ley.

Lo que sf le quiero decir, por ultimo, es que desde ese
planteamiento no hay ninguna mala conciencia, de esto
ni de nada que nos pueda a nosotros perturbar, porque
somos el Gobierno y el Grupo Parlamentario que esta
abordando estos temas que desde siempre se han venido

, pidiendo por parte de los interesados y, sin embargo, nos
ha correspondido una vez mas a nosotros tener la satis-
faccion de estar defendiendo este proyecto tan querido y
que posiblemente coincide con lo que todos los Grupos
Parlamentarios, excepto el Grupo Centrista, estuvieron
pensando durante afos anteriores.

El senior PRESIDENTE: Vamos a intentar aclarar los
términos de la votacién de las enmiendas presentadas al
articulo 4.

Si no ha entendido mal esta Presidencia, la enmienda
4, del Grupo Parlamentario Centrista, es de supresion del
apartado e). Por tanto, como a ese mismo apartado hay
formuladas tres enmiendas, una, del Grupo Parlamenta-
rio Popular; otra, del Grupo Parlamentario Vasco, y otra,
de la Minoria Catalana, vamos a votar primero la en-
mienda nimero 4, de supresién del articulo 4., apartado
e), e inmediatamente después efectuaremos las votacio-
nes siguientes.

As{ pues, votamos la enmienda nimero 4, del Grupo

Centrista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda. '

¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas nime-
ros 12, 13 y 14, del Grupo Parlamentario Popular? (Asen-
timiento.)

Sometemos a votaciéon conjuntamente las enmiendas
12, 13 y 14, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas. '

¢Podemos someter a votacién conjuntamente las en-
miendas 47, 48 y 49, de la Minoria Catalana?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Quisiéramos que se
votase separadamente la enmienda 47.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda re'chazada.
Pasamos a votar las enmiendas 48 y 49, de la Minorfa
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
‘favor, uno; én contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion ahora la enmienda 38, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar, seguidamente, la enmienda transac-
cional, del Grupo Vasco, aceptada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional. Ruego al sefor Letrado lea el contenido
exacto de esta transaccional.

El sefior LETRADO: «Las empresas que se acogieran a
la reconversién tecnolégica oirdin previamente el parecer
de los trabajadores de la informacion.»

El sefior PRESIDENTE: Con las incorporaciones ya
discutidas y aceptadas, vamos a votar la totalidad del
articulo 4~ tal como queda en el texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.°
Tiene la palabra el seflor Calero para explicacion del
voto del Grupo Popular.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular hu-
biera votado favorablemente este articulo, a pesar de que
no se le han admitido algunas de sus anmiendas —que
no eran realmente sustanciales, aunque no hubiera costa-
do ningun trabajo hacerlas constar, por cuanto que lo
que abunda no dada—, pero despué¢s de las enmiendas
33 y 34 que ha introducido el Grupo Socialista, nosotros
no hemos podido hacerlo. Y es que la enmiénda 33, que
establece como requisito para que la empresa periodisti-
ca o agencia informativa pueda acogerse a las ayudas
reguladas por la presente Ley el tener aprobado y en
vigor el Estatuto de la Redaccién, de acuerdo con la nor-
mativa aplicable es una introduccién bastante distorsio-
nadora.

Nosotros creemos, en primer lugar, que no se puede
establecer el requisito de tener aprobado y en vigor el
Estatuto de la Redaccion cuando esta figura del Estatuto
de la Redaccion todavia no esta regulada por la normati-
va vigente, todavia no se ha dicho como va a ser ese
Estatuto de Redaccion y no hay ninguna normativa apli-
cable a este caso concreto.

Pero hay otra cuestién mucho m4as de fondo para que
nosotros nos opongamos a esta adicién que ha hecho el
Grupo Socialista, y es que entendemos que con esta Ley
lo que se estd acentuando, y es una cuestién claramente
de fondo y de distinto posicionamiento ideolégico entre
el Grupo Socialista y el Grupo Popular, es un interven-
cionismo del Estado en una actividad de caricter priva-
do, que estad en contra de-los principios que inspiran
nuestro pensamiento polttico. Nosotros creemos que el
Estado esta teniendo un excesivo afan por regular la acti-
vidad privada, un excesivo deseo de.reglamentar la acti-
vidad de los particulares, y esta, como dirfa el gran filo-
sofo Julian Marias, acabando con la espontaneidad so-
cial, est4 acabando con esa espontaneidad que brota del
fondo de la sociedad y hace a las sociedades libres y
competitivas. Entendemos que decir que hasta que no se
tenga aprobado el Estatuto de Redaccién no se tiene de-
recho a estas ayudas, es similar a que en una Corpora-
cién municipal pequena.se estableciese una fuente en el
pueblo y se djjese que los vecinos tienen derecho a beber
ese agua siempre que organicen su familia emr la forma
que determine el Alcalde.

Realmente; ese intervencionismo, ese deseo de que las
empresas periodisticas para tener acceso, tengan regula-
do su Estatuto de Redaccion, creemos que es excesivo y
que, desde luego, se opone a nuestros principios de pen-
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samiento politico, que son en los que creemos, sin perjui-
cio de que puede ser que tenga razén el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Desde luego, no es el pensamiento del
Grupo Popular.

Con respecto a la segunda adicién, entendemos que es
una adicién llena de alharacas, para repetir una expre-
sién utilizada ya esta mafdana en este debate, porque
exigir que las empresas periodisticas publiquen en sus
periddicos el balance de situacion y la cuenta de pérdi-
das y ganancias del ultimo ejercicio, asi como la compo-
sicion de los drganos gestores y de los propietarios, es
totalmente innecesario. Este balance de situacién y esta
cuenta de pérdidas y ganancias ya las examinara el Tri-
bunal de Cuentas, que precisamente por ser empresas
que se han acogido a estos beneficios, el Tribunal de
Cuentas va a poder entrar en ese balance de situacién y
en esa cuenta de pérdidas y ganancias, asf como en la
composicién de los 6rganos gestores, incluso en la deri-
vacién de las posibles responsabilidades contables, res-
ponsabilidades que pueden ser, incluso, de caracter pe-
nal en algunos casos. Creemos que es innecesario exigirle
a un periédico que publique el balance de situacién, la
cuenta de pérdidas y la composicién de sus 6rganos.

Entendemos, por tanto, que si no hubiera sido por es-
tas dos adiciones, por las enmiendas 33 y 34, que la pri-
mera es grave en cuanto que se opone a los cimientos de
nuestro pensamiento polftico de respetar la espontanei-
dad social, fuente, de “verdad, de las libertades y_de la
competitividad en una sociedad, y, en segundo lugar, por
la innecesaria adicién de este parrafo g), hubiéramos vo-
tado favorablemente a este articulo. De esta forma, nos
ha sido completamente imposible, y bien que lo lamenta-
mos. \

El sefior PRESIDENTE: Serforias, esta Presidencia
quiere hacer un llamamiento a las intervenciones que
signifiquen una explicacién de voto. Eso se fija y concre-
ta en el articulo 89.1 con relaciéon al Pleno, pero no con
relacion a la Comision. Por tanto, vamos a ser flexibles,
una vez mas, pero les rogamos a SS. SS. que no hagan un
uso muy frecuente de esta flexibilidad. El Grupo Parla-
mentario Popular ha hecho uso de ello y, por tanto, pue-
de hacerlo cualquier otro Grupo, pero, por favor, trate-
mos de que sea la ultima vez. :

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tigne la-palabra la
senora Villacian.

La sefora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No sé si no se me ha entendido o es que posiblemente
yo me he explicado mal. Yo he hecho una enmienda «in
voce» con la idea de que ese apartado f) del articulo 4. se
suprimiera, y he hecho la argumentacién en base a que
de ninguna manera, como Grupo, {bamos a aprobar el
Estatuto de la Redaccién, y asf me he explicado, por lo
que supongo que a lo mejor no he sido lo suficientemente
clara y el sefior Calero por eso no ha votado afirmativa-
rhente, porque ha sido suprimir ese apartado f) con esa

enmienda «in voce» redactada y que ha leido la Presiden-
cia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion mas?
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Bofill por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senor BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, seiior
Presidente.

Realmente es una pena no haber contado con el voto
de Coalicién Popular a este articulo, por las alegaciones
que ha hecho, porque yo creo que su oposicién era, fun-
damentalmente, el apartado f), y el apartado f) ha desa-
parecido por la transaccional aceptada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y ha sido aceptada y ha sido vota-
da; se ha sustjtuido por otra. Es una pena no haber con-
tado con esa votacién favorable porque hubiera dado,
dentro del espiritu de concordia con que estamos tra-
bajando en esta Ley, mayor fuerza y mayor conviccién a
este articulo 4. al gener la unanimidad de la Comisién.

Lamento que no haya sido entendido asf por el Grupo
Parlamentario Popular y espero que rectificara su posi-
¢ién y votacién en el Pleno del Congreso.

El serior PRESIDENTE.: Pasamos al debate del articulo
5.0

Segun consta en el dictamen de la Ponencia, se da nue-
va redaccién al segundo apartado del articulo, incorpo-
rando algunas matizaciones sugeridas en la enmienda
numero 16, del Grupo Parlamentario Popular, e igual-
mente dice que la enmienda numero 15, del mismo Gru-
po, se considera que puede ser objeto, en su caso, de
consideracién en el debate de Comisién.

Por tanto, para fijar su posicién respecto a las enmien-
das 15 y 16, tiene la palabra el sefior Calero, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, pa-
ra evitar equfvocos, como el anterior, en que una en-
mienda transaccional suprime un parrafo de un articulo
y lo convierte en adicional, que, en cualquier caso, justi-
fica nuestro voto negativo, y no solamente por ese parra-
fo, sino por otros, quiero decir que lo que entendi en
Ponencia, y supongo que el sefior Presidente me lo va a
aclarar con la intervencién del portavoz del Grupo Socia-
lista, es que tanto la enmienda niimero 1S como la 16
iban a ser objeto de consideracion. Siendo asf, lo que no
quiero es hacer una .Qefensa de estas dos enmiendas para
que luego se me diga-que se van a aceptar, que, ademas,
creo que es bastante probable que se puedan aceptar en
cuanto que no tienen trascendencia polftica fuerte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-

il

El sefior BOFILL ABEILHE: Efectivamente, el Grupo
Parlamentario Popular tiene el animo de aceptar las dos;
una estd ya incorporada porque viene en el texto tal y

Articulo 8°
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como ha quedado y la enmienda nimero 15 va a ser
aceptada con una Unica correccién, seior Calero, y que
es, por coherencia con todos los articulos anteriores, sus-
tituir el término «subvencién» por «ayudas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Nosotros, conscientes
de que del mal, el menos mal, aceptamaos la rectificacién
para que, por lo menos, alguna de nuestras enmiendas se
incorpore al texto. Por tanto, se suprime la expresién
«subvencién» por «ayuda» y se hace esa correccion, que
es una correccién de concepto, no simplemente termino-
légica, y aceptamos, por supuesto, esa correccién que nos
propone el Grupo Socialista,

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere eso decir, sefior Cale-
ro, que retiran las enmiendas 15 y 16?

El'seior CALERO RODRIGUEZ: No, seiior Presidente,
no las retiramos por cuanto que se incorporan al texto al
ser aceptadas por el Grupo Socialista, y que ahora se
votaran, claro. No se defienden porque es inutil; ya estan
aceptadas.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.

Al mismo articulo, la Minoria Catalana tiene presenta-
das las enmiendas 50 y S1.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El objetivo de ambas enmiendas es la supresién del
primer pérrafo del articulo 5.

Entendemos que la expresién que contiene el -proyecto,
que dice «contenidos publicitarios medios», tiene una
concrecion temporal que es vaga y puede dar lugar a
interpretaciones abusivas por parte de la Administra-
cién, que en modo alguno cabrian en el espiritu que, al
menos entendemos nosotros, informa este proyecto de
Ley.

Querrfamos concretar, ademas, que esa capacidad de
reglamentacién para reducir en lo posible la cuantia de
las ayudas es facultad de las administraciones competen-
tes, pues.no se ha de olvidar que algunas Comunidades
Autdénomas disponen ya en estos momentos, de acuerdo
con sus respectivos Estatutos y de acuerdo con las trans-
ferencias realizadas y publicadas en el «Boletin Oficial
del Estado», de competencias plenas en esta materia.

Entendemas que es obligacion del legislador obviar la-
gunag interpretativas que bien pudieran dar lugar a con-
flictos posteriores. Por eso presentamos ambas enmien-
das, en el bien entendido de que es alternativa y que
intenta ser una aproximacién.

Nada mas, seilor Presidente; muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de Ler-
ma.

Para la defensa de las enmiendas 39 y 40, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Villa-
cién,

La sefora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a retirar en este momento la enmienda nimero 40,
que era una modificacién al texto, y voy a mantener la’
enmienda nimero 39, que la modificacién que pretende
es muy pequefia, La variante no consiste nada mas que
en modificar el término «podra reducirse» por «se redu-
ciras, ya que el término «podras, desde nuestro punto de
vista, resulta poco objetivo; es impreciso y deja en manos
del reglamento que pueda hacerse o no la reduccion.

También queremos decir que el incremento de costes
en la publicaciéon que se haga en la lengua, porque ha
sido cambiado en Ponencia el término «idioma» por

" «lengua», propia de la Comunidad Auténoma, pues la

cuantfa por difusion podfa darse en ese sentido. ¢For qué
razones? Pues porque, aunque haya una cooficialidad de
lenguas dentro de la Comunidad, todos ustedes saben
perfectamente las dificultades que entraia el idioma de
nuestra propia Comunidad y que es lo que me ha hecho
mantener en este sentido la enmienda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Por tltimo, el sefior Cisneros,
por el Grupo Centrista, tiene la palabra para la defensa
de la enmienda numero 6.

El sefior CISNEROS LABORDA: Senor Presidente, mas
que una defensa vamos a hacer algunas consideraciones
problematicas sobre este parrafo segundo del articulo 5.°,
en la espera de que las manifestaciones del portavoz del
Grupo de la mayoria puedan permitimos, y anunciarlo
asi{ después, el mantenerla o no para votacién o renun-
ciar a ella.

Se nos suscita al Grupo la preocupacién de que en este
articulo 5. se contienen algunos conceptos, como el de
publicidad institucional, que si bien sociol6gicamente y
en el propio lenguaje periodistico tienen unos perfiles
que, por lo menos, son convencionalmente entendidos en
términos bastante homogéneos, al incorporarse al rigor
de la norma jurfdica pueden suscitar problemas inter-
pretativos de alguna entidad, de alguna magnitud; es de-
cir, tenemos un Estado descomunal y tenemos un sector
publico muy profuso. Por ejemplo, si esta claro que una
motivacion genérica de incitacion o de estimulo de voto
en las visperas de una campana electoral tiene el carac-
ter de publicidad institucional, ¢tendrian o no tal carac-
ter los anuncios de unas empresas publicas cuya titulari-
dad es al cién par cien estatal? ¢O lo tendrian las campa-
fias de drganizaciones, tales comp el FROM, cuando nos
excitan al consumo de la trucha?

Son esos problemas de inseguridad o de indetermina-
cion sabre algunos conceptos que se recogen en una nar-
ma juridica los que nos provocan, al mismo tiempo, el
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temor de la inquietud politica de que decisiones de la
propia Administracién, administrando, por supuesto,
unilateralmente, discrecionalmente estas otras ayudas de
organismos publicos, a que se alude en el parrafe,segun-
do del articulo 5°, o esa publicidad institucional, pudie-
ran suponer en la practica una enervaciéon del mecanis-
mo de las ayudas.

Confesamos paladinamente que si el Grupo Parlamen-
tario Vasco hubiese mantenido y no retirado la enmienda
namero 40, prestandoles apoyo hubiéramos retirado
nuestra enmienda numero 6, porque, sin esas condicio-
nes semantico-jurfdicas que hacia al principio, resolvia
pragmdticamente el problema al cuantificarse las ayudas
recibidas por una u otra via, permitian estimarlas, com-
pensarlas, neutralizarlas y evitar, en todo caso, que una
utilizacion intencional por parte de la Administracién de
ayudas de otra naturaleza excluyesen el mecanismo del
régimen general de ayudas que la Ley intenta establecer.
No es ocioso en este punto traer de nuevo a considera-
cion nuestra pretension ya derrotada, y que replanteare-
mos en el Pleno, del principio de convocatoria publica,
del articulo 3., porque la importancia, desde el punto de
vista de certeza, de seguridad jurfdica, de ese principio
de convocatoria publica anual, se ve realzada cuando
vemos que las ayudas pueden verse disminuidas o supri-
midas en funcién de la existencia de otros mecanismos,
mucho menos publicos, mucho menos conocidos, mucho
menos susceptibles, de control de relaciones entre la Ad-
ministracion y los medios informativos, como son la exis-
tencia de la publicidad institucional o la existencia de
esas otras ayudas no determinadas.

Por todas estas razones, sefior Presidente, dejo aqui el
uso de la palabra, y reservamos la posicion respecto a la
reiteracion o no de la enmienda a la escucha de las consi-
deraciones del sefior Bofill.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefor Bofill, por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior BOFILL ABEILHE: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar quisiera solicitar del Grupo Minoria
Catalana su parecer sobre si en la enmienda 50, sin en-
trar en la consideracién de que se suprima el apartado
primero, al hablar de normalizacién lingiistica no le es
suficiente con la redaccién que se ha aceptado y que
recoge la postura de otros Grupos Parlamentarios. Ha
sido cambiada la palabra «idioma» por «lenguax.

Defenderia un turno en contra de la pretension del
Grupo de Minorfa Catalana, de supresion del apartado
primero.

El seflor PRESIDENTE: Sefor Lopez de Lerma, tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Este Grupo est4
dispuesto a retirar las enmiendas numeros 50 y S1, en
base a lo que ya ha expuesto el sefor Bofill, que recoge el
parecer de la Ponencia en su momento, y en base a si el

Grupo Parlamentario Socialista aceptara buena parte o,
al menos, el sentido de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, que al introducir el adjetivo «anual»
como medida de los contenidos medios publicitarios,
vendria de alguna manera a recoger, si no literalmente
porque no es posible, si al menos el espiritu de nuestra
enmienda, en tanto en cuanto no dejarfa al arbitrio de la
Administracién el que pudiera decir: esos meses sf valen,
esos meses no valen, y entonces podria incidir en campa-
fias, como aquf han sido expuestas, no unicamente insti-
tucionales, sino, por ejemplo, de rebajas de almacenes en
el mes de enero.

Si el Grupo Parlamentario Socialista da marco tempo-
ral a este analisis de lo que serfan los contenidos publici-
tarios medios, este Grupo estaria en disposicién de reti-
rar ambas enmiendas.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El seior BOFILL ABEILHE: He anunciado con anterio-
ridad que, efectivamente, usted hacfa referencia a la en-
fnienda 15, del Grupo Popular, y la niimero 16 era acep-
tada con la éimple sustituciéon de la palabra «subven-
cién» por el término «ayuda». Esta propuesta también
ha sido aceptada por el representante del Grupo de Coa-
licién Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lépez de Lerma, ¢retira
usted, por tanto, las enmiendas S0 y 51?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefor Presi-
dente.

El seilor PRESIDENTE: Quedan retiradas.
Sefior Bofill, sigue usted en el uso de la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: No sé si para el represen-
tante del Grupo Centrista la incorporacién de esa en-
mienda disipa las dudas que le podrfa crear la redaccién
tal y como esté4 del articulo 5., al haberse puesto un coto,
digamos, temporal, al aceptar la enmienda de Coaliciéon
Popular.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Cis-
neros.

El seitior CISNEROS LABORDA: No suficientemente,
seflor Bofill, puesto que el que esta enmienda haga refe-
rencia basicamente al péarrafo primero significa, efectiva-
mente, un coto, pero no despeja esas inquietudes respec-
to a la indeterminacion de las otras ayudas o de la publi-
cidad institucional que se recoge en el parrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Nosotros vamos a recha-
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zar la enmienda de supresién porque creemos que tal y
como esta redactado el articulo 5° lo que se pretende
hacer es, precisamente, favorecer a la empresa periodisti-
ca. Sabe el sefor Cisneros perfectamente que si no se
tuviera en cuenta el tema de la aceptacion de la publici-
dad institucional, se podria crear un fuerte deterioro en
determinados medios locales —y le llamo a la reconside-
racion de su postura—, periddicos de caracter diario que
se verian fuertemente afectados. Es decir, la complejidad
de esta Ley y de muchas de las enmiendas que SS. SS.
presentan, como he tenido ocasién de poner de manifies-
to cuando he contestado al oponerme a una enmienda
del Grupo Comunista, consiste en que estamos haciendo
una Ley en la que es distinto cuando se aprecia un medio
periddico diario de caracter estatal a cuando es local. Por
las muchas dificultades que entrafna para esa Prensa y
por el propio contenido, por el propio volumen de la
publicacion, si no tuviéramos en cuenta estos aspectos,
posiblemente estariamos creando —a lo mejor con un
buen fin— un fuerte deterioro en ese tipo de publicacio-
nes diarias.

El sefor PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas?
{Pausa.) Tiene la palabra el sefor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Queda retirada la en-
mienda de referencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Calero, con relacion a la posicién manifestada
por el Grupo Parlamentario Socialista respecto a las en-
miendas 15 y 16 que defiende su Grupo, ¢cual es su posi-
cion final?

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Nuestra posicion fi-
nal viene determinada por la redaccion definitiva de este
artfculo, que creo que afecta incluso a enmiendas de otro
Grupo Parlamentario. Si la redaccion queda con la acep-
tacion de estas dos enmiendas, con esa modificacion con-
ceptual que se ha efectuado de cambiar «subvencién»
por «ayuda», nuestra posiciéon es favorable y vamos a
votar a favor, siempre que se lea la redaccion definitiva,
porque al final no sabemos cémo va a quedar este articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere usted mantener la vo-
tacion de las enmiendas 15 y 16 o las retira?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Depende de la formu-
lacion final del articulo, por lo cual para retirarla hace
falta ua transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Serior Bofill, por favor, ¢quie-
re usted leer la formulacién final que acepta, con rela-
cion a las enmiendas 15, 16, 50, 51 y 6, de los diferentes
Grupos Parlamentarios, su propio Grupo?

El seinor BOFILL ABEILHE: Si, senor Presidente. La
redaccion quedaria del siguiente modo: «Reglamentaria-

mente, podra deducirse la cuantia de la ayuda por difu-
sién en el caso de que el contenido medio anual de publi-
cidad de la publicacién exceda del 50 por ciento del con-
tenido total de la misma», que es la enmienda nimero
15, del Grupo Parlamentario Popular, con la excepcion
que he manifestado en reiteradas ocasiones del cambio
del término «subvencién» por «ayudan.

El segundo apartado serfa: «Igualmente, sera posible
dicha reduccion si la empresa periodistica o agencia in-
formativa percibe otro tipo de ayuda de cualquier orga-
nismo publico, exceptuandose las destinadas a la norma-
lizacién de la lengua que, en su caso, concedan las Comu-
nidades Auténomas, asf como las derivadas de la inser-
cién de la publicidad institucional». Es decir, recoger las
enmiendas 15 y 16, practicamente con esa salvedad.

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a intentar enton-
ces clarificar. Se retiran las enmiendas 15 y 16, 50 y 51;
se retira la 40. La seriora Villacian tiene la palabra.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Nada mas una ma- ‘

tizacion, con respecto a la enmienda namero 39. Como lo
que yo proponfa era la sustitucién del término «podri
reducirse» por «se reducird», no me importa, tal como
queda redactado, retirar mi enmienda namero 39.

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces, ¢se retiran to-
das las enmiendas?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Salvo la transaccio-
nal, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE; Por supuesto. Se retiran todas
las enmiendas. Queda entonces la formulacion del articu-
lo 5.*, que vamos a votar, tal como ha leido ultimamente
el sefior Bofill, por el Grupo Parlamentario Socialista.
¢Quedan claros los términos de la votacion? (Asentimien-
t0.) Bien, pasamos a votar el articulo 5.

Efectuada la votacion, fue aprobado el artfculo 5.° por
unanimidad,

El senior PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad.

En el articulo 6 dice el dictamen de la Ponencia: «La
nueva redaccion del primer inciso del precepto se ha ela-
borado a la vista de las enmiendas numero 7 (Grupo
Centrista) y 53 (Grupo Minoria Catalana). En funcién de
la nueva redaccién, el Grupo Vasco retira su enmienda

‘numero 41». ¢(Es correcto? (Asentimiento.) Sin embargo,

¢se mantienen la numero 7 y la numero 53?
El sefior Cisneros tiene la palabra.

El seiior CISNEROS LABORDA: No, sefior Presidente,
no se mantiene la enmienda nimero 7 por entender que
también, parcialmente al menos, ha sido acogida por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien, queda retirada, por tan-
to, la enmienda namero 7.

Articulo 6.°
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¢La enmienda nuimero 53, sefior Lopez de Lerma?

El seior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Queda retirada
porque ha sido ya asumida por la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Le hago otra pregunta, sefior
Lépez de Lerma: La enmienda nitmero 54, si no entiende
mal esta Presidencia, hace referencia de nuevo a la susti-
tucién de «ayuda» por «prestacién», que ya ha sido de-
batida y, por tanto, votada. ¢(La mantiene usted de todas
maneras? ¢Hay algun matiz diferencial que quiera defen-
der en este momento?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: No, sefor Presi-
dente. Como es enmienda distinta, aunque sea el mismo
concepto, simplemente pido que se ponga a votacion, sin
mayor argumentacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co retira la enmienda numero 41 y mantiene la nimero
42. Senora Villacian, tiene usted la palabra para su de-
fensa.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Respecto a la en:
mienda nimero 42, yo propongo un articulo nuevo, en el
tenor literal siguiente: «La adjudicacién de ayuda y la
reduccién de las mismas se hara a través de un Consejo o
Comisién de control parlamentario que se cree al efecto».
Creo, en realidad, que este organismo puede ser impor-
tante, sobre todo en base a la transparencia y al pluralis-
mo informativo que a lo largo de toda la Ley se ha invo-
cado. Nada ma4s, no voy a hacer mas argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana ¢va a poner
a votacion la 54, retira la 53, le queda la 52? (Es asi,
sefior Lépez de Lerma? (Asentimiento.) Tiene usted la pa-
labra para su defensa.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La enmienda 52 no tiene mayor justifi-
cacion que la que se deriva de su propia lectura. Para
nosotros, las Comunidades Auténomas, que tienen com-
petencia en materia de ayuda a las empresas periodfsti-
cas y agencias informativas, de acuerdo con lo que esti-
pula sus Estatutos de Autonomia, aprobados por las Cor-
tes y en algunos casos refrendados por sus respectivos
pueblos, tienen, como digo, unas competencias que de-
ben ser respetadas en todo momento y que nuestra en-
mienda 52 precisamente tiende a eso, a hacer que sean
respetadas y a determinar los distintos niveles de compe-
tencia administrativa en este caso sobre las ayudas a
empresas periodisticas y agencias informativas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por ultimo, el Grupo Parlamentario Popular mantiene
la enmienda numero 17. Para su defensa, el seftor Elo-
rriaga tiene la palabra.

El sedor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, sefior Presi-
dente, la enmienda es una adicién de un articulo 6.° bis y
se refiere a una precision en las posibles ayudas por re-
conversion tecnoldgica, que dice que se referiran a ele-
mentos técnicos, cuyo destino exclusivo serd la edicién
de publicaciones de informacion general proporcionadas
a las necesidades concretas de las publicaciones registra-
das como susceptibles de ayuda previamente. Y, en el
caso de agencias informativas privadas, estas ayudas po-
dran referirse a aquellos elementos de transmision ins-
tantanea diaria. El espfritu de esta adicion es, como bien
se comprende, precisar de alguna manera que las ayudas
vayan a un objetivo claramente informativo.

Es evidente que la reconversién tecnoldgica de un ta-
ller donde se edita un periddico, por ejemplo, puede apli-
carse a maquinaria, a aparatos u objetivos que no tengan
por objeto exclusivo la edicioni de medios informativos,
sino que a veces esos talleres son grandes fabricas que
reciben encargos del exterior, que editan publicaciones
no informativas, que editan publicidad, que pueden ha-
cer cualquier tipo de trabajo relacionado con la impren-
ta, que no necesariamente son beneficiosos para el medio
informativo. Y sucede lo mismo un poco con las agencias
informativas. Es decir, se trata de que la inversion en
magquinaria, en electronica, en rotativas, etcétera, esté
proporcionada a las necesidades de los medios informati-
vos que se trata de ayudar, puesto que es a estos medios
a quien se trata de ayudar y no a determinadas empresas
de impresién o de comunicacion que utilicen esos medios
para otros objetivos.

Por tanto, es una adicién que trata de colaborar a que
los fines a que van destinadas estas ayudas estén mas
precisados y no puedan desviarse a otros fines que te-
niendo una relacién con el conjunto del dispositivo in-
dustrial que interviene en la produccién de informacién
puedan desviarse a otros objetivos puramente comercia-
les 0 a unas ampliaciones de caracter puramente mate-
rial que puedan no estar justificadas por la propia expan-
sién y por la propia actividad de los medios informativos
de informacién general.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.
Para un turno en contra, el sefior Bofill tiene la pala-

" bra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Gracias, sefior Presidente.
Empezando por la ultima-enmienda que ha sido defendi-
da, nosotros tendrfamos que decir que lo expuesto por el
sefior Elorriaga nos parece oportuno; es una apreciacion
que nosotros sabemos valorar suficientemente. Pero ocu-
rre que nos encontramos ante un hecho similar al que
antes me referfa sobre la enmienda del sefior Cisneros. Si
bien es cierto que nosotros valoramos positivamente el
objetivo que usted persigue, no podemos tampoco perder
de vista que en localidades pequenas donde existe un
medio, esos medios de impresién que ellos tienen son
utilizados también para confeccionar encargos porque
muchas veces incluso sustituyen la falta de medios que
existen en esas localidades que no justifica la aparicion
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de empresas de estas caracteristicas por el poco volumen
que se consume por parte de aquellas localidades. Desde
nuestro punto de vista, serfa excesivamente rigido que a
esa empresa informativa de caracter local que se ve sus-
tentada por esos trabajos, que tienen sus propios medios
de ediciéon y expresion, éstos pudieran verse limitados,
porque de no aceptar esta ayuda, la estarfamos conde-
nando a tener que seguir imprimiendo por medios obso-
letos, lo que, lejos de beneficiar y conseguir el objetivo
que todos estamos defendiendo, preduciria una situacién
contraria, no querida por nadie. Esta es la posicién de
nuestro Grupo y lo que justifica la oposicién a la enmien-
da que presenta el Grupo de Coalicion Popular.

Con respecto a la enmienda 52, de Minoria Catalana,
nos parece que no es marco de esta Ley donde ha de
entrarse en este tema. Ustedes tienen reconocido por el
Decreto del Departamento de Cultura de la Generalitat
una gestiéon, una tramitacién. Pero es que usted va mas
lejos. Nosotros no tenemos inconveniente en que lo lle-
ven a la Comisién Mixta, que sobre esa transferencia el
Gobierno ya mantendra la postura que sea conveniente,
pero no parece que sea el marco de esta Ley el lugar
donde se haga una transferencia de caracter total sobre
la ayuda a la empresa periodistica. Creo que hay meca-
nismos suficientes ya establecidos para que no se tenga
que meter, de alguna manera, de rondén en esta Ley. Por
eso, nos oponemos a la enmienda numero 52.

Con respecto a la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco, nosotros pensamos que no debe
tramitarse la adjudicacién de ayuda a la reduccién de las
mismas a través de una Comisién de control parlamenta-
rio, porque esto siempre es discutible. Parece que de al-
guna manera, los Parlamentos intentan quitar facultades
a lo que es la Administracién. No nos parece oportuno a
nosotros. Nos puede parecer razonable que desde la opo-
sicién se adopte esa postura, pero, desde luego, estando
en la mayoria, por buen criterio de funcionamiento de lo
que debe ser la Administracién, no aceptamos esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna intervencién mas?
(Pausa.)

Si no ha entendido mal esta Presidencia, la enmienda

7. del Grupo Centrista, se retira; la 41, del Grupo Parla-
mentario Vasco, igualmente; la 53, de la Minoria Catala-
na, también.

Por tanto, vamios a vatar la mantenida por el Grupo
Parlamentario Vasco con la niumero 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Seiior Lépez de Lerma, ¢se pueden votar conjuntamen-
te sus enmiendas? (Asentimiento.)

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 52 y 54,
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 52 y 54,

Por ultimo pasamos a votar la enmienda 17, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 17.

Pasamos a votar la redaccion final del articulo 6., con
la inclusién de lo que ha sido aceptado, con relacién a las
enmiendas 7, 41 y 53, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la volacién, fue aceptada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aceptada por unani-
midad.

Pasamos al debate del articulo 7., que tiene solamente
dos enmiendas. Con referencia al mismo, el informe de la
Ponencia dice textualmente: «La Ponencia incorpora un
nuevo apartado al precepto y ha revisado la redaccién
del primero a efectos de completar y sintetizar el régi-
men juridico y financiero aplicable. No se admiten las
enmiendas 18 (Grupo Popular) y 55 (Grupo Minoria Ca-
talana)». (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Quisiera saber si la redac-
cién ofrecida en Ponencia por los Servicios de la Camara,
que intentaban aunar las voluntades del texto del
proyecto y la enmienda de Coalicién Popular, sigue resul-
tando insuficiente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro, por el Grupo Parlamentario Popular.

El seflor CALERO RODRIGUEZ: Parece que el sefor
Bofill me ha lefdo el pensamiento.

Efectivamente, la redaccién del articulo 7., tal y como
ha sido hecha por los Servicios de la CAmara, es bastante
mejor que el proyecto que envi6 el Gobierno, en cuanto
que distingue adecuadamente el control administrativo y
el financiero y la fiscalizacién de las ayudas acordadas.
Dentro de los criterios que con respecto a este proyecto
de Ley quiere mantener el Grupo mayoritario, criterios
de no desarrollar excesivamente estas posibilidades de
control, nos parece una redaccion bastante mejor que la
que envié el Gobierno. Insuficiente, segin las tesis que
sostiene el Grupo Popular y que se concretan en su en-
mienda numero 18.

Lo que pretendemos nosotros en esta enmienda 18 es
senalar claramente a las empresas periodisticas y a las
agencias informativas cudles son los mecanismos que tie-
nen que seguir, los pasos administrativos que tienen que

Articulo 7.
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dar, el «no vuelva usted mafana», dentro de la Adminis-
tracion publica, para solicitar las correspondientes ayu-
das que regula esta Ley. Por eso, en primer lugar, sefala-
mos cual es el 6rgano competente para conceder estas
ayudas: el Ministerio de la Presidencia, porque asi esta
establecido en las consignaciones presupuestarias y por-
que tradicionalmente ha sido este Ministerio el compe-
tente para conceder estas ayudas.

En el parrafo segundo de la enmienda de sustitucion
que estamos proponiendo decimos cémo se deben formu-
lar las solicitudes de ayuda, tiempo y forma, y como ha
de acordarse el acto administrativo de otorgamiento de
la correspondiente subvencidn o ayuda: en un plazo ma-
ximo de un mes, decimos; con lo cual tratamos de obviar
el mecanismo del silencio administrativo que esta conte-
nido en la Ley de Procedimiento Administrativo, que, por
ser excesivamente dilatado, podria originar ciertas difi-

cultades financieras a las empresas que solicitasen esta |

ayuda al comienzo de cada ejercicio presupuestario. E
inmediatamente después, tanto si el acto administrativo
denegatorio ha sido expreso como presunto, en virtud del
silencio administrativo, que nosotros lo regulamos en el
parrafo segundo de nuestra enmienda, cabe la posibili-
dad de recurrir, es decir, interponer, en primer lugar, un
recurso de caracter estrictamente administrativo, que es
la alzada ante el Consejo de Ministros; una vez agotada
la via administrativa, cabe, entonces, la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, el correspondiente proceso ad-
ministrativo ante los érganos del Pader judicial. Creemos
que de esta forma el control administrativo esta mejor
regulado.

A esta enmienda habria que adicionarle, para que fue-
ra completo este articulo, el parrafo segundo, magnifica-
mente redactado por los Servicios de la CAmara, con res-
pecto al control financiero y de fiscalizacion de estas
ayudas se aplicard, dice adecuadamente la nueva redac-
cién, lo dispuesto en la Ley General Presupuestaria y la
Ley Organica del Tribunal de Cuentas.

Por tanto, si la enmienda 18 sustituyese al parrafo pri-
mero del articulo 7 y el parrafo segundo, tal como ha
quedado redactado por los Servicios de la Cidmara, se
dejase como esta, este-articulo 7.° seria un modelo de
redaccion jurfdica y quedarfan adecuadamente regula-
das todas las posibilidades de defensa que tienen las em-
presas beneficiarias de estas ayudas, y quedarfa clar{si-
mo el procedimiento, con lo cual no estariamos regulan-
do, solamente, aspectos formales, porque los tramites ad-
ministrativos son también garantfa para los administra-
dos.

Por eso entiendo que el Grupo Socialista, si aceptase
esta enmienda, estarfa haciendo un buen servicio a la
calidad juridica de esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catalana
tiene presentada la enmienda 55. Para su defensa, tiene
la palabra el sefor Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefior Presi-
dente. Nuestra enmienda, légicamente, era al texto ini-

cial enviado por el Gobierno y pretendfa que los actos
administrativos acordados por aplicacion de esta Ley
fueran recurribles de acuerdo también con la normativa
propia de las Comunidades Auténomas. El texto que ava-
la la Ponencia que en su dia se constituyo, al decir que
«seran recurribles conforme a lo previsto en el ordena-
miento juridico», entendemos que recoge ya sustancial-
mente nuestra enmienda, toda vez que, al hablar de or-
denamiento juridico del Estado, se integra en el mismo
el propio y el dictado por las Comunidades Auténomas,
con lo cual, sefor Presidente, nuestra enmienda queda
retirada, por haber sido ya asumida en el informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
enmienda numero 18, tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muy brevemente, sefior
Presidente. Si nosotros pudiéramos apreciar esa calidad
juridica de la que nos habla el sefior Calero, la hubiéra-
mos aceptado. Sin embargo, creemos que, tal como ha
sido redactado el articulo 7. por los servicios de la Ca-
mara, es suficiente y despeja cualquier duda que se cen-
trarfa, segun la defensa de la enmienda, en una posible
equivocacion o a una arbitrariedad de la Administracion.
Nos parece, pues, innecesaria dicha enmienda y, por tan-
to, vamos a votar el articulo 7. tal como esta redactado
en el informe de la Ponencia. (El sevior Calero Rodriguez
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGEZ: Senor Presidente, para
una ultima y breve consideracion, por si todavia estamos
a tiempo de hacer cambiar de criterio al Grupo mayori-
tario. Péngase bajo el punto de vista de las empresas
periodisticas, las cuales, una vez publicados los Presu-
puestos Generales del Estado en el «Boletin Oficial», con-
templan la posibilidad de solicitar ayudas. La primera
pregunta que se hara el titular de una empresa periodis-
tica es a quién le pide la ayuda, cosa que nosotros quere-
mos aclarar: al Ministerio de la Presidencia. ¢Qué plazo
tiene la Administracién para resolver? Porque, claro, si
se aplica la Ley de Procedimiento Administrativo, puede
llegarse hasta seis meses. (Cabe recurrir contra el acto
administrativo denegatorio de la ayuda? Mas aun, ;cabe
recurrir contra el acto administrativo cuando, segun el
criterio del titular de la empresa periodistica que pide la
ayuda, la ayuda concedida es menor que la que ¢l cree
que le corresponde? ¢Cabe también recurrir ante esa po-
sibilidad? Estas son dudas -doctrinales; estas formulacio-
nes pueden parecer preciosismos juridicos, pero, la ver-
dad, a la hora de legislar hay que ponerse en la situacién
de los destinatarios de esta Ley, y los destinatarios de
esta Ley se van a hacer todas esas preguntas. Por eso, el
parrafo primero deberfa quedar redactado conmr mas deta-
lle, sefialando: 6rgano competente, porque un acto admi-
nistrativo puede ser recurrido por incompetencia, pero si



— 5722 —

COMISIONES

6 DE JUNIO DE 1984.—NUM. 183

no sabemos quién es el competente, como se va a recurrir
por incompetencia. Si no sabemos tampoco en qué plazo
tiene que recurrirse el acto denegatorio tacito, presunto,
que es el silencio administrativo, cémo se va a poder
recurrir. Ademds, cudles son los motivos de recurribili-
dad, porque se puede conceder una ayuda, pero ésta pue-
de ser menor de la que, en principio, con arreglo a crite-
rios objetivos, el titular piense que le corresponde. Es
decir, nosotros aceptamos que el acto administrativo de-
ba ser discrecional, ya que esta materia exige una cierta
discrecionalidad por parte de la Administracién, pero, al
dejarlo asi, empieza a rozar la inseguridad juridica; y, en
un asunto como éste, en donde, con relaciéon a Gobiernos
anteriores, se ha acusado de que el Gobierno debe tener
las manos libres, en lo que nosotros no entramos, porque
nosotros no somos herederos de ningun otro Gobierng,
creo que hay que procurar que la Administracién tenga
las menos manos libres posibles y que los administrados
tengan seguridad juridica. Por tanto, esa redaccion no es
un preciosismo juridico, sefor Bofill, es una exigencia de
seguridad.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero. Tiene la
palabra el sefor Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muy brevemente, porque
de la primera intervencion a la segunda se ve que ahora
hay un replanteamiento del tema, ya que aqui parece
que la Ley estuviera negando las posibilidades estableci-
das en el ordenamiento juridico para recurrir esta conce-
siéon de ayuda, y no es asi. Es decir, se esta protegiendo
con una férmula general, donde se reconoce todo lo que
esté previsto en ese ordenamiento juridico. Por tanto, esa
afirmacion que hace usted de la inseguridad juridica
creo que es exagerada y comprenda usted que todos tene-
mos siempre una gran satisfaccion en ver que el trabajo
de redaccion de enmiendas se ve complacido luego, pero
no lleguemos hasta esos extremos. Yo creo que esta for-
mula ha sido una férmula de acercamiento y, desde nues-
tro punto de vista, es apropiada y, desde luego, no nos
parecen suficientes los argumentos que da S. S., porque,
en ninguan caso, pensamos que los que puedan solicitar
una ayuda se puedan encontrar ante la arbitrariedad de
la Administracion, sin que exista o se les reconozca el
derecho a recurrir. Creo que ese derecho esta suficiente-
mente reconocido en este articulo, tal y como ha queda-
do redactado, y seguimos oponiéndonos a la enmienda
del Grupo Popular, por tanto.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, una vez retirada la
enmienda 55, de Minorfa Catalana, pasamos a la vota-
cién de la enmienda nuamero 18, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, seis; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 18.

Pasamos a votar, por tanto, la redaccién final del arti-
culo 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, seis.

El seitior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 7.
Pasamos a debatir la adicién de un Capitulo II (nuevo),
segun las enmiendas mantenidas para su debate en Co-
misiéon por el Grupo Parlamcatario Popular. Dichas en-
miendas son las numeros 19, 20, 21, 22, 23 y

24,

¢Puden defenderse conjuntamente? (Asentimiento.) Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Estas enmiendas de
adicién pretenden regular una modalidad que no est4
contemplada en esta Ley y voy a intentar ser muy breve
en su exposicion, para no incurrir en la melancolia que
producen los esfuerzos intiles. _

Se trata de regular en este Capitulo II las ayudas para
las empresas en crisis. En cuanto a estas ayudas, en pri-
mer lugar, nosotros determinamos, en la enmienda nu-
mero 20, la competencia para la calificacién de las em-
presas periddicas o agencias informativas que han de ser
consideradas en crisis, estableciendo el requisito de que,
para que asi sea determinado, ha de ser la Comisién
Constitucional del Congreso de los Diputados quien nom-
bre un Comité integrado por cinco de sus miembros, que
sera el que efectue esta calificacion, siempre que se pre-
sente previamente una informacién financiera auditada
y el correspondiente plan de saneamiento.

Una vez determinada la competencia para realizar esta
calificacion, en la enmienda numero 21 nosotros estable-
cemos los beneficios de que pueden disfrutar esas empre-
sas en crisis; beneficios que son, en primer lugar, en rela-
cién a las obligaciones pendientes, y en segundo lugar,
en relacién con las nuevas inversiones y el saneamiento
financiero previsto en ese plan que las empresas perio-
disticas en crisis deben presentar para ser calificadas co-
mo tales.

A continuacién, regulamos las aportaciones financieras
de nuevos fondos con destino a estas empresas en crisis y
decimos que se considerarén computables en el coefi-
ciente de inversién obligatoria de las entidades de depé-
sito, en la forma que reglamentariamente se determine.
También se hace referencia a que los valores emitidos
por estas empresas en crisis disfrutaran, por el solo he-
cho de haber obtenido esta calificacion, de la cotizacion
oficial en las Bolsas, con todas las ventajas inherentes a
tal cotizacién, no cotizacion simple, sino cotizacién cali-
ficada.

Adema4s, las empresas periodisticas podran disfrutar
de los beneficios laborales que exponemos detalladamen-
te en la enmienda nimero 22; beneficios que, por cierto,
estan omados en parte del Decreto-ley y posterior Ley
de reconversién industrial, que ha sido tramitada en esta
Camara en otra Comision, y que entendemos que tienen
sus peculiaridades con respecto a las empresas periodis-
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ticas que deban reconvertirse, Hay que tener en cuenta
que el sector periodistico y el sector informativo espafio-
les requieren en ciertos casos un reconversién, no sélo
por la obsolescencia de sus medios técnicos, sino tam-
bién por la inadecuacién de su estructura financiera y
que la hipotética y casi utépica admisién de este nuevo
Capitulo II que pretendemos adicionar mejoraria mucho
su posicién con respecto a emprender la modernizacion
que propugna el Grupo Popular de las posibles empresas
periodisticas y agencias informativas que quisieran aco-
gerse a ella.

Esta es la razén fundamental de todo este conjunto de
enmiendas, largo, detenido que, como colofén, en la en-
mienda namero 24 establece que la calificacion de em-
presas periodisticas en crisis puede ser revisado cada afio
por ese Comité designado por el Parlamento.

En este sentido, coincidimos con los propésitos que
habfa manifestado el Grupo Vasco de que tuviese una
cierta competencia parlamentaria. Nosotros entendemos
que la competencia parlamentaria en este caso debe re-
conducirse al supuesto de calificacion de empresas en
crisis. ’

Creo que esta regulacion que propone el Grupo Popu-
lar es una regulacion ajustada al espiritu sostenido por el
Ministro de Industria, sefior Solchaga, al plantear la re-
conversion industrial, la reindustrializacién de ciertos
sectores de la economia espaiola y, ajustdndonos a ese
espiritu y, en algunos puntos, a su letra, y teniendo en
cuenta las especiales caracteristicas de estas empresas,
hemos procurado hacer una redaccién atractiva para el
Grupo Socialista, teniendo en cuenta las propias directri-
ces de su Ministerio de Industria, para que pudiera ser
asumida y, asimismo, los planteamientos generales de
modernizacion de varios sectores que exige nuestra eco-
nomfa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
Para un turno en contra, el seior Bofill, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefor BOFILL ABEILLE: Agradeciendo que el Gru-
po Popular quiera facilitarnos la posibilidad de la mo-
dernizacién a través de lo que ellos entienden que debe
ser la modernizacién de un sector y, haciendo una redac-
cion que pudiera ser de nuestro gusto, porque coingide
con lo planteado en el Ministerio de Industria a ciertos
sectores en crisis, nosotros tenemos que decir que nos
vamos a oponer, y nos vamos a oponer por varios princi-
pios.

En primer lugar, este sector se viene reestructurando
desde hace mucho tiempo. Hay muchas empresas que se
vienen acogiendo aho tras afio a ayudas que los anterio-
res Gobiernos han ido facilitando para la modernizacion,
que usted llama, o reestructuracion de estas empresas,
sin ningun éxito, porque, pese a la buena intencién que
tenga usted con su enmienda, lo que no vamos a poder
hacer el Parlamento es sustituir la capacidad gestora, y
ademas, tampoco vamos a poder sustituir el producto
acabado; que es lo que, en definitiva, incide en la opinion

.

publica y hace que los ciudadanos compren un periédico
y lo lean o no.

Con demasiada frecuencia estamos hablando de sector
en crisis. Sin embargo, usted sabe que hay muchos peri-
dicos, afortunadamente, muchos diarios en Espana que
tienen buenos beneficios; no est4, por tanto, generalizada
la crisis en el sector. Hay crisis en determinados medios
por las caracterfsticas, su a&mbito reducido, o por una
serie de circunstancias que no vienen al caso, pero no se
podria hablar tampoco con tanta facilidad de un sector
en crisis. )

Por otra parte, y pese a que la practica nos pone de
manifiesto que, aun con la generosidad de las ayudas que
han existido en estos afios atras, hay medios que no le-
vantan cabeza, por lo que ya le he sefalado, yo creo que
tampoco se puede hablar de modernizacién, porque no-
sotros saneemos empresas en crisis. La Administracion
ha venido facilitando, y facilita con estas ayudas, la posi-
bilidad de que haya ayudas a la reconversion tecnolégica
y que se acojan a ellas las empresas para que se moderni-
cen, pero no creo que modernicemos nosotros las empre-
sas convirtiendo una Comisién parlamentaria en gestora
de empresas informativas. A lo mejor alguien tiene esa
vocacion, pero creo que no debe ser a través del Parla-
mento donde se realice esta funcion.

Por tanto, para evitar ese esfuerzo inutil que conduce a
la melancolia, en el que podrfamos caer la Administra-
cién y el Parlamento, pese a los esfuerzos por salvar algu-
nas de esas empresas, el Grupo Parlamentario Socialista
se opone a la aprobacién de esta enmienda que trata de
introducir un Titulo II en el proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a las vota-
ciones.

¢Podemos votar conjuntamente, sefior Calero, las en-
miendas que van de la namero 19 a la numero 24?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, sal-
vo que algin otro Grupo Parlamentario no en el Poder
decida que quiere votarlas separadamente, nosotros en-
tendemos que constituyen un bloque y se pueden votar
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo que no esté en
el Poder, en el Poder a nivel central? (Risas. Pausa.)

Entonces, pasamos a la votacién de dichas enmiendas
conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Si no entiende mal esta Presidencia, la Disposicién
transitoria, que se daba como nueva en el informe de la
Ponencia y que dice textualmente «como consecuencia
de la incorporacion del apartado f) el articulo 4. se ha

‘redactado esta Disposicién transitoria», al aceptarse la
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enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Vasco,
esta Disposicion transitoria no tiene razén de ser.

Por tanto, pasamos a la discusién de la Disposicién
adicional.

En el dictamen de la Ponencia, con relacion a esta Dis-
posicion, se dice: «Se rechaza la enmienda nimero 56
(Grupo Parlamentario Minorfa Catalana) y 5 (sefior Mar-
dones Sevilla). El Grupo Popular retira la enmienda nu-
mero 26 y manifiesta su criterio de reconsiderar la en-
mienda nimero 25»,

El sefior Lopez de Lerma, del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana, tiene la palabra para defender la en-
mienda namero 56.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda nimero 56 trata de introducir una Dispo-
sicién adicional, rectificando la existente, en el sentido
de concretar, como ya hiciera en otras enmiendas, el
campo competencial. :

Hay que distinguir en esta Ley aquellas materias que
son propias a la Administracion Central de aquellas otras
que, de acuerdo con los Estatutos de Autonom(a y con las
transferencias ya realizadas y publicadas en el «Boletin
Oficial del Estado», son propias de las Comunidades Au-
ténomas.

Entonces, nosotros proponemos una Disposiciéon adi-
cional, en la que «el Gobierno, a propuesta del Ministro
de la Presidencia» —en tanto que es titular, podriamos

. decir, hasta la fecha de las cuestiones relacionadas con

las ayudas a la Prensa— «dictaréd, mediante Real Decre-
to, el Reglamento para el desarrollo de la presente Ley
en aquellos aspectos que sean de su competencia», por-
que aquellos aspectos que son competencia propia y ex-
clusiva de las Comunidades Auténomas no tiene por qué
dictar Reglamento de desarrollo de la presente Ley.
Nada maés, seitor Presidente, y muchas gracias,

El seior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra para defender la enmienda numero 5.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Digo por delante que comparezco ante esta Comision a
los efectos de defender mi enmienda nimero 5, de la que
he sido firmante, y con la citacién previa de comparecen-
cia de la Presidencia de esta Comisidn.

La enmienda numero 5 que he presentado tiene por
finalidad introducir en una Disposicién adicional el si-
guiente texto: «En las ayudas a las empresas periodisti-
cas de Canarias se tendra en cuenta el mayor coste del
transporte del papel prensas.

Efectivamente, con mi enmienda pretendo unicamente
darle un reconocimiento legal a lo que ya viene siendo
presupuestariamente un reconocimiento y una situacion
de hecho, dado que en los Presupuestos Generales del
Estado, de donde viene la financiacion que tradicional-
mente se ha venido dando a las empresas periodisticas
por el tema del coste del papel prensa, se distinguié

siempre, tradicionalmente, el problema que las empresas
periodisticas instaladas en el archipiélago canario tenfan
con las bobinas del papel prensa de importacién, nor-
malmente traido de pafses escandinavos, como es el caso
de Suecia, y que se veian, y ha sido siempre asf la cons-
tante, gravadas por ¢l mayor coste adicional del flete del
transporte marftimo, que es el unico que se puede em-
plear para Canarias, dado que el aéreo no permite pagar
los costes de flete y de transporte aéreo, y tradicional-
mente este papel prensa entra en Canarias por la via
maritima. Entonces, la Administracién ha venido siem-
pre otorgando un plus, un complemento de subvencién
de ayuda econémica en céntimos para las empresas pe-
riodisticas por este concepto del flete del transporte ma-
ritimo, del flete de barco para las empresas que hay en el
archipiélago.

Como esto, digo, es una situacién de hecho que se vie-
ne percibiendo ah! en la subvencién del Estado al papel
prensa, pretendemos con nuestra enmienda que quede
recogido, con situacién ya de derecho, plenamente en el
texto de la Ley, por estas razones objetivas y que no
pretende nada m#s que este reconocimiento, dado que
hubo en su dfa una apreciacian de la Mesa de que esto
pudiera suponer un incremento de gasto publico y, por
tanto, su rechazo,

Aclarada esta situacion, quiero agradecer también a la
Mesa el tratamiento para que se haya admitido aquf a
tramite esta enmienda, porque no inculca los condicio-
namientos de aumento del gasto publico, sino que es pre-
cisamente el reconocimiento de derecho en lo que est4 en
reconocimiento «de facto».

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calero, o el represen-
tante del Grupo Popular, es el momento de reconsiderar
la enmienda numero 25.

Bl seftor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Es el momento, efectivamente, de expo-
ner el resultado de la reconsideracion,

Nosotros vamos a sostener la enmienda numero 25,
que coincide con la enmienda de Minorfa Catalana, con
los que coincidimos en casi todo, relativa a la existencia
de ‘'unas competencias distintas para la Presidencia del
Gobierno y para las Comunidades Auténomas, cuando
hayan asumido las correspondientes competencias, a la
hora de dictar las normas necesarias para el desarrollo
de la presente Ley.

Por tanto, como la enmienda la ha defendido perfecta-
mente el sefior representante de Minorfa Catalana, noso-
tros asumimos sus argumentos y vamos también a soste-
ner la nuestra, por si alguna de las dos fuese aceptada,
que satisfarfa nuestro propdsito en este caso.

El seftor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Bofill, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para no entretener més a
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la Comision, porque creo que los argumentos de fondo
sobre estas enmiendas que reiteradamente se estan tra-
tando ya se han dado, me reafirmo en lo que he dicho
con anterioridad, ya que todas contienen el mismo espi-
ritu y en el transcurso del debate hemos dejado clara
cuél es la posicién del Grupo Parlamentario Socialista.

Nosotros no nos oponemos, en absoluto, a que se regu-
len, pero que se haga a través de los mecanismos estable-
cidos, no a través de esta Ley. Es decir, estan suficiente-
mente aclarados cudles son esos mecanismos, existen los
instrumentos necesarios por parte del Estado para que se
hagan esas transferencias y para que cuando se haga se
regulen por la Ley de la Comunidad, tal y como viene
ocurriendo ahora y que se reglamente como Ley de la
Comunidad, tal como viene ocurriendo ahora por el De-
partamento de Cultura en aquello que sf forma parte de
su competencia en el caso de Catalufia. Por tanto, por ese
motivo nos vamos a oponer, sin reiterarnos.

Respecto a la enmienda presentada por el seiior Mar-
dones, efectivamente es una enmienda que viene a reco-
ger lo que ya es una realidad en los Presupuestos Genera-
les del Estado, pero nos parece mas oportuno que siga
apareciendo allf, porque efectivamente no es muy viable
que esa situacion cambie, no parece que sea algo que se
pueda producir, no parece posible que el archipiélago se
acerque a la Penfnsula y que, por tanto, se reduzcan los
costos. Sin embargo, desde nuestro punto de vista esta-
mos convencidos de que, en buena técnica parlamenta-
ria, debe seguir incluyéndose en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, afirmandonos en que nosotros apoyare-
mos este aspecto, cuando discutamos los Presupuestos
Generales del Estado, y seguiremos apoyandolo como he-
mos hecho siempre y como lo han hecho todos los Gru-
pos de la Camara.

No quedan mas enmiendas, asi que nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay alguna intervencién
mas? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Es para resaltar
y recalcar al senor Bofill que nuestra enmienda lo que
trata es de distinguir competencias y no habla, en ningan
momento, de transferencias econémicas de los Presu-
puestos del Estado a los Presupuestos de Comunidades
Auténomas.

No es ninguna novedad que por parte de este Grupo
Parlamentario se presente ese tipo de enmiendas que tra-
tan, repito, de distinguir y de enmarcar campos compe-
tenciales distintos. No es ninguna novedad porque esta
misma Comisién, en esta misma Legislatura, ha conoci-
do enmiendas parecidas que han sido aceptadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, que vienen a delimitar
competencias de la Administracion central y competen-
cias de las Administraciones autonémicas de acuerdo con
sus Estatutos. A dos Leyes me remito: la Ley de Reforma
Universitaria y la Ley Orgénica del Derecho a la Educa-
cién, en la que mediante Disposicién adicional ha queda-
do patente y de una manera estricta, enmarcado el cam-
po competencial.

Lo que ocurre ahora aquf es que, mediante el uso y el
abuso de la palabra «transferencia», se est4d negando a
las Comunidades Auténomas aquello que les es propio de
acuerdo con sus Estatutos de Autonomfa y que en estos
momentas estan ya ejerciendo mediante los acuerdos que
las Comisiones Mixtas de transferencias y de valoracio-
nes aprobaron en su momento y que el «Boletin Oficial
del Estado» tiene ya publicados y que, a mas a mas, los
Presupuestos Generales del Estado, éstos, los vigentes en
estos momentos y los del pasado periodo, lo tienen ya
recogido.

Por tanto, estan echando marcha atras, estan descono-
ciendo, una vez mas, competencias autonémicas y estan
recortando, de hecho, los Estatutos de Autonomia.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, en
primer lugar, agradecer al serior Bofill sus palabras en
cuanto a la disposicién de su Grupo Parlamentario para
seguir defendiendo el mantenimiento de ese plus de ayu-
da que vienen recibiendo las empresas periodisticas ca-
narias, por el mayor coste del papel prensa, a través de
los Presupuestos Generales del Estado.

Pues bien, si esto es congruente, ¢qué defecto hay en
que ese reconocimiento tenga base legal en la propia Ley
que regula las ayudas a las empresas periodisticas? Es
decir, yo que formo parte de la Comisién de Presupuestos
de esta Camara conozco que cuando discutimos los Pre-

‘supuestos Generales del Estado, siempre permite un dia-

logo mucho mas rapido y claro el reconocimiento de
aquellas obligaciones legales que el Estado tiene para
llevar hacia los Presupuestos Generales del Estado en
virtud de otros textos legales que imprimen este caracter
de reconocimiento. Si aqui, «de facto», se ha generado
una especie de Derecho consuetudinario para las ayudas,
por el coste mayor del flete maritimo, a las empresas
periodisticas canarias, era donde también me parecia
que debfa recogerse este reconocimiento, ya consuetudi-
nario, para que pasase a ser un reconocimiento plena-
mente legal, dado que entra —y entra en una obligacién’
en la Ley de Presupuestos— no tan sélo por la buena
disposicion que pueda tener el Partido que sustente al
Gobierno en ese momento determinado, sino por lo que
es en un Estado de Derecho un reconocimiento expreso y
con la raigambre y rafz legal que era lo que sencillamen-
te pretendfa nuestra enmienda de adicidn a esta disposi-
cion,
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: El sefor Bofill tiene la pala-
bra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, hay un
refran sabio, no sé si castellano o catalan, que dice que la
exageracion suele ocultar el vacio. Esto es lo que yo le
quiero decir al representante del Grupo Parlamentario
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de Minorfa Catalana a la hora de defender esta enmien-
da. La justificacién de la propia enmienda lo dice: «por
sus propios términos». Mire usted, es que est4a en cone-
xién con una enmienda que ya ha decaido. Es légico que
lo que era la enmienda 52, que queria introducir un arti-
culo 6. bis, por el que se queria que a través de esta Ley
se transfirieran competencias, estuviera en coherencia
con esa otra enmienda; pero que ahora me quiera usted
decir que aqui se vacia de contenido lo que esta reconoci-
do en los Estatutos y demas argumentaciones es exagera-
do. Yo creo que la moderacion es una virtud que siempre
ha caracterizado a los miembros del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana y no quisiera que tltimamente
se viera contradicha esa posiciéon con los excesos a los
que nos estan acostumbrando con sus argumentaciones y
afirmaciones.

Por tanto, seior portavoz del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, le quiero decir que no aceptamos el
enfoque y la apreciacion que usted hace porque simple-
mente creemos que esta suficientemente regulado. En los
aspectos en los que ustedes quieran la transferencia, ha-
ganlo y solicitenla a través de los mecanismos estableci-
dos, y no creemos dificultades en Leyes de gran impor-
tancia, pero no excesivamente complejas por lo que ata-
fie a lo que son los conflictos que pudiera haber entre las
distintas instituciones. Recurran ustedes a los mecanis-
mos establecidos y asf se aclarara el tema.

Al sefior Mardones quisiera decirle que efectivamente
entiendo sus razones. A nosotros nos sigue pareciendo
que es mas adecuada la formula que venimos siguiendo
estos afnos atrds de contemplar este tema en los Presu-
puestos Generales del Estado, pero no estamos cerrados
a la cuestion y posiblemente en el transcurso del Pleno
podremos adoptar alguna solucién que sea satisfactoria
para todos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas correspondientes a la Disposicion adi-
cional.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero
25, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda nimero 56, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar, por ultimo, la enmienda numero 5,
del sefor Mardones Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Mardones Sevilla.

Pasamos entonces a votar el texto completo de la Dis-
posicién adicional que consta en el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional.

Pasamos, por ultimo, a la Disposicién final. En el dic-
tamen de la Ponencia se dice textualmente: Se da una
redaccién mas clarificadora del texto original, a la vista
de algunas consideraciones contenidas en las enmiendas
57, de Minoria Catalana, y 27, del Grupo Popular.

El sefor Lopez de Lerma, por el Grupo de Minorfa
Catalana, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Para decir que
retiramos nuestra enmienda, porque entendemos que ha
sido ya asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calero, por el Grupo
Popular, tiene la palabra.

El senor CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular, a
estas alturas del debate, y teniendo en cuenta la configu-
racion del dictamen de la Comision que va a surgir como
consecuencia del mismo, entiende que la enmienda 27
esta basicamente recogida no solo en la Disposicién dero-
gatoria, sino en la Disposicion final del presente proyec-
to, y la unica consideracién que no esta recogida es la
expresion «sin perjuicio de lo dispuesto en los Estatutos
de Autonomia»; pero, teniendo en cuenta que el Grupo
Socialista no ha aceptado ninguna referencia a las com-
petencias en esta materia de las Comunidades Auténo-
mas, resultaria absurdo incluso ganar esta enmienda. No
la vamos a ganar, pero es que si la ganaramos resultaria
absurdo e incongruente con el resto de la Ley y, por
tanto, retiramos la enmienda numero 27, porque enten-
demos que el aspecto sustantivo, no el referente a las
Comunidades Auténomas, esta recogido en la derogato-
ria y en la final. (El senor Bofill Abeilhe pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para una aclaracién a la
afirmacion que hace el representante del Grupo de Coali-
cién Popular de que no esta aceptada ninguna de las
enmiendas que hacen referencia a las competencias de
las Comunidades Auténomas. Sobre este tipo de compe-
tencias solamente se contempla la gestién en el Estatuto
de Autonomia de Cataluiia, en ningun otro.

Yo le rogaria que en un tema que siempre es dificil,
complejo, y que todos tenemos la responsabilidad de ir

Disposicién
final
disposicion
derogatoria



— 5727 —

COMISIONES

6 DE JUNIO DE 1984 —Num. 183

acabandolo debidamente en su momento (este Grupo
Parlamentario ha sido uno de los que mas ha colaborado
en todos estos ainos de régimen democratico y autonémi-
co a que esto sea asf) cuando se trate esta materia todos
fuéramos lo suficientemente conscientes para no genera-
lizar, porque estamos hablando de un tema concreto que,
efectivamente, como ha dicho el representante de Coali-
cién Popular, no tiene sentido, en vista de que hemos
rechazado lo que venia siendo una postura de Minorfa
Catalana y nosotros volvemos a insistir en que debe refe-
rirse a los 6rganos que son competentes para ello.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a votar el texto del dictamen en relacién a la
Disposicion final y 1a derogatoria, que no tienen enmien-
das y que votamos conjuntamente.

Efectuada la votacioén, quedaron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas dichas dis-
posiciones por unanimidad.

Queda dar cumplimiento al segundo punto del orden
del dia.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, ¢se
vota la Exposicion de Motivos?

El sefior PRESIDENTE: A ese texto previo, la Exposi-
cion de Motivos, no hay ninguna enmienda. Pasamos a su
votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Como decfa anteriormente, para dar cumplimiento al
segundo punto del orden del dia quisiera hacer unas re-
flexiones previas.

A las 20,45 horas de ayer exactamente, el Grupo Parla-
mentario Popular present6é dos enmiendas a la proposi-
cién no de Ley que ocupa el segundo punto del orden del
dfa de esta Comision, pero la llegada a la Comisién de
dichas dos enmiendas fue exactamente a las 11,15 de
esta manana. Los servicios técnicos han hecho una copia
que ha sido entregada a SS. SS., pero en funcién de que
sea posible que alguno o algunos Grupos Parlamentarios
respondan al ofdo de las argumentaciones que pueda ha-
ber, porque no ha habido tiempo suficiente para el estu-
dio de dichas enmiendas, segiin consta en el articulo 68.2
del Reglamento, que dice: «El orden del dia de una Co-
misién puede ser alterado por acuerdo de ésta, a pro-
puesta de su Presidente, a peticién de dos Grupos Parla-
mentarios o de una quinta parte de los Diputados miem-
bros de la misma», previamente a la discusién de dicho
punto del orden del dia pregunta esta Presidencia a los
Grupos Parlamentarios si han tenido tiempo de estudiar
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. (Denegaciones.)

Entonces, esta Presidencia da un receso de diez minu-
tos a SS.SS. y a sf mismo también.

Se reanuda la sesién.

PROPOSICION NO DE LEY SOBRE REGULACION DE
LAS FUNCIONES Y CARRERA PROFESIONAL DE LOS
TECNICOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA SANITARIA
CORRESPONDIENTE A LA FORMACION PROFESIO-
NAL DE SEGUNDO GRADO (PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, pasamos a cumpli-
mentar el segundo punto de! orden del dia, que se hara
segun fija el articulo 195 del actual Reglamento, que dice
textualmente: «La proposicion no de Ley sera objeto de
debate, en el que podra intervenir, tras el Grupo Parla-
mentario autor de aquélla, un representante de cada uno
de los Grupos Parlamentarios que hubieren presentado
enmiendas, y, 3 continuacién, de aquellos que no lo hu-
bieren hecho. Una vez concluidas estas intervenciones, la
proposicion, con las enmiendas aceptadas por el propo-
nente de aquélla, sera sometida a votacién».

Por tanto, como la proposicién no de Ley ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, el repre-
sentante de ese Grupo, el senor Palacios, tiene la palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Muchas gracias, senor
Presidente. Para fundamentar esta proposicién no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, me
permito hacer unas breves consideraciones introducto-
rias.

La Ley General de Educacion y de Financiacién de la
Reforma Educativa, la Ley numero 14, de 4 de agosto de
1970, concibe la Formacién Profesional como aquel
conjunto de ensefianzas por las que se da a los alumnos
una adecuada preparacién profesional, a la vez que se
continia con su formacién integral. Por ello, la forma-
cién y acreditacion de Técnicos especialistas de Forma-
cién Profesional se ampara y regula en la citada Ley Ge-
neral, muy especialmente en los articulos 9°, 42 y 46,
aun vigente, y en los Decretos y Ordenes del Ministerio
de Educacién y Ciencia que desde entonces se han suce-
dido.

Después de una fase de desarrollo inicial, se hizo nece-
sario regular la ordenacién y el caracter especial de la
ensenanza de determinadas profesiones, en el marco de
la FP-2 fundamentalmente. Asi, el Decreto nimero 995,
de 14 de mayo de 1974, incluye la ordenacién general de
la Formacion Profesional en los grados primero, segundo
y tercero, los planes de estudio de cada uno de ellos, y los
regimenes de ensenanzas especializadas de caracter pro-
fesional. Posteriormente, y por la Orden de 13 de sep-
tiembre de 1975, se establecen los tiempos, no superiores
a dos anos, mas el tiempo de practicos en casos concre-
tos, los horarios, las orientaciones metodolégicas y los
cuestionarios relativos a la Formacion Profesional de se-
gundo grado.
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Hasta aquf podfamos decir que es la fase de experi-
mentacion de la Formacién Profesional. Con el Decreto
numero 707, de 5 de marzo de 1976, se sustituye el De-
creto 995, previamente citado, y se hace referencia a la
ordenacion de la Formacién Profesional, a sus planes de
estudio, asf como al régimen general y al de ensefianzas
especializadas de caracter profesional, con programas
ajustados a las ensefanzas especializadas a que se refiere
el articulo 46 de la Ley General de Educacién. Igualmen-
te, y con los efectos académicos a que se refiere el articu-
lo 9.° del Decreto, se confirma que los alumnos que supe-
ren los estudios de Formaciéon Profesional de segundo
grado obtendran el titulo correspondiente, denominado
de Técnico Especialista. Por ultimo, en este Decreto se
definen los centros en los que se podran cursar las ense-
nanzas.

De gran interés en lo que respecta a cuanto tratamos es
la Orden 23/200, de 1 de septiembre de 1978, donde se
establecen las especialidades de la rama sanitaria de For-
macion Profesional de segundo grado a integrar a partir
del curso 1978-79, y que son a las que hace referencia
esta proposicion no de Ley. Esta Orden contempla en su
punto segundo que, a iniciativa del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social —hoy Ministerio de Sanidad y
Consumo—, el Ministerio de Educacién y Ciencia dictara
las normas pertinentes de equiparacién de las titulacio-
nes establecidas en la presente con las titulaciones gene-
ralizadas de uso internacional; en los casos que proceda.

Por ultimo, la Orden de mayo de 1980, concretamente
del dfa 23, establece, asimismo, que a partir del curso
1980-81 se instaure la especialidad de Técnico Especia-
lista en Radioterapia, y aprueba los cuestionarios para el
desarrollo de las ensefianzas de FP-2 en régimen general
y de especialidades de determinadas ramas sanitarias de
aquélla; concretamente, los Técnicos Especialistas en la-
boratorio, en Medicina nuclear, en anatomia patologica,
en radioterapia y en radiodiagnostico.

Hecha esta somera exposiciéon del ordenamiento, la
" proposicién no de Ley presentada por el Grupo Socialista
plantea la necesidad de que tales profesionales aporten
la formacién adquirida al servicio de la sociedad, maxi-
me cuando los desarrollos tecnolégicos en constante evo-
lucién, por su complejidad en el 4mbito de la salud, re-
quieren que se utilice personal cualificado especifica-
mente para la manipulaciéon del aparataje y los medios
técnicos de diagnostico y tratamiento.

Actualmente hay en Espana unos 14.000 de estos profe-
sionales con titulo oficial reconocido, muchos de los cua-
les se encuentran en el paro o subempleados como Auxi-
liares de clinica, profesion ésta equiparada al primer gra-
do y no al segundo grado de Formacién Profesional. La
falta de regulacién profesional dificulta su acceso a pues-
tos de trabajo en centros sanitarios abiertos u hospitala-
rios cuando, por contraste, las cualificaciones y funciones
de estos Técnicos especialistas citados se hallan homolo-
gadas en diferentes paises, homologacién y recomenda-
ciones asumidas por la OMS, la CEE, el Consejo de Euro-
pa, ECOSOC, etcétera.

Por otra parte, en el punto cuarto del acuerdo realiza-

do el 21 de abril de 1983 entre el Insalud, UGT y sindica-
to gallego de Sanidad, ampliado posteriormente por el
acuerdo de 28 de octubre de 1983, se plantea la necesi-
dad de establecer las funciones y carrera profesional de
estos Técnicos Especialistas, a cuyos efectos, se dice en el
acuerdo, se procedera a elaborar una regulacién para tal
fin, de acuerdo con las partes afectadas y con la legisla-
cién vigente, que permita incorporar estas categorias de
Técnicos al ambito sanitario.

Por todo ello se presenté esta proposicion no de Ley, en
el sentido de solicitar que por el Gobierno se proceda a
establecer un grupo de trabajo que pueda definir las acti-
vidades y la carrera profesional de los Técnicos Especia-
listas en la rama sanitaria de la Formacion Profesional
de segundo grado, en el plazo de cuatro meses, elaboran-
do una regulacion a tal fin que defina y reglamente sus
funciones y condiciones de trabajo, asf como las funcio-
nes propias de cada tipo. Como habran podido observar
$S. SS., nuestro Grupo introduce un plazo de cuatro me-
ses para tal regulaciéon que confiamos no tenga las obje-
ciones de SS. SS., en tanto que consideramos que refuer-
zan en el tiempo los planteamientos de la proposicion no
de Ley. En todo caso, tenemos conocimiento reciente de
que ambos Ministerios, el de Sanidad y Consumo y el de
Educacion y Ciencia trabajan conjunta y actualmente en
un documento regulador de estas protesiones, lo que con-
trastamos con satisfaccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pala-
cios.

Para la defensa de las dos enmiendas presentadas por
el Grupo Popular, una de modificacién del titulo y otra
de modificacién del altimo parrafo, tiene la palabra el
sefior Penarrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente. Mi Grupo votarfa, posiblemente, a favor de la to-
ma en consideracion de esta proposicion no de Ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, sobre re-
gulacién de las funciones y carrera profesional de los
técnicos especialistas correspondiente a la Formacion
Profesional, en caso de que se aceptasen las enmiendas
que hemos presentado. Ello por la siguiente razén.

Entiende el Grupo Popular que es necesario regular las
funciones de una serie de profesiones, consecuencia de
los estudios correspondientes a la Formacion Profesional,
pero dicha regulacién no tiene por qué ser exclusiva para
la rama sanitaria, sino para todas las especialidades que
actualmente se imparten dentro de la Formacion Profe-
sional. Mucho nos tememos que, de prosperar esta pro-
posicion no de Ley, a partir de este momento, en esta
Camara, se nos venga encima una serie de peticiones del
resto de titulados de Formacién Profesional de distintas:
especialidades. Hay ejemplos, no concretamente en el
Ministerio de Sanidad, pero si en otros Ministerios, don-
de ocurre exactamente lo mismo que est4 pasando con la
rama sanitaria, que se reconoce el titulo de primer grado
y se desconoce la existencia, por encima de ello, de unos
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titulados de segundo grado. No es del caso citar esos
ejemplos, pero el propio del Ministerlo de Industria es
bastante significativo.

Entendemos, igualmente, que dicha regulacién no de-
be, en ningun caso, chocar con los intereses de otras pro-
fesiones y, més concretamente, con los intereses de los
ayudantes técnicos sanitarios, profesionales estos que tie-
nen unas funciones especificas propias de acuerdo con su
formacién y con la titulacién universitaria que poseen, y
que recientemente ha dado lugar a conflictos permanen-
tes que estan en la calle, en la mente de todos, entre las
posibles atribuciones de los titulados de Formacion Pro-
fesional de segundo grado, rama sanitaria, y los ayudan-
tes técnicos sanitarios. No es malo recordar que en estos
momentos se asiste a un contencioso eritre ambos colecti-
vos; contencioso que nace de la improvisacién y de la
falta de rigor con que en numerosos casos se han tratado
estos temas. En caso de prosperar esta proposicion no de
Ley darfamos un cheque en blanco al Gobierno, puesto
que la CAmara se quedaria al margen de la posible regu-
lacién, ya que no se obliga por la proposicién no de Ley a
remitir el correspondiente proyecto a esta Camara, para
su debate y consideracién por el resto de Grupos politi-
cos.

La delimitacién de competencias, sefiorias, debe ser
absolutamente clara. Es evidente, lo ha reconocido el
propio portavoz del Partido Socialista, que entre el auxi-
liar de clinica, titulado de Formacién Profesional de pri-
mer grado, y el ayudante técnico sanitario, titulado uni-
versitario, existe un tercer titulado que son los técnicos

“especiales, en este caso titulados de Formacién Profesio-

nal de segundo grado. Pues bien, las funciones profesio-
nales de estos técnicos, como ya se ha dicho anteriormen-
te, no deben colisionar con las de los ayudantes técnico
sanitarios, sino que deben complementarse estos tres
grados dentro de la rama sanitaria, Formacién Profesio-
nal de primer grado, Formacién Profesional de segundo
grado y ayudantes técnico sanitarios.

Por ultimo, quiero manifestar que cualquier solucién
al problema, especificamente a una rama concreta de la
Formacion Profesional, cual es la sanitaria, por las carac-
teristicas propias de la Formacion Profesional que todos
conocemos, por las multiples titulaciones que de ella na-
cen y por las situaciones que puedan originar, tienen que
resolverse de manera conjunta para todas las especiali-
dades y con la participaciv., por supuesto, como he di-
cho antes, de todos los Grupos politicos —de ahi la en-
mienda—, y que el correspondiente proyecto de Ley ven-
ga a esta Camara para su debate y conocimiento.

Nada mas y muchas gracias.

. El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pefa-
rrubia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Palacios.

El seiior PALACIOS ALONSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Con todo respeto a los planteamientos del portavoz
del Grupo Popular, nosotros interpretamos que con sus

enmiendas se hace una oferta, a nuestro entender, algo
confusa y supuestamente contradictoria, y voy a expli-
carme.

Se pide, en cuanto a la modificacién del titulo de la
proposicion, lo siguiente: Proposicion no de Ley sobre
regulacion de las funciones y carrera profesional de los
técnicos especialistas de todas las ramas de la Formacion
Profesional. He de aclarar, como también decia el porta-
voz, que los alumnos que superen la Formacion Profesio-
nal de primer grado se titularan, segun Decreto 707 de
1976, articulo 24, como técnicos auxiliares; los de FP-2,
como técnicos especialistas, y los de FP-3, como técnicos
superiores diplomados. Se nos plantea la pregunta de si
su enmienda quiere pedir, al referirse sélo a los técnicos
especialistas, que se excluyan en sus planteamiento los
titulados de FP-1, o en el futuro los posibles de FP-3. Por
otra parte, le dirfa al portavoz que las profesiones y espe-
cialidades se irdn regulando en funcién de la demanda
sociolaboral y de las transformaciones de las distintas
actividades de trabajo y profesionales. En muchos casos,
mi siquiera hay demanda, como ustedes perfectamente
saben. Otras especialidades de la FP no se utilizan, y
otras han decaido en el avance tecnolégico, como algu-
nas formaciones del sector textil.

En consecuencia, hemos de rechazar las enmiendas
pese a nuestra mejor voluntad de entendimiento. No nos
parecen procedentes y aceptarlas supondria algo asi co-
mo adelantarse a legislar sobre una situacion futura de
desarrollo imprevisible de estos sectores, por otra parte
pendientes de la adecuada reforma de la FP. De lo que sf
tenemos conocimiento, como antes le decia y nos parece
muy correcto, es de que en razon a las necesidades y a la
demanda, en este momento se elabora, como le decia,
una Orden ministerial que regula las competencias y si-
tuacion profesional de las cinco especialidades antes alu-
didas de la rama profesional de FP-2, concretamente los
técnicos especialistas en radio-diagnostico, radioterapia,
medicina nuclear, anatomia patolégica y laboratorio.

En base a todo esto, no vamos a poder valorar positi-
vamente sus enmiendas, pero de todas formas, y también
adentrandonos en su buen deseo de colaboracién, noso-
tros consideramos que ello no debe ser impedimento pa-
ra que esta proposicion no de Ley que presentamos pue-
da ser aceptada por su contenido, aunque sectorial, ine-
quivocamente positivo. en cuanto al resto de los sectores
de la Formacién Profesional, estamos en la mejor volun-
tad de reunirnos y discutir las posibilidades de desarro-
llo de cualquier legislacion en el futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pala-
cios.
Tiene la palabra el sefior Pefarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Con las enmiendas que
ha presentado el Grupo Popular no pretendiamos desco-
nocer la existencia de los técnicos auxiliares; esos son los
que actualmente, y precisamente en el Ministerio de Sa-
nidad, tienen, en concreto, reconocidas una serie de atri-
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buciones y una serie de competencias. Pretendemos evi-
tar la confusién y que, a partir de la toma en considera-
cion de esta proposicion no de Ley, todas las especialida-
des de Formacioén Profesional se sientan perjudicadas y
nos lleguen a una serie de peticiones de tramite, de fija-
cién de competencias y carrera profesional de las distin-
tas especialidades que existen en Formacién Profesional,
que se conocen perfectamente.

He dicho antes que no era el caso citar un ejemplo
concreto, pero se lo voy a referir ahora al portavoz del
Partido Socialista, porque es muy claro. Hay una espe-
cialidad, la de electricidad, donde el propio Ministerio de
Industria reconoce la existencia del titulado de primer
grado, técnico auxiliar, y exige para la obtencion del co-
rrespondiente carnet de instalador (eléctrico en este caso
concreto) unas pruebas ante el propio Ministerio de In-
dustria. El propio Ministerio de Industria desconoce la
existencia del titulado de segundo grado, puesto que pa-
ra acceder a este carnet de instalador le exige las mismas
pruebas que ya exigia al titulado de primer grado. Estos
técnicos especialistas de segundo grado de esta rama
concreta que les he citado —y podria citarles muchas
mas— van a sentirse perjudicados por esta solucién a los
de una rama concreta, cual es la sanitaria.

Nosotros queremos arreglar el problema general, ver,
efectivamente, en qué especialidades hay problemas y, a
partir de ahf, regular absolutamente todas las especiali-
dades que actualmente se imparten en la Formacion Pro-
fesional.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: ;Alguna intervencién mas?
{Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Palacios, para réplica.

El sefior PALACIOS ALONSO: Queria decirle al sefor
portavoz del Grupo Popular que estamos de acuerdo con
lo que plantea, pero en este momento se presenta una
proposicién no de Ley en relacién con un sector que,
como se expuso en un principio, plantea una demanda
muy concreta y establece una situacién de agravio com-
parativo, digamos, en el ejercicio de la titulacion y de su
profesién. }

En todo caso, €l Grupo Parlamentario Popular es muy
libre, c6mo no, de hacer también los planteamientos sec-
toriales que pueda estimar en relacién con esa demanda
social que pueda existir, y todo esto anclandonos en el
razonamiento que hacfamos en un principio: no se puede
hacer una legislacién generalizada para algo que no sa-
bemos cuéal va a ser su desarrollo previsible. En todo
caso, ustedes pueden optar por hacer planteamientos de
caracter sectorial en funcion de esas demandas y de esas
exigencias, y nosotros pasarfamos, como no puede ser de
otra forma, a estudiarlos y a valorarlos como correspon-
da.

El seior PRESIDENTE: ¢Algtin otro Grupo Parlamen-
tario quiere intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcfa Agudin, por el Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Muy brevemente, serior
Presidente, voy a intervenir para indicar que nosotros
venfamos con el 4nimo en la mejor disposicién para
apoyar la toma en consideracién de la proposicién no de
Ley del Grupo Parlamentario Socialista, por entender
que, en efecto, tanto la exposicién de motivos del proble-
ma planteado, como la sugerencia y la indicacién que se
hacian al Gobierno, eran pefectamente asumibles por to-
dos los Grupos, y nosotros, ya digo, venfamos en la mejor
disposicion.

Es verdad que hay un problema latente en la calle, en
la opinién publica, que de alguna manera exige una solu-
cion, y acaso la recomendacién que se hace al Gobierno
en esta proposiciéon no de Ley es aceptable. Ahora bien, a
la luz de la lectura que hemos hecho con suficiente tiem-
po, dado el descanso que el sefior Presidente ha dado a
esta Comisién, hemos llegado al convencimiento,de que
realmente seria mejor la formula que propone el Grupo
Parlamentario Popular, al menos en parte. Da la impre-
sién, a la luz del debate ahora suscitado, de que la propo-
sicién no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista res-
ponde simplemente a un criterio de oportunidad. Aten-
diendo, eso si, a una propuesta popular determinada, sa-
le al paso de esa problematica y encomienda al Gobierno
la tarea de resolver el problema.

Por otra parte, nos dice el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista que tiene conocimiento de que ya
esta en vias de solucion el problema, porque al parecer,
los Ministerios de Educacion y Ciencia y de Sanidad tie-
nen ya practicamente elaborada una disposicion que po-
dria resolver el tema. Si eso es asi, si sabemos que eso
esta ya en vias de solucién, y en cambio no conocemos
que se haya resuelto la problematica que suscitaba el
Grupo Parlamentario Popular de que todos estos otros
especialistas de Formacion Profesional de segundo grado,
que porque no han tenido el mismo vehiculo, la misma
voluntad de presion cerca del legislador y que, sin em-
bargo, estan padeciendo las inclemencias de la falta de
regulacion jurfdica al respecto, parece que aquel animo
favorable a la proposicién no de Ley del Grupo Parla-
mentario Socialista podrfa ampliar y de alguna manera
incluso ampliando también —y valga la redundancia—
el plazo que se concede al Gobierno para dictar las dispo-
sicoines reglamentarias, de alguna suerte, digo, podria-
mos regular las situaciones de todos los técnicos especia-
listas, no sélo de la rama sanitaria, y asi podriamos cu-
brir un vacio legal que, en forma completamente razona-
ble, la Ley General de Educacién no habia podido cubrir.
" En ese sentido, si al Gobierno se le diese una posibili-
dad de que en el plazo de seis meses regulase totalmente
la’situacion creada, no sélo con los titulares de la rama
sanitaria, sino con los especialistas de las otras ramas de
Formacién Profesional, seria una tarea mucho mas im-
portante que resolverfa problemas que estdn también en
la calle, siquiera con menos virulencia, y de esta forma

rcreo que hariamos una serie de reformas.
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La unica diferencia nuestra con la enmienda segunda,
del Grupo Popular, quiza sea en cuanto al rango norma-
tivo que se quiere encomendar a esta disposicién, porque
el Grupo Popular, como dice muy claramente la enmien-
da, estima que seria conveniente que el Gobierno redac-
tase y enviase a las Cortes un proyecto de Ley, para que
asf se le diese rango de Ley formal. Es posible que no
fuera necesaria una Ley formal total para solucionar el
tema y la problematica a la cual nos venimos refiriendo.
En la misma lfnea que la de la proposicién no de Ley del
Grupo Parlamentario Socialista, contempla la posibili-
dad de que el Gobierno solucionase el tema por via regla-
mentaria, por via de Decreto, y de hecho parece que ya
esta en vias de solucién. Creemos que serfa suficiente una
disposicién normativa inferior a la Ley, encomendando,
pues, al Gobierno esta facultad, para que en el plazo de
cuatro o seis meses —si en su caso hubiera lugar a una
enmienda transaccional— quedasen reguladas todas las
competencias, funciones y atribuciones de los distintos
especialistas de la Formacion Profesional de segundo
grado y no sélo los de la rama sanitaria.

En suma, nosotros estariamos de acuerdo y votariamos
a favor de la proposicién no de Ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, porque creemos que seria bastante
mejor para el prestigio del Gobierno y para el prestigio
de la propia CAmara el propiciar que se diera una solu-
cién global, no sélo parcial y a retazos y a parcheos, de la
problematica suscitada en la Formacién Profesional de
segundo grado. En consecuencia, creemos que por la via
de una enmienda transaccional —si el Grupo Socialista
estuviera en esa disposicién— podrfamos mejorar tanto
la proposicién no de Ley del Grupo proponente —muy
estimado, por cierto—, como las enmiendas que ha he-
cho el Grupo Parlamentario Popular, encomendando y
facultando al Gobierno para que en el plazo de seis me-
ses, ya que vamos a extender el ambito de aplicacion de
las carreras y las especialidades a contemplar, dictase la
Disposicion reglamentaria correspondiente en orden a
solucionar todos los problemas suscitados respecto a la
competencia, capacidades y especialidades de los distin-
tos integrantes de la Formacion Profesional de segundo
grado.

Nada mas, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Senor Agudin, entiende esta
Presidencia que usted esta en disposicién de presentar
una enmienda transaccional «in voce» en este momento.

El seiior GARCIA AGUDIN: Si hubiere la menor recep-
tividad per parte del Grupo Socialista, desde luego, se-
for Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pala-
cios, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior PALACIOS ALONSO: Quiero hacer una acla-
racion que considero del maximo interés.

El Gobierno no tiene necesidad de establecer esta ge-
neralizacién con el rango de Ley, puesto que el propio
Decreto 707/1976 establece la posibilidad de regular to-
das las especialidades. Por eso, nosotros insistimos en el
hecho de que la regulacién venga dada en funcién de la
demanda. Es decir, este Decreto contempla —si ustedes
lo leen con detenimiento, que estoy seguro que lo han
hecho— todas las posibilidades de inclusién de nuevas
especialidades que puedan producirse con el avance tec-
noldgico. En consecuencia, podriamos caer en un proceso
reiterador absolutamente innecesario. Por eso, nosotros
sugerfamos que, al igual que lo hemos hecho nosotros en
relacion con la rama sanitaria del FP-2, ustedes puedan
plantear aquellas reivindicaciones de sectores que en es-
te momento respondan verdaderamente a una demanda
social,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Gar-
cia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Como no hay margen para
la enmienda transaccional, renunciamos a su formula-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Agudin.
¢Alguna intervencion mas? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montesinos va a dar
lectura del texto definitivo que se presenta a la votacién
y consideracion de los miembros de esta Comisién.

El senor SECRETARIO (Montesinos Garcia): El texto
quedaria de la forma siguiente: «Por todo ello, se presen-
ta esta proposicion no de Ley para su tramite parlamen-
tario, en el que se solicita que por el Gobierno se proceda
a establecer un grupo de trabajo que defina las activida-
des y carrera profesional de los técnicos especialistas de
la rama sanitaria de la Formacion Profesional de segun-
do grado antes referido en el plazo de cuatro meses, ela-
borando una regulacion a tal fin que defina su categoria
y cualificacion profesional, asi como las funciones pro-
pias en cada caso».

El sedor PRESIDENTE: ;Alguna intervencién al res-
pecto? {Pausa.)

Senor Peflarrubia, ;mantiene S. S. sus dos enmiendas
para votacién? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas defendidas por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.
Seguidamente, vamos a votar el texto de la proposi-
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cion no de Ley, tal cual ha sido lefdo por el sefior Monte- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto.
sinos.

(Alguna intervencién mas, seorfas? (Pausa.)

Se levanta la sesién. Muchas gracias a todos.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 19; abstenciones, cinco. Eran las dos y cinco minutos de la tarde.
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