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lar, Sociallrta y Centrlrta y por el rodor Pernindez Inpanro, del Grupo Parlamentario Mlxto). 

Se abre la sesión a las nueve y treinta y cinco minutos de 
la mañana. 

El sefior PRESIDENTE: Señores Diputados, buenos 
días. Vamos a iniciar la sesión del día de hoy de acuerdo 
con el orden del día previsto. Es decir, en primer lugar, 
comparece y se encuentra presente en la Comisión don 
Julián Kindelán, Director General de Minas, cuya pre- 
sencia fue requerida por el Grupo Parlamentario Mixto, 
concretamente por el seaor Fernández Inguanzo, así co- 
mo por el Grupo Parlamentario Socialista. 

Por consiguiente, y de acuerdo con las normas que he- 
mos ido siguiendo durante el transcurso de estas compa- 
recencias, vamos a conceder la palabra, en primer lugar, 
al Grupo Parlamentario Mixto, y en su nombre al sefior 
Fernández Inguanzo, para que formule al setior Kindelán 
las preguntas que estime convenientes en relación al 
Plan Energético Nacional. 

Sefior Fernández Inguanzo, tiene usted la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, setior 
Presidente y muchas gracias sefior Kindelán por haber 
correspondido a nuestro deseo y sin más preámbulos, 
puesto que el significado de su presencia es obvio, paso a 
formularle una serie de preguntas relacionadas con pro- 
blemas que nos plantea el PEN. 

En primer lugar, quiero sefialar que en el PEN se pro- 
clama la intención de reducir nuestras dependencias 
energéticas y de potenciar los recursos energéticos pro- 
pios. En algunos capítulos se lee esa manifestación. Aho- 
ra bien, teniendo en cuenta la crisis industrial y la situa- 
ción económica del país, aun pareciendo muy loable este 
intento, lo consideramos tímido. El carbón, como ener- 
gía, en realidad no crece: se mantiene. 

La primera pregunta es la siguiente: jqué razones exis- 
ten para no exigir al carb6n un mayor protagonismo en 
el campo energético, puesto que es un recurso propio, 
con lo que se reduciría obviamente nuestra dependencia 
energética? Y derivada de esta pregunta y considerando 
el índice de paro en nuestro país, nosotros estimamos 
que el empleo para el año 1992 no aumenta sustancial- 
mente; teniendo en cuenta la pérdida del empleo que se 
produce por bajas, etcétera. jNo cree el setior Director 

General de Minas que un sector tan fundamental para la 
vida económica espatiola debiera incrementar en mayor 
volumen la demanda de empleo? 

Se pnvé un incremento de producción a cielo abierto 
en el período del PEN del orden del 40 por ciento. Noso- 
tros estamos totalmente de acuerdo en la necesidad de 
explotar al máximo nuestras posibilidades de carbón, eso 
es indudable, pero haciendo una valoración de los daños 
que ello puede producir y después de esa valoración, hay 
que compulsar si, efectivamente, corresponde o no en 
todos los casos, indiscriminadamente, hacer esa explota- 
ción de cielo abierto. Pero teniendo en cuenta los daños 
que está produciendo, ya que hurta grandes extensiones 
de terreno a la agricultura, a los pastos y a lo agrepecua- 
rio; teniendo en cuenta también las experiencias de este 
período en las explotaciones que se han venido haciendo, 
que en muchos sitios arrasa con especies arbóreas que en 
todo el mundo están protegidas, que cambia, inclusive, 
como existe, por ejemplo, en Puerto Ventana, el régimen 
de los vientos y el régimen de las aguas y anula, por 
tanto, amplias extensiones arbóreas y agropecuarias; te- 
niendo en cuenta el arbitrario desplazamiento de los te- 
rrenos, ya que no se acumulan los estériles en función de 
una racionalidad técnica, sino, fundamentalmente, por 
razones económicas, ocasionando esto grandes peligros 
para los pueblos; teniendo en cuenta que las inundacio- 
nes muchas veces producen, por las razones que he men- 
cionado anteriormente, una desviación de las aguas y 
surgen fuentes que en otros sitios desaparecen, etcétera, 
produciéndose explotaciones del orden de 4.000 kilos de 
goma-2 que es una convulsión tremenda en las zonas, 
teniendo en cuenta todo esto, repito, jes que no se piensa, 
como se ha hecho, por ejemplo, en Alemania, tomar me- 
didas que racionalicen mucho mejor que las que existen 
ahora en estas explotaciones? 

Nuestra inquietud la hemos manifestado en diferentes 
ocasiones presentando mociones o interpelaciones, y 
realmente no hemos sido escuchados, por lo que crece la 
resistencia en los pueblos a la práctica de esta explota- 
ci6n. aun considerando la necesidad de explotar al máxi- 
mo nuestras posibilidades energéticas. 

En el PEN existe un capítulo de casi 25.000 millones 
de pesetas para investigación tecnológica y me parece 
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que 17.200 para investigaciones geológico-mineras, ¿cuál 
sería, a jbicio del señor Director General, el desarrollo de 
ambas durante el cumplimiento del PEN? 

En el capitulo de parques, de mezclas y distribución de 
carbones, en el que aparece una inversión de 900 millo- 
nes de pesetas, se apunta, por primera vez, una preocu- 
pación por ese tema, puesto que hasta la fecha ese tipo 
de parques no venía cumpliendo el papel de mejora de 
nuestra calidad de carbones, en general: con honrosas 
excepciones, se le viene asignando un papel meramente 
residual. Por ejemplo, en el caso de Abono, está al 50 por 
ciento. ¿Existe resistencia a potenciar este tipo de mez- 
clas, con olvido del impacto medio ambiental y de la 
contaminación que la quema de estos carbones de mejor 
calidad produce? ¿Quiere decirse que se van a tomar 
medidas para que la quema de carbones reduzca el nivel 
de contaminación, potenciando el papel de los parques? 

Por último, señor Director General, en algunos sitios, 
sobre todo teniendo en cuenta el incremento que se pro- 
dujo en la producción debido, a veces, a la financiación 
de astocksn, etcétera, ¿puede determinarse que se vuelva 
a aquel período anterior, cuando se hicieron las explota- 
ciones muchas veces de una forma irracional, dedicándo- 
se únicamente a explotar los yacimientos más fáciles, las 
capas más fáciles, las más anchas, inutilizando todo el 
resto y originando hoy grandes esfuerzos financieros pa- 
ra explotar las mismas? ¿Se va a tomar alguna medida 
en orden a vigilar la racional explotación de nuestros 
yacimientos? 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: No he querido interrumpir an- 
tes al señor Fernández Inguanzo, ya que no es nada espe- 
cial lo que voy a decir; simplemente quisiera hacer una 
aclaración. Hoy tenemos un día muy apretado en lo que 
se refiere a comparecencias y agradecerla. por consi- 
guiente, a los señores Diputados que tengan que interve- 
nir que formulen las preguntas escuetas, sin amplificar 
el contenido o la toma de posición respecto a las mismas, 
porque de lo contrario no terminaremos. Si con este rue- 
go llevamos la jornada de la mañana aceptablemente en 
cuanto al tiempo, seguiremos con la tónica que hemos 
empleado hasta ahora. De no ser así, esta tarde la Presi- 
dencia se verfa obligada a agrupar todas las preguntas de 
los señores Diputados, de tal suerte que la persona que 
comparezca conteste a todos los Grupos de una sola vez y 
de esta forma integre, a su buen juicio, la respuesta para 
que se pueda reducir el tiempo de la exposición. 

Esto es UM cuestión simplemente formal, pero como 
no lo he manifestado anteriormente, ni le he quitado el 
uso de la palabra al señor Fernández Inguanzo, quiero 
que sirva para todos los Grupos, en el bien entendido de 
que es una norma para el buen funcionamiento del día 
de hoy, que es mucho más apretado en el calendario. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Me parece correc- 
to, señor Residente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 
dez Inguanzo. 

Seiior Kindelán, tiene usted la palabra para contestar 
al señor Fernández Inguanzo. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelán 
Gómez de Bonilla): Creo que el señor Diputado me ha 
planteado, si lo he anotado bien, seis temas, algunos co- 
nectados entre sí, que procuraré contestar lo más breve y 
rápidamente posible, de modo que pueda darle satisfac- 
ción. 

En primer lugar, el señor Fernández Inguanzo nos dice 
que quizá se podfa haber dado un mayor protagonismo 
al carbón en el PEN, y que se podían haber previsto 
mayores producciones y consumos de ese elemento com- 
bustible. Yo dudo que esto sea posible. Creo que en el 
PEN se ha hecho un esfuerzo grande, como en él se repi- 
te, para contemplar el uso del carbón tanto como sea 
posible en condiciones económicas razonables. Esto 
quiere decir que hay que ver cuánto carbón se produce 
en este país -tambih se puede importar, por cierto- y 
cuánto se puede producir, siempre que no sea aberrante 
su coste de producción. 

Como el señor Fernández Inguanzo sabe perfectamen- 
te, una mina no es un lugar geológico en el que hay un 
yacimiento mineral, sino que es un lugar que contiene 
algo que se puede explotar en condiciones económicas 
que tengan un sentido con relación a los precios que es- 
tán en estos momentos vigentes, respecto a aquellas 
otras cosas que se puedan reemplazar por uno u otro 
mineral que se encuentra en la naturaleza. 

Me parece que es muy dificil decir en concreto que 
existe la posibilidad de producir más carbón razonable- 
mente de lo que en el PEN contemplamos. En el PEN se 
ha estudiado cuenca a cuenca lo que ahora se conoce y, 
efectivamente (que duda cabe que el futuro está abierto), 
es posible que dentro de 15 años podamos producir más 
carbón que el que se contempla en el PEN para el año 
1992. ¿Por qué? Porque seguiremos -y luego lo comen- 
taré al responder otra pregunta del señor Diputado- 
investigando, buscando y mejorando los métodos, de mo- 
do que reservas que ahora no lo son, se conviertan en 
ellas, y se aprovechen mejor otras cosas que ahora no 
conocemos. 

Es decir, ¿podemos ser optimistas hacia un futuro más 
lejano? Es bastante difícil pensar que en el año 1992 se 
puedan producir en el país más toneladas de carbón de 
las que el PEN contempla. Creemos honestamente -y 
podemos equivocarnos- que se han contemplado todas 
las posibilidades razonables de explotación máxima que 
existen en cada cuenca, siempre con la limitación de que 
su coste de producción sea asumible -es el adjetivo que 
utiliza el Plan- por la economía del país. 

Enlazando esta primera afirmación con la segunda 
pregunta del señor Diputado, yo querría decir que tam- 
poco entiendo muy bien esta especie de petición o de 
queja razonable de que el PEN podía contemplar mayor 
número de empleo en la minería de carbón. Diría que el 
PEN aquf contempla -lo afirmo rotundamente- tanto 
empleo como es razonable. Quiere decirse que la Minerfa 
de carbón y la economía española lo que necesitan es 
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producir tanto como sea posible por persona empleada, y 
este Gobierno, desde su posición -lo afirmo ahora-, 
pretende aumentar en todo lo posible la productividad 
de las minas. 

No escatimaremos ningún e sheno  para ahorrar mano 
de obra, porque creemos que esto es lo que crea empleo 
en una economía moderna. Queremos emplear tantas 
personas como sea-posible en la minería de carbón, pero 
siempre aumentando al máximo la productividad de ca- 
da persona. Es decir, el PEN contempla un aumento, 
aproximadamente, del 10 por ciento del empleo en la 
minería de carbón en los próximos anos, porque prevé un 
incremento sustancial de la producción, pero al mismo 
tiempo que aumenta el empleo, aumenta la productivi- 
dad. Por tanto, yo desafío a cualquier persona, a cual- 
quier técnico que me explique cómo se puede aumentar 
el empleo en la minerla de carbón más de lo que aquí se 
expone, a no ser que, como en los tiempos de Girón, se 
emplee a gente que no produzca. Ciertamente tenemos 
que aumentar el empleo tanto como sea compatible con 
una eficiencia en la producción de carbón. Esto es lo que 
el PEN pretende hacer. 

Hay un tema sobre el que me ha preguntado el señor 
Diputado y que es importante, que es todo lo que se 
refiere a la producción de carbón a cielo abierto, técnica 
que es relativamente reciente en nuestro pafs. Yo diría 
que hace diez anos apenas se producía carbón a cielo 
abierto; ahora se producen cantidades muy importantes 
en tonelaje, debido a las grandes explotaciones de ligni- 
to, y en todo caso también es sustancial en lo que se 
refiere a poder calorífico total. Aquf puedo, de algún mo- 
do, tranquilizar a los sedores Diputados en la medida de 
que, sin ninguna pretensión de vanidad, el Gobierno está 
haciendo todo lo que puede para encauzar, económica y 
ecológicamente, las consecuencias de la producción a cie- 
lo abierto. 

Contestaría a lo que plantea el señor Diputado sepa- 
rando el problema en dos. En primer lugar, como él ha 
mencionado después, existe en este momento un *stockn 
de carbón excesivo; se ha producido demasiado carbón 
en los años pasados. Me atrevería ahora a acusar a los 
Gobiernos anteriores de absoluta incoherencia e imprevi- 
sión en este campo. Movidos por presiones de las empre- 
sas y también por presiones -por qué no decirlo si es 
precise+ regionales de todo tipo de intereses económi- 
cos, se ha fomentado el uso del carbón un poco indiscri- 
minadamente, sin saber exactamente dónde se iba a que- 
mar. Juntado esto con la imprevisión energética, que ha 
hecho que la producción de energía eléctrica haya sido 
mucho menor también de la que se preveía, ha provoca- 
do que hayamos acumulado rstocksm de carbón conside- 
rables que hay que financiar, siendo un coste absurdo 
para el pafs, cuando precisamente en los próximos años 
llegará un momento en que nos faltará carbón nacional. 

Es una pena que hayamos arrancado carbón del monte 
y lo hayamos colocado en las campas de las centrales 
eléctricas. Esto es lo que hemos hecho exactamente, y es 
lo que de algún modo hay que evitar para este ano y el 
que viene, en que la demanda de carbón puede ser un 

poquito inferior a la capacidad de producción de las mi- 
nas espafiolas. 

El problema está en que las minas con estabilidad eco- 
n6mica, las que emplean a la gente, no son las minas a 
cielo abierto. Pero desde el punto de vista puramente 
económico, y no ya ecológico, es de buen sentido, es de 
buena guerra, como se diría, intentar detener la produc- 
ción de cielo abierto para mantener la estabilidad econó- 
mica en el sector y consemar almacenadas en el fondo, 
en las cortas de los montes el carbón que fácilmente po- 
drá extraerse el día que la demanda - q u e  será pront- 
exija que incrementemos la producción todo lo que sea 
posible, como antes decía el sefior Diputado. 

De algún modo es preciso reducir, ahora que nos sobra 
carb6n en estos anos por el exceso del parque nuclear, 
por el exceso que se ha producido debido a la escasez de 
la demanda eléctrica, y atemperar la producción de car- 
bón a cielo abierto, que es lo que hemos intentado el año 
pasado con ciertas medidas y lo que continuamos inten- 
tando este año. De modo que este año se ha hecho un 
plan con todas las minas y centrales para los años 1984- 
85 que de alguna forma limita la producción de carbón a 
cielo abierto a aquellas grandes minas que están ya 
abiertas, que tienen inversiones importantes, como es el 
caso de Puentes de García Rodrlguez, de Meirama, de 
Encasur en Ciudad Real, como es el caso de algunas mi- 
nas más pequenas en León y Asturias, que necesitan para 
sobrevivir una cierta cantidad de explotación de carbón 
barato que atempere las necesidades de producción a 
cielo abierto a aquello que realmente necesitará el país 
en estos anos. Esto es lo que repite el PEN y lo que 
razonablemente se ha planeado en lo que se refiere a lo 
económico. 

Hay otro aspecto importante, que desborda lo econó- 
mico aunque naturalmente lo subsume, que es el aspecto 
ecobgico. En este tema tengo poco que decir porque lo 
han dicho ya repetidas veces mis colegas parlamentarios 
del Partido del Gobierno. Estamos decididos, a toda cos- 
ta, a impedir los males ecológicos que pueda producir la 
explotación de carbón a cielo abierto. Es muy sencillo 
hacerlo -soy optimista-, porque es tan barata la explo- 
taci6n de carbón a cielo abierto que perfectamente puede 
asumir los costes necesarios para prever que no se cause 
dano al medio ambiente, y allí donde se cause, habrá que 
evitarlo. 

De hecho, a petición del Grupo Comunista y del Grupo 
Socialista, el ano pasado se pidió que el Gobierno regula- 
se esta situación. Nos ha costado tiempo porque esto 
plantea muchos problemas ante la carencia todavfa de la 
Ley de bases de régimen minero y mucho más con la 
competencia de las autonomías, pero como ustedes sa- 
ben, el 9 de mayo se aprobó, por fin, el decreto que, en 
nuestra opinión, regula con precisión y obliga a impedir 
los danos ecológicos del medio ambiente en la obtención 
de carb6n a cielo abierto. Este Decreto ha sido aprobado 
el 9 de mayo y su filosofía es muy sencilla: trata de ga- 
rantizar al país que el que va a explotar carbón a cielo 
abierto, pone el dinero que costaría reparar el daiio que 
pueda hacer. Se obliga, por tanto, a la empresa que ex- 
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plote, a un plan de labores y a una estimación del coste 
que tiene previamente que depositar, a medida que ex- 
trae el carbón, para garantizar, precisamente, que no 
haya abusos y que estén disponibles para quien sea - e n  
último extremo en manos de la Administración- los re- 
cursos económicos que son necesarios para que se pueda 
remediar el daño que haya podido causarse al medio am- 
biente. 

También me preguntaba el señor Diputado, haciendo 
alusión a las inversiones que prevé el PEN, sobre qué 
sentido tiene lo que se propone para investigación tecno- 
lógica y para prospección minera del carbón, y cómo iba 
a aplicarse. En el PEN se dice bastante claramente que 
creemos que este país ha sido muy torpe en los últimos 
veinte o treinta años en el uso de recursos para el desa- 
rrollo tecnológico; lo han hecho francamente mal. Hemos 
gastado poco, pero sobrq todo hemos gastado mal. Esta- 
mos convencidos de esto y lo repetimos mucho; hace ya 
diez o veinte años que lo estamos repitiendo. 

El objetivo actual es no tanto incrementar los recursos 
-aunque algo se piensan incrementar-, como intentar, 
por fin, hacer un uso civilizado del dinero que se emplea 
en este campo. Nuestro deseo -asf lo dice el PEN- es 
que el Estado no programe ni una sola creación de nue- 
vos entes, de nuevos organismos, de nuevos laboratorios, 
de nuevos edificios que:e dediquen a investigar en el 
campo de la energía y en el campo del carbón en particu- 
lar. Lo que queremos es intentar coordinar los esfuerzos 
que en este campo se hacen, apoyar a todo aquel que 
tenga ideas sanas e intentar controlar cómo se invierten 
realmente en investigación y en el desarrollo tecnológico 
los recursos de que se dispone. 

En este sentido, lo que prevé el Plan Energético -y 
espero que estas Cortes permitan al Gobierno sacarlo 
adelante- es la creación de fondos de investigación que 
canalicen una cierta cantidad de dinero anual hacia el 
campo del carbón, al igual que va al campo de los hidro- 
carburos o al campo de la energía elektrica, a base de 
financiaciones para proyectos concretos que pueden ser 
anuales, y que son los que ejecutarán centros de investi- 
gación, empresas, grupos de empresas, o cualquier agen- 
te económico para llevar adelante esta tarea. En este 
sentido se prevén los 25.000 millones en diez años que 
decía el señor Femández Inguanzo, que representa ac- 
tualmente empezar con una cifra de 1.500 millones, que 
pensamos suba poco a poco hasta 2.000 millones para el 
año 1986. Repito que lo importante no es tanto el gasto 
como garantizar que éste se hace de un modo adecuado, 
de un modo que realmente fomente el desarrollo tecnoló- 
gico en el campo del carbón, tanto en la minería, tanto 
en las condiciones de carbón, como también en lo que se 
refiere a sus trabajadores. Recuerdo al señor Fernández 
Inguanzo el problema que se plantea en este país con el 
contenido en azufre de muchos carbones, que es dramáti- 
co en la zona de Aragón y contra el que tenemos que 
luchar. Estamos convencidos de que con eficacia, en po- 
cos aiios y con un cierto costo totalmente asumible, re- 
solveremos el problema, que permitirá explotar a fondo 

todas nuestras cuencas al máximo de sus recursos, como 
pedía el setior Fernández Inguanzo. 

También ha hablado de los parques de distribución. De 
nuevo aquí lo que pretende el PEN es intentar optimizar 
el consumo global del carbón en España. Como sabe muy 
bien el señor Diputado, nos encontramos con que las pre- 
visiones bastante defectuosas del pasado, hacen que en 
unas cuencas, en una central térmica falte carbón y en 
otras sobre. Hay que mover mucho los carbones en el 
país hasta que poco a poco esto se racionalice, hasta que, 
por ejemplo, dentro de siete atios empiece ya a escasear 
la energía eléctrica con las centrales actuales y haya que 
hacer nuevas inversiones, como prevé el PEN, entonces 
habrá que hacer transferencias de carbón de unas cuen- 
cas a las otras. Esto requiere ya de por sf que el carbón 
sea lavado para evitar transportar cenizas a un coste ele- 
vado. Esto requiere una logística del movimiento del car- 
bón que necesita mezclas, parques, que de algún modo 
fomenten que se maneje el carbón del modo más econó- 
mico posible, y las inversiones que se prevén precisamen- 
te son para conseguir esto. 

Finalmente - e n  parte ya lo he contestado antes y por 
eso seré breve- me pregunta el señor Diputado qué se 
va a hacer para impedir lo que llamamos los mineros la 
rapina en el carbón, es decir, el explotar las capas mejo- 
res y el que venga detrás que arree, como dice el refrán. 
Yo creo que precisamente uno de nuestros objetivos fun- 
damentales, que he comentado antes, es impedir que 
ahora, que en cierto modo sobra carbón, se exploten so- 
bre todo las capas a cielo abierto de un modo anárquico, 
que no respete no ya sólo el paisaje, sino tampoco la 
necesidad de explotar después el carbón que haya debajo 
en condiciones económicas admisibles. En este sentido, 
habrá una normativa que acompañará a este Decreto, 
una orden ministerial muy detallada que aún no ha sido 
publicada pero que se publicará a raiz del Decreto apro- 
bado el 9 de mayo, que regulará con cuidado las condi- 
ciones en las que es preciso autorizar la minerfa de car- 
bón. Tengo que añadir, sin embargo, que aunque es com- 
petencia del Estado central establecer esta normativa, va 
a ser competencia de los gobiernos autonómicos el que 
esta normativa se aplique. Son éstos los que, según la 
nueva Ley de bases de régimen minero, tendrán la obli- 
gación de inspeccionar y de controlar a los agentes eco- 
nómicos para comprobar que realmente se cumple la Ley 
y las normas que nosotros emitiremos desde el centro. 

Creo que nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Kinde- 

Por parte del Grupo Parlamentario Popular desean ha- 
Ián. 

cer alguna pregunta? 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. Según el orden del día, teníamos enten- 
dido que también había solicitado la comparecencia del 
señor Director General el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente. 
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El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Pensaba 
que los grupos que no habían solicitado la comparecen- 
cia eran los que intervenían al final. 

El señor PRESIDENTE: Le recuerdo a S . S .  que fue 
acuerdo de la Mesa, que hemos ido practicando, que 
cuando hay más de un Grupo que ha pedido la compare- 
cencia, se procede de menor a mayor. Es simplemente 
para que esta Presidencia no tenga que discriminar cuál 
de los grupos es más importante. 

Tiene la palabra, señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gracias por la aclaración, señor Presidente. 

Señor Director General, una sola pregunta, y bastante 
concreta, al pairo de lo que acaba de decir sobre el tema 
ecológico y ese Decreto de 9 de mayo. ¿Considera una 
explotación racional de las reservas carboníferas, en el 
caso de los lignitos pardos, las explotaciones actuales 
que se están efectuando en Puentes de García Rodríguez 
y en Meirama? 

En caso negativo, ¿cómo consideraría que se debekían 
de hacer esas labores, puesto que creo que el Director 
General no es ajeno a los problemas que se están plan- 
teando en ambas explotaciones, desde el punto de vista 
de explotación estrictamente? Si quiere, luego hablamos 
del tema ecolbgico, aunque ya veo que, por lo menos, por 
vía de este Decreto están tratando de corregirlo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Corte Mier, tiene usted 
la palabra. 

El señor CORTE MIER: Gracias, señor Presidente y 
también gracias al señor Kindelán por su presencia en 
Comisión. 

Señor Kindelán, me voy a referir concretamente al sec- 
tor del carbón contemplado en el PEN. Doy por sentado 
que la planificación de la oferta del carbón es dificil en 
nuestro país, evidentemente, dadas las complejidades de 
los diversos yacimientos de nuestras cuencas carbonífe- 
ras. En el cuadro 3.4-2 del PEN se prevén, para el perío- 
do 1982-92 -y voy a abreviar para ahorrar tiempo-, 
unos incrementos de producción que de hulla y antracita 
son de 5.9 millones de toneladas y de 5,6 millones de 
toneladas para el total de huila y lignitos pardos y ne- 
gros. 

No voy a hacer ninguna política regionalista, a pesar 
de ser Diputado por Asturias, porque aquí tenemos el 
deber de actuar con carácter general y con mucha reali- 
dad. Sobre el tema de estos incrementos de producción le 
formularé tres preguntas, la primera de las cuales es: de 
los incrementos de hula y antracita que figuran en el 
PEN, lcuántos corresponden a HunEsa? En caso de no 
tenerlos previstos, ¿por qué motivos? Ese es un tema. 

Por otra parte, y fuera de la problemática extractiva 
asturiana, el PEN parece confiarse en las posibilidades 
de aumentar notablemente la producción en la cuenca de 
Puertollano. En este sentido nosotros también creemos 
que es obligado preguntar: ¿Qué producción se prevé en 

esta cuenca en los horizontes mencionados de 1986-907 
¿A qué mercados y dónde destinarán su pducc ibn?  

Al mismo tiempo, en coherencia con estas dos pregun- 
tas, jcuál es el coste del transporte desde Puertollano 
hasta las centrales de Almería y Algeciras? 

En el caso de que mayor o menor cuantía de la produc- 
ción de tal cuenca se destinan a estas centrales, hay otras 
preguntas obligadas, por ejemplo, si se venderá a precios 
internacionales este carbón en la central y por cuenta de 
quién correrá el coste del transporte. 

También en el cuadro 34-3 del PEN se prevé un au- 
mento del consumo de 0,5 millones de toneladas de ligni- 
to negro. A este respecto se nos ocurre preguntar, jcómo 
se va conjugar esta previsi6n con los efectos medioam- 
bientales que los altos contenidos de azufre de estos com- 
bustibles sblidos producen en los humos de la central 
usuaria, y que sobrepasan los índices de emisibn permiti- 
dos? Al hilo de esto, también preguntamos si se va a 
seguir manteniendo la situación actual de permisividad 
en este aspecto contaminante. 

También nos interesaría conocer con carácter general, 
las consecuencias del avance social que representa la en- 
trada en vigor del Estatuto del Minero, que en orden a 
jornada laboral todos sabemos que va a pasar muy pron- 
to, para el año 1986, a treinta y cinco horas de las cua- 
renta que actualmente hay. Efecto que, sin duda, conlle- 
vará, a nuestro juicio, una elevación de costes extractivos 
de todos los combustibles. A este respecto preguntamos 
si podría informar la Administración que usted represen- 
ta sobre el coste que supone la producción de jornada 
para el sector del carbón, tanto en valores totales como 
incluso en el coste de la termia. 

Igualmente, señor Director, el PEN basa su política de 
precios del carbón en un mantenimiento constante en 
términos reales a lo largo del periodo, señalando con ello 
que se cubrirán los costes de produccibn de la mayoría 
de las cuencas mineras, a excepción de la cuenca central 
asturiana y de algunas explotaciones de Teruel y Córdo- 
ba. 

En este sentido, también preguntamos si piensa reco- 
ger en precios la elevación de los costos de producción, 
que son ajenos a las empresas mineras, como los deriva- 
dos de la aplicación del Estatuto del Minero, y los que 
sean consecuencia de nuevas reglamentaciones me- 
dio ambientales que aún no están vigentes. 

Otra pregunta es si han de ser asumidos estos sobre- 
costos por las empresas, o piensa la Administración que 
podrán ser compensados con un fuerte incremento de la 
productividad. 

En cuanto a la importación de carbón, parece que el 
Ministerio de Industria está estudiando las posibilidades 
de que la industria cementera pueda consumir carbón 
nacional. En 1984 parece que este consumo va a ser del 
orden de los 3/5 millones de toneladas, y nosotros pre- 
guntamos cuáles son los criterios de que parte este Mi- 
nisterio para tal suposición. Y preguntamos también: 
jCón precios interiores iguales a los internacionales? ¿En 
qut  porcentaje espera el señor Director General de Minas 
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que se rebaje esa cantidad de 315 millones de toneladas 
de consumo en las industrias cementeras? 

Se dice también en el PEN que se piensa implantar 
una nueva fórmula de precios que incentive el lavado de 
carb6n. Ello con objeto de reducir el coste efectivo de su 
consumo, como es natural, en las centrales. 

También preguntamos, en este orden, si se conoce cuál 
puede ser el balance por termia entre el costo medio que 
supone la mejora de calidad por lavado, y la elevación de 
precios de venta resultante. La nueva fórmula, ¿va a su- 
poner una práctica elevación de los precios del carbón? 
¿Se va a modificar el actual coeficiente de penalización 
por los bajos volátiles para pagar así más, quizá, la an- 
tracita? La nueva fórmula, ¿va a tener una aplicaci6n 
peri6dica automática para la utilización de precios, o se 
va a seguir la misma tramitación actual de precios auto- 
rizados a través de la Junta Superior de Precios? 

Volviendo a Hunosa, ipiensa el señor Director General 
de Minas que resultará factible reestructurar Hunosa pa- 
ra disminuir los costos y pérdidas? ¿Cree que llegarán a 
cerrarse las explotaciones o pozos más costosos? 

Llevada a cabo la reestructuración, ¿en qué términos 
podrfa quedar el costo por tonelada vendible producida 
y que reducción supondría respecto al costo de 1983? 
¿Qué tratamiento piensa la Administración, en este caso, 
dar a la posible plantilla sobrante? 

Por otra parte, el Instituto Geológico y Minero de Es- 
paña, que es un instrumento de la Administración que, 
junto con Adaro, desarrolla con cargo a los Presupuestos 
Generales del Estado la investigación de los recursos del 
carbón. usted como ex Presidente de la Comisión Perma- 
nente de este organismo, me parece ... (El señor KINDE- 
U N  GOMEZ DE BONILLA: Vicepresidente.) Bien. En este 
orden, conocemos los créditos conseguidos de los Presu- 
puestos Generales del Estado para la referida investiga- 
ción de 1982, 1983 y 1984, pero nos interesarfa saber en 
ese sentido de las inversiones reales efectuadas en 1982- 
1983 con cargo a los referidos Presupuestos. 
Y también saber, de las reservas totales de carbón bru- 

to vendible, económicamente explotables, naturalmente, 
que se estiman en la actualidad en el inventario de recur- 
sos de carbón. 

Asimismo, ¿qué previsiones tiene la Dirección General 
de Minas para lavar el carbón, clasificarlo y mezclarlo 
adecuadamente? Esta pregunta es coherente con otra 
que he hecho anteriormente, senor Director. 

Y hay otra sobre medio ambiental que no hago porque, 
evidentemente, ya está contestada a otro Grupo Parla- 
mentario y nos damos por satisfechos con la contestación 
a la misma. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Corte Mier. Yo 
sugeriría a los señores Diputados que se hiciesen a su 
vez, y a sí mismos, una pregunta, y es en qué medida las 
preguntas que hacen afectan al Plan Energético, porque 
yo reconozco que hay preguntas que son importantes, 
bajo un punto de vista de política del carbbn o de otro 
tipo de política sectorial, pero que afecten a una política 

global, tal vez no lo sean tanto. Esta Presidencia no qui- 
siera valorarlo, esto debe corresponder a los señores Di- 
putados, pero, por favor, restrinjan las preguntas limi- 
tándolas a los aspectos que realmente puedan afectar a 
una polftica energética, no a una política de carbón, o a 
una política de petróleos, si estuviéramos en el día de 
ayer, o a una política, por ejemplo, de investigación, et- 
cétera. 

Por favor, señor Kindelan, le agradecerla también que 
hiciese un esfuerzo para simplificar las respuestas y 
agruparlas en la medida de lo posible, porque, de lo con- 
trario, no acabaremos la sesión en el dfa de hoy y, desde 
luego, si no acabamos la sesión en el día de hoy, se inte- 
rrumpirá donde éste, sin que haya más comparecencias, 
porque es que no hay más plazo. 

Señor Kindelan, tiene usted la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MiNAS (Kindelán 
Gómez de Bonilla): Yo quería pedir perdón a la Presiden- 
cia y a la Comisión, porque me parece muy diffcil contes- 
tar de un modo sucinto a tantas preguntas y tan compli- 
cadas. Haré el esfuerzo que pueda, pero no creo que mi 
amabilidad lo consiga. Si contesto a todo, va a ser largo. 
(El señor Trillo y Mpez-Mancisidor pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Cabría la 
posibilidad, si el señor Director General no ha podido 
tomar nota, o bien no tiene datos delante para podernos 
contestar con toda la amplitud que requieren las pregun- 
tas que se han hecho, de darle fotocopia de las preguntas 
y recibir, por vía de esta Presidencia, las contestaciones 
adecuadas. 

El señor PRESIDENTE: A mí me da igual, señorías. 
Comprendan la cuestión. Yo trato de no cortar a nadie. 
Lo que sucede es que pueden arbitrarse comparecencias 
que traten sólo de la política del carbón, pero es que 
estamos hablando sobre un Plan Energético, no de una 
política en el tiempo, en el futuro, de amplias directrices, 
y estamos cayendo en cuestiones reglamentarias; que 
pueden ser importantes, pero que me parece que no pue- 
den serlo tanto. 

En este caso, señor Corte Mier, ¿quiere usted simplifi- 
car entonces o hacer la propuesta? No quisiera ser esta 
Presidencia la que lo hiciera. 

El señor CORTE MIER: No, yo entiendo que el Plan 
Energético, incluso en el preámbulo, aborda condiciones 
técnicas, económicas, financieras, monetarias, práctica- 
mente todo. No declinamos ninguna, pero en lo que sf 
estamos es en que el tiempo avanza de una forma efecti- 
va, y esperamos incluso que se nos haga alguna respuesta 
por escrito; más no podemos hacer, en el fondo. Y creo 
que damos satisfacción a toda la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Bien, señor Corte Mier. Señor 
Kindelan, conteste usted globalmente y las cuestiones 
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concretas las reserva para, en todo caso, hacerlas por 
escrito. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelán 
Gómez de Bonilla): Yo puedo contestar lo más rápida- 
mente posible, con mucho gusto, a aquello que no esté 
del todo completo, por escrito. Luego ustedes me dirán 
qué precisiones quieren en algún punto determinado. 

Hay, en primer lugar, una pregunta del señor Trillo 
que con mucho gusto contesto y se lo puedo decir de un 
modo sencillo. Económicamente tanto Puentes como 
Meirama son un modelo de explotación. Es asombroso lo 
que han aprendido nuestros técnicos de algo de lo que no 
sabían nada hace diez años, y en este momento yo afirmo 
que tenemos técnicos que se pueden equiparar a los 
mejores técnicos europeos en explotaciones de cielo 
abierto, en condiciones, materiales muy difíciles; hay pro- 
blemas de aguas, de desprendimientos, y de hecho Puen- 
tes, desde un punto de vista económico, está llevado de 
un modo excelente, y no acabo de entender cuáles son 
estos problemas, que los hay, pero que se van resolviendo 
uno detrás de otro, porque, repito, en ocho años que yo 
conozco la mina, es asombrosa la maestría con la que los 
técnicos de Puentes, y también de Meirama, que tiene 
menos problemas que Puentes, han conseguido dominar 
las adversas condiciones que les plantea la naturaleza. 
Yo soy optimista, al respecto. 

En las demás preguntas que me hace el señor Diputado 
por Asturias, también contestaré del modo más sucinto y 
rápido posible. 

En primer lugar, se plantea el problema de Hunosa. de 
qué prevé el PEN sobre Hunosa, se lo dice claramente en 
algún párrafo. El PEN contempla en Hunosa dos aspec- 
tos distintos. A nivel, digamos, puramente material, se 
ha previsto un aumento de la producción anual del 2,6 
por ciento de la empresa. Incremento global de produc- 
ción que creemos que es alcanzable en condiciones eco- 
n6micas razonables y en condiciones, digamos, de rela- 
ciones sociales también razonables. 

Lo que dice el PEN, sin embargo, es que esto es lo que 
en este momento sabemos de Hunosa, y lo que en este 
momento se ha pactado entre el comité de empresa y 
Hunosa. Precisamente el PEN afirma que el futuro, a 
largo plazo, de Hunosa. técnicamente hablando, es aun 
confuso, porque no sabemos exactamente qué debe ser la 
Hunosa -digamos- del afio 2000; qué pozos, como 
apunta el sefior Diputado, hay que potenciar; qué pozos 
habrá que atenuar, en parte porque en alguno se han 
acabado las reservas, en otros por tener condiciones eco- 
nómicas difíciles, etcétera. Entonces lo que promete el 
plan es que, habiendo llegado a un acuerdo de tres años 
con los sindicatos, de modo que hay una cierta posibili- 
dad de paz social y una cierta estabilidad, el futuro a 
corto plazo de tres años de Hunosa, es que en este tiempo 
tenemos que diseñar la Hunosa del futuro, en la cual 
-contesto mejor al señor Diputado- qué pozos hay que 
cerrar, si alguno hay que cerrar, qué pozos hay que po- 
tenciar y cómo conservamos el empleo de Hunosa, que es 

lo importante, en condiciones económicas lo más ven- 
tajosas posible. 

Puedo afirmar que, en los cuatro anos próximos, en 
que sí existen estudios integrados del INI, en el cuarto 
año, es decir, en el año 1987, se prevé llegar a un descen- 
so de las pérdidas anuales en pesetas de este año, de 
16.000 millones, de las que este año probablemente llega- 
rán a ser 26.000 y que han sido 24.000 el año pasado. 

Por tanto, aún en las condiciones actuales, en que los 
planes son relativamente a corto plazo y no representan 
ningún trauma, ningún cambio radical en la estructura 
de la empresa, se prevé una baja de pérdidas sustancial 
si hacemos todas las cosas bien. 

En lo que a Puertollano se refiere -también voy a ser 
muy breve- es una mina realmente magnífica, como no 
existe casi ninguna en Europa, como dlo existen algunas 
en América, en la que se produce el carbón a precios 
realmente baratos de coste y ,  por tanto, en todo caso 
tendrá un futuro económico próspero. Quiero decir que, 
al margen de todas las consideraciones que ha hecho el 
señor Diputado sobre los costes de transporte, sobre 
quién los paga y financia, el hecho objetivo es que es un 
carb6n extraordinariamente barato que a coste podrá po- 
nerse en cualquier punto de Espaaa tan barato como el 
mejor carbón que se pueda importar. Esto, de algún mo- 
do, garantiza el futuro económico de la cuenca, sin me- 
terme ahora a analizar el otro aspecto interesante de la 
pregunta sobre cómo se va a financiar, cuánto va a pa- 
garse por el carbón aquí y allí, etcétera. 

Para ser concreto le diré que creo recordar que a Alge- 
ciras el transporte puede costar unas 730 pesetas por 
tonelada; a Almería unas 900 o 1.OOO pesetas y a Teruel 
-porque también puede ir a Teruel- unas 1 .lo0 pesetas 
por tonelada, el carbón de Encasur que se envía a estas 
zonas. 

En cuanto a previsiones, lo cierto es que ahora estamos 
en el orden del millón de toneladas y se puede pasar en 
pocos años a los dos millones, pero contemplamos que en 
la cuenca, con una o dos minas -porque hay estudios 
que prevén empezar por el otro l a d w ,  puede llegarse 
perfectamente a cinco millones de toneladas de produc- 
ción, lo que es importante y una magnífica operación 
económica para el país y que requerirá, en su día, el 
quemar el carbón también en la zona, una vez que, pasa- 
dos los años, haya que hacer nuevas centrales térmicas, 
hacer alguna central térmica en la zona misma donde se 
queme el carb6n. 

En cuanto al lignito negro, es evidente lo que plantea 
el señor Diputado. En Teruel existen importantes reser- 
vas de carb6n a cielo abierto y subterráneas; las subte- 
rráneas son más caras pero, entre ellas, las hay caras y 
más baratas. Se podría explotar una cantidad importan- 
te de carbón subterráneo en ciertas condiciones económi- 
cas, sin subvenciones; no todo el que ahora se explota, 
pero parte de él y algún otro que se expandiera; se puede 
sasar mucho carbón a cielo abierto, aunque el problema 
es el azufre, como ha planteado el señor Diputado, y la 
contaminación que éste produce. Rechazo, en primer lu- 
gar, la acusación de que en estos momentos se está pa- 
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sando el límite de emisión. Esto no es cierto. En estos 
momentos lo que ocurre en algunas zonas -son acusa- 
ciones aún n o  probadas- es que la emisión, es decir. el 
azufre que cae en un sitio, es danino para el medio am- 
biente, es posible, pero esto ocurre a pesar de que se 
respeten los límites de emisión. iPor qui. ocurre esto? 
Porque quizá los límites de emisión hava que revisarlos a 
la baja o porque, por razones climatológicas especiales, 
se concentre el azufre que se echa a la atmósfera en algu- 
na zona determinada. El hecho -no voy a alagarmc aho- 
ra- es que es una preocupación sustancial para la Admi- 
nistración en este momento, como lo era para la pasada, 
cl remediar cstc aspecto. Este es uno de los desafíos tcc- 
nológicos más importantes que tiene la economía carbo- 
nera de este país. Estoy convencido de que lo conscguirc- 
mos. Si lo conseguimos habrá una prosperidad grande 
para la cconornia carbonifcra de Tcrucl: s i  no lo conse- 
guimos. la economía carbonilcra de Tcrucl estará condc- 
nada a largo plazo. porque es un  hecho evidente que, 
poco a poco. cada \'ex seremos más exigentes en cuanto a 
lo que el medio ambiente pide al azufre. 

En lo que se refiere id Estatuto del rnincr-o, scrc' muy 
breve e n  mi respucsta. El señor Diputado hu exagerado 
un poco, porque n o  pasaremos de cuarenta horas este 
ano a treinta y cinco en el ano 1987. siiio que partimos de 
treinta y ocho el ano pasado para el interior- y este ano, 
con la aplicacicjn paulatina del Estatuto, estaremos ya 
practicamente e n  36,s horas: es decir, que entre 1984 y 
1987 lo que va a bajar el traba.jo es 1 ,Z horas de las 36,s. 
Evidentemente, esta ba.ja de trabajo encarece, de algún 
modo. la producción de carbbn. En nuestros cálculos. 
creernos que es asumiblc. que la productividad. como ha 
dicho el señor Diputado. aumentará aún rnás, mucho 
niás que esta baja y es el deber de todos. sindicatos, 
crnpi-csa y Adniinistración pública, el coriscguiih. Lo 
que s i  quiero decir es que,  en cuanto i i  compensaciones. 
cstc ano está previsto un ligero aumento del precio del 
carbón a medio ano, que estamos estudiando ahora. para 
compensar parte del incrcnicnto que esto ha supuesto 
para las empresas, porque n o  olvidemos que sería un 
grave error económico compensarlo todo. en cuyo caso 
esto se convcrtiria en una pci.fccta burocracia y no consc- 
guiriamos lo que buscanios, que es un aumento de la 

En cuanto a las iniportacioncs de carbón -1ambii.n 
ser6 mLiy breve-. e n  csic p a í s  iiiipoi-iai-cmos tan poco 
caib0n como sea posible. Algo hay que importar, i po r  
qui.? Porque e11 algunos ciisos nos lalta carbón; cn la 
costa sciki muy caro ii.anspoi.tarlo desde el iiiierioi- y 
además porque en ciisos como en Tetuel. precisamente 
para potenciar la actividad local, Iiacc lalia aportar u11 

carbón sin amlrc que conipcnsc u n  poco cstc problema, 
yo  diria dramático -por quc no decirlo- que nos plan- 
tea el azufre de Tcrucl. 

Liicgo queda -lo ha senalado muy bien el scnor Dipu- 
tado- el problema del carbón para cemento. La politica 
aplicada en el pasado y que hemos rcspivtado hasta aho- 
ra, ha sido que no se podía dañar a un sector exportador. 
como el de cementos y aderiiris pr0spei-o y elicaL obligán- 

produc l i v i dad. 

dole a utilizar una cncrgía cara ya que se le ha fomcnta- 
do que dejase el furl-oil para pasar al carbón. 

La politica del Gobierno actual es que no vamos a apli- 
car ninguna imposición al sector ccmcntcro para consu- 
mir carbón que le represente un ccarccimicnto de los 
costes. En cambio estamos negociando con i.1 que tcnc- 
mos carbones de los ustwksn cxccdcntarios de estos años 
que permiten su uso al cemento si es preciso con un 
apoyo económico, porque estos carbones está costando al 
Estado a traves del cri.dito oficial y a las empresas un 
cierto coste manual por su financiación. Seria en muchos 
casos más ventajoso acabar con ese coste financiero y 
que ese coste financiero lucra traspasado a una baja de 
precio que permitiera a los cementos consumirlo s in  que 
encareciese, en absoluto. En muchas cementeras que no 
están en la costa. los cálculos son bastante optimistas y 
permiten pensar que el año que vicnc, en 1985, se consu- 
ma del orden de un millón de toneladas de las que tcnc-  
nios en ttstocki> y nos permita acabar con el problema de 
los ustocks» prácticamente a l in del ano que vicnc, c n  
\'cz de en 1986, como de otra manera se plantcaria, si no 
desviásemos una parte al consumo de ccnicntos. 

Cuando el señor Diputado habla de trcs a cinco millo- 
nes. creo que ha querido decir 3.5 millones, porque prcci- 
sanicnte 3,5 millones es la cifra razonable que se cstri 
importando y cuyo ob,jctivo seria reducirlo a dos sin cos- 
te para el sector. 

En cuanto a la fórmula de precios tarnbicn scrc' mu! 
rápido. Ello es muy complc.jo, n o  sólo en este país, siriu 
en todos. N o  se puede pensar que los precios no cstcn 
intcr\,cnidos. Estamos en un  sector cncrgctico en que  es- 

t i i  intcr\.cnido todo. los prcc.ios de la producción. los prc- 
cios de todo tipo, los del kilovatio. ctci.tcra, v además es 
muy difícil pensar en un mercado libre en el precio de la 
electricidad. Por tanto habrá que intervenir siempre en 
los precios. El objetivo de intervenir del modo más racio- 
nal posible es lo que se intenta -no tiene ningun pcrjui- 
cio. ni rnás volátiles, ni menos volátiles, ni antracita. ni 
hulla-. N o  si. el resultado final, lo que si. es que es 
posible calcular cuál es el precio óptimo para el conjunto 
minas, sistema minero, sistema central clCctrico. Enton- 
ces esto habrá que aplicarlo con la calma y el tiempo quc 
haga falta para no  complicar la vida a las empresas que 
puedan tener dificultades en su programación cconómi- 
ca. Hemos hecho un breve estudio, puramente teórico, y 
tenemos para seis  meses y hav estudios experimentales 
de Alemania y de Estados Unidos. con cadenas experi- 
mentales para encontrar una fórmula de precios que se 
adapten a nuestros carbones que puedan aplicarse racio- 
nalmente. N o  si. a quien beneficiará. pcro cuando lo se- 
pamos pondremos las medidas suficientes para que 
pcr-judiquc o beneficie con la calma que haga falta para 
que no perturbe el sistema económico en que estamos. 
Es algo, yo diría, tccnocrático, que no tiene mucha carga 
politica. a mi juicio, nada más que lo que incide en un  
sector o empresas del país, que es lo que hará politica- 
mente el compensar adccuadarncntc ii las mismas pai-a 
c\,itar traumas. 

Elcctivamentc, como he dicho ya antes, Hunosa se puc- 
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de  reestructurar, aún no sabemos cómo, a largo plazo. 
Lo que sabemos es lo que hacer en estos años para reme- 
diar y parchear el desastre que es Hunosa. Esto es lo que 
hemos programado para tres años con un acuerdo que se 
ha firmado v ,  como he dicho antes y no insisto más, el 
objetivo es que los tres anos se conviertan en quince o 
veinte, de modo que se pueda mejorar Hunosa, para que 
aunque no sea rentable sea, como digo, siempre perfccta- 
mente asumiblc por la cconomia del pais, teniendo en 
cuenta las economías extras que provoca en Asturias, que 
convivan de algún modo, con la Comunidad nacional. 

En cuanto al INI-ADARO con mucho gusto dar6 al se- 
nor Diputado por escrito toda clase de datos económicos 
sobre lo que se ha gastado. Muy brevemente de memoria 
le dirc -no tengo aqui los datos- que el ano pasado el 
IGME ha debido invertir e n  todas las labores de geologia 
en general 3.800 millones y que este año 1984 tiene prc- 
visto invertir 3.600. En los Presupuestos que estamos em- 
pezando a hacer para 1985 me parece que queda rcduci- 
do a 3.500 en pesetas de este año. Es decir, estamos man- 
teniendo y reduciendo suavemente l a s  iii\,crsioncs en pc- 
setas corrientes, porque el IGME está mal gerenciado, 
como le pasa a ADARO, y csiaba nialgastando en algún 
momento; es decir, antes dc aumentar el gasto, racionali- 
zar el mismo. 

El inventario de recursos no está aún terminado, pero 
en el PEN existe ya un cuadro de reservas, perfectamente 
detallado en el anexo, que con mucho gusto suministra- 
remos a los señores Diputados, en el que se ven las reser- 
vas que en este momento prevemos en cada cuenca. En el 
propio PEN hay un cuadro gcncial. 

El señor CORTE MIER: Si, un cuadro general 

El señor DIRECTOR GENERAL DE M I N A S  (Kindclári 
Gómc/. dc Bonilla): Hay un anexo. que y o  crcia que habia 
sido ya repartido a los señores Diputados. pero que el 
Ministerio facilitara a ustedes en los próximos dias, don- 
de están detallados, cuenca por cuenca, las reservas v los 
recursos que prevemos, v con mucho gusto se les enviará. 

En cuanto al lavado y nicLcla de carbones, ~ I U J  quc lo 
hc conicsiado ya antes. Dc algún rnolo lo que qucrcnios 
es hacer óptima la logística del movimiento del carbón 
en el pais. para no  mover cenizas de un lado a otro en la 
medida en que haya que mover carbón, y esto ocurrira 
cn tanto la demanda cltktrica n o  nos exija construir m i s  
centrales y hacer una adecuación como es debido entre la 
producción y el consunio del carb8n tcrmocl6ctrico. 

Pido perdón a la Presidencia, porque no sc si he contes- 
tado con toda la rapidez debida. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Kindc- 

Las preguntas que hayan quedado sin respuesta, si es 
Ián. 

que ha habido algunas. se contestarán. 

El señor CORTE MIER: Falta la de las reservas por 
c'uc'nca. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelán 
Gómez de  Bonilla): Se puede proporcionar una fotocopia. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, como ha dicho el 
señor Kindelán, el Ministerio s i  encargará de  suminis- 
trarnos unos anexos a nivel informativo para los Grupos 
Parlamentarios para que puedan ser consultados por ca- 
da  uno de los señores Diputados. 

Por parte del Grupo Socialista, intervendrán los seño- 
res Sácnz Lorenzo y el señor Gonzálcz Garcia. 

Tiene la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Vamos a intentar ser breves, pero. lógicamente, qucrc- 
mos que el Director General de Minas nos di. bastante 
información sobre el tema del carbón. Nuestro Grupo ha 
solicitado pocas comparecencias, y sentimos que, aunque 
intentemos ser breves, tengamos que formularle bastan- 
tes preguntas al señor Kindelán. 

La primera de ellas sería una pregunta de carácter 
general sobre el papel del carbón en el Plan Encrgetico 
(olcrta y demanda, rentabilidad) y,  particularmente, que 
posibilidades hay de sustituir a otros combustibles, y es- 
pecialmente al fucl. 

La segunda pregunta se rcíicrc a un tema que ha salido 
en estas comparecencias y que nos gustaría saber cual es 
la verdad. porque las afirmaciones que aqui se han hecho 
n o  estamos seguros de que compaginen bien con la reali- 
dad. ;Se tienen diseños propios en la construcción de 
centrales t6rmicas de carbón? Aqui se ha afirmado que 
no se tienen diseños propio. ¿Cuánto tiempo se tarda en 
construir una central de carbón? Porque, s i ,  cfcctivamcn- 
tc. hay diícrcncias entre las previsiones y la realidad de 
la demanda. hay que saber cuáles son las centrales que 
pueden tcncr mayor agilidad, para ser construidas con 
eficacia y con rapidez en el tiempo. 

La tercera pregunta seria que nos hiciera un breve co- 
mentario sobre la situación del mercado internacional 
del carbón y las perspectivas que hay en el mismo. ¿Hay 
problemas de abastecimiento a medio y largo plazo; cuál 
cs la situación dc los prccios? 

Por último. le preguntaría cuántas centrales de carbón 
proyectadas e iniciadas han tenido que pararse, como 
:onsccuencia de no cumplirse las previsiones de aumento 
de la demanda. que estaban en el Plan anterior, porque, 
no solamente parece ser que se pretenden parar algunas 
centrales nucleares, ya que. con anterioridad, se habían 
parado algunas ccniralcs de carbón que estaban, incluso, 
bastante avanzadas en su construcción. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Sácnz. 
Tiene la palabra el señor Gonzálcz Garcia. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente, y muchas gracias, asimismo, al Director Gc- 
ncral de Minas, senor Kindelán. 

Las preguntas son tambien cortas, atendiendo a la Prc- 
sidcncia. pero varias. 
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La primera pregunta es, qué opinión tiene el señor Di- 
rector General sobre la economia del uso del carbón en el 
PEN. 

La segunda pregunta es, que confirme si, cfectivamen- 
te, a una contestación anterior, ha dicho que se buscan 
unas fórmulas más ágiles para marcar los precios al car- 
bón, en una palabra, evitando el complicado proceso ad- 
ministra t ivo actual. 

La tcrcera pregunta es: dentro del PEN se contempla 
un proceso de investigación determinado, que es e n  la 
cuenca occidental asturiana. ¿Cómo está la situación ac- 
tual de cara a garantizar esas posibles reservas. a buscar, 
de alguna manera, ratificar que efectivamente hay reser- 
vas;  en que proceso estamos? 

Por último, en comparecencias anteriores. por otros 
comparecientes, se ha dicho que el techo de producción 
nacional al que podria aspirar este país seria de 50 millo- 
nes de toneladas, jcuál es la opinión que tiene el señor 
Director General al respecto no  ya sólo en cstc PEN del 
92, sino como techo absoluto de futuro? 

Otras preguntas han sido parcialmente contestadas y 
espero que más adelante se amplicn. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Conzá- 

El señor Kindelán, tiene usted la palabra para contcs- 
lex Garcia. 

tar a todas las preguntas. 

El señor DlRECTOR GENERAL DE M I N A S  (Kindclrin 
Gómcz de Bonilla): Quihs,  ambos señores Diputados me 
han hecho una pregunta inicial, que es prácticamente la 
misma, sobre un juicio de la cconomia del carbón, en 
general, v cómo la contempla el Plan Encrgetico Nacio- 
nal. Por tanto, contestar6 primeramente a 6sta que es 

más de fondo, en cierto modo. 
Primero, como dice el mismo Plan, es evidente que el 

carbón es uno de los pocos recursos cncrgcticos que tiene 
este pais, por lo que esta es va una razón importante 
para intentar potenciarlo en la medida de lo posible, 
puesto que, qué duda cabe, es interesante desarrollar los 
recursos cnergkticos que posee el pais. Esto ha de haccr- 
se, por tanto, v el PEN as¡ lo hace, con toda la lucrza 
posible v con no más limitación que la que impone una 
racionalidad económica, de modo que se use el carbón 
que sea rentable v competitivo v no quc !,e íomcntc el uso 
de recursos autóctonos, pero caros o absurdos. De algún 
modo, sobre este tema el Plan dice que el coste medio del 
carbón debe mantenerse en ttkminos reales, condición 
esencial para que sigamos utilizando cl carbón e n  todo lo 
que nos permitan nuestras reservas. Por otra parte, adc- 
más, el aumento del consumo debe ser coherente con el 
aumento de su uso principal, que es el uso termoclcctri- 
co, y,  efectivamente, esto es lo que, como he dicho antes. 
en estos años limita el uso del carbón, pero que, poco a 
poco, una vez que los desastres de una mala administra- 
ción anterior sean absorbibles por el paso del tiempo se 
podrá, ciertamente, utilizar todo el carbón nacional que 
podamos producir racionalmente en las centrales ter- 
moeléc tricas. 

Como también dice el Plan, yo creo que se puede afir- 
mar algo importante, y es que la mayoría del carbón 
español, exactamente, algo así como el 76 por ciento de 
la producción que contemplamos para dentro de dos 
años, se produce actualmente en condiciones económicas 
competitivas, no  necesita subvenciones para su produc- 
ción, y aquéllos que lo explotan ganan dinero con ello. 
Hay, en  cambio, un poco menos del cuarto de la produc- 
ción que necesita ayudas económicas para poder ser 
puesto en  el mercado a precios razonables. Esta partc, 
fundamentalmente. de la cuenca central asturiana, aun- 
que hav tambien, como dice el Plan, minas de Tcrucl ? 
algunas de Córdoba que son más pequeñas, está en pro- 
ceso lento de agotamiento que requieren avudas para po- 
der ser puestas en el mercado en condiciones económicas 
compct i tivas. 

Por tanto. a nivel macrocconómico, el carbón presenta 
condiciones optimistas en este país, con la excepción pal- 
pable e importante de la cuenca central asturiana, que 
aunque no me refiero en cstc momento a ella tenemos 
que ocuparnos de ella con cuidado para intentar sacarle 
todo lo posible y haccr que en el luturo tambien sea 
competitiva o, al menos, tenga un coste perí'ectamcntc 
asumiblc, como he dicho antes. 

Esquemáticamente hablando, tcncnios una economía 
carbonífera relativamente optimista y estable hacia el 
futuro; esto, en lo que se refiere a las minas subterráneas. 
Tambien antes he dicho tangcncialmcnte que existen en 
el pais unas posibilidades de uso dc carbón a ciclo abier- 
to en condiciones económicas muy favorables, que aun 
hacen algo más optimista la contemplación a largo plazo 
de esta economía carboiiilci.:i. 

Evidcntcmcntc, conio hc clic. l io,  cstas explotaciones a 
ciclo abierto se verán cncai.ccida5 por la aplicación es- 

tricta de las nuevas normas que acaban de promulgarsc, 
que exigirán que no se haga dano al medio ambiente por 
cstas explotaciones. pero que, por el gran margen cconó- 
mico que tienen pueden pcrlcctacmcntc asumir los cos- 
tes que esta explotación les traiga consigo. 

Quisiera decir una cosa importante. y e5 que ya se ha 
repetido en algún caso, y creo que los señores Diputados 
deben tenerlo en cuenta. El Plan Encrgetico que se ha 
elaborado n o  se ha hecho. contra lo que se ha dicho tanto 

en la Prensa por partc de los scnorcs Diputados dc la 
oposición. con prejuicios politicos de ningún tipo. 

Cuando se han hecho los estudios económicos corr- 
plejos para cmpclar a estudiar el parque generador de 
cncrgia cltictrica quc nos hacia falta, se han considerado 
quince altcrnativas, que son bastantes, y se ha escogido 
de ellas la quc parecía óptima, desde el punto de vista 
económico. 

El parquc de centrales ii.rniicas de carbón que surge 
del Plan Encrgctico que ustcdcs ven es el producto de u n  
análisis de optimización económica de quince altcrnati- 
vas distintas: análisis que puede estar mal o bien hecho, 
pero que no está cargado de ideología. Lo que ocurre es 
que este parque tiene en cuenta, desgraciadamente, los 
desastres inversores anteriores en centrales nucleares. Y 
lo que vo creo, y se puede afirmar, es que si «ex novo>l 
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hiciéramos un Plan Energético, si el país estuviese vacío, 
habría aún más centrales de carbón que las que el Plan 
contempla. Porque yo afirmo rotundamente que todos 
nuestros cálculos nos permiten decir que en este momen- 
to y en este país el coste marginal de la producción de un 
kilowatio-hora producido por el carbón, sea estimado en 
5.40 pesetas, frente a 5.80 pesetas el coste de produción 
de  un kilowatio-hora en una central nuclear, repito, bien 
construida ahora. El carbón produce energía más barata. 

Naturalmente que otros autores con otros cálculos 
pueden llegar a consecuencias distintas, pero lo que afir- 
mo es que no hay ideología en estos cálculos. Puede ha- 
ber error o hipótesis distintas, que están a disposición de 
todos los técnicos y Diputados del país, pero es rotundo 
lo que afirmo. Aquí no hay un plan ideológico. El plan 
óptimo de carbón es el que contempla el PEN en quince 
alternativas que han tenido que asumir, desgraciada- 
mente, los costes de una serie de  centrales en marcha, y 
que no ha parecido prudente cerrar. puesto que el famo- 
so parón nuclear es un tímido parón quC se ha limitado a 
cerrar aquello que parecía necesario hacer, económica- 
mente, porque era más ventajoso cerrarlo que continuar- 
lo y esto lo afirmo rotundamente. 

Hay, además, un tema de importancia radical en  la 
pregunta que me hacen los señores Diputados sobre la 
economía del carbón. que enlaza con la pregunta que me 
ha hecho el senor SáenL. Hay un aspecto en toda planifi- 
cación del sector energético que es el problema de los 
tiempos de construcción y de  la puesta en marcha de los 
nuevos elementos de producción. 

Cuando nos encontrarnos con que una central nuclear 
tarda entre tres y cuatro veces más en construirse que 
una central de carbón y es, por lo menos, el doble o quizá 
el triple de tamaño en potencia que una central de car- 
bón, pone de manifiesto las rigideces que introduce en 
toda planificación de  un sector productor de energía. Y 
nos encontramos con que los errores que se cometan son 
mucho más difíciles de  corregir, que los que se cometen 
al programar una serie de módulos de producción mucho 
más pequeños en tamaño. 

Es decir, el plan que hemos hecho v que ustedes tienen 
no es un plan dogmático. Las acusaciones continuas que 
se han hecho de  que va a faltar potencia eléctrica. que va 
a haber escasez las consideramos una tontería demagógi- 
ca, porque esto no puede ocurrir nunca. Lo que puede 
ocurrir es que haya que revisar el plan, porque no es 
dogmático. N o  pretendemos tener razón en lo que deci- 
mos aquí. Lo que afirmamos es que hay que excluir que 
vaya a haber escasez de producción de energía eltktrica 
en el pais. 

Porque llegará un momento en que puede ser que au- 
mente el consumo, como dice mucha gente de la oposi- 
ción. Perfectamente. Pero, en ese momento se corregirá 
adecuadamente el objetivo, adelantando una central de 
carbdn unos anos y no habrá problema alguno y se usa- 
rán menos eficientemente -no estamos engañando a na- 
die- las centrales en marcha. Pero lo que no hay es 
riesgo alguno de escasez en la producción de energía 
eléctrica porque hayamos cerrado una central nuclear 

más o menos, que era lo que nos parecía conveniente, 
desde el punto de vista económico. 

La economía del carbón en este país puede ser ventajo- 
sa, no sólo porque usa recursos nacionales, sino porque 
puede ser econónicamente más favorable que otros usos 
energéticos. Desde luego lo es mucho más que el fuel, por 
el que me preguntaba concretamente el señor Diputado. 
Es evidente que hay, incluso, un uso del carbón, del que 
estamos iniciando su aprovechamiento. que es el uso del 
carbón en todo lo que son calderas no termoeléctricas, 
que apenas se está utilizando en el país v que puede 
competir fuertemente con el fuel, para lo que hace falta 
montar servicios, distribución y los parques, a que antes 
me refería, para que el carbón llegue en condiciones ra- 
zonables y cómodas al usuario, porque aquí no hay sólo 
un problema de coste, sino un problema de comodidad 
para el pequeño usuario industrial. 

Quiero recordar al respecto que en la ciudad de  Lon- 
dres, una de  las ciudades más limpias de Europa, v era 
de  las más sucias, se usa el carbón en las calderas domés- 
ticas, porque se han disenado las calderas adecuadas pa- 
ra poder usar el carbón sin contaminación ambiente al- 
guna. Y como aquí, afortunadamente, el precio no es tan 
exigente, como lo es producir kilovatios-hora, se puede 
conseguir en este país un desarrollo grande en el consu- 
mo doméstico del carbón en la calefacción de las ciuda- 
des, siempre que hagamos los montajes empresariales 
adecuados para que el usuario tenga carbón en las condi- 
ciones adecuadas v se invierta en calderas que permitan 
usar el carbón en condic.ioi1c.s adecuadas tambitin. 

Para no alargarme deni:isi;ido enlazo con la segunda 
pregunta del señor Diputado que me hablaba de diseños 
propios para centrales ti'rmicas, que he tocado tengen- 
cialmente en lo que eran calderas no termwléctricas. 

Creo que se puede afirmar que este país tiene la tecno- 
logía suficiente para el diseno autóctono de toda clase de 
centrales termoeléctricas, cosa que es importante. En 
cambio haría una crítica a la industria de bienes de equi- 
po de  este pais que, a la hora de suministrar la caldera 
básica, una vez disenada la central por las ingenierías, 
no tiene autonomía absoluta en la confección técnica de 
las calderas. Después de treinta v cuarenta años de cons- 
truir calderas en este país, las empresas de bienes de 
equipo no son totalmente independientes de  sus licencias 
extranjeras para la construcción de las calderas. 

En este sentido, ahora que estamos investigando el 
problema del azufre, que requerirá quizá la experimen- 
tación de calderas de un tipo distinto, es esencial que 
esto se haga, aunque sea colaborando con empresas ex- 
tranjeras mucho más desarrolladas v con mucha más po- 
tencia económica y comercial que la nuestra; que se ha- 
ga, por lo menos, con la garantía de que se aprende a 
fondo la tecnología, para tener en el futuro las tecnolo- 
gías suficientes para construir la caldera que el día de 
manana se utilice, por ejemplo, para carbones azufrados. 

En cambio, sí quiero decirlo, y lo he señalado antes, 
aparte de las calderas termoekctricas, hay un tipo de 
calderas mucho más pequeñas, que tendríamos que desa- 
rrollar, que pueden quemar carbón sin contaminar el 
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ambiente, de un modo cómodo, ya que se cargan las cal- 
deras y se usan como una caldera de fuel. Esto está ya 
desarrollado en el extranjero, tenemos que adaptarlo a 
nuestro país y ponerto en el mercado español con facili- 
dad. 

En cuanto al tiempo de  construcción, ya me he referido 
antes muy brevemente y paso ahora muy deprisa sobre 
ello. En este momento es seguro que en cuatro años se 
construye una caldera, desde que se empieza hasta que 
se termina. Creo que puede hacerse en tres, algunas se 
han hecho ya en tres y medio. 

Sobre las centrales nucleares, Dios me libre de pontifi- 
car, casi me da  risa decirlo, pueden tardar doce, catorce, 
quince años. Los franceses presumen de que lo hacen en 
estos momentos en ocho años, que es un mínimo acepta- 
ble. Creo que puede hacerse, pero un planificador debe- 
ría pensar en diez anos para una central nuclear, aun- 
que, repito, que pueden ser doce, catorce v quince años. 

Sobre el mercado internacional del carbón diré con 
brevedad, aunque el tema me permitiría alargarme mu- 
cho, que carbón hay mucho en el mundo. Las reservas 
conocidas y en condiciones económicas potables se esti- 
man en doscientos veinte años de consumo a nivel ac- 
tual. Es decir, carbón hav tanto como se quiera para 
tantos años como un economista racional puede progra- 
mar. 

El otro problema es que el carbón está muy difundido 
en muchos países, aunque hay media docena que contro- 
lan la mayor parte de las reservas más económicas. Son 
países, muchos de ellos de economía de mercado, países 
estables, como es el caso de Australia, Estados Unidos. 
De algún modo diría que el mercado internacional pre- 
senta perspectivas muy favorables. 

Actualmente, al haber mucha capacidad de producción 
barata (el precio del carbón es relativamente barato), cs 
dudoso predecir el futuro, aunque hav que hacerlo. Es 
probable que el precio dcl carbón suba mucho al final 
del siglo; depende de cómo evolucione la demanda y el 
precio del petróleo. Vivimos en una economía histerica, 
ya que hay un UstressD de demanda v de subidas. En 
estos momentos no se encuentra carbón para importar 
en los próximos meses salvo el procedente de algunos 
paises de América o de Australia; no hay carbón sudafri- 
cano a precios baratos. Las cementeras tienen problemas 
en estos momentos por dedicarse a la compra de carbón 
de Uspot” al precio más barato posible. N o  hav carbón, 
porque hay una demanda creciente v ,  como nadie conser- 
va stocks debido al ustress* que he dicho antes, resulta 
que a corto plazo no hay carbón para importar. Sin em- 
bargo, esto es coyuntural, ya que hav carbón a precios 
mayores, sobre todo americano, todo el que se quiera, me 
refiero al carbón ultrabarato corno el que se importaba 
hace pocos meses. 

Por tanto, creo que las perspectivas con respecto al 
carbón son optimistas y que no va a haber problemas. 
Subirá su precio lentamente de aqui a diez anos y se 
aproximará a los precios del carbón internacional que 
estamos manejando en el interior. Para información de 
los señores Diputados, les diré que hasta ahora se podía 

importar carbón a unos precios del orden del 15 o el 18 
por ciento más baratos que los que están pagando por la 
termia oficial con precios intervenidos las centrales tér- 
micas españolas respecto del carbón nacional. Actual- 
mente, el carbón americano, que se puede importar el 
mes que viene, cuesta prácticamente lo mismo puesto en 
el interior de España que la terniia que paga el sistema 
eléctrico nacional. No sabemos cuál será el margen en 
los próximos meses, pero creemos que el precio del car- 
bón tenderá al alza en los próximos años. 

Respecto al número de centrales que se han parado, no 
puedo contestar al señor Diputado con exactitud, porque 
en este momento no recuerdo ninguna central de carbón 
que se haya parado. 

El señor SAENZ LORENZO: La de Carboneras. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelán 
Gómez de Bonilla): La central de importación. Sí, per- 
dón. En el pais se han aprobado una serie de centrales de 
carbón (creo que es esto lo que sus señorías me han pedi- 
do) y se ha señalado su período de puesta en marcha, 
pero lo que sí está claro es que su utilización se ha pro- 
gramado de una forma inadecuada. Es muy cómodo dc- 
cir cuál es la economía de las centrales de carbón, por- 
que en los próximos años, de 1984 a 1986, habrá que 
utilizar menos horas de las que habría sido razonable si 
no hubiese existido la producción nuclear. Lo que ocurre 
es que la economía dc las centrales nucleares es tan de- 
sastrosa, estas centrales son tan incapaces de ponerse en 
marcha que todavía este año los carboneros están con- 
tcntos porque en las centrales de carbón se están invir- 
tiendo más horas de las que preveíamos el año pasado, 
va que es evidente que las centrales nucleares nunca tcr- 
minan de llegar a su capacidad de producc ih .  Por tanto, 
aunque este derroche de recursos no sea beneficioso para 
el país, desde el punto de vista carbonero este año se 
están utilizando más horas de las que serían precisas si, 
por ejemplo, ASCO se hubiese puesto en marcha de un 
modo razonable. En 1985 v 1986 habrá una mala utiliza- 
ción del parque de  carbón. Esto se habrá remediado en 
1987. De ahí que cuando el Grupo Popular nos pide que, 
por favor, hagamos una central nuclear más, no encon- 
tremos para quien es beneficioso .... 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Kindelán, 
aténgase a las preguntas que le han formulado y no abra 
debate. porque este no es un turno de  debate, v usted no 
es ni un representante del Gobierno en este momento, ni 
un diputado para hacer un debate de ese tipo. Lo siento 
mucho, pero me veo obligado a llamarle la atención. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kinde- 
lán): Acepto la crítica, señor Presidente. Creo que esta 
afirmación estaba al hilo de  lo que me preguntaban, pero 
acepto la crítica con mucho gusto. 

En cuanto a la pregunta que me ha formulado el señor 
Diputado por Asturias, creo que se refería al incremento 
de los precios, diría que queremos prever unos incremen- 
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tos de precios que sean lo más objetivos posible en el 
futuro. Como sabe el señor Diputado, el Plan prevé un 
aumento de precios del crudo y del carbón atemperado 
al incremento de costes del IPC. Creemos que esto es 
suficiente para mantener la economía de la producción 
de energía eléctrica en el mismo tono v para mantener la 
producción de todo el carbón, con excepción de alguna 
central, del país. El Plan prevé este incremento de pre- 
cios atemperado al IPC. 

En el Plan se pretende que, sin automatismos. a final 
de cada año, con tiempo (se va a intentar conseguirlo a 
finales de año, casi hemos logrado el objetivo este año, 
pero hemos tenido que atrasarlo precisamente por los 
acuerdos que en el Plan se preveían con el sector eltktri- 
co para la subida de las tarifas eltktricas), se pueda pre- 
ver la subida de los precios del carbón de un modo obje- 
tivo teniendo en cuenta csta alarma general. 

El señor Diputado ha hecho referencia a un punto irn- 
portante. Voy a ser lo más breve posible. Me refiero a las 
previsiones de reservas de producción de la cuenca ccn- 
tral asturiana. Considero que la pregunta es muv acerta- 
da porque, como he dicho antes, conocemos suficiente- 
mente las reservas de carbon para explotar en los próxi- 
mos anos y ,  aunque todavía hav que hacer muchos es- 
fuerzos para completar con detalle el conocimiento de 
estas reservas y saber lo que cada mina tiene. es cierto 
que tenemos suficiente conocimiento de la medida de las 
cuencas, lo que nos permite prever el futuro a diez o 
quince años vista sin grandes preocupaciones y con cono- 
cimiento de causa, pero no es éste el caso en la cuenca 
occidental asturiana. Esta cuenca es importante, porque 
produce carbón en condiciones económicas ventajosas, y 
afortunadamente se gana dinero. Hav una central termi- 
ca que se pone en marcha en Narcea, pero nos preocupa 
enormemente, porque todo esto se ha hecho con una gran 
imprevisión y no está del todo claro el futuro de las rc- 
servas para los veinticinco años que rcqucria csta cen- 
tral. Hemos llegado a acuerdos con las empresas. Vamos 
a financiar los medios para llegar a un mejor conoci- 
miento de esta cuenca. Tenemos los indicios suficientes 
para no temblar en el sentido de que no estamos muv 
preocupados por la posibilidad de que en esta zona no se 
encuentre carbón, pero es gravísimo que se hava hecho 
esta inversión sin conocer a fondo los recursos dc la 
cuenca para tener una garantía y estar todos tranquilos. 
Ahora estamos tranquilos sin garantía. Vamos a hacer 
todo el esfuerzo posible para obtener esta garantía y para 
que en el futuro seamos más serios, planifiquemos ade- 
cuadamente las cosas y tengamos la entera tranquilidad 
de encontrar carbón que, repito, espero que lo consiga- 
mos sin dificultades, pero no tenemos la garantía de que 
exista. 

Finalmente me preguntaba el señor Diputado sobre el 
futuro de la producción de los famosos cincuenta millo- 
nes. Yo le diría que en el PEN. como su señoría puede ver 
en los cuadros, se programan razonablemente las cuen- 
tas con la producción actual, y se estima que dicha pro- 
ducción será del orden de los 42 millones de toneladas 
para 1992. Asimismo le señalaría que con las reservas 

que hay, algunas de ellas muy ventajosas, tenemos previ- 
siones que van más allá, no ya en el PEN, sino respecto a 
la minería, porque muchas minas ni siquiera se desarro- 
llan en diez aaos. Las previsiones suplementarias de pro- 
ducción de carbón que ha estimado la Dirección General 
de Minas señalan que existen buenas condiciones econó- 
micas. Se prevé un millón de toneladas más en una mina 
del norte de León, que dará lugar a una produccibn ter- 
mwléctrica mavor. En Puertollano se preven de dos a 
tres millones más que lo que el PEN contempla para 
1992, como se verá más adelante. En la zona del Bierzo, 
en Villablinos, se puede abrir una nueva mina, que puede 
ser una gran mina, de dos millones de toneladas más 
para 1995. Oucda la incógnita de Teruel. a la que va se 
ha hecho referencia v sobre la que no me voy a extender. 
En Teruel se cubre una producción que casi duplica la 
actual, ya que dicha producción supone 4 millones de 
toneladas más que los cinco actuales. si resolvemos el 
problema del azufre. 

Por tanto, esto suma unos ocho millones más que, cfcc- 
tivamente, coinciden con la cifra de los cincuenta millo- 
nes que decía el señor Diputado, pero seríamos malos 
planificadores, incluso malos ingenieros de minas como 
en mi caso, si pensásemos que esto es el techo. Esto es el 
techo que conocemos ahora y el techo que se puede prc- 
ver para 1995 como producciOn razonahlc con las reser- 
vas quc conocernos. Scriamos pcdanieh si rliitiwmos que 
este es cl limite para los anos 2000 6 2010, porque no 
sabemos lo que pasará entonces. Sabemos que dcsgracia- 
damentc el yacimiento de Puentes se acabará hacia el 
ano 2005, 2007 ó 2010, porquc las posibilidades son bien 
conocidas v es poco probable encontrar otras nuevas en 
la zona. aunque se está hallando algo de pequeña impor- 
tancia: en cambio, no sabemos las muchas oportunida- 
des que todavía nos ofrecen otras cuencas del país que he 
citado y que, aunque no en condiciones tan brillantes 
económicamente, tal vez puedan reemplazar a Puentes 
para el prbximo siglo. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Kindc- 
Ián, por la información facilitada a la Comisión y por sus 
respuestas a las preguntas que Ic han formulado cada 
uno de los señores Diputados. En nombre de la Comisión, 
le agradezco el que se haya dignado venir a la misma. 

Muchas gracias. 
Señorías, se encuentra con nosotros don Juan Tesoro, 

Presidente de Hunosa, cuva comparecencia ha sido soli- 
citada por el Grupo Parlamentario Popular v por el Gru- 
po Mixto. Por tanto, vov a conccdcr la palabra al scaor 
Fernández Inguanzo, para que sc sirva formular las pre- 
guntas que crea más pertinentes v,  por favor, que sean lo 
más escuetas posible. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Muchas gracias al señor presidente de 
Hunosa por su presencia entre nosotros. 

En nombre de los Diputados comunistas, quiero decir 
que el ser Hunosa la empresa más grande cn la produc- 
ción de carbón v el ser empresa pública, que duda cabe 
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que le confiere un papel raro en toda política energética 
de nuestro país, y que por esta razón nosotros considera- 
mos que es muy importante, a la hora de estudiar cómo 
reducimos nuestra dependencia de otras energías forá- 
neas, es muy importante, repito, analizar las posibilida- 
des potenciales de Hunosa c incluso su propia imagen. 

En esta dirección hemos solicitado nosotros la compa- 
recencia del señor Presidente y en esta dirección van 
nuestras preguntas. 

En primer lugar. v escuetamente: i N o  cree el señor 
Prcsidcntc de Hunosa que los yacimientos asturianos es- 
tán infrautilizados? v ,  teniendo en cuenta esto, ¿no cree 
que mediante la apertura de nuevos pozos se podría ex- 
plotar, a travi.s de Hunosa. el yacimiento que existe e n  
Asturias v que no se explota. por diferentes razones? iNc- 
cesariamcntc el incremento de la producción significaría, 
como generalmente se alega, un aumento de las perdidas 
de la empresa? ¿Cuáles son, a juicio del señor Presidente 
de Hunosa, las razones de la paralización de las termicas 
de Riaño, teniendo en cuenta que se ha dicho muchas 
veces que una de las claves de Hunosa es alargar el pro- 
ceso productivo? iCrcc que el PEN viene a favorecer con 
su contenido el futuro de Hunosa o. por el contrario. 
puede agravar más la precaria situación de csa empresa 
pública? ;Cuáles son las principales dificultades que 
puede plantear el PEN a Hu,nosa para su correcto cum- 
plimiento y cómo vencerlas? ;Existe ,justificación. como 
tambii.n cn muchas ocasiones se plantea. para producir 
cierre de puestos de Hunosa? ¿ A  la vista de pasadas cxpc- 
riencias, muy positivas, no prcvi. cl señor Tesoro una 
mavor presencia de los traba,jadores en el dcsarrollo de 
la empresa? En cuanto a la participación, por c.jcmplo, se 

ha planteado muchas veces el problema de su presencia 
en los Consc,jos de administración. iPicnsa negociar un 
plan futuro para la duración del PEN o piensa agotar el 
actual plan de tres anos? iQui. aumento de la producción 
subterránea y a ciclo abierto prcvi. Hunosa para el tric- 
n io  1984/1986? ¿Cuál sería la evolución del coste medio 
por tonelada subterránea en dicho período? 

Es sabido, señor Tesoro, que las carpas financieras que 
tiene Hunosa eravan tremendamente la tonelada de car- 
bón. Seria interesante. en mi opinión. y por ello la consi- 
dero una pregunta pertinente, que ustedes nos explicasen 
en qui. mcdida se producen y cuál es el origen real de 
esas cargas financieras. Creo que muchas vcccs olvida- 
mos la herencia de Hunosa, olvidamos los retrasos en las 
subvenciones olvidamos la lalta de una política carbo- 
nilcra clara a nivel industrial, que ha determinado mu- 
chas veces el nombramiento de gerencias n o  consecuen- 
tes con planes anteriores, como pasa con medidas v pla- 
nes que luego desaparecen, por considerarlos incorrectos. 
Pienso e n  obras ingentes que se hacen allí, como en la 
mina ((Modesta)> v las inversiones en «Nicolasa., .La 
Moral N ,  ctcetcra. 

Tambibn querría preguntarle si cree posible. como prc- 
vi. el PEN, un aumento de la producción, tanto subtcrrá- 
nca como a ciclo abierto, con un mantenimiento del cos- 

te medio por tonelada producida. 
Por último, a nuestro ,juicio, el PEN prcvi. un incrc- 

mento muy moderado del empleo. ¿Qué perspectivas 
existen, en ese sentido, en Hunosa? 

Nada más, v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fcrnández In- 

El señor Presidente de Hunosa tiene la palabra para 
guanzo. 

contestar al señor Fernández Inguanzo. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro): Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Ruego a S. S. que si en alguna cosa, por la rapidez, no 
he  tomado exactamente nota  de lo que pregunta, me lo 
indique en el momento de contestar. 

La primera pregunta se refiere a si los vacimientos 
asturianos están infrautilizados y podría ser explotada 
más cantidad de carbón en producción anual. Hay que 
matizar la respuesta. indicando a que eostc. Natural- 
mente, cuando se busca optimizar el coste aparece una 
limitación en las posibilidades de intensidad de cxplota- 
ción. Hunosa tiene en curso, en relación con el Ministerio 
de industria, un estudio de viabilidad tecnica del yaci- 
miento. buscando su optimización. Es un estudio que. 
por su naturaleza, es compkjo, que lleva ya bastantes 
meses de elaboración y que va a seguir, por lo menos. 
todo este año. Al mismo tiempo, Hunosa va a avanzar en 
el aumento del conocimiento gcolópico de las zonas que 
n o  son conocidas, que son las zonas marginales donde 
todavía no  se han hecho labores de explotación impor- 
tantes. porque las zonas que se están explotando si se 
conocen bien gcológicamcntc. 

Como consecuencia de estos estudios, estamos abiertos 
-y muy deseosos- a la posibilidad de poder ampliar 
las producciones. la tasa dc explotación, pero siempre 
con el condicionantc de mantener los costes, de no dispa- 
rarlos. De momento, e1 plan que Hunosa tiene elaborado 
(y así ha firmado el convenio con una parte de la rcprc- 
scntación de los traba,jadorcs) rcllcja el máximo tope de 
explotación que, desde la dirección de la empresa, se 
considera para el vacimiento que tiene concedido. 

Preguntaba tambii.n el señor Inguanzo por qui. la para- 
lización del provecto de la Nalona. Respecto a toda la 
producción de Hunosa. está previsto su consumo dentro 
de su área de implantación y como. además, existe un 
exceso de capacidad dc oferta de producción cncrgctica, 
dentro de los planes de contención del desarrollo de la 
capacidad de generación ckctrica entra. transitoriamcn- 
te, lo de aplazar la decisión sobre «La Nalona,,. Desde 
ese punto de vista, existen argumentos para este aplaza- 
miento. 

Sin embargo, Ic manifiesto al señor Diputado que la 
dirección de Hunosa está reelaborando este provecto so- 
bre la base de planteamientos de  diferentes calidades de 
carbón, cuvo aprovechamiento seria difícil en otras apli- 
caciones, para subrayar cualitativamente su convenien- 
cia v ,  en el momento en que volviera a estirarse la de- 
manda energética en este país, replantear el provecto de 
«La Nalona» bajo una perspectiva aún más favorable a 
su realización. 
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En cuanto a si el PEN favorece a Hunosa o la agrava, 
un PEN que pone el énfasis, y cualitativamente lo define 
así, en dar prioridad al carbón nacional, obviamente la 
favorece. Pero como se entiende que eso es una conve- 
niencia desde la óptica de la economía nacional, desde la 
economía nacional ni la favorece ni la perjudica, la pone 
en el sitio que debe estar. 

¿Está justificado cerrar pozos de Hunosa? La infraes- 
tructura productiva de Hunosa es el resultado, en este 
momento, de la simple agregación de empresas privadas 
más pequeñas, que se unieron entre 1967 y 1969 para 
formar Hunosa. Naturalmente, el óptimo de cada empre- 
sa en explotación no es el óptimo del conjunto, y la agre- 
gación hay que pasarla a una integración técnica y de 
explotación. Eso conlleva el cerrar unos pozos. el estable- 
cer unas galerías para extraer el carbón simultáneo de 
varios pozos por una galería determinada y ,  en ese scnti- 
do, si que se han cerrado, se van a cerrar v se están 
abriendo. Recuerdo al Diputado el pozo NYuniego.. que 
en este momentu está reabriéndose y que esperemos que 
a principios del año que viene empiece a producir, o la 
galería de #Modesta., con el plano correspondiente, v 
quedan pozos de servicio y pozos de extracción. El pro- 
blema es una evolución desde una simple agregación a 
una integración de la explotación del vacimiento. 

En cuanto a que dejaran de explotarse macizos que 
hoy están en explotación. eso lo determinaria obviamen- 
te el coste. Efectivamente. hav pozos y se están agotando 
en las reservas explotables y van a dejar de explotarse 
pronto. En este sentido. es normal en la evolución de esta 
empresa y de cualquier empresa minera el ir pensando 
en cerrar pozos y en abrir pozos. 

Se ha referido tambith en sus preguntas el señor Dipu- 
tado a la mayor participación de los trabajadores. Esa 
mayor participación es una conveniencia para Hunosa, 
siempre que sea efectiva; es decir, que se consiga una 
forma de participación en la que se puedan repartir res- 
ponsabilidades y asumirlas. En ese sentido, Hunosa está 
haciendo bastante, y justamente uno de los defectos que 
tuvo el plan trienal que terminó, el llamado Plan de Rc- 
conversión 1981-1983, fue que las Comisiones de segui- 
miento del Plan no fueron efectivas. En este nuevo plan 
trienal se ha reforzado el papel de las Comisiones de 
seguimiento, pero como no todas las partes, no todas las 
fuerzas sociales han firmado el convenio, hay partes que 
están al margen de esa Comisión y de su compromiso de 
seguimiento y control de los acuerdos. Desde el punto de 
vista de la Dirección de la empresa, esto es lamentable. 

En cuanto a la posibilidad de que los trabajadores apa- 
rezcan integrados en el Consejo de Administración, existe 
una Ley en curso para el Instituto Nacional de Industria 
en la que tengo entendido que esto se va a contemplar, y 
la Dirección de la empresa vería con buenos ojos que esta 
Ley se aprobara, aunque de cualquier manera tendría 
que seguir el dictado de la Ley, le gustara o no  le gusta- 
ra, pero me gusta a mí subrayar que la Dirección verá 
con buenos ojos y como positivo para la empresa el que 
esta Ley se aprobara. 

A la pregunta de si Hunosa tiene un plan de futuro a 

más largo plazo que los tres años del plan trienal que se 
ha firmado como Convenio colectivo, le diré que natural- 
mente que sí. Queda contestada la pregunta con lo que 
ya he dicho en el sentido de que está en curso un extenso 
estudio técnico de viabilidad y desarrollo del yacimiento 
hacia su mayor beneficio para la economía nacional. 
Aquí se contemplan muchos más años. Queremos llegar 
al horizonte de 1995, e incluso, con todo lo que eso tiene 
de utópico en estos momentos, perfilar el techo de final 
de siglo, pensando a dónde puede llegar Hunosa y en 
cuánto tiempo, y qué supone desde todos los puntos de 
vista de interés económico, social, ctcktera. Eso está en 
curso y todas las fuerzas sociales v todos los intereses 
implicados en Hunosa van a intervenir en la discusión, lo 
que pasa es que está todavía en fase de borrador tkcnico. 

Los aumentos de producción en el trienio en minería 
subterránea son del orden del 15 por ciento. Es un au- 
mento que es el máximo dentro de las coordenadas de 
mantener la economicidad. que ha parecido convcnicntc 
desde la planificación que se ha hcho. 

En cuanto a la minería a ciclo abierto. la minería a 
cielo abierto de la cuenca central asturiana tiene un pro- 
blema especifico. ? es que se trata de un vacimiento de 
capas verticales que ha sido explotado en superficie du- 
rante muchisimos anos de una manera anárquica. Asi 
pues, las posibilidades de explotación a ciclo abierto tro- 
piezan con !a sorpresa de que están ya parcialmente cx- 
plotadas por procedimientos antiguos, algunos de más de 
un siglo, y en parte tambitin con el inconveniente de que 
las capas enseguida se sumergen en el terreno. Tampoco 
es muv afortunada la naturaleza con la cueiica central 
asturiana en cuanto a posibilidades de ciclo abierto, 
puesto que lo que aparece es una gran variedad, una 
gran cantidad de explotaciones diferentes de poco volu- 
men cada una; pequeñas cortas en un  gran número de 
cortas. v no es posible incrementar esta producción a 
ciclo abierto de una manera sensible: está ya en el tope 
de las posibilidades tecnico-económicas. 

En cuanto í1 la evolución del cosie medio de la toncla- 
da en este período, conviene decir que, para entender los 
resultados a los que se llega con referencia homogi.nca en 
la comparación, hay que tener en cuenta que a finales del 
ano pasado, en el segundo semestre, se aprobó la Ley de 
Jornada Máxima v el Estatuto del Minero, que ha tenido 
una incidencia muy grande en los costcs de la minería, 
no sólo para Hunosa, sino en todo el sector. 

En el Plan de Hunosa se contempla en los tres años un 
aumento de la productividad del 40 por ciento. que s d o  
se traduce en una disminución de costes del 16 por cicn- 
to, después de absorber los extracostes que origina la Ley 
de Jornada Máxima v el Estatuto del Minero. Hablando, 
por ejemplo, del carbón termico, pensamos pasar de 2,40 
pesetas la termia, que es como actualmente se produce. a 
dos pesetas la termia; hablo a precios v costes v moneda 
constante de este ano. Creemos que es posible alcanzar 
un techo de cuatro millones de toneladas, con una sub- 
vención, también en precios, costes y pesetas constantes 
de este año, del orden de 16.000 millones de pesetas. 

En cuanto a la evolución de los costes financieros de 
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Hunosa, si hay costes de cargas del pasado no resueltas 
todavía, pero fundamentalmente hay dos factores que es- 
tán generando continuamente costes financieros en Hu- 
nosa. Uno de ellos es la inversión. El nivel de inversión 
de Hunosa está en este momento en tomo a los 7.000 
millones de pesetas al año, incluido toda clase de inver- 
siones, la mayorfa de las cuales son de acompañamiento 
o reposici6n de la explotación del yacimiento, y vía 
amortizaciones, Hunosa sólo genera 3.500 millones cada 
año, de forma que hay un agujero de 3.500 millones que 
hay que irse financiando y que va acumulándose como 
una bola de nieve año a año. Este es uno de los factores 
principales que se generan contfnuamente. 

Otro factor es el retraso que se tiene en las subvencio- 
nes, entre que son necesarias a cuando se perciben, el 
retraso administrativo, lógico en estos momentos de cri- 
sis y de dificultades económicas que atraviesa el pafs, y 
también la financiación d e  las pérdidas que se van acu- 
mulando, pérdidas extraordinarias no subvencionadas. 

Por parte de la Dirección de la empresa, hemos solici- 
tado que haya un aumento del capital social por parte 
del socio universal, que es el Instituto Nacional de Indus- 
tria, en tres años alternos, el 85, 87 y 89, con 2.700, 2.800 
y 2.900 millones de pesetas respectivamente. De esta ma- 
nera pensamos que se disminuirh los costes financieros, 
que en este momento son del orden de los 4.000 millones 
de pesetas cada año. 

iEs posible un aumento de la producción, mantenien- 
do el coste medio tal y como dice el PEN? Creo que está 
contestado en lo que he dicho antes. Estamos aumentan- 
do la producción, reduciendo el coste medio, además de 
absorber los extracostes que la Ley de Jornada Máxima y 
el Estaturo del Minero han originado. 

En cuanto al crecimiento moderado del empleo en el 
PEN Y las perspectivas en HUNOSA, tengo que decir que 
las perspectivas en HUNOSA son de doble naturaleza. 
Por un lado, el exceso de puestos no directamente pro- 
ductivos con respecto a otras industrias del sector, lo que 
podfamos llamar una plantilla distorsionada. que de ma- 
nera muy considerable es debida a la herencia del pasa- 
do, a la agregación de empresas con plantillas con una 
estructura de dimensión más pequeña, hace que todavía 
HUNOSA tenga un exceso de puestos no directamente 
productivos, y esto es una inquietud contínua que se van 
resolviendo mejorando la estructura de la plantilla en la 
medida en que es posible por las Leyes laborales y por la 
propia dinámica de las necesidades de los planes de pro- 
ducción de la empresa. Esto lleva, y asf está pactado con 
los trabajadores en el último Convenio colectivo, a 
reajustes en la plantilla no directamente productiva, que 
se traducen en incrementos relativos y absolutos de la 
plantilla directamente productiva, pero con un decreci- 
miento lento del total, como saldo y balance final. 

En el horizonte del plan, y para los años 1986-1987, 
nos situamos en 20.000 de plantilla, contra 21.100 que 
hay en estos momentos; pero lo sustantivo es la mejora 
de la estructura de la plantilla, que es lo que permite 
aumentar la producci6n a pesar de disminuir el volumen 

de plantillas, y de esta manera la productividad gana en 
un 40 por ciento. 
No sé si he contestado a todas las preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Tesoro. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Corte 

Mier. 

El señor CORTE MIER: Gracias, señor Presidente, y 
gracias también por la presencia del señor Tesoro entre 
nosotros en Comisión y aquí en Madrid, que creo que por 
unos momentos le liberará de los tremendos problemas y 
responsabilidades que tiene en la empresa que está diri- 
giendo. 

Señor Tesoro, usted sabe que toda la sociedad española 
es consciente de los desastrosos resultados de Hunosa, y 
digo esto como una apreciación muy acorde con el enjui- 
ciamiento del Plan Energético, porque Asturias tiene 
aproximadamente el 50 por ciento de la energfa del sub- 
sector del carbón que contempla el PEN. Y no descubro 
nada tampoco al decir que la empresa, hablando ya con- 
cretamente de Hunosa, se va deteriorando de año en año. 
A nosotros nos asusta ver que desde el año 1967, en que 
perdió 390 millones, hasta hace muy pocos días -publi- 
cado en  toda la Prensa española-, el INI asumía 24.000 
millones, y hace muy pocos momentos ha dicho aquí el 
señor Director General de Minas que este año se perde- 
rían 26.000 millones, esperando llegar a un tope de 
10.000 millones que podrían ser asumibles. Esto es tre- 
mendo y,  evidentemente, como Diputado asturiano soy el 
primero en lamentarlo, porque lo experimentamos en 
nuestra propia carne, aunque tampoco esta apreciación 
pueda implicarme para hacer cualquier observación o 
matiz sobre el problema del carbón asturiano. 

Evidentemente, los resultados contrastan con la mar- 
cha de la producción subterránea, en la que el rendi- 
miento, el absentismo, los conflictos laborales y,  como 
consecuencia, los costes de explotación, dieron lugar sin 
duda a resultados sensiblemente peores que en ejercicios 
anteriores a 1983 y lo que va de 1984. Sabemos que las 
causas de tales resultados son muy complejas ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Corte Mier, por favor, 
haga sus preguntas. 

El señor CORTE MIER: Voy directamente a las pre- 
guntas, señor Presidente. 

En este orden de cosas, preguntaría al señor Tesoro, 
que preside Hunosa, si nos puede resumir las causas que 
arrastran a la sociedad a tan gravfsima situación. Evi- 
dentemente no serán todas, pero, por lo menos, las más 
importantes. 

Por otra parte, cuál ha sido la marcha de la sociedad 
en el primer cuatrimestre de 1984, en lo que se refiere a 
los costos de producción subterránea en pesetas/ 
tonelada, comparamos con los años 1981, 1982 y 1983. 

Igualmente, señor Tesoro, nos interesaría saber cuáles 
han sido las entregas de carbón de Hunosa a las siderur- 
gias en 1983 y cuáles son las previsiones para 1984, así 
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como cuál es la política de Hunosa en cuanto al  destino 
de su producción, ¿el envío máximo posible de carb6n 
coquizable a la siderurgia o su suministro parcial al MC- 
tor eléctrico? 

¿Cuáles son los criterios de Hunosa y de su Presidente 
en relación con el posible lavado de carbones destinados 
a usos termoeléctricos? 

Por otra parte, jestá o ha estado Hunosa interesada en 
la importación de carb6n para proceder a su mezcla con 
la producción propia?, y,  en caso afirmativo, nos surge 
otra pregunta: ¿Con qué objeto y a qué precios se poárfa 
vender ese carb6n en el mercado nacional? 

En el orden social de plantilla, nos interesaría saber 
cuál es la estructura de plantilla de picadores, de restos 
de personal interior, lo cual da la suma de total de inte- 
rior, y del total exterior, porque en una estadística esta- 
mos observando que Hunosa tiene del orden, por lo me- 
nos en el año 1982, del 7 por ciento más de personal 
exterior que el resto de las minas privadas de Asturias, y 
esto, naturalmente, afecta a los costos de hulla extraída. 
Y, desde luego, sobre esta estructura de plantilla que 
hubo en el año 1982, quisiéramos saber si se piensa mo- 
dificar y en qué forma. 

También haría un ruego, ya no es una pregunta, al 
señor Tesoro, en el sentido de que a los Diputados del 
Grupo Popular -yo no sé a los demás Grupos Parlamen- 
tarios- se nos envíe la documentación pertinente de Hu- 
nosa, porque no la recibimos y quizá se podrfan obviar 
muchas de las preguntas que estamos haciendo aquí. Es- 
to lo he dicho sobre la marcha, y como he ocupado unos 
segundos, los descontaré a continuación. 

Quizá en el año 1986 podremos tener esa documenta- 
ción por casa, pero de momento, hasta esa fecha, la pedi- 
mos. Lo digo con un espíritu de esperanza, porque si hay 
que tener esperanza en el PEN y en la reconversión, hay 
que tenerla en todo en este mundo. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene la espe- 
ranza de que usted termine pronto, señor Diputado. 

El señor CORTE MIER: Voy a terminar. 
Creo haberle entendido, señor Tesoro, que las reivindi- 

caciones derivadas del Estatuto del Trabajador, la reduc- 
ción de jornada muy especialmente, influían sobre los 
costos de Ensidesa. Es curioso, porque hace unos mo- 
mentos el Director General de Minas acaba de decir que 
apenas tenían influencia. Por supuesto, queremos darle 
la satisfacción de que estamos de acuerdo con usted y a 
esto no necesitamos ninguna contestación. 

El senor PRESIDENTE: Señor Tesoro. tiene usted la 
palabra para contestar lo más brevemente posible a las 
preguntas que ha formulado el seaor Diputado. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
De la misma manera que el señor Diputado me agrade- 
ció y señaló el esfuerzo y el trabajo que supone el estar 
sosteniendo una empresa de cara a la opinión pública, en 
esa mism$a línea y con toda confianza, quiero decirle que 

uno de los principales problemas con que a tropieza la 
Presidencia de Hunosa y, en general, su dirección y cuan- 
tas personas se ocupan de Hunosa, es la cantidad de tópi- 
cos indebidos y de paco fundamento que circulan por el 
país sobre Hunosa. Se lo digo con toda sinceridad y con 
dolor, porque es muy difícil levantar esa losa de tópicos. 

Entrando en materia de los preguntas que usted hizo, 
la primera es: ¿Cuáles son las causas de las pérdidas de 
Hunosa? Vamos a entender por pérdidas, porque éste es 
un concepto que a veces se maneja desde distintas mati- 
zaciones, el desequilibrio de la cuenta de resultados, es 
decir, la totalidad de lo que falta para tener equilibrada 
la cuenta de resultados, aunque ahí estén luego compen- 
sadas, y van a estarlo siempre, como en el resto de las 
economfas occidentales donde hay carbones difíciles de 
explotación, por razones de interés vano, que no vamos a 
señalar ahora, subvenciones o compensaciones, que yo 
las considero muy incluidas. Cuando hablo de pérdidas, 
hablo antes de compensaciones o antes de subvenciones. 

El desequilibrio de la cuenta de resultados total de 
Hunosa tiene estructuras distintas, que es importante se- 
ñalar. Por un lado, están las dificultades del yacimiento, 
estuviera donde estuviera y con la historia y precedentes 
que fueran. La naturaleza física del yacimiento es una 
fuente continua de desequilibrio en la cuenta de resulta- 
dos. Hay otras razones, que son transitorias, o podrían 
serlo, que vienen de la historia, de la génesis de Hunosa, 
de cómo se configuró. He dicho hace un morhento, por 
citarlas de una manera global, que no es lo mismo agre- 
gar empresas mineras que integrarlas en una sola empre- 
sa con una explotación óptima de integraci6n. Como la 
minería subterránea tiene una gran inercia en transfor- 
maciones, hay todavía pendientes muchísimos de estos 
procesos de integración que abaratarían los costes, y por 
eso son transitorios. 

Hay una gran cantidad de cargas o de atenciones socia- 
les que son legales, que están en las Leyes, pero que, en el 
caso de Hunosa, son excesivas con respecto al sector, 
también en razón de su origen, Hunosa tuvo una política 
de jubilaciones anticipadas y, en este momento, tiene 
30.000 pasivos contra 21.000 activos, y cualquier aplica- 
ción de un reglamento, por ejemplo, según la Ordenanza 
Minera, suministrarles carbón, supone una diferencia 
muy notable respecto al resto del sector. Esta situación 
es a extinguir, de forma que hay procesos que podríamos 
llamar a extinguir o transitorios y procesos físicos esta- 
bles, que es un reto a la técnica y a la capacidad de 
disminuir costes mediante innovaciones o mediante pro- 
cesos de explotación. 

Existe otro factor que también es muy importante que 
se sepa. Cuando en Hunosa se tiene un día de trabajo 
normal, y entiendo por normal el que no exista una con- 
flictividad generalizada, excesiva, una conflictividad m e  
tivada por causas ajenas a los intereses de la empresa, no 
una conflictividad sindical localizada en Hunosa, cuando 
existe un día normal, se cumplen las previsiones, alcan- 
zan las subvenciones y no se acumulan pérdidas. Este es 
un hecho que la experiencia es tozuda en mostrar conti- 
nuamente. De forma que podríamos ver como dos Huno- 
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sas: la Hunosa de los días normales y la Hunosa de las 
tormentas conflictivas. 

Para situarnos ahora en la época que estamos conviene 
que SS. SS. retengan en la memoria que en los últimos 
nueve meses ha habido una serie de acontecimientos que 
podíamos llamar anómalos, en el sentido de que no es 
previsible que se repitan, que han incidido muy grave- 
mente en Hunosa. Primero, la Ley de jornada máxima. 
La gestación, la aplicación de  la Ley de jornada máxima 
dio lugar a una movilización sindical asociada, que se 
produjo con motivo de esta ley. Segundo, el Estatuto del 
Minero, cuya elaboración ocupó el otoño del año pasado. 
En el primer trimestre de este ano en Hunosa se ha nego- 
ciado el convenio colectivo a tres años porque había ca- 
ducado el anterior. Ese también es un hecho que no va a 
ocurrir hasta dentro de tres años. 

La acumulación de estos tres acontecimientos impor- 
tantisimos, pero que, con realismo, pensamos que no han 
de repetirse en los próximos tiempos, hacen que haya- 
mos pasado una punta considerable de incremento de 
pérdidas por lo vulnerable que es la cuenta de  resultados 
de Hunosa a la conflictividad, pero no conviene cargar 
todo este efecto a la conflictividad, sino separar lo que es 
de los días anómalos y lo que es de los días normales, si 
entendemos por pérdidas el desequilibrio global de la 
cuenta de resultados. Si entendemos por pérdidas las no 
previstas, entonces prácticamente hay que contarlas en 
la cuenta de conflictividad excesiva. 

Si venirnos a la cuenta de resultados de este año, una 
vez que se habían retocado las previsiones que se hicie- 
ron el ano pasado, antes de la Ley de jornada máxima y 
antes del Estatuto, que para nosotros ha  supuesto dieci- 
siete días menos de trabajo este año -diecisiete días 
menos de trabajo por 14.000 toneladas, y la tonelada tie- 
ne precio de venta y subvención, ahí está lo que eso supo- 
ne-, que hizo que a final del ano pasado se hiciera una 
previsión para el ano, que llevaba a un desequilibrio en 
la cuenta de resultados de  25.380 millones de pesetas. En 
este momento, a I ." de mayo y habiendo ya  absorbido las 
pérdidas que han representado la negociación del conve- 
nio colectivo, que ha desencadenado una conflictividad 
en Hunosa que hay que volver a la transición democráti- 
ca, al ano 1976, para encontrar algo parecido (la conflic- 
tividad desencadenada por el convenio colectivo de Hu- 
nosa ha sido de una virulencia que hay que volver al año 
1976 para encontrar algo semejante), ha supuesto un ex- 
tracostr que, según se valoren las pérdidas directas, que 
son fáciles de valorar, y se estimen las indirectas, pode- 
mos evaluar entre 1 .O00 ó 1.600 millones de pesetas que. 
sumados a los 25.380, que era la previsión, hacen que en 
este momento estemos hablando de una previsión de 
27.000 millones de desequilibrio en la cuenta de resulta- 
dos, que no es una diferencia muy considerable con res- 
pecto a la previsión que ya se había hecho a finales del 
año pasado. cuando se tuvo en cuenta la Ley de jornada 
máxima y el Estatuto. 

Si nosotros acumulamos el desequilibrio que va en  el 
primer cuatrirnestre, resultan 10.000 millones de pesetas, 
pero es un cuatrimestre que no es previsible que vaya a 

repetirse, puesto que el convenio colectivo se ha negocia- 
d o  en el primer cuatrimestre de este año y la conflictivi- 
dad desatada ha sido en ese primer cuatrimestre. De he- 
cho, la tradición muestra que el segundo cuatrimestre 
del año es tranquilo en cuanto a conflictividad porque 
son los meses previos a las vacaciones, que es cuando 
consolidan el promedio para la retribución de vacacio- 
nes, y son las propias vacaciones de verano. 

La duda que hay, dentro de las probabilidades de la 
dirección de Hunosa, es qué va a pasar en el otono: si el 
tercer cuatrimestre va a ser conflictivo; si va a haber o 
no un otoño caliente.Sin duda, si lo hay o no, no será por 
algo que omita o haga mal la dirección de Hunosa, sino 
por unos motivos que serán ajenos a los intereses de la 
empresa. 

En cuanto a la estrategia de carbón a la siderurgia, que 
enlaza con la sideiiírgica o térmica, nosotros, como ern- 
presa pública, estamos claramente al servicio de la polí- 
tica que. a través del INI. nos marca el Ministerio de 
industria. Si el Ministerio de Industria dice: más siderúr- 
gico, más térmico, nosotros cumplimos las instrucciones 
a rajatabla y con una escrupulosidad exquisita. 

Si usted lo que me pregunta -según se desprende de 
otras preguntas posteriores- es mi opinión como Presi- 
dente y como tecnico -porque me gusta y me ha gusta- 
do  el tema del carbón desde hace años-, yo estoy man- 
teniendo una idea técnica que se basa en algo que me 
parece evidente, que es que si uno suministra a un clien- 
te el carbón homogéneo, uniforme y de la calidad nomi- 
nal establecida en el contrato, el rendimiento de ese car- 
bón tiene que ser el mismo, cualquiera que sea su origen. 
Si el origen es conlo carbón bruto, que ya ha salido con 
esas características, o si el origen es como carbón lavado, 
que ya tiene esas características, o si el origen es como 
mezcla de carbones, siempre que se obtenga el mismo 
producto final que se entrega al consumo del cliente, téc- 
nicamente no hay ninguna objeción que hacer a este 
principio. 

Esto supone. desde la óptica de Hunosa, que en aque- 
Has partidas de carbones que se destinen a uso térmico, 
las calidades comerciales del suministro podrían ser con- 
seguidas sin necesidad de lavarlo, simplemente mezclán- 
dolo con calidades de carbones importados y dándoles la 
misma calidad y el mismo precio. iQué significa esto? El 
compromiso de Hunosa de entregar al Fondo de Comprn- 
sación de Ofico, o a donde estime el Ministerio, el benefi- 
cio que se obtiene con la importación de carbón en rela- 
ción con el precio de importación y el precio interior. Es 
decir, Hunosa no quiere especular con la importación del 
carbón, sino que dice al Ministerio: si yo  mezclo en  vez 
de  lavar, al cliente le doy exactamente la misma calidad 
de carbón. Pero, iqué  he ganado yo? Pues he ganado que 
abarato los costes en cuanto que no lavo. Mezclar es mu- 
cho más barato que lavar. De paso, poluciono penos .  y, 
otra cosa que es muy importante. retengo como materia 
energética el carbón que de otra manera desecho en el 
estéril del lavadero y en las aguas del propio lavado. Esta 
es una ventaja que obtiene Hunosa y que no defrauda a 
nadie. Y, j en  que se basa? Se basa en el hecho extraordi- 
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nariamente favorable, creo yo, de que en el mundo exis- 
ten grandes cantidades de carbón de magnífica calidad y 
a bajo precio. Eso puede ser favorable para la produc- 
ci6n nacional, si es un complemento que estimula la can- 
tidad y calidad de la producción nacional, y puede ser 
desfavorable si es una alternativa que compite con el 
carbón nacional. 

La política que se quiere desarrollar desde Hunosa. y 
que está empezando a hacerla, es que el carbón importado 
no haga la competencia al nacional, sino su complemen- 
tariedad. Desde este punto de vista, Hemos entrado en 
contacto con el Ministerio de Industria para que nos deja- 
ra traer una importación a prueba para ver que la mez- 
cla, siempre que dé el mismo producto final, es lo mismo 
que el lavado. Este es todo el planteamiento que hay en 
torno a este tema. 

En cuanto a la estructura de la plantilla de picadores, 
aduce usted unos datos concretos y luego dice que por 
qué no le damos la información, en general. Le pido dis- 
culpas. Estoy encantado de mandarle toda la informa- 
ción -se la voy a enviar-, pero quisiera llevar a su 
conocimiento - q u e  a lo mejor lo ignora- que en repre- 
sentación del Grupo Popular existe un consejero en el 
Consejo de Administración de Hunosa, don Angel Abad, 
que tiene toda la información y la recibe cumplidamente. 
Como usted sabe, en el Estatuto de Autonomía de Astu- 
rias figura que el Parlamento asturiano puede nombrar 
tres consejeros en el Consejo de Administración. Hay dos 
por el PSOE y uno por el Grupo Popular. Además, es un 
excelente compañero, con el que tengo un entendimiento 
muy abierto, y tiene toda la información y el conocimien- 
to de todos los estados de Hunosa. 

El señor PRESIDENTE: Señor Tesoro, le agradeceria 
que se circunscribiera a las preguntas, porque este deba- 
te se alarga demasiado y, a ser posible, redujera las pre- 
guntas a lo más general y más vinculado con el Plan 
Energético, dejando las otras incluso, a ser posible, para 
su contestación por escrito o por algún otro procedi- 
miento para facilitar el que puedan intervenir también 
otros Grupos y acabar-el, trámite que teníamos previsto 
esta mañana. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
De acuerdo, señor Presidente. Los números exactos que 
usted pregunta sobre evolución de la plantilla -se los 
puedo leer o adelantar- los vamos a publicar en la Me- 
moria de Hunosa correspondiente al ejercicio de 1983. 
Está con gráficos y con números. Si no le importa, se 10 
doy después o cuando le mande la Memoria. Evidente- 
mente, estamos mejorando la estructura de la plantilla. 

Creo que he contestado a todas las preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Tesoro. 
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el 

señor González García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Gracias, señor Presi- 
dente. Muchas gracias, asimismo, al señor Tesoro por 

comparecer ante esta Comisión. Voy a ir directamente a 
las preguntas para abreviar el trámite. tal como viene 
insistiendo la Presidencia. Me temo que aunque las pre- 
guntas son cortas en su formulación, pueden ser extensas 
en la contestación. 

En principio, se están planteando las dificultades de 
Hunosa y toda su gravísima problemática. Yo, en base a 
esto, quisiera preguntarle al señor Presidente: ¿Qué razo- 
nes ve usted, señor Presidente, para que Hunosa conti- 
núe? Aquí da la impresión que, ante un panorama tan 
negativo, no hay ninguna; y quisiera saber cuáles son las 
razones para que Hunosa continúe su andadura como 
aporte energético nacional. Esa es la primera pregunta. 

La segunda sería: ¿Cuáles son las posibilidades de 
mejora de la situación de cara a la rentabilidad de la 
empresa? 

La tercera sería: iC6mo valora usted los objetivos del 
acuerdo a tres años, recientemente firmado, de cara a la 
producción y qué condiciones requiere para su cumpli- 
miento? Es decir, jcómo cree usted que va a cumplirse? 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gonzá- 

Señor Tesoro, tiene usted la palabra para contestar, 
lez García. 

también con el ruego de brevedad. 

El señor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver): 
Gracias, señor Presidente. La primera pregunta lleva a 
una síntesis difícil. Hay tantas razones que justifican la 
permanencia de Hunosa que temo olvidarme alguna. Las 
he visto bastante bien referidas en el PEN. Están en el 
PEN; pero me estoy acordando de las principales. Desta- 
caria una razón de tipo económico. Cualquier grado de 
dependencia energética del abastecimiento español del 
extranjero se paga muy caro, tarde o temprano. Lo he- 
mos visto en el sector del petróleo. Las alegrías de los 
años sesenta y sctenta al poner centrales de fue1 y refinc- 
rías las hemos pagado ciento por uno. 

El PEN destaca como primer objetivo el disminuir la 
vulnerabilidad del abastecimiento energético nacional. 
Esa es una razón de tipo económico muy importante. Lo 
que pasa es que eso no puede ser a cualquier coste. 

Hay una razón, también muy importante, de tipo es- 
tratégico. La mayoría de la hulla coquizable que hay y se 
produce en España la extrae Hunosa. Es una razOn cstra- 
tkgica de mucho peso. 

Pero hay también, y a mí me gusta destacarlo, una 
razón material enorme. Hunosa es el principio de una 
cadena de actividad económica, es la fuente primaria de 
renta de un proceso sucesivo de actividades económicas 
que son el medio material de vida de una comarca natu- 
ral donde hay 150.000 españoles. A mí me parece una 
razón material de primera línea. 

Hay otras razones, que también el PEN las senala bien, 
como el ahorro de divisas y la generación de empleo. Lo 
que pasa es que lo que no es justificable, lo que no es 
razonable es que el carbón de Hunosa cueste más de lo 
que debería costar porque haya un coste ahi artificial, 
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precioso, me atrevería a decir, en parte por la historia de 
Hunosa y en parte por la geografía humana de Hunosa. 

¿Mejoras de la situación? Yo creo que he contestado 
antes, cuando he dicho que se mejora en el trienio en 40 
por ciento la productividad, disminuyendo la plantilla y 
aumentando la producción y que se reducen los costes un 
16 por ciento después de absorber los extracostes que 
generan el Estatuto del Minero y la Ley de jornada máxi- 
ma, que globalmente, y valorando la producción y los 
menores ingresos que a menor producción se perciben, 
suponen 2.600 a 2.800 millones de pesetas para Hunosa. 

Naturalmente, en el borrador de estudio de carácter 
técnico previo que se está haciendo, con el Ministerio de 
Industria, para llegar al óptimo del yacimiento de Huno- 
sa y ver qué horizontes tiene esta empresa, se contem- 
plan posibilidades todavía de mejora adicionales. Huno- 
sa puede mejorar más y debe hacerlo. 

Esto empalma con la última pregunta, y es quk condi- 
ciones hay para que se cumpla. Yo creo que también lo 
he contestado antes. Todos los planes recientes que yo  he 
visto en Hunosa se cumplen cada día según las previsio- 
nes, y llegan las subvenciones, si la conflictividad n o  es 

una conflictividad generalizada, excesiva, muy «su¡ gene- 
ris)), que existe en Hunosa, y que. repito, es por razones o 
por intereses ajenos a la empresa. Esos son los que la- 
mento. Porque los sindicales. los internos, que dan lugar 
a una conflictividad más dispersa, más localizada. están 
ya previstos en la cuenta de resultados de la empresa, 
son típicos del sector carbón en todo el mundo y están 
bajo márgenes normales, en nuestra opinión. 

N o  s6 si con esto he  contestado a las preguntas del 
señor Diputado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Tesoro, 
por haber estado con nosotros y haber complacido los 
requerimientos y las preguntas formuladas por cada uno 
de los Grupos Parlamentarios. Le agradezco una vez más 
s u  amabilidad e intcrt3 en prestar esta inlormación al 
Congreso do los Diputados v concretamente ;I esta Comi- 
sión. (Puii.su.) 

Vamos a seguir el trámite de comparecencias, y esta 
Presidencia va a introducir una serie de innovaciones. 
(R i imor t s )  

Por lavor, si algún Diputado desea hablar. puede salir 
a los pasillos, que n o  molesta a la Comisión. 

Vamos a introducir una serie de reformas en la traini- 
tación. Comoquiera que los portavoces do los Grupos 
Parlamentarios se extienden demasiado e n  las preguntas, 
y además esto es legitimo, vamos a introducir las reIbr- 
mas siguientes: 

Primero, limitar a cinco niinutos como máximo -nor- 
malmente n o  suelo pasar- el tiempo de cada uno de los 
Diputados o Grupos Parlamentarios para hacer las prc- 
guntas. 

Segundo, intervendrá u n  Grupo detrás de otro y habrá 
un solo turno de contestación por parte de la persona que 
está compareciendo con nosotros, v vamos a limitar el 
tiempo de contestación tambicn cntrc diez y quince mi- 
nutos. 

Sólo así podemos despachar las cinco comparecencias 
que tenemos para esta mañana, teniendo en cuenta que 
son las doce del mediodía. (El señor Trillo y Ldpez-Manci- 
sidor pide 1u palubru.) 

Sí, señor Trillo. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gracias. Respetando, como siempre es habitual en nues- 
tro Grupo Parlamentario, las disposiciones de Presiden- 
cia, queremos dejar constancia de nuestra más cnergica 
protesta por el procedimiento. Entendemos que esta- 
mos ... 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El señor Se- 
cretario tomará nota en acta de su protesta. Ya sabe 
usted que esta Presidencia tiene la facultad de ordenar el 
debate. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No he ter- 
minado, senor Presidente. Si me quita la palabra lo accp- 
to, con respecto a que me obliga, pero si no ... 

El señor PRESIDENTE: Siga, siga. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gracias. Entendemos que estamos debatiendo el Plan 
Encrgktico Nacional, intentando iniciar el  debate. Ese 
debate pasa por un turno previo de comparecencias ne- 
gociadas, aceptadas, solicitadas, v normalmente. prime- 
ro, entiende este Grupo que limitar el número de pregun- 
tas en función de dar un número de minutos, aun en el 
supuesto de que se prescinda de toda clase dc exposicio- 
nes, parece que es una práctica que no procede cuando 
tenemos por delante días como mañana y pasado. 

En segundo lugar, entiende este Grupo que limitar 
además el tiempo de contestación a los señores comparc- 
cientes, muchos de los cuales se desplazan desde lugares 
lejanos a Madrid, es una práctica que, por lo monos, roLü 

la descortesía. Este Grupo Parlamentario desearía que, al 
menos, al compareciente se le permitiera explayarse lo 
necesario. rogándole. eso si, brevedad. en cuanto kl consi- 
derara conveniente. a eIectos de contestar adecuadamen- 
te a todas y a cada una de las preguntas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Trillo, esta Presidencia 
va a ser flexible, sobre todo en lo que se refiere al trámite 
de contestación por parte do la persona que comparece. 
aunque le va a requerir tambith el tiempo. por una cues- 
t ión obvia de tramitación. 

Si los Grupos Parlamentarios hubieran restringido sus 
preguntas a los aspectos relacionados con el  Plan Energb- 
tico, no hubikramos tenido ningún problema de tramita- 
ción. Esta Presidencia, evidentemente, n o  tiene intercs en 
establecer criterios que puedan ser considerados subjcti- 
vos en lo que se refiere a preguntas que tienen o no.tic- 
nen quc ver con la tramitación del Plan Energético. Por 
consiguiente. tcngo que establecer un baremo que pueda 
ser más o menos igual para todos, aunque. evidentamen- 
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te, no guste a algunos Grupos Parlamentarios, como es 
lógico. 

El trámite, por consiguiente, se establece así. Su seño- 
ría sabe que la Presidencia tiene derecho a establecerlo, y 
así lo hace. 

Vamos a comenzar con la comparecencia del señor Ci- 
res, Presidente de Carbunión, solicita por el señor Fer- 
nández Inguanzo y por el Grupo Popular. 

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, señor 
Fernández Inguanzo, tiene usted la palabra para iniciar 
el turno de preguntas en los términos indicados. 

El serior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias. 
Trataré de ajustarme a ello. Muchas gracias al señor Ci- 
res por su presencia entre nosotros, que estoy seguro va a 
ser interesante. 

La antracita es uno de los sectores más dinámicos, par- 
ticularmente en la cuenca asturiana, con una evolución 
que puede considerarse, en los últimos anos, espectacu- 
lar. Nosotros considerados que, dado el nivel alcanzado, 
dado el grado de industrialización que existe, sobre todo 
en la cuenca asturiana y en la cuenca leonesa, existen 
posibilidades de elevar la producción por encima del 5 
por ciento que señala el PEN. En este orden voy a hacerle 
las siguientes preguntas, escuetamente planteadas. 

¿Cree, en primer lugar, suficientes las expectativas de 
crecimiento de las producciones de antracita fijadas en 
el PEN? ¿Están suficientemente investigados los yaci- 
mientos en las cuencas potencialmente antraciteras? 

Uno de los pilares del PEN es la creación de empleo. 
¿Qué expectativas ofrece en este sentido el sector que 
usted representa? iPodría cuantificar con aproximación 
estas posibilidades? ¿Qué aumento porcentual respecto 
de 1982 cree posible en las producciones de antracita 
dentro del período vigente del PEN? ¿Qué dificultades 
tiene o tendrá su sector para acoplarse al consumo pre- 
visto en el PEN? 

Al grupo de Soto de la Barca le asigna el PEN cinco 
mil horas, con lo que se va a consumir alrededor de un 
millón cien mil toneladas, la cuenca antracitera colin- 
dante producc alrededor de 200.000, ¿no piensan cubrir 
el déficit en esa cuenca? ¿Qué necesidades se exigirían si 
hubiera estado cubierta anteriormente? ¿Podría mante- 
nerse el coste medio en términos reales durante el perío- 
do del PEN y qué factores, a su entender, deberían corre- 
girse ... (El orador pronuncia palabras que no se perciben.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández Inguanzo, 
por favor, aproxímese más al micrófono para q u e  los 

servicios de la Cámara puedan entender sus argumentos. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Perdón. ¿Podría 
mantenerse el coste medio en términos reales durante el 
período del PEN? iQué factores, a su entender, deberían 
corregirse para cubrir tal objetivo? iCree posible la re- 
ducción de los astocksm actuales en dos millones de tone- 
ladas para el ano 1986? ¿Garantiza el PEN la adecuada 
financiaci6n de los astocksB? 

Con las previsiones de consumo fijadas en el PEN y las 

producciones también previstas, ¿qué niveles de ustocksm 
comparativos preven para 19862 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, setior Fernán- 

Señor Corte Mier, tiene usted la palabra, si es que de- 
dez Inguanzo. 

sea hacer uso de ella en nombre de su Grupo. 

El señor CORTE MIER: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Gracias, también por la presencia del señor Cires 
entre nosotros, como dirigente de Carbunión. 

En orden a las premisas que está estableciendo la Pre- 
sidencia, que creo están muy bien, porque esto se está ya 
alargando mucho, yo voy a ser muy escueto. 

En primer lugar, señor Cires, querríamos preguntarle 
cuál ha de ser a su juicio, como calificado empresario 
privado, la forma más realista para compensar el sobre- 
costo orignado por la aplicación del Estatuto del Minero. 

Una segunda pregunta sería si será factible incremen- 
tar la productividad de las minas de forma que pueda ser 
el camino para compensar dicho coste. 

Otra pregunta seria cuál es su opinión sobre la conve- 
niencia y rentabilidad para los empresarios mineros de- 
lavar los carbones para su envío a las centrales térmicas. 

También queríamos saber cuál es su opinión sobre la 
accesibilidad de las empresas mineras al crédito oficial. 
¿Qué tipo de garantías acepta o cree que debe tener el 
Banco de Crédito industrial para la concesión de crédi- 
tos? ¿Acepta, de alguna manera, como garantía las reser- 
vas de carbón existentes en el dominio minero del solici- 
tante? Esto en un orden general. 

En otro orden, respecto a las plantillas, nos gustaría 
saber si nos pudiera precisar qué tanto por ciento repre- 
senta la plantilla del exterior sobre la del interior en las 
explotaciones mineras de Carbunión. 
Y, como final, haré referencia a unos números, dado 

que son suficientemente conocidas, y no voy a exponer 
las explotaciones mineras públicas y las privadas, por- 
que obviamente son conocidas. sí voy a entrar en la con- 
sideración de que en inversiones, por ejemplo, Hunosa, 
refiriéndonos a un «ratio» de inversión por trabajador, 
en el ano 1981 estaba en 181.000 pesetas -si los datos 
no me fallan- y en el ano 1982, en 237.000 pesetas; 
mientras que en las empresas privadas estaba en 165.000 
en el año 1981 y 294.000 en el año 1982. Quiere esto decir 
que las inversiones de las empresas privadas y de Huno- 
sa estaban bastante parejas. 

En orden a estos nratiosu quisiera también hacer la 
observación del endeudamiento, que es la relación exis- 
tente entre capital ajeno y fondos propios, en el cual, 
Hunosa, en el año 1981, estaba en 3.97 y ,  en el ano 1982, 
en 4,92; mientras otras minas privadas estaban en 1,68 y 
en 0.90, casi tres y cuatro veces menos en el coeficiente 
de endeudamiento. 

En cuanto a la rotación, que KS la relación de ventas 
entre el activo neto, Hunosa estaba en 0,46 en  el año 
1981 y 0,52 en el año 1982, mientras que las minas priva- 
das tenían una relación de casi 2 .  Con estos números, en 
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términos generales, quisiera que nos explicara si todavía 
en la empresa privada se pueden seguir mejorando estas 
diferencias que existen con la empresa pública. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Corte Mier. 
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la 

palabra el seiior González Carda .  

El señor GONZALEZ GARCIA: Gracias, señor Presi- 
dente, y gracias también al señor Cires por su compare- 
cencia en la Comisión. 

Desde el concepto de  Presidente de Carbunión es desde 
el que voy a preguntar muy rápida y brevemente cuestio- 
nes que son más generales que las de un sector, porque 
así es el PEN contemplado desde el punto de vista de 
Carbunión. 

En primer lugar, ¿cuál cree usted que el PEN le asigna 
el sector del carbón nacional, haciendo una valoración 
completa del carbón? 

En segundo lugar, como conocedor dc la zona que lo 
es, ¿qué expectativas hay para la investigación de la 
cuenca antracitera occidental asturiana y qué le parece 
el programa que el propio PEN especifica en este terreno 
investigador? 
Y, e n  tercer lugar, y por último, para centrar la pre- 

gunta quiero aclararle que en comparecencias anteriores 
y por otros sectores se ha dicho que el techo máximo al 
que puede aspirar la producción carbonera nacional son 
50 millones de toneladas. En un futuro, ¿qué opina usted 
respecto a estas opiniones que se han vcrtido, como le 
digo, en otras comparecencias? 

Nada más y muchas gracias. 

EI  señor PRESIDENTE: Gra’cias, señor Gonzáiez Gar- 
cía. (El senor Corte Mier pide lu palabra.) 

Señor Corte Mier, ha terminado su turno. 

El señor CORTE MIER: Era para hacer simplemente 
una corrección sobre una cuestión dialéctica equivocada, 
que debe ser corregida. Antes he dicho que estaba de 
acuerdo con la Presidencia en cuanto al orden en que 
estaba llevando esta comparecencia, cuando en realidad 
debiera constar que acato las instrucciones de la Presi- 
dencia, en orden a corno se lleva el trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Senor Diputado, si no acatara 
las normas de la Presidencia. esta Presidencia se vería 
obligada a tomar medidas de disciplina, va que tiene 
autoridad para hacerlo. 

El señor CORTE MIER: Es una aclaración para ser 
coherente. señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Cires 
para contestar. Le agradecería que limitara su tiempo. 
sobre todo, en las cuestiones globales, dejando aparte las 
cuestiones marginales. Dispone de diez minutos, que se- 
ría lo prudente, aunque esta Presidencia va a ser un poco 

flexible porque comprende las dificultades que puede te- 
ner en ese sentido. 

El seiior VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires): 
Voy a intentarlo, señor Presidente. Quiero agradecer a 
SS. S S .  que me hayan distinguido con su llamada para 
participar en estos debates. Habrán visto que son muchf- 
simas preguntas y me disculparán, aunque yo prometo 
contestar a todas aquellas preguntas que tengan relación 
con el PEN desde ya, aquéllas que tengan los datos ya, 
aquéllas de  las que no los tengo, haré a S S .  SS. una co- 
municación para que tengan constancia de  estos datos. 

El señor Fernández Inguanzo ha puesto de manifiesto 
y recordado el dinamismo de la cuenca antracitera astu- 
riana. El sabe que yo no soy el Presidente de Carbunión, 
sino el Vicepresidente de  Carbunión; soy Presidente de 
los empresarios de antracita en España y Vicepresidente 
de Carbunión. Pregunta qué posibilidades tiene de elevar 
por encima del 5 por ciento del crecimiento anual acu- 
mulativo de la producción durante el período del PEN. 
Los cálculos y la explicitación que vienen en el PEN al 
crecimiento acumulativo de la producción durante el pe- 
ríodo del PEN. Los cálculos y la explicación que viene en 
el PEN al crecimiento acumulativo anual para todo el 
carbón es del 3,2 por ciento y ,  efectivamente, en la antra- 
cita está un poco por encima en virtud de ese dinamis- 
mo . 

Pienso que las posibilidades dependen del esfuerzo in- 
vestigador que se haga en las zonas de explotación actua- 
les y de los resultados de esa investigación. Como a conti- 
nuacion hav una pregunta de otro señor Diputado, apro- 
vecharé para contestar al tema de la investigación en ese 
punto. Las posibilidades dependen de los esfuerzos que 
en la investigación se hagan v de los resultados de esa 
investigación. 

Hav algunas cuencas que, efectivamente, tienen posibi- 
lidades de crecimiento, como ocurre todavía con la cuen- 
ca de Cangas del Narcea, aunque haya algunas dificulta- 
des particulares en algunas empresas v otras que lo tie- 
nen más problemático, pero todas ellas presentan buenas 
expectativas. Las cuencas, como S.  S.  sabe, son las tres 
del Bierzo. la noroccidental de León, Palencia v la cuenca 
occidental asturiana. En todas ellas hay posibilidades de 
crecimiento, pero en todas ellas también es necesario el 
desarrollo de un programa de investigación intensivo, se- 
rio v rápido. 

Respecto a si creo que son suficientes las previsiones 
de crecimiento, nosutros entendemos que las previsiones 
de crecimiento que se han establecido en el PEN, desde 
el punto de vista del aprovechamiento de las oportunida- 
des actuales de  desarrollo empresarial, son suficientes, 
son razonables v están dentro de lo que se puede esperar 
de un sector como el carbón. Entendemos que la partici- 
pación del carbón va a mantener una relevancia impor- 
tante en el año objetivo. Creemos que se mantiene, aun- 
que se havan reducido algunas cifras sin significación 
con respecto al PEN d e  1979. Sin embargo, las reduccio- 
nes en algunos aspectos, como la potencia instalada de 
centrales de carbón, que son un poco más fuertes, son 
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infinitamente menores que las reducciones que se han 
hecho en las estimaciones de la demanda que sirvieron 
para la elaboración de los dos planes energéticos. Por 
tanto, en el carbón, aunque ha sufrido una pequeña dis- 
minuci6n, es absolutamente insignificante en compara- 
ción con la reducción que en la estimación de la deman- 
da se ha hecho como base de partida para la elaboración 
del PEN. 

En cuanto a que si están suficientemente investigados 
los yacimientos, no es una opinión personal, no es una 
opinión empresarial, es una opinión compartida también 
por la Administración, compartida -sabemos- por esta 
Cámara, que la investigación en España es insuficiente; 
es insuficiente en este campo específico de los recursos 
del carbón. Hay un tema muy difícil, que es la disponibi- 
lidad de los recursos y de los medios que requiere esta 
investigación y, respecto a la participación, quién debe 
asumir la responsabilidad de tal investigación. Respecto 
a mi opinión sobre la investigación en el PEN, luego me 
extenderé un poco más sobre este punto. 

En cuanto a las expectativas de creación de empleo en 
este sector, efectivamente hay un crecimiento pequeño 
del empleo en el sector de antracita en los últimos años. 
No es la espectacularidad de la cuenca que S .  S .  conoce 
muy bien del Narcea, que ha pasado de 1.700 puestos de 
trabajo hasta 2.800 muy rápidamente, y cuyo origen está 
en una concentración de unas explotaciones muy peque- 
ñas, que han mejorado extraordinariamente tanto la tec- 
nificación como las productividades. Las posibilidades 
de crecimiento en el empleo están en el crecimiento posi- 
ble de las producciones. No es tan espectacular el creci- 
miento en el empleo como el crecimiento en las produc- 
ciones. El tema está en las mejoras de las productivida- 
des que se alcanzan con las inversiones, pero sí es positi- 
vo el crecimiento, no negativo, en sus expectativas, en 
sus posibilidades y en los planteamientos actuales que 
tiene el PEN con respecto al carbón. 

Respecto a las dificultades para acoplarse al consumo 
(que está en relación con un caso muy concreto que se 
refiere a la cuenca occidental asturiana, porque la cen- 
tral de Soto de la Barca está prevista para el consumo de 
1.100.000 toneladas para las 5.000 horas de utilización 
anual y nuestros suministros actuales son de 900.000 to- 
neladas) en la contemplación de las cifras aparece un 
déficit de 200.000 toneladas, que supone un 20 por ciento 
adicional de posibilidades de consumo. Yo tengo que re- 
cordar a s. S .  que la central de Soto de la Barca ha 
tenido que arbitrar, conjuntamente con los empresarios 
productores del carbón, la habilitación de parques para 
que tenga el mayor parque privado de España de carbón 
térmico, con 1.500.000 toneladas de existencia actuales. 
Esto ha supuesto unas enormes dificultades de servicio 
del carbbn producido, y la producción ha estado franada 
estos últimos años por las imposibilidades que había de 
meter físicamente el carbón, y usted lo sabe. Efectiva- 
mente, tenemos 200.000 toneladas. Yo le agradezco mu- 
cho al señor Fernández Inguanzo que me lo recuerde; es 
un recuerdo que nosotros tenemos siempre presente. Te- 
nemos la capacidad para producir 1.100.000 toneladas 

de carbón térmico. Pueden tener la garantía, tanto 
SS. S S .  como la propia empresa que ha hecho una inver- 
sión importante, de que las 900.000 toneladas pasarán 
1.100.000, y esperamos llegar antes de que termine el 
PEN 1.300.000 toneladas de carbón térmico en la central 
de Soto de la Barca. 

Hay otros aspectos en los que, aunque no han salido, 
las posibilidades de crecimiento son mucho mayores to- 
davía, como en la cuenca de Palencia, donde el déficit de 
producción actual de carbón térmico, con relación a las 
instalaciones generadoras de energía procedente del car- 
bón, es infinitamente mayor que aquí. Eso requiere tam- 
bién una investigación y una planificación a largo plazo 
conjunta de las producciones y el consumo en aquella 
cuenca. 

Me ha formulado una pregunta muy difícil y muy vi- 
driosa sobre nuestras posibilidades de mantener el coste 
medio en términos reales en el período del PEN y qué 
habría que corregir. Efectivamente, el PEN establece una 
hipótesis sobre la política de precios respecto a que se- 
guirá el ritmo del índice de precios al consumo en el 
período de vigencia del PEN. Eso es verdad. Para noso- 
tros, como empresarios, las directrices marcadas en el 
PEN son unos datos. Cuando en esos datos aparece este 
principio de mantener el incremento de los precios al 
ritmo del incremento de precios al consumo, nosotros 
tenemos que contemplar nuestras posibilidades de que 
los recursos que consume la industria extractiva del car- 
bón se mantengan también dentro de los límites de creci- 
miento del IPC. Las diferencias en la mejora de nuestras 
rentabilidades para el futuro y de financiar las inversio- 
nes tienen que venir por el campo de la mejora de las 
productividades. 

Por ser muy rápido en la contestación a este punto le 
diré que creemos que estamos en condiciones de mante- 
ner los costes medios dentro de los límites establecidos 
como objetivo en el PEN que ahora se está discutiendo. 
Sin embargo, tenemos unos riesgos adicionales, que no 
son propios de la explotación minera actual y futura, que 
para nosotros algunas cosas son desconocidas y en otras 
ya tenemos una evaluación. Pero antes de decir cuáles 
son nuestros riesgos, quiero dejar bien claro ante SS. S S .  
que no somos, yo personalmente ni los empresarios que 
represento, enemigos del progreso en las mejoras socia- 
les que se establezcan para los trabajadores de un sector 
tan duro, tan difícil, como es la minería del carbón; ni 
somos enemigos de las mejoras en cuanto a seguridad, ni 
somos enemigos en las mejoras en cuanto a reducción de 
tiempo de trabajo ni en cuanto a las mejoras en el rcgi- 
men de jubilaciones. Entre otras razones, porque la his- 
toria tiene un camino y, si contemplamos un año hori- 
zonte lo suficientemente largo para no vernos envueltos 
en él, como, por ejemplo, el año 2020, es obvio que las 
condiciones de trabajo serán diferentes. Lo que si es ver- 
dad es que el salto no se va a producir de una manera 
dramática, sino que será una conquista progresiva de 
todas estas situaciones futuras. Digo todo esto porque, 
aunque no soy enemigo, el mayor riesgo que tenernos de 
mantener los costes dentro de los límites que aseguren el 
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abastecimiento con los criterios del PEN actual, son 
aquellas mejoras que no vengan por vía de la incidencia 
en los costes ordinarios de los recursos; es decir, que 
vengan como ha venido el Estatuto del Minero, que es 
bien acogido en general, pero que tiene unos costes que 
nosotros ya  hemos puesto de manifiesto. Las mejoras so- 
ciales que se produzcan por estos caminos no  están con- 
templadas por nosotros porque son desconocidas. N o  sa- 
bemos, por ejemplo, cuál es el marco legal que va a con- 
figurar nuestra actividad y nuestras relaciones industria- 
les en los años 1988 ó 1990. Ahí es donde vemos nosotros 
el mayor riesgo. Esperamos y tenemos la conciencia de 
que los Poderes públicos sabrán cvaluar estas inciden- 
cias, para n o  frenar el progreso en las mejoras de las 
condiciones sociales y asignar los costes de estos progrc- 
sos de una manera justa. Creo que con esto he contestado 
a su pregunta. 

Respecto a si creo posible la reducción de los «stocks» 
en dos millones de toneladas. si garantiza el PEN la f i -  
nanciación de los <(stocksn y cuáles son los «stocks» prc- 
vistos para no me acuerdo qué ano ha dicho el señor 
Fernández Inguanzo, creo que son unas preguntas muy 
interesantes porque ésta es una laguna que tiene el PEN. 
E I  PEN no contempla asignación de rCcursos para la f i -  
nanciación de los «stocks». Quiero recordar que el csta- 
blccimiento dc una política de financiación de «stocks» 
cra una política que favorecía a la minería del carbón, 
pero se arbitró a travks de las compañías clkctricas que 
adquirían el carbón, porque era la manera más fácil de 
wntrolar v garantizar, para cl Banco de Crkdito Indus- 
trial, la devolución de aquellos fondos. 

Nosotros, en cuanto a la primera parte de la pregunta, 
entendernos que si es posible la reducción de «stocks)>. 
Entendemos que a finales de 1986 habrá una reducción 
m i s  importante que los dos millones de toneladas en 
toda España. Actualmente creo recordar que hay catorce 
niillones de toneladas en «stocks)>, lo que supone una 
inversión nacional en esta fuente de energía de más de 
500 millones de dolares, que e5 una cifra realmente im- 
prcsionante. Nosotros tenernos la obligación de decir 
aquí que no está contemplado en el PEN la línea de f i -  
nanciación de «stocks». 

La razón es que y o  tengo que reconocer ante ustedes, y 
ante las autoridades administrativas, que. electivamente, 
los «stocks>i actuales de carbón son una situación cir- 
cunstancial por la que pasa todo el sistema de gcncra- 
ción de energía. que la puesta en marcha de los grupos 
generará más consumo de las capacidades de producción 
durante los próximos años. y que por eso, a partir de 
aquel año, está prevista la importación de carbones. Mi 
contestación es positiva. Es posible la reducción de los 
(í stocks I > .  

En cuanto a si garantim el PEN la financiación de 
«stocks», n o  la garantiza. Tengo que cricomcndar a 
SS. SS. este tenia, porque es la financiación durante dos 
años nada más, ya que en el resto habrá un dklicit de 
producción sobre consumo en algunos puntos, v los 
((stocksn previstos para 1986 ahora no los tengo aquí, 
pero creo que la contestación gentirica de una reducción 

posible de los «stocks» abarca esta pregunta. No obstan- 
te, a pesar de esta contestación, quedo abierto al señor 
Fernández Inguanzo por si no he puntualizado bien al- 
gún extremo. 

A don Arturo Corte, que me ha hecho también una 
serie de preguntas, la primera cuál va a ser la forma de 
compensar el coste del Estatuto del Minero, tengo que 
decirle que la produccidn de carbones, especialmente en 
el campo de la antracita, en que hay un porcentaje muy 
alto, del 80 o el 82 por ciento, que es carbón termico, está 
en régimen de precios administrados. La forma de com- 
pensar cl coste del Estatuto del Minero, a medida que 
vayan entrando en vigor durante todos estos años las 
distintas mejoras que el propio Estatuto contempla, es 
únicamente a travks del sistema de precios, que establece 
la propia Administración; esta es la forma. La Adminis- 
tración ha pedido ya que se evalué esa circunstancia, y 
esperamos que la objetividad de la Administración estk 
en condiciones de dar  una respuesta a esta pregunta. 

¿Cuáles son los posibles incrementos de la productivi- 
dad en orden a que contribuyan a compensar, efectiva- 
mente. los costes que las mejoras del Estatuto Minero 
introduce? Como SS. SS. saben mejor que yo,  este es el 
camino de financiar mejoras en los progresos sociales en 
las Condiciones de los trabajadores. Si no hubiera habido 
aumentos de la productividad continuos en estos secto- 
res durante estos años anteriores, n o  se hubieran podido 
soportar ciertas cargas que son ajenas a la propia mecá- 
nica de la producción. Nosotros entendemos que este es 
un camino, v es tan objetivo que tambi6n entendemos 
que la compensación puede venir, no del todo, pero sí cn 
una parte, por la mejora de las empresas en su producti- 
vidad, v otra parte por el coste de los consumidores a 
través de las tarifas, tanto de precios de carbones como 
tarifas eltictricas. Pero sí es posible que los aumentos de 
productividad (y este es un objetivo nuestro) compensen 
en parte sólo, porque el coste del Estatuto del Minero es 
muy fuerte para digerirlo en un solo año. los trastornos 
que en las economías v en las finanzas empresariales 
origina la introducción del Estatuto en toda su extensión. 

Respecto a la conveniencia v rentabilidad de lavar los 
carbones para su envío a centrales térmicas, esta pregun- 
ta tan generica entiendo quc debe estar en el contexto de 
las previsiones que existen de la modificación de la fór- 
mula tkcnica que establece los precios a los carbones que 
se suministren a centrales ttirmicas. En este punto, y o  
quisiera ser bien claro para ustedes. Los empresarios del 
carbón. como ciudadanos, no somos. en absoluto. enemi- 
gos de que se establezcan las condiciones que mejoren 
las calidades de los productos nacionales. Y para ello 
estamos completamente de acuerdo con cualquier medi- 
da que tienda a estimular la mejora de las calidades del 
carbón. Pero tenemos que hacer algunas salvedades. Una 
de ellas es que n o  se debe establecer, a nuestro juicio, un 
cambio en la formulación de precios para que se envíen 
carbones de mejores calidades, encubriendo una reduc- 
ción de precios en esas mejoras de calidades. 

El segundo punto es que, por razones de la enorme 
diterencia que existe en las rentabilidades de las emprc- 
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sas mineras, no solamente del carbón, sino incluso de los 
minerales metálicos, hay un enorme abanico entre situa- 
Ziones financieras de unas empresas y otras, que depen- 
den de su yacimiento, dependen de su estructura, depen- 
den de su historia, dependen de muchas cosas; pero que 
no son todas iguales en el campo de la rentabilidad, y 
ustedes lo conocen muy bien. Hay situaciones de yaci- 
mientos que, por exigir calidades mínimas en una políti- 
ca de mejora de calidades, quedarían absolutamente 
marginados. Yo entiendo que la Administración debe co- 
nocer exactamente cuál es la incidencia que una política 
que, buscando la mejora de la calidad, margine una can- 
tidad de recursos que hoy se están utilizando en este 
país. Es un poco contradictorio con la evolución tecnoló- 
gica, que permite que las calderas quemen cada vez car- 
bones con mejores calidades, pero entendemos que este 
puede ser un objetivo. Y el punto clave de si se consigue 
o no, es que el mecanismo de estímulo para la mejora de 
calidades, a través de los lavados de los carbones, sea un 
estímulo tal que compense las inversiones que requiere 
presentar al mercado carbones con mejores calidades; al 
mercado y a la sociedad, a través de la contaminación y 
del medio ambiente. 

Respecto a la accesibilidad de las empresas mineras al 
crédito oficial y las garantías que el Banco de Crédito 
Industrial debe aceptar, es una larga historia. Las empre- 
sas mineras que se han acogido al régimen de convenios 
a medio plazo tienen accesibilidad al crédito oficial. Sin 
embargo, los mecanismos del crédito oficial son muy dis- 
tintos a los que hay en el mercado de capitales ordinario, 
es a veces traumático para las empresas, y hay una resis- 
tencia, al vencer tantos trámites burocráticos, a ir a las 
instituciones del crkdito oficial. Hemos luchado los em- 
presarios por que se aceptasen los dominios mineros las 
concesiones como garantía, pero esto no ha sido acepta- 
do por el Banco de Crédito Industrial. Yo he lamentado 
que no se hubiese aceptado un activo como este como 
garantía. Sin embargo, el propio riesgo que implica el 
desconocimiento de los yacimientos, en su estructura 
geológica y en su composición hasta química, imposibili- 
ta una evaluación de estos bienes como garantía, y'en- 
tiendo la posición de los funcionarios del Banco de Crédi- 
to Industrial y los que llevan la política de crédito en los 
medios oficiales. Pero las garantías tienen que estar en 
los propios activos mineros, y así creemos que debe fun- 
cionar. 

Hay una pregunta que no he entendido bien: si acepto 
las reservas del dominio minero. Creo que es si acepto las 
cifras de reserva que se dan. Las cifras de reserva están 
siendo actualizadas continuamente, no con la precisibn 
que una planificación de la explotación representa, pero 
en este punto yo quisiera decir un par de cosas. La pri- 
mera: las reservas estimadas nosotros las tenemos un 
poco por encima de las oficiales, pero son aceptables por 
nosotros en orden a la planificación que debemos esta- 
blecer en nuestras propias cuentas y dentro de nuestras 
propias empresas. El tema de las reservas está en que, 
conectado con la investigación, el balance de la relación 
existente entre los descubrimientos y las explotaciones 

dé un cociente superior a uno. Y esta es la clave. Noso- 
tros tenemos una tranquilidad de treinta y tantos anos 
para la explotación. Entiendo que alguien con responsa- 
bilidad social no puede conformarse con tener para trein- 
ta y tantos anos, que es una generación. Creo que nuestra 
responsabilidad, como hombres de empresa, la suya, por 
supuesto, como hombres representantes del pueblo, va 
más allá de nuestras propias generaciones. De aquí que 
el control de los descubrimientos, con respecto a las ex- 
plotaciones, sea un control muy necesario de llevar a 
cabo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cires, le agradecería 
que, en lo posible, abreviara. 

El señor VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires): 
No sé el tiempo que llevo. 

El señor PRESIDENTE: Veinticinco minutos. 

El señor VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires): 
Perdóneme. Hay unas preguntas, con respecto a los resul- 
tados de las empresas públicas y privadas, que están en 
línea y sólo destaca enormemente la reducción del en- 
deudamiento que existe en el sector privado, en relación 
con el público. Esto es debido a que el Plan Energético 
Nacional q¿ie se hizo en 1979, igual que el régimen de 
acción concertada anterior, v después el régimen de con- 
venios a medio plazo, lo que ha promovido es una mejo- 
ra de la situación financiera de las empresas que estaban 
tan mal como Hunosa en el campo del endeudamiento. 
Pero la generación de recursos lo que ha ocasionado es 
crear empresas más estables, más seguras para todos, 
tanto para los empresarios como para la comunidad y 
los trabajadores. Esto es verdad, y así pensamos que va a 
seguir siendo en el futuro. El origen está ahí, y es uno de 
los efectos mejores que se ha producido, a partir de 1974, 
con la primera acción concertada. Agradezco mucho a 
S . S .  que lo haya recordado aquí, porque es un punto 
realmente muy importante. El que se pueda seguir 
emejorando en las empresas privadas es nuestro objcti- 
vo, es decir, mejorar y esperamos que en el marco del 
PEN, si de verdad se hace lo que se dice -que esa es otra 
historia-, se conseguirá, lo que nos satisface y su dcsa- 
rrollo puntual es realmente positivo. Creo haber contes- 
tado así a las preguntas que se me han hecho. 

El señor González García me ha preguntado sobre el 
papel que el PEN asigna al sector del carbón. Voy a ser 
muy breve, porque entiendo que el señor Presidente esti. 
muy urgido en que termine. Yo creo que el papel que 
asigna el PEN al carbón es bueno, aceptable y que garan- 
tiza su crecimiento y supervivencia a lo largo del tiempo 
que abarca el Plan. 

En cuanto a las expectativas de investigación y sobre 
qué me parece el PEN en el campo de la investigación, 
tengo que decir que este es un tema que están contem- 
plado de una manera muy reducida en cuanto a la asig- 
nación de recursos y muy complicada desde el punto de 
vista burocrático. Desde el punto de vista de la asigna- 
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ción de recursos, si ustedes hacen las comparaciones so- 
bre la investigación minera del carbón y cuántos dólares 
se dedican en el mundo por kilómetro cuadrado verán 
que estamos a niveles ínfimos. La cifra de 2.480 millones 
de pesetas para el primer anor y el total de 18.200 millo- 
nes para todo el período del PEN es absolutamente insu- 
ficiente. Creo que n o  descubro nada, ,y en esto creo que 
debe estar también absolutamente insatisfecho el piupio 
Director General dc Minas. que nie ha precedido. 

En cuanto al punto 6.8 en el capítulo último del PEN, 
hay un tema que a nosotros sí nos preocupa mucho por 
lo que suponc,,primero, de hurocratización, que puede 
significar incficiencia y ,  segundo, por la inseguridad juri- 
dica y económica de lo que este coste puede suponer para 
el empresario. El ultimo punto se llama «La financiación 
de la investigación» y dice que se elaborará un programa 
de investigación v desarrollo tecnológico y energético y 
que lo primero es establecer la obligación de quc las 
empresas de los sectores de hidrocarburos y carbón Ic 
dediquen un corto porcentaje. La palabra «corto» me da 
miedo. En tCrniinos olímpicos. por ejemplo, alguien que 
intenta batir un rkcord y lanza jabalina se queda corto 
cuando le laltan 20 centímetros para alcanzar ese ri.cord; 
eso quiere decir que se ha quedado corto, aunque haya 
a l c a n d o ,  por ejemplo, 90 metros y hayan sido 90.2 mc- 
tros. Ese calificativo de «corto>) nos preocupa, n o  sola- 
nientc por su indctcrniiriación, sino porque iio procede 
aplicarlo a un porcentaje. U n  poi,ccnta,jc cl alto o ba.jo, 
pero n o  corto o largo. Despues se establece la creación de 
oficinas de coordinación y la crcació de una Comisión de 
coordinación general v olicirias de enlace con las Comu- 
nidades Autóriorrias. Tengo que dccir con sinceridad, y n o  
quiero que esto lo tome ningún Grupo Parlamentario co- 
nio una crítica. quc a los empresarios privados nos prco- 
cupa la eficiencia que este tipo de mecanismos pueda 
tcricr cn el alcance de unos objetivos tan amabiciosos y 
tan necesarios para el país. 

En cuanto a que  se alcance el  techo máximo de SO 
millones de toneladas, del que se ha hablado aquí en 
otras comparecencias, tengo que dccir que no se ha ha- 
blado del tiempo. Espeiu que n o  se rclicrari a una  pcrio- 
do dctcrminndo. Voy a dccir trcs c o s i i ~ .  En el estado iia- 

tural de l  conocimiento i iucstro,  a largo plazo si se pucdc 
conseguir el limite dc los  SO milloties de toneladas. El 
segundo punto es quc el alcanzar estos 50 millones de 
toneladas depende clc lo que ocurra e n  los próximos diez 
anos en cI balance desciibrimientos-explotaciones. El ter- 
cer punto es que dcpcdc de la politica de precios. Como 
decía u11 político Iranccs: se puede tener tanto carbón 
coino se este dispuesto ;i pagar. 

Perdone, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Circs. 
N o  tengo que pci.donarlc riada, más bicn todo lo coritra- 
rio, agradecerle que hava estado con nosotros y lacilitado 
l as  respuestas a Ins preguntas lorniuladas poi. los scñorcs 

Diputados. De nucwo Ic ruego que disculpe quc la premu- 
ra del tiempo le haya lormdo a reducir el ticiiipo de su 
intcrvcnci<iri. 

El señor VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires): 
Lo entiendo perfectamente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar seguidamente 
a la próxima comparecencia. IPartsa.) 

Se encuentra con nosotros el señor don Manuel Neva- 
do, Secretario General de Comisiones Obreras de la Mi- 
nería. Comparece a solicitud del Grupo Parlamentario 
Mixto, en cuyo nombre tiene la palabra el señor Fernán- 
dcz Inguanzo, para formular las preguntas que considere 
pertinentes a la persona que está con nosotros. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente, y muchas gracias al scñor Nevado por 
su presencia cntre nosotros. 

Hemos solicitado la comparecencia de los representan- 
tes sindicales en este ramo de la energía, porquc conside- 
ramos que la singladura en la que estamos inmersos en 
nuestro país es de la máxima importancia, y que sólo 
podremos llegar a tener bxito en la medida en que sea- 
mos capaces de conjugar el conjunto de las fucrzas socia- 
les de este país interesada en esa singladura. En este 
sentido hemos solicitado la comparecencia, y voy a hacer 
algunas preguntas. lo más breves posibles, para que sean 
contestadas lo más concrctarncnte posible. 

En primer lugar, iquk criterio le merece al señor Nava- 
rro el PEN? En segundo lugar, jcree que el PEN crea 
crnplco en la medida de sus posibilidades y teniendo en 
cuenta tambikn que existen tres millones y medio de pa- 
rados en nuestro país? Por otra parte. como ha salido 
aquí el terna, y si el señor Presidente me lo permite, 
porquc creo que es oportuno para aclarar otras interven- 
ciones. vo le preguntaría al sctior Nevado ¿por que su 
sindicato no h a  firmado el convenio de Hunosa? 

El señor PRESIDENTE: Esa pregunta última n o  se la 
puedo aceptar, como es lógico. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Que conste, señor 
Prosidentc. que creo que está íntimamente relacionada 
con los problemas que se han planteado aquí en rclación 
al PEN. Sirnplerncntc que conste en acta. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Fcrnández Inguanzo, 
1. '1s . razones . I  por. las que un sindicato toma decisiones no 
son para dar cuenta de ellas a esta Cámara, en todo caso 
dará cuenta a su sindicato. 

Por el Grupo Parlanieritario Popular tiene la palabra el 
scnor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Ne- 
vado, voya a hacerle una pregunta muy concreta para 
que la conteste con la brevedad a que nos obliga la Presi- 
dcnc ¡a. 

La central sindical a la que usted pertenece t e s t a  de 
acuerdo con el Plan Encrgktico Nacional en cuanto a los 
aspectos carbón, productividades, rentabilidades. ctcete- 
ra? Si la respuesta es negativa. Ic agradcceria que me 
dijera por qu6 n o  está de acuerdo v en que aspectos n o  lo 



- 

COMISIONES 
5620 - 

3 1  DE MAYO DE 1984.-NLIM. 180 

está. Si, por el contrario, la respuesta KS positiva, le agra- 
decería nos indicara si están dispuestos a colaborar en la 
consecución de los objetivos que marca el PEN en todos 
los terrenos que significa esta colaboración. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia- 
lista, tiene la palabra el señor González García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente, y muchas gracias al señor Nevado Madrid 
por asistir a estas sesiones de comparecencias que esta- 
mos celebrando sobre el PEN. 

Le voy a hacer una pregunta nada más, pero creo que, 
previamente, el señor Nevado Madrid debe conocer un 
pequeño antecedente, en cuestión de cinco segundos. El 
abastecimiento de carbón que prevé el PEN parece que 
está garantizado. y solamente incumplimientos, por ra- 
zones de distinta índole, pueden llevar al traste que los 
objetivos que prevé el PEN se cubran. El propio Presi- 
dente del INI, en su comparecencia de anteayer, dia 29, 
manifestó que existían fuerzas o actitudes que odian Ile- 
var al traste la consecución de estos objetivos de aporta- 
ción de materia energética de carbón al conjunto. Ante la 
difícil situación por la que pasan algunas empresas, que 
pueden o no cumplir sus objetivos en función de compor- 
tamientos determinados, le pregunto al compareciente: 
¿Variará su sindicato la actuaciún dc boicot que mantic- 
ne al plan a tres años dc Hunosa firmado recientemente, 
tal y como se ha visto en los recientes comportamientos 
del mes pasado o, por el contrario, está dispuesto a cola- 
borar en la consecución de esos aportes energkticos? 

El señor PRESIDENTE: Señor González García, si us- 
ted me plantea la pregunta en esos tkrminos, vov a tener 
que dejar que la pregunta formulada por el señor Fer- 
nández Inguanzo sea también contestada por el intercsa- 
do, de lo contrario, supondría dejarle en indetcnsión. (E l  
se,ior Frrviátidez Itiguatizo pide la palabra.) 

El señor Fernández Inguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: N o  me considero 
indefenso porque contesten a la pregunta, porque en el 
fondo ... 

El señor PRESIDENTE: Remite a la actitud política de 
una organización cuyo representante se encuentra entre 
nosotros. Por esto. si los Grupos Parlamentarios lo que 
desean es conocer esta actitud, entonces adelante. insisto 
en que esto no corresponde a un trámite, como este, so- 
bre valoración del Plan Energktico. 

El señor Nevado tiene la palabra para contestar a las 
preguntas que se hayan formulado, con el orden y critc- 
rio que estime conveniente. Simplemente, le agradcccría- 
mos, y es un ruego de esta Presidencia, brevedad por 
razones de tiempo, pero que esto no suponga una limita- 
ción a sus argumentos. 

El señor. SECRETARIO GENERAL DE CC. OO. DE LA 
MINERIA (Nevado Madrid): Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

En principio, quería dar  las gracias al señor Fernández 
inguanzo y a S S . S S .  por iniciar esta experiencia, que 
creo es interesante e importante, de conocer la opinión 
de un sector del PEN. Como todas las preguntas tienen 
similar contestación, tanto la que me hace el Grupo Par- 
lamentario Comunista como las del Grupo Popular y del 
Grupo Socialista. voy a contestar a la que se me hace 
sobre Hunosa. ya que se deja a mi criterio el orden. 

Respecto a la primera, en cuanto ai criterio que tiene 
mi sindicato sobre el Plan Energético Nacional, especial- 
mente en lo que se refiere al carbón, nuestro criterio 
general es que el PEN no se plantea en serio reducir la 
fuerte dependencia energética extranjera de nuestro país, 
10 que significa -no 10 voy a explicar ahora aquí- una 
falta de independencia en todas las facetas nacionales; es 
decir, si no SK tiene autonomía energetica, se tiene poca 
autonomía en lo político, en lo económico, etcétera. 

Segundo. nosotros pensamos que las inversiones se re- 
ducen -habla el PEN de ellas- en un 27,7 por ciento, lo 
que viene a decirnos que todo está preparado para una 
corta etapa de resultados globalcs positivos, aunque és- 
tos estén basados en un parún del sector -y me cxp l i cw,  
es decir, inversiones, modernización, etcétera, de todo 
el sector energético y que nos puede costar caro en el 
futuro, teniendo experiencia, como tenemos, de otros sec- 
tores que hoy estamos pagando caro. A nuestro modo de 
cntender, lo acumulado -dice el PEN- para reducir 
esas inversiones el 27,7 por ciento debía de servir prcci- 
samcntc para elevar la competitividad del sector v n o  
para consumirlo. Creemos que esto va a buscar rcsulta- 
dos a muy corto plam. Este es nuestro modo de pensar. 

El tercer punto que plantearía es que el PEN y otras 
Leyes, no solamente el PEN -aunque estamos hablando 
del PEN v a él me voy a referir- tendrían que suponer la 
normalización del sector del carbón, y a  que es una au- 
téntica anarquia su forma de explotación; es decir, se 
explota adecuadamente a base de un excesivo minifun- 
dismo. Los datos que hay son muy clarificadores v si se 
me permite voy a dar algunos. En la provincia de León. 
por ejemplo, existen solamente dos empresas de más de 
1 .O00 traba,jadores; dos empresas sólo de 75  i a 999 tra- 
bajadores; una empresa de 501 a 750 trabajadores: tres 
empresas de 251 a 500 trabajadores; I I empresas de 101 
a 250 trabajadores; ocho empresas de 51 a 100, v con 
menos de 50 trabajadores hay 47 empresas -estos son 
datos bastante añejos y estarnos seguros de que han au- 
mentado las empresas- e infinidad de chamims; noso- 
tros tenemos contabilizados en León 55 chamizos, aun- 
que no exhaustivamente. Así está aproximadamente Pa- 
lencia y parte de Asturias. Como se ve. el PEN v otras 
Leyes tenían que combatir cstc minifundismo. porque 
una materia prima cncrgctica, como es la autóctona del 
carbón, se está explotando de mala manera. 

El cuarto problema que quiero plantear aquí es que la 
propuesta programática del PSOE, hoy c n  el Gobierno, 
tuc agrupar y combatir precisamente ese minilundismo, 
y en este tema estábamos todos de acuerdo. Pero, (dónde 
se propicia esa agrupación? iAcaso en el PEN? N o ,  no sc' 

ve. ¿En otras Leyes? Tampoco. Es decir, nosotros cree- 
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mos que es necesaria la agrupación para conseguir ern- 
presas con la suficiente responsabilidad ante el trato in- 
correcto que están recibiendo nuestras reservas. 

El quinto problema, y siempre respondiendo a la pri- 
mera pregunta sobre el criterio general, es que el PEN 
habla de establecer programas específicos de incentivos 
a la sustitución del carbón. Creernos que es poco claro el 
PEN pues no dice cn qué consisten; tendria que ser más 
claro. A nuestro entendcr. habría que  explicar en quc van 
a consistir esos incentivos de que habla el PEN para ir 
hacia esa sustitución del carbón. 

El sexto punto que plantearía es sobre el libro titulado 
((Alternativa energktica, una solución socialista para Es- 
paña», de Blume Ediciones, que plantea que antes de 
1990 se tendrian que poner en marcha los siguientes gru- 
pos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Nevado, los libros a que 
hace usted referencia pueden ser interesantes para los 
señores Diputados, pero simplemente nos gustaría saber 
las posiciones que ddiendc su sindicato en tciacibn a las 
preguntas que se le han formulado, no el contenido de 
libros que n o  tienen nada que ver con lo que se le está 
preguntando. 

Hay otra cuestión que desaria indicar al señor Nevado. 
Me parece que  u s t e d  ha hablado de la sustitución de 
carbón que dice que está contenida en el  Plan Encrgbti- 
co.  reticre a esto o a sustitución de fucl-oil? Lo digo 
para ilustrar y clarilicárselo a los senores Diputados, 
porque esta Presidencia no crcc recordar una frase en la 
que se hable de sustitución del carbón. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE CC. OO. DE LA 
MINERIA (Nevado Madrid): Si 10 dice y lo expone asi: 
 establecer progranias cspccificos a la sustitución por 
carbón,). Lo dice as¡ textualmente. 

El señor PRESIDENTE: Eso si, pero no d e l  carbón, 
señor Nevado. Por eso le preguntaba. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES 
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): Vuelvo a 
leer: U Establecer programas cspecilicos de incentivos a 
la sustitución por carbón». Lo que nosotros decimos es 
que eso tendría quc estar muy cspecilicado y decir por lo 
nienos en qul; van a consistir esos incentivos, ya que no 
lo pone claro. 

Perdonen si he hecho rclcrcncia al  libro, pero es que 
nosotros estarnos de acucrdo e11 que hay una programa- 
ciOn criergbtica y e11 que se daban una cantidad de giu-  
pos que había que poner cti luncionamicnto antes de 
1990, v esto n o  consta en el PEN. 

El sigciicntc problema que quiero exponer es que el 
PEN plantea u11 plan de invcstigaciGn en el que se v a  a 
llevar a cabo una niecariimcióri de las capas estrechas. 
Eso es niuv necesario, pero se debe rclcrir sólo a parte de 
esas capas, porque SS.  SS.  sabrán (por lo nienos nosotros 
cstanios hartos de verlo) que h a y  que poner nicdios para 
que esas capas puedan ser explotadas. ya que hoy se es- 

tán enterrando, aunque se habla en el PEN, repito, de 
que se van a mecanizar. Creo que habria que fiscalizar 
este tema para que esas capas no se sigan enterrando. 

Otro punto que también quiero plantear es el tema de 
las importaciones. El PEN propone unas irriportaciones 
que nosotros creemos que son preocupantes. Si no me 
equivoco en los números, parece que en 1986 son 6,6 
millones de toneladas; en 1990, 7,8, y en 1992, 9,7 millo- 
nes de toneladas. 

Como ustedes saben, en Asturias, que hay un gran yaci- 
miento, se han producido sólo en 1983. 6,7 millones de 
toneladas. Es decir, la primera comarca minera de Espa- 
ña produce mas que lo que piensa importar el PEN. Cree- 
mos que eso es preocupante y lo planteamos aquí porque 
no estarnos de acuerdo. Estamos de acuerdo. eso si, en 
que se saque más carbón y no se vaya a importar esta 
cantidad de millones de toneladas. 

Este último punto lo enlazo con la primera prcgunta 
relativa a las necesidades de divisas para importar car- 
bón. En 1982 fueron 509,l millones de dólares. Esto se ha 
incrcmcntado; en 1986 van a ser 601,4 millones, y en 
1992 serán 967,s millones de dólares. Pienso que habría 
que reducir estos  millones de dólares que se van a impor- 

El criterio general que tenemos del PEN es que a un 
cortisimo plazo. por reducir las inversiones (ya que cono- 
ciendo aspectos del plan nacional de abastecimiento de 
las materias primas mineras viene a decirnos lo mismo), 
se buscan resultados inmediatos, casi a la desesperada. Y 
esto a nosotros repito que nos preocupa. 

Respecto a la prcgunta sobre el empleo, pensarido en la 
depeiidcricia ciicr-gctica de España, que lo plantea niuy 
bien el PEN. las reservas que tenernos y el paro, las rc- 
cierites irivcstigaciorics hechas por ADARO en Asturiüs, 
Lcbn, Puertollano. Penarroya, Tcrucl y Galicia son positi- 
\'as, pero la tímida politica del empleo respecto al carbón 
supone que se quede en cifras que para nosotros n o  son 
aceptables. 
Voy a dar unos datos que son del PEN. En 1982, la 

niineria del carbon empleaba 54.312 hombrcs. 

tar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Nevado, por favor. ['e- 
d u ~ c a  su intervención en lo posible. y ,  sobre todo, n o  nos 
repita las cifras del PEN, que los scnoi'cs Diputados ya 
colioccn 

El señor SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES 
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): Es que esta 
comparación es rieccsaria. Son 54.302. y para 1992 v a n  a 

ser 58.9 1 1  mineros. Resulta que el PEN crea, en diez 
años, S.599 puestos de trabajo. ¿ Y  que es lo que ocurre? 
Que sólo en Hunosa se jubilan en tres anos 1.500 trabaja- 
dores, es decir. que en diez anos se van a jubilar aproxi- 
madamente 5.000 mineros. En toda la niincria de l  car- 
bón de este pais, el  Plan Ericrgc'tico Nacional no crea el 
empleo que se genera por jubilación, por accidentes v 
por irivalider. de enfermedad, comun o profesional. Ese es 
nuestra criterio. Esto supone un 7 , 8  por ciento de los 



- 5622 - 
COMISIONES 31 DE M A Y O  DE 1984.-NUM. 180 

- 

hecho un estudio muy somero en el que se llega a la 
conclusión de que, a bote pronto. existen mil puestos de 

trabajadores del sector y un 0,17 de los parados que cxis- 
ten. 

También vemos otro problema en el tema del empleo. 
Si el porcentaje de  trabajadores subterráneos con rela- 
ción a los del cielo abierto fue en 1982 del Q.30 por cien- 
to, en 1992 va a pasar a ser el 12,8. Esto quiere decir que 
con la saturación mecanizada de estas minas, estamos 
sacando un carbón que produce poco empleo. Y para 
nosotros no es que sea una producción necesaria para 
evitar oscilaciones en relación con la energía hidráulica o 
la demanda energética, sino que se va a ello siendo cons- 
cientes de que hay que sacar carbón a cielo abierto por- 
que se quieren resultados a muy corto plazo. Lo que esta- 
mos haciendo, en realidad, es sacar carbón que produce 
poco empleo. 

entre nosotros, que considero que es de la mayor iiiipoi.- 
tancia a la hora de tratar de conseguir cubiir los objcti- 

El senor PRESIDENTE: Senor Nevado, iquiere usted 
resumir, por favor? Si no, esta Presidencia se verá obliga- 
da  a hacerlo en su nombre, y eso no me gustaría. 

trabajo en Hunosa que son innecesarios. mientras que 
tan sólo tiene 4.500 picadores, producickdosc muchas 
bajas por enfermedad y por accidente porque es un tra- 
bajo muy duro. En consecuencia, consideramos que hay 
que reconvertir, cambiar la dinámica y que haya más 
picadores, ya que los niveles de mecanización en Hunosa 
son muy bajos. 

Termino rápidamente enumerando las condiciones que 
deberlan señalarse en el plan para que nuestro sindicato 
lo firmara. En primer lugar, equilibrar la plantilla, arti- 

El senor SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES 
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): La conclu- 
sión que nosotros sacamos es que el Plan Energético Na- 
cional no crea empleo. sino que lo destruve. porque la 
previsión que tiene, en relación con los que se jubilan o 
los que causan baja por diferentes motivos es más baja. 
Esa es la conclusión de la segunda pregunta. 

Voy a entrar en la tercera de forma muy resumida. N o  
hay ningún argumento en el sentido de que mi sindicato 
esté boicoteando ningún plan. Mi sindicato ha pasado 
por muchos planes que se han visto boicoteados desde 
otras filas. Creemos que son necesarias una serie de con- 
diciones para firmar un plan. Nosotros firmamos el plan 
de reconversión de 1980 porque creíamos que era un 
plan a corto plazo. Los trabajadores cumplieron, ya que 
subió la productividad, disminuyó el absentismo e, inclu- 
so, la conflictividad. Pero no podíamos firmar un plan 
que es un parche. 

Por tanto, mi sindicato se ha negado a firmar por las 
siguientes razones: En primer lugar, porque entendemos 
que Hunosa debe tener una gestión democrática, con la 
participación de los trabajadores en la dirección de la 
empresa. Asimismo, consideramos que en Hunosa se tic- 
ne que realizar un equilibrio de plantilla aumentando la 
que tiene actualmente, afiliando v reconvirtiendo otros 
sectores de la empresa cuyo nivel de plantilla es dcma- 
siado elevado. Los técnicos de Comisiones Obreras han 

vos que plantea nuestra situación de rcindustrializacióii 
y nuestra situación económica e n  gcncral. 

Voy a tormularlc tres preguntas muy breves y concrc- 
tas. En primer lugar, ;en quC; medida considera que cI 
PEN satisface los criterios de la UGT en cuanto a la po- 
tenciación del carbón? Segunda pregunta, la Icdcración 
de UGT se planteó siempre la posibilidad de cubrir los 
objetivos encrgCticos sin recurrir a la energía nuclear 
desde 1982. iC6mo valora la nucva situacióii que crea el 
PEN a tal respecto? 

cular una línea de financiación que no suponga tanto 
costo como la actual, va que Hunosa tiene casi 4.000 
millones de gastos financieros, y podemos hacer referen- 
cia a la información que sobre los balances del INI ha 
publicado la prensa, scnalando que si el INI ha perdido 
160.000 millones, ha pagado 208.000 millones e n  concep- 
to de gastos financieros. 

En segundo lugar, consideramos que hay que reducir 
directivos, exigiendo responsabilidades por los planes fra- 
casados y que nosotros hemos denunciado con suficiente 
antelación. Me refiero a la moralidad en elaborar estos 

planes. 
El punto más importante de este plan seria el capítulo 

de inversiones, que se deberían planiticar con el ob,jetivo 
de asegurar el futuro de la empresa v la explotación con- 
veniente de los yacimientos. 

Otra de las causas por las que n o  hemos firmado es la 
diversificación de la empresa. Creemos que debe tener 
participación en las ekctricas. v está 1ambii.n el motivo 
de la construcción de la famosa ttirmica. Por otro lado, 
hemos sugerido un plan de investigación dc maquinarias 
y apertura de nuevas explotaciones, va que hay yaci- 
mientos en Asturias para que Hunosa pueda abrir esas 
nuevas explotaciones. Asimismo. pensamos que las nii- 
nas a cielo abierto debian ser explotadas por Hunosa. 

Estas son las razones por las que cl sindicato que rc- 
prescnto no ha firmado el plan de tres años de Hunosa. 
Tambien he de scnalar a sus senorias que dcsdc nuestro 
punto de vista no es tal plari. sino que es la antesala de la 
reducción drástica de Hunosa. Por esta ralón, i i i i  siiidi- 
cato apuesta por un plan claborado coi1 más proí'urididad 
que modernice esa empresa y que Ic dc otro tipo de pcs- 
tión, otro tipo de plantilla, c t c tk ra .  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ncva- 
do, por haber estado con nosotros y haber ilustrado con 
sus opiniones a los señores parlamentarios. (Puiisa.) 

Se encuentra con nosotros don Josi. Antonio Saavcdra, 
Secretario General de UGT de la mincria del carbón, 
cuva comparecencia tambicri ha sido solicitda en este 
caso por el senor Fernándcz Inguaiiu.  

Su señoría tiene la palabra para íormular las pregun- 
tas que considere oportunas al senor Secretario General 
de U n i ó n  General de Trabajadores. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Quiero expresar 
mi agradecimiento al señor Saavcdra por su presencia 
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En cuanto a las energías alternativas, ustedes siempre 
han previsto una participación del 4 por ciento sobre el 
total de la energía primaria. En el actual PEN no se 
prev6 ninguna. ¿Cómo valora la nueva situacihn que crea 
el PEN en este aspecto? 

Nada más, y muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Fcrnándcz Inguanzo, 
¿cuando se refiere a ustedes, se trata de la Unión General 
dc Trabajadores? 

El scfior FERNANDEZ INGUANZO: Si, scíioi' Presi- 
dente. 

El scnor PRESIDENTE: Scnor Corte Micr. idesea ha- 
cer uso de la palabra? 

El scnor CORTE MIEK. Si. scnor- Pi.csidciitc. 

El scnor PRESIDENTE: El senor Corte Micr, por el 
Grupo Popular., ticric la palabra para lorriiulat- las c o t ~ c s -  

pondietites preguntas. 

sión. Voy a formularle una pregunta dentro de la misma 
línea de la anterior. En base al aprovisionamiento del 
carbón, desearía que señalara cuál es la representación 
qUK desde su punto de vista tiene el conjunto de este 
combustible a nivel nacional en el PEN, así como las 
facilidades o dificultades que puede haber para llegar a 
cubrir esta demanda que el PEN establece. En ~ S K  senti- 
do, el panorama que se ha  descrito respecto a ciertos 
sectores a lo largo de estas sesiones es relativamente op- 
timista, no así con Hunosa, ya que, según las distintas 
opiniones que se han vertido, se han señalado reiterada- 
mente las dificultades para conseguir los planes como el 
que Hunosa ha tirmado a tres anos. 

Por consiguiente, le preguntaría al senor Saavedra lo 
siguiente: ¿cómo valora usted dicho plan. el que SK ha 
firmado a tres anos vista en la propia Hunosa? ¿Respon- 
de a previsiones akanzables, en su opinión? ¿Existe por 
parte del sindicato que usted representa disposición para 
conseguir el cien por cien de los acuerdos? ¿Quién o qui. 
cree usted que podría distorsionar los resultados? Con el 
fin de ver un programa a largo plazo, jcuái cree usted 
que seria la acción que debería llevarse a cabo a conti- 
nuación de estos tres anos, o dentro de ellos, para garan- 
tizar el luturo de la empresa en un  horizonte más ani- 
plio? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el  senor Saa- 
vcdra. con el ruygo de que sea lo más breve posible en las 
respuestas i i  cada una de las preguntas que se le han 
l 'oi~n~ilado. y si las puede englobar. meior. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Efectivamente. son 
muchas las preguntas, pero unas van en t re luadas  con 
otras y y o  no  quisiera de.iar ninguna sin contestar, desde 
el punto de vista de la Federación Estatal de Mineros. Se 
me pide brevedad, cuando n o  se conocen las preguntas, 
ni mucho menos, y eso es casi imposible. De cualquier 
niancra. \.o? a hacer un  esfuerzo. 

A una pregunta, me parece que del Grupo Mixto ,  del 
scnor Fcrnándcz Inguanzo (al que agradezco que haya 
pedido rni comparecencia aqui). dirc que nosotros parti- 
nios de un problema lundarncntal. grave, que puedc aca- 
bar con cualquier prc\.isibn, llámese PEN o l lámese cc)- 

mo se quiera, que es el tema del  empleo. 
Si nosotros cogemos estos cuadros, que elaboramos en 

basc a datos oficiales de los Ministerios. tenemos que ver 
con vcrddera inquietud el tema del empleo en el PEN. A 
la vista de este Plan, nosotros n o  sabemos de dónde puc- 
de salir la gcncracibn de los 4.600 puestos de trabajo en 
la explotación de carbón, y tambikn nos es muy ditícil 
comprender la generación de los 5.300 puestos de trabajo 
orignados por la necesidad derivada de la demanda del 
PEN. que estamos en estos momentos analiLando. 

Como contraste a esta situación optimista, entendemos 
que la siiuacióri actual está caracterizada por dos puntos 
lundanicntales. Primero. dar una salida al problenia de 
Hunosa -y creo que con eso contesto a varias gcnerali- 
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dades- que no está definida en su integridad en este 
momento. Esta situación nos hace ver con verdadera 
preocupación el mantenimiento del empleo en esta em- 
presa pública, que tanta importancia tiene para el sector 
del carbón y, por extensión, para nuestro país. 

El segundo punto que la caracteriza es que, paralela- 
mente con lo dicho anteriormente, estamos padeciendo 
en la actualidad una sucesión de crisis de empresas res- 
pecto al mantenimiento de puestos de trabajo, cuyos 
ejemplos más significativos, en estos momentos, son En- 
casur, en Córdoba; Minas y Ferrocarriles de  Utrilla; Car- 
bones de Berga; La Camocha, en Asturias; la zona de 
León, etcétera. 

Adicionalmente no se contempla en el PEN -por lo 
menos nosotros no lo vemos- la solución a los múltiples 
problemas que la minería del carbón tiene planteados en 
nuestro país. De esta forma, es un hecho real el creciente 
minifundismo que se está produciendo en el sector y ,  por 
tanto, no existe un paralelismo con la política aplicada 
en la reordenación del sector carbonero que se ha produ- 
cido en Europa, y que ha originado que, salvando las 
naturales diferencias entre los vacimientos europeos v 
los españoles, la producción por mina en la Comunidad 
Económica Europea es más de diez veces la de nuestro 
país. 

La estructura atomizada de la producción carbonera 
en España tiene como consecuencia inmediata que la ca- 
pitalización de nuestras empresas es escasa y la situación 
comparativa, cara a la Comunidad Económica Europea, 
es de clara inferioridad. El desarrollo de la producción 
del carbón en España presenta, desde nuestro punto de 
vista, unas preocupantes características de debilidad, 
que cualquier variación de la política de precios puede 
desestabilizar en cualquier momento. 

Lógicamente, la tendencia que ha servido de apoyo a 
la producción se ha basado en las explotaciones a cielo 
abierto, que junto con los precios del carbón han origina- 
do  considerables beneficios a las empresas explotadoras, 
que no están sirviendo, i mucho menos, para capitalizar 
adecuadamente, ya que revierten de una forma covuntu- 
ral en otros negocios que no son precisamente los mine- 
ros. 

La tendencia de  las inversiones en la minería energéti- 
ca, en relación con el total de la inversion ... 

El senor PRESIDENTE: Señor Saavedra, le agradccc- 
ría que nos entregara los papeles que está leyendo, para 
poder distribuirlos entre los señores Diputados, lo que 
facilitaría la tarea de todos, e intentara ajustarse a las 
preguntas simplemente. De lo contario. este v a  a ser un  
trámite un poco difícil. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Yo comprendo la po- 
sición del señor Presidente, pero para mí también es muv 
difícil ser tan breve sin hacer una valoración global de 
todo el PEN en todos los temas que yo voy a tocar. 

El senor PRESIDENTE: No le hemos pedido una valo- 
ración del Plan Energético. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Hay una valoración 
del PEN en distintas preguntas. Está la parte referente al 
Estatuto, y luego hay una valoración de Hunosa, y hay 
también una valoración del carbón en el PEN. 

El senor PRESIDENTE: En este caso, le agradecería 
que se limite a explicitar si está de acuerdo o no con el 
PEN y en qué aspectos. Después, al entrar en el tema del 
carbón, diga usted las cosas que cree conveniente corre- 
gir como. por ejemplo, la relación de empleo. el peso 
específico de la minería a cielo abierto o de la minería 
subterránea, que usted estaba indicando antes. Pero, por 
favor, simplifiquemos las cosas, porque de lo contrario, 
los señores Diputados no sacarán datos nuevos que apor- 
tar al trámite parlamentario que estamos intentando Ile- 
var a cabo. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Lo siento mucho, pero 
habría que sacar copia, ya que esto está hecho a la vista 
de lo escuchado, tal v como está quedando el debate. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, le agradcccría- 
mos que resumiera usted. si es posible. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Ya estov resumiendo, 
señor Presidente. 

Hacernos hincapii. en las inversiones que se contem- 
plan en el PEN, que analizamos en relación con el valor 
de la producción, en el sentido dc que 1ambii.n son dccre- 
cicntes. De esto tambikn puedo hacer entrega, porquc 
tenemos nuestros gráficos hechos. 

Las perspectivas que se contemplan en el PEN, para 
los períodos 198711989 y 199011992. son tambicn muy 
preocupantes desde el punto de vista de la Federación 
Estatal de Mineros de la UGT. 

Otro tanto podríamos decir de las inversiones que se 
dedican a la investigación gcológico-minora, que en ter- 
minos constantes y para el período 198411986 decrecen 
en más del 20 por ciento. Si sumamos los factores antc- 
riormcnte considerados, inversiones en explotación e in- 
versiones en investigaciones gcológico-mineras, en rela- 
ción con el valor de la producción esperada para los años 
198411986, y salvando las fuentes de prcvisión para la 
inversión, podemos concluir que n o  se está realizando el 
ncccsario csfucrzo para materializar lo que e n  terminos 
mineros podemos comprender como (<hacer mina,), cara 
a un futuro a medio plazo. Estas razones son las que nos 
inducen a mantener una cierta duda sobre la generación 
de empleo en el sector del carbón. 

Si como de manera explícita se manifiesta en el PEN, y 
como ha manifestado hace dos días en esta misma Comi- 
sión el Secretario de Estado de la Energía v Recursos 
Minerales, existen en nuestro país reservas cconóniica- 
mente explotables que alcanzan los 1.800 millones de 
toneladas, no terminamos de comprender cómo las prc- 
visiones de importación de carbbn pasan dc 7,6 milloncs 
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de toneladas en 1982 a 11,2 en 1992, lo que significa un 
incremento cercano al 50 por ciento, y esto en condicio- 
nes de explotabilidad positivas en todo el territorio na- 
cional, salvando aquellas zonas muy concretas, en donde 
incluso podríamos discutir si las pérdidas que se produ- 
cen son reales. 

Esta Federación Estatal de Mineros, a la que represen- 
to, no termina tampoco de comprender cómo puede de- 
sarrollarse una potenciaci6n en la explotación de los re- 
cursos nacionales, cuando en el mismo texto del PEN se 
expone que zonas como las de León y Ciudad Real tienen 
un potencial de explotación que, teóricamente, podrá 
empezar a aprovecharse a partir de 1994. 

Una coherente política de desarrollo de los recursos 
nacionales debería impulsar desde estos momentos, y sin 
retrasos de ningún tipo, las necesarias concentraciones a 
realizar en la provincia de Leon, para su aprovechamien- 
to integral, así como la potenciación de la explotación de 
Encasur en Ciudad Real, para las que el Ministerio de  
Industria y Energía únicamente tiene que dictar las órde- 
nes oportunas. Consideramos que una de las bases para 
el desarrollo de una planificación racional de la minería 
del carbón es la fijación de las condiciones y origen de 
las fuentes de financiación necesarias, para poder llevar 
a cabo las inversiones previstas. 

En el desarrollo del PEN no hemos podido ver cuál es 
la financiación que se tiene prevista. N o  sabemos si cara 
a los próximos años, o incluso al horizonte fijado en 1992 
se tiene prevista la continuación de los vigentes planes a 
medio plazo para la minería del carbón o, por el contra- 
rio, si existen otros planes alternativos. 

Esta situación, unida a la descapitalización de las em- 
presas y al minifundismo, consideramos que supone un 
punto vulnerable que es necesario clarificar. Unido todo 
lo anterior, estimamos que la investigación geológico- 
minera y la investigación tecnológica que permite un 
aprovechamiento racional en la explotación de nuestros 
yacimientos de carbón, tiene que tener como base la re- 
forma institucional que permita que este tipo de investi- 
gación pueda llevarse a cabo en las mejores condiciones 
de economicidad para el Presupuesto nacional. 

Tenemos que destacar que las medidas que podían v 
debían haberse adoptado para la reforma de los estatutos 
del Instituto Geológico Minero Espanol, no han sido de- 
sarrolladas v tampoco se ve ninguna materialización de 
estas en el propio PEN. 

N o  podemos terminar esta breve intervención sin dcs- 
tacar que en los últimos diez anos se han producido más 
de 500 accidentes mortales en nuestras explotaciones de 
carbón, y cerca de mil mineros muertos en  el total de la 
minería. Una planificación cncrgktica en la que el carbón 
tiene una considcrablc importancia y que origina un tri- 
buto tan elevado en vidas humanas, no dedica ni una 
sola línca a poner rcmcdio a esta lacra que nos sitúa a 
nivclcs del Tercer Mundo en nuestras explotaciones, v de 
alguna forma consideramos que este problema debe de 
entrar de una vez por todas en esta Cámara, donde están 
presentes los representantes del pueblo cspanol v consi- 
guicntcmcntc de todos los mineros ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Saavedra, le agradece- 
ría que retirase sus observaciones a este respecto, porque 
el hecho de que no haya una línea dedicada a un tema 
tan importante, no presupone que un Plan de carácter 
obviamente económico desestime en lo que se refiere a 
sus redactores un problema como éste. Este tema puede 
estar perfectamente en la mente y en las disposiciones 
previstas, sin necesidad de que esté en el Plan Energéti- 

Por tanto, sus apreciaciones, lógicamente subjetivas y 
que esta Presidencia comprende, le agradecería que las 
retirara porque suponen, a mi juicio, un menosprecio a 
la honorabilidad de las personas que han redactado este 
Plan Energético. 

co. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Tengo que pedir mu- 
chos respetos al Presidente. Y o  es la primera vez que 
vengo a una Comisión a exponer un problema, con el 
mayor de los respetos, un problema que vivimos día a 
día. Lo que pediría aquí tambikn, con el máximo respeto, 
a los máximos representantes del pueblo espanol, en vez 
de retirarlo, yo pediría, si eso fue un lapsus, que se recoja 
en esta petición de la Federación Estatal de Mineros. 

El señor PRESIDENTE: Señor Saavedra, comprende- 
mos su preocupación, que es la de defender los intereses 
de los trabajadores, y en un tema tan importante como el 
de los accidentes; nos hacemos perfectamente cargo del 
tema. Ahora, también le pedimos -y por esto le pedía- 
mos la retirada de sus palabras- comprensión en rela- 
ción a quienes han redactado el Plan, porque n o  implica 
su redactado el que no estén contenidos en las disposicio- 
nes del Gobierno y en las políticas prácticas de cada día, 
medidas destinadas a evitar los accidentes. 

Es decir, son cosas distintas, por esto hav una doble 
actuación de mi intervención: una, la dc pedir la retirada 
de sus palabras, y la otra, la de informarle del contenido 
formal del Plan Energktico. 

El senor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Tengo que insistir, 
tambiin con los mavores respetos, que no  veo ninguna 
cuestión, puesto que yo lo único que estoy intentando 
hacer es que se recoja, si es que no se recoge. Estamos 
hablando de que hay que sacar tanta producción, v ahí el 
factor fundamental es el hombre. y quienes estamos pa- 
gado el tributo somos esos hombres. Entonces, vo lo que 
intento exponer aquí es que se recoja por primera veez 
en el PEN. 

El señor PRESIDENTE: Señor Saavedra, lo entiendo, 
pero tambikn quisiera que comprendiera que un Plan 
Energktico cs una previsión bajo un punto de vista eco- 
nómico de horizontes posibles, entre los cuales puede 
desenvolverse la actividad económica en el terreno ener- 
gktico. Por consiguiente, es fundamentalmente un marco 
de referencia de actuaciones económicas, de inversiones, 
etcetcra, no una política, por ejemplo, colateral o parale- 
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la, que cubra todas las actividades relacionadas con la 
actividad social, la actividad política general; eso es 
aparte. Tiene objetivos económicos más que ningún otro, 
lo cual no excluye que haya consideraciones también en 
el Plan Energético. Pero no es la obligación de los redac- 
tores el introducirlas en el Plan Energético. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Pero es que no puedo 
dejar de insistir. Obviamente, todo va a la economía, 
pero es que economía son mejores condiciones de trabajo 
y así aumentaremos la productividad y otra serie de 
cuestiones, y con eso quedan contestadas también mu- 
chas preguntas. 

El señor SAENZ LORENZO: Senor Presidente, noso- 
tros como Grupo tomamos nota de la observación que ha 
hecho el senor Saavedra, .y sugeriríamos que continuara 
con su exposición. 

El señor CORTE MIER: Señor Presidente, a mi lo que 
me interesaría saber es a quién está contestando, porque 
se han hecho unas cuantas preguntas y no sé en realidad 
a quién contesta. Es un discurso programático del PEN. 
En todo caso, si fuese a la primera pregunta, me parece 
que el tiempo está siendo totalmente desorbitado. 

El señor PRESIDENTE: Creo que así es, pero la culpa 
es de que SS. SS. hacen preguntas globales de valora- 
ción, por ejemplo, del Plan Energético, y en esto, cual- 
quier persona que venga aquí puede hacer una valora- 
ción en el tiempo que estime conveniente. 

Como SS. SS. hacen esas preguntas de carácter global, 
pues esta Presidencia no puede, a menos que coarte la 
libertad de SS. SS., cortar a la persona que está compa- 
reciendo. Esta es la realidad. 

El señor CORTE MIER: Lo que coarta es el tiempo, 
señor Presidente, desde hace unos momentos, y aquí 
creemos que para la primera pregunta llevamos ya sufi- 
ciente tiempo. Está en manos de la Presidencia, pero creo 
que discrimina un poco las intervenciones, porque noso- 
tros hemos reducido nuestras preguntas en orden a esa 
observación del señor Presidente para abreviar. 

El señor PRESIDENTE: Sí, pero también han sido gc- 
nerales sus preguntas. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Al senor Saavedra 
se le llamó aquí en función de representante de una sin- 
dical, y se la hacen una serie de preguntas, y yo creo que 
está muy correctamente con todo derecho fijando la posi- 
ción de esas centrales de todas las formas que le hemos 
plan teado. 

El señor PRESIDENTE: Nadie está en contra de esto, 
setior Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Es que le estamos 
entorpeciendo. 

El senor PRESIDENTE: Estamos intentando reducir el 
tiempo y, sobre todo, rogándole en un caso concreto a la 
persona que está compareciendo ante nosotros que haga 
una retirada de observaciones. 

Señor Saavedra, continúe, por favor. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Por último queremos 
destacar que en el mundo occidental, donde estamos in- 
mersos y al que económicamente cada día estamos más 
cerca, la participación de los elementos sociales en la 
toma de decisiones es más significativa, por tanto, en 
decisiones importantes que, como el PEN, constituyen 
columnas vertebrales de la política económica del país, 
debía de haberse tenido en cuenta la opinión en este caso 
de los sindicatos para la planificación. 

Con verdadera tristeza tenemos que decir que esto no 
se ha producido. Adicionalmente señalamos que tanto en 
la fase de planificación como en la propia explotación 
minera, los sindicatos deben de tener la necesaria parti- 
cipación para que la realización de cualquier plan sea 
concertada desde la seriedad que preside los plantea- 
mientos de los representantes legales de los trabajadores. 

Voy a contestar a preguntas. 
El senor del Grupo Popular habla de los costes del 

Estatuto Minero y de productividad, y de absentismo, 
una serie de cuestiones. Para nosotros, el Estatuto Mine- 
ro representa para la minería una subida importantísima 
de costos. Lo decimos, la disminución de jornada ante- 
rior desde cuarenta horas a la semana, primero a treinta 
y ocho y seguido a treinta y cinco horas, significa un 
aumento del coste de mano de obra por unidad de pro- 
ducción superior al 14 por ciento, sin que por ella, eso es 
lo que dice su Grupo, jno? ... Una serie de cuestiones. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, limítese a contestar 
la opinión de su sindicato. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): ES que me pregunta 
eso, porque ahí van los temas, ¿no? 

Para nosotros, el aumento de costes de producción, ori- 
ginado por la aplicación del Estatuto Minero, no es tan 
grande como la patronal minera dice o, en este caso, el 
Grupo Popular. 

Estoy contestando escuetamente al tema del Estatuto 
Minero. 

El senor PRESIDENTE: Conteste usted. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE LA UGT DE LA 
MINERIA DEL CARBON (Saavedra): SI, muy bien. Aña- 
díamos que existe una campana que trata por todos los 
medios de frenar la aplicación del Estatuto en las emprc- 
sas, no queriendo darse cuenta nunca los representantes 
de las mismas que el Estatuto Minero es un Decreto del 
Gobierno. 

En las empresas, cuando se incrementan los costes de 
producción, solamente hay una posibilidad de reducirlos, 
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incrementando, efectivamente, la productividad. Pode- 
mos ver cifras en esos documentos que demuestran de 
qué manera tan brutal se aumentó la productividad en 
toda la minería, tanto de  carbón como en el resto. Este 
incremento de productividad pensamos que debe reali- 
zarse adecuando los modelos de producción a las carac- 
terísticas propias de cada yacimiento y a la planificación 
de las inversiones, planteadas de manera racional y no 
de manera brutal, como se está haciendo hasta la fecha. 

iQueda contestada la pregunta del Estatuto Minero? 

El señor PRESIDENTE: Siga con el resto de las pre- 
guntas, señor Saavedra, por favor. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI- 
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Yo creo que contesté 
de manera global en aras de la brevedad. Si queda algu- 
na pregunta concreta, que la hagan. 

El señor PRESIDENTE: Me parece muy bien. Enton- 
ces, muchas gracias. Lo que le ruego, señor Saavedra, es 
que disculpe quizá el que haya intervenido excesivamen- 
te e n  lo que se refiere a cuestiones de orden; no es habi- 
tual hacerlo por parte de esta Presidencia. Pero nos ha 
parecido que era una cierta descortesia hacia esta Cáma- 
ra el leer de una forma tan enfática su posición de Grupo 
en relación a un tema global. 

Vamos a considerar como contestadas las preguntas. 
Agradecemos al señor Saavedra el que haya estado con 
nosotros v haber tenido la amabilidad de contestar y 
aguantar a cada uno de los Diputados que han formulado 
sus preguntas y requerimientos a su sindicato. (Pausa.) 

Tenemos con nosotros al señor Alfonso Lamuño, Presi- 
dente de Minas de Figaredo, cuya comparecencia ha sido 
solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto, concreta- 
mente por el señor Fernández Inguanzo. 

El señor Fernández Inguanzo tiene la palabra para pre- 
guntar al señor Lamuño. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias. 
señor Presidente. Muchas gracias, señor Lamuno; le pedi- 
mos perdón por el tiempo que ha tenido que estar espe- 
rándonos. En cierta medida, valorando mucho su presen- 
cia aquí, teniendo en cuenta la importancia que la mina 
de Figaredo tiene en la producción general del carbón, 
particularmente en la región asturiana, le vov a compen- 
sar ese tiempo, haci6ndolc simplemente tres preguntas. 

Primero, que perspectivas tiene la mina de Figaredo 
para el periodo del PEN, tanto en cuanto se refiere a la 
produccibn como a personal v a la investigación geológi- 
ca y tecnológica de  la misma. Dentro de las previsiones 
del PEN. me refiero. 

Segundo, cuáles serían los requisitos para una mayor 
explotación de los recursos de  esa empresa, teniendo en 
cuenta la importancia dc  la mina, repito, y la calidad de 
sus carbones. 

Por último, cual scrá, a su juicio. la evolución del coste 
medio por tonelada subterránea en el período del conve- 
nio vigente. Y, complrmcntariamcnte con esta, vov a ha- 

cerle otra pregunta: iCree usted posible un aumento de 
la producción, tanto subterránea como a cielo abierto, 
con un mantenimiento del coste medio por tonelada pro- 
ducida? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 

Vamos a pasar a las preguntas del Grupo Popular. 
Tiene la palabra el señor Corte Mier. 

guanzo. 

El señor CORTE MIER: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Voy a ser muy breve, y empezaré con una pregunta al 
señor Lamuño que he hecho común a otros representan- 
tes de explotaciones mineras, que es, en principio, y sim- 
plemente, que nos diga qué estructura hay de la plantilla 
de trabajadores de interior a exterior porcentualmente, 
que me parece que andan del orden de 1.400 trabajado- 
res en estos momentos. Esa es la primera. 

La segunda es respecto al ritmo de crecimiento que 
viene teniendo Minas de Figaredo, y que me parece que, 
empezando por el año 1981, es de un 5 o un 6 por ciento, 
según una estadística que obra en nuestro poder. En 
cambio, los rendimientos de tonelada-hombreíaño tam- 
bién vienen experimentando, desde el año 1981, un au- 
mento del 2 y del 5 por ciento, con rendimientos de 168 y 
176 toneladas hombre-año, cifras que son bastante infe- 
riores -yo calculo que son del orden de un 70 o un 75 
por ciento- a los de las empresas privadas de las minas 
de carbón en Asturias. 

De acuerdo con estas apreciaciones, nos gustaría saber 
si hay programas para ir mejorando esta productividad. 

La última pregunta: cuáles han sido los resultados gco- 
nómicos que tuvo la empresa en los años 1982 y 1983. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Corte Mier. 
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el senor Gon- 

zález Garcia. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Muchas gracias también al señor Lamuño 
por acompañarnos en esta serie de comparecencias para 
ir clarificando el PEN, y,  sobre todo. tambien ratificar la 
petición de disculpa. porque se ha alargado la sesión ex- 
cesivamente v ustedes va sabemos que llevaban ahi largo 
tiempo. 
Yo le vov  a hacer sólo dos preguntas. Una de ellas 

viene al hilo del resto de las que tiene en su estructura de 
peticiones. Yo le preguntaria a usted cuál era la situación 
que presentaba Minas de Figaredo cuando se incorporó 
al aholding)> INI, v cuál es la que actualmente presenta, 
por supuesto en cuanto a contenidos de mina; porque 
esto puede ser un dato significativo para clarificar otra 
estructura de rendimientos. 

La segunda pregunta es qué planificación debería o 
podría llevarse a cabo de cara a tener unos objetivos de 
aportación de  carbón a más largo plazo, desde el punto 
de vista de su dirección en Minas de Figaredo. Aporte de 
carbón, por supuesto, a nivel nacional, a nivel PEN. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor González. 
Vamos a dar  la palabra al señor Lamuño, para que 

pueda contestar a cada uno de los señores Diputados, 
agradeciéndole que intente abreviar lo más posible, pre- 
cisamente por una cuestión de tiempo. 

El senor PRESIDENTE DE MINAS DE FIGAREDO 
(Lamuño): iDebo llevar las respuestas por el mismo or- 
den en que se hicieron las preguntas? 

El senor PRESIDENTE: No, puede ordenarlo de la for- 

Tiene usted la palabra. 
ma que mejor le parezca, como crea conveniente. 

El señor PRESIDENTE DE MINAS DE FIGAREDO 
(Lamudo): Voy a intentar contestar en otro orden de co- 
mo me fueron hechas las preguntas, porque cronológica- 
mente, a lo mejor, puedo hacer una explicación más ra- 
cional. 

Me gustaría empezar por la que dice en qué situación 
entró Minas de  Figaredo en el sector público. Minas de 
Figaredo entró en el sector público en el ano 1980 y ,  
efectivamente, a través de una Ley, con una profunda 
descapitalización de la empresa, derivada de  una falta 
prácticamente total de inversión en los últimos anos, y 
de una serie de  pérdidas acumuladas, que fue la razón 
fundamental por la que pasó al sector público y por la 
que el sector privado la pasó al sector público. 

Conviene recordar que en el año 1975, en la presenta- 
ción del Plan de acción concertada, fue aprobada una 
serie de  inversiones muy importantes, que se considera- 
ron ya en aquel momento indispensables, en el sentido 
de  ir a una remodelación de  la mina, con una reprofundi- 
zación de sus pozos, una remodelación de todo el sistema 
de  extracción, etcétera: una serie de inversiones de  gran 
importancia y que se sabía que eran imprescindibles a 
nivel del ejercicio de 1980. Por razones económicas, los 
anteriores propietarios no llevaron a efecto estas inver- 
siones, y cuando Minas de  Figaredo entra en el sector 
público, nos encontramos con un yacimiento en las plan- 
tas que estábamos explotando prácticamente semiagota- 
do  y tuvimos que recurrir a solicitar de Hunosa la apor- 
tación de macizos marginales para poder llevar adelante 
la explotación, en tanto en cuanto se afrontara un plan 
muy importante, que fue aprobado en el convenio a me- 
dio plazo para la minería del carbón, que voy a desarro- 
llar un poco, y que responde a muchas de las preguntas 
que me han hecho aquí. 

Nosotros, en el convenio a medio plazo, planteamos la 
necesidad de invertir, en pesetas de 1981, 1.450 millones 
de  pesetas de  inversión extraordinaria, para volver a si- 
tuar a Minas de Figaredo en las condiciones que exige la 
posibilidad de explotación de su yacimiento. Esta inver- 
sión extraordinaria viene a compensar la falta de inver- 
siones anteriores y va a dar lugar a que en los años próxi- 
mas, y ahora ya, tengamos unos mayores costos de gastos 
financieros y de amortizaciones, como consecuencia de 
estas inversiones extraordinarias, llamando inversiones 
extraordinarias a las que superan las que, a partir del 

año 1985, vamos a seguir considerando como inversiones 
de reposición de la mina. 

iCuál es la situación por la que hemos pasado estos 
años? La situación por la que hemos pasado estos años 
ha sido tener que explotar lo poco que nos quedaba, te- 
ner que afrontar, al mismo tiempo, un gran plan de re- 
modelación de toda la empresa para pasar a un macizo 
virgen en profundidad, que nos permita recuperar las 
posibilidades de Minas de Figaredo, y en este momento 
estamos ya en el umbral de empezar a disponer de una 
mina buena, de una mina normal. Nosotros vamos a po- 
der iniciar ya el ejercicio de 1985 con un 30 por ciento de 
la explotación del macizo en profundidad, y vamos a 
liberarnos de las limitaciones que tuvimos hasta este 
momento. Esto justifica, en gran parte, algunas de las 
evoluciones de los resultados que hemos tenido hasta 
aquí. 

Se me ha preguntado, por ejemplo, si vamos a ir a una 
mayor explotación o a un aumento de producción. En los 
planes que tenemos planteados para el futuro, una vez 
que la mina esté arreglada, nosotros pretendemos ir al 
máximo de producción, compatible con las reservas y la 
velocidad máxima de reprofundización que se puede Ile- 
var dentro del yacimiento de Minas de Figaredo. No hay 
que olvidar que Minas de Figaredo tiene un carbón de 
una calidad intrínsecamente muy buena, desde el punto 
de vista siderúrgico, mucho más desde el punto de vista 
térmico, que es el proveedor básico de las cockcrías de 
fundición de la región, y pretende continuar lavando el 
carbón a unas calidades que no se lavan en ningún lava- 
dero de España. 

Eso justifica, por ejemplo -es otra pregunta que se me 
ha hecho-, q u e  los rendimientos  en  toneladas 
hombrelaño se consideran bajas. Efectivamente, son 
bajas por dos razones. Una, porque en este momento es- 
tamos superándolas, porque en el año 1980, la cifra que 
ahora es de 176 toneladas hombre/año, era,  me parece, 
de  119 toneladas hombre/ano. Es decir, desde que Minas 
de Figaredo pasó a la empresa pública, subió de 119 to- 
neladas hombre/ano a 176. Ahora bien, hay toneladas de 
distintas calidades. Estas son toneladas lavadas, con 
unos porcentajes de cenizas que no pasan del 13 por cien- 
to. Para compararlo, por ejemplo, con las empresas pri- 
vadas, había que pasar esas toneladas que nosotros ven- 
demos con una calidad excepcional, básica para las co- 
ckerías de la región, a unos porcentajes de cenizas del 
orden del 23, 24, 25 y hasta 30 por ciento de cenizas. Es 
decir, con el mismo esfuerzo de extracción, nosotros po- 
dríamos pasar este rendimiento aparente en toneladas 
hombrelano, de 176 toneladas a 215 ó 220 con los mis- 
mos resultados, únicamente haciendo un menor esfuerzo 
en el lavado, que es lo que está haciendo Minas dc Figa- 
redo. 

La estructura de la plantilla. Evidentemcntc, los años 
anteriores a la integración originaron que la estructura 
de la plantilla tuviera que ir acomodándose a una mina 
que no era realmente la que nosotros, como técnicos, 
entendemos como buena. Minas de Figaredo había sido 
muy bien llevada en sus años, pero cuando vinieron los 
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problemas económicos, la forma en que nos la entrega- 
ron, como dije antes, no era la más adecuada. 

Teníamos, por ejemplo, 70 kilómetros de galería en la 
mina que, para una producción como la que nos entrega- 
ron, de  180.000 toneladas/año. desde el punto de vista 
técnico es una cosa francamente disparatada. Nuestra 
pretensión, en la mina que estamos llevando adelante, es 
bajar esa proporción a una tercera parte de la galería 
abierta para esas posibilidades de extracción. La estruc- 
tura de la plantilla vino acomodándose a esas circuns- 
tancias anómalas en las que se tenía que explotar. Desde 
que cogimos la empresa, lo que estamos haciendo es, a 
través de los convenios colectivos, ir a jubilaciones obli- 
gatorias del personal, a la edad legal, sustituyendo ese 
personal que se está jubilando por personal seleccionado, 
para que pase a incorporarse a las labores directamente 
productivas. Este es uno de los caminos válidos para 
mejorar la estructura de la plantilla y para conseguir los 
rendimientos que todos deseamos, sin traumas dentro de 
la evolución que vamos teniendo. 

No estarnos todavía satisfechos en la relación que tene- 
mos de personal de exterior a personal de interior; esta- 
mos del orden de un 20 por ciento en el exterior. N o  
estamos satisfechos con eso, pero en nuestros planes es- 
tratégicos, en nuestros propósitos, nosotros pretendemos 
disminuir el personal no directamente productivo a tra- 
vés de ese camino, para conseguir los rendimientos que 
pretendemos alcanzar. 

La evolución del coste medio por tonelada. Nosotros en 
los ejercicios 1980, 1981 y 1982 hemos conseguido el 
equilibrio exacto de los resultados en función de las sub- 
venciones que, con carácter previo, nos habían sido apro- 
badas. En el ejercicio 1983 no ha sido así, hemos tenido 
una serie de inconvenientes entre ellos, por ejemplo, la 
disminución del número de días de trabajo por la aplica- 
ción de reducción de jornada, que no estaba prevista 
cuando se hicieron los planes un año antes, las huelgas 
que tuvimos en la cuenca central asturiana el año pasa- 
do, a las que nosotros. despuCs de tres años sin tener el 
menor conflicto, nos vimos arrastrados v que tenían un 
carácter más general. Esto ha hecho que en el ano 1983 
no se hayan podido conseguir los resultados previstos v 
se hayan perdido 380 millones de pesetas. 

Se habla del aumento de explotación v se me pregunta 
a cielo abierto y en el interior. Desgraciadamente para 
nosotros, c n  los estudios que hemos realizado para ver 
las posibilidades de explotar dentro de nuestro vacimien- 
to a cielo abierto, no tenemos prácticamente ninguna 
posibilidad, salvo en cosas de tipo muv marginal. Las 
posibilidades dc Minas de Figaredo, importantes en re- 
servas en  profundidad, son todas para poder explotar en 
el interior. Como dije antes, nuestra cota de producción 
es la máxima que, dentro de los cánones de una buena 
rnincria, nos permite la velocidad de reprofundización, 
de acuerdo con las reservas que tenemos en profundidad. 

Por tanto, pensamos ir a unos incrementos en estos 
años, a partir de ahora, del orden de un 5 por ciento 
anual y acumulativo, hasta alcanzar esas cotas máximas 
de producción por día dc trabajo. 

Señorías, creo que no me queda ninguna pregunta im- 
portante por contestar. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lamu- 
no, por haber contestado cada una de las preguntas y, 
sobre todo, por haber atendido los ruegos de esta Presi- 
dencia en lo que se refiere a la brevedad. 

De nuevo agradecerle su presencia, y esperamos que en 
una nueva oportunidad -si es que se presenta- pueda 
seguir informándonos y ,  por consiguiente, ilustrándonos 
con estas intervenciones. (Pausa.) 

Se encuentra con nosotros el señor don José Niño 
Olaiz, Presidente de  ADARO, cuya comparecencia ha si- 
do solicitada por el Grupo Parlamentario Popular. 

En nombre de este Grupo, y para formular las pregun- 
tas que estime pertinentes, tiene la palabra el señor Cor- 
te Mier. 

El señor CORTE MIER: Gracias, señor Presidente, y 
gracias por la presencia del senor NiAo en la Comisión de 
industria. 

Empezaremos, en aras de la brevedad, con las pregun- 
tas específicas, obviando algunas que ya están contesta- 
das. 

La situación de Hunosa ha empeorado notablemente 
en el ejercicio de 1983, y parece que lo ha sido aún más 
en el primer cuatrirnestre de 1984. Por otra parte, el con- 
trato con el Estado ha vencido a finales de 1983, sin que 
hasta el momento se haya sustituido, según tenemos en- 
tendido, por otro nuevo. La pregunta es: ¿Cuál es la in- 
tervención del INI en cuanto a la negociación de uno 
nuevo en 1984? 

El señor PRESIDENTE: Señor Corte Mier, ¿qué tiene 
que ver Adaro con Hunosa? 

El señor CORTE MIER: N o  he dicho Adaro; he hablado 
del INI. ¿Cuál es la intención del INI? 

El señor PRESIDENTE: Usted ha estado hablando de 
Hunosa. 

El señor CORTE MIER: No, he hablado del señor don 
José Luis Niño, Director de la División de  la Minería del 
INI. 

El señor PRESIDENTE: Pero usted ha hablado de las 
pérdidas de Hunosa. 

El señor CORTE MIER: Es que es Presidente de Adaro 
al mismo tiempo, me parece a mí. 

El señor PRESIDENTE: Sí, pero usted ha estado ha- 
blando de las pérdidas de Hunosa. 

El senor CORTE MIER: Exactamente. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Qué relación tiene? 
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El señor CORTE MIER: A nuestro juicio, va todo corre- 
lacionado. porque estamos hablando del Plan Energético 
Nacional. Nosotros queremos formular esta pregunta por 
si hay algún deslizamiento. N o  obstante, retiro la pre- 
gunta si el señor Presidente lo estima conveniente. 

El señor PRESIDENTE: Simplemente, quisiera enten- 
der la relación que pueda haber entre las pérdidas de 
Hunosa y la responsabilidad de Adaro en esas pérdidas. 

El señor CORTE MIER: A nuestro juicio, están relacio- 
nadas. Si no lo están, creo que sería el compareciente el 
que nos lo debería decir. 

El señor PRESIDENTE: Siga, señor Corte Mier, aun- 
que esta Presidencia no entienda las razones. 

El señor CORTE MIER:.Me referiré a otra pregunta. 
Habrá usted desarrollado una parte importante de las 
acciones de investigación geológica y tecnológica del car- 
bón y de otras fuentes energéticas y habrá participado en 
la revisión del inventario de recursos del carbón. Des- 
pués de los trabajos ya realizados, ¿cuáles son, a juicio 
de Adaro, las posibilidades de incrementar de forma im- 
portante las producciones de la cuenca de El Bierzo? i En 
base a qué reservas económicamente explotables? ¿Qué 
avances se están consiguiendo en las tecnologías de ex- 
plotación de las capas estrechas, como son precisamente 
las de El Bierzo? ¿Cuáles son los resultados obtenidos 
hasta el presente en aumentos de recursos y reservas de 
carbón, a través de los estudios de Adaro, desde que se 
iniciaron en 1979 con cargo a los Presupuestos Generales 
del Estado? ¿Cuáles han sido las actividades e inversio- 
nes de Adaro con cargo a los Presupuestos Generales del 
Estado en 1983, en relación con las nuevas energías, geo- 
termismo y biomasa? 

Gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Corte Mier. 
Señor Fernández Inguanzo, idesea hacer alguna pre- 

gunta? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: No, señor Presi- 
dente. Muchas gracias. 

Elseñor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 
dez Inguanzo. 

Por el Grupo Socialista, el señor Sáenz Lorenzo tiene 
la palabra para formular las preguntas que estime conve- 
niente. 

El señor SAENZ LORENZO: Muchas gracias. 
Dada la hora, vamos a tratar de disminuir el número 

de preguntas. Le preguntaríamos al señor Niño qué valo- 
raci6n hace de las previsiones en investigación de recur- 
sos que plantea el Plan Energético Nacional y,  en su opi- 
nión, cuáles son las perspectivas de recursos y reservas 
de carbón en nuestro país. 

Seilor Presidente, don José Luis Estrada va a hacer 
también un par de preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor Estra- 
da. 

El señor ESTRADA SANCHEZ: Gracias, señor Presi- 
den te. 

Señor Niño. existe una opinión bastante generalizada 
en los ámbitos próximos a la investigación sobre dos he- 
chos de un pasado más o menos próximo, que son, por 
una parte, la descoordinación entre los distintos organis- 
mos de investigación, sean públicos o privados, y ,  por 
otra, una mala gestión del Igme y de Adaro. sin entrar, 
por supuesto, en cuestiones presupuestarias de cobertu- 
ra. 

En base a estos dos planteamientos, le voy a hacer las 
siguientes preguntas. ¿Cree el señor Niño que son sufi- 
cientes los mecanismos del PEN para asegurar la coordi- 
nación de la investigación, de forma que garantice la 
eficacia de consecución de objetivos investigadores? 

En segundo lugar, ¿cuáles son las previsiones que tiene 
Adaro para mejorar sus gestión futura? 

Tercera pregunta: ¿Cuáles son las líneas básicas de es- 
trategia futura de Adaro en el ámbito investigador, para 
dar respuesta a los objetivos investigadores que se propo- 
nen en este PEN? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Estra- 
da. 

Señor Niño Olaiz, puede usted contestar a todas y cada 
una de las preguntas por el orden que considere más 
convenien te. 

El señor PRESIDENTE DE ADARO (Niño Olaiz): Em- 
pezaré por el orden en que se me han  hecho las pregun- 
tas. 

Se me pregunta cuáles son las previsiones en la cuenca 
del Bierzo. En estos momentos, en la cuenca del Bierzo 
hay unas reservas que se estiman como reservas explota- 
bles totalmente, sin dudas respecto de lo que se vienen 
llamando recursos, que serán susceptibles o no, en base a 
una serie de parámetros económicos fundamentalmente, 
en la zona que llamamos Bierzo-Villablino, de 268 rnillo- 
nes de toneladas de reservas de explotación subterránea, 
y a cielo abierto se calculan unos 17 millones, es decir, 
que aproximadamente son 285 millones de toneladas sc- 
guras o muy probables, si quiere usted. 

Respecto a recu'rsos, es decir, a un potencial, es ex- 
traordinariamente fuerte. Se calcula que puede haber 
más de 900 millones de toneladas adicionales. 

En cuanto a las mejoras que se están obteniendo, hay 
en curso algunos programas de desarrollo tecnológico 
para intentar mejorar la explotación en capas estrechas, 
para lo cual se están adaptando una serie de máquinas, 
que se han empleado habitualmente con capas más an-  
chas, a las condiciones específicas que tienen estos tipos 
de capas verticales y de capas estrechas, que es a las que 
me imagino que hace usted referencia. N o  se han tcrmi- 
nado todavía los estudios o las experiencias que cstán en 
curso. 
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En cuanto a los incrementos de reservas, durante los 
últimos anos, creo recordar que el objetivo que se había 
marcado para 1990 en el Plan anterior había sido alcan- 
zar un incremento de 375 millones de toneladas en el 
capítulo concerniente a hullas y antracitas, 75 millones 
en el de lignitos negros y 200 millones en el de  lignitos 
pardos. Pues bien, el objetivo alcanzado en abril de 1984 
se puede estimar en 108 millones de toneladas en lo que 
respecta a hullas y antracitas, 68 millones de toneladas 
en lignitos negros y 88 millones de  toneladas en lignitos 
pardos. Es decir, que estamos en un grado de cumpli- 
miento, teniendo en cuenta que del período que se había 
marcado hasta el ano 1990 ha transcurrido un cuarenta y 
tantos por ciento del tiempo, bastante satisfactorio. Pero 
yo me permito añadir por mi cuenta, para destacar la 
importancia que tiene la dedicación de recursos a estas 
investigaciones. que aproximadamente la incidencia que 
ha tenido el coste de la investigacih, en general, inclui- 
das, naturalmente, todas las investigaciones fallidas, que 
son numerosas, como corresponde a la materia minera, 
es de unas 18 pesetas por tonelada explotable, de la que 
se llama segura, para hullas y antracitas y aproximada- 
mente ses pesetas por nueva tonelada de lignito que se 
ha podido localizar mediante la investigación. 

Finalmente, me han preguntado cuáles han sido las 
inversiones de Adaro en  1983 en relación con geotermis- 
mo y biomasa. Quizá no% voy a poder dar especifica- 
mente la cifra que corresponde a biomasa, porque la ten- 
go incluida e n  un capitulo. que es el que hace referencia 
;L residuos. en el que, como usted sabe. se incluven los 
residuos sólidos urbanos y todos los productos de los que 
se puede obtener gas, pero en residuos gcotCrmicos se 

habían gastado al 30 de abril de 1984, 849 millones de 
pesetas, pero esto nace desde el ano 1979. N o  se exacta- 
mente, no  la recuerdo, la cifra que corresponde a este 
ano, mientras que en residuos sólidos se habían gastado 
730 millones dc pesetas, que aproximadamente calculo 
quc la cuarta parte corresponde a estos estudios de bio- 
masa que usted me preguntaba. De todas maneras, si 
tiene usted intercis, puedo remitirle por escrito el dato 
Concerniente al ano 1983. en concreto. 

En el segundo grupo de preguntas, se me ha pregunta- 
do que valoración puedo hacer en función de mi cargo de 
Presidente de Adaro respecto a la valoración de rccursos 
que hace el PEN. Y o  creo que es una valoración bastante 
adecuada; es decir. es una valoración que obedece a una 
rea 1 ¡dad bastan te cierta . 

Las reservas que hav en estos momentos para el  
conjunto del carbón, tambien creo que es otra pregunta 
que se me ha hecho. N o  vov a referirme a recursos, por- 
que creo que  estas son cifras extraordinariamente del¡- 
cucscentes. Hav quc hablar de realidades, que son las 
que podemos llamar reservas superseguras o reservas 
muy seguras. A este respecto pucdo decir que, en lo que 
corresponde a hullas .y antracitas, se calcula q u e  hav 
unos 716 millones de toneladas susceptibles de ser explo- 
tadas subterráneamente v 186 millones de toneladas a 
ciclo abierto, lo que hacen un total. para el subconjunto 
hulla-antracita, de 902 millones de toneladas. 

En cuanto al lignito negro, esas reservas seguras, repi- 
to, pueden estimarse en 412 millones de  toneladas en 
subterráneo y 143 a cielo abierto, lo que da  un conjunto 
de 555 toneladas. En lignito pardo, que prácticamente 
son todas las explotaciones que hay en Galicia, en Fuen- 
tes de García Rodríguez y en Meirama, son explotaciones 
todas a cielo abierto por un valor de  372 millones de 
toneladas. Esto está hecho de una forma muy simplista, 
porque ustedes saben que el poder calorífico que tienen 
los distintos productos que acabo de  citar son muy dife- 
rentes y,  por tanto, difícilmente sumables, pero por dar  
una cifra en toneladas que habría que convertir en «test» 
para hacerla más coherente, son un total de 1.128 millo- 
nes de toneladas en explotación subterránea; 701, en ex- 
plotación a cielo abierto y un total de toneladas a explo- 
tar posibles de 1.829 millones. 

Generalmente, se me ha preguntado sobre ciertas des- 
coordinaciones entre organismos de investigación y se ha 
citado el tema de  la mala gestibn entre el Igme y Adaro. 
Y o  debo recordar que llevo poco más de un año en la 
Presidencia de Adaro v ,  por tanto, creo que éste es un 
asunto que abarca demasiado tiempo como para que yo 
ahora mismo entre en una crftica que n o  es, en absoluto, 
constructiva; me gustaría mucho más mirar hacia delan- 
te que n o  mirar hacia atrás e incluso planteármelo desde 
el presente. 

Cicrtamcnte, yo no  st! si ha habido una descoordina- 
ción, probablemente haya podido haberla, en cualquier 
caso, yo creo que entre el Igme y Adaro debe haber una 
coordinación evidente, favorecida, por supuesto. por la 
Administración, pero lo que tiene que haber tambien es 
una total independencia. Es decir, en estos momentos no 
es posible confundir las cosas. El Instituto Geológico v 
Minero es un organismo autónomo del Estado v la Em- 
presa Nacional Adaro es una sociedad anónima, por muy 
publica que sea. v como tal debe de comportarse. Por 
consiguiente, en este sentido creo que debe haber una 
excelente coordinación para que los recursos que se in- 
viertan en materia de investigación se hagan de la forma 
más eficaz, pero manteniendo, naturalmente, las diferen- 
tes misiones que competen a un organismo autónomo, 
como el que he citado, y las que corresponden a una 
empresa. En este aspecto, la desvinculación y lo que po- 
dríamos llamar el marco político de la Empresa Nacio- 
nal Adaro, como proveedor -si se me permite la palabra 
mercantil- de todas las necesidades que le puedan venir 
demandadas por sus clientes, entre los que la Adminis- 
tración ocupa un lugar singular, puesto que es quien más 
invierte en esta materia, está muv bien, pero respetando, 
por supuesto, la autonomía en la gestión de cada uno. 

En el actual PEN no se si se citan estrictamente esos 
mecanismos; vo creo que esto es una labor de día a dia y 
de ir coordinando y exigiendo la eficacia. Esto se vincula 
perfectamente con lo que se me dice en cuanto a previ- 
siones en la gestión. En este aspecto nosotros tenemos 
que decir que estamos al servicio del cliente; es decir, el 
cliente. en este caso el Estado o la Administración, nos 
está exigiendo cada vez más para que seamos más efica- 
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ces y, en ese sentido, vamos a introducir todas las nor- 
mas necesarias para que ello sea así. 

Por mi parte, debo aliadir, refiriéndome solamente a 
Adaro, que a lo largo del año 1983 hemos subsanado en 
muy buena parte una organización que, desde luego, no 
correspondla a la organización de una empresa de 1983. 
En este sentido, se ha creado un sistema de planificación 
y control de gestión que está poniéndose a punto en este 
momento y que esperamos que nos lleve a mejorar mu- 
cho la gestiofi, con lo cual ayudaremos, naturalmente, a 
nuestros clientes. 

En cuanto a otras previsiones que haya podido hacer 
Adaro para poder dar una respuesta a esta petición de 
eficacia que se nos pide, estamos permanentemente in- 
tentando ir a nuevas estructuras y nuevas formas de or- 
ganización que hagan más transparente -puesto que, en 
definitiva, también hay recursos públicos que van a reca- 
lar a nuestra empresa- y eficaz esa gestión, como se nos 
ha solicitado por parte de la Administración. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Niiio Olaiz, por 
su presencia entre nosotros y por haber facilitado las 
respuestas correspondientes a las preguntas que se le han 
formulado por parte de los Grupos Parlamentarios. Espe- 
ramos tener la oportunidad, en otra ocasión, de poder 
seguir consultándole y pidiéndole mayor información 
respecto al área de su competencia. 

Se levanta la sesión hasta esta tarde a las cuatro y 
media para seguir con el turno de comparecencias. 

Eran las dos y veinte minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesibn a las cuatro y treinta v cinco minu- 
tos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se encuentra con no- 
sotros doña Concepción Sáenz Laín, Directora General 
del Medio Ambiente, cuya comparecencia ha sido solici- 
tada por el Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, tal 
como hemos venido haciendo en el trámite parlamenta- 
rio de ese tipo de comparecencias, vamos a dar la pala- 
bra al Grupo Popular para que se sirva formular las pre- 
guntas que estime pertinentes a la señora Directora Ge- 
neral. 

El señor Trillo tiene la palabra en nombre de su Gru- 
PO 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Buenas tardes, señora Directora General. Gracias por 
estar con nosotros. 

¿Sería posible, señor Presidente, que empleáramos al- 
gunos kilovatios en acondicionar la sala en cuanto a ca- 
lor se refiere? Porque llevamos una racha de tiempo que 
es hasta profundamente caluroso. 

El señor PRESIDENTE: Señor Trillo, ya está conecta- 
da la refrigeración y vamos a restarle, si le parece, unos 
cuantos kilovatios a la iluminación innecesaria. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En aras del 
ahorro de energía rogaría que se cerrara la puerta para 
que no se fueran por ellas las frigorías, puesto que la veo 
abierta. 

Señora Directora General, perdone la interrupción y el 
tono jocoso del principio. 

España es miembro, que yo sepa, de la Convención de 
Ginebra sobre Contaminación Atmosférica a larga dis- 
tancia, quizá lo que vendríamos en llamar contamina- 
ción tras-frontera. ¿Qué medidas se han considerado en 
el Plan Energético Nacional, principal protagonista a 
través de las centrales térmicas, y otras fuentes fijas y 
móviles de combustión, de las emisiones de anhídrido 
sulfuroso, óxidos de nitrógeno y partículas en suspensión 
para limitar tales emisiones? 

Entiendo, señor Presidente, que seguimos con la meto- 
dología de esta mañana, es decir, acumular preguntas en 
el plazo más breve posible con objeto de que el compare- 
ciente pueda explicarse a continuación. 

La segunda pregunta sería: ¿cuál es la razón por la que 
no se ha efectuado una evaluación ambiental de las dis- 
tintas opciones que contiene el Plan Energético Nacional 
que estamos contemplando en estos momentos? 

Tercera pregunta. ¿Considera usted que deberían pre- 
sentar evaluaciones de impacto ambiental las empresas 
públicas y privadas que promueven acciones o proyectos 
energéticos? Y en caso afirmativo, ¿qué contenido, en su 
opinión, deberían contener dichos estudios? 

Señora Sáenz, ¿qué previsiones existen actualmente 
para utilizar gas natural en el transporte en sustitución 
de gasolina y gasóleo o de GLP? 

Tengo absoluta seguridad, señora Directora General, 
que conoce el PEN no sólo en su contenido. sino hasta su 
redacción, y que ha leído el apartado l . '* ,  1 ,  página 405, 
del ((Diario de Sesiones». Textualmente, en su párrafo 1 .I* 
dice: -La presente revisión del PEN incide en la situa- 
ción medio ambiental ... ., etcétera. ¿Cuáles son, en su 
opinión, los problemas normativos a que se reficrc el 
Capítulo 1, 7 del Plan Energético Nacional que obligan, 
según dicen, a actualizar y completar la legislación vi- 
gente ambiental. 

Otra pregunta. ¿Cuántos megavatios se van a instalar 
hasta 1992 para generar electricidad con energías alter- 
nativas: solar, eólica. aprovechamiento de residuos, bio- 
masas, etcétera? 

El señor PRESIDENTE: Scnor Trillo, me parece que 
esta no es una cuestión de medio ambiente. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es del Plan 
Energético Nacional, señor Presidente, estamos hablan- 
do de megavatios y ,  que yo sepa, los megavatios son 
energía. 

El señor PRESIDENTE: Sí. pero la Directora General 
del Medio Ambiente entiende sobre la normativa rclacio- 
nada con el medio ambiente. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Es cviden- 
te, pero entiendo que la energía solar es medio ambiente, 
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la energía eólica es medio ambiente y no digamos la bio- 
masa. 

El senor PRESIDENTE: N o  cs así, pero, en fin ... 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: En cual- 
quier caso, la excluyo, cómo no, primero por ser senora y 
despuks por ser Directora General del Medio Ambiente, 
de contestar a esta pregunta. No hay ningun problema. 
Encantado de que la conteste, pero n o  tengo ningún pro- 
blema si n o  lo hace, porque más o menos me lo supongo. 

Otra pregunta. i S e  van a efectuar evaluaciones de im- 
pacto ambiental en la selección de emplazamientos para 
almacenamiento de residuos radiactivos de alta, baja y 
media radiactividad? 

El señor PRESIDENTE: Señor Trillo. sabe usted que 
esto de los residuos radiactivos es una competencia es- 
clusiva del Consejo dc Scgwidad Nuclear. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es cvidcn- 
te, señor Presidente, pero el impacto ambiental de c~ ia l -  
quicr almacenamiento de residuos entra en la competen- 
cia de la Dirección General del Medio Ambiente. Por lo 
menos as¡ lo entiende este Diputado. 

Finalmente, senora Saenz. las centrales termicas de 
carbón. a mi juicio. son nias contaminantes que cual- 
quier otra termica o hidráulica. Así se ha venido rccono- 
cicndo hasta ahora en todas las comparecencias que he- 
nios tenido eri la Comisión de Industria. Adcniás dc la 
contaminación atnioslc!rica y de las aguas, se producen, 
corno consecuencia de los residuos de estas centrales, im- 
portantes cantidades de residuos sólidos, cenizas volan- 
tes y cscoiias. Y o  le prcguntaria: parece que se ha prcvis- 
to ai.rojar a l  mar las cenizas de las escorias que se pro- 
duzcan en las centrales tc!rrnicas de carbbn de los Barrios 
y Algcciras 11, <,es cierto que se arrojaráti al mar dichas 
cenizas? Y cn caso alirmativo, ¿por quc? ;Se han cstu- 
diado quiz i  todas las alternativas y sus  clccios sobre el 
nicd io a ni b i e n  t e ? 

El bc-Iior PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Fcr- 
iiáiidcL liiguaiim, taiiibicn por el G i u p o  M i s t o .  

El sc*rioi. FERNANDEZ INGUANZO: Quiero hacerle 
siiiiplcnicntc una pi'cguiita. 

Eii cl  PEN n o  se preve uii trataniiciito para residuos 
ixliactivos posit>lciiiciiie poiquc n o  sea conipctciicia del 
PEN: siri crrihargo. s u  iiiipacio aiiibiciiial y sobre las \ , i -  
das humanas es conocido de sobix, j s c  a b i i r i  uiia etapa 
de iiilorriiacióii pública al rcspccio?, icuioccriii los alcc- 

En cuanto iiiedidas ;I adoptar, dcspuL;s de haber oido 
al scnor' Presidente que nos ha dicho que no es  un tema 
de esta coiiipai,ccciicia, iio lormiilo ninguna prcguiita. 

tados con ticnipo sulicicntc los i.icsgos a que se cspoiicri? 

El señor PRESIDENTE: Poi. el Ciiupo Socialista ticnc 
la palabra el wñoi' Gai'cia Garciii. 

El senor GARCIA GARCIA: Primero queremos agrade- 
cer a la Directora General. en nombre del Grupo Socia- 
lista, su comparecencia en la Comisión. 

En primer lugar queremos preguntarle su opinión 
acerca de la actuación que se está teniendo en el tema 
energético desde el punto de vista del medio ambiente en 
lo que se refiere a aspectos como pueden ser la sustitu- 
ción de tecnologías por otras menos Consumidoras de 
energía y menos contaminantes. También quisiéramos 
saber su valoración de las previsiones contenidas en este 
Plan Energético respecto al contenido medioambiental. 
Ya más en concreto deseamos saber su opinión acerca de 
temas como puede ser la influencia del medio ambiente 
en los procesos que hemos oído aquí, a lo largo de estos 
días, como son la sustitución del lavado de carbones por 
el hecho de la mezcla de carboncs nacionales con carbo- 
nes de importación y el efecto beneficioso que eso pueda 
tcncr para el medio ambiente, Tambikn queremos saber 
su opinión sobre las medidas contenidas en este PEN quc 
pueden reducir la contaminación en las termicas de car- 
bón en lo que respecta a los procesos de investigación 
sobre desulluración de carbún. bien por tecnicas de com- 
bustión sobre lecho fluido o bien por miiodos que pudie- 
ran separar el contenido de azufre de los carbones en  la 
combustión. 

Tambien queremos saber su opinión sobre si scria con- 
veniente acercar las cspccilicacioncs españolas de medio 
ambiente hacia las norniativas de la CEE de cara a nucs- 
ti 'a probable integracibri. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene 
la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Solamente añado una 
pregunta a las formuladas por mis compañeros pidiendo- 
le a la señora Sáenz que nos diga cuál es su opinión 
respecto al impacto relativo de los distintos sistemas de 
gciicración de electricidad. 

Evidciitcniciitc. la gcncracibii de la clccti-icidad es uno 
de los eleriictitos que piuducen deterioro en el medio ani- 
bicnic y por ello, iios interesa saber cuál es la opinión de 
la Dircctoia Gcrici.al i upcc to  a quC sistcnias tienen niás 
pioblciiiab y cuáles ticiicii menos desde el punto de vista 
iiicdio-aiiibicrit;i1. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra dona Coiicep- 
cioii Sicn/. Lain para que pueda contestar a todas las 
prcgunias que se le han íormulado. Puede responder ;I 

iodns ellas en cl urden quc. dcsce. 

L. w n o r a  . - DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE (Siicii~ Lnin) :  Muchas gracias, señor Presidente, 
\ '  niuchas gracias tariibicn a SS. SS. por las preguntas 
que iiic han loi.mulado y por escucharme. 

c'oiiio las preguntas han sido nuniei'osas, creo que pue- 
dcii agi~upai~sc cii bloqucs; cspcro poder contestar asi a 
iodas, aunque  no de u11 modo demasiado niiriucioso. pa- 
ra que todos queden más o nienos satisfechos con el nivel 
de contcstacioncs, que espero sea lo  niás concreto posi- 
blc. 
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Hay una pregunta que sirve de paraguas a todo el cha- 
parrón del conjunto de preguntas. Esta pregunta puede 
ser el impacto relativo que suponen los diversos sistemas 
de generación de  electricidad que se contiene en el PEN. 
También hay otra pregunta del Grupo Popular que, glo- 
bal: sería las medidas que se han podido prever justa- 
mente para las emisiones más contaminantes que en el 
PEN 83 es previsible que se produzcan. 

Vamos a empezar por estas dos preguntas y despues 
iremos completando las otras. 

En una valoración muv generalizada de lo que el PEN 
del ano 83 supone con respecto al medio ambiente ((ver- 
SUS» calidad de vida, porque no se pueden desglosar esos 

dos ti.rminos. a mí me parece que tiene de enormemente 
positivo que por una parte. al haber una cuaritificaci¿Jn 
diferente del consumo de energía, lo que se desprende de 
ella, a los electos contaminantes que inevitableniente tic- 
nen que ir ligados a una generación de energía, podrán 
de esa manera aminorarse, v así parece que se rctleja en 
la cuantificación que da el Plan Energctico Nacional del 
83. Pero también hay una manera de cualificarlo positi- 
vamente con respecto al anterior. que seria viendo todos 
los sectores en los que el PEN incide, porque el medio 
ambiente es la atniósfera por las emisiones. como atina- 
damerite se ha dicho. ? son las aguas. pero el medio ani- 
biente son otra serie de componentes de este medio aiii- 
biente-calidad de vida que inciden en sectores econórni- 
cos, como son los transportes, la agricultura, la defensa 
de los suelos, las variaciones genGticas, ctcetcra. 

Y o  quiero nianilestar que desde un punto de vista glo- 
bal v en una valoración propia del subjetivisnio que aca- 
rrea el valorar unas cifras, sste PEN m e  parece que en 
tt'rrninos generales va a producir menos deterioro del 
planeta Tierra v del hombre que v i v e  en i.1. 

Entre los aspectos positivos de la culificación del PEN 
están tambit'n, dentro del aspecto medio anibientc-cali- 
dad de vida, el aspecto que ha sido apuntado en uno de 
las preguntas de que induce a la utilización de las que 
llamamos tecnologías blandas, rncnos contaminantes, 
que generan mavor cantidad de mano de obra. 

Como y o  n o  puedci dc ninguna manera desligar ci as- 
pecto de la contaminación de estos aspectos generales de 
calidad de vida, quería llamar la atención sobre cstc lo- 
mento del ahorro y sobre esta mayor innovación tccnolú- 
gica que va a suponer, que tambibn m e  parecen positi- 
vas. 

Entramos ya en las preguntas. Medidas que se van a 

tomar en el PEN para la contaminación por SOz, por 
óxidos de nitrógeno v por partículas en suspensión. 

Evidentemente en el punto que hemos encontrado la 
situación de las emisiones en Espana de las centrales 
térmicas, es imposible que en este PEN estuviera contc- 
nida una objetivacióri exacta, porque a ese convenio tras- 
fronterizo -al que ha aludido S.  S. ,  que se ratilicó e11 
mayo del 83, aunque existe desde hace varios anos- 
cuando asistí el ario pasado no pude llevar n i  siquiera un 
control de las emisiones que se producian en nuestro país 
en tcrminos globales. Es decir, había una carencia de red 
de vigilancia suficiente como para podcr hablar de las 

lluvias ácidas y de su impacto sobre suelos, agua, aire, 
etcétera, porque sobre la salud humana tenemos una le- 
gislación que se viene aplicando puntualmente v con co- 
rrección. 

En estos momentos, a nosotros nos parece que, antes 
de tomar medidas, hay que investigar lo que sucede. He- 
mos montado una experiencia piloto sobre una evalua- 
ción de lluvias ácidas. Esto lo hace un grupo univcrsita- 
rio. Esperamos que en poco tiempo podamos tener la 
evaluación de un primer ano, que es e l  mínimo para que 
estadísticamente sea fiable nuestra investigación. Resul- 
tados que vamos a comunicar en las próximas reuniones 
del convenio ttaslronterizo. A partir de esto nosotros lo 
que haremos será acogernos v someternos a este convc- 
nio que es internacional, conio parte contratante. Es de- 
cir, aquellas medidas tecnológicas que los demás paises 
sugieran, que son por tanto de obligatorio cumplimiento 
para nosotros, serán admitidas. Este ss el marco de nues- 
tras actuaciones. 

Esta es la razón por la cual - c o n t e s t o  1ambii.n a otra 

pregunta- por la cual n o  se ha hecho una evaluación «a 
prior¡)> tan exhaustiva. Creemos que es necesario una in- 
vestigación más pormenorizada de lo que está succdien- 
do sobre todo en el tcma de las deposiciones del SO2 y de 
las l luvias ácidas. 

Tanibien había otra pregunta muy parecida a t'sia que  
h c  rclcria a los niccanisnios preventivos. Hasta ahora hc- 
mos hablado solamente de la vigilancia v la corrección 
de lo existente; es decir, de las centrales tt 'rmicas en 
luncionarniento o previstas en el  PEN 83 .  

Como mecanismos preventivos somos partidarios de 
las evaluaciones del impacto ambiental de las centrales 
tcrniicas públicas o privadas que se instalen. Las coridi- 
cioncs que debe tcncr este estudio va11 a SCI' ob.jcto de u11 

Decreto que será publicado próximamente. El cstablcci- 
miento del procedimiento de cvaluaci0n del impacto ani- 
biental y el procedimiento de evaluación simplilicada 
que es, como su nombre indica. u n a  simpliticación del 
primer procedimiento cstan contenidos e11 la Ley básica 
de medio arnbicntc que está en estos niorncntos cri cliscu- 
sioii critrc los Minisici . ios y tanibicn sci-á pi'óuiniarriciitc 
proniulgada. 

Eii cstc D c c i ~ t o  de e\,aluaci¿)ri dcl iiiipacto ambiental 
sc cspccilican, poi- unii pai'te. cI pr.uccdiriiiciiio \ ,  poi. 
otra, el listado de actividades a quc haii de sonictcise. 
Entre ellas está la cncrgia porque, corno al principio co- 
mentaba, está intirnanicritc ligada la produccióii de la  
energía a un deterioro. Y lo q u e  hay que pretender cs que  
sea el mínimo posible para el hombre. para todos los  

ecosistemas. 

Sobre el tcma de las prcvisiorics que nic preguntaba el 
scnoi' Diputado para el transporte del  gas natural, tciigo 
que decirle que esto no es de mi competencia. Mi cspc- 
ranm.  como la de todos 10s anibicntalistas quc cstniiios 
en el Gobierno. es la de qjic se utilicen al máximo las 
energías no contaminantes o rricrios contaminantes. 

Problemas normativos. Yo n o  tcrigo aquí el ( (Diar io  clc 
Sesiones. .  Tengo el borrador de trabajo. Supongo quc 
alude a la  acomodación quc se va a hacer a la i i o i m i a t i v a .  
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los piuductos de las sacas que  rcali1.a lcoria e11 los bos- 
ques vecinos, no iiic rclicro a los árboles, sino al iiiato- 
rral de desecho, y con los residuos urbanos torman un  
producto o bien de biogás o de compost que puede ser 
utilizado tcrritoi-ialrncntr, 

Este tema lo conozco. Es una experiencia piloto. La 
tecnología está bastante desarrollada y el estudio cosíc- 
bcnclicio cii LIIIO~ incscs estará rcalimdo. 

Sobre las otras cxpericricia solar- y cólica iio tengo da- 
tos coiicrctos porque iio soti de rrii coriipcteiicia. 

Sobre el tciiia de los residuos taiiibieri estaba iiitcrcsa- 
do S. S. cii la5 evaluaciones de impacto ariibiciital pai.a 
el LcIII;I de 10.4 i.csiduo5 radiactivos. 

Coiiio se ha a p u i i t d o ,  es el Consejo de Seguridad Nu- 
c lear  quicii ticric que  cstablccci la vigilancia para l a  sa- 
lud de los chpañolcs cii el tema clc la radiactividad. Ade- 
niiis, l a  J u i i t ~ i  de Eiicrgía Nuclcai. está ptccisanicntc tra- 
tando de l a  chttuctui'a y puesta  C I I  iiiarchn clc una cmprc- 
sil clc residuos que se octipai5 de este tenia. Tengo cntcii- 
dido que  esa ciiipi.csn de i,csiduos I l c v a i i  consigo una  

c l o  e l l o  habrá uii control parlaiiicntaiio, 1 I i i  estos mo- 

qi ic  doii Gon/alo M a d t i d  \ ,ericli% v supoiipo ... 

i i C l ~ I i i a t ~ ~ ~ l  SCJbiL' el cIilp~aKIm¡cii~<i y 1i.aIlSpIJtte y de t<i-  

I I I C * I I ~ U ~  c>s c~)iiipctciicia d e l  Miiiiaici.io de 1iidLisiii;i v CI'CI) 
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Uno de los graves problemas de la energía nuclear -lo 
sé porque lo he leído, es precisamente c l  tema de desha- 
cerse de los residuos, de una u otra forma. Esa es una de 
las razones por las que cualitativamente a mí este PEN 
me parece mejor que el anterior, porque el tenia de los 
residuos radiactivos va a ser considerado por todas estas 
normas que se están dando desde el Ministerio de Indus- 
tria y porque además también van a disminuor sustan- 
cialmcnte. 

De todas formas, a mí me preocupa el tema de los 
residuos radiactivos y voy más allá de lo que me dicen, 
pero no se habla de las radiaciones y de todo otro tipo 
que hasta ahora no ha sido vigilado por la normativa, ha 
habido una absoluta ignorancia de lo que sucedía. Es 
típico el saber que en clínicas se estaban haciendo expe- 
riencias que podían afectar a los demás, v en la revisión 
de la normativa que preguntaba el senor Diputado del 
Grupo Popular también se considera el tema de radiacio- 
nes, vibraciones y ruidos, que era una .dc  las lagunas 
legislativas que teniamos, ya que no estaban contempla- 
das en la Ley de la protección del ambiente atmosfkrico. 

En cuanto a lo que me pregunta sobre la opinión pú- 
blica, vo también estov muv sensibilizada a la ignorancia 
en que hemos estado sobre lo que sucedía. He  sido de las 
que tambikn he querido, antes de estar en el Gobierno, 
informarme de  dónde estaban esos residuos. qué sucedía 
con cllos y que impacto tenían. 

El Consejo de Seguridad Nuclear, en todo caso, es 
quien tiene la competencia, y tengo entendido que hubo 
una moción de los Grupos Parlamentarios instando al 
Consejo de Seguridad Nuclear a que diera información al 
respecto. Recientemente han tenido ustedes -vo tengo 
por aquí el ((Diario de Sesiones»- intormación, una 
mayor información y publicación de todo lo que atanc a 
la vigilancia de la radiactividad, en cuanto a peligro so- 
bre la salud, que es lo que supongo que le preocupa. De 
modo que con esto cstaria contestado. 

El tercer bloque de temas venía del Grupo Parlamcnta- 
rio que me preguntaba y alguna de ellas creo que en aras 
a la brevedad ya  les ha sido contestada. 

Hay un tema que nic han preguntado sobre el que n o  
he informado y son las medidas concretas que se pueden 
tomar para c\,itar la5 emisiones de SO2 v de NOX de 
más. Sobre todo, es particularmente importante lo del 
dióxido de azulre, porque, como ya nos referíamos al 
principio, España debe lormsamente acogerse al Convc- 
nio de Ginebra que ha firmado. Ese es un tema tccnológi- 
co y va la Administración encargó el estudio de cuáles 
van a ser las tkcnicas que pueden ser más idóneas, tanto 
por el mayor rendimiento como que permitan algo que 
nos parece extremadamente importante en este PEN y es 
el que, de alguna manera. nos autoabastezcamos por lo 
menos en una cantidad mayor de lo que succdia en los 
anteriores Planes Energéticos. 

Referente a los lignitos de Teruel, que es el tema can- 
dente, hay una experiencia que ha realizado ADARO de 
la desulfuración que parece -a mí me han pasado ya el 
trabajo previo para poner la experiencia piloto- que 
tiene unos rendimientos en cuanto a la disminución del 

SO2 de  un 90 por ciento. que además tiene una ventaja 
bastante buena -y no estoy defendiendo el proceso tec- 
nológico, sino comentando los resultados, puesto que ha 
sido encargado por el Ministerio de Industria- y es que 
el poder calórico de los carbones quc se utilizan aumen- 
ta. Es decir, aumenta el rendimiento, la eficacia y ,  por 
otra parte, disminuyen las emisiones, que son las dos 
situaciones que nos interesan con unos carbones pobres y 
contaminantes, como son los nuestros, pero kste es nues- 
tro nivel iberico y a mi me parece que no va a ser cxtrc- 
madamente costoso. 

La desulfuración de los gases por estos procedimientos 
parece que se ha utilizado con tixito en paises tan dispa- 
res como Estados Unidos y el Reino Unido, en donde lo 
hacen precisamente por la eficacia en la reducción de las 
emisiones de SO2, v en China, porque utilizan carbones 
muy malos, como los nuestros, y con estos procedimicn- 
tos a lo mejor se consigue algo. En todo caso, esta tbcnica 
está para ser puesta y es una de las investigaciones rcali- 
zadas e1 año pasado y venía ya de anos anteriores. 

El tema de desulfuración dc los gases es un tema t-e- 

suelto tticnicamentc, pero costoso. Lo emplean en la Re- 
pública Federal Alemana y hasta el prcscntc pensábamos 
que esa debiera haber sido La solución. incluso tcníamos 
los cálculos económicos para poderlo acometer. N o  ha 
sido asi en vista de que parece que la tecnología avanza 
cada día v podemos tener malos carbones y poca corita- 
minación. 

En cuanto al tema de la normativa, creo que ya he 
comentado que estamos todos acercándola a la de la Co- 
munidad Económica Europea. Creo que con ello he con- 
testado a todas las preguntas que me han lormulado los 
señores Diputados. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnora Sien/. 
Lain, por haber contestado las preguntas que se Ic han 
tormulado y por haberse cstorzado e n  hacerlo a la mayoi- 
brevedad posible. Le agradecemos su prcsecia con noso- 
tros y esperamos poder disfrutar de su asesoramiento en 
esta Comisión en alguna otra oportunidad. 

Vamos ahora a recibir don Josi. Daniborcnca. quc es la 
próx i ma compareccnc i a .  (Paitsu.) 

Tal como les indicaba hace u n  momento, se encuentra 
con nosotros don Juan Josi. Daniborcnca, de la Coordiiia- 
dora Ecologista de Madrid, cuya comparecencia ha siclo 
solicitada por el Grupo Parlamentario Mix to ,  cri particu- 
lar por el señor Fcimáridcz Inguanm. 

Para la lorniulación de las corrcspondicritcs prcguntas 
relacionadas con el Plan Encrgbtico Nacional tiene la 
palabra, en nombre del Gr.upo Mixto,  cl  sctior F c ~ ~ i r i i i d c ~  
1 ng uanm. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias. 
señor Presidente. Muchas gracias. scnoi. Dariiboitwca, 
por haber venido. 

Es lógico que para ustcd el PEN tenga una lectura que 
incida prioritariamcntc cn aqucllo que sc rclaciorra con 
el medio ambiente. Es prccisanrciitc coii esa óptica coii 
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la que yo he solicitado su comparecencia y es también en 
esa dirección en la que y o  le voy a hacer una serie de 
preguntas. Es decir, siempre esperando que adopte las 
opiniones que crea conveniente, pero fundamentalmente 
en relación a esa dirección del medio ambiente. 

Las preguntas son las siguientes: iCuál es su valora- 
ción global sobre el PEN? (Out2 opinión tiene sobre las 
distintas fuentes de energía? iCuál es la visión alternati- 
va del panorama energbtico nacional? iCuál es la valora- 
ción del movimiento ecologista sobre el tratamiento que 
cl PEN hace de las energías alternativas? icuál es su 
opinión sobre la descentralización en la producción y uso 
de la energía? ;Que opina el movimiento ecologista sobre 
el parón nuclear y ,  cspccíticamente, sobre la causa de 
revisión? 

Por último. el PEN contenipla la existencia de un sec- 
tor nuclear, ¿que opina el movimiento ccologista sobre el 
tratamiento que se da a los residuos radiactivos v a la 
problemática generada por los mismos? 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular, idcseari hacer alguna pregunta? Tiene la pala- 
bra el señor' Trillo en nombre de su Ct.upo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Damborcnca, por estar con nosotros. 

Tengo la seguridad de q u e  cl scnor Damborcrica ha 
leído el Plan Eiicrpl'tico Nacional y que, por tanto, lo 
conocc con cierta intensidad. En luncitiri de el lo.  la pri- 
mera pregunta que Ic lorniulo es si desde el punto de 
vista ecológico la Coordinadora Ecologista de Madrid cs- 

tá de acuerdo con el Plan EncrgCtico Nacional en  su ac- 
tual versión. En el supuesto de que cstc de acuerdo. 

La scgurida es: ; c~ i~ i l c s  scríari las nicdidas que la Coor- 
dinadora Ecologista de Madrid -supuesta reconocida 
por ellos, como por lo niciios csic Diputado la reconoce, 
contaminación ainiosfcrica actual en la capital de Espa- 
iia- ct'cc que habría que implantar para reducir dicha 
contaminación como consecuencia de las calefacciones de 
carbón, de I'ucI y del tráfico de vehículos? 

Desconozco si el ánibito de ~istcdcs es nacional o sola- 
iiiciitc es dc Madrid. 

El S ~ I ~ C J ~  DAMBORENEA: Es de Madrid 

El Scnoi' TRILLO Y LOPEZ-MANC'ISIDOR: Eii cuiil- 
quier caso. supongo que coiioccrií lo que es una central 
t C i ~ n i i c n  \ lo qLic es UIIa lluvia iícida. 

El scñoi' DAMBORENEA: Pci'lcctaiiicntc. 

El SCI¡OI. TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Otras pie- 
guntas quc l 6 i ~ ~ i u l o  a la Cooidinadora Ecologista de Ma- 
drid sot i :  ¿Les prcocupa ;i ustedes, como Coordinadora 
Ecologistu, el problema de l a s  l luvias iicidas? ¿En qul' 
gi-i id~~ de cuiripai,acióii con otro problema clc contaniinn- 
ción ecológica del  medio:' ;Hasia que punto  dan iriipor- 
taiicia ii la í'1oi.a e11 la gciicixci¿)ii de un  nicdio aiiibiciitc 
niás ~idcc.iiado para la supcrvivciicia liuniaiia? 

Finalmente, i toman ustedes, como Coordinadora Eco- 
lógica, alguna medida -dentro de lo que cabc y puede 
tomar una Coordinadora, que n o  es Administración del 
Estado ni tiene una representación parlamentaria, que 
yo sepa; perdone si me cquivoc- en cuanto a la ccolo- 
gía del medio humano respecto a la salvaguarda de vidas 
humanas, como consecuencia del desarrollo industrial en 
general, o sencillamente se reducen a limitar el desarro- 
llo industrial como consecuencia del desarrollo de la vi- 
da humana? 

El senor PRESIDENTE: Señor Trillo, me temo que las 
dos últimas preguntas son poco pertincntes al caso que 
nos ocupa. Es decir, el cuidado u opinión que pueda te- 
ner en relación a la flora un  Grupo que estk aquí prcscntc 
no creo que tenga nada que ver con el Plan Energético 
Nacional. Sobre los otros aspectos que ha preguntado, 
sobre lo que hace o deja de hacer un Grupo que ha sido 
invitado para exponer su opinión sobre el Plan Encrgéti- 
co v aspectos relacionados con él, tampoco ticncn nada 
que ver con el asunto quc tratamos hoy. 

El scnoi. TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Prc- 
sidentc. cuando me retería a la flora era porque entendía 
que la generación de un medio adecuado para la supervi- 
vencia <> vivencia humana está niuy directamente rcla- 
cionaclo con una generación de flora habitable. Cuando 
hablo de lluvias ácidas es por destrucción de una llora. 
Por tanto, entiendo que la opinión de la Coordinadora 
Ecológica, por lo nicnos pata este Diputado, sería impor- 
tante. 

En cuatiio a la segunda pregunta. dc aciierdo, scnor 
Prcsidcnic, la dejo de lado, porque nos podriamos meter 
en un lío de mucho cuidado. (Risas. )  

El sciior PRESIDENTE: Scnor Trillo. sobre la posición 
de la Coordinadora e n  el tema de las lluvias ácidas ya 
había preguntado antes, lo cual nie parece lógico porque 
puede estar relacionado con el Plan Encrgl'tico, pero lo 
otro me parece que es salirse un poco de la cuestión. 

;Desea hacer alguna pregunta el Grupo Socialista? 
Tiene la palabra el señor Divila. 

El scrior DAVILA SANCHEZ: Señor Presidente, noso- 
tros quci.iiamos lorriiularlc al señor Daniborcnea, rcprc- 
scntantc de la Cooidiriadora Ecologista, un par  dc prc- 
punias. Ui ia  de ellas cti el londo es unirnos a otra que  ya 
hcinos hecho anteriorniciitc que ha planteado nuestro 
coiiipanei-o, el scnor Fcrniíndcz Inguanzo, cn el sentido 
dc que  todos snbcnios y i'cconoccnios que cualquier utili- 
zaciori de recursos energcticos o cualquier trarislorma- 
ción crici@tica necesariamente Ilcm una  repercusión y 
un impacto ambiental. Pero n o  todos estos inipactos arri- 
bientales son equivalentes ni los riesgos que suponen. 
Linos son al individuo, otros son gcncticos, t i<)  lo es ámbi- 
to de población afectada, no  lo es la duración, n o  lo es su 
planteamiento cconóniico, ctctjtcra. 

N o s  intcrcsaria mucho conocer de la repr~csentación de 
la Cooidiriadoi.a Ecologista cuál es la \.aloi-acióri i.claiiva 
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de esos impactos ambientales de la distintas energías uti- 
lizadas. 

El segundo aspecto es ,  clcntro de esos impactos am- 
bientales y hablando de un Plan Energi.tico corno el que 
estamos considerando. donde la participación nuclear es 

sustancial, en el sentido de que casi alcanza cifras por 
encima de dos digitos de porcenta,jc. es una participación 
nuclear muy importante. que nos intcrcsaria conocer su 
opinian sobre hasta que punto en España estarnos dota- 
dos de una prevención contra ese riesgo. Lo  hago en rele- 
rcncia a la página 466 del Plan Encrgrtico Nacional. dori- 
de se dice que los riesgos de seguridad son exclusiva 
responsabilidad del Consejo de Seguridad Nuclear. 

Creo que el PEN en su idacc ión y nosotros cn nucsti'o 
debate actual hacemos, a veces. un poco de cstrapolación 
de lo que es la compctcncia del Conse,io de Seguridad 
Nuclear, que es exclusiva para resoluciones de obligado 
cumplimiento, pero eso n o  cinpecc en absoluto para que 
todo ciudadano español tenga las opinionc-s que crea 
oportunas sobre cuál es la situación atitc csc piublcnia. 
En esas condiciones nos gustaria conocer. cn tanto que  
ciudadanos. su opinibn sobre si en el moincrito iictLial, 
tanto desde un punto de vista iristitiicioiial coriio de cual- 
quier otro orden. estamos contemplando -y este PEN 
sobre tod- aquellas medidas para. antc csc riesgo que 
indefcctiblemcnte arrostramos al tener cstc componente 
nuclear tan respetable, estar protegidos adccuadarncntc 
para asumirlo. 

El señor PRESIDENTE: Scñoi. Gracia. ticnc la palabi.:i 
para seguir preguntando en nonibrc del Grupo Socialis- 
ta. 

El señor GRACIA PLAZA: Quería hacci. una sola pre- 
gunta. ;En que tipo de valoración colocaria. iriclciso co- 
mo posible energía alternativa, los capítulos c o i n y o i i -  

dientes a conservación de energía y ;i la sustitución de 
determinados combustibles por gas n a t c i i x l ?  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gracia. 
Señor Darnborenca. t icnc la palabra para cx)r i tchia i ' .  

El señor DAMBORENEA (tlc la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Muchas pracias. Antes de nado cluieiu 
agradecer al Diputado don Horacio Fcrnindt-z Iriguaiim 
la amabilidad que ha tenido invitándonos ;I i i o w t r ' o s  \ '  

dejar bien claro que  tampoco tcricmos nirigiiiia i.claci<iri. 
por lo que se pudiera pensar, con ningún Grupo politico 
que este en el Parlamento. 

Todas las preguntas que se nos hati hecho r.calrnciitc 
son muy interesantes v sobre ellas hemos estado t i w  

bajando durante bastante tiempo. Elbctivarncntc, cl prci- 
po de eriei'gia de la Coordinadora Ecologista dc. Madrid 
ha leido detenidamcntc el PEN desde 10s prinicros in lor -  
mes y revisiones que se sacaron v ,  como grupo de trn- 

bajo, ha elaborado una serie de respuestas a t (~do  lo que 
creernos que no es aceptable desde el punto de v i s t a  cco- 
logista. 

Me van a perdonar, pero no  me va a quedar I T I  a s  ' reme- 

dio que contestar a todas las preguntas a la vez. porque 
me parece que  van ligadas. La valoración global que ha- 
cemos sobre el PEN en primer tkrmino la tenemos que 
calificar de continuista. Nosotros creemos que este Plan 
Eiiergtitico Nacional vicnc a recoger todos los errores pa- 
sados, en cuanto a planificación criergi.tica se refiere. y 
nos gustaría recordar, cuando se publicó la alternativa 
cncrgPtica, una solución socialista pai'a Espana. t i i i i i  

vieja trase que quizá nos pueda centrar en el tenia, que 
es «vamos a planificar sin energía nuclear. y a dcniosirar 
las ventajas que se desprenden de esta solución,,. Hoy 
parece ser que, ante estas orientaciones que en un pririci- 
pio se tcnian, el Partido Socialista o el Gobierno, 110 si. 
inuv bien por qui. razón, ha dado rnaixha atrás y se lama 
por- u n  proyecto nuclear ... 

El señor PRESIDENTE: Sciior Daniborcnca, por lavor., 
Ic agradecería que expusiera sus opiniones y n o  intro- 
dujera motivos de debate c n  la Comisión dando su opi- 
i i i i > i i  rcspccto a ,  por cjcniplo. el Pai-ticlo Socialista o la 
Unión General de Trabajadores, que me parece que cra  
la que I'irmaba este documento que usted h a  citado. por- 
que entonces tciidría que dar la palabra ii los distintos 
Grupo5 para coritraiwstar bus opiriioiichs y nic parece que 
n o  seria tnuv corivenicriic. 

El señor D.4MBORENEA (de la Coorcliriadora Ecologis- 
ta de Madrid): Lo quc pasa es que la valoixciOri quc 
riosotius hacernos del PEN no la podemos hacer como un 
hecho aislado. es decir. el PEN csistc \ '  cxistc toda u r i i i  

trayectoria hasta que se Ilcga a 61. V a  a ser niLty.diI'iciI 
poder rehuir las citas. pero si usted quiere lo tiarc lo ni& 
cscuetanicritc posible en cstc sentido. 

El señor PRESIDENTE: N o  se t i ' a t a  solaniciitc clc ha- 
cerlo escueto desde ese punto de i , i s t i i ,  sino clc clar su 
opinión. Usted representa una oi.gaiii/.acitiri, t i t i a  wnccp- 
c i6n  idcológica, y ;I usted se l e  pregunta su opinióii poi-- 
que es considerada dentro de la Cárriara e11 mayor. o iitc- 

nor cuantia y ,  por tanto, interesa a la Cániai.a coiiocci4a. 
Siniplcriiciiic cs SLI opinión la que  i r i tc rcsa ,  puesto quc 
l o s  scñor~-s Diputxlos ticncw la oportuiiidacl de i~ccat>ui. 

otras opiniones a otras pciwrias,  como ~tsted pucclc coiii- 

prciidcr-. Siniplcnicntc es L I I I ~  cuC.stióii loi . i i i ; i l  y c l c  0 1 - c l c i i  
pira laciliiai. el dcbntc. 
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cupación y acabó diciendo que é l  no podía permitir que 
sus hijos murieran disueltos por las lluvias ácidas. A mi, 
realmente, no me quedó más remedio que emocionarme 
-lo debo reconocer, y se me saltaron las lágrimas- 
cuando una persona ligada a este sector hacia unas afir- 
maciones de este tipo, cuando resulta que al preguntarle 
que quienes habían construido las térmicas, respondió 
que eran los mismos que habían construido las nucleares; 
o sea, que este cambio repentino de conciencia de clase 
que están teniendo a nosotros nos parece que es una uti- 
lización demagógica. 

Concretamente, la <(C. Energy Associatedm, que es una 
empresa de «consulting», ha publicado ahora que una 

central térmica, con equipo de control polutivo, puede 
costar alrededor de los 1.200 dólares kilovatio instalado, 
frente a los 3.000 que cuesta la nuclear. O sea, que, en 
este sentido, los costes se empiezan a abaratar, v más se 

deberían encarecer los costes en materia de energía nu- 
clear cuando se gravara en ellos toda la cuestión de scgu- 
ridad, de residuos y de todas las otras cosas. 

En cuanto a la energía hidráulica. nosotros vemos que 
hav unas previsiones pesimistas en el PEN, aún considc- 
rando que es una fuente nacional, que es una tucntc que 
se puede considerar renovable, que es una luentc n o  con- 
taminante. Eso sí, nosotros vemos que el PEN en csc 
sentido se ha decidido a realizar las centrales nucleares 
que están en construcción o en  proyecto, y eso nos parece 
realmente interesante. 

Las inversiones previstas creo que van a crear. y esto 

también es un dato importante, el mismo número de 
puestos de trabajo que la industria nuclear. siendo mu- 
cho menor el capital invertido. 

Nosotros lamentamos que el PEN no recoja el impacto 
ambiental de las centrales hidráulicas, por una razón, y 
es que los ecologistas no estamos por las construcciones 
faraónicas que se han llevado a cabo y que se están ha- 
ciendo, de grandes pi'esas. porque luego esto, en realidad. 
lo único que hace es anegar huertas fertiles. Sí estamos 
por la potenciación de minicentrales y ,  dentro de la ópti- 
ca ccologista, el problema de la descentralización de la 
energía es un problema importante. El hecho de que las 
unidades de producción no esten juntas, sino prccisa- 
mente repartidas, y puedan abastecer a pequeñas comu- 
nidades, es muy importante. 

Recientemente, en Cataluña nos consta que se ha hc- 
cho un estudio, en el que el ahorro podría ser del 6,7 por 
ciento de la energía total de origen hidrockctrico produ- 
cido, tan sólo con reacondicionar y potenciar los peque- 
ños saltos ya existentes. 

La nueva construcción de saltos y los acondiciona- 
mientos de los ya existentes es un hecho lundamcntal. 
Nosotros no creemos que el PEN lo recoge como se debe 
recoger. Además, debemos recordar que nuestra gcopra- 
fía es muy montañosa y se presta muv bien a la construc- 
ción de este tipo de minicentrales, que podrían abastecer 
a bastantes comunidades. 

Por otro lado, está el problema del petróleo como tuen- 
te energética. El Plan Encrgetico Nacional prcvi. mantc- 
ner el consumo de los productos pctrolileros, con ligera 

tendencia al alza, y ,  por desgracia, e l  único ahorro que se 
va a hacer es en fuel-oil, un fuel-oil que va a sobrar y no 
se va a saber a quién venderlo, porque es un producto 
que apenas se utiliza, concretamente porque las centra- 
les termoeléctricas de fuel-oil también se están abando- 
nando, en favor de la construcción de centrales nuclea- 
res, y de electricidad de origen nuclear. 

Habrá, por otro lado, un dkficit en gases GLP, en los 
gases ligeros del petróleo, como son el propano v el buta- 
no,  como consecuencia precisamente de una baja utiliza- 
ción del gas natural. Tendremos que importar gasolinas 
y medios, como gasólcos, y,  precisamente, una vez niás, 
el tantasma de las nucleares nosotros creenios que es el 
causante de todo esto. 

Estamos potenciando, hemos dicho, un modelo inuv 
intensivo en el consumo de energía. Bueno, pues en el 
PEN se potencia aún más la concepción del transporte o 
la utilización del transporte por carretera y el transporte 
aireo y nosotros creemos que en detrimento del fcrroca- 
rril, va que se van a liquidar. por el último contrato de 
Renlc, 3.000 kilómetros de vía lerrca. 

Nosotros creemos que. dentro de este marco. es impor- 
tante que n o  se potencia ningún tipo de transporte con- 
sumista. como es el transporte por carretera o el trans- 
porte acrco. Por desgracia. esto no viene recogido eri el 
PEN, y,  además. tarnbicn creemos que es peligroso p2ra 
el país el desmembramiento de Canipsa y de Butano.  y la 
entrada en el mercado nacional de las multinacionales. 

En cuanto a la encrgia nuclear, que ha sido durante 
muchos años para los ecologistas el caballo de batalla, 
nosotros queremos haccr unas consideraciones previas. 
Nosotros creemos que es erróneo intentar culpar al Go- 
bierno del  parón nuclear. Nosotros no creenios que  el 
Gobierno haya sido el que ha parado las centrales nu- 
cleares; honestamente as¡ lo pensamos. 

La mayor dificultad en la planilicación cncrg!i.ticn 
creemos que consiste, precisamente. en ,jusiilicar razona- 
blemente el ruinoso programa nuclear. que sig!uen csi- 
gicndo las elcktricas, las companias de bienes de equipo, 
y la banca, por supuc.sto. La impaciencia cii el negocio 
nuclear ha ... 

El señor PRESIDENTE: Scilor Daniboi-enea, ha habido 
muchas preguntas de carácter global que le hati pcriiiiii- 
do, como es lógico, exponer SLI lilosolia anipliaiiiciitc, cii 

relación al contenido global del Plan EncrpAico, pcro 
ahora, que está usted prot'undizando e n  aspcctt~s iiiuy 
concretos. scris prcl&rihlc que esos aspectos conci'ctos los 
expusiera en relación a las preguntas que se le han l o i . -  

mulado, porque de lo contrario creo que 110s cstcndci-ia- 
mos demasiado en aspectos que pucdcii ser de iiitcrcs, 
pero que no vienen al ob.jcto de esta rcuniori. 

El señor DAhlBORENEA (de la Coordinadoi-ii Ecolo- 
pista de Madrid): Si, señor Prchidciitc, pero ci'co rccoi'- 
dar,  aunque no s¿. si he recogido bicri o rrial la prcgiiiitu, 
que el señor Fcrnándcz Inguanzo ha prcguritado qui. opi- 
namos sobre el parón nuclear. Y o  creo que  nosotros tcnc- 
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mos que hablar sobre ello. Si usted cree que no debo de 
hablar de esto. .. 

El señor PRESIDENTE: Sí, sí, yo creía haber escucha- 
do su opinión al respecto, pero si usted cree que debe 
retirarla o hacerla en otros términos, hágalo usted. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Perfectamente. Yo creo que eso es lo que 
estoy intentando hacer, reiterar nuestra postura en cuan- 
to al parón nuclear, y precisamente digo que nosotros 
creemos que es erróneo pensar que el Gobierno haya sido 
el que ha parado las centrales nucleares, y que creemos 
que las compañías eléctricas, en su desastrosa planifica- 
ción, se han precipitado a construir muchas centrales 
nucleares, antes de que éstas estuvieran autorizadas, y lo 
que a nosotros nos parece inaceptable es la política de 
hechos consumados. 

El Plan Energético Nacional prevé la puesta en marcha 
de cuatro centrales nucleares, hasta completar los 7.500 
megavatios; en realidad, serán algunos más, pcro como 
hay algo de participación francesa, parece que SK discul- 
pa. En realidad, ¿qué ha pasado con este parón? Noso- 
tros creemos que, por un lado. ha habido unas previsio- 
nes menores de lo que se creía v ,  por otro lado, ha habido 
una falta de solvencia en las compañías cltktricas. Esto 
ha impedido hacer Trillo-2, Valdecaballeros-2 -y esto 
n o  es demagogia, como se ha intentado decir; esas cen- 
trales no se iban a hacer. porque además no estaban 
siquiera en provecto de ingeniería- v Lcmóniz, que al 
Ministro, señor Solchaga. se Ic olvidó citarla, porque va 
estaba prácticamente desechada, v ni Iberducro aposta- 
ba por su funcionamiento, dados los grandes beneficios 
fiscales que habia obtenido y la posibilidad de obtener 
5.000 horasíano mediante otras fuentes. Asi pues, el pa- 
rón afecta, en realidad, a Valdecaballeros, y concrcta- 
mente la Junta de Extremadura ha denunciado repctida- 
mente una serie de irregularidades económicas y de otro 
tipo. Además, la cláusula de revisión, respecto a la que 
tambic'n se nos ha formulado una pregunta, creemos que 
es absolutamente inaceptable y rechazable de plano. 

Queremos, además. hacer constar las declaraciones de 
Mai-tin Gallego. en  el sentido de que. incluso. con las 
cilras que el PEN prcvc' todavía sobre una central nu- 
clear. Oucrcmos tambic'n decir una cosa. que repite todo 
el mundo. e incluso Allonso Guerra. hace dos meses, dc- 
cia en  el periódico «Cinco días)), v es que en España se 
consume mucha energía clc'ctrica, y además es un consu- 
mo inducido. Nosotros consumimos el 35 de cncrgia clc'c- 
trica lrcntc a la energía primaria, y esto debe pararse. 

Por otro lado, nosotros creemos que en cstc sentido, el 
Gobierno está siendo sometido a chanta,ic por parte de 
las compañías clc'ctricas, v nos parece que hay que dccir- 
lo así. Nosotros n o  estarnos, en absoluto. a Iavor del Go- 
bierno. pcro creernos que esta situación es de chantaje y 
que se ve en varios puntos ... 

El scnoi- PRESIDENTE: Scnor Damborcnea. simplc- 
niente para ilustrarle a usted: creo que el Gobierno tiene 

la fuerza suficiente para no aceptar ni el chantaje de las 
compafiías eléctricas ni el de ningún otro grupo de pre- 
sión que pueda haber en este país o en cualquier otro. 
Siga usted, por favor. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de  Madrid): Muchas gracias, señor Presidente, por su 
aclaración. (Risas.) 

Digamos, entonces. que el Gobierno está siendo some- 
tido a presiones, de una manera más o menos oscura 
(Risas.), por parte de las compañías eléctricas. 

Por un lado, está el caso de  Sevillana de Electricidad, 
por ejemplo -como bien saben SS. SS., el Estado tiene 
el 50 por ciento de acciones de esta compañía-, que está 
continuamente diciendo al Gobierno que si Valdecaballe- 
ros se cierra, ellos van a ir a la quiebra, con la consi- 
guiente quiebra del Estado, etcétera. El Gobierno, muy 
sensible a estos temas de las quiebras, está manteniendo 
la situación, pero las acciones de Sevillana de Electrici- 
dad se cotizan un 22 por ciento más alto que ninguna 
otra del ramo en Bolsa, lo cual parece difícil de compren- 
der con empresas que están tan al borde de la quiebra. 

Por otro lado, nosotros creemos que las compañías 
eléctricas han recibido fuertes compensaciones, como 
parte del pago de la deuda exterior, las subidas de tari- 
fas, e incluso ahora nos quieren exigir el término de to- 
das las centrales nucleares. Mención aparte creemos que 
merece la campaña que están haciendo las compañías de 
bienes de equipo v la Banca, concretamente, que fue la 
que inició el proceso de desnuclearización del Estado, 
descapitalizando las centrales nucleares, v ahora insiste 
en el  tema. 

Esto llevó así a una situación suicida a las companías 
ckctricas, que tuvieron que salir a buscar capital ex- 
tranjero. Ahora se ven los resultados, con una deuda de 
2,3 billones de pesetas. Ante esto, ya que se nos pide 
nuestra opinión, creemos que ni un kilovatio de origen 
nuclear. Suena a lema, pero está bien. 

En cuanto a las energías renovables, nosotros creemos 
que la verdadera energía renovable es el ahorro, y en este 
sentido lamentamos que el Plan Energ6tico Nacional ten- 
ga unos tímidos objetivos. aduciendo una falta de infor- 
mación. Ya he hablado un poco de la atípica distribución 
de la estructura del consumo en el caso español, por una 
participación muy alta de la industria y del transporte 
en la demanda total. y una muy baja participación en el 
sector domc'stico y terciario. Empalmando el tema del 
ahorro con el de las energias renovables -porque noso- 
tros muchas veces decimos que la verdadera energía re- 
novable seria el ahorro-, nos metemos a continuación 
en el apartado que el PEN dedica a las energías renova- 
bles, que nosotros creemos que pasará a la historia como 
una bucna manera de escribir sin decir nada, en el senti- 
do de que todo son muy buenas palabras. Nosotros valo- 
ramos que el PEN ha sido realizado con muy buena in- 
tención, pero nada más, porque es un bonito lenguaje 
para, al final, no decir nada. En cuanto al tema de las 
energías renovables, incluso en ese sentido,. cuando he 
dicho lo de retrógrado, que ha causado algunas sonrisas, 
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quiero decir que el Plan Energético de la UCD sí conside- 
raba el 1 por ciento, o la alternativa energética de la 
UGT consideraba que se podía llegar al 4 por ciento. Se 
hace una serie de menciones en el Plan Energético Nacio- 
nal al tema de las energías renovables, pero nosotros 
creemos que no se dan los pasos necesarios para poten- 
ciarlas y para empezar con su uso. 

También se nos ha preguntado cuál es nuestra visión 
alternativa del panorama energético. No queda, pues, 
otro remedio que dar una contestación puramente ideo- 
lógica, porque, respecto a nuestra visión alternativa, es 

* claro que nosotros estamos ante un modelo de sociedad 
que no nos gusta. Creemos que estamos en un sistema 
que potencia mucho el consumo intensivo de la energía, 
y eso hay que pararlo de alguna manera, y aquí nosotros 
hacemos la distinción que tradicionalmente se ha hecho 
en el movimiento ecologista: clarificar entre unas ener- 
gías-cerrojo, como son la energía nuclear. el petróleo o el 
c a r b h ,  que se van a potenciar, y las energías-encrucija- 
da, que nos permiten la posibilidad de ir hacia otro mo- 
delo de sociedad. Además, quiero hacerles constar.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Damborenea, esto lo ha 
dicho antes. (Risas.) 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Señor Presidente, perdone que se lo diga, 
pero creo que cada expositor debe tener derecho a reo- 
rientar su tema como lo quiera hacer. Nosotros hemos 
trabajado el Plan Energético Nacional y creemos que no 
se pueden tocar unos temas separados de otros. Si usted 
cree que esto está ya tocado ... 

El señor PRESIDENTE: No, no; yo no quisiera cortarle 
a usted. Quisiera que redujera su exposición al mínimo 
posible, e intento ayudarle en ese sentido. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Cuando usted, por ejemplo, 
nos habla de que su concepción es de un modelo distinto 
de sociedad y trata de explicarnos. acto seguido, su con- 
cepción sobre la cuestión energética, yo quisiera recor- 
darle que toda la primera parte de su exposición se ha 
dedicado a este cometido; simplemente por esto. Nos ha 
ilustrado muy bien sobre el particular. Siga usted, pero, 
por favor, con las otras preguntas. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Perdonen SS. SS., pero me he perdido con 
las interrupciones. 

Nosotros creemos que el uso de las energías alternati- 
vas aumenta la posibilidad de autonomía de los peque- 
ños grupos sociales en la producción y en el consumo, 
descentraliza la energía, porque reduce los costes de dis- 
tribución, ahorra, al evitar fugas, reduce los riesgos, au- 
menta la participación del sector nacional en una tecno- 
logfa que se puede desarrollar perfectamente aquí y re- 

duce el impacto ambiental, además de que garantiza el 
desarrollo de tecnologías de vanguardia, que es muy im- 
portante; asimismo, potencia nuevas líneas de investiga- 
ción y crea puestos de trabajo, en mayor escala y con 
menos riesgos. Nosotros sabemos que con unas inversio- 
nes que se tenían calculadas anteriormente, de 9.200 mi- 
llones de pesetas, se podrían conseguir 20.000 nuevos 
puestos de trabajo, cifra que la UGT multiplicaba por el 
2,3 cuando el capital se doblara. 

Esto nos lleva a un modelo, en el que se nos hace pres- 
cindir de la energía nuclear, comenzar con un aprovecha- 
miento racional de las fuentes de energía y recordar la 
frase que Enrique Barón dijo en el libro de la alternativa 
energética: que una crisis de energía es una crisis de 
sistema político. Nosotros también lo vemos en ese senti- 
do. 

Por último, se me ha preguntado sobre el tema de los 
residuos. Nosotros creemos que, a pesar de lo que se ha 
dicho respecto a este tema, se diga lo que se diga, no se 
ha encontrado una solución; desde Gonzalo Madrid hasta 
Francisco Pascua1 Martínez han dicho que una solución 
más o menos a corto plazo sería dentro de diez o veinte 
años para los residuos de media y baja actividad, y de 
treinta años para los de alta actividad. Yo me imagino 
que les habrán informado a SS. SS. ampliamente sobre 
cómo se debe hacer y todos estos problemas. Nosotros 
creemos que existen todavía problemas que son insalva- 
bles, como el embebimiento en vidrio, y parece ser que 
ya hay una tendencia a la cristalizacion y a una posterior 
desvitrificación, aparte del problema generado por la 
evacuación del calor de los residuos. No hay ningún tipo 
de contenedor que sea capaz de resistir la corrosión a la 
que va a estar sometido, esté en el medio que esté, v 
fundamentalmente por corrosión bajo tensión. corrosión 
por picaduras y corrosión interanular. Las formaciones 
geológicas tienen que ser inactivas, sísmicmente, no 
puede haber movimientos de aguas ni de tierras y no se 
han encontrado los sitios adecuados. 

Para hacernos una idea del problema e n  un país tan 
poco antinuclear y tan pronuclear como Estados Unidos, 
en seis Estados no se ha permitido la construcción -que, 
por otro lado, lleva paralizada desde 1974- de centrales 
nucleares, hasta que no se haya solucionado el problema 
del almacenamiento definitivo de los residuos radiacti- 

Debemos pensar que una central nuclear de I .O00 mc- 
gavatios produce actualmente 34.000 metros cúbicos de 
estériles de mina, 525 metros cúbicos de residuos de baja 
actividad, 160 de media actividad y 5 metros cúbicos de 
alta actividad, que, por supuesto, están muy lejos dc al- 
canzar todavía una solución. 

Aparte de todo, quiero decir que estos datos están saca- 
dos de la revista aJunta de Energía Nuclear»; quc n o  es 
algo que nos hayamos inventado los ccologistas. Esto, 
como lo que he dicho antes, de la construcción de ccntra- 
les nucleares en Estados Unidos, figura en esa rcvisla. 

Por otro lado, se me ha preguntado por las medidas 
que la Coordinadora Ecologista tiene para reducir la 
contaminación en Madrid. Nosotros creernos que lo pri- 

vos. 
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mero que hay que hacer -no sé por qué pensamos que 
es un problema para nuestra entrada en Europa la cues- 
tión de las gasolinas- es empezar a quitarle plomo a las 
gasolinas, utilizar unos métodos anticontarninantes y ,  
por otra parte, potenciar el gas natural. El gas natural 
puede cumplir algunos objetivos que se están utilizando 
ahora con otro tipo de centrales. 

En cuanto a la flora del medio ambiente, y o  no entien- 
do  muy bien si se refiere el señor Diputado a la flora 
autóctona, por ejemplo. N o  sé muy bien qué quiere decir. 
La flora nosotros la hemos defendido toda la vida y para 
eso hemos hecho nuestras campañas; hemos pedido par- 
ques naturales y seguimos defcndiéndola. Evidentemen- 
te, toda extracción cnergktica tiene un impacto ambien- 
tal, y nosotros, desde ese punto, por eso hemos pedido 
todos esos modelos que hemos repetido insistentemente 
en esta Comisión, para no arrasar nuestro medio ambien- 
te. Sobre la ecología del medio humano y el desarrollo 
industrial, nosotros creemos que mientras exista una so- 
ciedad dividida en clases, no  hay nada que hacer. 

Por otro lado, nos ha preguntado el Grupo Socialista 
sobre la valoración relativa a las distintas energías. Los 
ecologistas pondríamos, primero. las energías renova- 
bles; a continuación. el gas natural; luego, la hidráulica, 
en minicentrales; el carbón, utilizando los sistemas de 
descontaminación; el petróleo v ,  por supuesto. estas últi- 
mas, yendo hacia unos consumos menores y ,  por último, 
la energía nuclear, que nos parece la más peligrosa de 
.todas. 

También se nos ha preguntado si existen medidas para 
la protección en este tipo de instalaciones. No sí. si se 
relerián al Consejo de Seguridad Nuclear, que a nosotros 
nos parece que n o  está cumpliendo, cn absoluto, ninguna 
misión, primero por cómo está compuesto. porque es 
gente ligada a los sectores más pronucleares del pais, eso 
por un  lado, v ,  por otro, porque este Consejo de Scguri- 
dad Nuclear parece que hace caso omiso cuando hay 
cualquier tipo de suceso; concretamente, la Coordinado- 
ra Ecologista ha denunciado en el anteúltimo inlorme 
semestral. que los trabajadores de contratas de la central 
nuclear de Zurita han recibido una dosis superior a los 
cinco REM, que es la máxima permitida y ,  s in  embargo. 
al Consejo le da igual, lo escribe y así se quita el problc- 
nia. Por otro lado, el Conse.jo de Seguridad Nuclear es el 
último quc se ha enterado del vertido dc aguas radiacti- 
vas a las alcantarillas de Madrid; primero di,jo que si lo 
sabía, v luego dijo que no lo sabía; es decir, creemos que 
cstanios en unas manos que n o  nos son muy protectoras. 

Lo que si pcdiriarnos es quc hubiera una Cornisin de 
control parlamentario del Consejo de Seguridad Nuclear. 
a la que la gente tuviera acceso. no sólo a las actas que se 
den, s ino  a las deliberaciones de cómo se han hecho esas 
actas, para ver cómo han sido esas discusioncs. 

Creo que va he dicho prácticamente todo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Dam- 
borcnca. Si ticnc alguna denuncia conciaa ,  y cree usted 
que el Consc.jo de Seguridad Nuclear no ha atendido dc- 
bidanicntc, v ticnc, por consipuicntc, las pruebas perti- 

nentes al caso, le agradecería que las hiciera llegar a esta 
Comisión, concretamente a través de esta Presidencia, 
que precisamente se encarga de seguir la cuestión, no la 
actividad o la vigilancia radiactiva, del Consejo de Segu- 
ridad Nuclear. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): Le agradezco esta deferencia que tiene 
con nosotros, cuando, además, todavía no hemos recibi- 
do  el último informe del Consejo, cuya carta ha sido en- 
viada hace ya más de quince días. Nosotros le haremos 
llegar una copia al Presidente de la Comisión. Nada más 
y se lo agradecemos mucho. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Aparte de es- 
to, y pese a las pequenas interrupciones, que espero que 
usted comprenda, le agradecemos sinceramente el que 
haya estado con nosotros y nos haya informado de sus 
posiciones en relación con las preguntas que se le han 
formulado por parte de los Grupos Parlamentarios y vin- 
culadas todas ellas al Plan Energético Nuclear. Muchas 
gracias, de nuevo, por su presencia ante nosotros. 

El señor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis- 
ta de Madrid): A usted. (Pausa.) 

El scñor PRESIDENTE: Señorías, se encuentra con no- 
sotros el señor don Rolf Tarrach, Catedrático de Física 
Teórica de la Universidad de Barcelona, cuva cornparc- 
cencia ha sido solicitada por el Grupo Mixto,  en particu- 
lar por el señor Fernández Inguanzo, que, a los efectos de 
hacer las correspondientes preguntas, tiene la palabra, 
para formular al señor Tarrach las que crea convenientes 
en relación al Plan Energktico Nacional. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Muchas gracias al señor Tarrach por- 
que soy consciente de las molestias que su presencia aquí 
le ocasionan. y por esa razón es doblemente meritoria su 
estancia aquí, entre nosotros. 

El PEN, a nuestro jucio, tiene una parte positiva, que 
es producir un semiparón de  las centrales nucleares, pero 
todavia existe un plan de  construcción de centrales nu- 
cleares. Es en orden a la inseguridad de esa energía, al 
peligro que se cierne en la marcha por esa vía, indepen- 
dientemente de que nosotros no estamos totalmente con- 
tra la cnergia nuclear, estamos contra un desarrollo que 
todavía n o  ofrece suficientes garantías, sobre todo cuan- 
do va en contraposición con otra serie de energías que 
existen en nuestro pais, más baratas v que enmarcan, 
con más seguridad, nuestra independencia energética. De 
acuerdo con esos criterios y en relación a esa cuestión, 
me voy a permitir plantearle algunas cuestiones. 

¿Cuál es su opinión sobre la problemática de los resi- 
duos radiactivos? iQu6 opina en relación al desmantela- 
miento de las centrales nucleares que se plantea en el 
PEN? (Quí. criterio le merecen las previsiones sobre la 
construccibn de centrales nucleares del actual Plan Ener- 
gtitico Nacional? ¿Cuáles son, según su criterio. los ries- 
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gos de estas previsiones? Y, por último, jcuál es la in- 
fluencia sobre el modelo científico y de sociedad de la 
utilización de la energía nuclear? 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 
dez inguanzo. 

Agradecería, de todas formas, a los señores Diputados 
que tengan que intervenir, sobre todo respecto de las 
personas no vinculadas estrictamente con la Administra- 
ción, que sean comprensivos en cuanto a los conocimien- 
tos que puedan tener sobre el Plan Energético, pues no 
tienen ninguna obligación de conocer el contenido del 
texto, para lo cual quisiera indicar que las preguntas 
debieran ser más concretas, sin vincularlas expresamen- 
te a contenidos que, tal vez, la persona que comparece 
ante nosotros no conozca. 

Si hubiese algún probjema por parte del señor Ta- 
rrach, ya lo indicaría, señor Fernández Inguanzo, para 
que reformulara sus preguntas más tarde. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, ¿hay alguna pre- 
gunta? (Denegaciones.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor García García, para formular sus preguntas. 

El señor GARCIA GARCIA: En nombre del Grupo Par- 
lamentario Socialista queremos agradecer al profesor 
Tarrach su comparecencia ante esta Comisión y'quisiéra- 
mos, dado que conocemos su alta cualificación no sólo 
nacional, sino en el campo científico internacional res- 
pecto a la física te6rica en lo que se refiere a partículas 
elementales y teoría quántica de campos, quisiéramos 
preguntarle, repito, acerca de si piensa que o bien de las 
investigaciones que se llevan a cabo en el CERN, de las 
que forma parte España actualmente y que él bien cono- 
ce, o bien a través de las posibilidades que pueden ofre- 
cer nuevos reactores de fusión en lo que se refiere a fuen- 
tes de neutrones de alta energía, se pudiera derivar el 
que en un plazo corto, medio o largo pudiera descubrirse 
algún nuevo tratamiento en el tema de lo residuos ra- 
diactivos para evitar la única posibilidad actual que es 
su confinamiento en tierra, como se resuelve en este 
PEN, que afortunadamente no se hace en el mar. 

Por otra parte, como no sé si conoce el actual Plan 
Energético, puesto que se refiere solamente a temas ener- 
géticos, le diría que el PEN se refiere a la posibilidad de 
hacer un plan concreto de investigación en temas energé- 
ticos en España. Respecto a esto le quisiera preguntar 
acerca de su valoración sobre el hecho de hacer un plan 
especial dedicado a temas energéticos en nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar en la medida 
de sus posibilidades y según su buen criterio, tanto en el 
orden como en la forma, a los sedores Diputados que le 
han solicitado su opinión, tiene la palabra el señor Ta- 
rrach . 

El señor CATEDRATICO DE FISICA TEORICA DE LA 
UNIVERSIDAD DE BARCELONA (Tarrach): Voy a inten- 

tar contestar, en tanto e i cuan to  me lo permitan mis 
conocimientos, más o menos a las preguntas que ustedes 
me han dirigido. 

El primer punto es el de los residuos radiactivos. En 
este punto, el problema más grave lo plantean los que 
son altamente radiactivos. Yo no creo que en los próxi- 
mos veinte o treinta años se encuentre una solución real 
a este problema. Por tanto, creo que la s~lución del pro- 
blema de los residuos radiactivos muy activos, incluso 
dentro de treinta años, será buscar algún sitio para alma- 
cenarlos. Evidentemente, buscar un sitio para almace- 
narlos no es tampoco una solución definitiva, porque 
muchas de estas sustancias radiactivas son radiactivas 
con una vida media de millones de años, y es difícil en- 
contrar un sitio del que podamos decir con seguridad 
que dentro de unos millones de años esas sustancias que 
hemos puesto ahí estén aún en el mismo sitio. Yo creo 
que este es uno de los problemas fundamentales que tie- 
ne la energía nuclear, y en este momento no veo solucio- 
nes a medio plazo; a largo plazo no lo sé, pero a medio 
plazo no las veo. 

El segundo punto es el desmantelamiento de las cen- 
trales nucleares. Las centrales nucleares tienen una vida 
y cuando se les acaba, quizá lo más lógico sea dejarlas 
unos anos para que aquella parte de la radiactividad que 
tenga vida media corta desaparezca, pero, evidentemen- 
te, llega un momento que hay que hacer algo con ella. Se 
podría dejar «in aeternumn ahí, pero eso no parece una 
solución aceptable, al menos si es una solución extensa. 
No nos podemos imaginar un país como España con 15 6 
20 centrales paradas y dejadas ahí definitivamente, apar- 
te de que con el tiempo, los materiales se erosionan y las 
sustancias radiactivas podrían salir del recinto en quc 
están confinadas. 
Por otro lado, quizá técnicamente. en un  futuro, sea 

posible desmantelar esas centrales; lo que n o  está tan 
claro es lo que costará eso. Si eso cuesta el I por ciento 
de las inversioners que se han hecho, quizá sea acepta- 
ble, pcro si eso cuesta el 20 o el 30 por ciento, entonces 
seguramente ya no será accptable. 
Yo no tengo noticias de centrales nucleares grandes, 

por ejemplo, de 1 .O00 megavatios, que se hayan desman- 
telado, quizá exista alguna, pcro yo no conozco ningún 
caso. Todas las que se han desmantelado hasta ahora, 
que yo sepa, eran centrales de tipo más o menos cxpcri- 
mental. Yo creo que este es tambii'n un problema, pcro 
lo considero menos grave que el problema de los rcsiduos 
altamente radiactivos, aunque csti' ligado, cvidcntcmcn- 
te. 

Con respecto a la tercera pregunta, que se rclcría a las 
previsiones del PEN. ya sc ha dicho antes que vo prácti- 
camente no conozco cl PEN y por tanto difícilrncntc puc- 
do valorar sus previsiones. De todas formas puedo decir 
una cosa, quizá de tipo más gcncral, y es que yo creo que 
todas las fuentes de energía de las que disponernos hoy 
cn día, todas ellas, tienen aspcctos positivos y aspectos 
negativos. Si alguien quicrc preguntar, cstov dispuesto a 
decir, uno por uno, los aspcctos positivos o negativos que 
les veo. No conozco ninguna quc sea positiva totalmcntc 
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ni conozco ninguna que sólo tenga aspectos negativos. Yo 
creo que el PEN debe tener en cuenta eso, y una de las 
soluciones, desde mi punto de vista, es la diversificación. 
Y o  creo que Esparia debe diversificar sus opciones ener- 
gbticas porque cada una de ellas tiene limitaciones y por- 
que la mayoría dc ellas producen una dependencia con 
respecto a otros países, y yo  creo que es interesante que 
esa dependencia sea lo más repartida posible. 

La cuarta pregunta se refiere a los riesgos de las previ- 
siones. Evidentemente, toda previsión, y más en este 
campo de la producción de energía. contiene muchos 
riesgos. Volviendo a la energía nuclear, que posiblemente 
sea una de las fuentes más discutidas, veo un riesgo en 
lo que se refiere a las previsiones, que tiene que ver con 
las reservas mundiales que bay de uranio. N o  tengo in- 
formación reciente, es de hace siete u ocho años, y según 
esa información -si alguien tiene una información más 
reciente me encantaría conocerla- las reservas mundia- 
les estaban alrededor de cuatro millones de toneladas v 
el consumo anual debe estar alrededor de 100.000 tonela- 
das anuales, puedo equivocarme en un factor dos. Esto 
es, cii el caso de la energía nuclear, pero tambic'n les pasa 
a otras íuentcs de energía. 

Hacer previsiones es delicado porque si los números 
son los que acabo de dar,  dentro de cuarenta años tcn- 
dremos problemas con las tuentes. Uno puede decir, bue- 
no,  quixá mientras tan to  tengamos los reactores de tipo 
«bteeder,>, pero eso ya lo veremos: eso5 reactores tienen 
sus problemas, posiblemente tccnolYgicos y tambien pro- 
blenias de contaminación iadiactiva niás graves que los 
reactores de tipo normal que se ut i l in i i  hoy día. Por 
t an to ,  las prcvisionca deben tciicr muy c n  cuenta que 
priicticanicntc todas las fuentes que conocemos son limi- 
tadas v ,  laiiicntablcmcntc, liniitadas y a  a un plazo rclati- 
vamente cercano. Quizá la lucntc que niás lejos cstk de 
agotarse sea cl carbón -las reservas de carbón son muy 
grandes-, pero el carbón tiene 1ambii.n graves proble- 
mas de contaminación. como sabemos, y problemas que 
pueden ser muy serios para la bioslcra dc la Tierra. 

Evidcntcnicntc, la cncrgia solar n o  iicric problemas de 
este tipo. pero la cnci-gia solar y o  creo que tiene un papel 
niuy importante a jugar en un campo especifico. que es 
el canipo local de la calclaccióri. de la producción de 
agua caliente, pci'o dilicilnicntc In ciiciyía solar jugará 
un papel importante como central grande. como sistema 
pnra producir graiidcs cantidades dc electricidad, por 
ejemplo. 

Por tanto, el pioblcriia de las previsiones lo tendremos 
con todas las fuentes de cnci-gia, y vo creo que una de las 
conclusiones que hav que sacar en esto es que n o  sólo 
nos debciiaiiios pi~cocupar por las fuentes de energia, si- 
iio tanibicii por cómo consumit. menos cncrgia sin pagar- 
lo con una disniinucióii del nivcl de \ ida. 
No es cici-to que u i i  aumciito del  consumo de ciicrgia 

iinpliquc un aunicnto del nivcl de vida. Recordemos que 
Suecia tiene u n  nivel de v i d a  iniis elevado que los Esta- 
dos Unidos y que. clcliiiitivariiciite, tiene un consumo 
niiis bajo. Suiza ticiic un iiivcl de vida niás elevado que 
Fixricia y uii consumo cncrgctico m i s  bajo y que ,  por 

tanto, no hay proporcionalidad directa evidente. Creo 
que Espana debería seguir, un poco, la línea de Suecia y 
Suiza y no tanto la de Francia y los Estados Unidos. 

La siguiente pregunta era sobre la influencia que tiene 
la elección de modelos de producción de  energía sobre el 
modelo de sociedad. Yo creo que, efectivamente, por 
ejemplo, la energía nuclear es una energía bastante cen- 
tralizada, mientras que la energía solar está muy poco 
centralizada. Eso, evidentemente, tiene una influencia 
sobre el sistema de sociedad que tenemos. 

Sobre esto quisiera recordar una cosa, aprovechando 
un poco la ocasión. Uno puede pensar que esto no tiene 
mucho que ver con el Plan Energético Nacional, pero yo 
estoy convencido de que no es así. En el mundo, cada 
día, mueren 40.000 niños de hambre y yo quieiera recor- 
dar  que eso tiene que ver con el  consumo y la producción 
de energía; evidentemente. Yo creo que un país como 
Espana. en el que no mueren niños de hambre, y todos 
los países en que eso no pasa, tienen una obligaci6n y 
deben tener en cuenta, en  su desarrollo de tecnologías 
para producir energía. que hay tecnologías que pueden 
avudar al Tercer Mundo a salir de esa situación v que 
hay otras tecnologías que no le pueden ayudar a salir dc 
la misma. Para ser más específico, quisiera indicar que la 
energía solar, que va digo que es limitada, de todas for- 
mas creo que puede ser muv útil a los países del Tercer 
Mundo, mientras que me cuesta mucho comprender có- 
mo la energía nuclear puede ser muy útil a los países del 
Tercer Mundo. De hecho, si estos países tuviesen siste- 
máticamente centrales nucleares, yo creo que nos crearía 
otro problema que sería el de la proliferación nuclear y 
la posibilidad de tener tambic'n más y más armas nuclea- 
res. Eso vo lo valoro muv negativamente. Por tanto, al 
menos en  e l  caso de países como Espana creo que debe- 
rían tener una cierta responsabilidad con respecto al Ter- 
cer Mundo, y pienso que una tecnología como la solar es 
definitivamente más positiva para el Tercer Mundo. 

Después se me ha preguntado algo por mi condición de 
tisico-teórico que trabaJa en la teoría de partículas ele- 
mentales. en tcoria quántica, de campos y ,  generalmente, 
en  lo q u e  se llama investigación básica sobre las inter- 
venciones fundamentales de la naturaleza. Se me ha pre- 
guntado en  que puede contribuir el C E R N ,  que es lo que 
podemos esperar de la fusión de fuentes de neutrones 
intensas, si podemos esperar algo que nos pueda avudar, 
por ejemplo. a tratar los residuos altamente radiactivos. 

Y o  creo que el CERN, aunque las siglas quieran decir 
investigación nuclear, es un organismo que va tiene más 
de treinta años de existencia y en aquella epoca la inves- 
tigación básica que se hacia estaba relacionada más di- 
rectamente con la física nuclear y ,  por tanto, con la ener- 
gia nuclear. Hoy en día está muy alejada, tiene que ver 
con estructura subnuclear, con las partículas que se ge- 
neran cuando uno bombardea materia, o sea, núcleos, 
con haces de inuv alta cncrgia. 

La investigación básica que se hace cn el CERN es una 
investigación que difícilmente podrá resolver los proble- 
mas que nos plantean los residuos radiactivos. Evidente- 
mente, la investigación básica es fundamental, pero di- 
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cha investigación no da  resultados, ni a corto ni a medio 
plazo, que sean aplicables directamente a estas cosas. A 
la pregunta de  si esta investigación básica, a la larga, 
puede dar  soluciones a estos problemas, contestaría di- 
ciendo, quizá sí, quizá no, pero difícilmente alguien lo 
sabe. 

Con respecto a las fuentes de neutrones. al problema es 
saber si en teoría se pueden resolver o encontrar solucio- 
nes. En teoría una sustancia altamente radiactiva se pue- 
de  transmutar en otra que no lo sea, y ,  en ese sentido. el 
problema estaría resuelto, pero de todas formas hay que 
pensar que toda solución que consuma mucha energía o 
toda solución que quizá consuma más energía de la que 
hemos producido, evidentemente no es tal solución. Por 
tanto, hay que ir con mucho cuidado con las soluciones 
teóricas. Estas soluciones teóricas deben luego poderse 
aplicar y eso a unos costes económicos bajos; y ,  además 
de  que se puedan aplicar, han de ser compatibles con las 
leyes de  la Física en el sentido de que nunca una solución 
a este tipo de problemas debe consumir tanta energía 
como la que hemos producido en la central. 

Esto me recuerda la solución de enviar residuos ra- 
diactivos al Sol. Yo no he hecho el cálculo, no debe ser 
muy difícil hacerlo, pero hay que ir con mucho cuidado a 
la hora de pensar en soluciones que consuman más ener- 
gía de la que nos ha dado la central nuclear. 

La última pregunta ha sido referente a que el PEN 
propone, quizá para desarrollarlo con más detalle en el 
futuro, unas investigaciones sobre temas energéticos. Y o  
creo que eso, efectivamente, debe ser uno de los puntos 
claves del Plan Energético. Creo que hay unas energías 
que requieren' un estudio más detallado. Desde luego, la 
energía solar está entre ellas. En cuanto a la energía 
nuclear yo creo que evidentemente también se debe con- 
tinuar estudiando, pero me da la impresión - q u i z á  esté 
equivocad- de que la energía nuclear va se ha estudia- 
do con bastante detalle y los problemas que tiene plan- 
teados son de  muy difícil solución. 

Hay otras fuentes de  energía alternativas relacionadas 
con la energía contenida en el mar,  en los gradientes de 
temperatura del mar y en el movimiento del mar; la 
energía eólica, la energía relacionada con la biomasa, la 
energía geotérmica, etcétera. Yo creo que todas estas 
fuentes tienen un campo limitado, quizá incluso muy l i-  
mitado, de  aplicación. De todas formas, hay que tra- 
bajarlas y,  si pueden contribuir en un 1 ,  un 2 o un 3 por 
ciento a las necesidades energéticas del país, eso vo lo 
valoraría muy positivamente. 

Creo que con esto he contestado. más o meno5, a lo que 
se me ha preguntado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Tarrach, por 
haber estado con nosotros y* sobre todo, por haberse to- 
mado la molestia de trasladarse desde Barcelona para 
satisfacer el requerimiento de esta Cámara para ilustrar 
a los señores Diputados en relación a los problemas que 
se refieren al Plan Energético Nacional. Repito las gra- 
cias por haber estado con nosotros. (Pausa.) 

Se  encuentra con nosotros don Antonio Lloret, Profesor 

de Física Teórica, cuya comparecencia ha sido solicitada 
por el Grupo Parlamentario Mixto, concretamente por el 
señor Fernández Inguanzo. Antes de dar la palabra al 
señor Fernández Inguanzo, quisiera expresar mi agrade- 
cimiento al señor Lloret por haber venido a comparecer 
aquí ante esta Comisión, teniendo en cuenta, sobre todo, 
que se ha trasladado desde París para poder estar con 
nosotros esta tarde. ha hecho un viaje ex profeso para 
poder atender la petición de  esta Cámara, lo cual, como 
es lógico, es de agradecer y, como Presidente, creo que 
mi deber es expresar el agradecimiento de la Comisión 
en este sentido. 

Sin más preámbulos, vamos a dar comienzo al turno 
de  preguntas. Señor Fernández Inguanzo, ya que ha sido 
usted, en  nombre de su Grupo, el primero que lo ha soli- 
citado, tiene usted la palabra para hacer las correspon- 
dientes preguntas sobre los aspectos que se relacionan 
con el Plan Energético Nacional. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
senor Presidente. 

Yo me sumo totalmente al reconocimiento al señor 
Lloret expresado por el señor Presidente, me solidarizo 
totalmente con sus palabras y las hago extensivas --a- 
toy seguro- a todos los componentes de mi Grupo Par- 
lamentario, el Grupo Mixto.  

Nosotros hemos pensado e n  el senor Llorct porquc so- 
mos conscientes de su gran experienc!ia en este campo 
nuclear y consideramos que, aun valorando el esfuerzo 
que para él suponía su presencia aquí, sus aportaciones 
podían ser interesantes para nuestro análisis v para 
nuestra visión de conjunto y de posibilidades cncrgbti- 
cas. 

En esa dirección v sobre esa base, vo le voy a hacer 
unas preguntas muy concretas que estoy seguro que i.1 va 
a desarrollar mucho más ampliamente. dado mi desco- 
nocimiento fundamental de este tema. Es posible que 
alguna cuestión de las que yo  Ic plantee 110 sea de su 
dominio e n  cuanto a información, e1 lo dirá v n o  pasa 
nada porque lo rechace. 

En primer lugar, yo quisiera que nos dijcsc cuHl es la 
experiencia en Europa de la aplicacibn de la cncrgia nu- 
clear. 

En segundo lugar. cuál es su o p i n i h  sobre la conccn- 
tración de centrales nucleares en  Tarragona, y ,  si lo co- 
noce, cuál es la valoración que el senor Llorct realiza de 
los diferentes informes existentes sobre la central nuclear 
de Ascó, y algo parecido, si lo conoce, naturalmcntc, cn 
rclación a la central de Valdccaballcros. 

Estas son las cuestiones fundarncntalcs que yo qucria 
plantearle al señor Lloret. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Fcrnándcz Inguanm. ¿a 
que informes se refiere al nombrar- Ascó v Valdccaballc- 
ros? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: A inlormcs quc 

son, en cierta medida, de dominio general. Y o  n o  sk si los 
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conoce o no el señor Lloret; yo los conozco, en parte, al 
margen totalmente de las Cortes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se refiere a los informes del 
Consejo de  Seguridad Nuclear? 

El señor FERNANDEZ INCUANZO: Sobre todo a las 
informaciones que se recogen. 

El señor PRESIDENTE: Tal vez el señor Lloret le haya 
entendido mejor que esta Presidencia. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Yo lo he plantea- 
do como interrogante y he hecho esa observación inicial- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 

Por parte del Grupo Parlamentario Popular ¿hay algu- 

Muchas gracias. 
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la 

dez Inguanzo. 

na pregunta que formular? (Denegaciones.) 

palabra el señor García García. 

El señor GARCIA GARCIA: Muchas gracias, scñor Pre- 
sidente. En primer lugar queremos agradecer al señor 
Lloret su comparecencia en  la Comisión y, como ha di- 
cho el señor Presidente, su largo viaje para ello. 

Como experto actual, puesto que trabaja en el campo 
de energías renovables, queríamos, primero, informarle 
acerca del aspecto sobre energías renovables que figura 
en el Plan Energético, puesto que en este Plan se habla, 
primero, de una necesidad de aumentar el nivel de infor- 
mación y ,  al mismo tiempo. de hacer un Plan que abar- 
que estos aspectos junto con la investigación, es decir, un 
plan conjunto que abarque la necesidad de mavor infor- 
mación a los usuarios para que puedan aumentar la utili- 
zacibn v tambien la invcstigacibn en estas nuevas alter- 
nativas. Yo quisiera preguntarle la valoración que puede 
hacer sobre este hecho de realizar un plan en estas I í -  
ncas. 

Uno de los objetivos de este Plan Energtitico es la di- 
versificación de fuentes de energia. En este sentido qui- 
siera hacerle la misma pregunta. es decir. la valoración 
que pucdc hacer acerca del hecho de diversificar en todo 
lo posible las fuentes de energía de un país, entre nu- 
clear, termica, de carbón, hidroelectrica, ctcetcra, am- 
pliándolo, en lo posible, a las cnergias renovables, en los 
aspectos más interesantes que pucdc haber en cada una 
de ellas, puesto que hav casos en los que pueden ser 
complcmcn iarias. 

Por último, 1arnbii.n cstc Plan presenta una serie de 
tematicas que pueden ser importantes en energía, como 
es la conscrvacih,  el ahorro cncrgCtico, la posibilidad de 
modificar las tecnologías para cambiarlas a otras menos 
consumidoras de energía v más limpias, clasificación del 
carbón, dcsulfuración del mismo, ctcctcra. Desputis de 
hacer una larga exposición de esta temática, el Plan prc- 
scnta el hecho de no poder incluirlas en lo que es un plan 

energético por su contexto y por la extensión que pudiera 
tener y, sin embargo, la necesidad que existe de hacer un 
plan de  investigación dedicado a energía, a todas las po- 
sibles fuentes de  energía. Del mismo modo, le quisiera 
preguntar cuál es la valoración que puede hacemos acer- 
ca del hecho de  realizar un plan de investigación dedica- 
do  únicamente a energía. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sáenz Lorenzo por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor SAENZ LORENZO: Sólo quiero añadir una 
última pregunta. Me gustaría conocer cuál es la valora- 
ción que hace el señor Lloret de las perspectivas que 
presenta hoy la energía solar, tanto la energia térmica, 
como la fotovoltaica y qué tiempo se piensa que podemos 
esperar a que pueda ser rentable su utilización de  una 
forma masiva. ¿Cuál es su opinión a este respecto? 

El señor PRESIDENTE: Señor Lloret ya puede usted 
contestar a todas las preguntas que se le han formulado. 
Puede escoger el orden que le parezca más conveniente. 

El senor PROFESOR DE FISICA TEORICA (Lloret): 
Muchas gracias. En primer lugar, quiero agradecer a la 
Comisión por el honor que me hace al llamarme para 
contestar a sus preguntas. Me gustaría hacerlo muy bien, 
pero desgraciadamente creo que no podré hacerlo de una 
manera satisfactoria para todas las preguntas que me 
han formulado, puesto que son muchas. 

Desearía precisar una cuestión. En primer lugar, vo no 
sov profesor de Física Teórica; sov experimentador. He 
trabajado durante unos dieciséis años en investigación 
fundamental nuclear y desde hace seis ó siete años estov 
trabajando en investigación de la energía solar fotovol- 
taica precisamente. Esto me proporciona un bagaje de 
conocimientos que me permite cntender los problemas 
nucleares y también los problemas solares. Respecto a 
los problemas nucleares, hay que distinguir dos catego- 
rías: los problemas generales de la energía nuclear y los 
problemas particulares de una central nuclear determi- 
nada, que son problemas bastante distintos. 

Vov a empezar por contestar las preguntas que el señor 
Diputado me ha formulado respecto a las cuestiones nu- 
cleares. Le agradecería que me las repitiese una a una, de 
manera que pueda contestar adecuadamente a todas sin 
olvidarme de ninguna de ellas. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: La primera pre- 
gunta formulada es: ¿Cuál es  la experitticia en Europa de 
la aplicacibn de la energía nuclear? 

El señor LLORET (profesor de Física Teórica): A este 
respecto se está produciendo un fenómeno muv particu- 
lar, y es que, después de la famosa crisis del petróleo de  
hace unos anos, un país como Francia, que no hav que 
olvidar que es uno de los paises pioneros en cuestiones 
nucleares. realizó un plan de desarrollo nuclear muv es- 
pectacular; creo que es el plan más ambicioso que nin- 
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gún país ha realizado hasta ahora. Este plan ha llevado 
consigo unas ventajas, en el sentido de que la industria 
nuclear francesa ha demostrado dominar la tecnología 
de una forma favorable, pero ha habido una oposición 
popular importante, oposición que el Partido Socialista 
recogió en el momento de acceder al gobierno, y, asimis- 
mo, ha supuesto una parada de este plan nuclear, justifi- 
cada por el hecho de que Francia actualmente se encuen- 
tra con un exceso de energía. El esfuerzo realizado por 
Francia respecto a este campo es tal que actualmente 
hay un exceso de energía en aquel país. 

En cuanto a los inconvenientes que puede representar 
la industria nuclear en Francia, se ha hecho un esfuerzo 
en la seguridad muy importante en estos últimos anos; lo 
que pasa es que el problema nuclear es muy complicado, 
porque el hecho de que no haya habido ningún accidente 
-y esperamos que no lo haya-, con la probabilidad de 
que exista uno con las dimensiones que puede tener, es 
una incógnita terrible para este tipo de industria. La in- 
dustria nuclear nunca se podrá librar de la posibilidad 
de un accidente, que tiene unas consecuencias realmente 
fatales y muy importantes. Sería ilusorio pensar que una 
central nuclear puede funcionar con una seguridad abso- 
luta. No existe esto, porque no hay ninguna empresa hu- 
mana que lo permita. Es cierto que las precauciones son 
muy grandes, pero existe este peligro. El día en que se 
produzca un fallo en este sistema, habrá una polémica 
fantástica respecto a la energía nuclear. 

Mi pensamiento a este respecto es que mientras subsis- 
ta este peligro y mientras existan muchos problemas, 
tales como el de los residuos radiactivos, que no se han 
resuelto todavía ni se ve la forma como se podrán resol- 
ver, cualquier esfuerzo que represente evitar la energía 
nuclear es interesante, vale la pena que se lleve a cabo. 
No tengo una actitud antinuclear feroz; tampoco tengo 
una actitud pronuclear feroz; creo que hay que saber 
encontrar un justo equilibrio, sabiendo que cada central 
nuclear de menos es una seguridad ganada en este senti- 
do. Cada vez que sea posible sustituir energía nuclear 
por otra fuente de energía vale realmente la pena que se 
haga. 

Problemas particulares de la central. Como ustedes 
comprenderán, es muy difícil para mí juzgar lo que está 
pasando en Ascó o en cualquier otra central nuclear es- 
pañola, por la sencilla razón de que no estoy relacionado 
con ello e ignoro cuáles son los problemas particulares 
que poseen. Ahora bien , he de señalar que hubo una 
Comisión del Parlamento catalán dedicada a la central 
nuclear de Ascó, en la que aparecieron -hace tres o cua- 
tro años de esta Comisión- muchos puntos particular- 
mente inquietantes. Yo no sé qué ha sucedido con los 
puntos que se señalaron en aquella Comisión, pero les 
citaré algunos que considero personalmente muy graves. 
Por ejemplo, a toda una serie de preguntas que se formu- 
laron al entonces Presidente de la Junta de Energía Nu- 
clear, aseguró que contestaría a aquellas preguntas y,  
que yo sepa, todavía no se han recibido. 

Por otro lado, había un problema fundamental que me 
permitiré explicarles a ustedes, porque creo que es muy 

grave, y es que uno de los puntos que se mencionaron era 
que los cables de la central nuclear de Ascó no habían 
pasado las normas anti-incendios. Saben ustedes que es 
fundamental para la vida de una central el que los cables 
funcionen para poder transmitir todas las informaciones 
de tipo eléctrico y electrónico. que son los que determi- 
nan la seguridad. Los técnicos de la central explicaban 
que, al no pasar las normas, habían estado obligados a 
hacer toda una serie de modificaciones y de remiendos 
del aislamiento de estos cables. Ahora bien, lo que no se 
menciona en absoluto es que, si no habían pasado las 
normas anti-incendios, también hay unas normas radiac- 
tivas que son absolutamente fundamentales, porque, en 
el caso de que haya un exceso de radiactividad, los cables 
deben mantener su funcionalidad durante este exceso de 
radiactividad y, si no, se produce el mismo problema que 
en el caso de incendio. 

Como conozco personalmente al responsable de las 
medidas del control de la seguridad de los cables de las 
centrales nucleares francesas, me enteré cómo se solucio- 
naban estos problemas de normativa radiiictiva. Me ex- 
plicó que se necesitaba realizar una serie de experien- 
cias, y sé clarísimamente que España no posee material 
para poderlas llevar a cabo v que tampoco este material 
de las centrales españolas habían pasado por los centros 
de seguridad franceses, v,  además, según este señor, no 
habia ninguna garantía de que estos cables hubiesen pa- 
sado estas normativas. 

Los cables que deben pasar una normativa para una 
central no basta que sean cables de tal tipo, de tal cons- 
trucción, no; tienen que ser el cable que efectivamente se 
pondrá en la central el que debe pasar la normativa, que 
es muy distinto. Además, tambien resultó que en la des- 
cripción que hicieron los tecnicos respecto al material 
que recubría los cables para protegerlos contra los inccn- 
dios mencionaron materiales que vo sabía, gracias a mi 
profesión, que no podían soportar la radiactividad. 

Esto figura desde aquel momento en el Parlamento ca- 
talán. No he sabido su evolución. Son problemas que 
considero que han de vigilarse. No digo que las cosas no 
se hayan hecho correctamente, pero creo que tiene que 
haber una atención muv grande respecto a cstos problc- 
mas. 

Referente al problema particular de una central, yo  no 
puedo precisar más que cstos dos detalles que considero 
importantes. Ahora bicn, hav una idea que quisiera ex- 
presar y es la siguiente. Es que cuando se habla de S C ~ U -  

ridad de una central nuclear hay que apreciar que es 
muy distinta la seguridad de una central nuclear como, 
por e.jcmplo, Westinghousc -por citar un caso--, cons- 
truida y funcionando en Estados Unidos, que la misma 
central funcionando en Francia, que la misma central 
funcionando en España y quc la misma central Iuncio- 
nando cn el Congo belga. 

Me  parccc que les será fácil imaginar a ustedes que la 
seguridad de la central puede ser completamente distin- 
ta de un país a otro. Una central n o  es como un  coche 
que funciona de forma única; es un  conjunto de dispositi- 
vos y de aparatos que se construye e n  el mismo lugar, 



que pasan por unas norniativas -que en Espana muchas 
de ellas iio cxislcn- y que plantea problemas que son 
coniplciniiiciitc disiinios de los que pucdc plantear en 
otros paises. 

Rcspccio a la prcgunia que usicd inc ha hecho sobre la 
cucsiibii iiuclcni., jdcsca que Ic contesic alguna cosa 

iiiás? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: M i s  p i q u n t a s  cs- 

ián pcrl'ccinmcnic contcstndns. En iodo caso, csioy de 
~ i c ~ i c r d o  v es lo que yo esperaba. La iiiloimncióii que 
usted nos lin clndo es valiosa. Le agrridc~co su iiiicrvcn- 
cióii. ( E l  .\LV¡OV 7'villo \ '  I , t j p , : - M < r r r ~ ~ i . \ i < l o ~  p i d c ~  Itr pi l tri>rw.~ 

El scñui. PRESIDENTI:  Ticiic la palabix el scñoi. Ti.¡- 
1 1 0 .  

El scnor PRESIDENTE: No lo sc; cs dc hace casi un 
año o más. 

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias. 

El scñoi- PRESIDENTE: Ticnc la palabra, para conti- 
nuar, el señor Llorcc. 

El scnor LLORET (profesor de Física Teórica): Quiero 
hacer una pcqucna observación: n o  hago una acusación; 
10 que dcsco es llamar la atención sobre un punto parti- 
cular. porque yo personalmente desconozco la posible 
solución o lo que pueda haber pasado rcspccio a csic 
p ro b Ic niü . 
He consiaiado. si usted quiere. una scric de piublcnias. 

;I los cuales no he icnido, hasta la íccha, una icspucsia cii 
iiinguii sciiiido. pciu esto no signilicn, cii absoluio, que 
no cxisia l u  iupucsiii; pucdc succdci pci-lc-ciaiiicntc que 
\'U la ipi1oi.c. 

El sciiui- TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gi~iicias, scñoi' Llorci. 

El scñoi- PRESIDENTE: ;Puede, en aixs clc la brc\.c- 
dad ,  contestar a las dcniiis pi'cguntas que se Ic han 101.- 

iiiiilndo, agiupándolns d a s  ellas en u n  bloque? 
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imaginar corno actitud de un pais como el nuestro rcs- 
pccto a la utilii.acii>n de esta cncrgia. 

Hasta ahora hay tres paiscs en el niundo que tiaccii u n  
esfuerzo considerable en cslc sentido y soii. poi. oidcii de 
iniportancia: JapOn, Estados Unidos y Friiiiciii. Eii los 
demás, los cslucri.os soti muy tiniidos \. iiciicii iiiuy poco 
impacto. Estos cslucr~os se concrctiiii cii cl hecho de que 
en estos tres paises csistcii en estos iiioniciitos plniitas de 
producción industrial de cslc tipo clc niatciiiil. Naiiii.ul- 
mente. las plantas que csistcn en el Japúii soii. c l ~ d c  
luego. niuy superiores a las que csistcn c'ii Fi.aiic.i;i. cii 
donde prccisaincntc cs i i i i  ciiipciaiiclo una planta clc este 

tipo; cmpcziir significa que ~ " s t a  planta iiciic ui ios ii'cs 
años de csistcncia. 

El problema de cstc silicio iiiiioi~lo. poi. ciciiiplo. cs quc 
representa una tccnologia sobre un (( kiio\v-ho\vn -el sii- 

Scr cóniu- se construye. iiiuy pai~ticular \. niuy clil'icii clc 
adq u i r i r . Esta la br icac iún iio i.c-pi.~*scii I ;I u iiii 111 13 i icac  i úii 
que signifique unos iiicclios iiiiporiaiiics coiiio pucclcii 
si g t i  i Iica r lo ot ras ia niiis clc 1 ii  i iid us I 1.i ii ; si g t i  i I'i cii pi.cc i s a  - 
rncntc el doniinar ioda una serie de puiiios precisos de 
una loriiia muy particular. y aqui es donde. por c,iciiiplo, 
los Estados Unidos cl JapOii supcixii ;I todo cl iiiuiiclo 
en este dominio. Aparte de esto, la tccnolopin clc  lii piu- 
duccibn de este material es pcrlcctaniciitc adiipiahlc a 

un país como el nuestro. Es mucho iiiiis liicil que iiii puis 
como el nuestro domine este tipo de tcciiologia que el 
que domine la cuestión de las centrales iiuclcarcs. Es unii 
tccnologia mucho más sencilla y mucho nienos coiiiplcia 
que la de las centrales nucleares. Lo u i i i c w  que pasa es 
que tiene que haber gcnic \ '  tiene que habci. equipos que 
cooperen que sepan cbiiio se hace. Aqui es cloiidc I i i l ln  la 
cuestión. Hay una auscvicia total e n  el pais clc grupos clc 
personas que se intci'cscn i.calniciiic en csia cucstiúii. N o  
es que yo quiera dcsprcchi- ii la gcnic. poiquc. por ciciii- 
plo, aqui hay un prolcsor Luquc. conocido poi. todo cI 
mundo, que cs un prolCsor ii~u!, iniportnntc que rcali/.a 
una labor muy importante; lo que pasa es que iciicli-iii 
que haber 50 prolcsoics Luqucs en el pais. pci-o aqui 
todo se tcrniina con el prolCsor Luquc. Por iiiiiy 1'uc~i.t~ 
que sea el prolbsor Luquc no coiiscguirii i.1 s 0 l o  i.ciili/ai. 
una labor necesaria en este sentido. cs imposible. Si usie- 
des se paran a considerar la cantidad dc pidcsoi~cs Lu- 
qucs que hay en el Japón es incrciblc. Me rln In iniprcsiúii 
de que hay una I'alia cxti~aordinarin dc scnsibilidad res- 
pecto de cstc sistema. 

los accionistas dc la cnipi.cwi l'i~iiiiccsa que iidxiia cii 
n mc dici-oii ii ciiiciidci. que cstiii'inii clis- 

pucstos a ol'rccci~ una paric de l a s  iiccioncs i i  paises curo- 
pcos y que \.crian con mucho iigi.iiclo la posihilicliicl quc 
un pais corno Espatia p;ii.iicipiisc en uiiii iiccióii clc csic 
tipo. 

El ndossicru que nic cnircgiiron l o s  accioiiisias de I i i  
casa Saurcncc lo he dado a unos  cspcciiilisius clc uiiii 
casa que se llama Uniconsultin de lii ciudad clc Barcelo- 
na, para que realicen una piospccciúii industriul y ccoii<i- 
mica para poder participar prccisiimeiitc en la piuiluc- 
c.itiii y elaboración en csIc canipo. La i.cspucsin Iia sido 

LCS YO\' ¿i d¿Ir U n  CiCiiiplO i i i U \  pili'~¡~Ul~li'. I l i l C C  U11 illC'S 



cuanto a las ccntralcs dc carbón, ipodria oiicntainos al- 
go sobre el cvcniual coste de la dcsulluración? 

Finalniciitc, scguix~ que la Doctora Esteban co~iocc que 
la Comunidad Económica Europea sometió cn su nio- 
iiicnto al Coiisc,jo de las Comunidades Europcas la dircc- 
t iva coircspondiciiic relativa i i  la limitacion de cmisio- 
ncs de conlaminantcs a la atmóslcra proccdcntcs de 
grandes insinlacioncs de combustión, gciicralniciitc 
ninyoi'cs de 50 niegavatios. me rclicio concretamente ii la 
Ilu\.ia iicida. ;Cuál es su opinión sobre cónio podria alcc- 
1;ir cstii  dii.ccti\.a cii el 1'utui.o a nucstiu piiis? 

Por o1i.a pailc ,  con10 \'anlos a discuiir en Jiilh succsivos 

ciiciyia.s alicriiaii\.iis. i p d i ' i a  iiidicariios quC; problcnias 
;iiiibiciiiiilch p i ~ d ~ ~ ~ i i  ci1 SU upiiiióii Ii is cciiii.iilcs iiuclcii- 
res ;J 

El sciíoi' P R E S I D E N T E  E N  FUNCIONES íCascallaiin 
c~iiioiii~~i): TicilL~ la  piiliIb1.ü el sciíoi- Sacii/. por el Grupo 
Pa i h  I11cI1 1;i l. io soc ia I i h l i l .  
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pueda extender más adelante con las otras preguntas que 
me ha hecho S.S. 

Respecto al cuadro al que usted se refiere, forma parte 
de lo que le he dicho de ese Capitulo 1.7. Están mal calcu- 
ladas las emisiones, pero no porque no se sepan calcular 
bien, porque este Plan Encrg6tico se ha hecho en el Mi- 
nisterio de Industria v Energía, al que y o  pcrtcnczco ?' e n  
el que conozco muv bien a la gente que está alli dentro, 
tanto del Gobierno y de los equipos que lo apoyan corno 

de los propios funcionarios. Estos funcionarios y este 
equipo saben calcular las emisiones que. scnor Prcsidcn- 
te, son muy sencillas de calcular. porque hay unos l'acto- 
res de emisión, hay unos balances de materiales y sa- 
biendo el carbón, el combustible que se quema e n  lucl- 
oil, en gas natural, no es tan dificil calcularlo bien; esto 
lo saben hacer muchísimas personas y,  desde luego, los 
t6cnicos del Ministerio de Industria. 

Estas cifras son balas; para el año 1982 son un 74 por 
ciento rnás bajas que las reales; para el ano 1973, cn que 
el consumo de carbón ha sido impoi.taiiic, toda\,ia quc- 
dan más bajas; para el ano 1992 solamente h a n  calcula- 
do lo del carbón, pero mal estimado, y las dilcicncias 
que ponen n o  responden a la realidad. 

Tambien hay que decir que este Plan Encrgc'tico n o  
está concretado, delimitado ni terminado, porque ha!, 
muchas inccrtidumbrcs; una de ellas, la correspondiente 
al consunio de íucl-oil. 

En el mejor de los casos, este Plan Enciyc'tico nic parc- 
ce un ejercicio acadc'mico y ,  cn ese sentido. hay unos 
deseos con unas potencias. con unos consumos de coin- 
bustiblcs, pero el fucl-oil queda totalmente incierto; inc 
estoy refiriendo, scnor Presidente, ;I la generación de 
energía clectrica, donde se producen los mayores iiiipac- 
tos ambientales. N o  está cerrado el capítulo del consumo 
de gas natural y fucl-oil, en  consecuencia, no se pucdcii 
terminar los invcntarios <le emisiones. Pero si puedo dc- 
cirlc, y o  lo he calculado. que incluso sólo con carbón se 

superan muy mucho las cilras que aquí se dan. pero se 

superan de tal modo que se dice, poi- cjciiiplo. para el 
año 92, emisiones de SO?.  I .434.000 toneladas. y sólo e n  
carbón scrian 2.206.000, con los consumos que pie\+ cstc 

Plan Encrgetico que, por otra parte, ya veremos iambic'ii 
si se pucdcn alcanzar. En cualquier caso, si n o  se pucdcii 
alcanzar mejorarán, porque tendremos que acudir al car- 
bón de importación que es mucho más limpio que el 
carbón nacional, que los lignitos pardos o negros. por 
ejemplo. Pero, como digo, no está terminado. 

Tampoco evalúa este Plan Encrgc'tico las emisiones de 
óxidos de nitrógeno. Estas emisiones para el  ano 1982 
eran de 42 I.000 toneladas, cifra muy importante, seno- 
rías, v que incide enormemente e n  las l luvias iicidas. 
Yo no se si debo comentar mucho rnás el Capitulo 1.7. 

porque no vale la pena que nos pongamos tan tristes. 
Esperemos que la sociedad española sea más scnsiblc 
que el Partido Socialista y que el Gobierno apoyado por 
este Partido, v que tome unas medidas para corregir la 
contaminación para que tengamos menos deterioros am-  
bientales que los prcvistos. 

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana 
Canóniga): Señora Esteban, respetando la libertad de 
que dispone para poder expresar los criterios que estime 
oportuno, Ic agradecería se ciñcsc a las preguntas cspcci- 
h a s  que le ha planteado el Grupo Popular. 

La señora ESTEBAN BOLEA (Miembro del Consc,jo 
Superior de Industria): Si, scnor Presidente, pero es que 
está muy relacionado cl capitulo nicdio ambiente con el 
Plan Encrgctico. 

Se me ha dicho tambic'n que en cstc mismo Capitulo se 

afirma, y es cierto. que la combustión, que es la l'asc rnás 
contaminante de todo el ciclo de los combustibles, conta- 
minará menos porque se usará menos lucl. y en su lugar 
sc' utilizarán otras energías como el carbón. Esto lo he con- 
testado con lo que he dicho; pero quiero añadir que, se- 
gún los crilculos que he hecho, una tonelada dc lignito 
pardo contamina exiictamentc igual que una tonelada de 
lucl-oil. Una  tonelada de lucl-oil ticiic u n  contenido en 
a/.ul'rc de 3.6 por ciento; e n  una tonelada de lignito pai.- 
do. el valor medio cs entre 3.2 6 3,4 poi. ciento de a/.ulrc. 
Y o  he tomado 3,2 cil'iw consci.\,adoras, ci l ras  bajas, \ '  l i i  

contaminación es exactamente In misma; pero con una 
tonelada de lucl-oil se gcncix tres o cuatro \~cccs niás 
cantidad de kilovatios-hora que con una tonelada de car- 

bón. porque el poder caloril'ico del I'ucl-oil. como saben 
niuy bien SS. S S . ,  es. api.osiniadaniciitc, cntrc 9,5 y 9,8 
tcrmias-kilo. y en el carbón. en los lignitos pardos. son 
2.200 kilocalorias-kilo. 2.2 tcrniias. Eii los ligniios negros 
la cosa cs peor. porque la contaniinación que ticiic una 
conibustibii de lucl-oil es cqui\.nlcntc ;i la quc piuduccn 
I ,6 toneladas de ligiiitus negros. Los ligniios iicgros tic- 
ncn  el poder caloi-ílico uti poco inás alto, pciu, cii cuul- 

calorías-kilo, \ ,  poi. otrn pi i . tc ,  el coiitL*.iiido cti i i ~ u l r c  es 

mucho niayoi.. Pucdc scr has t a  u11 10 por ciciito o un 7 
por ciento. Y o  he tomado como iiicdia un S.4 por ciciito 
de a~ul i .c .  que es una cilra tambir'n iiiu!. cotiscr\~;idoi.;i. 

Asi  que el  sustituir c a i h i i i  poi. ILicl-oil \ 'a  ;I s c ~ '  positi\,o, 
porque usarcinos i'cciiiws nacioiiulcs. pci.o no v a  ;i ser 
positivo para la coiiianiiiiacióii, ;II coiit i.aiio. 

Ha!. otra pregunta que es: qur' papel juega hoy el cco- 
logisnio. A mi me parccc que hov.  v sicniprc. el ecologis- 
mo juega un papel muy inipoi.iaiitc. He  pensado sicinprc. 

lo sigo pcnsaiido. que los ccologistas son la coticicnci;i 
ccolbgica dc la sociedad. Pero iaiiibic'ii debo decir ~ L I C  

nic sorprende mucho que los ccologistus no hu\,ari Iiccho 
nirigun coniciiiui-io ante unos piohlciiiiis i i i i ib icr i ta lc~ t;iti 

graves. como los que produce y se ;i\,ccitiiiti LUII este pliiii 
cncipAico. 

Problcnias anibicntalcs de l a s  cctitixlcs Iiidi-oclc;cti-i- 
cas. Se plantean algunos, pcro. en conjunto, el bulaiicc es 

muy positivo. Oialá tuvic'raiiios un gruii potciiciiil Iii- 
droclc'ctrico por dcsarrollnr y ojalri pudiLmiiios iiist:ilai. 

muchisimas niás centrales hidroclt!ciricas coti niuclios 
más kilovatios hidroclc'cti'icus. Sin cnibaiyo. hay una sc- 
tic de problemas ecológicos. que crcíi e1 cnibiilsc aguas 
arriba y aguas abajo de la pi.csa; h u v  algunos problcinas 
dc scgwidad; tiav algunos ptoblenias e11 la \,cgctacióii \ 

quict. C ~ S O ,  la tci'c~i'a piii'tc que c l  I'ucl-uil, soti 3.100 ki lo-  
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en la fauna; es decir, que tampoco el impacto ambiental 
de las centrales hidrockctricas es nulo. Lo que ocurre es 
que la disponibilidad del recurso agua y el utilizar rccur- 
sos naturales renovables es cnormcmcntc importante. Es 
una cncrgia limpia; tan limpia como la cncrgia nuclear; 
no tan segura como la cncrgia nuclear; dsta es bastante 
más segura que la cncrgia hidrocli.ctrica, porque ha ha- 
bido diversos accidentes de presas; podemos recordar Ri- 
badclago y otros muchos. Al l í  hay unos riesgos quizá 
mayores; pero, en cualquier caso. creo que la cncrgia 
hidroclcctrica es enormemente positiva en todos los scn- 
tidos. 

El costo de la dcsulluración en las centrales de carbón 
es muy alto. Y o  mc he permitido traer irn estudio. señor 
Prcsidcntc -lo dejo a disposición de la Comisión de in- 
dustria y Encrgia del Congreso-. que me parece que 
ticnc alguna inlorniación actualizada con un cnloquc 
objetivo y que ticnc un cslucrzo de niuctias horas de rc- 
copilación de datos y cstadisticas. que se t i tula:  .Análisis 
sobre costos de piuiucción ckcti-ica con c'wbón \ '  IIU- 

cIcar», donde m i s  de la mitad se rcl'icrc a tcmiis anibicii- 
tales que he dcsari-ollado y o  con un equipo de pcrsonns. 

El scnor VICEPRESIDENTE? EN FUNCIONES (Casca- 
llana Canóniga): Perdón, scnoia Esteban. Gracias por esa 
documentación, que será repartida a los di\.crsos niiciii- 
bros de la Coniisión de Industria. 

La scnora ESTEBAN BOLEA (Micnibiu del Consejo 
Superior de Industria): Creo que lo mas intcicsaritc es 
que son datos de 1984 y ,  desde ese punto de lista, quiLá 
vale la pcna Iccrlo. 

A l l í  se han c\aluado los costes de lii dcsulluixióri. En 
España no hay experiencia, scnorias. porque n o  hciiios 
dcsulfurado nada. Tcncnios datos de Alemania. de IiigIii- 
tcrra, de Estados Unidos. Pero nuestros carbones son 

muy distintos, las exigencias legales tanibil;n. Hemos hc- 
cho una estimación y esto habrii que estudiarlo muy bicri 
porque si no serán ingentes los rccursos que tciidrcnios 
que dedicar y c l  carbón nacional hay que utili/.arlo, Pcr- 
sonalmcntc entiendo que hay que utilimr el carbón con 
las medidas correctoras oportunas para eliminar las par- 
tículas con precipitados clcctrocstaticos, y para dchullii- 
rar sólo cuando sea absolutamente necesario. Porque dc- 
sullurar en todas nuestras centrales de carbón seria ciroi-- 

mcmcnlc costoso. 
Aquí salen unos costos del orden de 20.000 pesetas poi- 

kilovatio instalado. que es cilra muy baja. Esto seria pa- 
ra unos carbones muy limpios, carbones la\,ados. con po- 
cas cenizas. En España no se lavan nuestros carbones. en  
general. Algunas minas lavan algo, pero la mayor parte, 
las antracitas, por ejemplo, van de la niina en bruto y 
más del 50 por ciento cs materia inerte. De hecho ahi 
está el porccntajc de cenizas de esos carbones. Las anira- 
citas o las hullas que van a la central de Pucntcnucvo 
tienen un 52 por ciento de cenizas. Yo he recogido un 
cuadro de los carbones que queman seis centrales hoy y 
sus cenizas son 35 c j  40 por ciento, lo que hace muy 

dificil, y realmente es un mtkito de estas centrales, poder 
quemar estos carbones. 

El coste de la dcsulluiación va a ser m i s  alto, porque 
las cifras que circulan por los organismos intcrnaciona- 
les: por la OCDE, por Estados Unidos, por Alemania, por 
Japón. se rclicrcn a una parte sólo de los gascs. El costo 
~s t i i  en función del volumcn de gases a tratar. Lo que 
hacen para cumplir las exigencias ambientales que les 
imponen es clcsullurar un 20. un 10 o un 40 por ciento de 
los gascs de combustión. Pero. según los trabajos que 
hemos clcctuado -concretamente los que he hecho y o  en 
los Ultinios nicscs-. en Ins centrales de Andorra. en Tc- 
rucl, en Puentes de Garcin RodrigucL o cn Alcudia, las 
que qucniaii ligniios, en dcl'initiva, tcndriiii que clcsullu- 
rar  el cien por cien si es que sigucii la noi'iiiiitiix iiitcinii- 
cional de la Coniuiiidad Económica Europea ii  que usted 
se ha reletido; o si rcalniciitc irnios que los electos sobre 
la parte lorcstal o agricola de las m i a s  iibiiio del pcna- 
c tio q ucda n ni u y a I'cc t adas , co tic re t ii iiic ti te I ii p i tic i i i  

de Cnsicllóii. más que Tcruel o La Coi-ciña. 
As¡ es que nic iniagino que los costos para Eiidcsn -la 

Eniprcsa Nacional de Electricidad- se pucdcri situiir cn- 
trc 30.000 y 60.000 pesetas kilo\,atio. Esto quici-c decir 

cien por cien. que ;I nii  nic parccc un disparate. ~ l c l  orden 
de 60.000 millones de pesetas, costos clc iii\.ci.sióii. Pero 
los costos de explotación y niaiitciiiiiiiciito soii cnortiic- 
nicntc :ilios. En la dcsulluracióii. que iidciiiiis e11 cstüs 
centrales tcndria que ser por via húiiicdn \ '  e n  Andorra. 
por cicniplo, no ha\.  iipuu, luego \ 'a dcbci.ciiios dcsciii-tiii. 
la \ . ¡a húmeda. el consumo de cric'iyia en la d ~ S i i l l ' U i X i ~ J i 1  

es del .5 por ciento de la que pi~dircc la plniitu. Se gc-iic-- 
raii niilloiics de tonclndiis de Iodos liúiiicelos q ~ i c  liii\, qiic 
dcposiiai. cn alguna parte, v ticiic unos cc)stos cnt t~c  cal I .5 
y el 18 por ciento de los costo5 totales de csplotación clc 
I as ccn 1 ra les.  

Y o  creo que In Comisión de Inrlusiiin y Eiiciyia elcbc 
dedicar mucha atciicióii a cstc tema en lo5 ;ilios I i i t c i i u s .  

porque hay niuchas pesetas que v a n  a cnc;irccct' cnoi~iiic- 
nicntc el ki lov~ i t  ¡o/ hora. 

que la central de Andorra podría costar. si clc.huIIui-ara al 

El scñoi. TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOK: Rogiii.iii LI 

la scnora Esteban que \ulvicra a rcpctii. cstc iiltiiiiu ciipi- 

Evidcntcmciitc. puedo i~ccogcrlas en el i ic~i i .  Pci-o elcsca- 
tul0 clc cilras. Lns he seguido, pero se lile han p;isiido. 

i%i. si pudiera. que las i-cpiiici-ii. 

El scñoi- PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascnlliiiin 
Canóniga): scnoi. Trillo, \ 'a a tciict' dcniru cic iiiu!' po~ 'o  
tiempo la oportunidad de disponer de Lis citias que iicii- 

ba de decir la doctora Esteban. 

La senora ESTEBAN BOLEA (Miciiihro clcl Coiiscio 
Superior de Industria): Scnor Trillo, si ustccl q i i i c w  las 
repito. pero. clbctivanicntc, cstiin en el estudio qiic les Iic- 
traido. Era un liirrago dc citas y datos que, c\~iclciiiciiicii- 
te, tcnpo que decir. porquc si no no sc puede ver ciiiil es 
la incidencia ambiental del PEN. y laniciito ser uti poco 
pcsada, scnor Prcsidcntc, pero hay que dccitliis. Me Iic 



en cl hcmislcrio norte, todas las emisiones de ese óxido 
de nitrógeno de muchos paises confluyen en los países 
nórdicos y en los paises de Centro Europa, cspccialmcntc 
en Alemania Federal. Se están acusando va problemas 
graves en Austria y Suiza, v vo me imagino que los curo- 
pcos van a cumplir esta directiva con mucho rigor, por- 
que los daños que se están causando son muy fuertes. Y 
no solamente a los bosques, es que las aguas subtcrrá- 
ncas tienen ya un PH de 3,s ó 4 5  8 5, hasta el punto de 
que ha\* problemas de corrosión en las tubcrias de sumi- 
nistro por la acidez de las aguas; hasta el punto de que 
estas aguas subterráneas no son \,alidas, en algunos ca- 
sos, para consumo domCsiico ni para agricultura. 

Por otra parte, ha? 1ambii.n una acumulacibn de mcia- 
les pesados, porque al haber una acidez grande en  el 
sucio. que afecta al ciwimicnto agricola, se produce tam- 
bien una concentración de metales pesados. 

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana 
Canóniga): Perdón, doctora; ruego, por lavoi'. ii lo5 caba- 
llei.oh dc la Prcmsa que si quieren hacer tcrtulia la hagan 
lucra de la sala. Gracias. 

Cont i n u c ,  doctora. 
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prcsumirra que hubiera tecnologías de dcsulluración, 
porque en los arios cn que hicimos esto, a principios de 
los setenta, creíamos que no había una comcrcializaci6n 
o una garantía de que estos sistemas íueran eficaces por 
el costo que tenían, quc en el ano 1977 - d i g o -  prcscn- 
taran un proyecto. sin previo aviso, de dcsulfuración. N o  
se ha hecho esto por parte de Endcsa, pero tendrá que 
abordar esta: tema con mucho in tc rk .  Así es que creo que 
la directiva va a afectar mucho a España, porque esta- 
mos quemando los peores carbones de Europa. pciu son 
los que tenemos; n o  tenemos otro, ;qui' le vamos a hacer! 

En cuanto a las ccntralcs nucleares, debo decir que, 
para las personas que trabajan el medio anibicnic y que 
hemos tenido que estudiar muy a fondo durante ccntcna- 
res de horas, vo casi me atrevo a decir milcs. porque 
llevo catorce anos dedicada a cncrgia, y de iiicdio mi- 
bicntc, hav dos temas que salen sicnipiv, que es el cuca- 
lipto y la cncrgia nuclear y ,  en consecuencia, cunlqiiicr 
persona dedicada a los problemas dcl iiicdio anibicntc 
tiene que conocerlos a fondo. 

Estudiados muy a tondo los impactos ;iiiibicninlcs de 
todas las cncrgias, yo puedo decir que la niiis si i i ia ,  la 
iiiiis limpia y la miis scgura es la cncrgia nuclear, absolu- 
tanicntc. Ticnc dos problcnias anibicntalcs la ciicrpia nu-  
clcai-: uno es la contaminación ti'rmica, por el calor que se 
emite, que es algo mayor que en las centrales de cwbóii. 
porque, entre otras cosas, n o  se va nada de caloi. por In 
chimcnca. todo \'a a travi's del agua. que í'inalnicnic tcr- 
mina en la chimenea. pero todo se hace ;I 1r:it.i.s del a g ~ i a  
del condensador, y el otro problema es el de las radiacio- 
nes ionizantcs. que nos nicrccc iodo el rcspcto del niunrlo 
-a mi me lo mcrccc. por eso lo he estudiado taiitu- y 
que está niuy ligado con el coniponcnic de seguridad de 
la central nuclear. En las centrales iiuclcarcs, no d i o i a  
por las nuci'as nicdidas, sino sicnipie. se haii adoptudo 
muchas medidas de seguridad, niuchus barrcias. niuclias 
iiicdidas de contención para con t ida r  la salida de 1-iidiii- 

cioncs ionizantcs, y las normas de cniisión son niu" cs- 

trictas y se cumplen. Son las únicas iiistalacioiics itidus- 
trialcs donde en todas ellas hay una red de \fipilancia de 
la radiactividad. donde se mide la radiocti\idnd de 
Iondo, previo al funcionamiento de la central. y el Con- 
sejo de Seguridad Nuclcar. antes la Juntn. tenia uiia i.cd 
de \,igilancia que iba midiendo, y supongo que cada \ ' c ~  
se va haciendo mc.joi.. la radiactividad en el cnioimo. 

En consccucncia, para no cansarlcs niiis, \o CIUJ que 
hay muchas cosas que hacer; por c,jcniplo, h a y  que hacer 
estudios de impacto ambiental de las centrales nuclca- 
res, que no se hacen -yo tambicn llevo muchos anos 
diciendo que se dcbcn hacer, y no se hacen- y h a \  que 
tomar algunas medidas relacionadas con el entorno. Pci.o 
los balances y los csiudios de bcncl'icio/costc o 
costc/clicacia salen cnormcmcntc positivos para las ccn- 
tralcs nucleares. 

En este estudio que yo les \'o?' a dcjar. scnor Prcsidcn- 
te, al calcular los costos hemos considerado todo el ciclo 
del combustible nuclear, dcsdc la extracción del mineral 
de uranio hasta el tratamiento de residuos de alta. media 
v baja actividad del dcsmantclamicnto de la central. 

En cambio, en la central de carbón n o  lo hemos considc- 
rado, porque no lo haccmos. ;Para qub vamos a decir lo 
que cuesta e n  este momento la dcsulí'uración s i  no dcsul- 
furamos o la restauración de los terrenos a ciclo abierto? 

La provincia de Tcrucl -perdonen que la cite, pero y o  
soy aragonesa y me sicnio muy afectada por estos dcte- 
rioros de csta triste provincia de Tcrucl- con la minería a 
ciclo abierto está quedando como un paisaje lunar. Se 
sacó hace dos años un Decreto para regular y rcstiiurar 
los terrenos de la mincria a ciclo abierto, pero no se ha 
desarrollado. Yo cspcio que cii un plazo b r c \ t  esto sc 
haga y todos estos tcri'ciios se restauren. fRirir iows. i  

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana 
Canciniga): Por lavoi., scnorias, iucgo que por cortcsia 
parlamciiiaiia supiinianios toda cl;isc de comentatios. 
Gracias. 

El sctior PRESIDENTE EN FUNCIONES (C~iscnllaiia 
Canóniga): Muchas gi.nci;ih. cl0ctoi.a Esicbiiii, en iioiiilm- 
de todos los Ciupos Piirlaniciiinrios y ,  cii dcI'itiiti\~ii, cii 
noinbrc de la Ciiniuix, por la íiniabilidad de \,ciiii. ii iliis- 

trarnos con la i'cspucsia puiituol ii cuda unii de lus ciics- 
tioncs planteadas por 10s üipiitntlos de cada uno rlc los 
ci.upos. 
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Muchas gracias. Esperamos verla de nuevo por esta 
Comisibn. iPuiisu.) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se encuentra entre 
nosotros dona Carmen Mcstrc, Directora General de l a  
Energía. que conocen va todos ustedes, cuva comparc- 
cencia fue solicitada en su dia por los Grupos Popular, 
Socialista. Centrista y Mixto, es decir, por parte de todos 
los Grupos. 

Por consiguiente. vamos a seguir el mismo orden dc 
siempre, aunque la ausencia de l a  mayoría de los Grupos 
de la Cámara va a reducir a los Grupos Popular y Swi- 
liasta la oportunidad de consultar y preguntar a la scno- 
ra  Dirrytora general. 

Por parte del Grupo Popular i icnc la palabra el señor 
Durán para que pueda formular sus preguntas en rcla- 
cibn a l  Plan Encrgc'tico Nacional. 

El señor DURAN NUNEZ: Muchas gracias, señora Di- 
rectora general. por asistir con nosotros a esta encuesta. 

Scnora Directora general, la primera pregunta que Ic 
\*oy a hacer -y voy a intentar que sean cscuctas por la 
hora ya tardia y porque creo que todos llevarnos aqui 
bastante t i e m p o -  es la siguiente: nuestra participación 
en Eurodif,  que es del I 1 , I  por ciento. nos obliga mc- 
diantc con t r i t o  a hacernos cargo del mismo porcenta,jc 
dc kwiquccimicnto de uranio. Tengo la iniprcsibn de que 
Iii i.i.duc.ción del piupiania nuclear, como consecuencia 
LIC. iiiichii'iih necesidades de combustible, nos va a obl igar 
ii iilguii tipo de compensación. ;Quiere decir esto que 
icndivmos que inipoi-tai. energía como compciisaci<in y 
en consecuencia de nuestra participacibn en Eurodil'? 

Ln scpuiida pregunta -y icpiio que voy a iiiicntni. 
Iiacci'liis c s c ~ ~ t i i s -  CS. iquc pi'c\'isioiics iiciic cl Cobici- 
110 pura i.cducii. las  ciiiisioiics de ai ih idr ido sulluroso y 
ósidos dc iiiirógcno:' 

olla pi'cguiila es: En I i i S  Ilucvus cciitrale~s \ el1 In5 que 
C S I i i i i  en coiisiruccióii \ an  a i~csul l 'u i~ai~ los pnscs rlc COI l l -  

ii  Iincci.-. i s c  vi i  a hacer e11 Ins ceiitrnlcs i i i i i ipuas? Y ,  cn 
ciiso iiliimiiitivo, ;por quc' sistema:J Aunque iiic parccc 
que Iu doctora Estcbaii yn I iablb algo de esto. iciigo que 

bustióii -scpLiii iiciibaiiios dc oi i  \ ct'cciiios que iisi sc \'a 

rcpct i i.selu. 

L'iiiclos. Jnp<in y los pniscs clii~opcos Wcid'~i1iulcs. iqui. 
ti.iitiiiiiiciiio sc cliii.ii ii los lodos O ~ W ~ L I C I ~ S  rcsultiiiitcs 
clcl prwcso de c l i ~ i i i i i n c i ~ i i  dcl azul'rc? 

La llIliiliu pi~cgliiiin es. ;qud I.cpcI.cUsiól1 cl'c'c la sclioi3 

iil\~ci~sioiics totalcs pi.ccisns p l l ~ a  l os  pi~opi'niiias que co11- 

Otra pi.cguiitii. Eii CLISO de sull'ui.iii- 10s ~ L I S C S  de Iii coiii- 
bus1 ibii del carbón. coiiio se \iciic haciciido cii Esiados 

Dii.cctoi.íi Gc.iicriiI que ieiidrá la i.L'suI1'üriicibii rle ~ W C S  

de coiiibtistitiii s0bi.c cl kilo\iitio-lioi~ii? iCtidIk*s st*iúii l i is  

ticiic csc PEN:' 

Vov a fvrmular una serie de preguntas -lo vov a hacer 
brevemente siguiendolas indicaciones de l a  Presidcncia- 
v ruego excusen SS. SS. s i  es un numero relativamente 
'elevado, pero pienso que es importante que la Directora 
General exponga su opinión sobre algunos aspectos im- 
portantes del Plan Encrgdtico. 

L a  primera pregunta es,  jcuálcs son las causas por las 
que se produce el programa de saneamiento financiero 
dc lscc tor  clcictrico y cuáles son los objetivos que pcrsi- 
guc? Algunas intervenciones a lo largo de estas sesiones 
de cstos días nos han hecho dudar de si esta programa de 
saneamiento se hace por necesidad o se hace por capri- 
cho de la Administracibn. Nos gustaria saber cuáles son 
las causas que producen esa actuación de saneamiento. 

La  segunda pregunta se refiere a la evolución de la 
potencia nuclear prevista a ni\.cl internacional. ;Cuáles 
son los datos que tiene la Dirección General a este rcs- 
pecto? ;Cuáles son los pro!wtos cancclados o las ccntra- 
les en construccibn que hayan sido paradas a nivel intcr-  
nacional? ;CuiiI es la tendencia a nivel internacional de 
este lema. 

las causas 
de los retrasos que sc \.icmc.n produciendo sistcniatica- 
mente en la entrada en scr\,icio de las centrales nuclca- 
res. la prolongacibn de los periodos de construcción. 
iCualcs son las causas que producen esta prolongación 
csccsiva en los periodos de construcción de l as  ccntialcs 
nuclcarcs? 

La cuarta pregunta es que. puesto que en comparcccn- 
cias antcriorcs ha habido unas ciertas contradicciones 
rcspccto a la valoracibn rlc Iris in\wsioncs realizadas en 
la ccniral dc Valdccaballcros. nos gustaria que In Dircc- 
ción Gciicral, que ha iciiido iicceso i t  las audiiorias rcal i-  
zadas, nos dijera cuáles son las cií'ias de iii\.crsibii real¡- 
~iidiis hasta ahora y el tanto por ciento quc representan 
rcspccto a l  total de la valoracicin de las obras. 

Tambicn qucrciiios saber s i  los objcii\.os de ahorro y 
conservación del Plan sc. consideran iiiodci-ados. rcali/i;i- 
blcs, desmesurados por pwic de la Dircccióii General, 
sobre todo en relación con lo que han obtenido oiros 
paises curopcos en los planes que yo hace unos anos se 
han puesto cii iiiai.cha. ;La Directora General los calili- 
caria de iiiodcrndos. dc dcwncsuiados. dc rcalixnblcs? 
;Hiistii qui. pui i io se P ~ L ' I C ' I ~ ~ C  Ilc.\,ar a cabo con luci-xa 
cstii actuíicibii i'cspccto del :ihoi.i.o dc ciici.giíi? 

La  tercera pregunta se i.cfici.c a las i'azoncs 

Tünibicn qucrciiios que la Dii.cctoi.a Gciiciril nos inlor- 

irico. ;Sobre qui. bases se r ~ s t i i  I l c \mx io  a ciihii:'iCon qui. 
ob.jctivos? iCbn io  se cstl haciendo? En dcliniti\.ri. hay un 
proyecto de Ley que ha aprobado el Gobierno. pero quc 
todavia no ha llegado a esta Caniara y nos gustaria saber 
cuáles son los ciitci ios biisicos que inloriiiiin ese proycc- 
lo dc Le?.. 

Fiiialnienie. iios gustaria que la Directora Ccnci.al nos 
di,jcra algo sobre cual es el papel de las nuevas cncrpias 
alternativas en el i iucvo Plan Encrgc'tico y por quc' no 
aprircccii en cl  balance ciicrgc'iico. puesto que esto ha 
sido criticado hoy aquí ii lo largo de esta tarde. 

i l ie' sobre III iiacioii;ilizacióii dc la red de i i ' i i i i ~ p t i i ' t c .  C I ~ C -  
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El señor PRESIDENTE: Para contestar a todas las pre- 
guntas y por el orden que naturalmente crea usted con- 
veniente, tiene la palabra la Directora General, doaa Car- 
men Mestre. 

La senora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA 
(Mestre Vergara): Casi será mejor por el orden en que 
han sido formuladas. 

El señor PRESIDENTE: A su gusto. 

La seíiora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA 
(Mestre Vergara): Efectivamente, la participación en Eu- 
rodif obliga a que se tome en igual porcentaje la partici- 
pación en el capital del accionariado que la producción 
de la planta. Cuando se ha renegociado este contrato, 
quiere decir que esta.renegociación es uno de los rnayo- 
res éxitos de los responsables de Enusa. Yo tengo aquí 
precisamente un gráfico, que es muy difícil ver desde 
ahí, donde se ven las previsiones para el ano 1990 de los 
distintos planes energéticos. Resulta que para el ano 90 
en el PEN de 1975, estaban previstos 36,6 gigavatios de 
potencia nuclear; luego llegó el PEN de 1978; luego llegó 
la revisión y, finalmente, estamos en el PEN de 1983. 

Esto quiere decir que, efectivamente, Enusa ha tenido 
que hacer un esfuerzo grande de renegociación de todos 
los contratos que tenían firmados precisamente para 
abastecer una demanda que luego no se ha ido cumplien- 
do, y esto se ha hecho de distintas formas. En el caso de 
Eurodif se ha hecho a base de tomar energía importada 
cuando se considera que se dan las circunstancias ade- 
cuadas para ello, desde el punto de vista de utilización 
del sistema. 

El precio al que está tomándose la energía de Eurodif 
yo diría que es alrededor de 4.50 pesetas kilovatio-hora, 
precio que resulta muchísimo más rentable que el fuel, 
porque el coste variable del fuel está claramente por en- 
cima de esta cifra. De ahí que nosotros consideremos que 
todo lo que sea sustituir kilovatios de fuel por energía 
importada procedente de Eurodif, desde el punto de vis- 
ta econohico es absolutamente positivo. Estas dos pese- 
tas que aproximadamente hay de diferencia + aunque 
fuera menos- entre el coste del kilovatio-hora de Euro- 
dif y el coste de un kilovatio-hora de fuel podrían rcdu- 
cirse, pero, en todo caso, nunca sería admisible la impor- 
tación de Eurodif si superáramos o, simplemente, igualá- 
ramos los costes de las centrales térmicas de fuel. Pero 
insisto en que esto hasta ahora no se ha dado nunca. 

Lo que sí quiero indicar es que las importaciones de 
energía eléctrica, con datos de hasta ahora mismo prácti- 
camente, en 1984, son aproximadamente un 3,3 por cien- 
to del total de la producción; ya digo quc cuando no nos 
hemos negado porque su coste era claramente beneficio- 
so y disminuía el coste medio de abastecimiento elcctrico 
del país. Esto en cuanto al tema de Eurodif. 

En cuanto al tema de las previsiones para reducción de 
azufre, lo primero que quiero indicar es que si uno com- 
para el cuadro que está contenido en el apartado 1 ,  7, 
que me parece que es el que hace referencia al medio 

ambiente, con el capítulo correspondiente a la oferta de 
carbbn, se puede observar que el carbón que realmente 
aumenta de importancia en la utilización en centrales 
termoeléctricas es la hulla y la antracita nacional sobre 
todo, que pasa de 8,4 millones de tecs a 10,4 en 1992. Por 
el contrario, el lignito pardo sigue de 5,2 millones de tecs 
en 1982 a 5,2 en 1992, y el lignito negro pasa de 2,6 a 2,9. 
Esto es porque son precisamente la hulla y la antracita 
nacional las que tienen el menor contenido de azufre y, 
por tanto, es lógico que cuando se da un mayor aumento 
en los carbones nacionales que menos contenido de azu- 
fre tienen, disminuya claramente el total de emisiones de 
azufre que se producen. 

Nosotros hemos evaluado -también lo han hecho los 
funcionarios del Ministerio de Industria, que respetamos 
todos, no sólo ellos mismos- cómo incidirían los costes 
en inversiones a realizar sobre el coste total del kilovatio- 
hora, sobre todo poniéndonos en el caso que yo creo más 
difícil, que sería el de los lignitos de la central de Ando- 
rra, que en todo caso son los más contaminantes. Pues 
bien, nosotros entendemos que el aumento de coste de 
inversión que se produciría por una desulfuración apro- 
ximadamente seria de un 18 ó 20 por ciento del total de 
la inversión realizada, es decir, que una quinta parte de 
la inversión realizada sería lo que aumentaría el coste de 
esta inversión para reducir el azufre. 

En cuanto a los costes del kilovatio-hora, pensamos 
que se traduciría tambikn en un aumento de I ,50 pesetas 
por kilovatio-hora lo que costaría realizar esta mejora 
claramente del medio ambiente. Estos datos nos han hc- 
cho estar a favor al Ministerio de Industria por la mcz- 
cla, bien de carbones importados de mcnor contenido, o 
bien de antracitas de León como se está haciendo ahora 
y ,  al mismo tiempo, Endesa está llevando adelante una 
serie de investigaciones precisamente en lecho fluido con 
objeto de ver si este problema puede solucionarse a tra- 
vés de la utilización de tecnologías distintas de las que 
ahora mismo se están utilizando. 

En cuanto a las centrales nuevas, como las centrales 
antiguas, lo único que consideramos imprescindible es 
que cumplan la legislación vigente, de tal manera que no 
sólo en el caso de Tcrucl, donde, prccisamcntc, a petición 
del Ministerio de Industria como de las autoridades de la 
Comunidad Autonoma de Valencia se ha puesto una red 
de medidores de las emisiones, nosotros pensamos que 
estas mismas redes que estamos probando en esta ccn- 
tral, que es la que tenia mayores problemas, se van a 
tener que implantar necesariamente en todas las ccntra- 
les de carbón en la medida en que, micntras no  las icnga- 
mos, no sabemos si la legislaci8n se está cumpliendo. En 
este sentido, se han mandado ya circulares a las distintas 
cenralcs con objeto de que tengan en cuenta que iiosotros 
podemos inspeccionar el estado de su central en el scnti- 
do de ver si cumplen o no la normativa vigente v ,  poi- 
tanto, no hay diferencias entre lo que se va a pedir a las 
centrales nuevas y a las centrales antiguas. 

En cuanto a la eliminación del axuírc, es un tema que 
hemos pasado a la Dirección General de Químicas y en cl 
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que yo concretamente no hago el seguimiento en la medi- 
da  en que no es de mi competencia. 

Me preguntan por las causas del programa de  sanea- 
miento financiero. Yo quisiera empezar indicando que 
las causas hay que buscarlas, sobre todo, en los princi- 
pios sobre los que se basa el propio Plan Energético, y y o  
diría que estos principios son básicamente la minimiza- 
ción de  recursos utilizados, sean recursos reales o sean 
recursos financieros. En el caso del sector eléctrico, esto 
implica dos cosas: por un lado, adecuar las inversiones 
de  tal manera que se obtenga la oferta que nosotros con- 
sideramos que corresponde a las provisiones de deman- 
da ,  y esto implica dar una respuesta adecuada a los pro- 
blemas de exceso de capacidad que puedan existir. Es 
decir, si nosotros consideramos el saneamiento de una 
actividad productiva cualquiera, cómo se refleja en el 
balance, yo diría que podriamos empezar teniendo en 
cuenta el activo, donde tendrfamos, por un lado, el inmo- 
vilizado productivo y ,  por otro lado, el inmovilizado en 
curso. Pues bien, el Saneamiento en cuanto a optimiza- 
ción de las inversiones a realizar por el sector eléctrico 
implica decir: la cantidad que tengo de  inmovilizado en 
curso tiene que ser realmente la necesaria para que entre 
en funcionamiento cuando exista la demanda de esta 
energía, pero siempre que se cumpla el requisito de que 
cuando lo haga entre al mínimo coste, y esto implica la 
garantía de  un número determinado de horas de utiliza- 
ción. 

Pues bien. lo que se ha hecho es, de la parte total de 
inmovilizado en curso que tenía el sector eléctrico. pro- 
ceder a un plan --yo diria- de amortización especial de 
la parte de inmovilizado en curso que estimamos que 
difícilmente v a  a poder entrar en  funcionamiento con un 
número de horas suficiente en el momento en que estaba 
previsto. 

Otra parte del Saneamiento financiero tendría sobre 
todo que ver con los recursos financieros. Se trata e n  este 
caso del pasivo, dejando a un lado el activo, quc por 
cierto hay una parte que es el inmovilizado en curso, la 
otra parte es el inmovilizado material, que tambikn vic- 
nc afectado por los programas de saneamiento financie- 
ro, en la medida en que se dan opciones a las empresas 
para que aumenten su tasa de amortización lo cual im- 
plica de hecho asegurarnos que la parte de inmovilizado 
e n  explotación que está en el balance de las empresas 
tiene el valor adecuado, es decir, que el inmovilizado 
neto productivo de las cmprcsas elcctricas nos permite 
garantizar u n  costc del kilovatio-hora suficicntcmcritc 
competitivo. 

Pues bien, pasando a la estructura financiera. en  el 
PEN se dice quc el Gobierno entiende que es necesaria 
una política de precios que permita la autofinanciación 
dcl sector. Efcctivamcntc, esto, que podría ser, sin más, 
un mero principio general. encuentra una serie de difi- 
cultades en el funcionamiento del sector, en especial en 
los últimos anos. Concrctamcntc. vo diria que quizá la 
más llamativa cs la dcscompcnsación de la cuenta de 
capital. El sector cli.ctrico ha venido repartiendo por di- 
videndos una cantidad muv superior -vo diria en algún 

caso más del doble- de la cantidad de capital que ha 
captado. 

Es evidente que una política de cuenta de capital nega- 
tiva en proporciones tan elevadas necesariamente tiene 
que resultar perniciosa a largo plazo para el sector. 

Pues bien, de  lo que se trata es de reestructurar su 
pasivo de tal manera que, por un lado, se fomenten las 
ampliaciones de capital y por otro, se vigile la reducción 
de la deuda, y me refiero básicamente a dos conceptos: a 
reducción del endeudamiento bruto o neto de las empre- 
sas y, al mismo tiempo, a reducción del coste de la deuda 
que se pasa al activo: cuando ya antes he explicado que 
el inmovilizado productivo podía alcanzar unos costes 
competitivos gracias a unas prácticas de amortización lo 
más saneadas posibles, lo mismo había que decir con el 
tema de los costes financieros, que aunque básicamente 
se pasan al inmovilizado en curso; en el caso de que 
fueran al inmovilizado en curso cantidades superiores a 
lo que son costes financieros de estrictamente este inmo- 
vilizado, nos encontraríamos que cuando este inmovili- 
zado entrara en producción el resultado sería un kilova- 
tio-hora claramente no competitivo y de un coste dema- 
siado elevado. 

Pues bien, el Ministerio de industria ha empezado ya 
esta política de saneamiento financero. Yo creo que 
cuando una cosa tan obvia como es que la cuenta de 
capital, por lo menos, esté equilibrada, que se pone como 
condición en la Última subida de tarifas para que las 
empresas eléctricas pudieran repartir el dividendo que 
ellas consideraran oportuno, v resulta que estamos vien- 
do  en las juntas generales de estos días que las empresas 
eléctricas reparten, la mavoria de ellas, el 8, quiere decir 
que esta condición tan obvia desde el punto de vista de 
la ortodoxia financiera como es una cuenta de capital 
equilibrada no se cumplia. 

Creo que con esto contesto a que realmente el proble- 
ma del saneamiento financero no es un problema que se 
lo haya inventado el Gobierno, sino que. en el caso de 
que no hubiera existido, lógicamente la última norma 
sobre estos temas. aparecida, creo, el 18 de abril no hu- 
biera afectado a la mayoría de las empresas eléctricas. 

Y o  creo que lo que se puede discutir es si la cantidad 
prevista e n  el último aumento de tarifas para saneamien- 
to financiero es adecuada o no y,  en definitiva, si esto 
significa que se están repercutiendo en tarifas costes que 
no corresponden a los consumidores. 
Yo entiendo que un sector puede mejorar su situación 

e n  plazos muy distintos y que, efectivamente, si nosotros 
quisiéramos adecuar la estructura financiera del sector 
cl6ctrico en un plazo muy breve, sin ninguna duda esto 
no seria suficiente, pero si entendemos que este 2,8 ó 2,9 
que se prevé de la recaudación para saneamiento finan- 
ciero, que oscilaba alrededor de los 22.000 millones de 
pesetas, es un fondo que las empresas pueden elegir si lo 
dedican a minorar los gastos financieros que pasan al 
activo o a aumentar las amortizaciones. v que lo único 
que se va a hacer a final de ano es una auditoría, de tal 
manera que el Ministerio. que, en definitiva, los consu- 
midores españoles. tengan la seguridad de que este dine- 
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ro se ha gastado adecuadamente, tal como se había pre- 
visto. 

En cuanto a por qué está esto en las tarifas, y o  diría 
que el objetivo de una tarifa es hacer mínimo el coste 
para el consumidor atendiendo a todas las necesidades 
de  aumentos d e  costes que tiene una determinada activi- 
dad. Pues bien, nosotros entendemos que el sector eléc- 
trico ha tenido una parte de costes financieros que no  
se han cubierto anteriormente y que es necesario cubrir- 
los ahora. Sin ninguna duda, si se hubieran cubierto an- 
teriormente, con una política de  tarifas que hubiera pro- 
movido la autofinanciaci6n, no existiría este problema 
actualmente. 

Lo que también quiero decir es que problemas coyun- 
turales como el problema de los tipos de cambio en el 
último año han afectado enormemente a la situación del 
sector eléctrico, y que, en todo caso, no eran previsibles 
en su magnitud actual hace unos años. 

La segunda pregunta era sobre la evolución nuclear 
internacional. Yo no sé si voy a poder dar todos los datos 
que los senores Diputados consideran necesarios. Lo úni- 
co que sí puedo decirles es que en el año 1981 en Estados 
Unidos se produjeron ocho cancelaciones, con un total de 
reducción de potencia neta de 8.100 megavatios. que en 
el ano 1982 se produjeron 16 cancelaciones en Estados 
Unidos y un total de 19.600 megavatios. v en 1983 nueve 
cancelaciones con un total de 9.687 megav&os. En estos 
últimos años, entonces, un total de 33 cancelaciones. 

Aparte están, sobre todo, las que han tenido lugar tan- 
to en Italia, donde en 1982 se produjcron dos cancclacio- 
nes, como en Alemania, también en este año 1983 v ,  des- 
de  luego, las que han tenido lugar en Iberoarnkrica. 

Lo que me parece más importante señalar es que los 
grados de avance en la construcción de un provecto han 
ido oscilando, es decir, desde las primeras cancelaciones, 
que fueron aproximadamente hacia el ano 1980 en Esta- 
dos Unidos que tenía sólo un 4 por ciento de construc- 
ción de avance del provecto, mientras que luego hemos 
tenido problemas en que el 97 por ciento de la central 
estaba ya construida, o en otro un 85 por ciento, etcéte- 
ra; pero, en todo caso, lo que sí está claro es que hemos 
intentado muy poco en esto de las cancelaciones v que lo 
que sí podemos decir es que la AIE la previsión que tenia 
hecha en su momento oportuno para 1985, en estos mo- 
mentos ha reducido en un 77 por ciento la previsión de 
energía nuclear, y la previsión para 1990 e n  un 70 por 
ciento. 
Yo creo que esto indica hasta qué punto las revisiones 

de  la potencia nuclear es una práctica generalizada cn 
los países utilizadores de esta energía. 

En cuanto a las razones de los retrasos. el portavoz del 
Grupo Socialista me preguntaba sobre los de España. En 
todo caso, lo que sí puedo decir es que las razones en el 
mundo son varias. A veces hay problemas de mayor exi- 
gencia en las normativas de seguridad Otras vcces hay 
problemas financieros de las empresas constructoras, y 
lo que está claro es que las previsiones que en este mo- 
mento figuran en la Agencia Iternacional de  la Energía 
de Viena en cuanto a plazos para la construcción de cen- 

trales son superiores ahora, para los anos 1984 y 1990, a 
las que teníamos para los años 1978 a 1983. Es decir, las 
centrales que entraron en servicio desde el año 1978 has- 
ta el año 1983 tardaron en Japón, por ejemplo, cincuenta 
y ocho meses en construirse, es decir, aproximadamente 
cinco anos; en Francia, sesenta v cinco meses; en Rusia y 
la Republica Federal de Alemania, noventa y scis meses 
y en Estados Unidos ciento catorce nieses, apriximada- 
mente, diez años. Pues bien, en las qiie van a entrar en 
funcionamiento en los anos 1984 y 1990, Japón pasa de 
cincuenta y ocho a sesenta y un meses; Francia -nues- 
tro paradigma de todas las bondades nucleares- pasa 
de sesenta y cinco a setenta y seis rnescs; la URSS rebaja 
tres meses y lo mismo hace Alemania, que rebaja un mes 
y Estados Unidos pasa de ciento catorce meses a hacer 
una previsión de ciento treinta y scis meses neccsarios 
para la construcción. 

Nosotros entendemos que esto se debe en parte a los 
cambios de tecnología derivados de las condiciones de 
seguridad que se han ido imponiendo v ,  por otro lado, 
derivados de los problemas de captación de recursos f i -  
nancieros, que hacen que en muchos momentos los rit- 
mos de construcción de un provecto no se esten haciendo 
de la forma óptima desde el punto de vista de minimizar 
la duración del provecto, sino que se estCn haciendo se- 
gún los recursos financieros lo van permitiendo, v esto, 
evidentemente, tienc implicaciones nigativas, porque lo 
que hacc en definitiva es aumentar el coste de la central. 

En España, Almaraz-1 solicitó la autorización de cons- 
trucción en ,julio de 1972, se le conccdió el permiso de 
cxplotacibn provisional en el año 1980 v ha entrado e n  
tuncionamiento de  verdad en el año 1982. Almaraz-11 
tambikn solicitó permiso en julio de 1972 v la concesión 
del permiso de explotación provisiorial se ha dado en 
junio de IY83. Ascó-11. por ejemplo, la pidió en diciembre 
de 1973 v todavía no tiene el permiso de explotación 
provisional, etcktera. Es decir, que nosotros entendemos 
que en Espana estamos tardando aproxirnadamentc de 
diez anos en adelante v creemos que las dificultades para 
reducir el periodo de construcción de centrales se debe a 
varias razones. 

En primer lugar, a que en este país tenemos un mues- 
trario de tecnologías nucleares que ha impedido cual- 
quier tipo de economía a escala, bien en las ingenierías, 
bien en la realización de provectos, mientras que Francia 
t iene una empresa que realmente hacc los provcctos. En 
España tenemos Grafitogas, la Wcstinghousc pequeña de 
Zorita, que no  tiene nada que ver con la Wcstinghousc 
posteriores; la pequeña de Garoña, de la primera gcncra- 
ción; las Wcstinghousc posteriores. que son Alrnaraz, As- 
có y Lernóniz; Vandcllós-11, ya con generadores nuevos, 
General Elcctric; Cofrentcs v Trillo-1, KBU, que tambien 
es de agua a presión. Es decir. todo cstc mucstr.ario dc 
tecnologías dificulta la asimilación tecnológica adecuada 
para que lo que aprendemos en una central lo podamos 
utilizar en la siguiente. 

Quiero indicar a SS. SS. que el Ministerio de Industria 
ha solicitado una nueva audiloria de las inversiones rea- 
lizadas por las centrales sometidas a la parada nuclear 
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con la fecha correspondiente a la aprobación por el Con- 
sejo de Ministros del Plan Energético. Por tanto, las ci- 
fras que estoy dando ahora son exclusivamente las que 
tengo auditadas, es decir, las del 30 de junio de 1983. En 
el caso de Valdecaballeros-1 , la inversi6n material reali- 
zada era 43,247 millones de pesetas y esto supone el 2 7 3  
por ciento del total de la inversión material. Si incluimos 
los costes de estructura, es decir, los costes que tienen las 
empresas que pueden imputarse a un determinado 
proyecto, aunque sean costes que no tienen lugar en el 
mismo proyecto, sino dentro de la compañía, en total 
tendríamos 45.841 millones de pesetas, lo que significa el 
28,I por ciento del total de inversión material asi consi- 
derada. Si añadimos gastos financieros por un total de 
24.468 millones de pesetas, tendremos en total 70.309 
millones de pesetas, lo que supone el 26.4 por ciento del 
total previsto. 

En cuanto a Valdecaballeros-11. sí quiero indicar que 
realmente la situación de las centrales de Valdecaballe- 
ros era distinta, seguían un ritmo, una planificación de 
proyecto diferente de la que se siguió en otros casos, en 
la medida en que los dos grupos están mucho más igua- 
lados de lo que sucedía, por ejemplo, en el caso de Trillo- 
I y Trillo-11. Mientras Trillo-1 era la que tenia claramente 
el porcentaje más avanzado, en Trillo-11 era práctica- 
mente inexistente la inversión realizada. En el caso de 
Valdecaballeros-11, la inversión material es de 35.587 mi- 
llones de pesetas, la que significa el 21,9 por ciento del 
proyecto, a lo que añadimos 2.191 millones de gastos de 
estructura, lo que supondria un total de inversión mate- 
rial de 37.778 millones de pesetas, es decir, el 21.8 por 
ciento del total del provecto. Quiero indicar aquí que 
cstov tomando pesetas corrientes; es decir, que si vo to- 
mo pesetas constantes v hago las previsiones de inflación 
que vo desee, puedo aumentar claramente el porcentaje 
de lo que está hecho, porque lo único que estoy haciendo 
es sobrevalorar las pesetas de lo va realizado en relación 
a la peseta de lo que queda por realizar. O sea, si vo hago 
previsiones de inflación para los próximos años hasta 
terminar un provecto, que sean suficicntementc eleva- 
das, me voy a encontrar con que está cambiando la pro- 
porción del provecto en relación a la totalidad del mis- 
mo. Entiendo. por tanto, que el único dato que está audi- 
tado y que, en consecuencia. es sobre el que nos tenemos 
que basar, es el de la inversión en pesetas corrientes. 

En cuanto a la conservación, creo que se explicó aquí 
por el Secretario General de la Encrgia cómo se habian 
hecho los cálculos del consumo y de ahorro. Lo único que 
me resta decirles es que por la propia manera en que se 
puso el objetivo de ahorro en el PEN, necesariamente 
tendrá que ser cohcrcntc con el realizado en otros paises. 
Una vez estudiada una demanda lo que nosotros hicimos 
fue decir; vamos a ver si podemos conseguir un 10 por 
ciento de ahorro como variable exógena sobre el total de 
cncrgia consumida. 

Pues bien, lo primero que hicimos fue comparar con lo 
quk se había hecho en  otros paises v ver si realmente esto 
era posible. Necesariamente ticnc que ser posible si trne- 
mos en cuenta que la energía final partida por el PIB, 

mientras en la Comunidad Económica Europea había 
pasado en 1973 de 141 a 108 en 1982, como índices, en 
Esparla había pasado de 116 a 115, es decir, práctica- 
mente se había mantenido. En energía eléctrica la Comu- 
nidad había pasado de 127 a 132, es decir, había aumen- 
tado el índice en cinco puntos, y España había pasado de 
120 a 157, es decir, lo había aumentado en 37 puntos. 

Sin embargo, nos pareció que dada la falta de expe- 
riencia de nuestro pals en proyectos de ahorro no s6lo 
teníamos que ver si los demás paises lo habían consegui- 
do, sino que si éramos nosotros capaces de identificar 
proyectos suficientes como para asegurar que el ahorro 
que estábamos proponiendo era posible. Lo que sí hemos 
identificado son los proyectos en la industria suficientes 
para cumplir las cifras de ahorro que nosotros tenemos 
previstas hasta el año 1986 y que, concretamente, son de 
3.19 millones de uTECn. Hasta el año 1986 estos 3,2 mi- 
llones de .TEC. a los que tenemos que aiiadir 0,2 más 
millones de uTECu obtenidos gracias a la diversificación. 
Nosotros entendemos por diversificación lo que es pasar 
de energía convencional a energía renovable. Nosotros 
entendemos que se va a realizar básicamente en la indus- 
tria y que además tenemos identificados los proyectos en 
los cuales puede realizarse este ahorro. 

Por tanto, nosotros creemos que es perfectamente posi- 
ble, y quiero decir que este ahorro significa una mejora 
en la eficiencia energética; es decir, en la relación consu- 
mo de energía final partido por PIB del 7,7 por ciento. 

En cuanto a la nacionalización de la red de alta ten- 
sión, tengo que decir que el Ministerio de Industria ha 
enviado al Parlamento un proyecto de Ley y supongo que 
el señor Diputado esta mucho más enterado que yo. En 
todo caso no sé en quk Mesa está, entre las que van desde 
el Ministerio de industria a la entrada en el registo del 
Parlamento. A mí me parece que este proyecto de Ley de 
lo que trata básicamente es de poner en práctica el Pro- 
tocolo que firmó el Gobierno con las empresas eléctricas. 

Quiero llamar la atención sobre el hecho de que la 
politica clkctrica, incluido un tema que podía haber dado 
lugar a dificultades y tensiones entre el Gobierno v el 
sector ekctrico. se está realizando con la mayor com- 
prensión y elegancia posibles por las dos partes. 

El Protocolo hablaba de la optimización de la produc- 
ción y el transportes. Pues bien, el proyecto de Ley envia- 
do al Parlamento lo único que intenta es asegurar que se 
esta realizando esta optimización mediante la programa- 
ción semanal y diaria del sistema el6ctrico. Son las em- 
presas eltktricas quienes realizan la gestión de sus pro- 
pias centrales, pero existe una programación, tanto se- 
manal como diaria, que se realiza desde la nueva socie- 
dad. 

Por otro lado, yo creo que es una gestión óptima del 
sistema electrice, claramente, supone ventajas económi- 
cas para el conjunto dcl sistema, aunque no hay ninguna 
duda de que puede suponer problemas para determina- 
das empresas, porque lógicamente la optimización del 
total del sistema no coincide con la suma de los óptimos 
de cada una de las emp,resas. 

Pues bien, nosotros pensamos que se trata de facilitar 

, 
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que con la gestión de la nueva sociedad, los sistemas de 
compensaciones y los sistemas de los precios de inter- 
cambios de energías entre unas sociedades y otras sean 
incentivadoras de la obtención de este óptimo del siste- 
ma. Es decir, nosotros pensamos que a una gestión técni- 
ca, que se realiza a través de la programación semanal y 
diaria, le corresponde una gestión que no se realiza desde 
la sociedad de una manera necesaria, pero que, en todo 
caso, con los principios sobre compensaciones que ya ha 
puesto el Gobierno en el último Decreto de tarifas, resul- 
tan claramente incentivadoras respecto a conseguir este 
óptimo total en lugar de los óptimos de las empresas. 

Un tema a señalar es el de las valoraciones de los acti- 
vos que van a integrar esta nueva sociedad. Yo no tengo 
aquí los datos. Lo único que puedo decir es que el siste- 
ma seguido se basó en asegurar a todas las empresas que 
no pudieran tener beneficios o pérdidas en sus balances 
y, al mismo tiempo, se daba igual tratamiento a todas 
ellas. Es decir, que la empresa que había contabilizado a 
un valor más alto sus redes no se viera recompensada 
con un valor más alto por su red. Esta igualación entre 
estos dos principios que aparentemente son contradicto- 
rios, se realiza a través del tipo de interés v del plazo de 
la deuda con que cada empresa es remunerada. 

Sobre este tema, hay también un acuerdo con las em- 
presas eléctricas sobre una valoración realizada por Art- 
hur Andersen y yo creo que en cuanto SS. SS. aprueben o 
modifiquen el proyecto de Ley, y pase por el Senado, no 
habrá problemas económicos de ningún tipo para que 
pueda empezar a funcionar y quede constituida la socie- 
dad. 

En cuanto al papel de las energias alternativas, vo qui- 
siera decirles que cuando cualquier persona hace un plan 
le gustaría que fuera un plan mucho más optimista v ,  
casi diría, presentable que cualquier plan anterior, por- 
que parece que de esa manera estaría justificado que 
haya introducido alguna mejora. Sin ninguna duda, este 
PEN no cumple estos requisitos. Y no los cumple en mu- 
chas cosas, no solo en la cantidad de demanda, sino, por 
ejemplo en la cantidad de gas natural previsto. Asi leia 
en el periódico que un Presidente de una compañia dis- 
tribuidora de gas lo ha calificado de demasiado modera- 
do. Esa es una posibilidad de calificarlo. Lo único que se 
trata es de saber cuánto cuesta al pais cada una de las 
alternativas que se proponen y lo que entendemos es que 
en este tema del gas natural había un cierto equilibrio 
entre la cantidad de gas que se proponía y el coste que sc 

pagaba en el país por esta diversificación que, sin ningu- 
na duda, representa en relación a los productos pctrolifc- 
ros que son a los que básicamente sustituvc. 

Pues bien, en el caso de las energías alternativas la 
situación es la misma. Nosotros entendemos que no seria 
veraz y real en este momento decir en qué porcentaje 
exacto van a contribuir las energías alternativas a los 
balances energéticos de los próximos años. Lo único que 
sí quiero indicar es que existen unos programas ya ini- 
ciados para el año 1984 respecto a cuatro energías que 
por orden de importancia posible en el balance energéti- 
co de los próximos tres años son: En primer lugar, bio- 

. 

masa, residuos forestales. Hay una gran cantidad ya de 
empresas que utilizan estos residuos y el problema está 
en que no existe una planificación adecuada de su obten- 
ción y comercialización y, por tanto, no existe un control 
que nos permita asegurar los precios de estas energías. 
En segundo lugar, por importancia, están las centrales 
minihidráulicas. Se está haciendo un repaso Comunidad 
Autónoma por Comunidad Autónoma de todas las mi- 
nihidráulicas ya existentes y en el caso de que existan ya 
estudios sobre otras posibles, de su coste y del plazo en 
que podrían ser realizadas. En tercer lugar, está la ener- 
gía eólica y ,  en cuarto lugar, la energía solar. 

Nosotros pretendemos que en la revisión formal del 
PEN, que será en 1986 o cuando ustedes consideren opor- 
tuno al aprobar el PEN, se pueda presentar ya un balan- 
ce energético donde estén incluidas las energias alterna- 
tivas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, cuando 
he expuesto las preguntas, como eran bastantes, se me ha 
quedado una en el tintero, que me parece que es impor- 
tante. Solicitaría de la benevolencia de la Presidencia 
que me perniitiera hacer esta pregunta, si no supone una 
situación especialmente excepcional. 

El señor PRESIDENTE: Sí, es una situación exccpcio- 
nal, pero esta Presidencia accedería si no hubiese incon- 
veniente por parte de los demás Grupos Parlamentarios. 
(El setior Feniáttdez Iiigiiairzo pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Apovándomc en 
eso, tengo que decir que por resolver problemas de uno 
de los comparecientes, del señor Lloret, que no cncontra- 
ba la solución aqui. no he podido plantear las preguntas 
que vo tenia, puesto que tambien solicite la comparcccn- 
cia de dona Carmen Mcstrc. De todos modos, no tengo 
ningún inconveniente en que el señor Sácnz Lorenzo lor- 
mulc su pregunta. 

El señor PRESIDENTE: Dentro de esa actitud de gcnc- 
rosidad v teniendo en cuenta que la hora lo permite, y 
además dentro de las previsiones que habiamos hecho, si 
el señor Fernándcz Inguanzo desea hacerle alguna prc- 
gunta, esta Presidencia se lo aceptará, porque ser condcs- 
ccndicntc con el Grupo Parlamentario Socialista tam- 
bien implica scrlo con los demás Grupos, si es que así lo 
cree la Comisión. 

Tiene la palabra el scnor Sácnz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Queríamos preguntarle a la Directora Gcnc- 
ral sobre la cláusula de rcvisibn que cvidcntcmcntc ticnc 
una cierta importancia poiitica y 1ambii.n ante la opi- 
nión pública, de la que quisicramos tener una intcrprcta- 
ción. 
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En caso de que tuviera que revisarse la actuación por 
unos aumentos de la demanda, nuestro Grupo entiende 
que esta revisión debería hacerse bajo los Presupuestos, 
las consideraciones y los objetivos de optimización de 
recursos que se plantean bajo la filosofía general de agili- 
zación de recursos que se contempla a lo largo del PEN. 

¿Es ésta una interpretación correcta? ¿Qué piensa el 
Ministerio de cuál podría ser el planteamiento y la inter- 
pretación de la cláusula de revisión? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sáenz 

Señor Fernández Inguanzo, idesea hacer sus pregun- 
Lorenzo. 

tas? (Asentimiento.) Tiene S. S. la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Quería saber si las 
empresas constructoras de centrales nucleares tendrían 
prioridad en el caso de una demanda superior de energía. 

Otra pregunta sería, jno cree conveniente la existencia 
de un plan económico que sirva de cobertura para el 
Plan Energético Nacional? 

Y por último, jexisten planes para eliminar el plomo 
como antidetonante en las gasolinas? 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 
dez inguanzo. La Última pregunta me parece que no debe 
ser propia del Ministerio de Industria. 

Puede usted contestar, señora Mestre. 

La señora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA 
(Mestrc Vergara): Con respecto al tema de las gasolinas, 
está preparada, por partc de la Secretaría General de la 
Energía, una propuesta para establecer únicamente dos 
tipos de gasolina, por tanto con dos octanajes similares a 
los que existen en la Comunidad Económica Europea, 
reduciendo el contenido de plomo para hacerlo igual al 
de la Comunidad Económica Europea. Los problemas 
que existen son los derivados de la adaptación última de 
los planes de las refinerías que estamos revisando, para 
podernos asegurar que esto se va a realizar en el momen- 
to en que salga en el ((Boletín Oficial del Estado.. Yo 
diría que esta medida se ha retrasado exclusivamente 
por existir diferentes valoraciones en cuanto a su coste, 
porque en algún momento se valoraron costes por parte 
de las refincrías que lo hubieran hecho prácticamente 
improcedente en este año v hubikramos tenido que ir 
esperando, pero las nuevas revisiones de costes realiza- 
das nos permiten pensar que va a poderse afrontar esta 
medida dentro del año. 

En cuanto al tema dc si consideraba necesario un plan 
económico, nosotros hemos previsto, por un lado. una 
serie dc revisiones a realizar v ,  por otro lado, la financia- 
ción de estas inversiones. Aquí tengo un cuadro donde 
existen previsiones de recursos propios de las empresas. 
de lo que va a ir por aportación estatal mediante subven- 
ción; lo que van a ser crkditos privados y lo que va a ser 
crkdito oficial. Aportación estatal quicrc decir que inclui- 
mos tanto subvenciones +amo por ejemplo las que se 

ha comentado aquí que deberían hacerse al gas natural, 
que serían subvenciones cuyo valor absoluto aumentaría 
en la medida que se fuera consumiendo más gas-, como 
subvenciones del tipo de las que reciben Eniepsa e His- 
panoil, que son cantidades fijas que figuran en los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

Pues bien, nosotros estamos estudiando con el Ministe- 
rio de Economía la posibilidad de las cifras que hemos 
dado. Hay un acuerdo realizado antes de la aprobación 
del PEN por el Consejo de Ministros respecto a las cifras 
que nosotros proponemos, y no se están haciendo públi- 
cas porque estamos ultimando la negociación con la ban- 
ca oficial respecto a las condiciones de los créditos que 
va a poder dar, tanto para el tema de conservación~omo 
para otros créditos, como por ejemplo para el programa 
hidrhulico. Esta es la única razón por la que no se ha 
hecho público, pero nosotros ::atendemos que también en 
breve plazo se va a poder hacer público lo que falta a lo 
que ya está publicado en el PEN, que es la financiación 
del conjunto de las inversiones que están previstas. 

En cuanto a la cláusula de revisión, tengo que remitir- 
me exclusivamente a lo que dice el Plan Energético Na- 
cional que tienen ustedes, porque no hay nada nuevo 
sobre este tema que sea diferente de lo que está escrito 
en este Plan. Se han estudiado posibilidades de fórmulas, 
pero en estos momentos resulta demasiado difícil pensar 
en encontrar una fórmula exacta que tenga en cuenta 
valores cambiantes de la demanda cuando, por ejemplo, 
la demanda en lo que va de año se ha comportado de una 
manera absolutamente errática. De ahí que nos parezca 
que no se va a poder hacer una fórmula exacta, sino que 
simplemente se van a tener en cuenta los principios que 
en el Plan se establecen. 
Yo creo, por descontado, que el 3,3 por ciento de creci- 

miento de la demanda eléctrica es una cifra que el Go- 
bierno la propone porque la considera la más razonable. 
Y la considera la más razonable en dos sentidos: en que 
es muv probable y que basta ver lo que ha sucedido en 
los otros países. He revisado esta mañana un uHerald 
Tribune. de hace dos días exactamente, donde venían 
dadas las previsiones de demanda eléctrica .de Estados 
Unidos, y a pesar de que en el año 1983 hav un gráfico 
hermoso donde se \'e que claramente ha crecido mucho, 
las previsiones que se hacen en el ano 1983 v ahora mis- 
mo respecto al crecimiento de la demanda eléctrica son 
notablemente más bajas de las que se hicieron hace un 
año; es decir. no se considera que un año sea suficiente. 

Pues bien, e n  este sentido, nosotros pensamos que el 
3.3 por ciento sigue siendo razonable, en relación a lo 
que los demás paises piensan que va a suceder. Además, 
creemos que es razonable porque supone apostar, porque 
cn un momento determinado, se llegue a manejar la de- 
manda eltktrica. Nosotros creemos que esto básicamente 
ubedecerá a una política de precios realmente adecuada. 

No es posible pensar en un PEN, cuvo principal objeti- 
vo son unas determinadas tasas de ahorro v conservación 
que, sin ninguna duda, son moderadas v nada ambicio- 
sas, pero que suponen un punto de inflexión en un país 
que hasta ahora no ha demostrado una capacidad de 
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gestionar medidas de este tipo y ,  por tanto, pensar en 
proponer un 3.3, que es más alto que lo que se proponen 
muchos otros países, pero que, en todo caso, supone cla- 
ramente un dominio en la demanda eléctrica, insisto en 
que es otro motivo por el que lo consideramos razonable. 
Si, a pesar de esto, aún no se cumple -y se ha explicado 
va aquí-, creo que el parque propuesto es un parque 
que permite cl 4 por ciento, sin aumento del coste medio 
del kilovatioíhora. 

Pues bien, para un 3,3 una nueva central de mil mega- 
vatios da igual que sea carbón como que sea de lo que 
sea, se había pensado que entraría en funcionamiento en 
el año 1994. Si ustedes quieren hacer el ejercicio de pen- 
sar en Valdecaballeros -y aceptar que faltan cinco años, 
aproximadamente, para terminar el proyecto-, quiere 
decir que, si se cumplen las previsionss del PEN y se 
quisiera hacer que entrara e n  funcionamiento esta cen- 
tral (cuya decisión, de acuerdo con lo que dice el PEN, se 
tomará en función de los respectivos costes totales de 
suministro), si Valdecaballeros, insisto, fuera la central 
que cumpliera todo esto, la reanudación, en lugar de ha- 
cerse en el año 1989, que es cuando correspondería para 
que entrara en el año 1994, debería de plantearse antes. 

Nosotros pensamos que desde 1984, ano en el que esta- 
mos, hasta 1989 hay cinco ano v que con las revisiones 
semestrales, aunque sean internas del Gobierno, en el 
sentido que sean, revisiones de las magnitudes conteni- 
das en el PEN, así como con los informes anuales que el 
Gobierno propone rcaliLar -informes que, si ustedes 
consideran útiles, podrían mandarse al Parlamento-, 
hav suficientes datos corno para que pueda ser discutido 
si se dan las condiciones que, de acuerdo con el PEN, 
deben cumplirse para que entrara en funcionamiento y 
hubiera un cambio en las previsiones del parque cl6ctri- 

De todas maneras, yo insisto en que en el PEN no se 
indica nada respecto a la naturaleza de  la central que 
debería de entrar en funcionamiento y ,  en cambio, lo que 
si se dice taxativamente es que el coste sea el adecuado. 

En cuanto a las variables que, además de la demanda, 
pueden influir, s in  ninguna duda está la oferta; es decir, 
que el número de horas previsto por el parque electrice, 
de acuerdo con cl PEN, fuera un número de horas que no 
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se cumpliera, sean de las que sean, de lignito, de hulla o 
nucleares. Por ejemplo, si en el parque nuclear que tiene 
que estar funcionando a lo largo del PEN no se consiguen 
las 5.500 horas previstas, nos encontraríamos con que 
pudiera ser necesaria la introducción de  nueva potencia. 
Esto lo determina el hecho de que sea nuclear, hidráuli- 
ca, de carbón o de cualquier tipo. 

Quiero recordar que en el PEN se habla de decisiones 
de  empresas que puedan alterar el actual parque previs- 
to, y serían decisiones, por ejemplo, de mayor conversión 
de fue1 a carbón, lo cual supondría mayor energía en la 
base, que es la energía que corresponde taqbién  a una 
central nuclear o a una central de lignito, por ejemplo, y ,  
por tanto, menor energfa en punta, lo cual haría innece- 
saria la entrada en servicio de  nueva potencia. 

Yo creo que en este tema es imprescindible ponerse de 
acuerdo respecto a los criterios, en lugar de ponerse de 
acuerdo respecto a una fórmula, porque las variaciones 
de los costes, las variaciones de la demanda y las varia- 
ciones de las curvas de carga del sistema eléctrico son de 
tal naturaleza que me parece más sencillo llegar a una 
discusión general sobre si ha cambiado o no la curva de 
carga, sobre si ha cambiado o no el número de horas en 
que se utilizan las centrales, o sobre si ha cambiado o no 
la demanda sobre una fórmula, que lo único que haría es 
enmascarar, precisamente, la naturaleza de los cambios 
que puedan producirse. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, doña Carmen 
Mestre, por su presencia entre nosotros y por habernos 
ilustrado tan ampliamente acerca de las cuestiones suge- 
ridas y preguntadas por los distintos Grupos Parlarnenta- 
rios. 

Repito de nuevo mi agradecimiento, en nombre de la 
Comisión, por haber comparecido ante ella y por haber 
facilitado la información que se le ha reclamado. 

Se levanta la sesión, hasta el día 12, me parece, en que 
comparecerá, como ustedes saben, el señor Ministro, y 
hará la presentación oficial del Plan Energético Nacio- 
nal. 

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche, 




