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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seniores Diputados, buenos
dfas. Vamos a iniciar la sesién del dia de hoy de acuerdo
con el orden del dia previsto. Es decir, en primer lugar,
comparece y se encuentra presente en la Comisiéon don
Julian Kindelan, Director General de Minas, cuya pre-
sencia fue requerida por el Grupo Parlamentario Mixto,
concretamente por el senor Ferndndez Inguanzo, asf co-
mo por el Grupo Parlamentario Socialista.

Por consiguiente, y de acuerdo con las normas que he-
mos ido siguiendo durante el transcurso de estas compa-
recencias, vamos a conceder la palabra, en primer lugar,
al Grupo Parlamentario Mixto, y en su nombre al sefior
Fernandez Inguanzo, para que formule al sefor Kindelan
las preguntas que estime convenientes en relacién al
Plan Energético Nacional.

Senor Fernandez Inguanzo, tiene usted la palabra.

El setor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, sefior
Presidente y muchas gracias sefior Kindelan por haber
correspondido a nuestro deseo y sin mas preambulos,
puesto que el significado de su presencia es obvio, paso a
formularle una serie de preguntas relacionadas con pro-
blemas que nos plantea el PEN.

En primer lugar, quiero sefalar que en el PEN se pro-
clama la intencién de reducir nuestras dependencias
energéticas y de potenciar los recursos energéticos pro-
pios. En algunos capitulos se lee esa manifestacién. Aho-
ra bien, teniendo en cuenta la crisis industrial y la situa-
cién econémica del pafs, aun pareciendo muy loable este
intento, lo consideramos timido. El carbén, como ener-
gia, en realidad no crece: se mantiene.

La primera pregunta es la siguiente: ¢qué razones exis-
ten para no exigir al carb6n un mayor protagonismo en
el campo energético, puesto que es un recurso propio,
con lo que se reducirfa obviamente nuestra dependencia
energética? Y derivada de esta pregunta y considerando
el indice de paro en nuestro pafs, nosotros estimamos
que el empleo para el afio 1992 no aumenta sustancial-
mente; teniendo en cuenta la pérdida del empleo que se
produce por bajas, etcétera. (No cree el sertor Director

General de Minas que un sector tan fundamental para la
vida econdémica espaiola debiera incrementar en mayor
volumen la demanda de empleo?

Se prevé un incremento de produccién a cielo abierto
en el perfodo del PEN del orden del 40 por ciento. Noso-
tros estamos totalmente de acuerdo en la necesidad de
explotar al méximo nuestras posibilidades de carbén, eso
es indudable, pero haciendo una valoracién de los dafios
que ello puede producir y después de esa valoracién, hay
que compulsar si, efectivamente, corresponde o no en
todos los casos, indiscriminadamente, hacer esa explota-
cién de cielo abierto. Pero teniendo en cuenta los danos
que esta produciendo, ya que hurta grandes extensiones
de terreno a la agricultura, a los pastos y a lo agrepecua-
rio; teniendo en cuenta también las experiencias de este
periodo en las explotaciones que se han venido haciendo,
que en muchos sitios arrasa con especies arboreas que en
todo el mundo estan protegidas, que cambia, inclusive,
como existe, por ejemplo, en Puerto Ventana, el régimen
de los vientos y el régimen de las aguas y anula, por
tanto, amplias extensiones arbdreas y agropecuarias; te-
niendo en cuenta el arbitrario desplazamiento de los te-
rrenos, ya que no se acumulan los estériles en funcion de
una racionalidad técnica, sino, fundamentalmente, por
razones econémicas, ocasionando esto grandes peligros
para los pueblos; teniendo en cuenta que las inundacio-
nes muchas veces producen, por las razones que he men-
cionado anteriormente, una desviacién de las aguas y
surgen fuentes que en otros sitios desaparecen, etcétera,
produciéndose explotaciones del orden de 4.000 kilos de
goma-2 que es una convulsién tremenda en las zonas,
teniendo en cuenta todo esto, repito, ¢es que no se piensa,
como se ha hecho, por ejemplo, en Alemania, tomar me-
didas que racionalicen mucho mejor que las que existen
ahora en estas explotaciones?

Nuestra inquietud la hemos manifestado en diferentes
ocasiones presentando mociones o interpelaciones, y
realmente no hemos sido escuchados, por lo que crece la
resistencia en los pueblos a la practica de esta explota-
cidn, aun considerando la necesidad de explotar al maxi-
mo nuestras posibilidades energéticas.

En el PEN existe un capftulo de casi 25.000 millones
de pesetas para investigacién tecnolégica y me parece



— 5595 —

COMISIONES

31 DE MAYO DE 1984.—NUM. 180

que 17.200 para investigaciones geolégico-mineras, ¢cual
serfa, a juicio del sefor Director General, el desarrollo de
ambas durante el cumplimiento del PEN?

En el capftulo de parques, de mezclas y distribucién de
carbones, en el que aparece una inversiéon de 900 millo-
nes de pesetas, se apunta, por primera vez, una preocu-
pacién por ese tema, puesto que hasta la fecha ese tipo
de parques no venia cumpliendo el papel de mejora de
nuestra calidad de carbones, en general: con honrosas
excepciones, se le viene asignando un papel meramente
residual. Por ejemplo, en el caso de Abofio, est4 al 50 por
ciento. ¢Existe resistencia a potenciar este tipo de mez-
clas, con olvido del impacto medio ambiental y de la
contaminacién que la quema de estos carbones de mejor
calidad produce? ¢Quiere decirse que se van a tomar
medidas para que la quema de carbones reduzca el nivel
de contaminacién, potenciando el papel de los parques?

Por ultimo, sefior Director General, en algunos sitios,
sobre todo teniendo en cuenta el incremento que se pro-
dujo en la produccién debido, a veces, a la financiacion
de «stocks», etcétera, ¢puede determinarse que se vuelva
a aquel periodo anterior, cuando se hicieron las explota-
ciones muchas veces de una forma irracional, dedicando-
se unicamente a explotar los yacimientos mas faciles, las
capas mas faciles, las mas anchas, inutilizando todo el
resto y originando hoy grandes esfuerzos financieros pa-
ra explotar las mismas? ¢Se va a tomar alguna medida
en orden a vigilar la racional explotaciéon de nuestros
yacimientos?

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: No he querido interrumpir an-
tes al sefior Fernandez Inguanzo, ya que no es nada espe-
cial lo que voy a decir; simplemente quisiera hacer una
aclaracion. Hoy tenemos un dfa muy apretado en lo que
se refiere a comparecencias y agradeceria, por consi-
guiente, a los sefiores Diputados que tengan que interve-
nir que formulen las preguntas escuetas, sin amplificar
el contenido o la toma de posicién respecto a las mismas,
porque de lo contrario no terminaremos. Si con este rue-
go llevamos la jornada de la manana aceptablemente en
cuanto al tiempo, seguiremos con la ténica que hemos
empleado hasta ahora. De no ser asi, esta tarde la Presi-
dencia se verfa obligada a agrupar todas las preguntas de
los senores Diputados, de tal suerte que la persona que
comparezca conteste a todos los Grupos de una sola vez y
de esta forma integre, a su buen juicio, la respuesta para
que se pueda reducir el tiempo de la exposicién.

Esto es una cuestion simplemente formal, pero como
no lo he manifestado anteriormente, ni le he quitado el
uso de la palabra al sefior Fernandez Inguanzo, quiero
que sirva para todos los Grupos, en el bien entendido de
que es una norma para €l buen funcionamiento detl dia
de hoy, que es mucho mas apretado en el calendario.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Me parece correc-
to, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fernan-
dez Inguanzo.

Senior Kindel4n, tiene usted la palabra para contestar
al senor Fernandez Inguanzo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Gémez de Bonilla): Creo que el sefior Diputado me ha
planteado, si lo he anotado bien, seis temas, algunos co-
nectados entre s{, que procuraré contestar lo mas breve y
rapidamente posible, de modo que pueda darle satisfac-
cion.

En primer lugar, el sefior Fernandez Inguanzo nos dice
que quiza se podfa haber dado un mayor protagonismo
al carbén en el PEN, y que se podian haber previsto
mayores producciones y consumos de ese elemento com-
bustible. Yo dudo que esto sea posible. Creo que en el
PEN se ha hecho un esfuerzo grande, como en él se repi-
te, para contemplar el uso del carbon tanto como sea
posible en condiciones econémicas razonables. Esto
quiere decir que hay que ver cuanto carboén se produce
en este pais —también se puede importar, por cierto— y
cuanto se puede producir, siempre que no sea aberrante
su coste de produccion.

Como el sefior Fernandez Inguanzo sabe perfectamen-
te, una mina no es un lugar geoloégico en el que hay un
yacimiento mineral, sino que es un lugar que contiene
algo que se puede explotar en condiciones econémicas
que tengan un sentido con relacién a los precios que es-
tAn en estos momentos vigentes, respecto a aquellas
otras cosas que se puedan reemplazar por uno u otro
mineral que se encuentra en la naturaleza.

Me parece que es muy dificil decir en concreto que
existe la posibilidad de producir mas carb6n razonable-
mente de lo que en el PEN contemplamos. En el PEN se
ha estudiado cuenca a cuenca lo que ahora se conoce y,
efectivamente (que duda cabe que el futuro esta abierto),
es posible que dentro de 15 anos podamos producir mas
carbon que el que se contempla en el PEN para el ano
1992. ;Por qué? Porque seguiremos —y luego lo comen-
taré al responder otra pregunta del sefior Diputado—
investigando, buscando y mejorando los métodos, de mo-
do que reservas que ahora no lo son, se conviertan en
ellas, y se aprovechen mejor otras cosas que ahora no
conocemos.

Es decir, ¢ podemos ser optimistas hacia un futuro mas
lejano? Es bastante dificil pensar que en el afo 1992 se
puedan producir en el pais mas toneladas de carbén de
las que el PEN contempla. Creemos honestamente —y
podemos equivocarnos— que se han contemplado todas
las posibilidades razonables de explotacién maxima que
existen en cada cuenca, siempre con la limitacion de que
su coste de produccion sea asumible —es el adjetivo que
utiliza el Plan— por la economia del pats.

Enlazando esta primera afirmacién con la segunda
pregunta del sefor Diputado, yo querrfa decir que tam-
poco entiendo muy bien esta especie de peticién o de
queja razonable de que el PEN podia contemplar mayor
numero de empleo en la minerfa de carbon. Dirfa que el
PEN aquf contempla —lo afirmo rotundamente— tanto
empleo como es razonable. Quiere decirse que la Minerfa
de carb6n y la economia espafiola lo que necesitan es
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producir tanto como sea posible por persona empleada, y
este Gobierno, desde su posicion —lo afirmo ahora—,
pretende aumentar en todo lo posible la productividad
de las minas.

No escatimaremos ningun esfuerzo para ahorrar mano
de obra, porque creemos que esto es lo que crea empleo
en una economfa moderna. Queremos emplear tantas
personas como sea posible en la minerfa de carbén, pero
siempre aumentando al maximo la productividad de ca-
da persona. Es decir, el PEN contempla un aumento,
aproximadamente, del 10 por ciento del empleo en la
minerfa de carbén en los préximos anos, porque prevé un
incremento sustancial de la produccién, pero al mismo
tiempo que aumenta el empleo, aumenta la productivi-
dad. Por tanto, yo desafio a cualquier persona, a cual-
quier técnico que me explique co6mo se puede aumentar
el empleo en la minerfa de carb6n mas de lo que aqui se
expone, a no ser que, como en los tiempos de Girén, se
emplee a gente que no produzca. Ciertamente tenemos
que aumentar el empleo tanto como sea compatible con
una eficiencia en la produccién de carbén. Esto es lo que
el PEN pretende hacer.

Hay un tema sobre el que me ha preguntado el sefior
Diputado y que es importante, que es todo lo que se
refiere a la produccién de carbén a cielo abierto, técnica
que es relativamente reciente en nuestro pais. Yo dirfa
que hace diez afios apenas se producia carbén a cielo
abierto; ahora se producen cantidades muy importantes
en tonelaje, debido a las grandes explotaciones de ligni-
to, y en todo caso también es sustancial en lo que se
refiere a poder calorifico total. Aquf puedo, de algan mo-
do, tranquilizar a los seftores Diputados en la medida de
que, sin ninguna pretension de vanidad, el Gobierno esta
haciendo todo lo que puede para encauzar, econdmica y
ecologicamente, las consecuencias de la produccion a cie-
lo abierto.

Contestarfa a lo que plantea el sefior Diputado sepa-
rando el problema en dos. En primer lugar, como ¢l ha
mencionado después, existe en este momento un «stock»
de carbén excesivo; se ha producido demasiado carbon
en los afios pasados. Me atreveria ahora a acusar a los
Gobiernos anteriores de absoluta incoherencia e imprevi-
sion en este campo. Movidos por presiones de las empre-
sas y también por presiones —por qué no decirlo si es
preciso— regionales de todo tipo de intereses econémi-
cos, se ha fomentado el uso del carbén un poco indiscri-
minadamente, sin saber exactamente dénde se iba a que-
mar. Juntado esto con la imprevisiéon energética, que ha
hecho que la produccion de energia eléctrica haya sido
mucho menor también de la que se preveia, ha provoca-
do que hayamos acumulado «stocks» de carbén conside-
rables que hay que financiar, siendo un coste absurdo
para el pafs, cuando precisamente en los préximos anos
llegara un momento en que nos faltara carb6n nacional.

Es una pena que hayamos arrancado carbon del monte
y lo hayamos colocado en las campas de las centrales
eléctricas. Esto es lo que hemos hecho exactamente, y es
lo que de algin modo hay que evitar para este afio y el
que viene, en que la demanda de carb6n puede ser un

poquito inferior a la capacidad de produccién de las mi-
nas espanolas.

El problema est4 en que las minas con estabilidad eco-
némica, las que emplean a la gente, no son las minas a
cielo abierto. Pero desde el punto de vista puramente
econémico, y no ya ecolégico, es de buen sentido, es de
buena guerra, como se dirfa, intentar detener la produc-
cion de cielo abierto para mantener la estabilidad econ¢-
mica en el sector y conservar almacenadas en el fondo,
en las cortas de los montes el carbén que facilmente po-
dra extraerse el dia que la demanda —que sera pronto—
exija que incrementemos la produccién todo lo que sea
posible, como antes decia el sefior Diputado.

De algun modo es preciso reducir, ahora que nos sobra
carbon en estos afios por el exceso del parque nuclear,
por el exceso que se ha producido debido a la escasez de
la demanda eléctrica, y atemperar la produccién de car-
bén a cielo abierto, que es lo que hemos intentado el afo
pasado con ciertas medidas y lo que continuamos inten-
tando este afio. De modo que este afio se ha hecho un
plan con todas las minas y centrales para los afios 1984-
85 que de alguna forma limita la produccién de carbén a
cielo abierto a aquellas grandes minas que estin ya
abiertas, que tienen inversiones importantes, como es el
caso de Puentes de Garcia Rodriguez, de Meirama, de
Encasur en Ciudad Real, como es el caso de algunas mi-
nas mas pequefias en Ledn y Asturias, que necesitan para
sobrevivir una cierta cantidad de explotacién de carbén
barato que atempere las necesidades de producciéon a
cielo abierto a aquello que realmente necesitara el pafs
en estos afos. Esto es lo que repite el PEN y lo que
razonablemente se ha planeado en lo que se refiere a lo
econémico.

Hay otro aspecto importante, que desborda lo econé-
mico aunque naturalmente lo subsume, que es el aspecto
ecolégico. En este tema tengo poco que decir porque lo
han dicho ya repetidas veces mis colegas parlamentarios
del Partido del Gobierno. Estamos decididos, a toda cos-
ta, a impedir los males ecoldgicos que pueda producir la
explotaciéon de carboén a cielo abierto. Es muy sencillo
hacerlo —soy optimista—, porque es tan barata la explo-
tacion de carbén a cielo abierto que perfectamente puede
asumir los costes necesarios para prever que no se cause
dano al medio ambiente, y alli donde se cause, habra que
evitarlo,

De hecho, a peticién del Grupo Comunista y del Grupo
Socialista, el afo pasado se pidié que el Gobierno regula-
se esta situacion. Nos ha costado tiempo porque esto
plantea muchos problemas ante la carencia todavia de la
Ley de bases de régimen minero y mucho mas con la
competencia de las autonomfas, pero como ustedes sa-
ben, el 9 de mayo se aprobd, por fin, el decreto que, en
nuestra opinion, regula con precision y obliga a impedir
los danos ecolégicos del medio ambiente en la obtencién
de carbén a cielo abierto. Este Decreto ha sido aprobado
el 9 de mayo y su filosoffa es muy sencilla: trata de ga-
rantizar al pafs que el que va a explotar carbén a cielo
abierto, pone el dinero que costarfa reparar el dafio que
pueda hacer. Se obliga, por tanto, a la empresa que ex-
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plote, a un plan de labores y a una estimacién del coste
que tiene previamente que depositar, a medida que ex-
trae el carbén, para garantizar, precisamente, que no
haya abusos y que estén disponibles para quien sea —en
ultimo extremo en manos de la Administracion— los re-
cursos econémicos que son necesarios para que se pueda
remediar el dafo que haya podido causarse al medio am-
biente.

También me preguntaba el sefior Diputado, haciendo
alusion a las inversiones que prevé el PEN, sobre qué
sentido tiene lo que se propone para investigacién tecno-
légica y para prospeccién minera del carbén, y cémo iba
a aplicarse. En el PEN se dice bastante claramente que
creemos que este pafs ha sido muy torpe en los ultimos
veinte o treinta afios en el uso de recursos para el desa-
rrollo tecnolégico; lo han hecho francamente mal. Hemos
gastado poco, pero sobre todo hemos gastado mal. Esta-
mos convencidos de esto y lo repetimos mucho; hace ya
diez o veinte anos que lo estamos repitiendo.

El objetivo actual es no tanto incrementar los recursos
—aunque algo se piensan incrementar—, como intentar,
por fin, hacer un uso civilizado del dinero que se emplea
en este campo. Nuestro deseo —asf lo dice el PEN— es
que el Estado no programe ni una sola creacién de nue-
vos entes, de nuevos organismos, de nuevos laboratorios,
de nuevos edificios que se dediquen a investigar en el
campo de la energia y en el campo del carbén en particu-
lar. Lo que queremos es intentar coordinar los esfuerzos
que en este campo se hacen, apoyar a todo aquel que
tenga ideas sanas e intentar controlar como se invierten
realmente en investigacion y en el desarrollo tecnolégico
los recursos de que se dispone.

En este sentido, lo que prevé el Plan Energético —y
espero que estas Cortes permitan al Gobierno sacarlo
adelante— es la creacién de fondos de investigacién que
canalicen una cierta cantidad de dinero anual hacia el
campo del carbén, al igual que va al campo de los hidro-
carburos o al campo de la energia eleétrica, a base de
financiaciones para proyectos concretos que pueden ser
anuales, y que son los que ejecutaran centros de investi-
gacién, empresas, grupos de empresas, o cualquier agen-
te econémico para llevar adelante esta tarea. En este
sentido se prevén los 25.000 millones en diez afos que
decia el sefor Ferndndez Inguanzo, que representa ac-
tualmente empezar con una cifra de 1.500 millones, que
pensamos suba poco a poco hasta 2.000 millones para el
afio 1986. Repito que lo importante no es tanto el gasto
como garantizar que éste se hace de un modo adecuado,
de un modo que realmente fomente el desarrollo tecnolé-
gico en el campo del carbén, tanto en la minerfa, tanto
en las condiciones de carbon, como también en lo que se
refiere a sus trabajadores. Recuerdo al sefior Fernandez
Inguanzo el problema que se plantea en este pais con el
contenido en azufre de muchos carbones, que es dramati-
co en la zona de Aragon y contra el que tenemos que
luchar. Estamos convencidos de que con eficacia, en po-
cos afios y con un cierto costo totalmente asumible, re-
solveremos el problema, que permitira explotar a fondo

todas nuestras cuencas al maximo de sus recursos, como
pedia el seflor Fernandez Inguanzo.

También ha hablado de los parques de distribucion. De
nuevo aquf lo que pretende el PEN es intentar optimizar
el consumo global del carbé6n en Espafa. Como sabe muy
bien el sefior Diputado, nos encontramos con que las pre-
visiones bastante defectuosas del pasado, hacen que en
unas cuencas, en una central térmica falte carbén y en
otras sobre. Hay que mover mucho los carbones en el
pais hasta que poco a poco esto se racionalice, hasta que,
por ejemplo, dentro de siete aflos empiece ya a escasear
la energfa eléctrica con las centrales actuales y haya que
hacer nuevas inversiones, como prevé el PEN, entonces
habra que hacer transferencias de carbén de unas cuen-
cas a las otras. Esto requiere ya de por si que el carbén
sea lavado para evitar transportar cenizas a un coste ele-
vado. Esto requiere una logistica del movimiento del car-
bén que necesita mezclas, parques, que de algiun modo
fomenten que se maneje el carbén del modo mas econo-
mico posible, y las inversiones que se prevén precisamen-
te son para conseguir esto.

Finalmente —en parte ya lo he contestado antes y por
eso seré breve— me pregunta el sefior Diputado qué se
va a hacer para impedir lo que llamamos los mineros la
rapina en el carbén, es decir, el explotar las capas mejo-
res y el que venga detras que arree, como dice el refran.
Yo creo que precisamente uno de nuestros objetivos fun-
damentales, que he comentado antes, es impedir que
ahora, que en cierto modo sobra carboén, se exploten so-
bre todo las capas a cielo abierto de un modo anarquico,
que no respete no ya sélo el paisaje, sino tampoco la
necesidad de explotar después el carbon que haya debajo
en condiciones econémicas admisibles. En este sentido,
habra una normativa que acompanara a este Decreto,
una orden ministerial muy detallada que aun no ha sido
publicada pero que se publicara a raiz del Decreto apro-
bado el 9 de mayo, que regulara con cuidado las condi-
ciones en las que es preciso autorizar la minerfa de car-
bén. Tengo que anadir, sin embargo, que aunque es com-
petencia del Estado central establecer esta normativa, va
a ser competencia de los gobiernos autonémicos el que
esta normativa se aplique. Son éstos los que, segun la
nueva Ley de bases de régimen minero, tendran la obli-
gacion de inspeccionar y de controlar a los agentes eco-
némicos para comprobar que realmente se cumple la Ley
y las normas que nosotros emitiremos desde el centro.

Creo que nada mas, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Kinde-
lan.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular desean ha-
cer alguna pregunta?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente. Segun el orden del dia, teniamos enten-
dido que también habia solicitado la comparecencia del
sefior Director General el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.
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El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Pensaba
que los grupos que no habfan solicitado la comparecen-
cia eran los que intervenian al final.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo a S.S. que fue
acuerdo de la Mesa, que hemos ido practicando, que
cuando hay mas de un Grupo que ha pedide la compare-
cencia, se procede de menor a mayor. Es simplemente
para que esta Presidencia no tenga que discriminar cual
de los grupos es mas importante.

Tiene la palabra, senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias por la aclaracion, sefor Presidente,

Senor Director General, una sola pregunta, y bastante
concreta, al pairo de lo que acaba de decir sobre el tema
ecologico y ese Decreto de 9 de mayo. ;Considera una
explotacion racional de las reservas carboniferas, en el
caso de los lignitos pardos, las explotaciones actuales
que se estan efectuando en Puentes de Garcia Rodriguez
y en Meirama?

En caso negativo, ¢c6mo consideraria que se debetian
de hacer esas labores, puesto que creo que el Director
General no es ajeno a los problemas que se estan plan-
teando en ambas explotaciones, desde el punto de vista
de explotacién estrictamente? Si quiere, luego hablamos
del tema ecolégico, aunque ya veo que, por lo menos, por
via de este Decreto estan tratando de corregirlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Corte Mier, tiene usted
la palabra.

El sefior CORTE MIER: Gracias, sefior Presidente y
también gracias al sefior Kindelan por su presencia en
Comisioén.

Senor Kindelan, me voy a referir concretamente al sec-
tor del carbén contemplado en el PEN. Doy por sentado
que la planificaciéon de la oferta del carbon es dificil en
nuestro pais, evidentemente, dadas las complejidades de
los diversos yacimientos de nuestras cuencas carbonife-
ras. En el cuadro 3.4-2 del PEN se prevén, para el perio-
do 1982-92 —y voy a abreviar para ahorrar tiempo—,
unos incrementos de produccién que de hulla y antracita
son de 5,9 millones de toneladas y de 5,6 millones de
toneladas para el total de huHa y lignitos pardos y ne-
gros.

No voy a hacer ninguna politica regionalista, a pesar
de ser Diputado por Asturias, porque aqui tenemos el
deber de actuar con caracter general y con mucha reali-
dad. Sobre el tema de estos incrementos de produccién le
formularé tres preguntas, la primera de las cuales es: de
los incrementos de hula y antracita que figuran en el
PEN, ¢cuantos corresponden a Hun8sa? En caso de no
tenerlos previstos, ¢por qué motivos? Ese es un tema.

Por otra parte, y fuera de la problematica extractiva
asturiana, el PEN parece confiarse en las posibilidades
de aumentar notablemente la produccion en la cuenca de
Puertollano. En este sentido nosotros también creemos
que es obligado preguntar: ;Qué produccién se prevé en

esta cuenca en los horizontes mencionados de 1986-90?
¢A qué mercados y dénde destinaran su produccién?

Al mismo tiempo, en coherencia con estas dos pregun-
tas, ¢cual es el coste del transporte desde Puertollano
hasta las centrales de Almerfa y Algeciras?

En el caso de que mayor o menor cuantia de la produc-
cion de tal cuenca se destinan a estas centrales, hay otras
preguntas obligadas, por ejemplo, si se vendera a precios
internacionales este carbén en la central y por cuenta de
quién correra el coste del transporte.

También en el cuadro 34-3 del PEN se prevé un au-
mento del consumo de 0,5 millones de toneladas de ligni-
to negro. A este respecto se nos ocurre preguntar, ;c6mo
se va conjugar esta prevision con los efectos medioam-
bientales que los altos contenidos de azufre de estos com-
bustibles solidos producen en los humos de la central
usuaria, y que sobrepasan los {ndices de emisién permiti-
dos? Al hilo de esto, también preguntamos si se va a
seguir manteniendo la situacion actual de permisividad
en este aspecto contaminante.

También nos interesaria conocer con caracter general,
las consecuencias del avance social que representa la en-
trada en vigor del Estatuto del Minero, que en orden a
jornada laboral todos sabemos que va a pasar muy pron-
to, para el aino 1986, a treinta y cinco horas de las cua-
renta que actualmente hay. Efecto que, sin duda, conlle-
vara, a nuestro juicio, una elevacion de costes extractivos
de todos los combustibles. A este respecto preguntamos
si podria informar la Administracién que usted represen-
ta sobre el coste que supone la produccién de jornada
para el sector del carbén, tanto en valores totales como
incluso en el coste de la termia.

Igualmente, sefior Director, el PEN basa su politica de
precios del carb6n en un mantenimiento constante en
términos reales a lo largo del perfodo, sefialando con ello
que se cubriran los costes de produccién de la mayoria
de las cuencas mineras, a excepcion de la cuenca central
asturiana y de algunas explotaciones de Teruel y Cérdo-
ba.

En este sentido, también preguntamos si piensa reco-
ger en precios la elevacién de los costos de produccion,
que son ajenos a las empresas mineras, como los deriva-
dos de la aplicacion del Estatuto del Minero, y los que
sean consecuencia de nuevas reglamentaciones me-
dio ambientales que aun no estan vigentes.

Otra pregunta es si han de ser asumidos estos sobre-
costos por las empresas, o piensa la Administracién que
podran ser compensados con un fuerte incremento de la
productividad.

En cuanto a la importacion de carbon, parece que el
Ministerio de Industria esta estudiando las posibilidades
de que la industria cementera pueda consumir carbén
nacional. En 1984 parece que este consumo va a ser del
orden de los 3/5 millones de toneladas, y nosotros pre-
guntamos cuales son los criterios de que parte este Mi-
nisterio para tal suposicion. Y preguntamos también:
¢Con precios interiores iguales a los internacionales? ¢En
qué porcentaje espera el sefior Director General de Minas
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que se rebaje esa cantidad de 3/5 millones de toneladas
de consumo en las industrias cementeras?

Se dice también en el PEN que se piensa implantar
una nueva férmula de precios que incentive el lavado de
carbon. Ello con objeto de reducir el coste efectivo de su
consumo, como es natural, en las centrales.

También preguntamos, en este orden, si se conoce cual
puede ser el balance por termia entre el costo medio que
supone la mejora de calidad por lavado, y la elevacién de
precios de venta resultante. La nueva férmula, ¢va a su-
poner una practica elevacién de los precios del carb6n?
¢Se va a modificar el actual coeficiente de penalizacién
por los bajos volatiles para pagar asi mas, quiza, la an-
tracita? La nueva férmula, ¢va a tener una aplicacion
periddica automatica para la utilizacién de precios, o se
va a seguir la misma tramitacién actual de precios auto-
rizados a través de la Junta Superior de Precios?

Volviendo a Hunosa, ¢piensa el sefior Director General
de Minas que resultara factible reestructurar Hunosa pa-
ra disminuir los costos y pérdidas? ;Cree que llegaran a
cerrarse las explotaciones o pozos mas costosos?

Llevada a cabo la reestructuracién, ¢en qué términos
podria quedar el costo por tonelada vendible producida
y que feduccién supondria respecto al costo de 1983?
¢Qué tratamiento piensa la Administracion, en este caso,
dar a la posible plantilla sobrante?

Por otra parte, el Instituto Geolégico y Minero de Es-
pafia, que es un instrumento de la Administracién que,
junto con Adaro, desarrolla con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado la investigacion de los recursos del
carbén, usted como ex Presidente de la Comisién Perma-
nente de este organismo, me parece... (El sevior KINDE-
LAN GOMEZ DE BONILLA: Vicepresidente.) Bien. En este
orden, conocemos los créditos conseguidos de los Presu-
puestos Generales del Estado para la referida investiga-
cién de 1982, 1983 y 1984, pero nos interesaria saber en
ese sentido de las inversiones reales efectuadas en 1982-
1983 con cargo a los referidos Presupuestos.

Y también saber, de las reservas totales de carbén bru-
to vendible, econémicamente explotables, naturalmente,
que se estiman en la actualidad en el inventario de recur-
sos de carbon.

Asimismo, ;qué previsiones tiene la Direccion General
de Minas para lavar el carboén, clasificarlo y mezclarlo
adecuadamente? Esta pregunta es coherente con otra
que he hecho anteriormente, seior Director.

Y hay otra sobre medio ambiental que no hago porque,
evidentemente, ya esta contestada a otro Grupo Parla-
mentario y nos damos por satisfechos con la contestacion
a la misma.

Gracias, seior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seior Corte Mier. Yo
sugeriria a los sefiores Diputados que se hiciesen a su
vez, y a si mismos, una pregunta, y es en qué medida las
preguntas que hacen afectan al Plan Energético, porque
yo reconozco que hay preguntas que son importantes,
bajo un punto de vista de politica del carbon o de otro
tipo de politica sectorial, pero que afecten a una politica

global, tal vez no lo sean tanto. Esta Presidencia no qui-
siera valorarlo, esto debe corresponder a los sefiores Di-
putados, pero, por favor, restrinjan las preguntas limi-
tandolas a los aspectos que realmente puedan afectar a
una politica energética, no a una politica de carb6n, o a
una politica de petréleos, si estuviéramos en el dia de
ayer, 0 a una politica, por ejemplo, de investigacion, et-
cétera.

Por favor, sefior Kindelan, le agradecerfa también que
hiciese un esfuerzo para simplificar las respuestas y
agruparlas en la medida de lo posible, porque, de lo con-
trario, no acabaremos la sesion en el dia de hoy y, desde
luego, si no acabamos la sesién en el dia de hoy, se inte-
rrumpira donde éste, sin que haya mas comparecencias,
porque es que no hay mas plazo.

Senor Kindelan, tiene usted la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Go6mez de Bonilla): Yo queria pedir perdén a la Presiden-
cia y a la Comision, porque me parece muy dificil contes-
tar de un modo sucinto a tantas preguntas y tan compli-
cadas. Haré el esfuerzo que pueda, pero no creo que mi
amabilidad lo consiga. Si contesto a todo, va a ser largo.
(El sevor Trillo y Lépez-Mancisidor pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Si, seior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Cabria la
posibilidad, si el sefior Director General no ha podido
tomar nota, o bien no tiene datos delante para podernos
contestar con toda la amplitud que requieren las pregun-
tas que se han hecho, de darle fotocopia de las preguntas
y recibir, por via de esta Presidencia, las contestaciones
adecuadas.

El seflor PRESIDENTE: A mi me da igual, senorfas.
Comprendan la cuestién. Yo trato de no cortar a nadie.
Lo que sucede es que pueden arbitrarse comparecencias
que traten solo de la politica del carbdn, pero es que
estamos hablando sobre un Plan Energético, no de una
politica en el tiempo, en el futuro, de amplias directrices,
y estamos cayendo en cuestiones reglamentarias; que
pueden ser importantes, pero que me parece que no pue-
den serlo tanto.

En este caso, sefior Corte Mier, ¢quiere usted simplifi-
car entonces o hacer la propuesta? No quisiera ser esta
Presidencia la que lo hiciera.

El seior CORTE MIER: No, yo entiendo que el Plan
Energético, incluso en el preambulo, aborda condiciones
técnicas, econdmicas, financieras, monetarias, practica-
mente todo. No declinamos ninguna, pero en lo que sf
estamos es en que el tiempo avanza de una forma efecti-
va, y esperamos incluso que se nos haga alguna respuesta
por escrito; més no podemos hacer, en el fondo. Y creo
que damos satisfaccién a toda la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Bien, senor Corte Mier. Sefior
Kindelan, conteste usted globalmente y las cuestiones
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concretas las reserva para, en todo caso, hacerlas por
escrito.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindel4n
Gomez de Bonilla): Yo puedo contestar lo mas rapida-
mente posible, con mucho gusto, a aquello que no esté
del todo completo, por escrito. Luego ustedes me diran
qué precisiones quieren en algun punto determinado.

Hay, en primer lugar, una pregunta del sefor Trillo
que con mucho gusto contesto y se lo puedo decir de un
modo sencillo. Econémicamente tanto Puentes como
Meirama son un modelo de explotacion. Es asombroso lo
que han aprendido nuestros técnicos de algo de lo que no
sabfan nada hace diez afos, y en este momento yo afirmo
que tenemos técnicos que se pueden equiparar a los
mejores técnicos europeos en explotaciones de cielo
abierto, en condiciones materiales muy dificiles; hay pro-
blemas de aguas, de desprendimientos, y de hecho Puen-
tes, desde un punto de vista econémico, esta llevado de
un modo excelente, y no acabo de entender cuales son
estos problemas, que los hay, pero que se van resolviendo
uno detras de otro, porque, repito, en ocho afios que yo
conozco la mina, es asombrosa la maestria con la que los
técnicos de Puentes, y también de Meirama, que tiene
menos problemas que Puentes, han conseguido dominar
las adversas condiciones que les plantea la naturaleza.
Yo soy optimista, al respecto.

En las demas preguntas que me hace el sefior Diputado
por Asturias, también contestaré del modo mas sucinto y
rapido posible.

En primer lugar, se plantea el problema de Hunosa, de
qué prevé el PEN sobre Hunosa, se lo dice claramente en
algun parrafo. El PEN contempla en Hunosa dos aspec-
tos distintos. A nivel, digamos, puramente material, se
ha previsto un aumento de la produccién anual del 2,6
por ciento de la empresa. Incremento global de produc-
cién que creemos que es alcanzable en condiciones eco-
némicas razonables y en condiciones, digamos, de rela-
ciones sociales también razonables.

Lo que dice el PEN, sin embargo, es que esto es lo que
en este momento sabemos de Hunosa, y lo que en este
momento se ha pactado entre el comité de empresa y
Hunosa. Precisamente el PEN afirma que el futuro, a
largo plazo, de Hunosa, técnicamente hablando, es ain
confuso, porque no sabemos exactamente qué debe ser la
Hunosa —digamos— del afno 2000; qué pozos, como
apunta el sefor Diputado, hay que potenciar; qué pozos
habra que atenuar, en parte porque en alguno se han
acabado las reservas, en otros por tener condiciones eco-
némicas dificiles, etcétera. Entonces lo que promete el
plan es que, habiendo llegado a un acuerdo de tres atos
con los sindicatos, de modo que hay una cierta posibili-
dad de paz social y una cierta estabilidad, el futuro a
corto plazo de tres afnos de Hunosa, es que en este tiempo
tenemos que disefiar la Hunosa del futuro, en la cual
—contesto mejor al sefior Diputado— qué pozos hay que
cerrar, si alguno hay que cerrar, qué pozos hay que po-
tenciar y como conservamos el empleo de Hunosa, que es

lo importante, en condiciones econémicas lo mas ven-
tajosas posible.

Puedo afirmar que, en los cuatro aflos préximos, en
que sf existen estudios integrados del INI, en el cuarto
ano, es decir, en el afo 1987, se prevé llegar a un descen-
so de las pérdidas anuales en pesetas de este ano, de
16.000 millones, de las que este afio probablemente llega-
ran a ser 26.000 y que han sido 24.000 el ano pasado.

Por tanto, aun en las condiciones actuales, en que los
planes son relativamente a corto plazo y no representan
ningln trauma, ningan cambio radical en la estructura
de la empresa, se prevé una baja de pérdidas sustancial
si hacemos todas las cosas bien.

En lo que a Puertollano se refiere —también voy a ser
muy breve— es una mina realmente magnifica, como no
existe casi ninguna en Europa, como sélo existen algunas
en América, en la que se produce el carbon a precios
realmente baratos de coste y, por tanto, en todo caso
tendra un futuro econémico préspero. Quiero decir que,
al margen de todas las consideraciones que ha hecho el
sefor Diputado sobre los costes de transporte, sobre
quién los paga y financia, el hecho objetivo es que es un
carbo6n extraordinariamente barato que a coste podra po-
nerse en cualquier punto de Espana tan barato como el
mejor carbén que se pueda importar. Esto, de algan mo-
do, garantiza el futuro econémico de la cuenca, sin me-
terme ahora a analizar el otro aspecto interesante de la
pregunta sobre como se va a financiar, cuanto va a pa-
garse por el carbon aqui y alli, etcétera.

Para ser concreto le diré que creo recordar que a Alge-
ciras el transporte puede costar unas 730 pesetas por
tonelada; a Almeria unas 900 o 1.000 pesetas y a Teruel
—porque también puede ir a Teruel— unas 1.100 pesetas
por tonelada, el carbén de Encasur que se envia a estas
zonas.

En cuanto a previsiones, lo cierto es que ahora estamos
en el orden del millon de toneladas y se puede pasar en
pocos ainos a los dos millones, pero contemplamos que en
la cuenca, con una o dos minas —porque hay estudios
que prevén empezar por el otro lado—, puede llegarse
perfectamente a cinco millones de toneladas de produc-
cion, lo que es importante y una magnifica operacién
econdmica para el pais y que requerira, en su dia, el
quemar el carbon también en la zona, una vez que, pasa-
dos los anos, haya que hacer nuevas centrales térmicas,
hacer alguna central térmica en la zona misma donde se
queme el carbén.

En cuanto al lignito negro, es evidente lo que plantea
el sefior Diputado. En Teruel existen importantes reser-
vas de carbon a cielo abierto y subterraneas; las subte-
rraneas son mas caras pero, entre ellas, las hay caras y
mas baratas. Se podria explotar una cantidad importan-
te de carbén subterraneo en ciertas condiciones econémi-
cas, sin subvenciones; no todo el que ahora se explota,
pero parte de él y algun otro que se expandiera; se puede
sacar mucho carbén a cielo abierto, aunque el problema
es el azufre, como ha planteado el sefior Diputado, y la
contaminacion que éste produce. Rechazo, en primer lu-
gar, la acusacién de que en estos momentos se esta pa-
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sando el limite de emision. Esto no es cierto. En estos
momentos lo que ocurre en algunas zonas —son acusa-
ciones aun no probadas— es que la emision, es decir, el
azufre que cae en un sitio, es danino para el medio am-
biente, es posible, pero esto ocurre a pesar de que se
respeten los limites de emision. (Por qué ocurre esto?
Porque quiza los limites de emision hayva que revisarlos a
la baja o porque, por razones climatologicas especiales,
se concentre el azufre que se echa a la atmosfera en algu-
na zona determinada. El hecho —no voy a alagarme aho-
ra— ¢s que es una preocupacion sustancial para la Admi-
nistracion en este momento, como lo cra para la pasada,
¢l remediar este aspecto. Este es uno de los desafios tec-
nologicos mas importantes que tiene la economia carbo-
nera de este pais. Estov convencido de que lo conseguire-
mos. Si lo conseguimos habra una prosperidad grande
para la economia carbonifera de Teruel; si no lo conse-
guimos, la cconomia carbonifera de Teruel estara conde-
nada a largo plazo, porque es un hecho evidente que,
puco a poco, cada vez seremos mas exigentes en cuanto a
lo que el medio ambiente pide al azuire.

En lo que se refiere al Estatuto del minero, seré muy
breve en mi respuesta. El senor Diputado ha exagerado
un poco, porque no pasaremos de cuarenta horas este
ano a treinta v cinco en ¢l ano 1987, sino que partimos de
treinta v ocho ¢l ano pasado para ¢l interior v este ano,
con la aplicacion paulatina del Estatuto, estaremos va
practicamente en 36,5 horas; es decir, que entre 1984 v
1987 lo que va a bajar ¢l trabajo ¢s 1,5 horas de las 36,5.
Evidentemente, esta baja de trabajo encarcece, de algun
modo, la produccion de carbon. En nuestros calculos,
creemos que es asumible, que la productividad, como ha
dicho ¢l senor Diputado, aumentara aun mas, mucho
mas que cesta baja v es ¢l deber de todos, sindicatos,
cmpresa v Administracion puablica, ¢l conseguirlo. Lo
que si quicro decir es que, en cuanto a compensaciones,
este ano esta previsto un ligero aumento del precio del
carbon a medio ano, que estamos estudiando ahora, para
compensar parte del incremento que esto ha supuesto
para las empresas, porque no olvidemos que seria un
grave crror economico compensarlo todo, en cuvo caso
esto se convertiria en una perfecta burocracia v no conse-
guiriamos lo que buscamos, que es un aumento de la
productividad.

En cuanto a las importaciones de carbon —tambicén
seré muy breve—, en este pais importaremos tan poco
carbon como sea posible. Algo hav que importar, ¢por
qucé? Porque cn algunos casos nos falta carbon; en la
costa scria muy caro transportarlo desde ¢l interior v
ademas porque en casos como en Teruel, precisamente
para potenciar la actividad local, hace falta aportar un
carbon sin azulre que compense un poco estie problema,
vo diria dramitico —por qué no decirlo— que nos plan-
tea ¢l azufre de Teruel

Lucgo queda —lo ha senalado muy bien ¢l senor Dipu-
tado— ¢l problema del carbon para cemento. La politica
aplicada en ¢l pasado v que hemos respetado hasta aho-
ra, ha sido que no se podia danar a un scctor exportador,
como ¢l de cementos v ademas prospero v eficaz obligan-

dole a utilizar una energia cara va que se le ha fomenta-
do que dejase el fuel-oil para pasar al carbon.

La politica del Gobierno actual es que no vamos a apli-
car ninguna imposicion al sector cementero para consu-
mir carbon que le represente un ecarecimiento de los
costes. En cambio estamos negociando con ¢l que tene-
mos carbones de los «stocks» excedentarios de estos anos
que permiten su uso al cemento si es preciso con un
apoyo cconomico, porque estos carbones esta costando al
Estado a través del crédito oficial v a las empresas un
cierto coste manual por su financiacion. Seria en muchos
casos mas ventajoso acabar con ese coste [inanciero v
que ese coste financiero fucra traspasado a una baja de
precio que permitiera a los cementos consumirlo sin que
encareciese, en absoluto. En muchas cementeras que no
estan en la costa, los calculos son bastante optimistas v
permiten pensar que ¢l afo que viene, en 1985, se consu-
ma del orden de un millon de toneladas de las que tene-
mos en «stock» v nos permita acabar con ¢l problema de
los «stocks» practicamente a fin del ano que viene, en
vez de en 1986, como de otra mancera se plantearia, si no
desviasemos una parte al consumo de cementos.

Cuando ¢l senor Diputado habla de tres a cinco millo-
nes, creo que ha querido decir 3,5 millones, porque preci-
samente 3,5 millones es la cifra razonable que se esta
importando v cuvo objetivo seria reducirlo a dos sin cos-
te para ¢l scctor.

En cuanto a la formula de precios tambicén seré muy
rapido. Ello vs muy complejo, no solo en este pais, sino
en todos. No se puede pensar que los precios no esteén
intervenidos. Estamos en un sector energético en que es-
ta intervenido todo, los precios de la produccion, los pre-
cios de todo tipo, los del kilovatio, etcétera, v ademas es
muy dificil pensar en un mercado libre en el precio de la
electricidad. Por tanto habra que intervenir siempre ¢n
los precios. El objetivo de intervenir del modo mas racio-
nal posible es lo que se intenta —no tiene ningun perjui-
cio, ni mas volatiles, ni menos volatiles, ni antracita, ni
hulla—. No s¢ el resultado final, lo que sé es que es
posible calcular cual es el precio optimo para el conjunto
minas, sistema minero, sistema central eléctrico. Enton-
ces esto habra que aplicarlo con la calma v el tiempo que
haga falta para no complicar la vida a las empresas que
puedan tener dificultades en su programacion economi-
ca. Hemos hecho un breve estudio, puramente teorico, v
tenemos para seis meses v hay estudios experimentales
de Alemania v de Estados Unidos, con cadenas experi-
mentales para encontrar upa formula de precios que se
adapten a nuestros carbones que puedan aplicarse racio-
nalmente. No sé a quién beneficiara, pero cuando lo se-
pamos pondremos las medidas suficientes para que
perjudique o benceficie con la calma que haga falta para
que no perturbe el sistema economico en que estamos.
Es algo, yo diria, tecnocratico, que no tiene mucha carga
politica, a mi juicio, nada mas que lo que incide en un
sector o empresas del pais, que es lo que hara politica-
mente ¢l compensar adecuadamente a las mismas para
gvitar traumas.

Efcectivamente, como he dicho va antes, Hunosa se pue-
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de reestructurar, aun no sabemos cé6mo, a largo plazo.
Lo que sabemos es lo que hacer en estos afos para reme-
diar y parchear el desastre que es Hunosa. Esto es lo que
hemos programado para tres afos con un acuerdo que se
ha firmado y, como he dicho antes vy no insisto mas, el
objetivo es que los tres anos se conviertan en quince o
veinte, de modo que se pueda mejorar Hunosa, para que
aunque no sca rentable sea, como digo, siempre perfecta-
mente asumible por la economia del pais, teniendo en
cucnta las cconomias extras que provoca en Asturias, que
convivan de algian modo, con la Comunidad nacional.

En cuanto al INI-ADARO con mucho gusto daré al se-
nor Diputado por escrito toda clase de datos economicos
sobre lo que se ha gastado. Muy brevemente de memoria
le dire —no tengo aqui los datos— que el ano pasado el
IGME ha debido invertir en todas las labores de geologia
en general 3.800 millones v que este ano 1984 tiene pre-
visto invertir 3.600. En los Presupuestos que estamos em-
pezando a hacer para 1985 me parece que queda reduci-
do a 3.500 en pescetas de este ano. Es decir, estamos man-
teniendo v reduciendo suavemente las inversiones en pe-
setas corrientes, porque el IGME esta mal gerenciado,
como le pasa a ADARO, v estaba malgastando en algun
momento; ¢s decir, antes de aumentar ¢l gasto, racionali-
zar ¢l mismo.

El inventario de recursos no esta aun terminado, pero
en ¢l PEN existe va un cuadro de reservas, perfectamente
detallado en el anexo, que con mucho gusto suministra-
remos a los sefnores Diputados, en ¢l que se ven las reser-
vas quc en este momento prevemos en cada cuenca. En el
propio PEN hay un cuadro general.

El scnor CORTE MIER: Si, un cuadro general.

El scihor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Gomez de Bonilla): Hay un anexo, que vo creia que habia
sido va repartido a los senores Diputados, pero que ol
Ministerio facilitara a ustedes en los proximos dias, don-
de estan detallados, cuenca por cuenca, las reservas v los
recursos que prevemos, v con mucho gusto se les enviara.

En cuanto al lavado v mezcla de carbones, creo que lo
he contestado ya antes. De algan molo lo que queremos
es hacer optima la logistica del movimiento del carbon
en ¢l pais, para no mover cenizas de un lado a otro en la
medida en que hava que mover carbon, v esto ocurrira
en tanto la demanda eléctrica no nos exija construir mas
centrales v hacer una adecuacion como es debido entre la
produccion v el consumo del carbon termovléctrico.

Pido perdon a la Presidencia, porque no se si he contes-
tado con toda la rapidez debida.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Kinde-
lan.

Las preguntas que havan quedado sin respucsta, si es
que ha habido algunas, se¢ contestaran.

El senor CORTE MIER: Falta la de las reservas por

cuenca.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Gomez de Bonilla): Se puede proporcionar una fotocopia.

El seior PRESIDENTE: En este caso, como ha dicho el
sedor Kindelan, el Ministerio se encargara de suminis-
trarnos unos anexos a nivel informativo para los Grupos
Parlamentarios para que puedan ser consultados por ca-
da uno de los senores Diputados.

Por parte del Grupo Socialista, intervendran los sefo-
res Saenz Lorenzo v el senor Gonzalez Garcia.

Ticene la palabra el senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, seior
Presidente.

Vamos a intentar ser breves, pero, idgicamente, quere-
mos que ¢l Director General de Minas nos d¢ bastante
informacion sobre ¢l tema del carbon. Nuestro Grupo ha
solicitado pocas comparecencias, v sentimos que, aunque
intentemos ser breves, tengamos que formularle bastan-
tes preguntas al seior Kindelan.

La primera de cllas seria una pregunta de caracter
general sobre el papel del carbon en ¢l Plan Energético
(olerta v demanda, rentabilidad) v, particularmente, qué
posibilidades hay de sustituir a otros combustibles, v es-
pecialmente al fuel.

La segunda pregunta se refiere a un tema que ha salido
¢n estas comparecencias v que nos gustaria saber cual es
la verdad, porque las afirmaciones que aqui se han hecho
no estamos seguros de que compaginen bien con la reali-
dad. ¢Sc ticnen disenos propios en la construccion de
centrales térmicas de carbon? Aqui se ha afirmado que
no se tienen diseios propio. ¢Cuanto tiempo se tarda en
construir una central de carbon? Porque, si, efectivamen-
te, hayv diferencias entre las previsiones v la realidad de
la demanda, hav que saber cuadles son las centrales que
pucden tener mavor agilidad, para ser construidas con
cficacia v con rapidez ¢n ¢l ticmpo.

La tereera pregunta seria que nos hiciera un breve co-
mentario sobre la situacion del mercado internacional
del carbon v las perspectivas que hav en ¢l mismo. ¢Hay
problemas de abastecimiento a medio v largo plazo; cual
us la situacion de los precios?

Por ultimo, le preguntaria cuantas centrales de carbon
provectadas ¢ iniciadas han tenido que pararse, como
consecuencia de no cumplirse las previsiones de aumento
de la demanda, que estaban en el Plan anterior, porque,
no solamente parece ser que se pretenden parar algunas
centrales nucleares, va que, con anterioridad, se habian
parado algunas centrales de carbon que estaban, incluso,
bastante avanzadas ¢n su construccion.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Sacnz.
Tiene la palabra ¢l sefior Gonzalez Garcia.

El senor GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente, v muchas gracias, asimismo, al Director Ge-
neral de Minas, senor Kindelan.

Las preguntas son también cortas, atendiendo a la Pre-
sidencia, pero varias.
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La primera pregunta es, qué opinion tiene el senor Di-
rector General sobre la economia del uso del carbon en el
PEN.

La segunda pregunta es, que confirme si, efectivamen-
te, a una contestacion anterior, ha dicho que se buscan
unas formulas mas agiles para marcar los precios al car-
bon, en una palabra, evitando el complicado proceso ad-
ministrativo actual.

La tercera pregunta es: dentro del PEN se contempla
un proceso de investigacion determinado, que es en la
cuenca occidental asturiana. ¢Como esta la situacion ac-
tual de cara a garantizar esas posibles reservas, a buscar,
de alguna manera, ratificar que cfectivamente hay reser-
vas; ¢n qué proceso estamos?

Por ultimo, en comparecencias anteriores, por otros
comparcecientes, s¢ ha dicho que ¢l techo de produccion
nacional al que podria aspirar este pais seria de 50 millo-
nes de toneladas, ¢cual es la opinion que tiene ¢l seior
Director General al respecto no va solo en este PEN del
92, sino como techo absoluto de futuro?

Otras preguntas han sido parcialmente contestadas v
espero que mas adelante se amplien.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Gonza-
lez Garcia.

El seior Kindelan, tiene usted la palabra para contes-
tar a todas las preguntas.

El senior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Gomez de Bonilla): Quizas, ambos sciores Diputados me
han hecho una pregunta inicial, que ¢s practicamente la
misma, sobre un juicio de la cconomia del carbon, en
general, v como la contempla ¢l Plan Energético Nacio-
nal. Por tanto, contestaré primeramente a ésta que es
mas de fondo, en cierto modo.

Primero, como dice el mismo Plan, ¢s evidente que el
carbon es uno de los pocos recursos energéticos que tiene
este pais, por lo que ésta ¢s va una razon importante
para intentar potenciarlo en la medida de lo posible,
puesto que, qué duda cabe, ¢s interesante desarrollar los
recursos energéticos que posee el pais. Esto ha de hacer-
se, por tanto, y ¢l PEN asi lo hace, con toda la fuerza
posible v con no mas limitacion que la que impone una
racionalidad econdmica, de modo que se use el carbon
que sea rentable v competitivo v no que se fomente el uso
de recursos autoctonos, pero caros o absurdos. De algun
modo, sobre este tema el Plan dice que ¢l coste medio del
carbon debe mantenerse en términos reales, condicion
esencial para que sigamos utilizando ¢l carbon ¢n todo lo
que nos permitan nuestras reservas. Por otra parte, ade-
mas, el aumento del consumo debe ser coherente con el
aumento de su uso principal, que es ¢l uso termoelécetri-
co, y, efectivamente, esto es lo que, como he dicho antes,
en estos anos limita el uso del carbon, pero que, poco a
poco, una vez que los desastres de una mala administra-
cién anterior sean absorbibles por el paso del tiempo se
podra, ciertamente, utilizar todo el carbon nacional que
podamos producir racionalmente en las centrales ter-
moeléctricas.

Como también dice el Plan, yo creo que se puede afir-
mar algo importante, y es que la mayoria del carbon
espanol, exactamente, algo asi como el 76 por ciento de
la produccién que contemplamos para dentro de dos
anos, se produce actualmente en condiciones economicas
competitivas, no necesita subvenciones para su produc-
cion, y aquéllos que lo explotan ganan dinero con ello.
Hay, en cambio, un poco menos del cuarto de la produc-
cion que nccesita ayudas cconomicas para poder ser
puesto en ¢l mercado a precios razonables. Esta parte,
fundamentalmente, de la cuenca central asturiana, aun-
que hay también, como dice ¢l Plan, minas de Teruel v
algunas de Cordoba que son mas pequenas, esta en pro-
ceso lento de agotamiento que requieren avudas para po-
der ser puestas en ¢l mercado en condiciones econdémicas
competitivas.

Por tanto, a nivel macroeconomico, ¢l carbon presenta
condiciones optimistas ¢n este pais, con la excepeion pal-
pable ¢ importante de la cuenca central asturiana, que
aunque no me refiero en este momento a ella tenemos
que ocuparnos de ella con cuidado para intentar sacarle
todo lo posible v hacer que en el futuro también sca
competitiva o, al menos, tenga un coste perfectamente
asumible, como he dicho antes.

Esquematicamente hablando, tenemos una ¢conomia
carbonifera relativamente optimista v cstable hacia ¢l
futuro; esto, ¢n lo que se refiere a las minas subterrancas,
Tambi¢n antes he dicho tangencialmente que existen en
¢l pais unas posibilidades de uso de carbon a ciclo abier-
to ¢n condiciones economicas muy favorables, que aun
hacen algo mas optimista la contemplacion a largo plazo
de esta economia carbonitera.

Evidentemente, como he dicho, estas explotaciones a
ciclo abierto se veran encarecidas por la aplicacion es-
tricta de las nuevas normas que acaban de promulgarse,
que exigiran que no s¢ haga dano al medio ambiente por
estas explotaciones, pero que, por ¢l gran margen econo-
mico que tienen pueden perfectacmente asumir los cos-
tes que esta explotacion les traiga consigo.

Quisiera decir una cosa importante, v ¢s gque va se ha
repetido en algan caso, v creo que los senores Diputados
deben tenerlo en cuenta. El Plan Energético que se ha
elaborado no se ha hecho, contra lo que se ha dicho tanto
en la Prensa por parte de los senores Diputados de la
oposicion, con prejuicios politicos de ningun tipo.

Cuando s¢ han hecho los estudios economicos com-
plejos para empezar a estudiar el parque generador de
energia eléctrica que nos hacia falta, se han considerado
quince alternativas, que son bastantes, v se ha escogido
de cllas la que parecia Optima, desde ¢l punto de vista
cconomico.

El parque de centrales térmicas de carbon que surge
del Plan Encrgético que ustedes ven es ¢l producto de un
analisis de optimizacion ccondmica de quince alternati-
vas distintas; analisis que puede estar mal o bien hecho,
pero que no esta cargado de ideologia. Lo que ocurre es
que este parque tiene en cuenta, desgraciadamente, los
desastres inversores anteriores en centrales nucleares. 'Y
lo que vo creo, v se puede afirmar, ¢s que si «ex novo»
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hiciéramos un Plan Energético, si el pais estuviese vacio,
habria aitin mas centrales de carbon que las que el Plan
contempla. Porque yo afirmo rotundamente que todos
nuestros calculos nos permiten decir que en este momen-
to y en este pais el coste marginal de la produccion de un
kilowatio-hora producido por el carbon, sea estimado en
5.40 pesetas, frente a 5,80 pesetas el coste de producion
de un kilowatio-hora en una central nuclear, repito, bien
construida ahora. El carbon produce energia mas barata.

Naturalmente que otros autores con otros calculos
pueden llegar a consecuencias distintas, pero lo que afir-
mo es que no hay ideologia en estos calculos. Puede ha-
ber error o hipotesis distintas, que estan a disposicion de
todos los técnicos y Diputados del pais, pero es rotundo
lo que afirmo. Aqui no hay un plan ideolégico. El plan
optimo de carbon es el que contempla el PEN en quince
alternativas que han tenido que asumir, desgraciada-
mente, los costes de una serie de centrales en marcha, y
que no ha parecido prudente cerrar, puesto que ¢! famo-
so parén nuclear es un timido paron qué se ha limitado a
cerrar aquello que parecia necesario hacer, econdomica-
mente, porque era mas ventajoso cerrarlo que continuar-
lo y esto lo afirmo rotundamente.

Hay, ademas, un tema de importancia radical ¢n la
pregunta que me hacen los sefiores Diputados sobre la
economia del carbon, que enlaza con la pregunta que me
ha hecho el sefior Saenz. Hay un aspecto en toda planifi-
cacion del sector energético que es el problema de los
tiempos de construccién y de la puesta en marcha de los
nuevos elementos de produccion.

Cuando nos encontramos con que una central nuclear
tarda entre tres y cuatro veces mas ¢n construirse que
una central de carbon v es, por lo menos, el doble o quiza
¢l triple de tamano en potencia que una central de car-
bon, pone de manifiesto las rigideces que introduce en
toda planificacion de un sector productor de energia. Y
nos encontramos con que los errores que s¢ cometan son
mucho mas dificiles de corregir, que los que se cometen
al programar una serie de modulos de produccion mucho
mas pequenos en tamano.

Es decir, el plan que hemos hecho v que ustedes tienen
no cs un plan dogmatico. Las acusaciones continuas que
s¢ han hecho de que va a faltar potencia eléctrica, que va
a haber escasez las consideramos una tonteria demagégi-
ca, porque esto no puede ocurrir nunca. Lo que puede
ocurrir es que haya que revisar ¢l plan, porque no es
dogmatico. No pretendemos tener razon en lo que deci-
mos aqui. Lo que afirmamos es que hay que excluir que
vaya a haber escasez de produccion de energia eléctrica
en el pais.

Porque llegara un momento en que puede ser que au-
mente el consumo, como dice mucha gente de la oposi-
cion. Perfectamente. Pero, en ese momento se corregira
adecuadamente el objetivo, adelantando una central de
carbon unos anos y no habra problema alguno y se usa-
ran menos eficientemente —no estamos enganando a na-
die— las centrales en marcha. Pero lo que no hay es
riesgo alguno de escasez en la producciéon de energia
eléctrica porque hayamos cerrado una central nuclear

mas 0 menos, que era lo que nos parecia conveniente,
desde el punto de vista econémico.

La economfa del carbén en este pais puede ser ventajo-
sa, no sélo porque usa recursos nacionales, sino porque
puede ser econdnicamente més favorable que otros usos
energéticos. Desde luego lo es mucho mas que el fuel, por
el que me preguntaba concretamente el sefior Diputado.
Es evidente que hay, incluso, un uso del carbon, del que
estamos iniciando su aprovechamiento, que es el uso del
carbon en todo lo que son calderas no termoeléctricas,
que apenas se esta utilizando en ¢l pais y que puede
competir fuertemente con el fuel, para lo que hace falta
montar servicios, distribucion y los parques, a que antes
me referia, para que ¢l carbon llegue en condiciones ra-
zonables v comodas al usuario, porque aqui no hay solo
un problema de coste, sino un problema de comodidad
para el pequeno usuario industrial.

Quiero recordar al respecto que en la ciudad de Lon-
dres, una de las ciudades mas limpias de Europa, y era
de las mas sucias, se usa el carbon en las calderas domés-
ticas, porque se han disefado las calderas adecuadas pa-
ra poder usar el carbon sin contaminacion ambiente al-
guna. Y como aqui, afortunadamente, ¢l precio no es tan
exigente, como lo es producir kilovatios-hora, se puede
conseguir en este pais un desarrollo grande en ¢l consu-
mo domeéstico del carbon en la calefaccion de las ciuda-
des, siempre que hagamos los montajes empresariales
adecuados para que el usuario tenga carbon en las condi-
ciones adecuadas v se invicrta en calderas que permitan
usar ¢l carbon en condiciones adecuadas también.

Para no alargarme demasiado enlazo con la segunda
pregunta del senor Diputado que me hablaba de disenos
propios para centrales térmicas, que he tocado tengen-
cialmente en lo que eran calderas no termoeléctricas.

Creo que se puede afirmar que este pais tiene la tecno-
logia suficiente para el diseno autoctono de toda clase de
centrales termoeléctricas, cosa que es importante. En
cambio haria una critica a la industria de bienes de equi-
po de este pais que, a la hora de suministrar la caldera
basica, una vez disenada la central por las ingenierias,
no tiene autonomia absoluta en la confeccion técnica de
las calderas. Después de treinta y cuarenta anos de cons-
truir calderas en este pais, las empresas de bienes de
equipo no son totalmente independientes de sus licencias
extranjeras para la construccion de las calderas.

En este sentido, ahora que estamos investigando el
problema del azufre, que requerira quiza la experimen-
tacion de calderas de un tipo distinto, es esencial que
esto se haga, aunque sea colaborando con empresas ex-
tranjeras mucho mas desarrolladas y con mucha mas po-
tencia econémica y comercial que la nuestra; que se ha-
ga, por lo menos, con la garantia de que se aprende a
fondo la tecnologia, para tener en el futuro las tecnolo-
gias suficientes para construir la caldera que el dia de
manana se utilice, por ejemplo, para carbones azufrados.

En cambio, si quiero decirlo, y lo he sefialado antes,
aparte de las calderas termoeléctricas, hay un tipo de
calderas mucho mas pequenas, que tendriamos que desa-
rrollar, que pueden quemar carbén sin contaminar el
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ambiente, de un modo cémodo, ya que se cargan las cal-
deras y se usan como una caldera de fuel. Esto esta ya
desarrollado en el extranjero, tenemos que adaptarlo a
nuestro pais y ponerlo en el mercado espanol con facili-
dad.

En cuanto al tiempo de construccion, ya me he referido
antes muy brevemente y paso ahora muy deprisa sobre
ello. En este momento es seguro que en cuatro anos se
construye una caldera, desde que se empieza hasta que
se termina. Creo que puede hacerse en tres, algunas se
han hecho ya en tres y medio.

Saobre las centrales nucleares, Dios me libre de pontifi-
car, casi me da risa decirlo, pueden tardar doce, catorce,
quince anos. Los franceses presumen de que lo hacen en
estos momentos en ocho afios, que es un minimo acepta-
ble. Creo que puede hacerse, pero un planificador debe-
ria pensar en diez afios para una central nuclear, aun-
que, repito, que pueden ser doce, catorce v quince ahos.

Sobre el mercado internacional del carbon diré con
brevedad, aunque el tema me permitiria alargarme mu-
cho, que carbon hay mucho en el mundo. Las reservas
conocidas y en condiciones economicas potables se esti-
man en doscientos veinte afos de consumo a nivel ac-
tual. Es decir, carbon hay tanto como se quiera para
tantos anos como un economista racional puede progra-
mar.

El otro problema es que el carbon esta muy difundido
en muchos paises, aunque hay media docena que contro-
lan la mayor parte de las reservas mas economicas. Son
paises, muchos de ellos de economia de mercado, paises
estables, como es el caso de Australia, Estados Unidos.
De algun modo diria que ¢l mercado internacional pre-
senta perspectivas muy favorables.

Actualmente, al haber mucha capacidad de produccion
barata (el precio del carbon es relativamente barato), es
dudoso predecir el futuro, aunque hav que hacerlo. Es
probable que el precio del carbén suba mucho al final
del siglo; depende de como evolucione la demanda v el
precio del petroleo. Vivimos en una economia histérica,
va que hay un «stress» de demanda v de subidas. En
estos momentos no se encuentra carbon para importar
en los proximos meses salvo el procedente de algunos
paises de América o de Australia; no hay carbén sudafri-
cano a precios baratos. Las cementeras tienen problemas
en estos momentos por dedicarse a la compra de carbon
de «spot» al precio mas barato posible. No hay carbon,
porque hay una demanda creciente y, como nadie conser-
va stocks debido al «stress» que he dicho antes, resulta
que a corto plazo no hay carbon para importar. Sin em-
bargo, e¢sto es coyuntural, ya que hay carbon a precios
mayores, sobre todo americano, todo el que se quiera, me
refiero al carbén ultrabarato como el que se importaba
hace pocos meses.

Por tanto, creo que las perspectivas con respecto al
carbon son optimistas y que no va a haber problemas.
Subira su precio lentamente de aqui a diez afos y se
aproximara a los precios del carbon internacional que
estamos manejando en el interior. Para informacion de
los seiores Diputados, les diré que hasta ahora se podia

importar carbon a unos precios del orden del 15 o el 18
por ciento mas baratos que los que estan pagando por la
termia oficial con precios intervenidos las centrales tér-
micas espaiolas respecto del carbon nacional. Actual-
mente, el carbon americano, que se puede importar el
mes que viene, cuesta practicamente lo mismo puesto en
el interior de Espana que la termia que paga el sistema
eléctrico nacional. No sabemos cual sera el margen en
los proximos meses, pero creemos que ¢l precio del car-
bon tendera al alza en los proximos anos.

Respecto al numero de centrales que se han parado, no
puedo contestar al senor Diputado con exactitud, porque
en este momento no recuerdo ninguna central de carbén
que se haya parado.

El senor SAENZ LORENZO: La de Carboneras.

El senor DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kindelan
Gomez de Bonilla): La central de importacién. Si, per-
don. En el pais se han aprobado una serie de centrales de
carbon (creo que es esto lo que sus senorias me han pedi-
do) v se ha senalado su periodo de puesta en marcha,
pero lo que si esta claro es que su utilizacion se ha pro-
gramado de una forma inadecuada. Es muy comodo de-
cir cual es la economia de las centrales de carbon, por-
que en los proximos anos, de 1984 a 1986, habra que
utilizar menos horas de las que habria sido razonable si
no hubicse existido la produccion nuclear. Lo que ocurre
es que la economia de las centrales nucleares es 1an de-
sastrosa, estas centrales son tan incapaces de ponerse en
marcha que todavia este ano los carboneros estan con-
tentos porque en las centrales de carbon se estan invir-
tiendo mas horas de las que preveiamos ¢l afo pasado,
va que es evidente que las centrales nucleares nunca ter-
minan de llegar a su capacidad de produccion. Por tanto,
aunque este derroche de recursos no sea benefjcioso para
¢l pais, desde el punto de vista carbonero este ano se
estan utilizando mas horas de las que serian precisas si,
por cjemplo, ASCO se hubiese puesto en marcha de un
modo razonable. En 1985 v 1986 habra una mala utiliza-
cion del parque de carbon. Esto se habra remediado en
1987. De ahi que cuando el Grupo Popular nos pide que,
por favor, hagamos una central nuclear mas, no encon-
tremos para quién cs beneficioso,...

El senor PRESIDENTE: Por favor, sefor Kindelan,
aténgase a las preguntas que le han formulado y no abra
debate, porque éste no es un turno de debate, v usted no
es ni un representante del Gobierno en este momento, ni
un diputado para hacer un debate de ese tipo. Lo siento
mucho, pero me veo obligado a llamarle la atencion,

El seior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Kinde-
lan): Acepto la critica, sefor Presidente. Creo que esta
afirmacion estaba al hilo de lo que me preguntaban, pero
acepto la critica con mucho gusto.

En cuanto a la pregunta que me ha formulado el senor
Diputado por Asturias, creo que se referia al incremento
de los precios, diria que queremos prever unos incremen-
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tos de precios que sean lo mas objetivos posible en el
futuro. Como sabe el senor Diputado, el Plan prevé un
aumento de precios del crudo y del carbén atemperado
al incremento de costes del IPC. Creemos que esto es
suficiente para mantener la economia de la produccion
de energia eléctrica en el mismo tono v para mantener la
produccién de todo el carboén, con excepcion de alguna
central, del pais. El Plan prevé este incremento de pre-
cios atemperado al IPC.

En el Plan se pretende que, sin automatismos, a final
de cada afo, con tiempo (se va a intentar conscguirlo a
finales de afo, casi hemos logrado el objetivo este ano,
pero hemos tenido que atrasarlo precisamente por los
acuerdos que en el Plan se preveian con ¢l sector eléctri-
co para la subida de las tarifas eléctricas), sc pueda pre-
ver la subida de los precios del carbon de un modo obje-
tivo teniendo en cuenta csta alarma general.

El sefior Diputado ha hecho referencia a un punto im-
portante. Voy a ser lo mas breve posible. Me refiero a las
previsiones de reservas de produccion de la cuenca cen-
tral asturiana. Considero que la pregunta es muy acerta-
da porque, como he dicho antes, conocemos suficiente-
mente las reservas de carbon para explotar en los proxi-
mos afos y, aunque todavia hay que hacer muchos es-
fuerzos para completar con detalle el conocimiento de
estas reservas vy saber lo que cada mina tiene, es cierto
que tenemos suficiente conocimiento de la medida de las
cuencas, lo que nos permite prever el futuro a diez o
quince afos vista sin grandes preocupaciones y con cono-
cimiento de causa, pero no es éste el caso en la cuenca
occidental asturiana. Esta cuenca es importante, porque
produce carbén en condiciones econdOmicas ventajosas, v
afortunadamente se gana dinero. Hay una central térmi-
ca que se pone en marcha en Narcea, pero nos preocupa
enormemente, porque todo esto se ha hecho con una gran
imprevision y no esta del todo claro el futuro de las re-
servas para los veinticinco afos que requeria esta cen-
tral. Hemos llegado a acuerdos con las empresas. Vamos
a financiar los medios para llegar a un mejor conoci-
miento de esta cuenca. Tenemos los indicios suficientes
para no temblar en el sentido de que no estamos muy
preocupados por la posibilidad de que en esta zona no se
encuentre carbén, pero es gravisimo que se hava hecho
esta inversion sin conocer a fondo los recursos de la
cuenca para tener una garantia y estar todos tranquilos.
Ahora estamos tranquilos sin garantia. Vamos a hacer
todo el esfuerzo posible para obtener esta garantia y para
que en el futuro seamos mas serios, planifiquemos ade-
cuadamente las cosas y tengamos la entera tranquilidad
de encontrar carbén que, repito, espero que lo consiga-
mos sin dificultades, pero no tenemos la garantia de que
exista.

Finalmente me preguntaba el sefor Diputado sobre el
futuro de la produccién de los famosos cincuenta millo-
nes. Yo le diria que en el PEN, como su sefiorfa puede ver
en los cuadros, se programan razonablemente las cuen-
tas con la produccion actual, y se estima que dicha pro-
duccién sera del orden de los 42 millones de toneladas
para 1992. Asimismo le sefalaria que con las reservas

que hay, algunas de ellas muy ventajosas, tenemos previ-
siones que van mas alla, no ya en el PEN, sino respecto a
la mineria, porque muchas minas ni siquiera se desarro-
llan en diez afos. Las previsiones suplementarias de pro-
duccion de carbén que ha estimado la Direccion General
de Minas senalan que existen buenas condiciones econo-
micas. Se prevé un millon de toneladas mas en una mina
del norte de Leon, que dara lugar a una produccion ter-
moeléctrica mayor. En Puertollano se prevén de dos a
tres millones mas que lo que ¢l PEN contempla para
1992, como se vera mas adelante. En la zona del Bierzo,
en Villablinos, se puede abrir una nueva mina, que puede
ser una gran mina, de dos millones de toncladas mas
para 1995. Queda la incignita de Teruel, a la que va se
ha hecho referencia v sobre la que no me vov a extender.
En Teruel se cubre una produccion que casi duplica la
actual, va que dicha produccion supone 4 millones de
toneladas mas que los cinco actuales, si resolvemos el
problema del azufre.

Por tanto, esto suma unos ocho millones mas que, cfec-
tivamente, coinciden con la cifra de los cincuenta millo-
nes que decia el senor Diputado, pero seriamos malos
planificadores, incluso malos ingenicros de minas como
en mi caso, si pensasemos que esto es ¢l techo. Esto es el
techo que conocemos ahora v ¢l techo que se puede pre-
ver para 1995 como produccion razonable con las reser-
vas que conocemos. Seriamos pedantes si dijésemos que
éste es ¢l limite para los anos 2000 o 2010, porque no
sabemos lo que pasara entonces. Sabemos que desgracia-
damente el vacimiento de Puentes se acabara hacia ¢l
ano 2005, 2007 6 2010, porque las posibilidades son bien
conocidas v es poco probable encontrar otras nuevas ¢n
la zona, aunque se esta hallando algo de pequena impor-
tancia; en cambio, no sabemos las muchas oportunida-
des que todavia nos ofrecen otras cuencas del pais que he
citado v que, aunque no en condiciones tan brillantes
cconomicamente, tal vez puedan reemplazar a Puentes
para ¢l proximo siglo.

El secnor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Kinde-
lan, por la informacion facilitada a la Comision v por sus
respuestas a las preguntas que le han formulado cada
uno de los sefores Diputados. En nombre de la Comision,
le agradezco el que se hava dignado venir a la misma.

Muchas gracias.

Seforias, se encuentra con nosotros don Juan Tesoro,
Presidente de Hunosa, cuya comparecencia ha sido soli-
citada por el Grupo Parlamentario Popular v por ¢l Gru-
po Mixto. Por tanto, voyv a conceder la palabra al sepor
Fernandez Inguanzo, para que se sirva formular las pre-
guntas que crea mas pertinentes v, por favor, que sean lo
mas escuetas posible.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefor Presidente. Muchas gracias al sefor Presidente de
Hunosa por su presencia entre nosotros.

En nombre de los Diputados comunistas, quiero decir
que el ser Hunosa la empresa mas grande ¢n la produc-
cion de carbon y el ser empresa publica, qué duda cabe
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que le confiere un papel raro en toda politica energética
de nuestro pais, y que por esta razon nosotros considera-
mos que ¢s muy importante, a la hora de estudiar como
reducimos nuestra dependencia de otras energias fora-
neas, es muy importante, repito, analizar las posibilida-
des potenciales de Hunosa e incluso su propia imagen.

En esta direccion hemos solicitado nosotros la compa-
recencia del senor Presidente v oen esta direccion van
nuestras preguntas.

En primer lugar, v escuetamente: ¢No cree el sefor
Presidente de Hunosa que los vacimientos asturianos es-
tan infrautilizados? vy, teniendo en cuenta esto, ¢no cree
que mediante la apertura de nuevos pozos se podria ex-
plotar, a través de Hunosa, el vacimiento que existe en
Asturias v que no se explota, por diferentes razones? ¢ Ne-
cesariamente el incremento de ta produccion significaria,
como generalmente se alega, un aumento de las pérdidas
de la empresa? ¢Cuales son, a juicio del senor Presidente
de Hunosa, las razones de la paralizacion de las térmicas
de Riano, teniendo en cuenta que se ha dicho muchas
veees que una de las claves de Hunosa es alargar ¢l pro-
ceso productivo? ¢Cree que ¢l PEN viene a favorecer con
su contenido ¢l futuro de Hunosa o, por el contrario,
puede agravar mas la precaria situacion de ¢sa empresa
publica? (Cuales son las principales dificultades que
puede plantear ¢l PEN a Hunosa para su correcto cum-
plimiento v como vencerlas? ¢Existe justificacion, como
tambi¢n en muchas ocasiones se plantea, para producir
cierre de pucestos de Hunosa? (A la vista de pasadas expe-
riencias, muy positivas, no preveé ¢l senor Tesoro una
mavor presencia de los trabajadores en el desarrollo de
la empresa? En cuanto a la participacion, por ejemplo, se
ha plantcado muchas veces ¢l problema de su presencia
cn los Conscjos de administracion. ¢Piensa negociar un
plan futuro para la duracion del PEN o piensa agotar ¢l
actual plan de tres anos? ¢ Qué aumento de la produccion
subterranea v a ciclo abierto prevé Hunosa para ¢l trie-
nio 1984/19862 (Cual scria la evolucion del coste medio
por tonelada subterranea en dicho periodo?

Es sabido, senor Tesoro, que las cargas financicras que
tiene Hunosa gravan tremendamente la tonelada de car-
bon. Scria interesante, en mi opinién, v por cllo la consi-
dero una pregunta pertinente, que ustedes nos explicasen
en qué medida se producen v cual es el origen real de
csas cargas financicras. Creo que muchas veces olvida-
mos la herencia de Hunosa, olvidamos los retrasos en las
subvenciones v olvidamos la falta de una politica carbo-
nifera clara a nivel industrial, que ha determinado mu-
chas veces ¢l nombramiento de gerencias no consecuen-
tes con planes anteriores, como pasa con medidas v pla-
nes que luego desaparecen, por considerarlos incorrectos.
Picnso en obras ingentes que se hacen alli, como en la
mina «Modesta» v las inversiones en «Nicolasa», «La
Moral», ctecétera.

También querria preguntarle si cree posible, como pre-
v¢ ¢l PEN, un aumento de la produccion, tanto subterra-
nea como a cielo abierto, con un mantenimiento del cos-
te medio por tonelada producida.

Por ultimo, a nuestro juicio, ¢l PEN prevé un incre-

mento muy moderado del empleo. ¢Qué perspectivas
existen, en ese sentido, en Hunosa?
Nada mas, vy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez In-
guanzo.

El sefor Presidente de Hunosa ticne la palabra para
contestar al senor Fernandez Inguanzo.

El senor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tcesoro): Muchas
gracias, senor Presidente.

Ruego a S. S. que si en alguna cosa, por la rapidez, no
he tomado exactamente nota de lo que pregunta, me lo
indique en ¢l momento de contestar.

La primera pregunta se refiere a si los vacimientos
asturianos estan infrautilizados v podria ser explotada
mas cantidad de carbon en produccion anual. Hay que
matizar la respuesta, indicando a que c¢oste. Natural-
mente, cuando se busca optimizar ¢l coste aparece una
limitacion en las posibilidades de intensidad de explota-
cion. Hunosa tiene en curso, en relacion con el Ministerio
de Industria, un estudio de viabilidad técenica del vaci-
miento, buscando su optimizacion. Es un estudio que,
por su naturaleza, ¢s complejo, que lleva va bastantes
meses de elaboracion v que va a seguir, por lo menos,
todo este ano. Al mismo tiempo, Hunosa va a avanzar en
el aumento del conocimiento geolégico de las zonas que
no son conocidas, que son las zonas marginales donde
todavia no se han hecho labores de explotacion impor-
tantes, porque las zonas que se estan explotando si se
conocen bien geologicamente.

Como consceuencia de estos estudios, estamos abiertos
—v muy deseosos— a la posibilidad de poder ampliar
las producciones, la tasa de explotacion, pero siempre
con el condicionante de mantener los costes, de no dispa-
rarlos. De momento, ¢l plan que Hunosa tiene claborado
(v asi ha firmado el convenio con una parte de la repre-
sentacion de los trabajadores) refleja el maximo tope de
explotacion que, desde la direccion de la empresa, se
considera para el vacimiento que tiene concedido.

Preguntaba también ¢l seior Inguanzo por qué la para-
lizacion del provecto de la Nalona. Respecto a toda la
produccion de Hunosa, esta previsto su consumo dentro
de su area de implantacion v como, ademas, existe un
exceso de capacidad de oferta de produccion energética,
dentro de los planes de contencion del desarrollo de la
capacidad de generacion eléctrica entra, transitoriamen-
te, lo de aplazar la decision sobre «La Nalona». Desde
ese punto de vista, existen argumentos para este aplaza-
micnto.

Sin embargo, le manifiesto al senor Diputado que la
direccion de Hunosa esta reelaborando este provecto so-
bre la base de planteamientos de diferentes calidades de
carbon, cuyo aprovechamiento seria dificil en otras apli-
caciones, para subrayar cualitativamente su convenien-
cia v, en el momento en que volviera a estirarse la de-
manda energética en este pais, replantear el provecto de
«La Nalona» bajo una perspectiva ain mas favorable a
su realizacion.
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En cuanto a si el PEN favorece a Hunosa o la agrava,
un PEN que pone el énfasis, y cualitativamente lo define
asi, en dar prioridad al carbén nacional, obviamente la
favorece. Pero como se entiende que eso es una conve-
niencia desde la 6ptica de la economia nacional, desde la
economia nacional ni la favorece ni la perjudica, la pone
en el sitio que debe estar.

¢Esta justificado cerrar pozos de Hunosa? La infraes-
tructura productiva de Hunosa es el resultado, en este
momento, de la simple agregacion de empresas privadas
mas pequeias, que se unieron entre 1967 y 1969 para
formar Hunosa. Naturalmente, el optimo de cada empre-
sa en explotacion no es el dptimo del conjunto, y la agre-
gaciéon hay que pasarla a una integracién técnica y de
explotacion. Eso conlleva el cerrar unos pozos, el estable-
cer unas galerias para extraer ¢l carbén simultaneo de
varios pozos por una galeria determinada y, en ese senti-
do, si que se han cerrado, se van a cerrar y se estan
abriendo. Recuerdo al Diputado el pozo «Yuniego», que
en este momento esta reabriéndose y que esperemos que
a principios del ano que viene empiece a producir, o la
galerfa de «Modesta», con el plano correspondiente, vy
quedan pozos de servicio y pozos de extraccion. El pro-
blema es una evolucién desde una simple agregacion a
una integracién de la explotacion del yacimiento.

En cuanto a que dejaran de explotarse macizos que
hoy estan en explotacion, eso lo determinaria obviamen-
te el coste. Efectivamente, hay pozos y se estan agotando
en las reservas explotables v van a dejar de explotarse
pronto. En este sentido, es normal en la evolucion de esta
empresa y de cualquier empresa minera ¢l ir pensando
en cerrar pozos y en abrir pozos.

Se ha referido también en sus preguntas el sefor Dipu-
tado a la mayor participacion de los trabajadores. Esa
mayor participacion es una conveniencia para Hunosa,
siempre que sea efectiva; es decir, que se consiga una
forma de participacion en la que se puedan repartir res-
ponsabilidades y asumirlas. En ese sentido, Hunosa esta
haciendo bastante, y justamente uno de los defectos que
tuvo ¢l plan trienal que terminé, el llamado Plan de Re-
conversion 1981-1983, fue que las Comisiones de segui-
miento del Plan no fueron efectivas. En este nuevo plan
trienal se ha reforzado el papel de las Comisiones de
seguimiento, pero como no todas las partes, no todas las
fuerzas sociales han firmado el convenio, hay partes que
estan al margen de esa Comision y de su compromiso de
seguimiento y control de los acuerdos. Desde ¢l punto de
vista de la Direccion de la empresa, esto es lamentable,

En cuanto a la posibilidad de que los trabajadores apa-
rezcan integrados en el Consejo de Administracion, existe
una Ley en curso para el Instituto Nacional de Industria
en la que tengo entendido que esto se va a contemplar, y
la Direccion de la empresa veria con buenos ojos que esta
Ley se aprobara, aunque de cualquier manera tendria
que seguir el dictado de la Ley, le gustara o no le gusta-
ra, pero me gusta a mi subrayar que la Direccién vera
con buenos ojos y como positivo para la empresa el que
esta Ley se aprobara.

A la pregunta de si Hunosa tiene un plan de futuro a

‘mas largo plazo que los tres anos del plan trienal que se
ha firmado como Convenio colectivo, le diré que natural-
mente que si. Queda contestada la pregunta con lo que
ya he dicho en el sentido de que esta en curso un extenso
estudio técnico de viabilidad y desarrollo del yacimiento
hacia su mayor beneficio para la economia nacional.
Aqui se contemplan muchos mas anos. Queremos llegar
al horizonte de 1995, e incluso, con todo lo que eso tiene
de utdpico en estos momentos, perfilar el techo de final
de siglo, pensando a donde puede llegar Hunosa y en
cuanto tiempo, y qué supone desde todos los puntos de
vista de interés economico, social, ctcétera. Eso esta en
curso y todas las fuerzas sociales y todos los intereses
implicados en Hunosa van a intervenir en la discusion, lo
que pasa es que esta todavia en fase de borrador técnico.

Los aumentos de produccion en el trienio en mineria
subterranca son del orden del 15 por ciento. Es un au-
mento que es ¢l maximo dentro de las coordenadas de
mantener la cconomicidad, que ha parecido conveniente
desde la planificacion que se ha heho.

En cuanto a la mineria a ciclo abicrto, la mineria a
cielo abierto de la cuenca central asturiana tiene un pro-
blema especifico, v es que se trata de un vacimiento de
capas verticales que ha sido explotado en superficie du-
rante muchisimos anos de una manera anarquica. Asi
pues, las posibilidades de explotacion a cielo abierto tro-
piczan con la sorpresa de que estan va parcialmente ex-
plotadas por procedimicentos antiguos, algunos de mas de
un siglo, ¥ en parte también con ¢l inconveniente de que
las capas enseguida se sumergen en el terreno. Tampoco
es muy afortunada la naturaleza con la cuenca central
asturiana en cuanto a posibilidades de cielo abierto,
puesto que lo que aparece es una gran variedad, una
gran cantidad de explotaciones diferentes de poco volu-
men cada una; pequenas cortas en un gran nimero de
cortas, v no es posible incrementar esta produccion a
cielo abierto de una manera sensible; esta va en ¢l tope
de las posibilidades técnico-cconomicas.

En cuanto a la evolucion del coste medio de la toncela-
da ¢n este periado, conviene decir que, para entender los
resultados a los que se llega con referencia homogénea en
la comparacion, hay que tener en cuenta que a finales del
ano pasado, en ¢l segundo semestre, se aprobo la Ley de
Jornada Maxima v ¢l Estatuto del Minero, que ha tenido
una incidencia muy grande en los costes de la mineria,
no solo para Hunosa, sino en todo el sector.

En el Plan de Hunosa sc¢ contempla en los tres afos un
aumento de la productividad del 40 por ciento, que solo
se traduce en una disminucion de costes del 16 por cien-
to, después de absorber los extracostes que origina la Ley
de Jornada Maxima vy el Estatuto de! Minero. Hablando,
por ejemplo, del carbon térmico, pensamos pasar de 2,40
pesetas la termia, que es como actualmente se produce, a
dos pesetas la termia; hablo a precios y costes v moneda
constante de este ano. Creemos que es posible alcanzar
un techo de cuatro millones de toneladas, con una sub-
vencion, también en precios, costes y pesetas constantes
de este ano, del orden de 16.000 millones de pesetas.

En cuanto a la evolucion de los costes financieros de
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Hunosa, sf hay costes de cargas del pasado no resueltas
todavia, pero fundamentalmente hay dos factores que es-
tdn generando contfnuamente costes financieros en Hu-
nosa. Uno de ellos es la inversion. El nivel de inversién
de Hunosa esta en este momento en torno a los 7.000
millones de pesetas al afo, incluido toda clase de inver-
siones, la mayoria de las cuales son de acompanamiento
o reposicion de la explotacion del yacimiento, y via
amortizaciones, Hunosa s6lo genera 3.500 millones cada
ano, de forma que hay un agujero de 3.500 millones que
hay que irse financiando y que va acumuldndose como
una bola de nieve afio a ano. Este es uno de los factores
principales que se generan contfnuamente.

Otro factor es el retraso que se tiene en las subvencio-
nes, entre que son necesarias a cuando se perciben, el
retraso administrativo, l6gico en estos momentos de cri-
sis y de dificultades econ6micas que atraviesa el pafs, y
también la financiacion de las pérdidas que se van acu-
mulando, pérdidas extraordinarias no subvencionadas.

Por parte de la Direccién de la empresa, hemos solici-
tado que haya un aumento del capital social por parte
del socio universal, que es el Instituto Nacional de Indus-
tria, en tres afos alternos, el 85, 87 y 89, con 2.700, 2.800
y 2.900 millones de pesetas respectivamente. De esta ma-
nera pensamos que se disminuiran los costes financieros,
que en este momento son del orden de los 4.000 millones
de pesetas cada aro.

¢Es posible un aumento de la produccién, mantenien-
do el coste medio tal y como dice el PEN? Creo que esta
contestado en lo que he dicho antes. Estamos aumentan-
do la produccién, reduciendo el coste medio, ademas de
absorber los extracostes que la Ley de Jornada M4axima y
el Estaturo del Minero han originado.

En cuanto al crecimiento moderado del empleo en el
PEN Y las perspectivas en HUNOSA, tengo que decir que
las perspectivas en HUNOSA son de doble naturaleza.
Por un lado, el exceso de puestos no diréctamente pro-
ductivos con respecto a otras industrias del sector, lo que
podiamos llamar una plantilla distorsionada, que de ma-
nera muy considerable es debida a la herencia del pasa-
do, a la agregacion de empresas con plantillas con una
estructura de dimensién mas pequena, hace que todavia
HUNOSA tenga un exceso de puestos no directamente
productivos, y esto es una inquietud continua que se van
resolviendo mejorando la estructura de la plantilla en la
medida en que es posible por las Leyes laborales y por la
propia dinamica de las necesidades de los planes de pro-
duccion de la empresa. Esto lleva, y asi est4 pactado con
los trabajadores en el ultimo Convenio colectivo, a
reajustes en la plantilla no directamente productiva, que
se traducen en incrementos relativos y absolutos de la
plantilla directamente productiva, pero con un decreci-
miento lento del total, como saldo y balance final.

En el horizonte del plan, y para los afios 1986-1987,
nos situamos en 20.000 de plantilla, contra 21.100 que
hay en estos momentos; pero lo sustantivo es la mejora
de la estructura de la plantilla, que es lo que permite
aumentar la produccién a pesar de disminuir el volumen

de plantillas, y de esta manera la productividad gana en
un 40 por ciento.
No sé si he contestado a todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tesoro.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Corte
Mier.

El seiior CORTE MIER: Gracias, sefior Presidente, y
gracias también por la presencia del sefior Tesoro entre
nosotros en Comisién y aqui en Madrid, que creo que por
unos momentos le liberara de los tremendos problemas y
responsabilidades que tiene en la empresa que esta diri-
giendo.

Senor Tesoro, usted sabe que toda la sociedad espanola
es consciente de los desastrosos resultados de Hunosa, y
digo esto como una apreciaciéon muy acorde con el enjui-
ciamiento del Plan Energético, porque Asturias tiene
aproximadamente el 50 por ciento de la energia del sub-
sector del carbdn que contempla el PEN. Y no descubro
nada tampoco al decir que la empresa, hablando ya con-
cretamente de Hunosa, se va deteriorando de afo en aio.
A nosotros nos asusta ver que desde el afno 1967, en que
perdié 390 millones, hasta hace muy pocos dias —publi-
cado en toda la Prensa espafola—, el INI asumia 24.000
millones, y hace muy pocos momentos ha dicho aqui el
sefior Director General de Minas que este afio se perde-
rian 26.000 millones, esperando llegar a un tope de
10.000 millones que podrian ser asumibles. Esto es tre-
mendo y, evidentemente, como Diputado asturiano soy el
primero en lamentarlo, porque lo experimentamos en
nuestra propia carne, aunque tampoco esta apreciacion
pueda implicarme para hacer cualquier observacion o
matiz sobre el problema del carbon asturiano.

Evidentemente, los resultados contrastan con la mar-
cha de la produccion subterranea, en la que el rendi-
miento, el absentismo, los conflictos laborales y, como
consecuencia, los costes de explotacion, dieron lugar sin
duda a resultados sensiblemente peores que en ejercicios
anteriores a 1983 y lo que va de 1984, Sabemos que las
causas de tales resultados son muy complejas...

El seffior PRESIDENTE: Senor Corte Mier, por favor,
haga sus preguntas.

El senor CORTE MIER: Voy directamente a las pre-
guntas, sefor Presidente.

En este orden de cosas, preguntaria al sefior Tesoro,
que preside Hunosa, si nos puede resumir las causas que
arrastran a la sociedad a tan gravisima situacion. Evi-
dentemente no seran todas, pero, por lo menos, las mas
importantes.

Por otra parte, cual ha sido la marcha de la sociedad
en el primer cuatrimestre de 1984, en lo que se refiere a
los costos de produccién subterranea en pesetas/
tonelada, comparamos con los artos 1981, 1982 y 1983.

Igualmente, senor Tesoro, nos interesaria saber cuales
han sido las entregas de carbon de Hunosa a las siderur-
gias en 1983 y cuales son las previsiones para 1984, asi
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como cudl es la politica de Hunosa en cuanto al destino
de su produccién, ¢el envio maximo posible de carbén
coquizable a la siderurgia o su suministro parcial al sec-
tor eléctrico?

¢Cuéles son los criterios de Hunosa y de su Presidente
en relacion con el posible lavado de carbones destinados
a usos termoeléctricos?

Por otra parte, ¢esta o ha estado Hunosa interesada en
la importacién de carbén para proceder a su mezcla con
la produccién propia?, y, en caso afirmativo, nos surge
otra pregunta: ¢/Con qué objeto y a qué precios se podria
vender ese carbén en el mercado nacional?

En el orden social de plantilla, nos interesaria saber
cual es la estructura de plantilla de picadores, de restos
de personal interior, lo cual da la suma de total de inte-
rior, y del total exterior, porque en una estadistica esta-
mos observando que Hunosa tiene del orden, por lo me-
nos en el afo 1982, del 7 por ciento mas de personal
exterior que el resto de las minas privadas de Asturias, y
esto, naturalmente, afecta a los costos de hulla extraida.
Y, desde luego, sobre esta estructura de plantilla que
hubo en el afo 1982, quisiéramos saber si se piensa mo-
dificar y en qué forma.

También harfia un ruego, ya no es una pregunta, al
sefior Tesoro, en el sentido de que a los Diputados del
Grupo Popular —yo no sé a los demas Grupos Parlamen-
tarios— se nos envie la documentacion pertinente de Hu-
nosa, porque no la recibimos y quiza se podrian obviar
muchas de las preguntas que estamos haciendo aqui. Es-
to lo he dicho sobre la marcha, y como he ocupado unos
segundos, los descontaré a continuacion.

Quiza en el ano 1986 podremos tener esa documenta-
cién por casa, pero de momento, hasta esa fecha, la pedi-
mos. Lo digo con un espiritu de esperanza, porque si hay
que tener esperanza en el PEN y en la reconversién, hay
que tenerla en todo en este mundo.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene la espe-
ranza de que usted termine pronto, sefior Diputado.

El seior CORTE MIER: Voy a terminar.

Creo haberle entendido, seior Tesoro, que las reivindi-
caciones derivadas del Estatuto del Trabajador, la reduc-
cion de jornada muy especialmente, influian sobre los
costos de Ensidesa. Es curioso, porque hace unos mo-
mentos el Director General de Minas acaba de decir que
apenas tenian influencia. Por supuesto, queremos darle
la satisfaccion de que estamos de acuerdo con usted y a
esto no necesitamos ninguna contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Serior Tesoro, tiene usted la
palabra para contestar lo mas brevemente posible a las
preguntas que ha formulado el seor Diputado.

El seior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver):
De la misma manera que ¢l sefior Diputado me agrade-
ci6 y senalo el esfuerzo y el trabajo que supone el estar
sosteniendo una empresa de cara a la opinién publica, en
esa misma linea y con toda confianza, quiero decirle que

uno de los principales problemas con que se tropieza la
Presidencia de Hunosa y, en general, su direccién y cuan-
tas personas se ocupan de Hunosa, es la cantidad de t6pi-
cos indebidos y de poco fundamento que circulan por el
pais sobre Hunosa. Se lo digo con toda sinceridad y con
dolor, porque es muy dificil levantar esa losa de topicos.

Entrando en materia de las preguntas que usted hizo,
la primera es: ¢Cudles son las causas de las pérdidas de
Hunosa? Vamos a entender por pérdidas, porque éste es
un concepto que a veces se maneja desde distintas mati-
zaciones, el desequilibrio de la cuenta de resultados, es
decir, la totalidad de lo que falta para tener equilibrada
la cuenta de resultados, aunque ah{ estén luego compen-
sadas, y van a estarlo siempre, como en el resto de las
economias occidentales donde hay carbones dificiles de
explotacion, por razones de interés vario, que no vamos a
seftalar ahora, subvenciones o compensaciones, que yo
las considero muy incluidas. Cuando hablo de pérdidas,
hablo antes de compensaciones o antes de subvenciones.

El desequilibrio de la cuenta de resultados total de
Hunosa tiene estructuras distintas, que es importante se-
falar. Por un lado, estan las dificultades del yacimiento,
estuviera donde estuviera y con la historia y precedentes
que fueran. La naturaleza ffsica del yacimiento es una
fuente continua de desequilibrio en la cuenta de resulta-
dos. Hay otras razones, que son transitorias, o podrian
serlo, que vienen de la historia, de la génesis de Hunosa,
de como se configur6é. He dicho hace un morhento, por
citarlas de una manera global, que no es lo mismo agre-
gar empresas mineras que integrarlas en una sola empre-
sa con una explotacién 6ptima de integracién. Como la
minerfa subterrdnea tiene una gran inercia en transfor-
maciones, hay todavia pendientes muchisimos de estos
procesos de integracion que abaratarian los costes, y por
eso son transitorios.

Hay una gran cantidad de cargas o de atenciones socia-
les que son legales, que estan en las Leyes, pero que, en el
caso de Hunosa, son excesivas con respecto al sector,
también en razon de su origen, Hunosa tuvo una politica
de jubilaciones anticipadas y, en este momento, tiene
30.000 pasivos contra 21.000 activos, y cualquier aplica-
cién de un reglamento, por ejemplo, segun la Ordenanza
Minera, suministrarles carbén, supone una diferencia
muy notable respecto al resto del sector. Esta situacion
es a extinguir, de forma que hay procesos que podriamos
llamar a extinguir o transitorios y procesos fisicos esta-
bles, que es un reto a la técnica y a la capacidad de
disminuir costes mediante innovaciones o mediante pro-
cesos de explotacion.

Existe otro factor que también es muy importante que
se sepa. Cuando en Hunosa se tiene un dfa de trabajo
normal, y entiendo por normal el que no exista una con-
flictividad generalizada, excesiva, una conflictividad mo-
tivada por causas ajenas a los intereses de la empresa, no
una conflictividad sindical localizada en Hunosa, cuando
existe un dia normal, se cumplen las previsiones, alcan-
zan las subvenciones y no se acumulan pérdidas. Este es
un hecho que la experiencia es tozuda en mostrar conti-
nuamente. De forma que podriamos ver como dos Huno-



— 5611 —

COMISIONES

31 DE MAYO DE 1984.—NUM. 180

sas: la Hunosa de los dias normales y la Hunosa de las
tormentas conflictivas.

Para situarnos ahora en la época que estamos conviene
que SS. SS. retengan en la memoria que en los ultimos
nueve meses ha habido una serie de acontecimientos que
podiamos llamar andmalos, en el sentido de que no es
previsible que se repitan, que han incidido muy grave-
mente en Hunosa. Primero, la Ley de jornada maxima.
La gestacién, la aplicacion de la Ley de jornada maxima
dio lugar a una movilizacién sindical asociada, que se
produjo con motivo de esta ley. Segundo, el Estatuto del
Minero, cuya elaboracién ocupé el otofio del afio pasado.
En el primer trimestre de este afo en Hunosa se ha nego-
ciado el convenio colectivo a tres afios porque habia ca-
ducado el anterior. Ese también es un hecho que no va a
ocurrir hasta dentro de tres anos.

La acumulacién de estos tres acontecimientos impor-
tantisimos, pero que, con realismo, pensamos que no han
de repetirse en los proximos tiempos, hacen que haya-
mos pasado una punta considerable de incremento de
pérdidas por lo vulnerable que es la cuenta de resultados
de Hunosa a la conflictividad, pero no conviene cargar
todo este efecto a la contflictividad, sino separar lo que es
de los dias anémalos y lo que es de los dias normales, si
entendemos por pérdidas el desequilibrio global de la
cuenta de resultados. Si entendemos por pérdidas las no
previstas, entonces practicamente hay que contarlas en
la cuenta de conflictividad excesiva.

Si venimos a la cuenta de resultados de este ano, una
vez que se habian retocado las previsiones que se hicie-
ron el ano pasado, antes de la Ley de jornada maxima y
antes del Estatuto, que para nosotros ha supuesto dieci-
siete dias menos de trabajo este ano —diecisiete dias
menos de trabajo por 14.000 toneladas, y la tonelada tie-
ne precio de venta y subvencion, ahi esta lo que eso supo-
ne—, que hizo que a final del afio pasado se hiciera una
previsién para el afo, que llevaba a un desequilibrio en
la cuenta de resultados de 25.380 millones de pesetas. En
este momento, a 1. de mayo y habiendo ya absorbido las
pérdidas que han representado la negociacién del conve-
nio colectivo, que ha desencadenado una conflictividad
en Hunosa que hay que volver a la transicion democrati-
ca, al ano 1976, para encontrar algo parecido (la conflic-
tividad desencadenada por el convenio colectivo de Hu-
nosa ha sido de una virulencia que hay que volver al ano
1976 para encontrar algo semejante), ha supuesto un ex-
tracoste que, seguan se valoren las pérdidas directas, que
son faciles de valorar, y se estimen las indirectas, pode-
mos evaluar entre 1.000 6 1.600 millones de pesetas que,
sumados a los 25.380, que era la prevision, hacen que en
este momento estemos hablando de una prevision de
27.000 millones de desequilibrio ¢n la cuenta de resulta-
dos, que no es una diferencia muy considerable con res-
pecto a la prevision que ya se habia hecho a finales del
ano pasado, cuando se tuvo en cuenta la Ley de jornada
maxima y el Estatuto.

Si nosotros acumulamos el desequilibrio que va en el
primer cuatrimestre, resultan 10.000 millones de pesetas,
pero es un cuatrimestre que no es previsible que vaya a

repetirse, puesto que el convenio colectivo se ha negocia-
do en el primer cuatrimestre de este ano y la conflictivi-
dad desatada ha sido en ese primer cuatrimestre. De he-
cho, la tradicion muestra que el segundo cuatrimestre
del afo es tranquilo en cuanto a conflictividad porque
son los meses previos a las vacaciones, que es cuando
consolidan el promedio para la retribucién de vacacio-
nes, y son las propias vacaciones de verano.

La duda que hay, dentro de las probabilidades de la
direcciéon de Hunosa, es qué va a pasar en el otono; si el
tercer cuatrimestre va a ser conflictivo; si va a haber o
no un otono caliente.Sin duda, si lo hay o no, no sera por
algo que omita o haga mal la direccion de Hunosa, sino
por unos motivos que seran ajenos a los intereses de la
empresa.

En cuanto a la estrategia de carbon a la siderurgia, que
enlaza con la siderurgica o térmica, nosotros, como em-
presa publica, estamos claramente al servicio de la poli-
tica que, a través del INI, nos marca el Ministerio de
Industria. Si el Ministerio de Industria dice: mas siderur-
gico, mas térmico, nosotros cumplimos las instrucciones
a rajatabla y con una escrupulosidad exquisita.

Si usted lo que me pregunta —segin se desprende de
otras preguntas posteriores— es mi opinion como Presi-
dente y como técnico —porque me gusta v me ha gusta-
do ¢l tema del carbén desde hace afios—, yo estoy man-
teniendo una idea técnica que se basa en algo que me
parece evidente, que es que si uno suministra a un clien-
te ¢l carbon homogéneo, uniforme y de la calidad nomi-
nal establecida en el contrato, el rendimiento de ese car-
bon tiene que ser el mismo, cualquiera que sea su origen.
Si el origen es como carbon bruto, que ya ha salido con
esas caracteristicas, o si el origen es como carbén lavado,
que ya tiene esas caracteristicas, o si el origen es como
mezcla de carbones, siempre que se obtenga el mismo
producto final que se entrega al consumo del cliente, téc-
nicamente no hay ninguna objecién que hacer a este
principio.

Esto supone, desde la optica de Hunosa, que en aque-
llas partidas de carbones que se destinen a uso térmico,
las calidades comerciales del suministro podrian ser con-
seguidas sin necesidad de lavarlo, simplemente mezclan-
dolo con calidades de carbones importados y dandoles la
misma calidad y el mismo precio. (Qué significa esto? El
compromiso de Hunosa de entregar al Fondo de Compen-
sacion de Ofico, o a donde estime el Ministerio, ¢l benefi-
cio que se obtiene con la importacion de carbon en rela-
cidn con el precio de importacién y el precio interior. Es
decir, Hunosa no quiere especular con la importacion del
carbon, sino que dice al Ministerio: si yo mezclo en vez
de lavar, al cliente le doy exactamente la misma calidad
de carbon. Pero, ¢qué he ganado yo? Pues he ganado que
abarato los costes en cuanto que no lavo. Mezclar es mu-
cho mas barato que lavar. De paso, poluciono menos, y,
otra cosa que es muy importante, retengo como materia
energética el carbén que de otra manera desecho en el
estéril del lavadero y en las aguas del propio lavado. Esta
es una ventaja que obtiene Hunosa y que no defrauda a
nadie. Y, ¢en qué se basa? Se basa en el hecho extraordi-
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nariamente favorable, creo yo, de que en ¢l mundo exis-
ten grandes cantidades de carbon de magnifica calidad y
a bajo precio. Eso puede ser favorable para la produc-
cion nacional, si es un complemento que estimula la can-
tidad y calidad de la produccién nacional, y puede ser
desfavorable si es una alternativa que compite con el
carbon nacional.

La politica que se quiere desarrollar desde Hunosa, y
que esta empezando a hacerla, es que el carbon importado
no haga la competencia al nacional, sino su complemen-
tariedad. Desde este punto de vista, Memos entrado en
contacto con el Ministerio de Industria para que nos deja-
ra traer una importacion a prueba para ver que la mez-
cla, siempre que dé el mismo producto final, es lo mismo
que el lavado. Este es todo el planteamiento que hay en
torno a este tema.

En cuanto a la estructura de la plantilla de picadores,
aduce usted unos datos concretos y luego dice que por
qué no le damos la informacioén, en general. Le pido dis-
culpas. Estoy encantado de mandarle toda la informa-
cion —se la voy a enviar—, pero quisiera llevar a su
conocimiento —que a lo mejor lo ignora— que en repre-
sentacion del Grupo Popular existe un consejero en el
Consejo de Administraciéon de Hunosa, don Angel Abad,
que tiene toda la informacién y la recibe cumplidamente.
Como usted sabe, en el Estatuto de Autonomia de Astu-
rias figura que el Parlamento asturiano puede nombrar
tres consejeros en el Consejo de Administracion. Hay dos
por el PSOE y uno por el Grupo Popular. Ademas, ¢s un
excelente compaiero, con el que tengo un entendimiento
muy abierto, y tiene toda la informacion y el conocimien-
to de todos los estados de Hunosa.

El sefior PRESIDENTE: Senor Tesoro, le agradeceria
que se circunscribiera a las preguntas, porque este deba-
te se alarga demasiado y, a ser posible, redujera las pre-
guntas a lo mas general y mas vinculado con el Plan
Energético, dejando las otras incluso, a ser posible, para
su contestacion por escrito o por algun otro procedi-
miento para facilitar el que puedan intervenir también
otros Grupos y acabar el trdmite que teniamos previsto
esta manana. "

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver):
De acuerdo, senor Presidente. Los numeros exactos que
usted pregunta sobre evolucion de la plantilla —se los
puedo leer o adelantar— los vamos a publicar en la Me-
moria de Hunosa correspondiente al ejercicio de 1983.
Est4 con graficos y con numeros. Si no le importa, se lo
doy después o cuando le mande la Memoria. Evidente-
mente, estamos mejorando la estructura de la plantilla.

Creo que he contestado a todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tesoro.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: Gracias, senor Presi-
dente. Muchas gracias, asimismo, al sefior Tesoro por

comparecer ante esta Comision. Voy a ir directamente a
las preguntas para abreviar el tramite, tal como viene
insistiendo la Presidencia. Me temo que aunque las pre-
guntas son cortas en su formulacion, pueden ser extensas
en la contestacion.

En principio, se estan planteando las dificultades de
Hunosa y toda su gravisima problematica. Yo, en base a
esto, quisiera preguntarle al sefior Presidente: ;Qué razo-
nes ve usted, sefior Presidente, para que Hunosa conti-
nue? Aqui da la impresién que, ante un panorama tan
negativo, no hay ninguna; y quisiera saber cuales son las
razones para que Hunosa continte su andadura como
aporte energético nacional. Esa es la primera pregunta.

La segunda seria: ¢Cuales son las posibilidades de
mejora de la situaciéon de cara a la rentabilidad de la
empresa?

La tercera seria: ;Como valora usted los objetivos del
acuerdo a tres anos, recientemente firmado, de cara a la
produccién y qué condiciones requiere para su cumpli-
miento? Es decir, ;como cree usted que va a cumplirse?

Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez Garcia.

Serior Tesoro, tiene usted la palabra para contestar,
también con el ruego de brevedad.

El senor PRESIDENTE DE HUNOSA (Tesoro Oliver):
Gracias, senor Presidente. La primera pregunta lleva a
una sintesis dificil. Hay tantas razones que justifican la
permanencia de Hunosa que temo olvidarme alguna. Las
he visto bastante bien referidas ¢n el PEN. Estidn en el
PEN; pero me estoy acordando de las principales. Desta-
caria una razon de tipo econémico, Cualquier grado de
dependencia energética del abastecimiento espaiol del
extranjero se paga muy caro, tarde o temprano. Lo he-
mos visto en el sector del petroleo. Las alegrias de los
anos sesenta y sctenta al poner centrales de fuel y refine-
rias las hemos pagado ciento por uno.

El PEN destaca como primer objetivo ¢l disminuir la
vulnerabilidad del abastecimiento energético nacional.
Esa es una razon de tipo economico muy importante. Lo
que pasa es que eso no puede ser a cualquier coste.

Hay una razon, también muy importante, de tipo es-
tratégico. La mayoria de la hulla coquizable que hay y sc¢
produce en Espafa la extrae Hunosa. Es una razon estra-
tégica de mucho peso.

Pero hay también, y a mi me gusta destacarlo, una
razén material enorme. Hunosa es el principio de una
cadena de actividad econdmica, ¢s la fuente primaria de
renta de un proceso sucesivo de actividades cconomicas
que son el medio material de vida de una comarca natu-
ral donde hay 150.000 espanoles. A mi me parcce una
razon material de primera linea.

Hay otras razones, que también el PEN las senala bien,
como el ahorro de divisas y la generacion de empleo. Lo
que pasa es que lo que no es justificable, lo que no es
razonable es que el carbon de Hunosa cueste mas de lo
que deberia costar porque haya un coste ahi artificial,
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precioso, me atreveria a decir, en parte por la historia de
Hunosa y en parte por la geografia humana de Hunosa.

¢Mejoras de la situacion? Yo creo que he contestado
antes, cuando he dicho que se mejora en el trienio en 40
por ciento la productividad, disminuyendo la plantilla y
aumentando la produccion y que se reducen los costes un
16 por ciento después de absorber los extracostes que
generan el Estatuto del Minero y la Ley de jornada maxi-
ma, que globalmente, y valorando la produccion y los
menores ingresos que a menor produccion se perciben,
suponen 2.600 a 2.800 millones de pesetas para Hunosa.

Naturalmente, en ¢l borrador de estudio de caracter
técnico previo que se &sta haciendo, con el Ministerio de
Industria, para llegar al optimo del yacimiento de Huno-
sa y ver qué horizontes tiene esta empresa, se contem-
plan posibilidades todavia de mejora adicionales. Huno-
sa puede mejorar mas y debe hacerlo.

Esto empalma con {a ultima pregunta, y es qué condi-
ciones hay para que se cumpla. Yo creo que también lo
he contestado antes. Todos los planes recientes que yo he
visto en Hunosa se cumplen cada dia segun las previsio-
nes, y tlegan las subvenciones, si la conflictividad no es
una conflictividad generalizada, excesiva, muy «sui gene-
ris», que existe en Hunosa, y que, repito, es por razones o
por intereses ajenos a la empresa. Esos son los que la-
mento. Porque los sindicales, los internos, que dan lugar
a una conflictividad mas dispersa, mas localizada, estan

“ya previstos en la cuenta de resultados de la empresa,
son tipicos del sector carbon en todo el mundo vy estan
bajo margenes normales, en nuestra opinion.

No sé si con esto he contestado a las preguntas del
senor Diputado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Tesoro,
por haber estado con nosotros y haber complacido los
requerimientos y las preguntas tormuladas por cada uno
de los Grupos Parlamentarios. Le agradezco una vez mas
su amabilidad ¢ interés en prestar esta informacion al
Congreso de los Diputados v concretamente a esta Comi-
sion. (Pausa.)

Vamos a seguir ¢l tramite de comparecencias, v esta
Presidencia va a introducir una serie de innovaciones.
(Rumores.)

Por favor, si algun Diputado desea hablar, puede salir
a los pasillos, que no molesta a la Comision.

Vamos a introducir una scrie de reformas en la trami-
tacion. Comoquiera que los portavoces de los Grupos
Parlamentarios se extienden demasiado en las preguntas,
vy ademas esto es legitimo, vamos a introducir las refor-
mas siguicntes:

Primero, limitar a cinco minutos como maximo —nor-
malmente no suele pasar— ¢l tiempo de cada uno de los
Diputados o Grupos Parlamentarios para hacer las pre-
guntas.

Scgundo, intervendra un Grupo detras de otro v habra
un solo turno de contestacion por parte de la persona que
esta compareciendo con nosotros, v vamos a limitar cl
ticmpo de contestacion también entre dicz v quince mi-
nutos.

Sélo asi podemos despachar las cinco comparecencias
que tenemos para esta manana, teniendo en cuenta que
son las doce del mediodia. (El serior Trillo y Lépez-Manci-
sidor pide la palabra.)

Si, serior Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias. Respetando, como siempre es habitual en nues-
tro Grupo Parlamentario, las disposiciones de Presiden-
cia, queremos dejar constancia de nuestra mas cnergica
protesta por el procedimiento. Entendemos que esta-
mos...

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor Se-
cretario tomara nota en acta de su protesta. Ya sabe
usted que esta Presidencia tiene la facultad de ordenar el
debate.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No he ter-
minado, seior Presidente. Si me quita la palabra lo acep-
to, con respecto a que me obliga, pero si no...

El senor PRESIDENTE: Siga, siga.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias. Entendemos que estamos debatiendo el Plan
Energético Nacional, intentando iniciar ¢l debate. Ese
debate pasa por un turno previo de comparecencias ne-
gociadas, aceptadas, solicitadas, v normalmente, prime-
ro, entiende este Grupo que limitar ¢l numero de pregun-
tas en funcion de dar un numero de minutos, aun en el
supuesto de que se prescinda de toda clase de exposicio-
nes, parece que es una practica que no procede cuando
tenemos por delante dias como manana v pasado.

En scgundo lugar, entiende este Grupo que limitar
ademas ¢l tiempo de contestacion a los senores compare-
cientes, muchos de los cuales se desplazan desde lugares
lejanos a Madrid, es una practica que, por lo menos, roza
la descortesia. Este Grupo Parlamentario desearia que, al
menos, al compareciente se le permitiera explavarse lo
necesario, rogandole, eso si, brevedad, en cuanto ¢l consi-
derara conveniente, a efectos de contestar adecuadamen-
te a todas v a cada una de las preguntas.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Secnor Trillo, esta Presidencia
va a ser flexible, sobre todo en lo que se refiere al tramite
de contestacion por parte de la persona que comparece,
aunque le va a requerir también ¢l tiempo, por una cues-
tion obvia de tramitacion.

Si los Grupos Parlamentarios hubicran restringido sus
preguntas a los aspectos relacionados con el Plan Energé-
tico, no hubiéramos tenido ningun problema de tramita-
cion. Esta Presidencia, evidentemente, no tiene interds en
establecer criterios que puedan ser considerados subjeti-
vos en o que se refiere a preguntas que tienen o notie-
nen que ver con la tramitacion del Plan Energético. Por
consiguicnte, tengo que establecer un baremo que pueda
ser mas o menos igual para todos, aunque, evidentamen-
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te, no guste a algunos Grupos Parlamentarios, como es
logico.

El tramite, por consiguiente, se establece asi. Su sefio-
ria sabe que la Presidencia tiene derecho a establecerlo, y
asf lo hace.

Vamos a comenzar con la comparecencia del senor Ci-
res, Presidente de Carbunidén, solicita por el sefor Fer-
nandez Inguanzo y por el Grupo Popular.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sefior
Fernandez Inguanzo, tiene usted la palabra para iniciar
el turno de preguntas en los términos indicados.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias.
Trataré de ajustarme a ello. Muchas gracias al senor Ci-
res por su presencia entre nosotros, que estoy seguro va a
ser interesante. .

La antracita es uno de los sectores mas dinamicos, par-
ticularmente en la cuenca asturiana, con una evolucion
que puede considerarse, en los udltimos anos, espectacu-
lar. Nosotros considerados que, dado ¢l nivel alcanzado,
dado el grado de industrializacion que existe, sobre todo
en la cuenca asturiana y en la cuenca leonesa, existen
posibilidades de elevar la produccién por encima del 5
por ciento que sefiala el PEN. En este orden voy a hacerle
las siguientes preguntas, escuetamente planteadas.

¢Cree, en primer lugar, suficientes las expectativas de
crecimiento de las producciones de antracita fijadas en
el PEN? (Estan suficientemente investigados los yaci-
mientos en las cuencas potencialmente antraciteras?

Uno de los pilares del PEN es la creacion de empleo.
¢Qué expectativas ofrece en este sentido el sector que
usted representa? ;Podria cuantificar con aproximacion
estas posibilidades? ¢Qué aumento porcentual respecto
de 1982 cree posible en las producciones de antracita
dentro del perfodo vigente del PEN? ;Qué dificultades
tiene o tendra su sector para acoplarse al consumo pre-
visto en el PEN?

Al grupo de Soto de la Barca le asigna el PEN cinco
mil horas, con lo que se va a consumir alrededor de un
millén cien mil toneladas, la cuenca antracitera colin-
dante produce alrededor de 200.000, ¢no piensan cubrir
el déficit en esa cuenca? ¢Qué necesidades se exigirian si
hubiera estado cubierta anteriormente? ¢Podria mante-
nerse el coste medio en términos reales durante el perio-
do del PEN y qué factores, a su entender, deberian corre-
girse... (El orador pronuncia palabras que no se perciben.)

El senior PRESIDENTE: Seiior Fernandez Inguanzo,
por favor, aproximese mas al micréfono para que los
servicios de la CAmara puedan entender sus argumentos.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Perdén. ¢Podria
mantenerse el coste medio en términos reales durante el
periodo del PEN? ;Qué factores, a su entender, deberian
corregirse para cubrir tal objetivo? ¢Cree posible la re-
duccién de los «stocks» actuales en dos millones de tone-
ladas para el ano 1986? ;Garantiza el PEN la adecuada
financiacion de los «stocks»?

Con las previsiones de consumo fijadas en el PEN y las

producciones también previstas, ¢qué niveles de «stocks»
comparativos prevén para 1986?
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Fernan-
dez Inguanzo.

Senor Corte Mier, tiene usted la palabra, si es que de-
sea hacer uso de ella en nombre de su Grupo.

El sefior CORTE MIER: Muchas gracias, sefnor Presi-
dente. Gracias, también por la presencia del sefor Cires
entre nosotros, como dirigente de Carbunion.

En orden a las premisas que esta estableciendo la Pre-
sidencia, que creo estan muy bien, porque esto se esta ya
alargando mucho, yo voy a ser muy escueto.

En primer lugar, sefior Cires, querriamos preguntarle
cual ha de ser a su juicio, como calificado empresario
privado, la forma mas realista para compensar el sobre-
costo orignado por la aplicacién del Estatuto del Minero.

Una segunda pregunta seria si sera factible incremen-
tar la productividad de las minas de forma que pueda ser
el camino para compensar dicho coste.

Otra pregunta seria cual es su opinion sobre la conve-
niencia y rentabilidad para los empresarios mineros de-
lavar los carbones para su envio a las centrales térmicas.

También queriamos saber cual es su opinion sobre la
accesibilidad de las empresas mineras al crédito oficial.
¢Qué tipo de garantias acepta o cree que debe tener el
Banco de Crédito Industrial para la concesion de crédi-
tos? ;Acepta, de alguna manera, como garantia las reser-
vas de carbon existentes en el dominio minero del solici-
tante? Esto en un orden general.

En otro orden, respecto a las plantillas, nos gustaria
saber si nos pudiera precisar qué tanto por ciento repre-
senta la plantilla del exterior sobre la del interior en las
explotaciones mineras de Carbunién.

Y, como final, haré referencia a unos numeros, dado
que son suficientemente conocidas, y no voy a exponer
las explotaciones mineras publicas y las privadas, por-
que obviamente son conocidas, si voy a entrar en la con-
sideracion de que en inversiones, por ejemplo, Hunosa,
refiriéndonos a un «ratio» de inversion por trabajador,
en el afio 1981 estaba en 181.000 pesetas —si los datos
no me fallan— y en el afio 1982, en 237.000 pesetas;
mientras que en las empresas privadas estaba en 165.000
en el ano 1981 y 294.000 en el afo 1982. Quiere esto decir
que las inversiones de las empresas privadas y de Huno-
sa estaban bastante parejas.

En orden a estos «ratios» quisiera también hacer la
observacion del endeudamiento, que es la relacion exis-
tente entre capital ajeno y fondos propios, ¢n el cual,
Hunosa, en el afio 1981, estaba en 3,97 y, ¢n el ano 1982,
en 4,92; mientras otras minas privadas estaban en 1,68 y
en 0,90, casi tres y cuatro veces menos ¢n el coeficiente
de endeudamiento.

En cuanto a la rotacion, que es la relacion de ventas
entre el activo neto, Hunosa estaba ¢n 0,46 en el ano
1981 y 0,52 en el afno 1982, mientras que las minas priva-
das tenian una relacion de casi 2. Con estos numeros, cn
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términos generales, quisiera que nos explicara si todavia

en la empresa privada se pueden seguir mejorando estas

diferencias que existen con la empresa ptblica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Corte Mier.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el seitor Gonzalez Garcfa.

El seior GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente, y gracias también al sefor Cires por su compare-
cencia en la Comision.

Desde el concepto de Presidente de Carbunion es desde
el que voy a preguntar muy rapida y brevemente cuestio-
nes que son mas generales que las de un sector, porque
asi ¢s el PEN contemplado desde el punto de vista de
Carbunién.

En primer lugar, ¢cual cree usted que ¢l PEN le asigna
el sector del carbén nacional, haciendo una valoracion
completa del carbon?

En segundo lugar, como conocedor de la zona que lo
es, ¢qué expectativas hay para la investigacion de la
cuenca antracitera occidental asturiana y qué le parece
el programa que el propio PEN especifica en este terreno
investigador?

Y, en tercer lugar, y por altimo, para centrar la pre-
gunta quiero aclararle que en comparecencias anteriores
y por otros sectores se ha dicho que el techo maximo al
que puede aspirar la produccién carbonera nacional son
50 millones de toneladas. En un futuro, ¢qué opina usted
respecto a estas opiniones que se han vertido, como le
digo, en otras comparecencias?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Gar-
cia. (El senor Corte Mier pide la palabra.)
Senor Corte Mier, ha terminado su turno.

El seior CORTE MIER: Era para hacer simplemente
una correccion sobre una cuestion dialéctica equivocada,
que debe ser corregida. Antes he dicho que estaba de
acuerdo con la Presidencia en cuanto al orden en que
estaba llevando esta comparecencia, cuando en realidad
debicra constar que acato las instrucciones de la Presi-
dencia, ¢n orden a como se lleva el trabajo.

El senor PRESIDENTE: Senor Diputado, si no acatara
las normas de la Presidencia, esta Presidencia se veria
obligada a tomar medidas de disciplina, va que tiene
autoridad para hacerlo.

El senor CORTE MIER: Es una aclaracion para ser
coherente, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cires
para contestar. Le agradeceria que limitara su tiempo,
sobre todo, en las cuestiones globales, dejando aparte las
cuestiones marginales. Dispone de diez minutos, que se-
ria lo prudente, aunque esta Presidencia va a ser un poco

flexible porque comprende las dificultades que puede te-
ner en ese sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires):
Voy a intentarlo, sefior Presidente. Quiero agradecer a
SS. SS. que me hayan distinguido con su llamada para
participar en estos debates. Habran visto que son muchi-
simas preguntas y me disculparan, aunque yo prometo
contestar a todas aquellas preguntas que tengan relacion
con el PEN desde ya, aquéllas que tengan los datos ya,
aquéllas de las que no los tengo, haré a SS. SS. una co-
municacion para que tengan constancia de estos datos.

El sefior Fernandez Inguanzo ha puesto de manifiesto
y recordado el dinamismo de la cuenca antracitera astu-
riana. El sabe que yo no soy el Presidente de Carbunién,
sino el Vicepresidente de Carbunion; soy Presidente de
los empresarios de antracita en Espana y Vicepresidente
de Carbunion. Pregunta qué posibilidades tiene de elevar
por encima del 5 por ciento del crecimiento anual acu-
mulativo de la produccién durante ¢l periodo del PEN.
Los calculos y la explicitacién que vienen en ¢l PEN al

‘crecimiento acumulativo de la produccién durante el pe-

riodo del PEN. Los calculos y la explicacién que viene en
el PEN al crecimiento acumulativo anual para todo el
carbén es del 3,2 por ciento y, efectivamente, e¢n la antra-
cita esta un poco por encima en virtud de ese dinamis-
mo.

Pienso que las posibilidades dependen del esfuerzo in-
vestigador que se haga en las zonas de explotacién actua-
les y de los resultados de esa investigacion. Como a conti-
nuacion hay una pregunta de otro senor Diputado, apro-
vecharé para contestar al tema de la investigacion en ese
punto. Las posibilidades dependen de los esfuerzos que
en la investigacion se hagan v de los resultados de esa
investigacion.

Hay algunas cuencas que, efectivamente, tienen posibi-
lidades de crecimiento, como ocurre todavia con la cuen-
ca de Cangas del Narcea, aunque haya algunas dificulta-
des particulares en algunas empresas y otras que lo tie-
nen mas problematico, pero todas ellas presentan buenas
expectativas. Las cuencas, como S. S. sabe, son las tres
del Bierzo, la noroccidental de Ledn, Palencia v la cuenca
occidental asturiana. En todas ellas hayv posibilidades de
crecimiento, pero en todas ellas también es necesario el
desarrollo de un programa de investigacion intensivo, se-
rio v rapido.

Respecto a si creo que son suficientes las previsiones
de crecimiento, nosotros entendemos que las previsiones
de crecimiento que se han establecido en el PEN, desde
el punto de vista del aprovechamiento de las oportunida-
des actuales de desarrollo empresarial, son suficientes,
son razonables v estan dentro de lo que se puede esperar
de un sector como el carbon. Entendemos que la partici-
pacion del carbén va a mantener una relevancia impor-
tante en el ano objetivo. Creemos que se mantiene, aun-
que se havan reducido algunas cifras sin significacion
con respecto al PEN de 1979. Sin embargo, las reduccio-
nes en algunos aspectos, como la potencia instalada de
centrales de carbén, que son un poco mas fuertes, son
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infinitamente menores que las reducciones que se han
hecho en las estimaciones de la demanda que sirvieron
para la elaboraciéon de los dos planes energéticos. Por
tanto, en el carboén, aunque ha sufrido una pequena dis-
minucién, es absolutamente insignificante en compara-
cién con la reduccién que en la estimacién de la deman-
da se ha hecho como base de partida para la elaboracién
del PEN.

En cuanto a que si estan suficientemente investigados
los yacimientos, no es una opinién personal, no es una
opinién empresarial, es una opinién compartida también
por la Administracién, compartida —sabemos— por esta
Camara, que la investigacion en Espana es insuficiente;
es insuficiente en este campo especifico de los recursos
del carbon. Hay un tema muy dificil, que es la disponibi-
lidad de los recursos y de los medios que requiere esta
investigacion y, respecto a la participacion, quién debe
asumir la responsabilidad de tal investigacidon. Respecto
a mi opinidn sobre la investigacion en el PEN, luego me
extenderé un poco mdas sobre este punto.

En cuanto a las expectativas de creacion de empleo en
este sector, efectivamente hay un crecimiento pequeno
del empleo en el sector de antracita en los ultimos afios.
No es la espectacularidad de la cuenca que S. S. conoce
muy bien del Narcea, que ha pasado de 1.700 puestos de
trabajo hasta 2.800 muy rapidamente, y cuyo origen esta
en una concentracién de unas explotaciones muy peque-
fas, que han mejorado extraordinariamente tanto la tec-
nificacion como las productividades. Las posibilidades
de crecimiento en el empleo estan en el crecimiento posi-
ble de las producciones. No es tan espectacular el creci-
miento en el empleo como el crecimiento en las produc-
ciones. El tema esta en las mejoras de las productivida-
des que se alcanzan con las inversiones, pero si es positi-
vo el crecimiento, no negativo, en sus expectativas, ¢n
sus posibilidades y en los planteamientos actuales que
tiene el PEN con respecto al carbén.

Respecto a las dificultades para acoplarse al consumo
(que esta en relacién con un caso muy concreto que se
refiere a la cuenca occidental asturiana, porque la cen-
tral de Soto de la Barca esta prevista para el consumo de
1.100.000 toneladas para las 5.000 horas de utilizacion
anual y nuestros suministros actuales son de 900.000 to-
neladas) en la contemplacion de las cifras aparece un
déficit de 200.000 toneladas, que supone un 20 por ciento
adicional de posibilidades de consumo. Yo tengo que re-
cordar a S.S. que la central de Soto de la Barca ha
tenido que arbitrar, conjuntamente con los empresarios
productores del carbén, la habilitacién de parques para
que tenga el mayor parque privado de Espafa de carbén
térmico, con 1.500.000 toneladas de existencia actuales.
Esto ha supuesto unas enormes dificultades de servicio
del carbén producido, y la produccién ha estado franada
estos ultimos anos por las imposibilidades que habia de
meter fisicamente el carbon, y usted lo sabe. Efectiva-
mente, tenemos 200.000 toneladas. Yo le agradezco mu-
cho al sefior Fernandez Inguanzo que me lo recuerde; es
un recuerdo que nosotros tenemos siempre presente. Te-
nemos la capacidad para producir 1.100.000 toneladas

|de carbén térmico. Pueden tener la garantia, tanto
$S. SS. como la propia empresa que ha hecho una inver-
sién importante, de que las 900.000 toneladas pasaran
1.100.000, ¥ esperamos llegar antes de que termine el
PEN 1.300.000 toneladas de carbon térmico en la central
de Soto de la Barca.

Hay otros aspectos en los que, aunque no han salido,
las posibilidades de crecimiento son mucho mayores to-
davia, como en la cuenca de Palencia, donde el déficit de
produccién actual de carbon térmico, con relacion a las
instalaciones generadoras de energia procedente del car-
bon, es infinitamente mayor que aqui. Eso requiere tam-
bién una investigacion y una planificacién a largo plazo
conjunta de las producciones y el consumo en aquella
cuenca.

Me ha formulado una pregunta muy dificil y muy vi-
driosa sobre nuestras posibilidades de mantener el coste
medio en términos reales en el periodo del PEN y qué
habria que corregir. Efectivamente, el PEN establece una
hipétesis sobre la politica de precios respecto a que se-
guira el ritmo del indice de precios al consumo en el
periodo de vigencia del PEN. Eso es verdad. Para noso-
tros, como empresarios, las directrices marcadas en el
PEN son unos datos. Cuando en esos datos aparece este
principio de mantener el incremento de los precios al
ritmo del incremento de precios al consumo, nosotros
tenemos que contemplar nuestras posibilidades de que
los recursos que consume la industria extractiva del car-
bon se mantengan también dentro de los limites de creci-
miento del IPC, Las diferencias en la mejora de nuestras
rentabilidades para el futuro y de financiar las inversio-
nes tienen que venir por el campo de la mejora de las
productividades.

Por ser muy rapido en la contestacion a este punto le
diré que creemos que estamos en condiciones de mante-
ner los costes medios dentro de los limites establecidos
como objetivo en el PEN que ahora se esta discutiendo.
Sin embargo, tenemos unos riesgos adicionales, que no
son propios de la explotacion minera actual y futura, que
para nosotros algunas cosas son desconocidas y en otras
ya tenemos una evaluacion. Pero antes de decir cuales
son nuestros riesgos, quiero dejar bien claro ante SS. SS.
qQue no somos, yo personalmente ni los empresarios que
represento, enemigos del progreso en las mejoras socia-
les que se establezcan para los trabajadores de un sector
tan duro, tan dificil, como es la mineria del carbon; ni
somos enemigos de las mejoras en cuanto a seguridad, ni
somos enemigos en las mejoras en cuanto a reduccion de
tiempo de trabajo ni en cuanto a las mejoras en el régi-
men de jubilaciones. Entre otras razones, porque la his-
toria tiene un camino y, si contemplamos un ano hori-
zonte lo suficientemente largo para no vernos envueltos
en él, como, por ejemplo, el ano 2020, es obvio que las
condiciones de trabajo seran diferentes. Lo que si es ver-
dad es que el salto no se va a producir de una manera
dramatica, sino que sera una conquista progresiva de
todas estas situaciones futuras. Digo todo esto porque,
aunque no soy enemigo, el mayor riesgo que tenemos de
mantener los costes dentro de los limites que aseguren ¢l
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abastecimiento con los criterios del PEN actual, son
aquellas mejoras que no vengan por via de la incidencia
en los costes ordinarios de los recursos; es decir, que
vengan como ha venido el Estatuto del Minero, que es
bien acogido en general, pero que tiene unos costes que
nosotros ya hemos puesto de manifiesto. Las mejoras so-
ciales que se produzcan por estos caminos no estan con-
templadas por nosotros porque son desconocidas. No sa-
bemos, por ¢jemplo, cudl es ¢l marco legal que va a con-
figurar nuestra actividad y nuestras relaciones industria-
les en los anos 1988 6 1990. Ahi ¢s donde vemos nosotros
¢l mayor riesgo. Esperamos y tenemos la conciencia de
que los Poderes publicos sabran cvaluar estas inciden-
cias, para no frenar el progreso ¢n las mejoras de las
condiciones sociales y asignar los costes de estos progre-
sos de una manera justa. Creo que con esto he contestado
a su pregunta.

Respecto a si creo posible la reduccion de los «stocks»
en dos millones de toneladas, si garantiza el PEN la fi-
nanciacion de los «stocks» y cuales son los «stocks» pre-
vistos para no me acuerdo qué ano ha dicho el senor
Fernandez Inguanzo, creo que son unas preguntas muy
interesantes porque ésta es una laguna que tience el PEN.
E! PEN no contempla asignacion de récursos para la fi-
nanciacion de los «stocks». Quiero recordar que el esta-
blecimiento de una politica de financiacion de «stocks»
cra una politica que favorecia a la mincria del carbon,
pero se arbitro a través de las compainias eléctricas que
adquirian el carbdn, porque cra la manera mas facil de
controlar v garantizar, para ¢l Banco de Crédito Indus-
trial, la devolucion de aquellos fondos.

Nosotros, en cuanto a la primera parte de la pregunta,
entendemos que si es posible la reduccion de «stocks».
Entendemos que a finales de 1986 habra una reduccion
mas importante que los dos millones de tonceladas en
toda Espana. Actualmente creo recordar que hay catorce
millones de toneladas c¢n «stocks», lo que supone una
inversion nacional en esta fuente de energia de mas de
500 millones de dolares, que es una cifra realmente im-
presionante. Nosotros tenemos la obligacion de decir
aqui que no esta contemplado en ¢l PEN la linea de fi-
nanciacion de «stocks».

La razén es que yo tengo que reconocer ante ustedes, v
ante las autoridades administrativas, que, efectivamente,
los «stocks» actuales de carbdn son una situacion cir-
cunstancial por la que pasa todo el sistema de genera-
cion de energia, que la puesta en marcha de los grupos
generara mas consumo de las capacidades de produccion
durante los proximos anos, v que por eso, a partir de
aquel ano, esta prevista la importacion de carbones. Mi
contestacion es positiva. Es posible la reduccion de los
«stocks».

En cuanto a si garantiza ¢l PEN la f{inanciacion de
«stocks», no la garantiza. Tengo que cencomendar a
§S. SS. este tema, porque cs la financiacion durante dos
anos nada mas, ya que en el resto habra un déficit de
produccion sobre consumo en algunos puntos, v los
«stocks» previstos para 1986 ahora no los tengo aqui,
pero creo que la contestacion genérica de una reduccion

posible de los «stocks» abarca esta pregunta. No obstan-
te, a pesar de esta contestacion, quedo abierto al seror
Fernandez Inguanzo por si no he puntualizado bien al-
gun extremo.

A don Arturo Corte, que me ha hecho también una
serie de preguntas, la primera cual va a ser la forma de
compensar el coste del Estatuto del Minero, tengo que
decirle que la produccién de carbones, especialmente en
el campo de la antracita, en que hay un porcentaje muy
alto, del 80 o el 82 por ciento, que es carbén térmico, esta
en régimen de precios administrados. La forma de com-
pensar el coste del Estatuto del Minero, a medida que
vayan entrando ¢n vigor durante todos estos anos las
distintas mejoras que el propio Estatuto contempla, es
unicamente a través del sistema de precios, que establece
la propia Administracion; esta es la forma. La Adminis-
traciéon ha pedido ya que se evalué esa circunstancia, y
esperamos que la objetividad de la Administracion esté
en condiciones de dar una respuesta a esta pregunta.

¢Cuales son los posibles incrementos de la productivi-
dad en orden a que contribuyan a compensar, efectiva-
mente, los costes que las mejoras del Estatuto Minero
introduce? Como SS. SS. saben mejor que yo, este es ¢l
camino de financiar mejoras en los progresos sociales en
las condiciones de los trabajadores. Si no hubiera habido
aumentos de la productividad continuos en estos secto-
res durante estos aftos anteriores, no se hubieran podido
soportar ciertas cargas que son ajenas a la propia meca-
nica de la produccion. Nosotros entendemos que este es
un camino, vy ¢s tan objetivo que también entendemos
que la compensacion puede venir, no del todo, pero si en
una parte, por la mejora de las empresas en su producti-
vidad, y otra parte por el coste de los consumidores a
través de las tarifas, tanto de precios de carbones como
tarifas eléctricas. Pero si es posible que los aumentos de
productividad (v este es un objetivo nuestro) compensen
en parte solo, porque el coste del Estatuto del Minero es
muy fuerte para digerirlo en un solo afo, los trastornos
que en las economias v en las finanzas empresariales
origina la introduccion del Estatuto en toda su extension.

Respecto a la conveniencia v rentabilidad de lavar los
carbones para su envio a centrales térmicas, esta pregun-
ta tan genérica entiendo que debe estar en ¢l contexto de
las previsiones que existen de la modificacion de la for-
mula técnica que establece los precios a los carbones que
s¢ suministren a centrales térmicas. En este punto, vo
quisiera ser bien claro para ustedes. Los empresarios del
carbon, como ciudadanos, no somos, en absoluto, enemi-
gos de que se establezcan las condiciones que mejoren
las calidades de los productos nacionales. Y para ello
estamos completamente de acuerdo con cualquier medi-
da que tienda a estimular la mejora de las calidades del
carbon. Pero tenemos que hacer algunas salvedades. Una
de ellas es que no se debe establecer, a nuestro juicio, un
cambio ¢n la formulacion de precios para que se envien
carbones de mejores calidades, encubriendo una reduc-
cion de precios en esas mejoras de calidades.

El segundo punto es que, por razones de la enorme
diferencia que existe en las rentabilidades de las empre-
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sas mineras, no solamente del carbon, sino incluso de los
minerales metalicos, hay un enorme abanico entre situa-
ciones financieras de unas empresas y otras, que depen-
den de su yacimiento, dependen de su estructura, depen-
den de su historia, dependen de muchas cosas; pero que
no son todas iguales en el campo de la rentabilidad, y
ustedes lo conocen muy bien. Hay situaciones de yaci-
mientos que, por exigir calidades minimas en una politi-
ca de mejora de calidades, quedarian absolutamente
marginados. Yo entiendo que la Administracién debe co-
nocer exactamente cual es la incidencia que una politica
que, buscando la mejora de la calidad, margine una can-
tidad de recursos que hoy se estan utilizando en este
pafs. Es un poco contradictorio con la evolucién tecnolé-
gica, que permite que las calderas quemen cada vez car-
bones con mejores calidades, pero entendemos que este
puede ser un objetivo. Y el punto clave de si se consigue
0 no, es que el mecanismo de estimulo para la mejora de
calidades, a través de los lavados de los carbones, sea un
estimulo tal que compense las inversiones que requiere
presentar al mercado carbones con mejores calidades; al
mercado y a la sociedad, a través de la contaminacioén y
del medio ambiente.

Respecto a la accesibilidad de las empresas mineras al
crédito oficial y las garantias que el Banco de Crédito
Industrial debe aceptar, es una larga historia. Las empre-
sas mineras que se han acogido al régimen de convenios
a medio plazo tienen accesibilidad al crédito oficial. Sin
embargo, los mecanismos del crédito oficial son muy dis-
tintos a los que hay en el mercado de capitales ordinario,
es a veces traumatico para las empresas, y hay una resis-
tencia, al vencer tantos tramites burocraticos, a ir a las
instituciones del crédito oficial. Hemos luchado los em-
presarios por que se aceptasen los dominios mineros las
concesiones como garantia, pero esto no ha sido acepta-
do por el Banco de Crédito Industrial. Yo he lamentado
que no se hubiese aceptado un activo como este como
garantia. Sin embargo, el propio riesgo que implica el
desconocimiento de los yacimientos, en su estructura
geoldgica y en su composicién hasta quimica, imposibili-
ta una evaluacién de estos bienes como garantia, y'en-
tiendo la posicién de los funcionarios del Banco de Crédi-
to Industrial y los que llevan la politica de crédito en los
medios oficiales. Pero las garantias tienen que estar e¢n
los propios activos mineros, y asi creemos que debe fun-
cionar.

Hay una pregunta que no he entendido bien: si acepto
las reservas del dominio minero. Creo que es si acepto las
cifras de reserva que se dan. Las cifras de reserva estan
siendo actualizadas continuamente, no con la precision
que una planificacién de la explotacion representa, pero
en este punto yo quisiera decir un par de cosas. La pri-
mera: las reservas estimadas nosotros las tenemos un
poco por encima de las oficiales, pero son aceptables por
nosotros en orden a la planificacién que debemos esta-
blecer en nuestras propias cuentas y dentro de nuestras
propias empresas. El tema de las reservas esta en que,
conectado con la investigacion, el balance de la relacion
existente entre los descubrimientos y las explotaciones

dé un cociente superior a uno. Y esta es la clave. Noso-
tros tenemos una tranquilidad de treinta y tantos aros
para la explotacion. Entiendo que alguien con responsa-
bilidad social no puede conformarse con tener para trein-
ta y tantos anos, que es una generacion. Creo que nuestra
responsabilidad, como hombres de empresa, la suya, por
supuesto, como hombres representantes del pueblo, va
mas alla de nuestras propias generaciones. De aqui que
el control de los descubrimientos, con respecto a las ex-
plotaciones, sea un control muy necesario de llevar a
cabo.

El senor PRESIDENTE: Seiior Cires, le agradeceria
que, en lo posible, abreviara.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires):
No s¢ el tiempo que llevo.

El senor PRESIDENTE: Veinticinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires):
Perdéneme. Hay unas preguntas, con respecto a los resul-
tados de las empresas publicas y privadas, que estan en
linea y solo destaca enormemente la reduccién del en-
deudamiento que existe en el sector privado, en relacion
con el publico. Esto es debido a que el Plan Energético
Nacional que se hizo en 1979, igual que el régimen de
accién concertada anterior, v después el régimen de con-
venios a medio plazo, lo que ha promovido es una mejo-
ra de la situacion financiera de las empresas que estaban
tan mal como Hunosa en el campo del endeudamiento.
Pero la generacion de recursos lo que ha ocasionado es
crear empresas mas cstables, mas seguras para todos,
tanto para los empresarios como para la comunidad v
los trabajadores. Esto es verdad, y asi pensamos que va a
seguir siendo en el futuro. El origen esta ahi, v es uno de
los efectos mejores que se ha producido, a partir de 1974,
con la primera accién concertada. Agradezco mucho a
S.S. que lo haya recordado aqui, porque es un punto
realmente muy importante. El que se pueda seguir
emejorando en las empresas privadas es nuestro objeti-
vo, es decir, mejorar y esperamos que en el marco del
PEN, si de verdad se hace lo que se dice —que esa es otra
historia—, se conseguira, lo que nos satisface y su desa-
rrollo puntual es realmente positivo. Creo haber contes-
tado asi a las preguntas que se me han hecho.

El sefor Gonzalez Garcia me ha preguntado sobre el
papel que ¢l PEN asigna al sector del carbon. Voy a ser
muy breve, porque entiendo que ¢l sefior Presidente esté
muy urgido en que termine. Yo creo que el papel que
asigna el PEN al carbén es bueno, aceptable y que garan-
tiza su crecimiento y supervivencia a lo largo del tiempo
que abarca el Plan.

En cuanto a las expectativas de investigacion y sobre
qué me parece ¢l PEN en el campo de la investigacion,
tengo que decir que este es un tema que estan contem-
plado de una manera muy reducida en cuanto a la asig-
nacion de recursos y muy complicada desde ¢l punto de
vista burocratico. Desde el punto de vista de la asigna-
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cién de recursos, si ustedes hacen las comparaciones so-
bre la investigacion minera del carbon y cuantos délares
se dedican en el mundo por kilémetro cuadrado veran
que estamos a niveles infimos. La cifra de 2.480 millones
de pesetas para el primer anor y el total de 18.200 millo-
nes para todo el periodo del PEN es absolutamente insu-
ficiente. Creo que no descubro nada, v en esto creo que
debe estar también absolutamente insatisfecho el propio
Director General de Minas, que me ha precedido.

En cuanto al punto 6.8 ¢n ¢l capitulo ultimo del PEN,
hay un tema que a nosotros si nos preocupa mucho por
lo que supone,,primero, de burocratizacion, que puede
significar ineficiencia v, segundo, por la inseguridad juri-
dica y economica de lo que este coste puede suponer para
¢l empresario. El ultimo punto se llama «La financiacion
de la investigacion» y dice que se elaborara un programa
de investigacion v desarrollo tecnologico v energético y
que lo primero es establecer la obligacion de que las
empresas de los sectores de hidrocarburos v carbon le
dediquen un corto porcentaje. La palabra «corto» me da
micdo. En términos olimpicos, por ejemplo, alguien que
intenta batir un récord v lanza jabalina se queda corto
cuando le faltan 20 centimetros para alcanzar ese récord;
eso quicre decir que se ha quedado corto, aunque haya
alcanzado, por ejemplo, 90 metros v hayan sido 90,2 me-
tros. Ese calificativo de «corto» nos preocupa, no sola-
mente por su indeterminacion, sino porque no procede
aplicarlo a un porcentaje. Un porcentaje el alto o bajo,
pero no corto o largo. Después se establece la creacion de
oficinas de coordinacion v la creacio de una Comision de
coordinacion general v oficinas de enlace con las Comu-
nidades Autonomas. Tengo que decir con sinceridad, v no
quiero que esto lo tome ningun Grupo Parlamentario co-
mo una critica, que a los empresarios privados nos preo-
cupa la eficiencia que este tipo de mecanismos pueda
tener en el alcance de unos objetivos tan ambiciosos y
tan necesarios para ¢l pais.

En cuanto a que se alcance ¢l techo maximo de 50
millones de toneladas, del que se ha hablado aqui ¢n
otras comparecencias, tengo que decir que no se ha ha-
blado del ticmpo. Espero que no se reficran @ una perio-
do determinado. Voy a decir tres cosas. En el estado na-
tural del conocimicento nuestro, a largo plazo si se puede
conseguir ¢l limite de los 50 millones de toneladas. El
segundo punto es que el alcanzar estos 50 millones de
toneladas depende de lo que ocurra en los proximos diez
anos en ¢l balance descubrimicntos-explotaciones. El ter-
cer punto es que depede de la politica de precios. Como
decia un politico francés: se puede tener tanto carbon
comao se esté dispuesto a pagar.

Perdone, senor Presidente.

E! senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Cires.
No tengo que perdonarle nada, mas bien todo lo contra-
rio, agradecerle que hava estado con nosotros v facilitado
las respuestas a las preguntas formuladas por los scfores
Diputados. De nuevo le ruego que disculpe que la premu-
ra del tiempo le hava forzado a reducir ¢l ticmpo de su
intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE DE CARBUNION (Cires):
Lo entiendo perfectamente, sefior Presidente.

El secnor PRESIDENTE: Vamos a pasar seguidamente
a la proxima comparecencia. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros el sefior don Manuel Neva-
do, Secretario General de Comisiones Obreras de la Mi-
neria. Comparece a solicitud del Grupo Parlamentario
Mixto, en cuyo nombre tiene la palabra el sefior Fernan-
dez Inguanzo, para formular las preguntas que considere
pertinentes a la persona que esta con nosotros.

El secior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
scnor Presidente, y muchas gracias al senor Nevado por
su presencia entre NOSOLros.

Hemos solicitado la comparecencia de los representan-
tes sindicales en este ramo de la energia, porque conside-
ramos que la singladura en la que estamos inmersos en
nuestro pais es de la maxima importancia, y que solo
podremos llegar a tener ¢xito en la medida en que sea-
mos capaces de conjugar el conjunto de las fuerzas socia-
les de este pais interesada c¢n esa singladura. En este
sentido hemos solicitado la comparecencia, v voy a hacer
algunas preguntas, lo mas breves posibles, para que sean
contestadas lo mas concretamente posible.

En primer lugar, ¢qué criterio le merece al senor Nava-
rro ¢l PEN? En segundo lugar, ¢cree que el PEN crea
empleo en la medida de sus posibilidades v teniendo en
cuenta también que existen tres millones v medio de pa-
rados ¢n nuestro pais? Por otra parte, como ha salido
aqui ¢l tema, v osioel sefor Presidente me lo permite,
porque creo que es oportuno para aclarar otras interven-
ciones, vo le preguntaria al senor Nevado ¢por qué su
sindicato no ha firmado ¢l convenio de Hunosa?

El senor PRESIDENTE: Esa pregunta ultima no sc la
puedo aceptar, como es logico.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Que conste, sefor
Presidente, que creo que esta intimamente relacionada
con los problemas que se han planteado aqui en relacion
al PEN. Simplemente que conste en acta.

El scnor PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
las razones por las que un sindicato toma decisiones no
son para dar cuenta de ellas a esta Camara, ¢n todo caso
dara cuenta a su sindicato.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Scnor Ne-
vado, vova a hacerle una pregunta muy concreta para
que la conteste con la brevedad a que nos obliga la Presi-
dencia.

La central sindical a la que usted pertenece cesta de
acucrdo con ¢l Plan Energético Nacional en cuanto a los
aspectos carbon, productividades, rentabilidades, cteéte-
ra? Si la respuesta es negativa, le agradeceria que me
dijera por qué no esta de acuerdo v en qué aspectos no lo
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esta. Si, por el contrario, la respuesta es positiva, le agra-
deceria nos indicara si estan dispuestos a colaborar en la
consecucion de los objetivos que marca el PEN en todos
los terrenos que significa esta colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el senor Gonzalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, senor
Presidente, y muchas gracias al senor Nevado Madrid
por asistir a estas sesiones de comparecencias que esta-
mos celebrando sobre el PEN.

Le voy a hacer una pregunta nada mas, pero creo que,
previamente, el sefior Nevado Madrid debe conocer un
pequeno antecedente, en cuestién de cinco segundos. El
abastecimiento de carbén que prevé el PEN parece que
esta garantizado, y solamente incumplimientos, por ra-
zones de distinta indole, pueden llevar al traste que los
objetivos que prevé el PEN se cubran. El propio Presi-
dente del INI, en su comparecencia de anteayer, dia 29,
manifestd que existian fuerzas o actitudes que odian le-
var al traste la consecucidén de estos objetivos de aporta-
cion de materia energética de carbon al conjunto. Ante la
dificil situacién por la que pasan algunas empresas, que
pueden 0 no cumplir sus objetivos en funcion de compor-
tamientos determinados, le pregunto al compareciente:
¢Variara su sindicato la actuacion de boicot que mantie-
ne al plan a tres anos de Hunosa firmado recientemente,
tal y como se ha visto en los recientes comportamientos
del mes pasado o, por el contrario, esta dispuesto a cola-
borar en la consecucion de esos aportes energéticos?

El sefior PRESIDENTE: Senor Gonzalez Garcia, si us-
ted me plantea la pregunta en esos términos, voy a tener
que dejar que la pregunta formulada por el sefior Fer-
nandez Inguanzo sea también contestada por el interesa-
do, de lo contrario, supondria dejarle en indefension. (El
senor Ferndndez Inguanzo pide la palabra.)

El senor Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

E! senor FERNANDEZ INGUANZO: No me¢ considero
indefenso porque contesten a la pregunta, porque en el
fondo...

El sefior PRESIDENTE: Remite a la actitud politica de
una organizacion cuyo representante s¢ encuentra entre
nosotros. Por esto, si los Grupos Parlamentarios lo que
desean es conocer esta actitud, entonces adelante. Insisto
en que esto no corresponde a un tramite, como ¢ste, so-
bre valoracion del Plan Energético.

El senor Nevado tiene la palabra para contestar a las
preguntas que s¢ hayan formulado, con ¢l orden y crite-
rio que estime conveniente. Simplemente, le agradeceria-
mos, y es un ruego de esta Presidencia, brevedad por
razones de tiempo, pero que esto no suponga una limita-
cién a sus argumentos.

El senor SECRETARIO GENERAL DE CC. OO. DE LA
MINERIA (Nevado Madrid): Muchas gracias, senor Presi-
dente.

En principio, queria dar las gracias al senor Fernandez
Inguanzo y a SS.8S. por iniciar esta experiencia, que
creo es interesante e importante, de conocer la opiniéon
de un sector del PEN. Como todas las preguntas tienen
similar contestacion, tanto la que me hace el Grupo Par-
lamentario Comunista como las del Grupo Popular y del
Grupo Socialista, voy a contestar a la que se me hace
sobre Hunosa, ya que se deja a mi criterio ¢l orden.

Respecto a la primera, en cuanto al criterio que tiene
mi sindicato sobre ¢l Plan Energético Nacional, especial-
mente en lo que se refiere al carbon, nuestro criterio
general es que el PEN no se plantea en serio reducir la
fuerte dependencia energética extranjera de nuestro pais,
lo que significa —no lo voy a explicar ahora aqui— una
falta de independencia en todas las facetas nacionales; es
decir, si no se tiene autonomia energética, se tiene poca
autonomia en lo politico, en lo econémico, etcétera.

Segundo, nosotros pensamos que las inversiones se re-
ducen —habla el PEN de ellas— en un 27,7 por ciento, lo
que viene a decirnos que todo esta preparado para una
corta etapa de resultados globales positivos, aunque és-
tos estén basados en un paron del sector —y me explico—,
es decir, inversiones, modernizacion, etcétera, de todo
¢l sector energético v que nos puede costar caro en el
futuro, teniendo experiencia, como tenemos, de otros sec-
tores que hov estamos pagando caro. A nuestro modo de
entender, lo acumulado —dice ¢l PEN— para reducir
esas inversiones ¢l 27,7 por ciento debia de servir preci-
samente para clevar la competitividad del sector v no
para consumirlo. Creemos que esto va a buscar resulta-
dos a muy corto plazo. Este es nuestro modo de pensar.

El tercer punto que plantearia es que ¢l PEN y otras
Leyes, no solamente el PEN —aunque estamos hablando
del PEN vy a él me voy a referir— tendrian que suponer la
normalizacion del sector del carbon, ya que es una au-
téntica anarquia su forma de explotacion; es decir, se
explota adecuadamente a base de un excesivo minifun-
dismo. Los datos que hay son muy clarificadores v si se
me permite voy a dar algunos. En la provincia de Leon,
por ejemplo, existen solamente dos empresas de mas de
1.000 trabajadores; dos empresas solo de 751 a 999 tra-
bajadores; una empresa de 501 a 750 trabajadores; tres
empresas de 251 a 500 trabajadores; 11 empresas de 101
a 250 trabajadores; ocho empresas de 51 a 100, v con
menos de 50 trabajadores hay 47 empresas —cestos son
datos bastante afejos v estamos seguros de que han au-
mentado las empresas— ¢ infinidad de chamizos; noso-
tros tenemos contabilizados en Leon 55 chamizos, aun-
que no exhaustivamente. Asi esta aproximadamente Pa-
lencia y parte de Asturias. Como se ve, ¢l PEN y otras

Leyes tenian que combatir este minifundismo, porque
una materia prima encrgética, como cs la autoctona del
carbon, se esta explotando de mala manera.

El cuarto problema que quicro plantear aqui ¢s que la
propucsta programatica del PSOE, hoy en ¢l Gobierno,
fue agrupar y combatir precisamente ese minifundismo,
y en este tema estabamos todos de acuerdo. Pero, ¢donde
se propicia esa agrupacion? ¢Acaso e¢n ¢l PEN? No, no se
ve. ¢En otras Leves? Tampoco. Es decir, nosotros cree-
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mos que es necesaria la agrupacion para conseguir em-
presas con la suficiente responsabilidad ante el trato in-
correcto que estan recibiendo nuestras reservas.

El quinto problema, y siempre respondiendo a la pri-
mera pregunta sobre el criterio general, es que ¢l PEN
habla de establecer programas especificos de incentivos
a la sustitucion del carbon. Creemos que es poco claro el
PEN pues no dice en qué consisten; tendria que ser mas
claro. A nuestro entender, habria que explicar en qué van
a consistir esos incentivos de que habla ¢l PEN para ir
hacia esa sustitucion del carbon.

El sexto punto que plantearia es sobre el libro titulado
«Alternativa energética, una solucion socialista para Es-
pana», de Blume Ediciones, que plantea que antes de
1990 se tendrian que poner en marcha los siguientes gru-
pus.

El sefior PRESIDENTE: Senor Nevado, los libros a que
hace usted referencia pueden ser interesantes para los
sciiores Diputados, pero simplemente nos gustaria saber
las posiciones que defiende su sindicato en relacion a las
preguntas que se le han formulado, no ¢l contenido de
libros que no tienen nada que ver con lo que se le esta
preguntando.

Hayv otra cuestion que desaria indicar al senor Nevado.
Me parece que usted ha hablado de la sustitucion de
carbon que dice que esta contenida en el Plan Energéti-
co. ¢Se refiere a esto o a sustitucion de fuel-vil? Lo digo
para ilustrar v clarificarselo a los senores Diputados,
porque esta Presidencia no cree recordar una frase en la
que se hable de sustitucion del carban.

El senor SECRETARIO GENERAL DE CC. 00. DE LA
MINERIA (Nevado Madrid): Si lo dice v lo expone asi:
«Establecer programas especificos a la sustitucion por
carbdn». Lo dice asi textualmente.

El schor PRESIDENTE: Eso si, pero no del carbon,
senor Nevado. Por eso le preguntaba.

El scnor SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): Vuelvo a
leer: «Establecer programas especificos de incentivos a
la sustitucion por carbon». Lo que nosotros decimos es
que eso tendria que estar muy especiticado v decir por lo
menos en qué van a consistir ¢sos incentivos, va que 1o
lo pone claro.

Perdonen si he hecho reterencia al libro, pero es que
nosotros estamos de acuerdo en que hay una programa-
cion energética v en que se daban una cantidad de gru-
pos que habia que poner en funcionamiento antes de
1990, v csto no consta en ¢l PEN.

El siguicnte problema que quiero exponer es que el
PEN plantca un plan de investigacion en el que se va a
llevar a cabo una mecanizacion de las capas estrechas,
Eso es muy necesario, pero se debe referir solo a parte de
esas capas, porque SS. SS. sabran (por lo menos nosotros
estamos hartos de verlo) que hav que poner medios para
que esas capas puedan ser explotadas, va que hoy se es-

tan enterrando, aunque se habla en el PEN, repito, de
que se van a mecanizar. Creo que habria que fiscalizar
este lema para que esas capas no se sigan enterrando.

Otro punto que también quiero plantear es el tema de
las importaciones. El PEN propone unas importaciones
que nosotros creemos que son preocupantes. Si no me
equivoco en los numeros, parece que en 1986 son 6,6
millones de toneladas; en 1990, 7,8, y en 1992, 9,7 millo-
nes de toneladas.

Como ustedes saben, en Asturias, que hay un gran yaci-
miento, se han producido solo en 1983, 6,7 millones de
toneladas. Es decir, la primera comarca minera de Espa-
fa produce mas que lo que piensa importar el PEN. Cree-
mos que eso ¢s preocupante y lo planteamos aqui porque
no estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo, eso si, en
que se saque mas carbdn y no se vaya a importar esta
cantidad de millones de toneladas.

Este ultimo punto lo enlazo con la primera pregunta
relativa a las necesidades de divisas para importar car-
bon. En 1982 fueron 509,1 millones de dolares. Esto se ha
incrcmentado; en 1986 van a ser 601,4 millones, v en
1992 seran 967,5 millones de ddlares. Pienso que habria
que reducir estos millones de délares que se van a impor-
tar.

El criterio general que tenemos del PEN es que a un
cortisimo plazo, por reducir las inversiones (va que cono-
ciendo aspectos del plan nacional de abastecimiento de
las materias primas mineras viene a decirnos lo mismo),
se buscan resultados inmediatos, casi a la desesperada. Y
¢sto @ nosotros repito que nos preocupa.

Respecto a la pregunta sobre el empleo, pensando en la
dependencia energética de Espana, que lo plantea muy
bien ¢l PEN, las reservas que tenemos v el paro, las re-
cientes investigaciones hechas por ADARO e¢n Asturias,
Leon, Puertollano, Penarrova, Teruel v Galicia son positi-
vas, pero la timida politica del empleo respecto al carbon
supone que se quede en cifras que para nosotros no son
accptables.

Vov a dar unos datos que son del PEN. En 1982, la
mineria del carbon empleaba 54.312 hombres.

El scnor PRESIDENTE: Seior Nevado, por favor, re-
duzca su intervencion en lo posible, v, sobre todo, no nos
repita las cifras del PEN, que los scnores Diputados va

conocen.

El scnor SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): Es que esta
comparacion cs necesaria. Son 54.302, v para 1992 van a
ser 58911 mineros. Resulta que el PEN crea, en diez
anos, 5.599 puestos de trabajo. ¢Y qué es lo que ocurre?
Que solo en Hunosa se jubilan en tres afos 1.500 trabaja-
dores, es decir, que en diez anos se van a jubilar aproxi-
madamente 5.000 minerus. En toda la mineria del car-
bon de este pais, el Plan Energético Nacional no crea ¢l
cmpleo que se genera por jubilacion, por accidentes v
por invalidez de enfermedad, comun o profesional. Ese ¢s
nuestra criterio. Esto supone un 7,8 por ciento de los
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trabajadores del sector y un 0,17 de los parados que exis-
ten.

También vemos otro problema en el tema del empleo.
Si el porcentaje de trabajadores subterraneos con rela-
cion a los del cielo abierto fue en 1982 del 9,30 por cien-
to, en 1992 va a pasar a ser el 12,8. Esto quiere decir que
con la saturacién mecanizada de estas minas, estamos
sacando un carbon que produce poco empleo. Y para
nosotros no es que sea una produccién necesaria para
evitar oscilaciones en relacion con la energia hidraulica o
la demanda energética, sino que se va a ello siendo cons-
cientes de que hay que sacar carbon a cielo abierto por-
que se quieren resultados a muy corto plazo. Lo que csta-
mos haciendo, en realidad, es sacar carbon que produce
poco empleo.

El senor PRESIDENTE: Senor Nevado, ¢quiere usted
resumir, por favor? Si no, esta Presidencia sc vera obliga-
da a hacerlo en su nombre, y eso no me gustaria.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE COMISIONES
OBRERAS DE MINERIA (Nevado Madrid): La conclu-
sidn que nosotros sacamos es que el Plan Energético Na-
cional no crea empleo, sino que lo destruye, porque la
prevision que tiene, en relacion con los que se jubilan o
los que causan baja por diferentes motivos es mas baja.
Esa es la conclusion de la segunda pregunta.

Voy a entrar en la tercera de forma muy resumida. No
hay ningun argumento ¢n ¢l sentido de que mi sindicato
esté boicoteando ningun plan. Mi sindicato ha pasado
por muchos planes que s¢ han visto boicoteados desde
otras filas. Creemos que son necesarias una serie de con-
diciones para firmar un plan. Nosotros firmamos ¢l plan
de reconversién de 1980 porque creiamos que cra un
plan a corto plazo. Los trabajadores cumplieron, va que
subid la productividad, disminuyé el absentismo e, inclu-
so, la conflictividad. Pero no podiamos firmar un plan
que es un parche.

Por tanto, mi sindicato se ha negado a firmar por las
siguientes razones: En primer lugar, porque entendemos
que Hunosa debe tener una gestion democratica, con la
participacion de los trabajadores en la direccion de la
empresa, Asimismo, consideramos que en Hunosa se tie-
ne que realizar un equilibrio de plantilla aumentando la
que tiene actualmente, afiliando y reconvirtiendo otros
sectores de la empresa cuyo nivel de plantilla es dema-
siado elevado. Los técnicos de Comisiones Obreras han
hecho un estudio muy somero en ¢l que se llega a ia
conclusion de que, a bote pronto, existen mil puestos de
trabajo en Hunosa que son innecesarios, mientras que
tan sélo tiene 4.500 picadores, produciéndose muchas
bajas por enfermedad y por accidente porque es un tra-
bajo muy duro. En consecuencia, consideramos que hay
que reconvertir, cambiar la dinamica y que haya mas
picadores, ya que los niveles de mecanizacion en Hunosa
son muy bajos.

Termino rapidamente enumerando las condiciones que
deberian senalarse en ¢l plan para que nuestro sindicato
lo firmara. En primer lugar, equilibrar la plantilla, arti-

cular una linea de financiacion que no suponga tanto
costo como la actual, ya que Hunosa tiene casi 4.000
millones de gastos financieros, y podemos hacer referen-
cia a la informacion que sobre los balances del INI ha
publicado la prensa, sefalando que si el INI ha perdido
160.000 millones, ha pagado 208.000 millones en concep-
to de gastos financieros.

En segundo lugar, consideramos que hay que reducir
directivos, exigiendo responsabilidades por los planes fra-
casados y que nosotros hemos denunciado con suficiente
antelacion. Me refiero a la moralidad en elaborar estos
planes.

El punto mas importante de este plan seria el capitulo
de inversiones, que se deberian planiticar con ¢l objetivo
de asegurar ¢l futuro de la empresa v la explotacion con-
veniente de los yacimientos.

Otra de las causas por las que no hemos f{irmado es la
diversificacion de la empresa. Creemos que debe tener
participacion en las eléctricas, v esta también ¢l motivo
de la construccion de la famosa térmica. Por otro lado,
hemos sugerido un plan de investigacion de maquinarias
y apertura de nucvas explotaciones, va que hay vaci-
mientos en Asturias para que Hunosa pucda abrir esas
nuevas explotaciones. Asimismo, pensamos que las mi-
nas a cielo abierto debian ser explotadas por Hunosa.

Estas son las razones por las que ¢l sindicato que re-
presento no ha firmado ¢l plan de tres anos de Hunosa.
También he de scnalar a sus senorias que desde nuestro
punto de vista no es tal plan, sino que ¢s la antesala de la
reduccion drastica de Hunosa. Por esta razon, mi sindi-
cato apuesta por un plan claborado con mas profundidad
que modernice esa empresa v que le dé otro tipo de ges-
tion, otro tipo de plantitla, cteétera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Neva-
do, por haber estado con nosotros v haber ilustrado con
sus opiniones a los senores parlamentarios. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don José Antonio Saavedra,
Secretario General de UGT de la mineria del carbon,
cuva comparecencia también ha sido solicitada ¢n este
caso por el senor Fernandez Inguanzo.

Su senoria tiene la palabra para formular las pregun-
tas que considere oportunas al senor Sccretario General
de Union General de Trabajadores.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Quicro expresar
mi agradecimiento al sefor Saavedra por su presencia
entre nosotros, que considero que es de la mavor impor-
tancia a la hora de tratar de conscguir cubrir los objeti-
vos que plantea nuestra situacion de reindustrializacion
v nuestra situacion economica en general.

Voy a tormularle tres preguntas muy breves v concre-
tas. En primer lugar, ¢en qué medida considera que cl
PEN satisface los criterios de la UGT en cuanto a la po-
tenciacion del carbon? Scgunda pregunta, la federacion
de UGT se planteo siempre la posibilidad de cubrir los
objetivos energéticos sin recurrir a la energia nuclear
desde 1982, (Como valora la nueva situacion que crea cl
PEN a tal respecto?
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En cuanto a las ¢nergias alternativas, ustedes siempre
han previsto una participacion del 4 por ciento sobre el
total de la energia primaria. En ¢l actual PEN no se
prevé ninguna. ¢Como valora la nueva situacion que crea
¢l PEN ¢n este aspecto?

Nada mas, y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Scnor Fernandez Inguanzo,
¢cuando se refiere a ustedes, se trata de la Union General
de Trabajadores?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Si, senor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Scaor Corte Mier, ¢desca ha-
cer uso de la palabra?

El senor CORTE MIER. Si, scaor Presidente.

El schor PRESIDENTE: El senor Corte Micer, por ¢l
Grupo Popular, ticne la palabra para formular las corres-
pondicntes preguntas.

El senor CORTE MIER: Gracias, senor Presidente, voy
a ser lo mas breve que me sea posible. En principio va-
mos a tormular, como factor coman, una pregunta que se
ha hecho al representante de la otra central sindical. ¢ Es-
ta de acuerde con la politica que se propugna en ¢l Plan
Encrgetico Nacional? Nos puede contestar afirmativa o
negativamente. Si esta de acuerdo, descariamos saber
por qud, v, si no, en qud no lo esta. La pregunta global
seria, sioestan de acucerdo, si estan dispuestos a colaborar
¢n todo, como puede ser la productividad, el absentismo
v no propiciar la conflictividad, va que ¢l Director de
Hunosa nos ha senalado que influia terriblemente en los
costos de combustible extraido.

En relacion con ¢l empleo de la mincria del carbon,
¢sabe cual es su nivel actual en la mineria subterranea?
Y de este total, ¢conoce el namero de mineros no espano-
les?

Respecto al Estatuto del Minero, ¢como picnsa la Fede-
racion Mixta de UGT que se debe sufragar el costo que
supone la reduccion de jornada? (Por la via de los pre-
cios? ¢ Por compensacion con un aumento de la producti-
vidad v una disminucion de plantillas a igualdad de pro-
duccion? Si, como afirma ¢l PEN, uno de los objetivos de
su planificacion es la reduccion de los costos medios de
extraccion del carbon, ¢como contempla la Federacion
Mixta de UGT la posibilidad v los criterios para alcanzar
este objetivo? ¢Cree necesaria una reestructuracion de
algunas empresas mineras que puedan suponer el cierre
de explotaciones v la consiguiente reduccion de planti-
Has?

Muchas gracias, senor Presidente.

El secnor PRESIDENTE: El senor Gonzalez Garcia, por

¢l Grupo Socialista, tiene la palabra.

El senor GONZALEZ GARCIA: En primer lugar, quicro
agradecer al senor Saavedra su presencia en esta Comi-

sion. Voy a formularle una pregunta dentro de la misma
linea de la anterior. En base al aprovisionamiento del
carbon, desearia que senalara cual es la representacion
que desde su punto de vista tiene el conjunto de este
combustible a nivel nacional en ¢l PEN, asi como las
facilidades o dificultades que puede haber para llegar a
cubrir esta demanda que el PEN establece. En ese senti-
do, el panorama que se ha descrito respecto a ciertos
sectores a lo largo de estas sesiones es relativamente op-
timista, no asi con Hunosa, ya que, segun las distintas
opiniones que se han vertido, se han senalado reiterada-
mente las dificultades para conseguir los planes como el
que Hunosa ha tirmado a tres anos.

Por consiguiente, le preguntaria al senor Saavedra lo
siguiente: ;como valora usted dicho plan, el que se ha
firmado a tres anos vista e¢n la propia Hunosa? ¢Respon-
de a previsiones alcanzables, en su opinion? ¢Existe por
parte del sindicato que usted representa disposicion para
conseguir el cien por cien de los acuerdos? ¢Quién o qué
cree usted que podria distorsionar los resultados? Con el
fin de ver un programa a largo plazo, ¢cual cree usted
que seria la accion que deberia llevarse a cabo a conti-
nuacion de estos tres anos, o dentro de ellos, para garan-
tizar ¢l futuro de la empresa en un horizonte mas am-
plio?

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l senor Saa-
vedra, con el ruggo de que sea lo mas breve posible en las
respuestas a cada una de las preguntas que se le han
formulado, v si las puede englobar, mejor.

El stcnor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Efectivamente, son
muchas las preguntas, pero unas van entrelazadas con
otras v vo no quisicra dejar ninguna sin contestar, desde
¢l punto de vista de la Federacion Estatal de Minceros. Se
me pide brevedad, cuando no se conocen las preguntas,
ni mucho menos, v eso ¢s casi imposible. De cualquicer
mancra, vov a hacer un esluerzo.

A una pregunta, me parece que del Grupo Mixto, del
senor Fernandez Inguanzo (al que agradezco que hava
pedido mi comparecencia aqui), diré que nosotros parti-
mos de un problema lundamental, grave, que puede aca-
bar con cualquicr prevision, Hlamese PEN o llamese co-
mo se quiera, que es ¢l tema del empleo.

Si nosotros cogemos estos cuadros, que elaboramos en
basc a datos oficiales de los Ministerios, tenemos que ver
con verddera inquietud el tema del empleo en el PEN. A
la vista de este Plan, nosotros no sabemos de donde pue-
de salir la generacion de los 4.600 puestos de trabajo en
la explotacion de carbon, v también nos es muv diticil
comprender la generacion de los 5.300 puestos de trabajo
orignados por la necesidad derivada de la demanda del
PEN, que estamos en estos momentos analizando.

Como contraste a esta situacion optimista, entendemos
que la situacion actual esta caracterizada por dos puntos
fundamentales. Primero, dar una salida al problema de
Hunosa —v creo gue con eso contesto a varias generali-



— 5624 —

COMISIONES

31 DE MAYO DE 1984, —Num. 180

dades— que no esta definida en su integridad en este
momento. Esta situaciéon nos hace ver con verdadera
preocupacién el mantenimiento del empleo en esta em-
presa publica, que tanta importancia tiene para el sector
del carbon y, por extension, para nuestro pais.

El segundo punto que la caracteriza es que, paralela-
mente con lo dicho anteriormente, estamos padeciendo
en la actualidad una sucesion de crisis de empresas res-
pecto al mantenimiento de puestos de trabajo, cuyos
ejemplos mas significativos, en estos momentos, son En-
casur, en Cordoba; Minas y Ferrocarriles de Utrilla; Car-
bones de Berga; La Camocha, en Asturias; la zona de
Leén, etcétera.

Adicionalmente no se contempla en el PEN —por lo
menos nosotros no lo vemos— la solucion a los multiples
problemas que la minerfa del carbén tiene planteados en
nuestro pais. De esta forma, es un hecho real ¢l creciente
minifundismo que se esta produciendo en el sector v, por
tanto, no existe un paralelismo con la politica aplicada
en la reordenacidn del sector carbonero que se ha produ-
cido en Europa, y que ha originado que, salvando las
naturales diferencias entre los yacimientos europeos y
los espanoles, la produccién por mina en la Comunidad
Econémica Europea es mas de diez veces la de nuestro
pais.

La estructura atomizada de la produccion carbonera
en Espana tiene como consecuencia inmediata que la ca-
pitalizacion de nuestras empresas es escasa y la situacion
comparativa, cara a la Comunidad Econémica Europea,
es de clara inferioridad. El desarrollo de la produccion
del carbon en Espaina presenta, desde nuestro punto de
vista, unas preocupantes caracteristicas de debilidad,
que cualquier variacion de la politica de precios puede
desestabilizar en cualquier momento.

Logicamente, la tendencia que ha servido de apoyo a
la produccion se ha basado en las explotaciones a cielo
abierto, que junto con los precios del carbén han origina-
do considerables beneficios a las empresas explotadoras,
que no estan sirviendo, i mucho menos, para capitalizar
adecuadamente, ya que revierten de una forma coyuntu-
ral en otros negocios que no son precisamente los mine-
ros.

La tendencia de las inversiones en la mineria energéti-
ca, en relacion con el total de la inversion...

El seiior PRESIDENTE: Senor Saavedra, le agradece-
ria que nos entregara los papeles que esta leyendo, para
poder distribuirlos entre los senores Diputados, lo que
facilitaria la tarea de todos, ¢ intentara ajustarse a las
preguntas simplemente. De lo contario, éste va a ser un
tramite un poco dificil.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Yo comprendo la po-
sicion del sefior Presidente, pero para mi también es muy
dificil ser tan breve sin hacer una valoracion global de
todo el PEN en todos los temas que yo voy a tocar.

El senor PRESIDENTE: No le hemos pedido una valo-
racion del Plan Energético.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Hay una valoracion
del PEN en distintas preguntas. Esta la parte referente al
Estatuto, y luego hay una valoracion de Hunosa, y hay
también una valoracion del carbon en el PEN.

El senor PRESIDENTE: En este caso, le agradeceria
que se limite a explicitar si esta de acuerdo o no con el
PEN y en qué aspectos. Después, al entrar en el tema del
carbon, diga usted las cosas que cree conveniente corre-
gir como, por ejemplo, la relacion de empleo, el peso
especifico de la mineria a cielo abierto o de la mineria
subterranea, que usted estaba indicando antes. Pero, por
favor, simplifiquemos las cosas, porque de lo contrario,
los senores Diputados no sacaran datos nuevos que apor-
tar al tramite parlamentario que estamos intentando lle-
var a cabo.

El seior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Lo siento mucho, pero
habria que sacar copia, ya que esto esta hecho a la vista
de lo escuchado, tal v come esta quedando el debate.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, le agradeceria-

mos que resumiera usted, si es posible.

El senor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Ya estoy resumiendo,
sefor Presidente.

Hacemos hincapié en las inversiones que se contem-
plan en el PEN, que analizamos en relacion con el valor
de la produccion, en ¢l sentido de que tambicn son decre-
cientes. De esto también puedo hacer entrega, porque
tenemos nuestros graficos hechos.

Las perspectivas que se contemplan en el PEN, para
los periodos 1987/1989 v 1990/1992, son también muy
preocupantes desde el punto de vista de la Federacion
Estatal de Mineros de la UGT.

Otro tanto podriamos decir de las inversiones que se
dedican a la investigacion geologico-minera, que en tér-
minos constantes v para ¢l periodo 1984/1986 decrecen
en mas del 20 por ciento. Si sumamos los factores ante-
riormente considerados, inversiones en explotacion e in-
versiones en investigaciones geologico-mineras, en rela-
cion con el valor de la produccion esperada para los anos
1984/1986, v salvando las fuentes de prevision para la
inversion, podemos concluir que no se esta realizando ¢l
necesario esfuerzo para materializar lo que en términos
mineros podemos comprender como «hacer mina», cara
a un futuro a medio plazo. Estas razones son las que nos
inducen a mantener una cierta duda sobre la generacion
de empleo en el sector del carbon.

Si como de manera explicita se manifiesta en ¢l PEN, v
como ha manifestado hace dos dias ¢n esta misma Comi-
sion ¢l Secretario de Estado de la Energia v Recursos
Minerales, existen en nuestro pais reservas cconomica-
mente explotables que alcanzan los 1.800 millones de
toneladas, no terminamos de comprender como las pre-
visiones de importacion de carbon pasan de 7,6 millones
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de toneladas en 1982 a 11,2 en 1992, lo que significa un
incremento cercano al 50 por ciento, y esto en condicio-
nes de explotabilidad positivas en todo el territorio na-
cional, salvando aquellas zonas muy concretas, en donde
incluso podriamos discutir si las pérdidas que se produ-
cen son reales.

Esta Federacion Estatal de Mineros, a la que represen-
to, no termina tampoco de comprender como puede de-
sarrollarse una potenciacién en la explotacién de los re-
cursos nacionales, cuando en el mismo texto del PEN se
expone que zonas como las de Leon y Ciudad Real tienen
un potencial de explotaciéon que, tedricamente, podra
empezar a aprovecharse a partir de 1994.

Una coherente politica de desarrollo de los recursos
nacionales deberia impulsar desde estos momentos, y sin
retrasos de ningun tipo, las necesarias concentraciones a
realizar en la provincia de Leon, para su aprovechamien-
to integral, asi como la potenciacion de la explotacién de
Encasur en Ciudad Real, para las que el Ministerio de
Industria y Energia unicamente tiene que dictar las orde-
nes oportunas. Consideramos que una de las bases para
el desarrollo de una planificacion racional de la mineria
del carbon es la fijacion de las condiciones y origen de
las fuentes de financiacion necesarias, para poder llevar
a cabo las inversiones previstas.

En el desarrollo del PEN no hemos podido ver cual es
la financiacion que se tiene prevista. No sabemos si cara
a los proximos anos, o incluso al horizonte fijado en 1992
se tiene prevista la continuacion de los vigentes planes a
medio plazo para la mineria del carbon o, por el contra-
rio, si existen otros planes alternativos.

Esta situacion, unida a la descapitalizacion de las em-
presas y al minifundismo, consideramos que supone un
punto vulnerable que es necesario clarificar. Unido todo
lo anterior, estimamos que la investigacion geolégico-
minera y la investigacion tecnologica que permite un
aprovechamiento racional ¢n la explotacion de nuestros
vacimientos de carbon, tiene que tener como base la re-
forma institucional que permita que este tipo de investi-
gacion pueda llevarse a cabo en las mejores condiciones
de economicidad para el Presupuesto nacional.

Tenemos que destacar que las medidas que podian vy
debian haberse adoptado para la reforma de los estatutos
del Instituto Geologico Minero Espaniol, no han sido de-
sarrolladas y tampoco se ve ninguna materializacion de
¢éstas en ¢l propio PEN.

No podemos terminar esta breve intervencion sin des-
tacar que en los ultimos diez afnos se han producido mas
de 500 accidentes mortales en nuestras explotaciones de
carbon, v cerca de mil mineros muertos ¢n el total de la
mineria. Una planificacion energética en la que ¢l carbon
tiene una considerable importancia v que origina un tri-
buto tan clevado en vidas humanas, no dedica ni una
sola linca a poner remedio a esta lacra que nos sitaa a
niveles del Tercer Mundo en nuestras explotaciones, v de
alguna forma consideramos que este problema debe de
entrar de una vez por todas en esta Camara, donde estan
presentes los representantes del pucblo espafol v consi-
guicntemente de todos los mineros...

El sefior PRESIDENTE: Seinor Saavedra, le agradece-
ria que retirase sus observaciones a este respecto, porque
el hecho de que no haya una linea dedicada a un tema
tan importante, no presupone que un Plan de caracter
obviamente econémico desestime en lo que se refiere a
sus redactores un problema como éste. Este tema puede
estar perfectamente en la mente y en las disposiciones
previstas, sin necesidad de que esté en el Plan Energéti-
co.

Por tanto, sus apreciaciones, légicamente subjetivas y
que esta Presidencia comprende, le agradeceria que las
retirara porque suponen, a mi juicio, un menosprecio a
la honorabilidad de las personas que han redactado este
Plan Energético.

El senor SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Tengo que pedir mu-
chos respetos al Presidente. Yo es la primera vez que
vengo a una Comision a exponer un problema, con el
mayor de los respetos, un problema que vivimos dia a
dia. Lo que pediria aqui también, con el maximo respeto,
a los maximos representantes del pueblo espanol, en vez
de retirarlo, yo pediria, si eso fue un lapsus, que se recoja
en esta peticion de la Federacion Estatal de Mineros.

El senor PRESIDENTE: Senor Saavedra, comprende-
mos su preocupacion, que es la de defender los intereses
de los trabajadores, y en un tema tan importante como el
de los accidentes; nos hacemos perfectamente cargo del
tema. Ahora, también le pedimos —v por esto le pedia-
mos la retirada de sus palabras— comprensiéon en rela-
cién a quienes han redactado el Plan, porque no implica
su redactado el que no estén contenidos en las disposicio-
nes del Gobierno vy en las politicas practicas de cada dia,
medidas destinadas a evitar los accidentes.

Es decir, son cosas distintas, por esto hay una doble
actuacion de mi intervencion: una, la de pedir la retirada
de sus palabras, v la otra, la de informarle del contenido
formal del Plan Energético.

El serior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Tengo que insistir,
también con los mavores respetos, que no veo ninguna
cuestion, puesto que vo lo unico que estoy intentando
hacer es que se recoja, si es que no se recoge. Estamos
hablando de que hayv que sacar tanta produccion, v ahi el
factor fundamental es el hombre, v quienes estamos pa-
gado el tributo somos e¢sos hombres. Entonces, vo lo que
intento exponer aqui es que se recoja por primera veez
en el PEN. .

El senor PRESIDENTE: Senor Saavedra, lo entiendo,
pero también quisicra que comprendiera que un Plan
Energético ¢s una prevision bajo un punto de vista eco-
nomico de horizontes posibles, entre los cuales puede
desenvolverse la actividad econdmica en el terreno ener-
gético. Por consiguiente, es fundamentalmente un marco
de referencia de actuaciones economicas, de inversiones,
etcétera, no una politica, por ejemplo, colateral o parale-
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la, que cubra todas las actividades relacionadas con la
actividad social, la actividad politica general; eso es
aparte. Tiene objetivos econ6micos mas que ningun otro,
lo cual no excluye que haya consideraciones también en
el Plan Energético. Pero no es la obligacion de los redac-
tores el introducirlas en el Plan Energético.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Pero es que no puedo
dejar de insistir. Obviamente, todo va a la economia,
pero es que economia son mejores condiciones de trabajo
y as{ aumentaremos la productividad y otra serie de
cuestiones, y con eso quedan contestadas también mu-
chas preguntas.

El senior SAENZ LORENZO: Senor Presidente, noso-
tros como Grupo tomamos nota de la observacion que ha
hecho el sefior Saavedra, y sugeririamos que continuara
con su exposicién.

El sefior CORTE MIER: Sefior Presidente, a mi lo que
me interesaria saber es a quién esta contestando, porque
se han hecho unas cuantas preguntas y no sé en realidad
a quién contesta. Es un discurso programatico del PEN.
En todo caso, si fuese a la primera pregunta, me parece
que el tiempo esta siendo totalmente desorbitado.

El sefior PRESIDENTE: Creo que asi es, pero la culpa
es de que SS.SS. hacen preguntas globales de valora-
cion, por ejemplo, del Plan Energético, y en esto, cual-
quier persona que venga aqui puede hacer una valora-
cion en el tiempo que estime conveniente.

Como SS. SS. hacen esas preguntas de caracter global,
pues esta Presidencia no puede, a menos que coarte la
libertad de SS. SS., cortar a la persona que esta compa-
reciendo. Esta es la realidad.

El senior CORTE MIER: Lo que coarta es el tiempo,
sefor Presidente, desde hace unos momentos, y aqui
creemos que para la primera pregunta llevamos ya sufi-
ciente tiempo. Esta en manos de la Presidencia, pero creo
que discrimina un poco las intervenciones, porque noso-
tros hemos reducido nuestras preguntas en orden a esa
observacion del seflor Presidente para abreviar.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero también han sido ge-
nerales sus preguntas.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Al sefior Saavedra
se le llamé aquf en funcién de representante de una sin-
dical, y se la hacen una serie de preguntas, y yo creo que
esta muy correctamente con todo derecho fijando la posi-
cioén de esas centrales de todas las formas que le hemos
planteado. '

El sefior PRESIDENTE: Nadie esta en contra de esto,
senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Es que le estamos
entorpeciendo.

El sefior PRESIDENTE: Estamos intentando reducir el
tiempo y, sobre todo, rogandole en un caso concreto a la
persona que estd compareciendo ante nosotros que haga
una retirada de observaciones.

Senor Saavedra, continue, por favor.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Por ultimo queremos
destacar que en el mundo occidental, donde estamos in-
mersos y al que econdmicamente cada dia estamos mas
cerca, la participacion de los elementos sociales en la
toma de decisiones es mas significativa, por tanto, en
decisiones importantes que, como el PEN, constituyen
columnas vertebrales de la politica econémica del pais,
debia de haberse tenido en cuenta la opinién en este caso
de los sindicatos para la planificacion.

Con verdadera tristeza tenemos que decir que esto no
se ha producido. Adicionalmente sefialamos que tanto en
la fase de planificacién como en la propia explotacién
minera, los sindicatos deben de tener la necesaria parti-
cipacion para que la realizaciéon de cualquier plan sea
concertada desde la seriedad que preside los plantea-
mientos de los representantes legales de los trabajadores.

Voy a contestar a preguntas.

El senor del Grupo Popular habla de los costes del
Estatuto Minero y de productividad, y de absentismo,
una serie de cuestiones. Para nosotros, el Estatuto Mine-
ro representa para la mineria una subida importantisima
de costos. Lo decimos, la disminucién de jornada ante-
rior desde cuarenta horas a la semana, primero a treinta
y ocho y seguido a treinta y cinco horas, significa un
aumento del coste de mano de obra por unidad de pro-
duccién superior al 14 por ciento, sin que por ella, eso es
lo que dice su Grupo, ¢no?... Una serie de cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, limitese a contestar
la opinién de su sindicato.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Es que me pregunta
eso, porque ahi van los temas, ¢no?

Para nosotros, el aumento de costes de produccion, ori-
ginado por la aplicacion del Estatuto Minero, no es tan
grande como la patronal minera dice o, en este caso, el
Grupo Popular.

Estoy contestando escuetamente al tema del Estatuto
Minero.

El senor PRESIDENTE: Conteste usted.

El senor SECRETARIO GENERAL DE LA UGT DE LA
MINERIA DEL CARBON (Saavedra): Si, muy bien. Ana-
diamos que existe una campana que trata por todos los
medios de frenar la aplicacion del Estatuto en las empre-
sas, no queriendo darse cuenta nunca los representantes
de las mismas que el Estatuto Minero es un Decreto del
Gobierno.

En las empresas, cuando se incrementan los costes de
produccion, solamente hay una posibilidad de reducirlos,
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incrementando, efectivamente, la productividad. Pode-
mos ver cifras en esos documentos que demuestran de
qué manera tan brutal se aumenté la productividad en
toda la mineria, tanto de carb6n como en el resto. Este
incremento de productividad pensamos que debe reali-
zarse adecuando los modelos de produccioén a las carac-
teristicas propias de cada yacimiento y a la planificacion
de las inversiones, planteadas de manera racional y no
de manera brutal, como se esta haciendo hasta la fecha.

¢Queda contestada la pregunta del Estatuto Minero?

El senor PRESIDENTE: Siga con el resto de las pre-
guntas, senor Saavedra, por favor.

El senior SECRETARIO GENERAL DE UGT DE LA MI-
NERIA DEL CARBON (Saavedra): Yo creo que contesté
de manera global en aras de la brevedad. Si queda algu-
na pregunta concreta, que la hagan.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien. Enton-
ces, muchas gracias. Lo que le ruego, sefior Saavedra, es
que disculpe quiza el que haya intervenido excesivamen-
te en lo que se refiere a cuestiones de orden; no es habi-
tual hacerlo por parte de esta Presidencia. Pero nos ha
parecido que era una cierta descortesia hacia esta Cama-
ra el leer de una forma tan enfatica su posicion de Grupo
en relacion a un tema global.

Vamos a considerar como contestadas las preguntas.
Agradecemos al senor Saavedra el que haya estado con
nosotros v haber tenido la amabilidad de contestar y
aguantar a cada uno de los Diputados que han formulado
sus preguntas y requerimientos a su sindicato. (Pausa.)

Tenemos con nosotros al senor Alfonso Lamuno, Presi-
dente de Minas de Figaredo, cuya comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto, concreta-
mente por el sefior Fernandez Inguanzo.

El senor Fernandez Inguanzo tiene la palabra para pre-
guntar al senor Lamuno.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Muchas gracias, senor Lamuno; le pedi-
mos perdon por ¢l tiempo que ha tenido que estar espe-
randonos. En cierta medida, valorando mucho su presen-
cia aqui, teniendo en cuenta la importancia que la mina
de Figaredo tienc¢ ¢n la produccion general del carbon,
particularmente en la region asturiana, le vov a compen-
sar esc tiempo, haciéndole simplemente tres preguntas.

Primero, qué perspectivas tiene la mina de Figaredo
para ¢l periodo del PEN, tanto en cuanto se refiere a la
produccion como a personal v a la investigacion geologi-
ca y tecnologica de la misma. Dentro de las previsiones
del PEN, me reficro.

Segundo, cuales serian los requisitos para una mavor
explotacion de los recursos de esa empresa, teniendo en
cuenta la importancia de la mina, repito, vy la calidad de
sus carbones.

Por altimo, cual sera, a su juicio, la evolucion del coste
medio por tonelada subterranea en ¢l periodo del conve-
nio vigente. Y, complementariamente con ¢sta, voy a ha-

cerle otra pregunta: ¢Cree usted posible un aumento de
la produccion, tanto subterranea como a cielo abierto,
con un mantenimiento del coste medio por tonelada pro-
ducida?

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

Vamos a pasar a las preguntas del Grupo Popular.

Tiene la palabra el seior Corte Mier.

El senor CORTE MIER: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve, y empezaré con una pregunta al
sefor Lamuno que he hecho comin a otros representan-
tes de explotaciones mineras, que es, en principio, y sim-
plemente, que nos diga qué estructura hay de la plantilla
de trabajadores de interior a exterior porcentualmente,
que me parece que andan del orden de 1.400 trabajado-
res en estos momentos. Esa es la primera.

La segunda es respecto al ritmo de crecimiento que
viene teniendo Minas de Figaredo, y que me parece que,
empezando por el ano 1981, es de un 5 o un 6 por ciento,
segin una estadistica que obra en nuestro poder. En
cambio, los rendimientos de tonelada-hombre/ano tam-
Jbién vienen experimentando, desde el ano 1981, un au-
mento del 2 v del 5 por ciento, con rendimientos de 168 y
176 toneladas hombre-aino, cifras que son bastante infe-
riores —yo calculo que son del orden de un 70 o un 75
por ciento— a los de las empresas privadas de las minas
de carbon en Asturias.

De acuerdo con estas apreciaciones, nos gustaria saber
si hay programas para ir mejorando esta productividad.

La altima pregunta: cuales han sido los resultados gco-
noémicos que tuvo la empresa en los anos 1982 y 1983.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Corte Mier.
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Gon-
zalez Garcia.

El sennior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias también al sefor Lamuno
por acompanarnos en esta serie de comparecencias para
ir clarificando el PEN, v, sobre todo, tambien ratificar la
peticion de disculpa, porque se ha alargado la sesion ex-
cesivamente v ustedes va sabemos que llevaban ahi largo
tiempo.

Yo le vov a hacer solo dos preguntas. Una de ellas
viene al hilo del resto de las que tiene en su estructura de
peticiones. Yo le preguntaria a usted cual era la situacion
que presentaba Minas de Figaredo cuando se incorporo
al «holding» INI, v cual es la que actualmente presenta,
por supuesto en cuanto a contenidos de mina; porque
esto puede ser un dato significativo para clarificar otra
estructura de rendimientos.

La segunda pregunta es qué planificacion deberia o
podria llevarse a cabo de cara a tener unos objetivos de
aportacion de carbon a mas largo plazo, desde el punto
de vista de su direccion en Minas de Figaredo. Aporte de
carbén, por supuesto, a nivel nacional, a nivel PEN.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Vamos a dar la palabra al sefior Lamuiio, para que
pueda contestar a cada uno de los senores Diputados,
agradeciéndole que intente abreviar lo mas posible, pre-
cisamente por una cuestién de tiempo.

El senior PRESIDENTE DE MINAS DE FIGAREDO
(Lamuo): ¢Debo llevar las respuestas por el mismo or-
den en que se hicieron las preguntas?

El senor PRESIDENTE: No, puede ordenarlo de la for-
ma que mejor le parezca, como crea conveniente.
Tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE MINAS DE FIGAREDO
(Lamuio): Voy a intentar contestar en otro orden de co-
mo me fueron hechas las preguntas, porque cronolégica-
mente, a lo mejor, puedo hacer una explicacién mas ra-
cional.

Me gustaria empezar por la que dice en qué situacion
entr6 Minas de Figaredo en el sector publico. Minas de
Figaredo entré en el sector publico en el ano 1980 vy,
efectivamente, a través de una Ley, con una profunda
descapitalizacion de la empresa, derivada de una falta
practicamente total de inversidon en los ultimos anos, y
de una serie de pérdidas acumuladas, que fue la razon
fundamental por la que pasé al sector publico y por la
que el sector privado la pasé al sector publico.

Conviene recordar que en ¢l ano 1975, en la presenta-
cion del Plan de accion concertada, fue aprobada una
serie de inversiones muy importantes, que se considera-
ron ya en aquel momento indispensables, en el sentido
de ir a una remodelacion de la mina, con una reprofundi-
zacion de sus pozos, una remodelacion de todo el sistema
de extraccion, etcétera; una serie de inversiones de gran
importancia y que se sabia que eran imprescindibles a
nivel del ejercicio de 1980. Por razones economicas, los
anteriores propietarios no llevaron a efecto estas inver-
siones, y cuando Minas de Figaredo entra en el sector
publico, nos encontramos con un yacimiento en las plan-
tas que estabamos explotando practicamente semiagota-
do y tuvimos que recurrir a solicitar de Hunosa la apor-
tacion de macizos marginales para poder llevar adelante
la explotacion, en tanto en cuanto se afrontara un plan
muy importante, que fue aprobado en el convenioc a me-
dio plazo para la mineria del carbén, que voy a desarro-
llar un poco, y que responde a muchas de las preguntas
que me han hecho aqui.

Nosotros, en el convenio a medio plazo, planteamos la
necesidad de invertir, en pesetas de 1981, 1.450 millones
de pesetas de inversion extraordinaria, para volver a si-
tuar a Minas de Figaredo en las condiciones que exige la
posibilidad de explotaciéon de su yacimiento. Esta inver-
sion extraordinaria viene a compensar la falia de inver-
siones anteriores y va a dar lugar a que en los anos proxi-
mos, y ahora ya, tengamos unos mayores costos de gastos
financieros y de amortizaciones, como consecuencia de
estas inversiones extraordinarias, llamando inversiones
extraordinarias a las que superan las que, a partir del

ano 1985, vamos a seguir considerando como inversiones
de reposicién de la mina.

¢Cual es la situacién por la que hemos pasado estos
anos? La situacion por la que hemos pasado estos anos
ha sido tener que explotar lo poco que nos quedaba, te-
ner que afrontar, al mismo tiempo, un gran plan de re-
modelacién de toda la empresa para pasar a un macizo
virgen en profundidad, que nos permita recuperar las
posibilidades de Minas de Figaredo, y en este momento
estamos ya en el umbral de empezar a disponer de una
mina buena, de una mina normal. Nosotros vamos a po-
der iniciar ya el ejercicio de 1985 con un 30 por ciento de
la explotacion del macizo en profundidad, y vamos a
liberarnos de las limitaciones que tuvimos hasta este
momento. Esto justifica, en gran parte, algunas de las
evoluciones de los resultados que hemos tenido hasta
aqui.

Se me ha preguntado, por ejemplo, si vamos a ir a una
mayor explotaciéon o a un aumento de produccién. En los
planes que tenemos planteados para el futuro, una vez
que la mina esté arreglada, nosotros pretendemos ir al
maximo de produccién, compatible con las reservas y la
velocidad maxima de reprofundizacion que se puede lle-
var dentro del yacimiento de Minas de Figaredo. No hay
que olvidar que Minas de Figaredo tiene un carbon de
una calidad intrinsecamente muy buena, desde el punto
de vista siderurgico, mucho mas desde ¢l punto de vista
térmico, que es el proveedor basico de las cockerias de
fundicion de la region, v pretende continuar lavando el
carbén a unas calidades que no se lavan en ningun lava-
dero de Espana.

Eso justifica, por ejemplo —es otra pregunta que se me
ha hecho—-, que los rendimientos en toneladas
hombre/ano se consideran bajas. Efectivamente, son
bajas por dos razones. Una, porque en este momento es-
tamos superandolas, porque en el ano 1980, la cifra que
ahora es de 176 toneladas hombre/afo, era, me parece,
de 119 toneladas hombre/ano. Es decir, desde que Minas
de Figaredo pasé a la empresa publica, subié de 119 to-
neladas hombre/ano a 176. Ahora bien, hay toneladas de
distintas calidades. Estas son toneladas lavadas, con
unos porcentajes de cenizas que no pasan del 13 por cien-
to. Para compararlo, por ¢jemplo, con las empresas pri-
vadas, habia que pasar esas toneladas que nosotros ven-
demos con una calidad excepcional, basica para las co-
ckerias de la region, a unos porcentajes de cenizas del
orden del 23, 24, 25 y hasta 30 por ciento de cenizas. Es
decir, con el mismo esfuerzo de extraccion, nosotros po-
driamos pasar este rendimiento aparente en toncladas
hombre/ano, de 176 toneladas a 215 6 220 con los mis-
mos resultados, anicamente haciendo un menor esfuerzo
en ¢l lavado, que es lo que esta haciendo Minas de Figa-
redo.

La estructura de la plantilla. Evidentemente, los anos
anteriores a la integracién originaron que la estructura
de la plantilla tuviera que ir acomodandosc a una mina
que no era realmente la que nosotros, como técnicos,
entendemos como buena. Minas de Figaredo habia sido
muy bien llevada en sus afos, pero cuando vinieron los
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problemas econ6micos, la forma en que nos la entrega-
ron, como dije antes, no era la mas adecuada.

Teniamos, por ejemplo, 70 kilémetros de galeria en la
mina que, para una producciéon como la que nos entrega-
ron, de 180.000 toneladas/afo, desde el punto de vista
técnico es una cosa francamente disparatada. Nuestra
pretension, en la mina que estamos llevando adelante, es
bajar esa proporcion a una tercera parte de la galeria
abierta para esas posibilidades de extraccion. La estruc-
tura de la plantilla vino acomodandose a esas circuns-
tancias anomalas en las que se tenia que explotar. Desde
que cogimos la empresa, lo que estamos haciendo es, a
través de los convenios colectivos, ir a jubilaciones obli-
gatorias del personal, a la edad legal, sustituyendo ese
personal que se esta jubilando por personal seleccionado,
para que pase a incorporarse a las labores directamente
productivas. Este es uno de los caminos validos para
mejorar la estructura de la plantilla y para conseguir los
rendimientos que todos deseamos, sin traumas dentro de
la evoluciéon que vamos teniendo.

No estamos todavia satisfechos en la relacion que tene-
mos de personal de exterior a personal de interior; esta-
mos del orden de un 20 por ciento en el exterior. No
estamos satisfechos con eso, pero en nuestros planes es-
tratégicos, en nuestros propdsitos, nosotros pretendemos

disminuir el personal no directamente productivo a tra-

vés de ese camino, para conseguir los rendimientos que
pretendemos alcanzar.

La evolucion del coste medio por tonelada. Nosotros en
los ejercicios 1980, 1981 y 1982 hemos conseguido el
equilibrio exacto de los resultados en funcion de las sub-
venciones que, con caracter previo, nos habian sido apro-
badas. En el ejercicio 1983 no ha sido asi, hemos tenido
una serie de inconvenientes entre ellos, por ejemplo, la
disminuciéon del nimero de dias de trabajo por la aplica-
cion de reduccion de jornada, que no estaba prevista
cuando se hicieron los planes un ano antes, las huelgas
que tuvimos en la cuenca central asturiana el ano pasa-
do, a las que nosotros, después de tres anos sin tener el
menor conflicto, nos vimos arrastrados y que tenian un
caracter mas general. Esto ha hecho que en ¢l ano 1983
no se¢ hayan podido conseguir los resultados previstos v
s¢ hayan perdido 380 millones de pesetas.

Se habla del aumento de explotacion v se me pregunta
a cielo abierto y en el interior. Desgraciadamente para
nosotros, en los estudios que hemos realizado para ver
las posibilidades de explotar dentro de nuestro vacimien-
to a ciclo abierto, no tenemos practicamente ninguna
posibilidad, salvo en cosas de tipo muy marginal. Las
posibilidades de Minas de Figaredo, importantes en re-
servas en profundidad, son todas para poder explotar en
¢l interior. Como dije antes, nuestra cota de produccion
es la maxima que, dentro de los canones de una buena
mineria, nos permite la velocidad de reprofundizacion,
de acuerdo con las reservas que tencemos en profundidad.

Por tanto, pensamos ir a unos incrementos en estos
anos, a partir de ahora, del orden de un 5 por ciento
anual y acumulativo, hasta alcanzar esas cotas maximas
de produccion por dia de trabajo.

Seiiorias, creo que no me queda ninguna pregunta im-
portante por contestar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lamu-
fio, por haber contestado cada una de las preguntas y,
sobre todo, por haber atendido los ruegos de esta Presi-
dencia en lo que se refiere a la brevedad.

De nuevo agradecerle su presencia, y esperamos que en
una nueva oportunidad —si es que se presenta— pueda
seguir informandonos y, por consiguiente, ilustrandonos
con estas intervenciones. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros el sefor don José Nifio
Olaiz, Presidente de ADARO, cuya comparecencia ha si-
do solicitada por el Grupo Parlamentario Popular.

En nombre de este Grupo, y para formular las pregun-
tas que estime pertinentes, tiene la palabra el sefor Cor-
te Mier.

El senor CORTE MIER: Gracias, sefior Presidente, y
gracias por la presencia del sefior Nifio en la Comision de
Industria.

Empezaremos, en aras de la brevedad, con las pregun-
tas especificas, obviando algunas que ya estan contesta-
das.

La situacion de Hunosa ha empeorado notablemente
en el ejercicio de 1983, y parece que lo ha sido ain mas
en el primer cuatrimestre de 1984. Por otra parte, el con-
trato con ¢l Estado ha vencido a finales de 1983, sin que
hasta el momento se haya sustituido, segun tenemos en-
tendido, por otro nuevo. La pregunta es: ¢Cual es la in-
tervencion del INI en cuanto a la negociacion de uno
nuevo en 19842

El senior PRESIDENTE: Serior Corte Mier, ¢qué tiene
que ver Adaro con Hunosa?

El senor CORTE MIER: No he dicho Adaro; he hablado
del INI. ¢Cual es la intencion del INI?

El senor PRESIDENTE: Usted ha estado hablando de
Hunosa.

El serior CORTE MIER: No, he hablado del sefior don
José Luis Nino, Director de la Division de la Mineria del
INI.

El seiior PRESIDENTE.: Pero usted ha hablado de las
pérdidas de Hunosa.

El senor CORTE MIER: Es que es Presidente de Adaro
al mismo tiempo, me parece a mi.

El sefior PRESIDENTE.: Si, pero usted ha estado ha-
blando de las pérdidas de Hunosa.

El senor CORTE MIER: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: (Qué relacion tiene?
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El sefior CORTE MIER: A nuestro juicio, va todo corre-
lacionado, porque estamos hablando del Plan Energético
Nacional. Nosotros queremos formular esta pregunta por
si hay algun deslizamiento. No obstante, retiro la pre-
gunta si el sefior Presidente lo estima conveniente.

El seiior PRESIDENTE.: Simplemente, quisiera enten-
der la relacién que pueda haber entre las pérdidas de
Hunosa y la responsabilidad de Adaro en esas pérdidas.

El seiior CORTE MIER: A nuestro juicio, estan relacio-
nadas. Si no lo estan, creo que seria el compareciente el
que nos lo deberfa decir.

El sefior PRESIDENTE: Siga, sefior Corte Mier, aun-
que esta Presidencia no entienda las razones.

El seiior CORTE MIER:. Me referiré a otra pregunta.
Habra usted desarrollado una parte importante de las
acciones de investigacién geolégica y tecnologica del car-
bon y de otras fuentes energéticas y habra participado en
la revision del inventario de recursos del carbén. Des-
pués de los trabajos ya realizados, ¢cudles son, a juicio
de Adaro, las posibilidades de incrementar de forma im-
portante las producciones de la cuenca de El Bierzo? ¢En
base a qué reservas econdmicamente explotables? ;Qué
avances se estan consiguiendo en las tecnologias de ex-
plotacién de las capas estrechas, como son precisamente
las de El Bierzo? ¢(Cuales son los resultados obtenidos
hasta el presente en aumentos de recursos y reservas de
carb6n, a través de los estudios de Adaro, desde que se
iniciaron en 1979 con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado? ;Cuales han sido las actividades e inversio-
nes de Adaro con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado en 1983, en relacion con las nuevas energias, geo-
termismo y biomasa?

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seitor Corte Mier.
Senor Fernandez Inguanzo, ;desea hacer alguna pre-
gunta?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: No, senor Presi-
dente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Inguanzo.

Por el Grupo Socialista, el sefor Sienz Lorenzo tiene
la palabra para formular las preguntas que estime conve-
niente.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias.

Dada la hora, vamos a tratar de disminuir el namero
de preguntas. Le preguntarfamos al sefior Nifio qué valo-
racion hace de las previsiones en investigaciéon de recur-
sos que plantea el Plan Energético Nacional y, en su opi-
nion, cuales son las perspectivas de recursos y reservas
de carbén en nuestro pais.

Senior Presidente, don José Luis Estrada va a hacer
también un par de preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, seior Estra-
da.

El senor ESTRADA SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Senor Nino, existe una opiniéon bastante generalizada
en los Ambitos préximos a la investigacion sobre dos he-
chos de un pasado mas o menos proximo, que son, por
una parte, la descoordinacion entre los distintos organis-
mos de investigacion, sean publicos o privados, y, por
otra, una mala gestién del Igme y de Adaro, sin entrar,
por supuesto, en cuestiones presupuestarias de cobertu-
ra.

En base a estos dos planteamientos, le voy a hacer las
siguientes preguntas. ¢Cree el sefior Nifio que son sufi-
cientes los mecanismos del PEN para asegurar la coordi-
nacién de la investigacion, de forma que garantice la
eficacia de consecuciéon de objetivos investigadores?

En segundo lugar, ¢cudles son las previsiones que tiene
Adaro para mejorar sus gestién futura?

Tercera pregunta: ;Cuales son las lineas basicas de es-
trategia futura de Adaro en el ambito investigador, para
dar respuesta a los objetivos investigadores que se propo-
nen en este PEN?

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Estra-
da.

Senor Nino Olaiz, puede usted contestar a todas y cada
una de las preguntas por el orden que considere mas
conveniente.

El sefior PRESIDENTE DE ADARO (Nifo Olaiz): Em-
pezaré por el orden en que se me han hecho las pregun-
tas.

Se me pregunta cuéles son las previsiones en la cuenca
del Bierzo. En estos momentos, en la cuenca del Bierzo
hay unas reservas que se estiman como reservas explota-
bles totalmente, sin dudas respecto de lo que se vienen
llamando recursos, que seran susceptibles o no, en base a
una serie de parametros economicos fundamentalmente,
en la zona que llamamos Bierzo-Villablino, de 268 millo-
nes de toneladas de reservas de explotacién subterranca,
y a cielo abierto se calculan unos 17 millones, es decir,
que aproximadamente son 285 millones de toneladas se-
guras o muy probables, si quiere usted.

Respecto a recursos, es decir, a un potencial, es ex-
traordinariamente fuerte. Se calcula que puede haber
mas de 900 millones de toneladas adicionales.

En cuanto a las mejoras que se estan obteniendo, hay
en curso algunos programas de desarrollo tecnolagico
para intentar mejorar la explotacion en capas estrechas,
para lo cual se estan adaptando una serie de maquinas,
que se han empleado habitualmente con capas mas an-
chas, a las condiciones especificas que tienen estos tipos
de capas verticales y de capas estrechas, que es a las que
me imagino que hace usted referencia. No se han termi-
nado todavia los estudios o las experiencias que estan en
CUurso.
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En cuanto a los incrementos de reservas, durante los
ultimos anos, creo recordar que el objetivo que se habia
marcado para 1990 en el Plan anterior habia sido alcan-
zar un incremento de 375 millones de toneladas en el
capitulo concerniente a hullas y antracitas, 75 millones
en el de lignitos negros y 200 millones en el de lignitos
pardos. Pues bien, el objetivo alcanzado en abril de 1984
se puede estimar en 108 millones de toneladas en lo que
respecta a hullas y antracitas, 68 millones de toneladas
en lignitos negros y 88 millones de toneladas en lignitos
pardos. Es decir, que estamos en un grado de cumpli-
miento, teniendo en cuenta que del periodo que se habia
marcado hasta el ano 1990 ha transcurrido un cuarenta y
tantos por ciento del tiempo, bastante satisfactorio. Pero
yo me permito anadir por mi cuenta, para destacar la
importancia que tiene la dedicacion de recursos a estas
investigaciones, que aproximadamente la incidencia que
ha tenido el coste de la investigacion, en general, inclui-
das, naturalmente, todas las investigaciones fallidas, que
son numerosas, como corresponde a la materia minera,
es de unas |8 pesetas por tonelada explotable, de la que
se llama segura, para hullas y antracitas y aproximada-
mente ses pesetas por nueva tonelada de lignito que se
ha podido localizar mediante la investigacion.

Finalmente, me han preguntado cuales han sido las
inversiones de Adaro en 1983 en relacion con geotermis-
mo y biomasa. Quiza no’le voy a poder dar especifica-
mente la cifra que corresponde a biomasa, porque la ten-
go incluida en un capitulo, que es el que hace referencia
a residuos, en el que, como usted sabe, se incluyven los
residuos solidos urbanos y todos los productos de los que
se puede obtener gas, pero en residuos geotérmicos se
habian gastado al 30 de abril de 1984, 849 millones de
pesetas, pero esto nace desde el ano 1979. No sé exacta-
mente, no la recuerdo, la cifra que corresponde a este
ano, mientras que en residuos solidos se habian gastado
730 millones de pesetas, que aproximadamente caleulo
que la cuarta parte corresponde a cstos estudios de bio-
masa que usted me preguntaba. De todas maneras, si
ticne usted interés, puedo remitirle por escrito ¢l dato
concerniente al ano 1983, en concreto.

En el segundo grupo de preguntas, se me ha pregunta-
do qué valoracion puedo hacer en funcion de mi cargo de
Presidente de Adaro respecto a la valoracion de recursos
que hace el PEN. Yo creo que es una valoracion bastante
adecuada; es decir, es una valoracion que obedece a una
realidad bastante cierta.

Las reservas que hay en estos momentos para el
conjunto del carbon, también creo que es otra pregunta
que se me ha hecho. No voy a referirme a recursos, por-
que creo que éstas son cifras extraordinariamente deli-
cuescentes. Hay que hablar de realidades, que son las
que podemos llamar reservas superseguras o reservas
muy seguras. A este respecto puedo decir que, en lo que
corresponde a hullas y antracitas, se calcula que hay
unos 716 millones de toneladas susceptibles de ser explo-
tadas subterrancamente v 186 millones de toneladas a
ciclo abierto, lo que hacen un total, para el subconjunto
hulla-antracita, de 902 millones de toneladas.

En cuanto al lignito negro, esas reservas seguras, repi-
to, pueden estimarse en 412 millones de toneladas en
subterraneo y 143 a cielo abierto, lo que da un conjunto
de 555 toneladas. En lignito pardo, que practicamente
son todas las explotaciones que hay en Galicia, en Fuen-
tes de Garcia Rodriguez y en Meirama, son explotaciones
todas a cielo abierto por un valor de 372 millones de
toneladas. Esto estd hecho de una forma muy simplista,
| porque ustedes saben que el poder calorifico que tienen
los distintos productos que acabo de citar son muy dife-
rentes y, por tanto, dificilmente sumables, pero por dar
una cifra en toneladas que habria que convertir en «test»
"para hacerla mas coherente, son un total de 1.128 millo-
nes de toneladas en explotacién subterranea; 701, en ex-
plotacion a cielo abierto y un total de toneladas a explo-
tar posibles de 1.829 millones.

Generalmente, se me ha preguntado sobre ciertas des-
coordinaciones entre organismos de investigacién y se ha
citado el tema de la mala gestién entre el Igme y Adaro.
Yo debo recordar que llevo poco mas de un ano en la
Presidencia de Adaro y, por tanto, creo que éste es un
asunto que abarca demasiado tiempo como para que yo
ahora mismo entre en una critica que no es, en absoluto,
constructiva; me gustaria mucho mas mirar hacia delan-
te que no mirar hacia atras e incluso plantearmelo desde
el presente.

Ciertamente, yo no sé si ha habido una descoordina-
cion, probablemente haya podido haberla, en cualquier
caso, yo creo que entre el Igme y Adaro debe haber una
coordinacién evidente, favorecida, por supuesto, por la
Administracion, pero lo que tiene que haber también es
una total independencia. Es decir, en estos momentos no
es posible confundir las cosas. El Instituto Geoloégico y
Minero es un organismo auténomo del Estado v la Em-
presa Nacional Adaro es una sociedad anénima, por muy
publica que sea, v como tal debe de comportarse. Por
consiguiente, en este sentido creo que debe haber una
excelente coordinacion para que los recursos que se in-
viertan en materia de investigacion se hagan de la forma
mas cficaz, pero manteniendo, naturalmente, las diferen-
tes misiones que competen a un organismo auténomo,
como el que he citado, v las que corresponden a una
empresa. En este aspecto, la desvinculacion v lo que po-
driamos Ilamar el marco politico de la Empresa Nacio-
nal Adaro, como proveedor —si se me permite la palabra
mercantil— de todas las necesidades que le puedan venir
demandadas por sus clientes, entre los que la Adminis-
tracion ocupa un lugar singular, puesto que es quien mas
invierte en esta materia, esta muy bien, pero respetando,
por supuesto, la autonomia en la gestion de cada uno.

En ¢l actual PEN no sé si se citan estrictamente esos
mecanismos; vo creo que esto es una labor de dia a dia 'y
de ir coordinando v exigiendo la eficacia. Esto se vincula
perfectamente con lo que se me dice en cuanto a previ-
siones en la gestion. En este aspecto nosotros tenemos
que decir que estamos al servicio del cliente; es decir, ¢l
cliente, en este caso el Estado o la Administracion, nos
esta exigiendo cada vez mas para que seamos mas cfica-
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ces y, en ese sentido, vamos a introducir todas las nor-
mas necesarias para que ello sea asi.

Por mi parte, debo anadir, refiriéndome solamente a
Adaro, que a lo largo del afo 1983 hemos subsanado en
muy buena parte una organizacién que, desde luego, no
correspondfa a la organizacién de una empresa de 1983.
En este sentido, se ha creado un sistema de planificacién
y control de gestién que esta poniéndose a punto en este
momento y que esperamos que nos lleve a mejorar mu-
cho la gestion, con lo cual ayudaremos, naturalmente, a
nuestros clientes.

En cuanto a otras previsiones que haya podido hacer
Adaro para poder dar una respuesta a esta peticién de
eficacia que se nos pide, estamos permanentemente in-
tentando ir a nuevas estructuras y nuevas formas de or-
ganizacion que hagan mas transparente —puesto que, en
definitiva, también hay recursos publicos que van a reca-
lar a nuestra empresa— y eficaz esa gestién, como se nos
ha solicitado por parte de la Administracion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Nino Olaiz, por
su presencia entre nosotros y por haber facilitado las
respuestas correspondientes a las preguntas que se le han
formulado por parte de los Grupos Parlamentarios. Espe-
ramos tener la oportunidad, en otra ocasién, de poder
seguir consultandole y pidiéndole mayor informacion
respecto al area de su competencia.

Se levanta la sesion hasta esta tarde a las cuatro y
media para seguir con el turno de comparecencias.

Eran las dos v veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta v cinco minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, se encuentra con no-
sotros dofia Concepcion Saenz Lain, Directora General
del Medio Ambiente, cuya comparecencia ha sido solici-
tada por el Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, tal
como hemos venido haciendo en el tramite parlamenta-
rio de ese tipo de comparecencias, vamos a dar la pala-
bra al Grupo Popular para que se sirva formular las pre-
guntas que estime pertinentes a la sefiora Directora Ge-
neral.

El senior Trillo tiene la palabra en nombre de su Gru-

po.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente.

Buenas tardes, sefiora Directora General. Gracias por
estar con nosotros.

¢Serifa posible, sefior Presidente, que empledramos al-
gunos kilovatios en acondicionar la sala en cuanto a ca-
lor se refiere? Porque llevamos una racha de tiempo que
es hasta profundamente caluroso.

El seior PRESIDENTE: Senor Trillo, ya esta conecta-
da la refrigeracion y vamos a restarle, si le parece, unos
cuantos kilovatios a la iluminacién innecesaria.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En aras del
ahorro de energia rogaria que se cerrara la puerta para
que no se fueran por ellas las frigorias, puesto que la veo
abierta.

Seiora Directora General, perdone la interrupcién y el
tono jocoso del principio.

Espana es miembro, que yo sepa, de la Convencion de
Ginebra sobre Contaminacién Atmosférica a larga dis-
tancia, quizd lo que vendriamos en llamar contamina-
cién tras-frontera. ;Qué medidas se han considerado en
el Plan Energético Nacional, principal protagonista a
través de las centrales térmicas, y otras fuentes fijas y
moviles de combustién, de las emisiones de anhidrido
sulfuroso, 6xidos de nitrégeno y particulas en suspensién
para limitar tales emisiones?

Entiendo, senor Presidente, que seguimos con la meto-
dologia de esta manana, es decir, acumular preguntas en
el plazo mas breve posible con objeto de que el compare-
ciente pueda explicarse a continuacion.

La segunda pregunta seria: ¢cual es la razén por la que
no se ha efectuado una evaluacion ambiental de las dis-
tintas opciones que contiene ¢l Plan Energético Nacional
que estamos contemplando en estos momentos?

Tercera pregunta. ¢Considera usted que deberian pre-
sentar evaluaciones de impacto ambiental las empresas
publicas y privadas que promueven acciones o proyectos
energéticos? Y en caso afirmativo, (qué contenido, en su
opinion, deberian contener dichos estudios?

Senora Saenz, ¢qué previsiones existen actualmente
para utilizar gas natural en el transporte en sustitucion
de gasolina y gasoleo o de GLP?

Tengo absoluta seguridad, senora Directora General,
que conoce el PEN no solo en su contenido, sino hasta su
redaccion, y que ha leido ¢l apartado 1., 1, pagina 405,
del «Diario de Sesiones». Textualmente, ¢n su parrafo 1.~
dice: «La presente revision del PEN incide en la situa-
cion medio ambiental...», etcétera. ¢(Cuales son, en su
opinioén, los problemas normativos a que se refiere el
Capitulo I, 7 del Plan Energético Nacional que obligan,
segun dicen, a actualizar v completar la legislacion vi-
gente ambiental.

Otra pregunta. (Cuantos megavatios se van a instalar
hasta 1992 para generar electricidad con energias alter-
nativas: solar, edlica, aprovechamiento de residuos, bio-
masas, etcétera?

El senor PRESIDENTE: Sefior Trillo, me parece que
esta no es una cuestion de medio ambiente.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es del Plan
Energético Nacional, senor Presidente, estamos hablan-
do de megavatios y, que yo sepa, los megavatios son
energia.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero la Directora General
del Medio Ambiente entiende sobre la normativa relacio-
nada con el medio ambiente.

El senor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Es cviden-
te, pero entiendo que la energia solar es medio ambiente,
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la energia edlica es medio ambiente y no digamos la bio-
masa.

El senor PRESIDENTE: No es asi, pero, en fin...

El schor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: En cual-
quier caso, la excluyo, como no, primero por ser sefiora y
después por ser Directora General del Medio Ambiente,
de contestar a esta pregunta. No hay ningun problema.
Encantado de que la conteste, pero no tengo ningan pro-
blema si no lo hace, porque mas o menos me lo supongo.

Otra pregunta. ¢Se van a cfectuar cvaluaciones de im-
pacto ambiental en la seleccion de emplazamientos para
almacenamiento de residuos radiactivos de alta, baja y
media radiactividad?

El sefior PRESIDENTE: Senor Trillo, sabe usted que
esto de los residuos radiactivos ¢s una competencia ex-
clusiva del Consejo de Scguridad Nuclear.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es eviden-
te, senor Presidente, pero el impacto ambiental de cual-
quicr almacenamiento de residuos entra en la competen-
cia de la Direccion General del Medio Ambiente. Por lo
menos asi lo entiende este Diputado.

Finalmente, senora Saenz, las centrales térmicas de
carbon, a mi juicio, son mas contaminantes que cual-
quicr otra térmica o hidraulica. Asi s¢ ha venido recono-
ciendo hasta ahora en todas las comparceencias que he-
mos tenido en la Comision de Industria. Ademas de la
contaminacion atmosférica v de las aguas, se producen,
como conseeuencia de los residuos de estas centrales, im-
portantes cantidades de residuos solidos, cenizas volan-
tes v escorias. Yo le preguntaria: parece que se ha previs-
to arrojar al mar las cenizas de las escorias que se pro-
duzcan cn las centrales térmicas de carbon de los Barrios
v Algeciras 1, ¢es cierto que se arrojaran al mar dichas
cenizas? Y en caso alirmativo, ¢por que? ¢Se han estu-
diado quiza todas las alternativas v sus efectos sobre el
medio ambiente?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Fer-
nandez Inguanzo, tambicén por ¢l Grupo Mixto.

El scenor FERNANDEZ INGUANZO: Quicro hacerle
simplemente una pregunta.

En ¢l PEN no se preve un tratamiento para residuos
radiactivos posiblemente porque no sca competencia del
PEN: sin embargo, su impacto ambicntal v sobre las vi-
das humanas s conocido de sobra, ¢se abrira una clapa
de informacion puablica al respecto?, ¢conoceran los afec-
tados con ticmpo suficiente los riesgos a que se exponen?

En cuanto medidas a adoptar, después de haber oido
al sehor Presidente que nos ha dicho que no es un tema
de esta comparecencia, no formulo ninguna pregunta.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista ticne
la palabra ¢l senor Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Primero queremos agrade-
cer a la Directora General, en nombre del Grupo Socia-
lista, su comparecencia en la Comisién.

En primer lugar queremos preguntarle su opinién
acerca de la actuacion que se esta teniendo en el tema
energético desde el punto de vista del medio ambiente en
lo que se refiere a aspectos como pueden ser la sustitu-
cion de tecnologias por otras menos consumidoras de
energia y menos contaminantes. También quisiéramos
saber su valoracion de las previsiones contenidas en este
Plan Energético respecto al contenido medioambiental.
Ya mas en concreto deseamos saber su opinion acerca de
ternas como puede ser la influencia del medio ambiente
en los procesos que hemos oido aqui, a lo largo de estos
dias, como son la sustitucion del lavado de carbones por
¢l hecho de la mezcla de carbones nacionales con carbo-
nes de importacion y el efecto beneficioso que eso pueda
tener para el medio ambiente. También queremos saber
su opinion sobre las medidas contenidas en este PEN que
pueden reducir la contaminacion en las térmicas de car-
bon en lo que respecta a los procesos de investigacion
sobre desulfuracion de carbon, bien por técnicas de com-
bustion sobre lecho fluido o bien por m¢todos que pudie-
ran separar ¢l contenido de azufre de los carbones en la
combustion.

También queremos saber su opinion sobre si seria con-
veniente acercar las especiticaciones espanolas de medio
ambiente hacia las normativas de la CEE de cara a nues-
tra probable integracion.

El scnor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra ¢l senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Solamente anado una
pregunta a las formuladas por mis companeros pidiéndo-
le a la senora Saenz que nos diga cudl es su opinion
respecto al impacto relativo de los distintos sistemas de
generacion de electricidad.

Evidentemente, la generacion de la clectricidad es uno
de los elementos que producen deterioro en el medio am-
biente v por ello, nos interesa saber cual es la opinion de
la Directora General respecto a que sistemas tienen mas
problemas v cudles tienen menos desde el punto de vista
medio-ambicental.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra dofa Concep-
cion Saenz Lain para que pueda contestar a todas las
preguntas que se le han formulado. Puede responder a
todas cllas ¢n el orden que desee.

La senora DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM-
BIENTE (Sacnz Lain): Muchas gracias, senor Presidente,
v muchas gracias también a SS.8S. por las preguntas
que me han formulado v por escucharme.

Como las preguntas han sido numerosas, creo que pue-
den agruparse en bloques; espero poder contestar asi a
todas, aunque no de un modo demasiado minucioso, pa-
ra que todos queden mas o menos satisfechos con el nivel
de contestaciones, que espero sea lo mas concereto posi-
ble.
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Hay una pregunta que sirve de paraguas a todo el cha-
parréon del conjunto de preguntas. Esta pregunta puede
ser el impacto relativo que suponen los diversos sistemas
de generacion de electricidad que se contiene en ¢l PEN.
También hay otra pregunta del Grupo Popular que, glo-
bal: scria las medidas que se han podido prever justa-
mente para las emisiones mas contaminantes que cn el
PEN 83 es previsible que se produzcan.

Vamos a empezar por estas dos preguntas v después
iremos completando las otras.

En una valoracion muy generalizada de lo que ¢l PEN
del ano 83 supone con respecto al medio ambiente «ver-
sus» calidad de vida, porque no se pueden desglosar esos
dos términos, a mi me parece que tiene de enormemente
positivo que por una parte, al haber una cuantificacion
diferente del consumo de energia, lo que se desprende de
clla, a los efectos contaminantes que inevitablemente tie-
nen que ir ligados a una generacion de energia, podran
de esa manera aminorarse, v asi parece que se retleja en
la cuantificacion que da el Plan Energético Nacional del
83. Pero también hay una manera de cualificarlo positi-
vamente con respecto al anterior, que seria viendo todos
los sectores en los que ¢l PEN incide, porque ¢l medio
ambiente es la atmosfera por las emisiones, como atina-
damente se ha dicho, v son las aguas, pero ¢l medio am-
bicnte son otra serie de componentes de este medio am-
biente-calidad de vida que inciden en scctores economi-
cos, como son los transportes, la agricultura, la defensa
de los suelos, las variaciones genéticas, ctcétera.,

Yo quiero manitestar que desde un punto de vista glo-
bal v en una valoracion propia del subjetivismo que aca-
rrea el valorar unas cifras, este PEN me parece que en
términos generales va a producir menos deterioro del
planeta Tierra v del hombre que vive en ¢l.

Entre los aspectos positivos de la culificacion del PEN
estan también, dentro del aspecto medio ambiente-cali-
dad de vida, el aspecto que ha sido apuntado en uno de
las preguntas de que induce a la utilizacion de las que
llamamos tecnologias blandas, menos contaminantes,
que generan mavor cantidad de mano de obra.

Como yo no puedo de ninguna manera desligar ¢l as-
pecto de la contaminacion de estos aspectos generales de
calidad de vida, queria llamar la atencion sobre este fo-
mento del ahorro y sobre esta mayor innovacion teenolo-
gica que va a suponer, que también me parccen positi-
vas.

Entramos ya en las preguntas. Medidas que se van a
tomar en ¢l PEN para la contaminacion por SO;, por
oxidos de nitrogeno y por particulas en suspension.

Evidentemente en el punto que hemos encontrado la
situacion de las emisiones en Espana de las centrales
térmicas, ¢s imposible que en este PEN estuvicra conte-
nida una objetivacion exacta, porque a e¢se convenio tras-
fronterizo —al que ha aludido S.S., que se ratifico en
mayo del 83, aunque existe desde hace varios anos—
cuando asisti el ano pasado no pude llevar ni siquiera un
control de las emisiones que se producian en nuestro pais
en términos globales. Es decir, habia una carencia de red
de vigilancia suficiente como para poder hablar de las

lluvias acidas y de su impacto sobre suelos, agua, aire,
ctcétera, porque sobre la salud humana tenemos una le-
gislaciéon que se viene aplicando puntualmente y con co-
rreceion.

En estos momentos, a nosotros nos parece que, antes
de tomar medidas, hay que investigar lo que sucede. He-
mos montado una experiencia piloto sobre una evalua-
cion de fluvias acidas. Esto lo hace un grupo universita-
rio. Esperamos que en poco tiempo podamos tener la
evaluacion de un primer ano, que es ¢l minimo para que
estadisticamente sea fiable nuestra investigacién. Resul-
tados que vamos a comunicar en las proximas reuniones
del convenio trasfronterizo. A partir de esto nosotros lo
que haremos sera acogernos v someternos a este conve-
nio que es internacional, como parte contratante. Es de-
cir, aquellas medidas tecnologicas que los demas paises
sugieran, que son por tanto de obligatorio cumplimiento
para nosotros, scran admitidas. Este ¢s el marco de nues-
tras actuaciones.

Esta ¢s la razon por la cual —contesto también a otra
pregunta— por la cual no se ha hecho una evaluacion «a
priori» tan exhaustiva. Creemos que es necesario una in-
vestigacion mas pormenorizada de lo que esta sucedien-
do sobre todo en el tema de las deposiciones del SO; vy de
las Huvias acidas.

Tambic¢n habia otra pregunta muy parecida a ésta que
se referia a los mecanismos preventivos. Hasta ahora he-
mos hablado solamente de la vigilancia v la correccion
de lo existente; es decir, de las centrales térmicas en
funcionamiento o previstas cn ¢l PEN 83.

Como mecanismos preventivos somos partidarios de
las evaluaciones del impacto ambiental de las centrales
térmicas publicas o privadas que sc instalen. Las condi-
ciones que debe tener este estudio van a ser objeto de un
Decreto que sera publicado proximamente. El estableci-
miento del procedimiento de evaluacion del impacto am-
biental v ¢l procedimiento de evaluacion simplificada
que es, como su nombre indica, una simplificacion del
primer procedimiento estan contenidos en la Lev basica
de medio ambiente que esta en estos momentos en discu-
sion entre los Ministerios v también sera proximamente
promulgada.

En este Decreto de evaluacion del impacto ambicental
s¢ especilican, por una parte, ¢l procedimiento v, por
otra, ¢l listado de actividades a que han de someterse.
Entre cllas esta la energia porque, como al principio co-
mentaba, esta intimamente ligada la produccion de la
energia a un deterioro. Y lo que hay que pretender es que
sca el minimo postble para ¢l hombre, para todos los
ccosistemas.

Sobre el tema de las previsiones que me preguntaba el
scior Diputado para el transporte del gas natural, tengo
que decirle que esto no ¢s de mi competencia. Mi espe-
ranza, como la de todos los ambicentalistas que estamos
en ¢l Gobierno, e¢s la de gpe se utilicen al maximo las
cnergias no contaminantes 0 menos contaminanies.

Problecmas normativos. Yo no tengo aqui ¢l «Diario de
Sesiones». Tengo ¢l borrador de trabajo. Supongo que
alude a la acomodacion que se va a hacer a la normativa.
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Por una parte se ha hecho una revision de la normati-
va. Hay un Decreto de mineria para la recuperacion del
entorno natural de las explotaciones a ciclo abierto. Esto
cra, y s, un grave problema y siempre lo optimo es un
paso mas. Creo que este paso s uno mas sobre lo que
existia anteriormente. Debo decir que en el tema de la
mineria este Gobierno ha tenido un cierto cuidado am-
biental. Las Leyes, y todo lo que se desprende de la nor-
mativa de minas, han pasado siempre por la Comision
Interministerial para ¢l Medio Ambiente, cosa que en
otros sectores no ha sucedido. Esta es una de las previ-
siones de la normativa.

Otra revision de la normativa en los aspectos peque-
nos, luego entraremos en los grandes, es una Orden mi-
nisterial de las Direcciones Generales de Energia v de
[nnovacion Tecnologica que ha pasado recientemente
tambidén por la CIMA v también la conozceo, que trata de
una vigilancia mas exhaustiva del control de las emisio-
nes en la chimenca de Andorra, Teruel, por ciertos pro-
blemas que ha habido. Esta es otra revision de la norma-
tiva que se ha hecho.

En términos generales a lo que podemos referirnos,
por lo que vo conozeo, s a la revision o promulgacion
sobre la normativa ambiental que consiste en la Ley ba-
sica, a la que me he referido antes, en la cual ra cl
procedimiento. Esta Ley tendra una enorme incidencia
en tado el tema energetico. Tambicn una revision de los
deerctos de desarrollo de la Lev de Atmostfera de 1972, en
la que vamos a comodarnos a la normativa de la Comu-
nidad Economica Europea. Esta no es una cleccion nues-
tra. Esta impuesta. Toda la normativa ambicntal esta
acomodada a la de la Comunidad Economica Europea.
Tambicn tenemos la intencion de promulgar una Ley so-
bre residuos que comprenda no solo los residuos urbanos
v desechos, como la Ley preexistente de 1975, sino que
comprenda también los residuos especiales, Hamados to-
xicos v peligrosos en otra terminologia, porque nos pare-
ce de enorme hmportancia tener una norma basica que
lucgo se desarrollara.

[Los rediduos radiactivos, como todo el tema nuclear,
son objeto de una legislacion especifica que no va a ser
derogada.

Otro tema que me preguntaban era el de las energras
alternativas.

Esto no lo puedo especificar exactamente. Esta en tase
de desarrollo. No en menos fase de desarrollo que en la
que estaba en el PEN de 1981, Y la verdad es que no se
ha hecho mucho en estos anos que nos han antecedido.

De uno de los temas que puedo hablar con conocimien-
to directo es del reciclado de los residuos; del aprovecha-
micnto de cnergia procedente de los residuos organicos.

Sobre este tema en el ano 1983 se han realizado varios
expericncias piloto. Una de ellas en Bailen; otra en To-
melloso. Se aprovechan residuos organicos de la moltu-
racion de la aceituna, residuos que son enormemente
contaminantes. O los residuos de las alcoholeras, con o
cual se evita ¢l problema que tienen en toda La Mancha
que tantos vinos producen v otanta contaminacion suel-

tan sus fabricas. Todo clo en unos casos combinados con

los productos de las sacas que realiza Icona en los bos-
ques vecinos, no me refiero a los drboles, sino al mato-
rral de desecho, v con los residuos urbanos torman un
producto o bien de biogds o de compost que puede ser
utilizado territorialmente.

Este tema lo conozeo. Es una experiencia piloto. La
tecnologia esta bastante desarrollada v el estudio coste-
beneficio en unos meses estara realizado.

Sobre las otras experiencia solar v colica no tengo da-
tos concretos porque no son de mi competencia.

Sobre el tema de los residuos también estaba interesa-
do S.S. en las evaluaciones de impacto ambiental para
¢l tema de los residuos radiactivos.

Como se ha apuntado, ¢s ¢l Conscjo de Scguridad Nu-
clear quien tiene gue establecer la vigilancia para la sa-
lud dce los espanoles en ¢l tema de la radiactividad. Ade-
mas, la Junta de Energia Nuclear esta precisamente tra-
tando de la estructura v puesta en marcha de una empre-
sa de residuos que se ocupara de este tema. Tengo enten-
dido que esa empresa de residuos Hevara consigo una
normativa sobre el emplazamiento v transporte v de to-
do cello habra un control parlamentario. En estos mo-
mentos es competencia del Ministerio de lndustria v creo
que don Gonzalo Madrid vendra v supongo...

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Ya vino.

La scenora DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM-
BIENTE (Sacns Lain): Entonces va les habra informa-
do. Quicro decirle que ¢l es directamente quicn esta ha-
ciendolo, pero vo formo parte del Conscjo v considero
que las medidas ambicntales que se estan tomando son
bastante adecuadas.

Tambicn quicro aclarar que lo que si esta decidido
ambicntalmente, politicamente tambicn, porque es una
decision a elegir, es que los emplazamientos para los re-
diduos radiactivos no van a ser en el mar, sino que van a
ser en superticic mas o menos terrestre. Ademas, Espana
esta claborando un informe sobre la idoncidad de los
ciplazamientos, no ¢l territorio dentro de Espana, sino
cn sionismo v comparativamente con el vertido al mar.

En cuanto a los vertidos al mar, en la Organizacion
Maritima Internacional, que tiene su sede en Londres,
precisamente se discutio, en la altima reunion que tuvi-
mos, sobre ¢l tema de que se echasen cenizas desde los
barcos o desde que se quemaran otro tipo de productos,
v los espanoles apuvamos una de las posturas o resolu-
ciones en el sentido de que el vertido desde los barcos no
debiera ser permitido. No tengo una noticia conereta so-
bre lo que me dice de los barcos de Algeciras, pero en-
tiecndo que es un compromiso internacional. Espana se
ha adherido al Convenio internacional para vigilancia de
la contaminacion del mar desde los bugues, de los verti-
dos v, por tanto, estar¢ muyv atenta v si alguna denuncia
hay, con mucho gusto se atendera. Creo que, mas o me-
nos, este bloque estaba contestado.

El senor Fernandez Inguanzo me habia preguntado so-
bre el impacto ambiental de los residuos radiactivos. No
s¢ si le he contestado un poco con lo que he comentado.
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Uno de los graves problemas de la energia nuclear —lo
sé porque lo he leido, es precisamente ¢l tema de desha-
cerse de los residuos, de una u otra forma. Esa es una de
las razones por las que cualitativamente a mi este PEN
me parece mejor que el anterior, porque el tema de los
residuos radiactivos va a ser considerado por todas estas
normas que se estan dando desde el Ministerio de Indus-
tria y porque ademas también van a disminuor sustan-
cialmente.

De todas formas, a mi me preocupa el tema de los
residuos radiactivos y voy mas alla de lo que me dicen,
pero no se habla de fas radiaciones y de todo otro tipo
que hasta ahora no ha sido vigilado por la normativa, ha
habido una absoluta ignorancia de lo que sucedia. Es
tipico el saber que en clinicas se estaban haciendo expe-
riencias que podian afectar a los demas, v en la revision
de la normativa que preguntaba ¢l senor Diputado del
Grupo Popular también se considera el tema de radiacio-
nes, vibraciones y ruidos, que era una de las lagunas
legislativas que teniamos, ya que no estaban contempla-
das en la Ley de la proteccion del ambiente atmosférico.

En cuanto a lo que me pregunta sobre la opinion pu-
blica, vo también estoy muy sensibilizada a la ignorancia
en que hemos estado sobre lo que sucedia. He sido de las
que también he querido, antes de estar en ¢l Gobierno,
informarme de donde estaban esos residuos, qué sucedia
con ellos v qué impacto tenian.

El Consejo de Seguridad Nuclear, en todo caso, es
quien tiene la competencia, v tengo entendido que hubo
una mocion de los Grupos Parlamentarios instando al
Consejo de Seguridad Nuclear a que diera informacion al
respecto. Recientemente han tenido ustedes —vo tengo
por aqui ¢l «Diario de Sesiones»— informacion, una
mayor informacion vy publicacion de todo lo que atane a
la vigilancia de la radiactividad, en cuanto a peligro so-
bre la salud, que es lo que supongo que le preocupa. De
modo que con esto estaria contestado.

El tercer bloque de temas venia del Grupo Parlamenta-
rio que me preguntaba v alguna de ellas creo que en aras
a la brevedad ya les ha sido contestada.

Hay un tema que me han preguntado sobre ¢l que no
he informado v son las medidas concretas que se pueden
tomar para cvitar las emisiones de SO; v de NOX de
mas. Sobre todo, ¢s particularmente importante lo del
diéxido de azufre, porque, como ya nos referiamos al
principio, Espana debe fuorzosamente acogerse al Conve-
nio de Ginebra que ha firmado. Ese es un tema tecnologi-
co y va la Administracion encargé el estudio de cuales
van a ser las técnicas que pueden ser mas iddncas, tanto
por el mayor rendimiento como que permitan algo que
nos parece extremadamente importante en este PEN v ¢s
el que, de alguna manera, nos autoabastezcamos por lo
menos en una cantidad mayor de lo que sucedia en los
anteriores Planes Energéticos.

Referente a los lignitos de Teruel, que es el tema can-
dente, hay una experiencia que ha realizado ADARQ de
la desulfuracion que parece —a mi me han pasado va ¢l
trabajo previo para poner la experiencia piloto— que
tiene unos rendimientos en cuanto a la disminucion del

SO; de un 90 por ciento, que ademas tiene una ventaja
bastante buena —y no estoy defendiendo el proceso tec-
noldgico, sino comentando los resultados, puesto que ha
sido encargado por el Ministerio de Industria— y es que
el poder calérico de los carbones que se utilizan aumen-
ta. Es decir, aumenta ¢l rendimiento, la eficacia y, por
otra parte, disminuyen las emisiones, que son las dos
situaciones que nos interesan con unos carbones pobres y
contaminantes, como son los nuestros, pero éste s nues-
tro nivel ibérico y a mi me parece que no va a ser extre-
madamente costoso.

La desulfuracion de los gases por estos procedimientos
parece que se ha utilizado con éxito en paises tan dispa-
res como Estados Unidos v el Reino Unido, en donde lo
hacen precisamente por la eficacia en la reduccion de las
emisiones de SO,, v en China, porque utilizan carbones
muy malos, como los nuestros, y con estos procedimien-
tos a lo mejor se consigue algo. En todo caso, esta técnica
esta para ser puesta v es una de las investigaciones reali-
zadas ¢l ano pasado v venia va de anos anteriores.

El tema de desulfuracion de los gases ¢s un tema re-
suelto técnicamente, pero costoso. Lo emplean en la Re-
publica Federal Alemana v hasta ¢l presente pensabamos
que csa debicra haber sido la solucion. Incluso teniamos
los calculos economicos para poderlo acometer. No ha
sido asi en vista de que parece que la tecnologia avanza
cada dia v podemos tener malos carbones v poca conta-
minacion.

En cuanto al tema de la normativa, creo que va he
comentado que estamos todos acercandola a la de la Co-
munidad Economica Europea. Creo que con ello he con-
testado a todas las preguntas que me han formulado los
senores Diputados.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Sacenz
Lain, por haber contestado las preguntas que se le han
formulado v por haberse estorzado en hacerlo a la mavor
brevedad posible. Le agradecemos su presecia con noso-
tros v esperamos poder disfrutar de su asesoramiento en
esta Comision en alguna otra oportunidad.

Vamos ahora a recibir don José Damborenca, que ¢s la
proxima comparecencia. (Pausa.)

Tal como les indicaba hace un momento, s¢ encuentra
con nosotros don Juan Jos¢ Damborenea, de la Coordina-
dora Ecologista de Madrid, cuva comparcecencia ha sido
solicitada por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, en particu-
lar por ¢l senor Fernandez Inguanzo.

Para la formulacion de las correspondientes preguntas
relacionadas con e! Plan Energético Nacional tiene la
palabra, ¢n nombre del Grupo Mixto, ¢l senor Ferniander.
Inguanzo.

El sennor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Muchas gracias, senor Damborencea,
por haber venido.

Es logico que para usted ¢l PEN tenga una lectura que
incida prioritariamente en aguello que se relaciona con
¢l medio ambicnte. Es precisamente con esa optica con
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la que yo he solicitado su comparecencia y es también en
esa direccion en la que yo le voy a hacer una serie de
preguntas. Es decir, siempre esperando que adopte las
opiniones que crea conveniente, pero fundamentalmente
en relacion a esa direccion del medio ambiente,

Las preguntas son las siguientes: ¢Cual es su valora-
cion global sobre ¢l PEN? ¢Qué opinion tiene sobre las
distintas fucntes de energia? ¢Cual es la vision alternati-
va del panorama cnergético nacional? ¢Cual es la valora-
cion del movimiento ecologista sobre el tratamiento que
¢l PEN hace de las energias alternativas? ¢Cual es su
opinion sobre la descentralizacion en la produccion y uso
de la energia? ¢ Qué opina el movimiento ecologista sobre
¢l paron nuclear v, especificamente, sobre la causa de
revision?

Por ultimo, el PEN contempla la existencia de un sec-
tor nuclear, ¢qué opina ¢l movimiento ccologista sobre el
tratamiento que se da a los residuos radiactivos v a la
problematica generada por los mismos?

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, ¢desean hacer alguna pregunta? Tiene la pala-
bra ¢l scnor Trillo en nombre de su Grupo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
scnor Damborenca, por estar con nosotros.

Tengo la scguridad de que ¢l senor Damborenea ha
leido el Plan Encrgético Nacional v que, por tanto, lo
conoce con cierta intensidad. En funcion de ello, la pri-
mera pregunta que le tormulo es si desde el punto de
vista ecologico la Coordinadora Ecologista de Madrid es-
ta de acuerdo con el Plan Encrgético Nacional en su ac-
tual version. En el supuesto de que esté de acuerdo.

La segunda es: ¢cuales serian las medidas que la Coor-
dinadora Ecologista de Madrid —supuesta reconocida
por cllos, como por lo menos este Diputado la reconoce,
contaminacion atmosférica actual en la capital de Espa-
na— cree que habria que implantar para reducir dicha
contaminacion como consceuencia de las caletacciones de
carbon, de fuel v del trafico de vehiculos?

Desconozeo si el ambito de ustedes es nacional o sola-
mente es de Madrid.

El senor DAMBORENEA: Es de Madrid.

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En cual-
quicr caso, supongo que conocera lo que es una central
termica v lo que es una lluvia acida.

El senor DAMBORENEA: Perfectamente,

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Otras pre-
guntas que formulo a la Coordinadora Ecologista de Ma-
drid son: ¢Les preocupa a ustedes, como Coordinadora
Ecologista, ¢l problema de las lluvias acidas? ¢En qué
grado de comparacion con otro problema de contamina-
cion ccologica del medio? ¢Hasta que punto dan impor-
tancia a la flora en la generacion de un medio ambiente
mas adecuado para la supervivencia humana?

Finalmente, ¢toman ustedes, como Coordinadora Eco-
légica, alguna medida —dentro de lo que cabe y puede
tomar una Coordinadora, que no es Administracion del
Estado ni tiene una representacion parlamentaria, que
yo sepa; perdone si me equivoco— en cuanto a la ecolo-
gia del medio humano respecto a la salvaguarda de vidas
humanas, como consecuencia del desarrollo industrial en
general, o sencillamente se reducen a limitar el desarro-
llo industrial como consecuencia del desarrollo de la vi-
da humana?

El senor PRESIDENTE: Senor Trillo, me temo que las
dos ultimas preguntas son poco pertinentes al caso que
nos ocupa. Es decir, el cuidado u opinion que pucda te-
ner en relacion a la flora un Grupo que esté aqui presente
no creo que tenga nada que ver con ¢l Plan Energético
Nacional. Sobre los otros aspectos que ha preguntado,
sobre lo que hace o deja de hacer un Grupo que ha sido
invitado para exponer su opinion sobre ¢l Plan Energéti-
co v aspectos relacionados con él, tampoco tienen nada
que ver con el asunto que tratamos hoy.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Senor Pre-
sidente, cuando me referia a la flora era porque entendia
que la generacion de un medio adecuado para la supervi-
vencia o vivencia humana esta muy directamente rela-
cionado con una generacion de flora habitable. Cuando
hablo de lluvias acidas es por destruccion de una flora.
Por tanto, entiendo que la opinion de la Coordinadora
Ecologica, por lo menos para este Diputado, seria impor-
tante.

En cuanto a la segunda pregunta, de acuerdo, seior
Presidente, la dejo de lado, porque nos podriamos meter
¢n un lio de mucho cuidado. (Risas.)

El senior PRESIDENTE: Senor Trillo, sobre la posicion
de la Coordinadora en el tema de las lluvias acidas va
habia preguntado antes, lo cual me parece logico porque
puede estar relacionado con el Plan Energético, pero lo
otro me parece que e¢s salirse un poco de la cuestion.

¢Desea hacer alguna pregunta el Grupo Socialista?
Tiene la palabra el senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: Scrnor Presidente, noso-
tros querriamos formularle al senor Damborenea, repre-
sentante de la Coordinadora Ecologista, un par de pre-
guntas. Una de ellas en el tondo es unirnos a otra que va
hemos hecho anteriormente v que ha planteado nuestro
compancro, ¢l senor Fernandez Inguanzo, en ¢l sentido
de que todos sabemos v reconocemos que cualquier utili-
zacion de recursos energéticos o cualquier transforma-
cion energética necesariamente lHeva una repercusion v
un impacto ambiental. Pero no tados estos impactos am-
bientales son equivalentes ni los riesgos que suponen,
unos son al individuo, otros son genéticos, no lo es ambi-
to de poblacion afectada, no lo es la duracion, no lo es su
plantcamiento ccondémico, eteétera,

Nos interesaria mucho conocer de la representacion de
la Courdinadora Ecologista cual es la valoracion relativa
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de esos impactos ambientales de la distintas energias uti-
lizadas.

El segundo aspecto c¢s, dentro de esos impactos am-
bientales y hablando de un Plan Energético como el que
estamos considerando, donde la participacion nuclear es
sustancial, en el sentido de que casi alcanza cifras por
encima de dos digitos de porcentaje, es una participacion
nuclear muy importante, que nos interesaria conocer su
opinion sobre hasta qué punto en Espana estamos dota-
dos de una prevencion contra ese riesgo. Lo hago en rele-
rencia a la pagina 466 del Plan Energético Nacional, don-
de se dice que los riesgos de seguridad son exclusiva
responsabilidad del Consejo de Seguridad Nuclear.

Creo que el PEN en su redaccion y nosotros en nuestro
debate actual hacemos, a veces, un poco de extrapolacion
de lo que ¢s la competencia del Consejo de Seguridad
Nuclear, que es exclusiva para resoluciones de obligado
cumplimiento, pero eso no empece en absoluto para que
todo ciudadano espanol tenga las opiniones que crea
oportunas sobre cual ¢s la situacion ante ese problema.
En esas condiciones nos gustaria conocer, en tanto que
ciudadanos, su opinion sobre si en ¢l momento actual,
tanto desde un punto de vista institucional como de cual-
quier otro orden, estamos contemplando —v e¢ste PEN
sobre todo— aquellas medidas para, ante ese riesgo que
indefectiblemente arrostramos al tener este componente
nuclear tan respetable, estar protegidos adecuadamente
para asumirlo.

El sefior PRESIDENTE: Scnior Gracia, ticne la palabra
para scguir preguntando en nombre del Grupo Socialis-
ta.

El senor GRACIA PLAZA: Queria hacer una sola pre-
gunta. ¢En que tipo de valoracion colocaria, incluso co-
mo posible energia alternativa, los capitulos correspon-
dientes a conservacion de energia v a la sustitucion de
determinados combustibles por gas natural?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gracia.

Senor Damborencea, tiene la palabra para contestar.

El senor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Muchas gracias. Antes de nada quiero
agradecer al Diputado don Horacio Fernandez Inguanzo
la amabilidad que ha tenido invitandonos a nosotros v
dejar bien claro que tampoco tenemos ninguna relacion,
por lo que se pudiera pensar, con ningun Grupo politico
que esté en el Parlamento.

Todas las preguntas que se nos han hecho realmente
son muy interesantes v sobre ellas hemos estado tra-
bajando durante bastante tiempo. Efectivamente, ¢l gru-
po de energia de la Coordinadora Ecologista de Madrid
ha leido detenidamente ¢l PEN desde los primeros infor-
mes v revisiones que sc sacaron v, como grupo de tra-
bajo, ha elaborado una serie de respuestas a todo lo que
creemos que no es aceptable desde el punto de vista eco-
logista.

Me van a perdonar, pero no me va a quedar mas reme-

dio que contestar a todas las preguntas a la vez, porque
me parece que van ligadas. La valoracion global que ha-
cemos sobre el PEN en primer término la tenemos que
calificar de continuista. Nosotros creemos que este Plan
Energético Nacional viene a recoger todos los errores pa-
sados, en cuanto a planificacion cnergética se refiere, v
nos gustaria recordar, cuando se publico la alternativa
cnergética, una solucion socialista para Espana, una
vicja frase que quiza nos puceda centrar en el tema, que
¢s «vamos a planificar sin energia nuclear v a demostrar
las ventajas que se desprenden de esta solucion». Hoy
parece ser que, ante estas orientaciones que en un princi-
pio s¢ tenian, el Partido Socialista o ¢l Gobicrno, no s¢
muy bien por qué razon, ha dado marcha atras v se lanza
por un provecto nuclear...

El senor PRESIDENTE: Senor Damborenea, por favor,
le agradeceria que expusicra sus opiniones v no intro-
dujera motivos de debate en la Comision dando su opi-
nion respecto a, por cjemplo, ¢l Partido Socialista o la
Union General de Trabajadores, que me parece que era
la que firmaba este documento que usted ha citado, por-
que entonces tendria que dar la palabra a los distintos
Grupos para contrarrestar sus opiniones v me parece que
no seria muy convenicente,

El senor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Lo que pasa ¢s que la valoracion que
nosotros hacemos del PEN no la podemos hacer como un
hecho aislado, es decir, el PEN existe v existe toda una
travectoria hasta que se llega a ¢l Va a ser muy. dificil
poder rehuir las citas, pero si usted quiere lo haré lo mas
escuctamente posible en este sentido.

El senor PRESIDENTE: No se trata solamente de ha-
cerlo escueto desde ese punto de vista, sino de dar su
opinion. Usted representa una organizacion, una concep-
cion ideologica, v a usted se le pregunta su opinion por-
que es considerada dentro de la Camara en mavor o me-
nor cuantia v, por tanto, interesa a la Camara conocerla.
Simplemente es su opinion la que interesa, puesto que
los senores Diputados tienen la oportunidad de recabar
oltras opiniones a otras persenas, como usted puede com-
prender. Simplemente es una cuestion formal v de orden
para facilitar ¢l debate.

El scnor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Como decia, nosotros creemos que el ac-
tual PEN recoge los vicjos errores de anteriores planilica-
ciones energéticas, v concretamente uno de los puntos
mas importantes de critica para nosotros ¢s que creeimos
que se consolida un imodelo muy intensivo en el consumo
de energia. Para nosotros csto queda representado en que
la relacion entre el consumo de encrgia primaria v ol
producto interior bruto es mavor que la que se tiene en
los paises de la OCDE, incluso cuando ¢stos estan en
plena crisis. Ahora es cuando teoricamente se empicza a
ver ¢l final de la crisis.

Ademas de esto, otro de los puntos que los ceologistas
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no aceptamos de la actual revision del Plan Energético
Nacional es que se plantean unos timidos objetivos en
cuanto al ahorro energético —mas tarde intentaré des-
glosar un poco esto—, siendo para ¢l horizonte de 1992 el
10,5 por ciento, inferior a la media de la CEE, que va a
ser del 14,7 por ciento durante ese periodo de tiempo.

Por otro lado, creemos que hay un contrasentido evi-
dente entre reconversion industrial v aumento del consu-
mo cnergético. Se esta hablando de que hay una serie de
industrias que ticnen un.modelo muy intensivo en ¢l con-
sumo de energia v va a reducirse v, sin embargo, se sigue
previendo que va a aumentar ¢l consumo encrgético.

Por otra parte, desde una valoracion ceologista, enten-
demos el ahorro no solo como una necesidad cconomica,
sino tambi¢n como una forma mas —y digo csto, dado
que se nos ha preguntado nuestra vision - de reorienta-
cion de las formas de produccion v consumo hacia un
nucevo modelo social que posibilite ¢l bienestar sin tener
que arrasar el medio ambiente. Es importante pregun-
Larse entonces para qué v para quién se produce.

Ademas de cllo, el provecto de nuclearizacion gue que-
da patente en el Plan Energético Nacional esta puesto de
maniliesto mucho mas en unos cuantos puntos. Ahora sc
esta hablando de fa clausula de revision v, por otro lado,
de un claro boicot, que nosotros creemos que es un boi-
cot politico al gas natural. Ademas, hay un mantenimien-
to ¢n ¢l uso del carbon, un ahorro en el fuel-oil Lam-
bien hablaremos lucgo de qué va a pasar con este fuel-oil
que se va a ahorrar v que no se sabe a quién se va a
poder exportar - v la inexistencia de planes conceretos de
desarrollo de energias alternativas. En este sentido, nos
parcce que ¢l Plan Encrgético es bastante mas retrogra-
do que otros que ha habido en cuanto al desarrollo de las
energias alternativas.

Pero $i nosotros entramos en una critica por sectores,
¢l Plan Encrgetico contempla cinco fuentes tradicionales
para cumplir los objetivos de consumo, como son ¢l gas
natural, ¢l carbon, la hidraulica, ¢l petroleo v la nuclear.
Nos gustaria hacer una pequena valoracion de las distin-
tas fucntes encrgéticas que se contemplan en ¢l PEN v a
continuacion, si ¢s posible, daremos tambien nuestra vi-
sion particular sobre las mismas,

En primer termino, ol gas nataral. En cuanto a las
reservas que se han descubierto de gas natural, crecmos
que existia la posibilidad de prever un tuturo halagieno
para este tipo de energia dadas sus grandes ventajas:
primero, os mas barato que los crudos, existen reservas a
mas largo plazo, no es un producto o un bien estrategico
como pucede ser el petroleo o el uranio, ademas tiene una
minima incidencia ambiental  —los ccologistas crecmos
que el gas natural debe ser la energia de transito- | hay
una mejora en ¢l rendimicnto energético final —esto se
concreta en que hav determinados procesos en que os
tres veees superior ala clectricidad v el rendimicento
cnergetico en determinados procesos industriales aumen-
ta ostensiblemente. Hav una diversificacion, ademas, v
una relativa seguridad de suministro. Nuestra situacion
geogralica, en este sentido, no cabe menos de tacharla de

privilegiada, dado que estamos muv cerca de paises que
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producen, como es Argelia, o también nos podemos co-
nectar al gaseoducto siberiano. El almacenamiento tam-
bién e¢s economico, dado que puede realmacenarse per-
fectamente en estructuras geologicas —Ila literatura cien-
tifica al respecto es abundante— v en yacimientos agota-
dos.

E! PEN contempla llegar sélo al 4,6 por ciento en 1992,
Actualmente, hay un 3,5 por ciento, v es realmente bajo
si s¢ compara, por cjemplo, con el resto de Europa, que
es ¢l 15 por ciento, o incluso con ¢l de determinados
paises del mundo que llega a ser el 20 por ciento.

La razon de tondo nosotros creemos que es mantener y
potenciar el consumo de electricidad de origen nuclear, v
ahi creemos que radica ol asunto.

En cuanto al carbon, los ccologistas nunca hemos sido
muy partidarios de la utilizacion masiva del carbon. Pre-
cisamente a mi me gusta la sensibilidad que se esta mos-
trando ahora por el tema de las Huvias acidas, v, concre-
tamente, por estos dos puntos, por ¢l impacto social v
por ¢l impacto ambicntal que tiene el uso excesivo del
carbon.

No obstante, nosotros creemos que ¢l carban puede ser
utilizado como energia de transito tambicn, para ir Hacia
otro modelo menos intensivo en el consumo de energia.

Los recursos también son mavores que en olros cont-
bustibles v no ¢s tampoco un bien estratégico, aparte de
que, incluso, se habla de que, aunque se cortara en seco
la produccion de clectricidad de origen nuclear en nues-
tro pats, tendriamos el suliciente carbon como para se-
guir produciéndola.

Ademas, crea puestos de trabajo v tambicn, como no,
los mincros ticnen todo el derecho del mundo a reivindi-
car v a luchar por sus derechos v a acrecentar su concien-
cia de clase en ese sentido; es normal que pidan mejoras,
v los ccologistas las apovamos. De hecho existen va teeni-
cas para que las condiciones de trabajo sean mejores que
las que actualmente se estan dando.

Ademas, las medidas que ¢l PEN contiene respecto al
temia del carbon nos parece que son insuticientes. Se pue-
de eliminar practicamente fa contaminacion de 8O, v de
cenizas. Esto, teenologicamente, cuesta dinero, pero esta
solucionadao ¢l problema, aumentando tan solo un 20 por
ciento los costes.

El problema que aqui hav es un problema de tondo, v
es que los grandes propictarios de las companias electri-
cas a lo que no van a estar dispuestos es a apretarse el
cinturon, en otras palabras; esta clarnsimo que los que
nmanejan el sistema no van a dejar de querer obiener
beneticios v su politica de obtencion de beneticios, a cor-
1o plazo, ¢s evidente que va en detrimento de todos. En
este sentido, los ccologistas va hemos dicho, en repetidas
ocasiones, to que habria gue hacer con este tipo de cosas,

Ademas, ¢s que hav una utilizacion demagogica en los
vendedores de centrales nucleares en torno al tema de
las Huvias acidas.

Nosotros no podemos nicnos gue contar nuestra pequie-
na expericncia de hace poco, que pucde ser eariquecedo-
va para los senores Diputados: en una charla de un repre-

sentante del sector electrico, ¢ste mostro una gran preo-
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cupacion y acabo diciendo que él no podia permitir que
sus hifos murieran disueltos por las lluvias acidas. A mi,
realmente, no me quedé mas remedio que emocionarme
—Ilo debo reconocer, y se me saltaron las lagrimas—
cuando una persona ligada a este sector hacia unas afir-
maciones de este tipo, cuando resulta que al preguntarle
que quienes habian construido las térmicas, respondio
que eran los mismos que habian construido las nucleares;
o sea, que este cambio repentino de conciencia de clase
que estan teniendo a nosotros nos parece que s una uti-
lizacion demagégica.

Concretamente, la «C. Energy Associated», que es una
empresa de «consulting», ha publicado ahora que una
central térmica, con equipo de control polutivo, puede
costar alrededor de los 1.200 dolares kilovatio instalado,
frente a los 3.000 que cuesta la nuclear. O sea, que, ¢n
este sentido, los costes se empiezan a abaratar, v mas sc
deberian encarecer los costes en materia de energia nu-
clear cuando se gravara en ellos toda la cuestion de segu-
ridad, de residuos v de todas las otras cosas.

En cuanto a la energia hidraulica, nosotros vemos que
hay unas previsiones pesimistas en ¢l PEN, aun conside-
rando que ¢s una fuente nacional, que es una fuente que
se puede considerar renovable, que es una fuente no con-
taminante. Eso si, nosotros vemos que ¢l PEN en ese
sentido se ha decidido a realizar las centrales nucleares
que estan en construccion o en provecto, v ¢so nos parece
realmente interesante.

Las inversiones previstas creo que van a crear, v esto
también es un dato importante, el mismo numero de
puestos de trabajo que la industria nuclear, siecndo mu-
cho menor el capital invertido.

Nosotros lamentamos que el PEN no recoja el impacto
ambiental de las centrales hidraulicas, por una razon, v
es que los ecologistas no estamos por las construcciones
faraonicas que se han llevado a cabo v que se estan ha-
ciendo, de grandes presas, porque luego esto, en realidad,
lo unico que hace es anegar huertas fértiles. Si estamos
por la potenciacion de minicentrales v, dentro de la opti-
ca ccologista, ¢l problema de la descentralizacion de la
energia es un problema importante. El hecho de que las
unidades de produccion no estén juntas, sino precisa-
mente repartidas, y puedan abastecer a pequenas comu-
nidades, es muy importante.

Recientemente, en Cataluna nos consta que se ha he-
cho un estudio, en ¢l que el ahorro podria ser del 6,7 por
ciento de la energia total de origen hidroeléctrico produ-
cido, tan solo con reacondicionar v potenciar los peque-
nos saltos ya existentes.

La nueva construccion de saltos v los acondiciona-
mientos de los yva existentes ¢s un hecho fundamental.
Nosotros no creemos que ¢l PEN lo recoge como se debe
recoger. Ademas, debemos recordar que nuestra geogra-
fia es muy montanosa y se presta muy bicn a la construc-
cién de este tipo de minicentrales, que podrian abastecer
a bastantes comunidades.

Por otro lado, esta el problema del petroleo como tuen-
te energética. El Plan Energético Nacional preveé mante-
ner el consumo de los productos petroliferos, con ligera

tendencia al alza, y, por desgracia, ¢l unico ahorro que se
va a hacer es en fuel-oil, un fuel-oil que va a sobrar y no
se va a saber a quién venderlo, porque es un producto
que apenas se utiliza, concretamente porque las centra-
les termoeléctricas de fuel-oil también se estan abando-
nando, en favor de la construccion de centrales nuclea-
res, v de electricidad de origen nuclear.

Habra, por otro lado, un déficit en gases GLP, en los
gases ligeros del petroleo, como son ¢l propano v ¢l buta-
no, como consecuencia precisamente de una baja utitiza-
cion del gas natural. Tendremos que importar gasolinas
vy medios, como gasoleos, v, precisamente, una vez mas,
¢l tantasma de las nucleares nosotros creemos que es ¢l
causante de todo esto.

Estamos potenciando, hemos dicho, un modelo muy
intensivo en ¢l consumo de energia. Bueno, pues en ¢l
PEN se potencia aun mas la concepcion del transporte o
la utilizacion del transporte por carretera y el transporte
aéreo v nosotros creemos que en detrimento del ferroca-
rril, va que se van a liquidar, por el ultimo contrato de
Renfe, 3.000 kilometros de via férrea.

Nosotros creemos que, dentro de este marco, es impor-
lante que no se potencia ningun tipo de transporte con-
sumista, como es ¢l transporte por carretera o el trans-
porte acreo. Por desgracia, ¢sto no viene recogido en el
PEN, v, ademas, tambi¢n creemos que es peligroso pu‘ru
¢l pais el desmembramicnto de Campsa v de Butano, v la
entrada en ¢l mercado nacional de las multinacionales.

En cuanto a la cnergia nuclear, que ha sido durante
muchos anos para los ccologistas ¢l caballo de batalla,
nosotros queremos hacer unas consideraciones previas,
Nosotros creemos que es erroneo intentar culpar al Go-
bierno del paron nuclear. Nosotros no creemos que el
Gobierno hava sido ¢l que ha parado las centrales nu-
cleares; honestamente asi lo pensamos. )

La mavor dificultad e¢n la planificacion energética
creemos que consiste, precisamente, en justificar razona-
blemente el ruinoso programa nuclear, que siguen exi-
giendo las cléctricas, las companias de bienes de equipo,
v la banca, por supuesto. La impaciencia en el negocio
nuclear ha...

El senor PRESIDENTE: Scrior Damborencea, ha habido
muchas preguntas de cardcter global que le han permiti-
do, como ¢s logico, exponer su filosofia ampliamente, ¢n
relacion al contenido global del Plan Energético, pero
ahora, que esta usted profundizando en aspectos muy
concretos, seria prelerible que esos aspectos coneretos los
expusicra en relacion a las preguntas que se le han for-
mulado, porque de lo contrario creo que nos extenderia-
mos demasiado en aspectos que pueden ser de interds,
pero que no vienen al objeto de esta reunion.

El senor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecolo-
gista de Madrid): Si, senor Presidente, pero creo recor-
dar, aunque no s¢ si he recogido bien o mal la pregunta,
que ¢l senor Fernandez Inguanzo ha preguntado qué opi-
namos sobre el paron nuclear. Yo creo que nosotros tene-
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mos que hablar sobre ello. Si usted cree que no debo de
hablar de esto...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, yo crefa haber escucha-
do su opinion al respecto, pero si usted cree que debe
retirarla o hacerla en otros términos, hagalo usted.

El sefior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Perfectamente. Yo creo que eso es lo que
estoy intentando hacer, reiterar nuestra postura en cuan-
to al parén nuclear, y precisamente digo que nosotros
creemos que es erroneo pensar que el Gobierno haya sido
el que ha parado las centrales nucleares, y que creemos
que las companias eléctricas, en su desastrosa planifica-
cion, se han precipitado a construir muchas centrales
nucleares, antes de que éstas estuvieran autorizadas, y lo
que a nosotros nos parece inaceptable es la politica de
hechos consumados.

El Plan Energético Nacional prevé la puesta en marcha
de cuatro centrales nucleares, hasta completar los 7.500
megavatios; en realidad, seran algunos mas, pero como
hay algo de participacion francesa, parece que se discul-
pa. En realidad, ¢qué ha pasado con este paron? Noso-
tros creemos que, por un lado, ha habido unas previsio-
nes menores de lo que se creia v, por otro lado, ha habido
una falta de solvencia en las companias eléctricas. Esto
ha impedido hacer Trillo-2, Valdecaballeros-2 —y esto
no es demagogia, como se ha intentado decir; esas cen-
trales no se iban a hacer, porque ademas no estaban
siquiera en provecto de ingenieria— y Lemoniz, que al
Ministro, senor Solchaga, se le olvido citarla, porque va
estaba practicamente desechada, v ni Iberduero aposta-
ba por su funcionamiento, dados los grandes beneficios
fiscales que habia obtenido v la posibilidad de obtener
5.000 horas/ano mediante otras fuentes. Asi pues, el pa-
ron afecta, en realidad, a Valdecaballeros, v concreta-
mente la Junta de Extremadura ha denunciado repetida-
mente una serie de irregularidades economicas v de otro
tipo. Ademas, la clausula de revision, respecto a la que
también se nos ha formulado una pregunta, creemos que
¢s absolutamente inaceptable v rechazable de plano.

Queremos, ademas, hacer constar las declaraciones de
Mattin Gallego, en el sentido de que, incluso, con las
cifras que el PEN prevé todavia sobre una central nu-
clear. Queremos también decir una cosa, que repite todo
¢l mundo, v incluso Alfonso Guerra, hace dos meses, de-
cia en ¢l periodico «Cinco dias», v es que en Espana se
consume mucha encrgia eléctrica, v ademas es un consu-
mo inducido. Nosotros consumimos ¢l 35 de encergia eléc-
trica frente a la energia primaria, v esto debe pararse.

Por otro lado, nosotros creemos que en este sentido, ¢l
Gobicrno esta siendo sometido a chantaje por parte de
las companias cléctricas, v nos parcee que hav que decir-
lo asi. Nosotros no estamos, en absoluto, a favor del Go-
bicrno, pero creemos que esta situacion es de chantaje v
que se ve en varios puntos...

El senor PRESIDENTE: Scrior Damborenea, simple-
mente para ilustrarle a usted: creo que ¢l Gobicerno tiene

la fuerza suficiente para no aceptar ni el chantaje de las
compaiias eléctricas ni el de ningun otro grupo de pre-
sién que pueda haber en este pafs o en cualquier otro.
Siga usted, por favor.

El seior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Muchas gracias, sefior Presidente, por su
aclaracion. (Risas.)

Digamos, entonces, que el Gobierno esta siendo some-
tido a presiones, de una manera mas o menos oscura
(Risas.), por parte de las comparifas eléctricas.

Por un lado, esta el caso de Sevillana de Electricidad,
ipor ejemplo —como bien saben SS. SS., el Estado tiene
el 50 por ciento de acciones de esta compania—, que esta
continuamente diciendo al Gobierno que si Valdecaballe-
ros se cierra, ellos van a ir a la quiebra, con la consi-
guiente quiebra del Estado, etcétera. El Gobierno, muy
sensible a estos temas de las quiebras, estd manteniendo
la situacion, pero las acciones de Sevillana de Electrici-
dad se cotizan un 22 por ciento mas alto que ninguna
otra del ramo en Bolsa, lo cual parece dificil de compren-
der con empresas que estan tan al borde de la quiebra.

Por otro lado, nosotros creemos que las companias
eléctricas han recibido fuertes compensaciones, como
parte del pago de la deuda exterior, las subidas de tari-
fas, e incluso ahora nos quieren exigir el término de to-
das las centrales nucleares. Mencién aparte creemos que
merece la campaia que estan haciendo las compariias de
bienes de equipo v la Banca, concretamente, que fue la
que inicio el proceso de desnuclearizacion del Estado,
descapitalizando las centrales nucleares, v ahora insiste
en ¢l tema.

Esto llevo asi a una situacion suicida a las compaiias
cléctricas, que tuvieron que salir a buscar capital ex-
tranjero. Ahora se ven los resultados, con una deuda de
2,3 billones de pesetas. Ante esto, va que se nos pide
nuestra opinion, creemos que ni un kilovatio de origen
nuclear. Suena a lema, pero esta bien.

En cuanto a las energias renovables, nosotros creemos
que la verdadera energia renovable es el ahorro, v en este
sentido lamentamos que el Plan Energético Nacional ten-
ga unos timidos objetivos, aduciendo una falta de infor-
macion. Ya he hablado un poco de la atipica distribucion
de la estructura del consumo en ¢l caso espanol, por una
participacion muy alta de la industria v del transporte
en la demanda total, v una muy baja participacion en el
sector domeéstico v terciario. Empalmando ¢l tema del
ahorro con ¢l de las energias renovables —porque noso-
tros muchas veces decimos que la verdadera energia re-
novable seria ¢l ahorro—, nos metemos a continuacion
en ¢l apartado que el PEN dedica a las energias renova-
bles, que nosotros creemos que pasara a la historia como
una buena manera de escribir sin decir nada, en el senti-
do de que todo son muy buenas palabras. Nosotros valo-
ramos que el PEN ha sido realizado con muy buena in-
tencion, pero nada mads, porque es un bonito lenguaje
para, al final, no decir nada. En cuanto al tema de las
energias renovables, incluso en ese sentido, cuando he
dicho lo de retrogrado, que ha causado algunas sonrisas,
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quiero decir que el Plan Energético de la UCD si conside-
raba el 1 por ciento, o la alternativa energética de la
UGT consideraba que se podia llegar al 4 por ciento. Se
hace una serie de menciones en el Plan Energético Nacio-
nal al tema de las energias renovables, pero nosotros
creemos que no se dan los pasos necesarios para poten-
ciarlas y para empezar con su uso.

También se nos ha preguntado cual es nuestra visién
alternativa del panorama energético. No queda, pues,
otro remedio que dar una contestacion puramente ideo-
logica, porque, respecto a nuestra visién alternativa, es
claro que nosotros estamos ante un modelo de sociedad
que no nos gusta. Creemos que estamos en un sistema
que potencia mucho el consumo intensivo de la energia,
y eso hay que pararlo de alguna manera, y aqui nosotros
hacemos la distincién que tradicionalmente se ha hecho
en el movimiento ecologista: clarificar entre unas ener-
glas-cerrojo, como son la energia nuclear, el petroéleo o el
carbén, que se van a potenciar, y las energias-encrucija-
da, que nos permiten la posibilidad de ir hacia otro mo-
delo de sociedad. Ademads, quiero hacerles constar...

El senior PRESIDENTE: Senior Damborenca, esto lo ha
dicho antes. (Risas.)

El seior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Senor Presidente, perdone que se lo diga,
pero creo que cada expositor debe tener derecho a reo-
rientar su tema como lo quiera hacer. Nosotros hemos
trabajado el Plan Energético Nacional y creemos que no
se pueden tocar unos temas separados de otros. Si usted
cree que esto esta ya tocado...

El sefior PRESIDENTE: No, no; yo no quisiera cortarle
a usted. Quisiera que redujera su exposicién al minimo
posible, e intento ayudarle en ese sentido.

El sefior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Cuando usted, por ejemplo,
nos habla de que su concepcién es de un modelo distinto
de sociedad y trata de explicarnos, acto seguido, su con-
cepcién sobre la cuestion energética, yo quisiera recor-
darle que toda la primera parte de su exposicién se ha
dedicado a este cometido; simplemente por esto. Nos ha
ilustrado muy bien sobre el particular. Siga usted, pero,
por favor, con las otras preguntas.

El seior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Perdonen SS. SS., pero me he perdido con
las interrupciones.

Nosotros creemos que el uso de las energias alternati-
vas aumenta la posibilidad de autonomia de los peque-
fos grupos sociales en la produccién y en el consumo,
descentraliza la energfa, porque reduce los costes de dis-
tribucioén, ahorra, al evitar fugas, reduce los riesgos, au-
menta la participacién del sector nacional en una tecno-
logfa que se puede desarrollar perfectamente aqui y re-

duce el impacto ambiental, ademas de que garantiza el
desarrollo de tecnologias de vanguardia, que es muy im-
portante; asimismo, potencia nuevas lineas de investiga-
cién y crea puestos de trabajo, en mayor escala y con
menos riesgos. Nosotros sabemos que con unas inversio-
nes que se tenian calculadas anteriormente, de 9.200 mi-
llones de pesetas, se podrian conseguir 20.000 nuevos
puestos de trabajo, cifra que la UGT multiplicaba por el
2,3 cuando el capital se doblara.

Esto nos lleva a un modelo, en el que se nos hace pres-
cindir de la energia nuclear, comenzar con un aprovecha-
miento racional de las fuentes de energia y recordar la
frase que Enrique Bardn dijo en el libro de la alternativa

_energética: que una crisis de energia es una crisis de

sistema politico. Nosotros también lo vemos en ese senti-
do.

Por ultimo, se me ha preguntado sobre el tema de los
residuos. Nosotros creemos que, a pesar de lo que se ha
dicho respecto a este tema, se diga lo que se diga, no se
ha encontrado una solucion; desde Gonzalo Madrid hasta
Francisco Pascual Martinez han dicho que una solucién
mas 0 menos a corto plazo seria dentro de diez o veinte
anos para los residuos de media y baja actividad, y de
treinta afnos para los de alta actividad. Yo me imagino
que les habran informado a SS. SS. ampliamente sobre
cémo se debe hacer y todos estos problemas. Nosotros
creemos que existen todavia problemas que son insalva-
bles, como el embebimiento en vidrio, v parece ser que
ya hay una tendencia a la cristalizacion y a una posterior
desvitrificacion, aparte del problema generado por la
evacuacion del calor de los residuos. No hay ningun tipo
de contenedor que sea capaz de resistir la corrosion a la
que va a estar sometido, esté en el medio que esté, vy
fundamentalmente por corrosion bajo tension, corrosion
por picaduras y corrosién interanular. Las formaciones
geolégicas tienen que ser inactivas, sismicamente, no
puede haber movimientos de aguas ni de tierras y no se
han encontrado los sitios adecuados.

Para hacernos una idea del problema c¢n un pais tan
poco antinuclear y tan pronuclear como Estados Unidos,
en seis Estados no se ha permitido la construccién —que,
por otro lado, lleva paralizada desde 1974— de centrales
nucleares, hasta que no se haya solucionado ¢l problema
del almacenamiento definitivo de los residuos radiacti-
VOs.

Debemos pensar que una central nuclear de 1.000 me-
gavatios produce actualmente 34.000 metros cubicos de
estériles de mina, 525 metros cubicos de residuos de baja
actividad, 160 de media actividad y 5 metros cubicos de
alta actividad, que, por supuesto, estan muy lcjos de al-
canzar todavia una solucion.

Aparte de todo, quiero decir que estos datos estan saca-
dos de la revista «Junta de Energia Nuclear»; que no cs
algo que nos hayamos inventado los ecologistas. Esto,
como lo que he dicho antes, de la construccion de centra-
les nucleares en Estados Unidos, figura en csa revista,

Por otro lado, se me ha preguntado por las medidas
que la Coordinadora Ecologista tiene para reducir la
contaminacion en Madrid. Nosotros creemos que lo pri-
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mero que hay que hacer —no sé por qué pensamos que
es un problema para nuestra entrada en Europa la cues-
tién de las gasolinas— es empezar a quitarle plomo a las
gasolinas, utilizar unos métodos anticontaminantes vy,
por otra parte, potenciar el gas natural. El gas natural
puede cumplir algunos cobjetivos que se estan utilizando
ahora con otro tipo de centrales.

En cuanto a la flora del medio ambiente, yo no entien-
do muy bien si se refiere el sefior Diputado a la flora
autoéctona, por ejemplo. No sé muy bien qué quiere decir.
La flora nosotros la hemos defendido toda la vida y para
es0 hemos hecho nuestras campanas; hemos pedido par-
ques naturales y seguimos defendiéndola. Evidentemen-
te, toda extraccion energética tiene un impacto ambien-
tal, y nosotros, desde ese punto, por ¢so hemos pedido
todos esos modelos que hemos repetido insistentemente
en esta Comision, para no arrasar nuestro medio ambien-
te. Sobre la ecologia del medio humano vy el desarrollo
industrial, nosotros creemos que mientras exista una so-
ciedad dividida en clases, no hay nada que hacer.

Por otro lado, nos ha preguntado el Grupo Socialista
sobre la valoracion relativa a las distintas energias. Los
ecologistas pondriamos, primero, las energias renova-
bles; a continuacion, el gas natural; luego, la hidraulica,
en minicentrales; el carbon, utilizando los sistemas de
descontaminacion; el petroéleo vy, por supuesto, estas ulti-
mas, yendo hacia unos consumos menores v, por ultimo,
la energia nuclear, que nos parece la mas peligrosa de
todas.

También se¢ nos ha preguntado si existen medidas para
la proteccion en este tipo de instalaciones. No sé si se
referian al Consejo de Seguridad Nuclear, que a nosotros
nos parece que no esta cumpliendo, en absoluto, ninguna
mision, primero por como estd compuesto, porque es
gente ligada a los sectores mas pronucleares del pais, eso
por un lado, v, por otro, porque este Consejo de Seguri-
dad Nuclear parece que hace caso omiso cuando hay
cualquier tipo de suceso; concretamente, la Coordinado-
ra Ecologista ha denunciado en el anteultimo informe
semestral, que los trabajadores de contratas de la central
nuclear de Zorita han recibido una dosis supcerior a los
cinco REM, que es la maxima permitida v, sin embargo,
al Conscjo le da igual, lo escribe v asi s¢ quita ¢l proble-
ma. Por otro lado, ¢l Consejo de Seguridad Nuclear es ¢l
ultimo que se ha enterado del vertido de aguas radiacti-
vas a las alcantarillas de Madrid; primero dijo que si lo
sabia, v lucgo dijo que no lo sabia; es decir, creemos que
CS1amos eN unas manos que No Nos son muy protectoras.

Lo que si pediriamos es que hubiera una Comisin de
control parlamentario del Consejo de Seguridad Nuclear,
a la que la gente tuviera acceso, no sélo a las actas que se¢
den, sino a las deliberaciones de como se han hecho esas
actas, para ver como han sido esas discusiones.

Creo que va he dicho practicamente todo.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Dam-
borenea. Si tiene alguna denuncia concereta, v cree usted
que ¢l Consejo de Scguridad Nuclear no ha atendido de-
bidamente, v tiene, por consiguiente, las prucbas perti-

nentes al caso, le agradeceria que las hiciera llegar a esta
Comisién, concretamente a través de esta Presidencia,
que precisamente se encarga de seguir la cuestién, no la
actividad o la vigilancia radiactiva, del Consejo de Segu-
ridad Nuclear.

El senor DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): Le agradezco esta deferencia que tiene
con nosotros, cuando, ademas, todavia no hemos recibi-
do el ultimo informe del Consejo, cuya carta ha sido en-
viada hace ya mas de quince dias. Nosotros le haremos
llegar una copia al Presidente de la Comision. Nada mas
y se lo agradecemos mucho.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Aparte de es-
to, y pese a las pequenas interrupciones, que espero que
usted comprenda, le agradecemos sinceramente el que
haya estado con nosotros y nos haya informado de sus
posiciones en relacion con las preguntas que se le han
formulado por parte de los Grupos Parlamentarios y vin-
culadas todas ellas al Plan Energético Nuclear. Muchas
gracias, de nuevo, por su presencia ante nosotros.

El seior DAMBORENEA (de la Coordinadora Ecologis-
ta de Madrid): A usted. (Pausa.)

El sennior PRESIDENTE: Senorias, se encuentra con no-
sotros el senor don Rolf Tarrach, Catedratico de Fisica
Teorica de la Universidad de Barcelona, cuya compare-
cencia ha sido solicitada por el Grupo Mixto, en particu-
lar por el sefior Fernandez Inguanzo, que, a los efectos de
hacer las correspondientes preguntas, tiene la palabra,
para formular al sefor Tarrach las que crea convenientes
en relacion al Plan Energético Nacional.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Muchas gracias al senor Tarrach por-
que sov consciente de las molestias que su presencia aqui
le ocasionan, v por esa razon es doblemente meritoria su
estancia aqui, entre nosotros,

El PEN, a nuestro jucio, tiene una parte positiva, que
es producir un semiparon de las centrales nucleares, pero
todavia existe un plan de construccion de centrales nu-
cleares. Es en orden a la inseguridad de esa energia, al
peligro que se cierne en la marcha por esa via, indepen-
dientemente de que nosotros no estamos totalmente con-
tra la energia nuclear, estamos contra un desarrollo que
todavia no ofrece suficientes garantias, sobre todo cuan-
do va en contraposicion con otra serie de energias que
existen en nuestro pais, mas baratas v que enmarcan,
con mas seguridad, nuestra independencia energética. De
acuerdo con esos criterios v en relacion a esa cuestion,
me vov a permitir plantearle algunas cuestiones.

¢Cual es su opinion sobre la problematica de los resi-
duos radiactivos? ¢Qué opina en relacion al desmantela-
micnto de las centrales nucleares que se plantea en el
PEN? ¢(Qu¢ criterio le merecen las previsiones sobre la
construccion de centrales nucleares del actual Plan Ener-
gético Nacional? ¢Cuales son, segun su criterio, los ries-
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gos de estas previsiones? Y, por ultimo, ¢cual es la in-
fluencia sobre el modelo cientifico y de sociedad de la
utilizacién de la energfa nuclear?

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Fernan-
dez Inguanzo.

Agradeceria, de todas formas, a los sefiores Diputados
que tengan que intervenir, sobre todo respecto de las
personas no vinculadas estrictamente con la Administra-
cién, que sean comprensivos en cuanto a los conocimien-
tos que puedan tener sobre el Plan Energético, pues no
tienen ninguna obligacién de conocer el contenido del
texto, para lo cual quisiera indicar que las preguntas
debieran ser mas concretas, sin vincularlas expresamen-
te a contenidos que, tal vez, la persona que comparece
ante nosotros no conozca.

Si hubiese algun problema por parte del sefior Ta-
rrach, ya lo indicaria, seiior Fernandez Inguanzo, para
que reformulara sus preguntas mas tarde.

Por el Grupo Parlamentario Popular, ¢hay alguna pre-
gunta? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefor Garcia Garcia, para formular sus preguntas.

El sefior GARCIA GARCIA: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista queremos agradecer al profesor
Tarrach su comparecencia ante esta Comisioén y quisiéra-
mos, dado que conocemos su alta cualificacién no sélo
nacional, sino en el campo cientffico internacional res-
pecto a la fisica tedrica en lo que se refiere a particulas
elementales y teoria quantica de campos, quisiéramos
preguntarle, repito, acerca de si piensa que o bien de las
investigaciones que se llevan a cabo en el CERN, de las
que forma parte Espana actualmente y que él bien cono-
ce, o bien a través de las posibilidades que pueden ofre-
cer nuevos reactores de fusién en lo que se refiere a fuen-
tes de neutrones de alta energia, se pudiera derivar el
que en un plazo corto, medio o largo pudiera descubrirse
algin nuevo tratamiento en el tema de lo residuos ra-
diactivos para evitar la unica posibilidad actual que es
su confinamiento en tierra, como se resuelve en este
PEN, que afortunadamente no se hace en el mar.

Por otra parte, como no sé¢ si conoce el actual Plan
Energético, puesto que se refiere solamente a temas ener-
géticos, le dirfa que el PEN se refiere a la posibilidad de
hacer un plan concreto de investigacién en temas energé-
ticos en Espafia. Respecto a esto le quisiera preguntar
acerca de su valoracion sobre el hecho de hacer un plan
especial dedicado a temas energéticos en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar en la medida
de sus posibilidades y segun su buen criterio, tanto en el
orden como en la forma, a los sefores Diputados que le
han solicitado su opinién, tiene la palabra el sefor Ta-
rrach.

El sefior CATEDRATICO DE FISICA TEORICA DE LA
UNIVERSIDAD DE BARCELONA (Tarrach): Voy a inten-

tar contestar, en tanto en cuanto me lo permitan mis
conocimientos, mas o menos a las preguntas que ustedes
me han dirigido.

El primer punto es el de los residuos radiactivos. En
este punto, el problema mas grave lo plantean los que
son altamente radiactivos. Yo no creo que en los proxi-
mos veinte o treinta afnos se encuentre una solucién real
a este problema. Por tanto, creo que la splucién del pro-
blema de los residuos radiactivos muy activos, incluso
dentro de treinta afios, sera buscar algun sitio para alma-
cenarlos. Evidentemente, buscar un sitio para almace-
narlos no es tampoco una solucién definitiva, porque
muchas de estas sustancias radiactivas son radiactivas
con una vida media de millones de aiios, v es dificil en-
contrar un sitio del que podamos decir con seguridad
que dentro de unos millones de afios esas sustancias que
hemos puesto ahi estén aun en el mismo sitio. Yo creo
que este es uno de los problemas fundamentales que tie-
ne la energia nuclear, y en este momento no veo solucio-
nes a medio plazo; a largo plazo no lo sé, pero a medio
plazo no las veo.

El segundo punto es el desmantelamiento de las cen-
trales nucleares. Las centrales nucleares tienen una vida
y cuando se les acaba, quiza lo mas logico sea dejarlas
unos aiios para que aquella parte de la radiactividad que
tenga vida media corta desaparezca, pero, evidentemen-
te, llega un momento que hay que hacer algo con ella. Se
podria dejar «in aeternum» ahi, pero eso no parece una
solucién aceptable, al menos si es una solucion extensa.
No nos podemos imaginar un pais como Espafia con 15 6
20 centrales paradas y dejadas ahi definitivamente, apar-
te de que con el tiempo, los materiales se erosionan y las
sustancias radiactivas podrian salir del recinto en que
estan confinadas.

Por otro lado, quiza técnicamente, en un futuro, sea
posible desmantelar esas centrales; lo que no esta tan
claro es lo que costara eso. Si eso cuesta el 1 por ciento
de las inversioners que se han hecho, quiza sea acepta-
ble, pcro si eso cuesta el 20 o el 30 por ciento, entonces
seguramente ya no sera accptable.

Yo no tengo noticias de centrales nucleares grandes,
por ejemplo, de 1.000 megavatios, que s¢ hayan desman-
telado, quiza exista alguna, pero yo no conozco ningun
caso. Todas las que se han desmantelado hasta ahora,
que yo sepa, eran centrales de tipo mas o menos experi-
mental. Yo creo que este es también un problema, pero
lo considero menos grave que el problema de los residuos
altamente radiactivos, aunque esté ligado, evidentemen-
te.

Con respecto a la tercera pregunta, que se referia a las
previsiones del PEN, ya se¢ ha dicho antes que vo practi-
camente no conozeo el PEN y por tanto dificilmente puc-
do valorar sus previsiones. De todas {ormas puedo decir
una cosa, quiza de tipo mas general, y ¢s que vo creo que
todas las fuentes de energia de las que disponemos hoy
en dia, todas cllas, ticnen aspectos positivos v aspectos
negativos. Si alguien quicre preguntar, estoy dispucesto a
decir, uno por uno, lus aspectos positivos o negativos que
les veo. No conozco ninguna que sca positiva totalmente
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ni conozco ninguna que solo tenga aspectos negativos. Yo
creo que el PEN debe tener en cuenta cso, y una de las
soluciones, desde mi punto de vista, es la diversificacion.
Yo creo que Espana debe diversificar sus opciones ener-
géticas porque cada una de cllas tiene limitaciones y por-
que la mayoria de cllas producen una dependencia con
respecto a otros paises, y yo creo que e¢s interesante que
esa dependencia sea lo mas repartida posible.

La cuarta pregunta se refiere a los riesgos de las previ-
siones. Evidentemente, toda prevision, y mas en este
campo de la produccion de energia, contiene muchos
riesgos. Volviendo a la energia nuclear, que posiblemente
sea una de las fuentes mas discutidas, veo un riesgo en
lo que se refiere a las previsiones, que tiene que ver con
las reservas mundiales que hay de uranio. No tengo in-
formacion reciente, es de hace siete u ocho anos, y segun
esa informacion —si alguien tiene una informacion mas
reciente me encantaria conocerla— las reservas mundia-
les estaban alrededor de cuatro millones de toneladas y
¢l consumo anual debe estar alrededor de 100.000 tonela-
das anuales, puedo equivocarme en un factor dos. Esto
es, ¢n ¢l caso de la energia nuclear, pero también les pasa
a otras fuentes de energia.

Hacer previsiones es delicado porque si los numeros
son los que acabo de dar, dentro de cuarenta anos ten-
dremos problemas con las fuentes. Uno puede decir, bue-
no, quiza mientras tanto tengamos los reactores de tipo
«breeder», pero eso va lo veremos; esos reactores tienen
sus problemas, posiblemente tecnologicos v también pro-
blemas de contaminacion radiactiva mas graves que los
reactores de tipo normal que se utilizan hov dia. Por
tanto, las previsiones deben tener muy en cuenta que
practicamente todas las fuentes que conocemos son limi-
tadas v, lamentablemente, limitadas va a un plazo relati-
vamente cercano. Quiza la fuente que mas lejos esté de
agotarse sca ¢l carbon —las reservas de carbon son muy
grandes—, pero ¢l carbon tiene también graves proble-
mas de contaminacion, como sabemos, v problemas que
pueden ser muyv serios para la biosfera de la Tierra.

Evidentemente, la encrgia solar no tiene problemas de
este tipo, pero la energia solar vo creo que tiene un papel
muy importante a jugar en un campo especilico, que es
¢l campo local de la caletaccion, de la produccion de
agua caliente, pero dificilmente la energia solar jugara
un papel importante como central grande, como sistema
para producir grandes cantidades de clectricidad, por
ejemplo.

Por tanto, ¢l problema de las previsiones lo tendremos
con todas las fuentes de energia, v vo creo que una de las
conclusiones que hay que sacar en esto es que no solo
nos deberiamos preocupar por las fuentes de energia, si-
no también por como consumir menos energia sin pagar-
lo con una disminucion del nivel de vida.

No ¢s cierto que un aumento del consumo de energia
implique un aumento del nivel de vida. Recordemos que
Succia tiene un nivel de vida mas clevado que los Esta-
dos Unidos v que, delinitivamente, tiene un consumo
mas bajo. Suiza tiene un nivel de vida mas clevado que
Francia v un consumo cnergético mas bajo v que, por

tanto, no hay proporcionalidad directa evidente. Creo
que Espana deberia seguir, un poco, la linea de Suecia y
Suiza y no tanto la de Francia y los Estados Unidos.

La siguiente pregunta era sobre la influencia que tiene
la eleccion de modelos de produccién de energia sobre el
modelo de sociedad. Yo creo que, efectivamente, por
ejemplo, la energia nuclear es una energia bastante cen-
tralizada, mientras que la energia solar estd muy poco
centralizada. Eso, evidentemente, tiene una influencia
sobre el sistema de sociedad que tenemos.

Sobre esto quisiera recordar una cosa, aprovechando
un poco la ocasién. Uno puede pensar que esto no tiene
muchao que ver con el Plan Energético Nacional, pero yo
estoy convencido de que no es asi. En el mundo, cada
dia, mueren 40.000 nifios de hambre y yo quieiera recor-
dar que eso tiene que ver con el consumo y la produccién
de energia; evidentemente. Yo creo que un pais como
Espana, en el que no mueren niftos de hambre, y todos
los paises en que eso no pasa, tienen una obligacion y
deben tener en cuenta, en su desarrollo de tecnologias
para producir energia, que hay tecnologias que pueden
avudar al Tercer Mundo a salir de esa situacion y que
hay otras tecnologias que no le pueden ayudar a salir de
la misma. Para ser mas especifico, quisiera indicar que la
energia solar, que va digo que ¢s limitada, de todas for-
mas creo que puede ser muy util a los paises del Tercer
Mundo, mientras que me cuesta mucho comprender co-
mo la energia nuclear puede ser muy util a los paises del
Tercer Mundo. De hecho, si estos paises tuviesen siste-
maticamente centrales nucleares, vo creo que nos crearia
otro problema que seria el de la proliferacion nuclear v
la posibilidad de tener también mas v mas armas nuclea-
res. Eso vo lo valoro muy negativamente. Por tanto, al
menos en el caso de paises como Espana creo que debe-
rian tener una cierta responsabilidad con respecto al Ter-
cer Mundo, v pienso que una tecnologia como la solar es
definitivamente mas positiva para ¢l Tercer Mundo.

Después se me ha preguntado algo por mi condicion de
fisico-teorico que trabaja en la teoria de particulas ele-
mentales, en teoria quantica, de campos v, generalmente,
en lo que se llama investigacion basica sobre las inter-
venciones fundamentales de la naturaleza. Se me ha pre-
guntado en qué puede contribuir el CERN, qué es lo que
podemos esperar de la fusion de fuentes de neutrones
intensas, si podemos esperar algo que nos pueda avudar,
por ejemplo, a tratar los residuos altamente radiactivos.

Yo creo que ¢l CERN, aunque las siglas quieran decir
investigacion nuclear, es un organismo que va tiene mas
de treinta anos de existencia v en aquella época la inves-
tigacion basica que se hacia estaba relacionada mas di-
rectamente con la fisica nuclear v, por tanto, con la ¢ner-
gia nuclear. Hov en dia esta muy alejada, tiene que ver
con estructura subnuclear, con las particulas que se ge-
neran cuando uno bombardea materia, o sea, nicleos,
con haces de muy alta energia.

La investigacion basica que se hace en ¢l CERN es una
investigacion que dificilmente podra resolver los proble-
mas que nos plantean los residuos radiactivos. Evidente-
mente, la investigacion basica es fundamental, pero di-
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cha investigacién no da resultados, ni a corto ni a medio
plazo, que sean aplicables directamente a estas cosas. A
la pregunta de si esta invesligacion basica, a la larga,
puede dar soluciones a estos problemas, contestaria di-
ciendo, quiza si, quiza no, pero dificilmente alguien lo
sabe.

Con respecto a las fuentes de neutrones, al problema es
saber si en teorfa se pueden resolver o encontrar solucio-
nes. En teoria una sustancia altamente radiactiva se pue-
de transmutar en otra que no lo sea, y, en ese sentido, el
problema estaria resuelto, pero de todas formas hay que
pensar que toda solucién que consuma mucha energia o
toda solucién que quiza consuma mas energia de la que
hemos producido, evidentemente no es tal solucion. Por
tanto, hay que ir con mucho cuidado con las soluciones
teéricas. Estas soluciones tedricas deben luego poderse
aplicar y eso a unos costes econémicos bajos; v, ademas
de que se puedan aplicar, han de ser compatibles con las
leyes de la Fisica en el sentido de que nunca una solucion
a este tipo de problemas debe consumir tanta cnergia
como la que hemos producido en la central.

Esto me recuerda la solucion de enviar residuos ra-
diactivos al Sol. Yo no he hecho el calculo, no debe ser
muy dificil hacerlo, pero hay que ir con mucho cuidado a
la hora de pensar en soluciones que consuman mas ener-
gia de la que nos ha dado la central nuclear.

La ultima pregunta ha sido referente a que el PEN
propone, quiza para desarrollarlo con mas detalle en el
futuro, unas investigaciones sobre temas energéticos. Yo
creo que eso, efectivamente, debe ser uno de los puntos
claves del Plan Energético. Creo que hay unas energias
que requieren un estudio mas detallado. Desde luego, la
energia solar esta entre ellas. En cuanto a la energia
nuclear yo creo que evidentemente también se debe con-
tinuar estudiando, pero me da la impresion —quiza esté
equivocado— de que la energia nuclear va se ha estudia-
do con bastante detalle y los problemas que tiene plan-
teados son de muy dificil solucion.

Hay otras fuentes de energia alternativas relacionadas
con la energia contenida en el mar, en los gradientes de
temperatura del mar y en el movimiento del mar; la
energia edlica, la energia relacionada con la biomasa, la
energia geotérmica, etcétera. Yo creo que todas estas
fuentes tienen un campo limitado, quiza incluso muy li-
mitado, de aplicacion. De todas formas, hay que tra-
bajarlas v, si pueden contribuir en un 1, un 2 0 un 3 por
ciento a las necesidades energéticas del pais, eso vo lo
valoraria muy positivamente.

Creo que con esto he contestado, mas o menos, a lo que
se me ha preguntado.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Tarrach, por
haber estado con nosotros y, sobre todo, por haberse to-
mado la molestia de trasladarse desde Barcelona para
satisfacer el requerimiento de esta Camara para ilustrar
a los seriores Diputados en relacion a los problemas que
se refieren al Plan Energético Nacional. Repito las gra-
cias por haber estado con nosotros. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Antonio Lloret, Profesor

de Fisica Teorica, cuya comparecencia ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Mixto, concretamente por el
sefior Fernandez Inguanzo. Antes de dar la palabra al
senior Fernandez Inguanzo, quisiera expresar mi agrade-
cimiento al sefior Lloret por haber venido a comparecer
aqui ante esta Comisién, teniendo en cuenta, sobre todo,
que se ha trasladado desde Paris para poder estar con
nosotros esta tarde, ha hecho un viaje ex profeso para
poder atender la peticion de esta Camara, lo cual, como
es logico, es de agradecer y, como Presidente, creo que
mi deber es expresar el agradecimiento de la Comision
en este sentido.

Sin mas preambulos, vamos a dar comienzo al turno
de preguntas. Sefior Fernandez Inguanzo, ya que ha sido
usted, en nombre de su Grupo, ¢l primero que lo ha soli-
citado, tiene usted la palabra para hacer las correspon-
dientes preguntas sobre los aspectos que se relacionan
con el Plan Energético Nacional.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente.

Yo me sumo totalmente al reconocimiento al senor
Lloret expresado por el sefior Presidente, me solidarizo
totalmente con sus palabras v las hago extensivas —cs-
toy seguro— a todos los componentes de mi Grupo Par-
lamentario, el Grupo Mixto.

Nosotros hemos pensado en el senor Lloret porque so-
mos conscientes de su gran experiencia en este campo
nuclear y consideramos que, aun valorando el esfuerzo
que para él suponia su presencia aqui, sus aportacioncs
podian ser interesantes para nuestro analisis v para
nuestra vision de conjunto v de posibilidades energéti-
cas.

En esa direccion v sobre esa base, vo le voy a hacer
unas preguntas muy concretas que cstoy seguro que ¢l va
a desarrollar mucho mas ampliamente, dado mi desco-
nocimiento fundamental de este tema. Es posible que
alguna cuestion de las que vo le plantee no sea de su
dominio en cuanto a informacion, ¢l lo dira v no pasa
nada porque lo rechace.

En primer lugar, vo quisiera que nos dijese cual es la
experiencia en Europa de la aplicacion de la energia nu-
clear.

En segundo lugar, cual es su opinion sobre la concen-
tracion de centrales nucleares en Tarragona, v, si lo co-
noce, cudl es la valoracion que el senor Lloret realiza de
los diferentes informes existentes sobre la central nuclear
de Asco, v algo parecido, si lo conoce, naturalmente, en
relacion a la central de Valdecabalieros.

Estas son las cuestiones fundamentales que vo queria
plantearle al senor Lloret.

El senor PRESIDENTE: Scior Fernandez Inguanzo, ¢a
qué informes sc refiere al nombrar Asco v Valdecaballe-
ros?

El serior FERNANDEZ INGUANZO: A informes que
son, en cierta medida, de dominio general. Yo no sé si los
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conoce o no el sefor Lloret; yo los conozco, en parte, al
margen totalmente de las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: ;Se refiere a los informes del
Consejo de Seguridad Nuclear?

El sefior FERNANDEZ INGUANZQ: Sobre todo a las
informaciones que se recogen.

El sefior PRESIDENTE: Tal vez el sefior Lloret le haya
entendido mejor que esta Presidencia.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Yo lo he plantea-
do como interrogante y he hecho esa observacién inicial-
mente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Inguanzo.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular ¢;hay algu-
na pregunta que formular? (Denegaciones.)

Muchas gracias.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar queremos agradecer al senor
Lloret su comparecencia en la Comision y, como ha di-
cho el senor Presidente, su largo viaje para ello.

Como experto actual, puesto que trabaja en el campo
de energias renovables, queriamos, primero, informarle
acerca del aspecto sobre energias renovables que figura
en ¢l Plan Energético, puesto que en este Plan se habla,
primero, de una necesidad de aumentar ¢l nivel de infor-
macion y, al mismo tiempo, de hacer un Plan que abar-
que estos aspectos junto con la investigacion, es decir, un
plan conjunto que abarque la necesidad de mavor infor-
macion a los usuarios para que puedan aumentar la utili-
zacion y también la investigacion en estas nuevas alter-
nativas. Yo quisiera preguntarle la valoracion que puede
hacer sobre este hecho de realizar un plan en estas li-
ncas.

Uno de los objetivos de este Plan Energético es la di-
versificacion de fuentes de energia. En este sentido qui-
sicra hacerle la misma pregunta, es decir, la valoracion
que puede hacer acerca del hecho de diversificar en todo
lo posible las fuentes de energia de un pais, entre nu-
clear, térmica, de carbon, hidroeléctrica, cteétera, am-
pliandolo, en lo posible, a las energias renovables, en los
aspectos mas interesantes que puede haber en cada una
de cllas, puesto que hay casos en los que pueden ser
complementarias. .

Por ualtimo, tambi¢n cste Plan presenta una serie de
tematicas que pueden ser importantes en energia, como
s la conservacion, el ahorro energético, la posibilidad de
modificar las tecnologias para cambiarlas a otras menos
consumidoras de cnergia v mas limpias, clasificacion del
carbon, desulfuracion del mismo, cteétera. Despuds de
hacer una larga exposicion de esta tematica, el Plan pre-
senta ¢l hecho de no poder incluirlas en lo que ¢s un plan

energético por su contexto y por la extensién que pudiera
tener y, sin embargo, la necesidad que existe de hacer un
plan de investigacion dedicado a energfa, a todas las po-
sibles fuentes de energia. Del mismo modo, le quisiera
preguntar cual es la valoracion que puede hacernos acer-
ca del hecho de realizar un plan de investigacion dedica-
do unicamente a energia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Séaenz Lorenzo por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seior SAENZ LORENZO: Sé6lo quiero anadir una
ultima pregunta. Me gustaria conocer cual es la valora-
cién que hace el sefior Lloret de las perspectivas que
presenta hoy la energia solar, tanto la energia térmica,
como la fotovoltaica y qué tiempo se piensa que podemos
esperar a que pueda ser rentable su utilizacion de una
forma masiva. ¢Cual es su opinién a este respecto?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lloret ya puede usted
contestar a todas las preguntas que se le han formulado.
Puede escoger el orden que le parezca mas conveniente.

El sefior PROFESOR DE FISICA TEORICA (Lloret):
Muchas gracias. En primer lugar, quiero agradecer a la
Comisién por ¢l honor que me hace al llamarme para
contestar a sus preguntas. Me gustaria hacerlo muy bien,
pero desgraciadamente creo que no podré hacerlo de una
manera satisfactoria para todas las preguntas que me
han formulado, puesto que son muchas.

Desearia precisar una cuestion. En primer lugar, vo no
soy profesor de Fisica Teorica; sov experimentador. He
trabajado durante unos dieciséis afos en investigacion
fundamental nuclear v desde hace seis 0 siete afios estoy
trabajando en investigacion de la energia solar fotovol-
taica precisamente. Esto me proporciona un bagaje de
conocimientos que me permite entender los problemas
nucleares v también los problemas solares. Respecto a
los problemas nucleares, hav que distinguir dos catego-
rias: los problemas generales de la energia nuclear v los
problemas particulares de una central nuclear determi-
nada, que son problemas bastante distintos.

Vov a empezar por contestar las preguntas que el senor
Diputado me ha formulado respecto a las cuestiones nu-
cleares. Le agradeceria que me las repitiese una a una, de
manera que pueda contestar adecuadamente a todas sin
olvidarme de ninguna de ellas.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: La primera pre-
gunta formulada es: ¢Cual es la expericncia en Europa de
la aplicacion de la energia nuclear?

El senor LLORET (profesor de Fisica Teorica): A este
respecto se esta produciendo un fenomeno muyv particu-
lar, v es que, después de la famosa crisis del petroleo de
hace unos anos, un pais como Francia, que no hav que
olvidar que es uno de los paises pioneros en cuestiones
nucleares, realizo un plan de desarrollo nuclear muy es-
pectacular; creo que es el plan mas ambicioso que nin-
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gun pais ha realizado hasta ahora. Este plan ha llevado
consigo unas ventajas, en el sentido de que la industria
nuclear francesa ha demostrado dominar la tecnologia
de una forma favorable, pero ha habido una oposicién
popular importante, oposicién que el Partido Socialista
recogi6é en el momento de acceder al gobierno, y, asimis-
mo, ha supuesto una parada de este plan nuclear, justifi-
cada por el hecho de que Francia actualmente se encuen-
tra con un exceso de energia. El esfuerzo realizado por
Francia respecto a este campo es tal que actualmente
hay un exceso de energia en aquel paifs.

En cuanto a los inconvenientes que puede representar
la industria nuclear en Francia, se ha hecho un esfuerzo
en la seguridad muy importante en estos ltimos anos; lo
que pasa es que el problema nuclear es muy complicado,
porque el hecho de que no haya habido ningtin accidente
—y esperamos que no lo haya—, con la probabilidad de
que exista uno con las dimensiones que puede tener, es
una incdgnita terrible para este tipo de industria. La in-
dustria nuclear nunca se podra librar de la posibilidad
de un accidente, que tiene unas consecuencias realmente
fatales y muy importantes. Seria ilusorio pensar que una
central nuclear puede funcionar con una seguridad abso-
luta. No existe esto, porque no hay ninguna empresa hu-
mana que lo permita. Es cierto que las precauciones son
muy grandes, pero existe este peligro. El dia en que se
produzca un fallo en este sistema, habra una polémica
fantastica respecto a la energia nuclear.

Mi pensamiento a este respecto es que mientras subsis-
ta este peligro y mientras existan muchos problemas,
tales como el de los residuos radiactivos, que no se han
resuelto todavia ni se ve la forma como se podran resol-
ver, cualquier esfuerzo que represente evitar la energia
nuclear es interesante, vale la pena que se lleve a cabo.
No tengo una actitud antinuclear feroz; tampoco tengo
una actitud pronuclear feroz; creo que hay que saber
encontrar un justo equilibrio, sabiendo que cada central
nuclear de menos es una seguridad ganada en este senti-
do. Cada vez que sea posible sustituir energia nuclear
por otra fuente de energia vale realmente la pena que se
haga.

Problemas particulares de la central. Como ustedes
comprender4n, es muy dificil para mi juzgar lo que esta
pasando en Asco o en cualquier otra central nuclear es-
panola, por la sencilla razon de que no estoy relacionado
con ello e ignoro cuales son los problemas particulares
que poseen. Ahora bien , he de senalar que hubo una
Comision del Parlamento catalan dedicada a la central
nuclear de Asco6, en la que aparecieron —hace tres o cua-
tro aios de esta Comisién— muchos puntos particular-
mente inquietantes. Yo no sé qué ha sucedido con los
puntos que se sefialaron en aquella Comision, pero les
citaré algunos que considero personalmente muy graves.
Por ejemplo, a toda una serie de preguntas que se formu-
laron al entonces Presidente de la Junta de Energia Nu-
clear, aseguré que contestaria a aquellas preguntas y,
que yo sepa, todavia no se han recibido.

Por otro lado, habia un problema fundamental que me
permitiré explicarles a ustedes, porque creo que es muy

grave, y es que uno de los puntos que se mencionaron era
que los cables de la central nuclear de Ascé no habfan
pasado las normas anti-incendios. Saben ustedes que es
fundamental para la vida de una central el que los cables
funcionen para poder transmitir todas las informaciones
de tipo eléctrico y electronico, que son los que determi-
nan la seguridad. Los técnicos de la central explicaban
que, al no pasar las normas, habian estado obligados a
hacer toda una serie de modificaciones y de remiendos
del aislamiento de estos cables. Ahora bien, lo que no se
menciona en absoluto es que, si no habian pasado las
normas anti-incendios, también hay unas normas radiac-
tivas que son absolutamente fundamentales, porque, en
el caso de que haya un exceso de radiactividad, los cables
deben mantener su funcionalidad durante este exceso de
radiactividad y, si no, se produce ¢l mismo problema que
en el caso de incendio.

Como conozco personalmente al responsable de las
medidas del control de la seguridad de los cables de las
centrales nucleares francesas, me enteré como se solucio-
naban estos problemas de normativa radiactiva. Me ex-
plicé que se necesitaba realizar una serie de experien-
cias, y sé clarisimamente que Espafa no posee material
para poderlas llevar a cabo v que tampoco este material
de las centrales espanolas habian pasado por lus centros
de seguridad franceses, v, ademas, segun este senor, no
habia ninguna garantia de que estos cables hubiesen pa-
sado estas normativas.

Los cables que deben pasar una normativa para una
central no basta que sean cables de tal tipo, de tal cons-
truccion, no; tienen que ser el cable que efectivamente se
pondra en la central el que debe pasar la normativa, que
es muy distinto. Ademas, también resulté que en la des-
cripcion que hicieron los técnicos respecto al material
que recubria los cables para protegerlos contra los incen-
dios mencionaron materiales que vo sabia, gracias a mi
profesion, que no podian soportar la radiactividad.

Esto figura desde aquel momento en el Parlamento ca-
talan. No he sabido su evolucion, Son problemas que
considero que han de vigilarse. No digo que las cosas no
se hayan hecho correctamente, pero creo que tiene que
haber una atencion muy grande respecto a estos proble-
mas.

Referente al problema particular de una central, vo no
puedo precisar mas que estos dos detalles que considero
importantes. Ahora bien, hay una idea que quisicra ex-
presar y es la siguicnte. Es que cuando se habla de segu-
ridad de una central nuclear hay que apreciar que os
muy distinta la seguridad de una central nuclear como,
por ejemplo, Westinghouse —por citar un caso—, cons-
truida y funcionando en Estados Unidos, que la misma
central funcionando en Francia, que la misma central
funcionando en Espaia y que la misma central funcio-
nando ¢n el Congo belga.

Me parcce que les sera facil imaginar a ustedes que la
seguridad de la central puede ser completamente distin-
ta de un pais a otro. Una central no es como un coche
que funciona de forma qnica; ¢s un conjunto de dispositi-
vos y de aparatos que se construye en ¢l mismo lugar,
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que pasan por unas normativas —que en Espana muchas
de cellas no existen— v que plantea problemas que son
completamente distintos de los que puede plantear en
otros paiscs.

Respecto a la pregunta que usted me ha hecho sobre la
cuestion nuclear, ¢desca que le conteste alguna cosa
mas?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Mis preguntas os-
tan perfectamente contestadas. En todo caso, estov de
acuerdo v oes lo que vo esperaba. La informacion que
usted nos ha dado es valiosa. Le agradezeo su interven-
cion. (El senor Trillo v Lopez-Mancisidor pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Tri-
lo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente. No habiendo intervenido en el turno de
preguntas, os un ruego a la Presidencia. He escuchado
del prolesor Lloret una serie de acusaciones realmente
graves. Yo rogaria a la Presidencia —dado que estamos
acostumbrados, por lo menos a lo largo del dia de hov, a
escuchar toda clase de opiniones de lo divino v de lo
humano, sobre todo esta altima opinion que acabamos
de escuchar relativa a hechos que ¢l dice que ha detecta-
do— . va que no puedo preguntar, puesto que va ha pasa-
do el turno de preguntas, le demandara si, como conse-
cuencia de eso que ¢l ha detectado sobre normas anti-
incendio de cables, se ha presentado fa denuncia corres-

pondiente en los organismos adecuados.

El senor PRESIDENTE: Senor Trillo, esto consta en ¢l
informe hecho por el Parlamento de Cataluna v, por con-
siguicnte, ¢s un informe publico. Si alguien debe trami-
tar ¢l contenido...

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Lo de los

cables no consta en ¢l intorme, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sceun he entendido, las iree-
gularidades en los cables Tue una obscervacion apreciada
por la investigacion levada a cabo por el Parlamento de
Cataluna, v, en este caso, si alguicn debe decidir el uso a
dar por un imlorme de esta naturaleza, ese os el Parla-
mento de Cataluna, cuva autonomia esta Camara debe
respetar. Sioel Parlamento de Cataluna decide no hacer
uso de este inlorme, esto es algo que wenemos que respe-
tar, v si alguicn en el Parlamento de Cataluna cree que
no s¢ ha hecho el uso apropiado de ese informe, que lo
denucic en el Parlamento de Cataluna. Los Grupos Parla-
mentarios aqui presentes o, por lo menos, muchos de los
Gue aqui estin presentes, ticnen representacion tambien
cn ¢l Parlamento de Cataluna v pucden rectamar, si asi
lo creen conveniente, una actuacion de esta naturaleza
por parte de la Camara autonomica de Cataluna.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¢ Padria
preguntia de que techa es el intorme?

El senor PRESIDENTE: No lo s¢; ¢s de hace casi un
ano o mas.

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, para conti-
nuar, ¢l senor Lloret.

El schor LLORET (profesor de Fisica Tedrica): Quicro
hacer una pequena observacion: no hago una acusacion;
lo que desco es Hamar la atencion sobre un punto parti-
cular, porque vo personalmente desconozeo la posible
solucion o lo que pueda haber pasado respecto a este
problema.

He constatado, si usted quicere, una serie de problemas,
a los cuales no he tenido, hasta la fecha, una respuesta en
ningun sentido, pero esto no significa, en absoluto, que
no exista la respuesta; pucde suceder perfectamente que
vo la ignore.

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias, senor Lloret.

El scior PRESIDENTE: ¢Pucde, en aras de la breve-
dad, contestar a las demas preguntas que se le han for-
mulado, agrupandolas todas ellas en un bloque?

El seiior LLORET (prolesor de Fisica Teorica): El tema
general es la energia solar totovoliaica. La energia solar
totovoltaica es un problema que esta evolucionando mu-
chisimo en estos tltimos anos. Convertir la luz en clectri-
cidad es una cuestion conocida va desde hace mucho
ticmpo. Un obsticulo se presenta para la utilizacion de
esta posibilidad: es Ta caresua de los sistemas muy poco
ceonomicos voque, por tanto, no pueden competir con
otras fuentes de encrgia.

Desde hace dos anos se ha iniciado en todo ¢l mundo
un eslucrzo de investigacion para conseguir encontrar
lormulas cconomicas para este desarrollo. Ahova bien, la
situacion actual s la siguiente. Sc ha conseguido en Ja-
pon v en Estados Unidos encontrar la forma de fabricar
futodiodos, con un rendimicnto del orden del 10 por cien-
to (v anado, entre parentesis, que os ¢l considerado por
los cconomistas como ¢l minimo necesario para una in-
dustrializacion v comercializacion). Estos totodiodos no
se comercializan todavia, pero estan a punto de serlo. Es
indudable que habra una invasion dentro de pocos anos
de todos esos productos japoneses en Europa v en todo el
mundo.

El tipo de material creado para esos lotodiodos es ¢l
silicio cristalino v ¢l silicio amorfo. Las condiciones eco-
nomicas son de, repito, un 10 por ciento de rendimiento,

‘pero tambien hay que observar ¢l hecho de que ¢l mate-

rial, es decir, ¢l silicio amorlo, tiene un precio apreciable
de fabricacion respecto a todos los otros componentes
que intervienen en ¢l fotodiodo. Es decir, que se esta
alcanzando ia posibilidad de hacer un lotovoltaico bara-
10 v en buenas condiciones. El problema os saber cual
pucde ser o cual deberia ser, qué es o que se puede
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imaginar como actitud de un pais como ¢l nuestro res-
pecto a la utilizacion de esta energia.

Hasta ahora hav tres paises en ¢l mundo que hacen un
esfuerzo considerable en este sentido v son, por orden de
importancia: Japon, Estados Unidos v Francia. En los
demas, los esfucrzos son muy timidos v tienen muy poco
impacto. Estos esfuerzos se coneretan en el hecho de que
en estos tres paises existen en estos momentos plantas de
produccion industrial de este tipo de material. Natural-
mente, las plantas que existen en el Japon son, desde
lucgo, muy superiores a las que existen en Francia, en
donde precisamente estan empezando una planta de este
tipo; empezar significa que osta planta tiene unos tres
afnos de existencia,

El problema de este silicio amorfo. por cjemplo, os que
representa una teenologia sobre un «know-how» —c¢l sa-
ber como— se construve, muy particular v muy diticil de
adquirir. Esta fabricacion no representa una fabricacion
que signifique unos medios importantes como pueden
significarlo otras ramas de la industria; signilica precisa-
mente ¢l dominar 1oda una seric de puntos precisos de
una forma muy particular, v aqui ¢s donde, por cjemplo,
los Estados Unidos v el Japon superan a todo ¢l mundo
en este dominio. Aparte de osto, la teenologia de la pro-
duccion de este material os perlectamente adaptable a
un pais como ¢l nuestro. Es mucho mas facil que un pais
como ¢l nucstro domine este tipo de teenologia que ol
que domine la cuestion de las centrales nucleares. Es una
teenologia mucho mas sencilla v mucho menos compleja
que la de las centrales nucleares. Lo unico que pasa es
que tiene que haber gente v tiene que haber equipos que
cooperen que sepan como se hace. Aqui es donde lalla la
cuestion. Hav una ausencia total en ¢l pais de grupos de
personas que se interesen realmente en esta cuestion. No
es que vo quicra despreciar a la gente, porgue, por cjem-
plo, aqui hav un prolesor Luque, conocido por todo ¢l
mundo, que ¢s un profesor muy importante que realiza
una labor muy importante; lo que pasa os que tendria
que haber 50 profesores Luques en el pais, pero agui
todo se termina con ¢l prolesor Luque. Por muy luerte
que sea ¢l prolesor Lugue no conseguira ¢l solo realizar
una labor necesaria en este sentido, es imposible. Si uste-
des se paran a considerar la cantidad de profesores Lu-
ques que hay en ¢l Japon es increible. Me da la impresion
de que hay una lala extraordinaria de sensibilidad res-
pecto de este sistema.,

Les vov a dar un cjemplo muy particular. Hace un mes
los accionistas de la empresa francesa que trabaja en
esta produccion me dicron a entender que estavian dis-
puestos a ofrecer una parte de las acciones a paises curo-
peos v que verian con mucho agrado Ja posibilidad que
un pais como Espana participase en una accion de este
tipo.

El «dossier» que me entregaron los accionistas de la
casa Saurcnce lo he dado a unos especialistas de una
casa que se Hama Uniconsultin de la ciudad de Barcelo-
na, para que realicen una prospeccion industrial v econo-
mica para poder participar precisamente en la produc-
cion v claboracion en este campo. La respuesta ha sido

complctamente negativa, en ol sentido de que, en primer
tugar, nadic cree en el fotovoltaico, v, en segundo lugar,
nadic cree —todavia menos— en ¢l amorfo, que no esta
comercializado ni se sabe lo que significa. O sca gue hay
un desconocimicnto brutal, un divorcio brutal entre la
realidad cientifica que existe actualmente en ciertos si-
tios del mundo v la reaccion industrial espanola. ¢A qué
es debido esto? Yo nao lo sé, pero lo cierto s que tengo el
sentimicnto de que hay una falta de voluntad industrial,
desde lucgo; politica no diria tanto, pero la politica es
siempre muy complicada de vealizar, no se hace siempre
lo que se quivre. En todo caso, hav una falta de voluntad
industrial, vepito, para realizar este tipo de operaciones,
voeso es una lastima,

Por otra parte, hace tres anos que intento en la Univer-
sidad de Barcelona avudar a un grupo de investigacion

en este tema —que es el unico que existe en Espana— a
desarrollar esta téenica v este tipo de operaciones. Este
grupo todavia no ha obtenido ninguna subvencion para
poder realizan la investigacion. Los investigadores que
hav aqui no reciben un sueldo adecuado para poder rea-
fizar su trabajo en condiciones minimas.

Algo extrano esta pasando. La energia solar representa
actualmente uno de los mercados industriales mas im-
portante que existen en el mundo. El silicco amorfo satis-
face una parte de este mercado; pero es que, ademas,
satislace algo todavia mucho mas importante, que os la
solucion para la fabricacion de pantallas planas de wle-
vision, con lo cual la gente que no cree en la energia
solar si cree que todo ¢l mundo esta dispuesto a suprimir
en ¢l televisor el tubo catodico v quedarse unicamente
con una pantalla de dos centimetros de espesor v una
pequena caja de radio para dirigir la informacion elec-
wonica. Esta es una realidad que va se esta realizando.
Incluso la parte microelectronica esta atenta a este tipo
de actividades. Pero, aunque esta atenta, no ha pasado
por consultar a los investigadores que estan mas proxi-
mos, que son Jos investigadores franceses, con los cuales
estoy trabajando. Repito, hav un divorcio muy grande en
este sentido.

Lo que si veo tambicn es gue hay una serie de proble-
IS GUU serin necesario que se examinasen con detalle s
que no se Tuncionase con ideas preconeebidas, porgue la
ciencia esta evolucionando muchisimo v cada vez cam-
bian las situaciones. El silicco amarlo, por ciemplo, cm-
pezo por un rendimicnto del 0.5 por mil, gque erac un
rendimiento absolutamente pequeno v no interesante;
ahora osta en un rendimicento del 10 por cienta. He leido
hace una semana en una revista centifics que explicaba
una relacion de lotovoltaico v citaba ¢ 5 por ciento,

Es decir, no se estaal corriente de nada v hav un di-
vorcio muy importante porgue no hav una cantidad de
investigadores sulicientes que estén atentos a lo gue esta
pasando en los demas sitios del mundo.

¢He contestado con esto a sus preguntas?

El senor PRESIDENTE: 81,

Lloret, ha dado cumplida satistaccion a las preguntas s

nme parece gue s, senor
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sugerencias formuladas por los distintos Grupo Parla-
mentarios.

Ya solo me resta agradecerle, una vez mas, su presen-
cia entre nosotros v el interés tomado para informar a los
sceriores Diputados con respecto al nivel en que se en-
cucntra la investigacion, sobre todo en ¢l tema de la
cnergia solar, v a los problemas que la energia nuclear
entrana bajo su punto de vista. Repito: muchas gracias,
scnor Lloret,

El senor LLORET, PROFESOR DE FISICA TEORICA:
Muchas gracias. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Se¢ encuentra con nosotros dona
Maria Teresa Esteban Bolea, miembro del Consejo Supe-
vior de Industria, v cuva comparecencia ha sido solicita-
da por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El senor Gasoliba ha hecho Hegar a esta Presidencia ¢l
rucgo de que transmita a la Comision la imposibilidad
de que pudicra asistiv en ¢l dia de hov v, por consiguicen-
te, lormular las preguntas que tenia previsto hacer a do-
na Maria Teresa Esteban Bolea,

En cualquicr caso, ¢l interes evidente por esta compa-
recencia puede servir para que los demas Grupos Parla-
mentavios formulen sus sugerencias v hagan las pregun-
tas gue crean pertinentes en relacion con ¢ Plan Encrge-
tico Nacional, por lo cual vov a dar la palabra, en primer
fugar, al Grupo Pavlamentario Popular, concretamente al
senor Tritlo. (K1 seior Presidente en funciones, Cascalluna
Canoniga, ocupa la Presidencia.)

El senor TRILLO LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, Doc-
tora Esteban, por estar con nosotros.

Dado lo avanzado de L hora, vamos a tratar de ser lo
mas concretos posibie.

Doctora Esteban, supongo gque esta en conocimicnto
del Plan Encrgetico Nacional en la version que discuti-
mos ¢n estos momentos. Como usted bien conoce, los
problemas ambivntales velacionados con el sector ener-
gético son muv importantes. El Plan Encrgético, aborda
estas cuestiones solamente en el Capitulo 1.7, Primera
pregunta: ¢Qud opinion le merece este apartado concreto
del Plan Encrgetico v cual es su criterio respecto al cua-
dro ancjo, ¢l L7.17 Esta en la pagina J06.

Daoctora Esteban, ¢l pintoresco - vo no me atreveri a
Capnulo dedicado al medio
ambiente en ¢l PEN viene o decie, mas o menos, que en
los proximos anos las instalaciones de combustion conta-

Hamarlo de otra mancera

Minaran Menos porque se emplearan energias sustituti-
vas, especialmente carbon en lugar de tuel v encergra nu-
clear. ¢ e parcee cierto a la Doctora Esteban este aserto?
Doctora Esteban, lamento que no hava podido estar pre-
sente por razones de téenica parlamentaria cuando he-
mos tenido con nosotros, hace quiza una hora v media, a
un representante ceologista, ¢Cudd es en su opinion ¢l
papel que juega hov el ecologismo? Me relicro senor Pre-
sidente, como es logico, al Plan Encrgético Nacional.
<Ouc probiemas ambientales cree la Doctora Esteban
que pucden plamear fas centrales hidroclectricas? En

cuanto a las centrales de carbon, ¢podria orientarnos al-
go sobre ¢l eventual coste de la desulluracion?

Finalmente, seguro que la Doctora Esteban conuce que
la Comunidad Econdmica Europea sometio ¢en su mo-
mento al Conscjo de las Comunidades Europeas la direc-
tiva correspondicente relativa a la limitacion de emisio-
nes de contaminantes a la atmoslera procedentes de
grandes instalaciones de combustion, generalmente
mavores de 30 megavatios, me reficro concretamente a la
Huvia acida. ¢Cual s su opinion sobre como podria afec-
tar esta directiva en ¢l futuro a nuestro pais?

Por otra parte, como vamos a discutir en dias sucesivos
energias alternativas, ¢podria indicarnos qué problemas
ambicntales producen en su opinion las centrales nuclea-
res?

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Tiene la palabra ¢l senor Saenz por ¢l Grupo
Parlamenario Socialista.

El senor SAENZ LORENZO: Scior Presidente, no va-
mos a hacer ninguna pregunta.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Algun otro Grupo Parlamentario quicre ha-
cor uso de la palabra? (Pausa. Tiene la palabra para
contestar a las preguntas de los senores Diputados la
senora Esteban.

La scnora ESTEBAN BOLEA (Micmbro del Conscio
Superior de Industria): Gracias, senor Presidente.

En primer lugar, se me ha preguntado la opinion que
me merece ¢l Capitulo 1.7, v debo decir que, dentro de
todo lo preocupante gue me parece este Plan Energético
—clectivamente, senoria, he leido muy detalladamente
éste v las versiones anteriores—, de todo ¢l creo gue la
seecion peor, francamente penosa, ¢s la dedicada al me-
dio ambicente. El Capitulo 1.7 son tres paginas Henas de
generalidades, de inexactitudes, de incorrecciones, de ci-
Iras mas bajas de las reales, de algunos descos mal for-
mulados v absolutamente antiambicental. Es muy preocu-
pante, porque ol gran protagonista de los problemas am-
bicntales os la energia.

He dicho muchas veces. porque el tema de la energia
esti cnormemente relacionado con el medio ambiente,
que ¢l B0 por ciento de los esluerzos de investigacion, de
trabajo, de personas ocupadas, de inversiones, de dete-
vioros, de contaminacion, de cfectos, de problemas de
luturo, repito, que ¢l 80 por ciento, senorias, esta relacio-
nado con fa energia. A mume ha sarprendido enorme-
mente vome ha producido una gran tristeza —aunque
quiza ¢s bueno que uno tenga aun capacidad para poncetr-
s¢riste por estas cosas—, me ha producido una tristeza
muy profunda que ol Gobierno, al que apova ¢l Partido
Socialista, al que vo he oido hablar muchas veces v en ¢l
que tengo muchos conacidos inguictos por estos temas,
no hava sido capaz de recoger algo mas en oste Plan
Encrgdtico para proteger ¢l medio ambiente. Quiza me



— 5652 —

COMISIONES

31 DE MAYO DE 1984.—Nu'm. 180

pueda extender mas adelante con las otras preguntas que
me ha hecho S. S.

Respecto al cuadro al que usted se refiere, forma parte
de lo que le he dicho de ese Capitulo 1.7, Estan mal calcu-
ladas las emisiones, pero no porque no se sepan calcular
bien, porque este Plan Encrgético se ha hecho en el Mi-
nisterio de Industria v Energia, al que vo pertenczeo v en
el que conozco muy bien a la gente que esta alli dentro,
tanto del Gobierno v de los equipos que lo apovan como
de los propios funcionarios. Estos funcionarios v este
cquipo saben calcular las emisiones que, senor Presiden-
te, son muy sencillas de calcular, porque hay unos facto-
res de ¢mision, hay unos balances de materiales v sa-
biendo ¢l carbon, el combustible que se quema en fuel-
oil, en gas natural, no es tan dificil calcularlo bicn; esto
lo saben hacer muchisimas personas v, desde luego, los
técnicos del Ministerio de Industria.

Estas cifras son bajas; para ¢l ano 1982 son un 74 por
ciento mas bajas que las reales; para ¢l ano 1973, en que
¢l consumo de carbon ha sido importante, todavia que-
dan mas bajas; para ¢l ano 1992 solamcente han calcula-
do lo del carbon, pero mal estimado, v las diferencias
que ponen no responden a la realidad.

También hay que decir que este Plan Energético no
esta concretado, delimitado ni terminado, porque hav
muchas incertidumbres; una de cllas, la correspondicnte
al consumo de fucl-oil.

En ¢l mejor de los casos, este Plan Energético me pare-
¢¢ un cjercicio académico v, en ese sentido, hay unos
deseos con unas potencias, con unus consumos de com-
bustibles, pero el fuel-oil queda 1otalmente incicrto; me
estov refiriendo, senor Presidente, a la generacion de
energia cléctrica, donde se producen los mavores impac-
tos ambientales. No esta cerrado ¢l capitulo del consumo
de gas natural v fucel-oil, en consecuencia, no se pueden
terminar los inventarios de emisiones. Pero si puedo de-
cirle, vo lo he calculado, que incluso solo con carbon se
superan muy mucho las cifras que aqui se dan, pero se
superan de tal modo que se dice, por ejemplo, para ¢l
ano 92, emisiones de SO,, 1.454.000 toncladas, v solo ¢n
carbon serian 2.206.000, con los consumos que preve este
Plan Encrgético que, por otra parte, va veremos tambicn
si se pueden alcanzar. En cualquicer caso, si no s¢ pueden
alcanzar mejoraran, porque tendremos que acudir al car-
bon de importacion que ¢s mucho mas limpio que ¢l
carbon nacional, que los lignitos pardos o negros, por
ejemplo. Pero, como digo, no esta terminado.

Tampoco evalua este Plan Encrgético las emisiones de
oxidos de nitréogeno. Estas emisiones para ¢l ano 1982
eran de 421.000 woneladas, cifra muy importante, scio-
rias, v que incide enormemente en las lluvias acidas.

Yo no s¢ si debo comentar mucho mas ¢l Capitulo 1.7,
porque no vale la pena que nos pongamos tan tristes.
Esperemos que la socicdad espafola sea mas sensible
que ¢l Partido Socialista v que ¢l Gobierno apovado por
este Partido, v que tome unas medidas para corregir la
contaminacion para que tengamos menos deterioros am-
bientales que los previstos.

El serior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Scnora Esteban, respetando la libertad de
que dispone para poder expresar los criterios que estime
oportuno, le agradeceria se cinesce a las preguntas especi-
ficas que le ha planteado el Grupo Popular.

La seiora ESTEBAN BOLEA (Micmbiro del Conscjo
Superior de Industria): Si, sefor Presidente, pero es que
esta muy relacionado el capitulo medio ambiente con ¢l
Plan Encergético.

Se me ha dicho también que en este mismo Capitulo se
alirma, v ¢s cierto, que la combustion, que cs la fase mas
contaminante de todo el ciclo de los combustibles, conta-
minara menos porque se usara menos fuel, v en su lugar
s¢ utilizaran otras energias como ¢l carbon. Esto lo he con-
testado con lo que he dicho; pero quicro anadir que, se-
gun los calculos que he hecho, una tonelada de lignito
pardo contamina exactamente igual que una tonclada de
fucl-uil. Una tonclada de fucl-oil tiene un contenido en
azufre de 3,6 por ciento; en una tonelada de lignito par-
do, ¢l valor medio es entre 3,2 6 3,4 por ciento de azufre.
Yo he tomado 3,2 cifras conservadoras, cilras bajas, v la
contaminacion es exactamente la misma; pero con una
tonclada de fuel-oil se genera tres o cuatro veces mas
cantidad de kilovatios-hora que con una tonelada de car-
bon, porque ¢l poder calorifico del fuel-oil, como saben
muyv bien SS. SS., es, aproximadamente, entre 9,5 v 9.8
termias-kilo, v en ¢l carbon, en los lignitos pardos, son
2.200 kilocalorias-kilo, 2,2 termias. En los lignitos negros
la cosa ¢s peor, porque la contaminacion que tiene una
combustion de fucl-oil ¢s equivalente a la que producen
1,6 toncladas de lignitos negros. Los lignitos negros tic-
nen ¢l poder calorifico un poco mas alto, pero, en cual-
quicr caso, la tereera parte que el fuel-vil, son 3.100 kilo-
calorias-kilo, v, por otra parte, ¢l contenido en azufre os
mucho mavor. Pucde ser hasta un 10 por ciento o un 7
por ciento. Yo he tomado como media un 5,4 por ciento
de azufre, que os una citra también muv conservadora.
Asi que ¢l sustituir carbon por fuel-oil va a ser positivo,
porque usaremos recursos nacionales, pero no va a ser
positivo para la contaminacion, al contrario.

Hav otra pregunta que es: qué papel juega hov el cco-
logismo. A mi me parcce que hov, v siempre, el ccologis-
mo jucga un papel muy importante. He pensado siempre,
v lo sigo pensando, que los ccologistas son la conciencia
ceologica de la sociedad. Pero también debo decir que
mu sorprende mucho que los ceologistas no havan hecho
ningan comentario ante unos problemas ambicntales tan
graves, como los que produce v se avecinan con este plan
energdtico,

Problemas ambicentales de las centrales hidrocltectri-
cas. Se plantean algunos, pero, en conjunto, ¢l balance es
muyv positivo. Ojala tuvicramos un gran potencial hi-
droeléctrico por desarrollar v ojala pudi¢ramos instalar
muchisimas mas centrales hidroeléctricas con muchos
mas kilovatios hidrocléctricos. Sin embargo, hav una se-
rie de problemas ceologicos, que crea ¢l embalse aguas
arriba v aguas abajo de la presa; hav algunos problemas
de scguridad; hay algunos problemas en la vegetacion v
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en la fauna; es decir, que tampoco ¢l impacto ambicental
de las centrales hidrocléctricas es nulo. Lo que ocurre ¢s
que la disponibilidad del recurso agua v ¢l utilizar recur-
sos naturales renovables es enormemente importante. Es
una energia limpia; tan limpia como la encrgia nuclear;
no tan segura como la energia nuclear; ¢sta cs bastante
mas segura que la energia hidroceléctrica, porque ha ha-
bido diversos accidentes de presas; podemos recordar Ri-
badelago v otros muchos. Alli hav unos ricsgos quiza
mavores; pero, en cualquier caso, creo que la energia
hidroclécetrica es enormemente positiva en todos los sen-
tidos.

El costo de la desulfuracion en las centrales de carbon
¢s muyv alto. Yo me he permitido traer un estudio, senor
Presidente —lo dejo a disposicion de la Comision de In-
dustria v Encrgia del Congreso—, que me parece que
ticne alguna informacion actualizada con un enloque
objetivo v que tiene un esfuerzo de muchas horas de re-
copilacion de datos v estadisticas, que se titula: «Analisis
sobre costos de produccion cléctrica con carbon v nu-
clear», donde mas de la mitad se refiere a temas ambicen-
tales que he desarrollado vo con un equipo de personas.

El schor VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES (Casca-
llana Canoniga): Perdon, senora Esteban. Gracias por esa
documentacion, que sera repartida a los diversos miem-
bros de la Comision de Industria.

La scnora ESTEBAN BOLEA (Micmbro del Consejo
Superior de Industria): Creo que lo mas interesante os
que son datos de 1984 v, desde ese punto de vista, quiza
vale la pena leerlo.

Alli se han evaluado los costes de la desulluracion, En
Espana no hay experiencia, sciorias, porque no hemos
desulfurado nada. Tenemos datos de Alemania, de Ingla-
terra, de Estados Unidos. Pero nuestros carbones son
muy distintos, las exigencias legales también. Hemos he-
cho una estimacion v esto habra que estudiarlo muyv bien
porque si no seran ingentes los recursos que tendremos
que dedicar v el carbon nacional hay que utilizarlo. Per-
sonalmente entiendo que hav que utilizar ¢l carbon con
las medidas correctoras oportunas para climinar las par-
ticulas con precipitados clectroestaticos, v para desulfu-
rar solo cuando sca absolutamente necesario. Porque de-
sulfurar ¢n todas nuestras centrales de carbon seria enor-
memente costoso.

Aqui salen unos costos del orden de 20.000 pesetas por
kilovatio instalado, que cs cifra muy baja. Esto scria pa-
ra unos carbones muy limpios, carbones lavados, con po-
cas cenizas. En Espafa no se lavan nuestros carbones, ¢n
general. Algunas minas lavan algo, pero la mavor parte,
las antracitas, por cjemplo, van de la mina en bruto v
mas del 50 por ciento ¢s materia inerte. De hecho ahi
esta el porcentaje de cenizas de esos carbones. Las antra-
citas o las hullas que van a la central de Puentenuevo
tienen un 52 por ciento de cenizas. Yo he recogido un
cuadro de los carbones que queman seis centrales hoy v
sus cenizas son 35 6 40 por ciento, lo que hace muy

dificil, v realmente es un mérito de estas centrales, poder
quemar estos carbones.

El coste de la desulfuracion va a ser mas alto, porque
las cilras que circulan por los organismos internaciona-
les: por la OCDE, por Estados Unidos, por Alemania, por
Japon, se reficren a una parte sélo de los gases. El costo
esta en funcion del volumen de gases a tratar. Lo que
hacen para cumplir las exigencias ambicentales que les
imponen os desulfurar un 20, un 10 0 un 40 por ciento de
los gases de combustion. Pero, segun los trabajos que
hemos etectuado —concretamente los que he hecho vo en
. en las centrales de Andorra, en Te-
ruel, en Puentes de Garcia Rodriguez o en Alcudia, las
que queman lignitos, en definitiva, tendran que desulfu-
rar ¢l cien por cien si es que siguen la normativa interna-
cional de la Comunidad Economica Eurupea a que usted
s¢ ha referido; o si realmente vemos que los electos sobre
la parte forestal o agricola de las zonas abajo del pena-
chu quedan muyv alfectadas, concretamente la provincia
de Castellon, mas que Teruel o La Coruna.

Asi s que mic imagino que los costos para Endesa —la
Empresa Nacional de Electricidad— se pueden situar en-
tre 30.000 v 60.000 pesctas kilovatio. Esto quicre deciv
que la central de Andorra podria costar, si desulfurara al
cien por cien, que a mi me parcee un disparate, del orden
de 60.000 millones de pesetas, costos de inversion. Pero
los costos de explotacion v mantenimiento son enorme-
mente altos. En la desulfuracion, que adeniis en estas
centrales tendria que ser por via humeda v en Andorra,
por cjemplo, no hay agua, lucgo va deberemos descartar
la via humeda, el consumo de encrgia en la desulluracion
es del 3 por ciento de la que produce la planta. Se gene-
ran millones de toneladas de lodos humedos que hay que

los ultimos meses

depositar en alguna parte, v tiene unos costos cntre ¢l 13
v ¢l 18 por ciento de los costos totales de explotacion de
las centrales.

Yo creo que la Comision de Industria v Encrgia debe
dedicar mucha atencion a este tema en los anos futuros,
porque hav muchas pesctas que van a encarecer enorme-
mente ¢l kilovatio/hora.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Rogaria a
la senora Esteban que volviera a repetir este altimo capi-
tulo de cifras. Las he seguido, pero se me han pasado.
Evidentemente, pucdo recogerlas en el acta. Pero desca-
ria, si pudicra, que las repiticra.

El scrior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Scnor Trillo, va a tener dentro de muy poco
ticmpo la oportunidad de disponer de las cifras que aca-
ba de decir la doctora Esteban.

La scnora ESTEBAN BOLEA (Micmbro del Conscjo
Supcrior de Industria): Scnor Trillo, si usted quicre las
repito, pero, efectivamente, estan en el estudio que les he
traido. Era un farrago de citas v datos que, evidentemen-
te, tengo que decir, porque si no no se puede ver cual es
la incidencia ambicntal del PEN, v lamento ser un poco
pesada, seior Presidente, pero hav que decirlas. Me he
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permitido traer ¢l trabajo que recoge toda esta informa-
cion.

Hay otra cosa importante que vo queria decir, schor
Presidente, si tengo un momento mas, dedicado a esto. Y
¢s que, si no se adoptan medidas optimas en ¢l sentido de
optimizar las soluciones adecuadas, las centrales que
queman lignito solamente podran trabajar ¢l 50 por cien-
1o del tiempo v que, estableciendo unas 6.000 horas o
5.600, como preve ¢f Plan Encrgético, serian de unas
2.000 2 3.000 horas al ano, sin contar con que el kilova-
tio-hora de carbon en Espana ¢s bastante mas caro que
¢l nuclear o el de otras energias, como son las hidroelée-
tricas, va amortizadas.

Otra pregunta se referia a la directiva de la Comuni-
dad Economica Europea, respecto a la limitacion de emi-
sion de contaminantes a la atmosfera en instalaciones de
combustion mayores de 530 megavatios, o sca, la Huvia
acida v 1odos estos problemas, v como podria afectar
esta directiva en ¢l futuro a Espana.

Yo creo que es enormemente preocupante, porque esta
propuesta directiva, que va han visto los Ministros de
Mcdio Ambicente de los paises de la Comunidad varias
veees (la altima reunion ha sido en abril v se va a apro-
bar; ltalia esta enormemente preocupada por ello), va a
ser un tremendo treno para Espana, v cuando se negocie
con la Comunidad ¢l paquete de legislacion, ¢sta debe
tener una gran atencion. Porgue en esta directiva se obli-
ga, con basce a los datos de las emisiones de 1980, a tener
un plan hecho en diciembre de 1986 v corregir para 1993
¢l 60 por ciento de las emisiones de anhidrido sulluroso,
¢l 40 por ciento de los oxidos de nitrogeno v el 40 por
ciento de las particulas solidas. Esta cifra para nosotros
es tan agobiante que no creo que la podamos cumplir, v
si pudi¢ramos cumpliv una parte de clla nos costaria mu-
chisimo. Alli hayv unos timites de emision que tampoco
podremos cumplir; pero bien es verdad que hav un pa-
rrafo que dice que, en funcion de los recursos nacionales
de cada pais, se negociaran los valores permitidos. Yo
creo que hav que negociar con fa Comunidad con mucha
suavidad, pero con mucha firmeza, unos perodos Largos,
pucsto que para li pesca vootras cosas tambien nos o
imponen, para quue nuestras centrales tarden mas anos
on adoptar unas medidas correctoras enormemente cos-
1osas.

En cualquicr caso, esta directiva obedece o los proble-
mas de Huvias acidas que alectan a los paises nordicos,
pero especialmente o Alemania Federal. El pais mas
afectado por tas Huvia acidas es Alemania Federal, hasta

¢l punto —estos datos estin también en este estudio—
que, de los 7.4 millones de hectareas del wrritorio de la
Republica Federal Alemana destinado a bosques, creo
que un 30 0 34 por ciento esta alfectado, especialmente
los abetos. El abeto v pino-abeto tiene el 75 por ciento de
los atboles de la Republica Federal Alemana alectados;
algunos necroticos, unas 64.000 hectareas, completamen-
e muertos v otros en avanzado estado de deterioro. En
un pais como Alemania, que respeta enormemente su sel-
va negra, sus bosques, su medio natural, ¢s un problema
cnormemente grave, porque por los vientos dominantes

en ¢l hemisferio norte, todas las emisiones de ese oxido
de nitrogeno de muchos paises confluyen en los paises
nordicos v ¢n lus paises de Centro Europa, especialmente
en Alemania Federal. Se estan acusando va problemas
graves en Austria v Suiza, v vo me imagino que los euro-
peos van a cumplir esta directiva con mucho rigor, por-
que los danos que se estan causando son muy fucrtes. Y
no solamente a los bosques, ¢s que las aguas subterra-
neas ticnen va un PH de 3,5 6 4,5 0 5, hasta ¢l punto de
que hav problemas de corrosion en las tuberias de sumi-
nistro por la acidez de las aguas; hasta ¢l punto de que
estas aguas subterraneas no son validas, en algunos ca-
sos, para consumo domdstico ni para agricultura.

Por otra parte, hay también una acumulacion de meta-
les pesados, porque al haber una acidez grande en el
suclo, que alecta al crecimiento agricola, se produce tam-
bi¢n una concentracion de metales pesados.

El sciior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Perdon, doctora; rucgo, por favor, a los caba-
Heros de la Prensa que si quicren hacer tertulia la hagan
fucra de la sala. Gracias.

Continue, doctora.

La scnora ESTEBAN BOLEA (Micmbro del Conscjo
Supcrior de Industria): En deflinitiva, lo que quicro decir
¢s que esta directiva ha estado muy cuestionada en los
paises de la Comunidad, porque significa unas inversio-
nes cnormes. En Estados Unidos hace unos dos o tres
anos que han convertido muchas centrales de fuel-oil a
carbon; tenian unos gastos de proteccion ambicental entre
el 20 v el 23 por ciento, debido a las crecientes exigencias
ambicntales. En este momento, las centrales reconverti-
das de carbon o las nuevas, tienen va costos del 38 v el 40
por ciento, v el 32 es muy frecuente. (Un sentor Dipuiado
hace signos negativos.) Si, senoria, estas son las cifras; vo
no me estoy inventando nada, son miles v miles de millo-
nes metidos en estas centrales que van a gravar ¢l costo
de nuestro kilovatio hora. Por ¢so creo que hav que estu-
diarlo v alinario muy, muy bicen.

Cuando vo estaba en el Ministerio de Industria, en la
Direccion General de Encrgia. claboramos la resolucion
de autorizacion de la central de Puentes de Garcia Rodri-
guesz v de Andorra, en Teruel. Yo hice la parte medio
ambiente, de ahi que la recuerde muy bien, v alli se les
pusicron unos niveles muy altos de emision, muy permi-
sivos, porque la realidad era que nuestros carbones son
esos, siempre hemos estado muy interesados en que se
utilice ¢l carbon nacional. Espana no cerrd minas en los
anos sesenta ni setenta v, on conseeuencia, la realidad os
que, si salia eso por la chimenea, no tenia objeto poner
una decima parte, porque eri Cnganarnos a nosoLros mis-
mos. Pero, para que tengan idea de las cifvas, por la
central de Andorra o Teruel se autoriza una emision de
12,000 miligramos metro cubico, v en la Comunidad
Economica Europea preven 600. De 600 a 12.000. Pero es
que no lo cumplen; es que ni Andorra ni Puentes pueden
cunmpliv esos valores, los 12.000; sobrepasan casi sicmpre
las emisiones. Y se decia que para el ano 1977, cuando se
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presumiera que hubiera tecnologias de desulfuracion,
porque en los anos en que hicimos esto, a principios de
los setenta, creiamos que no habia una comercializacion
o una garantia de que estos sistemas fueran elicaces por
¢l costo que tenian, que en ¢l ano 1977 —digo— presen-
taran un provecto, sin previo aviso, de desulfuracion. No
s¢ ha hecho esto por parte de Endcesa, pero tendra que
abordar ¢ste tema con mucho interés. Asi es que creo que
la directiva va a alectar mucho a Espafa, porque esta-
mos quemando los peores carbones de Europa, pero son
fos que tenemos; no tenemos otro, jqué le vamos a hacer!

En cuanto a las centrales nucleares, debo decir que,
para las personas que trabajan ¢l medio ambicnte v que
hemos tenido que estudiar muy a fondo durante centena-
res de horas, vo casi me atrevo a decir miles, porque
flevo catorce anos dedicada a energia, v de medio am-
biente, hay dos temas que salen siempre, que ¢s ¢l cuca-
lipto v la energia nuclear v, en consecuencia, cuulquicr
persona dedicada a los problemas del medio ambiente
ticne que conocerlos a fondo.

Estudiados muy a fondo los impactos ambicntales de
todas las encergias, vo puedo decir que la mas sana, la
mas limpia v la mas scgura vs la energia nuclear, absolu-
tamente. Tiene dos problemas ambientales la energia nu-
clear: uno es la contaminacion térmica, por ¢l calor que se
emite, que es algo mavor que en las centrales de carbon,
porque, entre otras cosas, no s¢ va nada de calor por la
chimenca, todo va a través del agua, que finalmente ter-
mina ¢n la chimenea, pero todo se hace a traveés del agua
del condensador, v el otro problema es ¢l de las radiacio-
nes ionizantes, que nos merece todo el respeto del mundo
—a mi me lo merece, por eso lo he estudiado tanto— v
que esta muy ligado con ¢l componente de seguridad de
la central nuclear. En las centrales nucleares, no ahora
por las nucvas medidas, sino sicmpre, s¢ han adoptado
muchas medidas de seguridad, muchas barveras, muchas
medidas de contencion para controlar la salida de radia-
ciones ionizantes, v las normas de emision son muy es-
trictas v s¢ cumplen. Son las anicas instalaciones indus-
triales donde en todas cllas hay una red de vigilancia de
la radiactividad, donde se mide la radiactividad de
fondo, previo al funcionamiento de la central, v ¢l Con-
scjo de Seguridad Nuclear, antes la Junta, tenia una red
de vigilancia que iba midiendo, v supongo que cada vez
s¢ va haciendo mejor, la radiactividad en ¢l entorno.

En consecuencia, para no cansarles mas, vo creo gue
hay muchas cosas que hacer; por cjemplo, hav que hacer
estudios de impacto ambiental de las centrales nuclea-
res, que no s¢ hacen —vo también llevo muchos anos
diciendo que se deben hacer, v no se hacen— v hav que
tomar algunas medidas relacionadas con ¢l entorno. Pero
los balances v los estudios de benelicio/coste o
coste/eficacia salen cnormemente positivos para las cen-
trales nucleares.

En este estudio que vo les vov a dejar, senor Presiden-
te, al calcular los costos hemos considerado 1odo el ciclo
del combustible nuclear, desde la extraccion del mineral
de uranio hasta el tratamicnto de residuos de alta, media
v baja actividad del desmantelamiento de la central.

En cambio, en la central de carbon no to hemos conside-
rado, porque no lo hacemos. ¢Para qué vamos a decir lo
quc cuesta en este momento la desulfuracion si no desul-
furamos o la restauracion de los terrenos a ciclo abierto?
La provincia de Teruel —perdonen que la cite, pero vo
soy aragonesa v me siento muy afectada por estos dete-
rioros de esta triste provincia de Teruel— con la mineria a
ciclo abierto esta quedando como un paisaje lunar. Se
saco hace dos anos un Decreto para regular v restaurar
los terrenos de la mineria a ciclo abicerto, pero no se ha
desarroliado. Yo espero que en un plazo breve esto se
haga v todos estos terrenos se restauren. (Rumores.)

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Por favor, seiorias, rucgo que por cortesia
parlamentaria suprimamos toda clase de comentarios.
Gracias.

La scinora ESTEBAN BOLEA (Miembro del Conscjo
Superior de Industria): Sin embargo, también quicro de-
cir que no todos los problemas de la energia nuclear
estan resucltos. No esta resuelto ¢l almacenamiento de
residuos radiactivos. Estan —de esto va les han contado
tanto gue quiza les aburra, pero también es mi obliga-
cion decirlo— los residuos de media v baja actividad. Se
ha organizado mucho cscindalo con los vertidos en ¢l
mar. Espaina no ha vertido nunca; nos hemos opuesto
sicmpre v no lo ha hecho, v cuando se claboraban los
convenios de Oslo v Londres en ¢l ano 1972, Espana sc
opuso rotundamente en ambos casos, asi gue no es de
ahora, viene de antiguo nuestra oposicion al vertido de
residuos en ¢l mar. Pero, en cualquicer caso, no es tan
preocupante, porgue esos residuos espanoles los tenemos
a ocho o diez kilometros de aqui, senorias, en la Junta de
Encrgia Nuclear Y los residuos de alta, ¢l combustible
irradiado continta ¢n las centrales nucleares. De una vez
hav que resolver el problema de los combustibles irra-
diados ¢n las piscinas de las centrales nucleares, porque
lHevan quinee anos v diez anos, ¢l tiempo que levan fun-
cionando, v hav que dar una solucion al problema. Pare-
ce que la Junta de Encrgia Nuclear, al menos en ¢l ano
1972 —vo estuve en Viena con personas de ta Junta—
tenia va hechos los estudios v la normativa, v pavece
tambic¢n que la Empresa Nacional de Residuos resolveri
estos problemas. Siose resuclve de forma aforiunada ol
almacenamicnto, ¢l ratamiento adecuado de los resi-
duos radiactivos, creo que, desde el punto de vista am-
bicntal, es la encrgia mis descable, por lo menos, esa es
mi opinion.

Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias, se-
Aorias.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Muchas gracias, doctora Esteban, en nombre
de todos los Grupos Parlamentarios v, en definitiva, en
nombre de la Camara, por la amabilidad de venir a ilus-
trarnos con la respuesta puntual a cada una de las cues-
tiones plantcadas por los Diputados de cada uno de los
Grupos.
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Muchas gracias. Esperamos verla de nuevo por esta
Comision. (Pausa.)

El scrior PRESIDENTE: Sciiorias, se encuentra entre
nosotros dona Carmen Mestre, Directora General de la
Encrgia, que conocen va todos ustedes, cuva compare-
cencia fue solicitada en su dia por los Grupos Popular,
Socialista, Centrista v Mixto, es decir, por parte de todos
los Grupos.

Por consiguicnte, vamos a seguir ¢l mismo orden de
siecmpre, aunque la ausencia de la mavoria de los Grupos
de la Camara va a reducir a lus Grupos Popular v Soci-
liasia la oportunidad de consultar v preguntar a la sepo-
ra Dircectora general.,

Por parte del Grupo Popular ticne la palabra ol seaor
Duran para que puceda formular sus preguntas cn rela-
cion al Plan Encrgético Nacional.

El seior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sciora Di-
rectora general, por asistir con nosotros a esta encuesta.

Scnora Directora general, la primera pregunta que le
vov a hacer —v vov a intentar que scan escuctas por la
hora va 1ardia v porque creo que todos llevamos aqui
bastante tiempo— es la siguiente: nuestra participacion
en Eurodif, que es del 11,1 por ciento, nos obliga me-
diante contrato a hacernos cargo del mismo porcentaje
de enriquecimiento de uranio. Tengo la impresion de que
kit reduccion del programa nuclear, como conscecuencia
de nuestras necesidades de combustible, nos va a obligar
a algun tipo de compensacion. ¢Quicre decir ¢sto que
tendremos que importar energia como compensacion v
en conseeuencia de nuestra participacion en Eurodil?

La segunda pregunta —v repito que vov a intentar
hacerlas escuctas— os, ¢qué previsiones tiene ¢l Gobier-
no para reducir las emisiones de anhidrido sulfuroso v
oxidos de nitrogeno?

Otra pregunta es: En las nuevas centrales v en las que
estian ¢n construccion van a resulfurar los gases de com-
bustion —scgun acabamos de oir v creemos que asi se va
a hacer—, ¢se va a hacer en las centrales antiguas? Y, on
caso alirmativo, ¢por qué sistema? Aunque me parcce
quu la doctora Esteban va hablo algo de esto, tengo que
repetirselo,

Otra pregunta. En caso de suliurar los gases de la com-
bustion del carbon, como sc viene haciendo en Estados
Unidos, Japon v los paises curopeos occidentales, ¢qué
teatamiento se dari a los todos o productos resultantes
del proceso de celiminacion del azulre?

La altima pregunta es, ¢qué repercusion cree la senora
Dircctora General que tendra la resulfuracion de gases
de combustion sobre el Kilovatio-hora? ¢Cudles seran las
inversiones totales precisas para los programas que con-
tivne ose PEN?

El senor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialista
ticne la palabra ¢l senor Sacnz.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sciiora
Dircctora General por su presencia entre nosotros.

Voy a formular una serie de preguntas —lo voy a hacer
brevementesiguicndolas indicaciones de la Presidencia—
y ruego excusen S8, SS. si ¢s un namero relativamente
klevado, pero pienso que ¢s importante que la Directora
General exponga su opinion sobre algunos aspectos im-
portantes del Plan Energético.

La primera pregunta es, ¢cuales son las causas por las
que se produce ¢l programa de sancamiento financiero
del-sector cléctrico v cudles son los objetives que persi-
gue? Algunas intervenciones a lo largo de estas sesiones
de estos dias nos han hecho dudar de si esta programa de
sancamicnto se¢ hace por necesidad o se hace por capri-
cho de la Administracion. Nos gustaria saber cuales son
las causas que producen esa actuacion de sancamiento.

La scgunda pregunta se refiere a la evolucion de la
potencia nuclear prevista a nivel internacional. ¢(Cuales
son los datos que tiene la Direccion General a este res-
pecto? ¢Cuadles son los provectos cancelados o las centra-
les en construccion que havan sido paradas a nivel inter-
nacional? ¢Cual ¢s la tendencia a nivel internacional de
este lema.

La tereera pregunta se refiere a las razones v las causas
de los retrasos que se vienen produciendo sistematica-
mente en la entrada ¢n servicio de las centrales nuclea-
res, la prolongacion de los periodos de construccion.
¢Cuales son las causas que producen esta prolongacion
excesiva en los periodos de construccion de las centrales
nuclcares?

La cuarta pregunta os que, puesto que en comparecen-
cias anteriores ha habido unas ciertas contradicciones
vespecto a la valoracion de las inversiones realizadas en
la central de Valdecaballeros, nos gustaria que la Direc-
cion General, que ha tenido acceeso a las auditorias reali-
zadas, nos dijera cuales son las cifras de inversion reali-
zadas hasta ahora v ¢l tanto por ciento que representan
respecto al total de la valoracion de fas obras.

También queremos saber si los objetivos de ahorro v
conservacion del Plan se consideran modcerados, realiza-
bles, desmesurados por parte de ta Direccion General,
sobre todo en relacion con lo que han obienido otros
paises curopeos en los planes que va hace unos afos se
han puesto en marcha. ¢La Directora General los califi-
caria de moderados, de desmesurados, de realizables?
¢Hasta qué punto se pretende llevar a cabo con fuerza
esta actuacion respecto del ahorro de energia?

Tambic¢n queremos que la Directora General nos infor-
me sobre 1a nacionalizacion de la red de transporte elée-
trico. ¢Sobre qué bases se esta lHevando a cabu? ¢ Con qué
objetivos? ¢Como se esta haciendo? En definitiva, hay un
provecto de Lev gue ha aprobado ¢l Gobierno, pero que
todavia no ha Hegado a esta Camara v nos gustaria saber
cuales son los criterios basicos que informan ese provee-
to de Ley.

Finalmente, nos gustaria que la Directora General nos
dijera algo sobre cual os el papel de las nucvas encrgias
alternativas en ¢l nuevo Plan Encrgético v por qué no
aparccen en ¢l balance energético, puesto que esto ha
sido criticado hov aqui a lo largo de esta tarde.
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El seitor PRESIDENTE: Para contestar a todas las pre-
guntas y por el orden que naturalmente crea usted con-
veniente, tiene la palabra la Directora General, dofia Car-
men Mestre.

La seiiora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Mestre Vergara): Casi sera mejor por el orden en que
han sido formuladas.

El seitior PRESIDENTE: A su gusto.

La senora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Mestre Vergara): Efectivamente, la participacién en Eu-
rodif obliga a que se tome en igual porcentaje la partici-
pacion en el capital del accionariado que la produccién
de la planta. Cuando se ha renegociado este contrato,
quiere decir que esta-renegociacién es uno de los mayo-
res éxitos de los responsables de Enusa. Yo tengo aqui
precisamente un grafico, que es muy dificil ver desde
ahi, donde se ven las previsiones para el afo 1990 de los
distintos planes energéticos. Resulta que para el ano 90
en el PEN de 1975, estaban previstos 36,6 gigavatios de
potencia nuclear; luego lleg6 el PEN de 1978; luego llego
la revision y, finalmente, estamos en el PEN de 1983.

Esto quiere decir que, efectivamente, Enusa ha tenido
que hacer un esfuerzo grande de renegociacidn de todos
los contratos que tenian firmados precisamente para
abastecer una demanda que luego no se ha ido cumplien-
do, y esto se ha hecho de distintas formas. En el caso de
Eurodif se ha hecho a base de tomar energia importada
cuando se considera que se dan las circunstancias ade-
cuadas para ello, desde el punto de vista de utilizaciéon
del sistema.

El precio al que esta tomandose la energia de Eurodif
yo dirfa que es alrededor de 4,50 pesetas kilovatio-hora,
precio que resulta muchisimo mas rentable que el fuel,
porque el coste variable del fuel esta claramente por en-
cima de esta cifra. De ahi que nosotros consideremos que
todo lo que sea sustituir kilovatios de fuel por energia
importada procedente de Eurodif, desde el punto de vis-
ta econorhico es absolutamente positivo. Estas dos pese-
tas que aproximadamente hay de diferencia —o aunque
fuera menos— entre el coste del kilovatio-hora de Euro-
dif y el coste de un kilovatio-hora de fuel podrian redu-
cirse, pero, en todo caso, nunca seria admisible la impor-
tacion de Eurodif si superdramos o, simplemente, iguala-
ramos los costes de las centrales térmicas de fuel. Pero
insisto en que esto hasta ahora no-se ha dado nunca.

Lo que si quiero indicar es que las importaciones de
energia eléctrica, con datos de hasta ahora mismo practi-
camente, en 1984, son aproximadamente un 3,3 por cien-
to del total de la produccion; ya digo que cuando no nos
hemos negado porque su coste era claramente beneficio-
so y disminuia el coste medio de abastecimiento eléctrico
del pais. Esto en cuanto al tema de Eurodif.

En cuanto al tema de las previsiones para reduccion de
azufre, lo primero que quiero indicar es que si uno com-
para el cuadro que estd contenido en el apartado 1, 7,
que me parece que es el que hace referencia al medio

ambiente, con el capitulo correspondiente a la oferta de
carbon, se puede observar que el carbén que realmente
aumenta de importancia en la utilizaciéon en centrales
termoeléctricas es la hulla y la antracita nacional sobre
todo, que pasa de 8,4 millones de tecs a 10,4 en 1992. Por
el contrario, el lignito pardo sigue de 5,2 millones de tecs
en 1982 a 5,2 en 1992, y el lignito negro pasa de 2,6 a 2,9.
Esto es porque son precisamente la hulla y la antracita
nacional las que tienen el menor contenido de azufre vy,
por tanto, es légico que cuando se da un mayor aumento
en los carbones nacionales que menos contenido de azu-
fre tienen, disminuya claramente el total de emisiones de
azufre que se producen.

Nosotros hemos evaluado —también lo han hecho los
funcionarios del Ministerio de Industria, que respetamos
todos, no solo ellos mismos— cémo incidirian los costes
en inversiones a realizar sobre el coste total del kilovatio-
hora, sobre todo poniéndonos en el caso que yo creo mas
dificil, que seria ¢l de los lignitos de la central de Ando-
rra, que en todo caso son los mas contaminantes. Pues
bien, nosotros entendemos que el aumento de coste de
inversion que se produciria por una desulfuracion apro-
ximadamente serfa de un 18 ¢ 20 por ciento del total de
la inversion realizada, es decir, que una quinta parte de
la inversion realizada serfa lo que aumentaria el coste de
esta inversion para reducir el azufre.

En cuanto a los costes del kilovatio-hora, pensamos
que se traduciria también en un aumento de 1,50 pesetas
por kilovatio-hora lo que costaria realizar csta mejora
claramente del medio ambiente. Estos datos nos han he-
cho estar a favor al Ministerio de Industria por la mcez-
cla, bien de carbones importados de menor contenido, o
bien de antracitas de Ledn como se esta haciendo ahora
y, al mismo tiempo, Endesa esta llevando adelante una
serie de investigaciones precisamente en lecho fluido con
objeto de ver si este problema puede solucionarse a tra-
vés de la utilizacién de tecnologias distintas de las que
ahora mismo sc estan utilizando.

En cuanto a las centrales nuevas, como las centrales
antiguas, lo anico que consideramos imprescindible c¢s
que cumplan la legislacion vigente, de tal manera que no
solo en ¢l caso de Teruel, donde, precisamente, a peticion
del Ministerio de Industria como de las autoridades de la
Comunidad Autonoma de Valencia se ha puestio una red
de medidores de las emisiones, nosotros pensamos que
estas mismas redes que estamos probando en esta cen-
tral, que c¢s la que tenia mayores problemas, se van a
tener que implantar necesariamente en todas las centra-
les de carbon ¢en la medida en que, micentras no las tenga-
mos, no sabemos si la legislacion se esta cumpliendo. En
este sentido, se han mandado ya circulares a las distintas
cenrales con objeto de que tengan en cuenta que nosotros
podemos inspeccionar ¢l estado de su central en ¢l senti-
do de ver si cumplen o no la normativa vigente vy, por
tanto, no hay diferencias entre lo que se va a pedir a las
centrales nuevas y a las centrales antiguas.

En cuanto a la eliminacion del azufre, es un tema que
hemos pasado a la Direccion General de Quimicas v en ¢l
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que yo concretamente no hago el seguimiento en la medi-
da en que no es de mi competencia.

Me preguntan por las causas del programa de sanea-
miento financiero. Yo quisiera empezar indicando que
las causas hay que buscarlas, sobre todo, en los princi-
pios sobre los que se basa el propio Plan Energético, y yo
diria que estos principios son basicamente la minimiza-
cién de recursos utilizados, sean recursos reales o sean
recursos financieros. En el caso del sector eléctrico, esto
implica dos cosas: por un lado, adecuar las inversiones
de tal manera que se obtenga la oferta que nosotros con-
sideramos que corresponde a las provisiones de deman-
da, y esto implica dar una respuesta adecuada a los pro-
blemas de exceso de capacidad que puedan existir. Es
decir, si nosotros consideramos el saneamiento de una
actividad productiva cualquiera, como se refleja en el
balance, yo diria que podriamos empezar teniendo en
cuenta el activo, donde tendriamos, por un lado, el inmo-
vilizado productivo y, por otro lado, el inmovilizado en
curso. Pues bien, el saneamiento en cuanto a optimiza-
cion de las inversiones a realizar por el sector eléctrico
implica decir: la cantidad que tengo de inmovilizado en
curso tiene que ser realmente la necesaria para que entre
en funcionamiento cuando exista la demanda de esta
energia, pero siempre que se cumpla el requisito de que
cuando lo haga entre al minimo coste, y esto implica la
garantia de un namero determinado de horas de utiliza-
cion.

Pues bien, lo que se ha hecho es, de la parte total de
inmovilizado en curso que tenia el sector eléctrico, pro-
ceder a un plan —vo diria— de amortizacion especial de
la parte de inmovilizado en curso que estimamos que
dificilmente va a poder entrar en funcionamiento con un
namero de horas suficiente en ¢l momento en que estaba
previsto.

Otra parte del sancamiento financicro tendria sobre
todo que ver con los recursos financieros. Se trata en este
caso del pasivo, dejando a un lado el activo, que por
cierto hay una parte que es ¢l inmovilizado en curso, la
otra parte es el inmovilizado material, que también vie-
ne afectado por los programas de sancamiento financie-
ro, en la medida en que se dan opciones a las empresas
para que aumenten su tasa de amortizacion lo cual im-
plica de hecho asegurarnos que la parte de inmovilizado
en explotacion que esta en ¢l balance de las empresas
ticne ¢l valor adecuado, ¢s decir, que ¢l inmovilizado
ncto productivo de las empresas eléetricas nos permite
garantizar un coste del kilovatio-hora suficientemente
competitivo.

Pucs bicn, pasando a la estructura financicra, en ¢l
PEN sc dice que el Gobierno entiende que es necesaria
una politica de precios que permita la autofinanciacion
del scctor. Efectivamente, esto, que podria ser, sin mas,
un mero principio general, encuentra una serie de difi-
cultades en cl {uncionamiento del sector, en especial en
los ultimos anos. Concretamente, vo diria que quiza la
mas llamativa ¢s la descompensacion de la cuenta de
capital. El sector eléctrico ha venido repartiendo por di-
videndos una cantidad muy superior —vo diria en algun

caso mas del doble— de la cantidad de capital que ha
captado.

Es evidente que una politica de cuenta de capital nega-
tiva en proporciones tan elevadas necesariamente tiene
que resultar perniciosa a largo plazo para el sector.

Pues bien, de lo que se trata es de reestructurar su
pasivo de tal manera que, por un lado, se fomenten las
ampliaciones de capital y por otro, se vigile la reduccion
de la deuda, y me refiero basicamente a dos conceptos: a
reduccion del endeudamiento bruto o neto de las empre-
sas y, al mismo tiempo, a reduccién del coste de la deuda
que se pasa al activo; cuando ya antes he explicado que
el inmovilizado productivo podia alcanzar unos costes
competitivos gracias a unas practicas de amortizacién lo
mas saneadas posibles, lo mismo habia que decir con el
tema de los costes financieros, que aunque basicamente
se pasan al inmovilizado en curso; en el caso de que
fueran al inmovilizado en curso cantidades superiores a
lo que son costes financieros de estrictamente este inmo-
vilizado, nos encontrariamos que cuando este inmovili-
zado entrara en produccion el resultado seria un kilova-
tio-hora claramente no competitivo y de un coste dema-
siado elevado.

Pues bien, el Ministerio de Industria ha empezado ya
esta politica de saneamiento financero. Yo creo que
cuando una cosa tan obvia como es que la cuenta de
capital, por lo menos, esté equilibrada, que se pone.como
condicién en la ultima subida de tarifas para que las
empresas eléctricas pudieran repartir el dividendo que
ellas consideraran oportuno, v resulta que estamos vien-
do en las juntas generales de estos dias que las empresas
eléctricas reparten, la mayoria de ellas, el 8, quiere decir
que esta condicion tan obvia desde el punto de vista de
la ortodoxia financiera como es una cuenta de capital
equilibrada no se cumplia.

Creo que con esto contesto a que realmente el proble-
ma del saneamiento financero no es un problema que se
lo hava inventado ¢l Gobierno, sino que, en el caso de
que no hubiera existido, légicamente la ultima norma
sobre estos temas, aparecida, creo, el 18 de abril no hu-
biera afectado a la mavoria de las empresas eléctricas.

Yo creo que lo que se puede discutir es si la cantidad
prevista en el ultimo aumento de tarifas para saneamien-
to financiero es adecuada o no v, en definitiva, si esto
significa que se estan repercutiendo en tarifas costes que
no corresponden a los consumidores.

Yo entiendo que un sector puede mejorar su situacion
en plazos muy distintos v que, efectivamente, si nosotros
quisiéramos adecuar la estructura financiera del sector
eléctrico en un plazo muy breve, sin ninguna duda esto
no seria suficiente, pero si entendemos que este 2,8 62,9
que se prevé de la recaudacion para saneamiento finan-
ciero, que oscilaba alrededor de los 22.000 millones de
pesetas, es un fondo que las empresas pueden elegir si lo
dedican a minorar los gastos financieros que pasan al
activo 0 a aumentar las amortizaciones, v que lo anico
que se va a hacer a final de ano es una auditoria, de tal
manera que el Ministerio, que, en definitiva, los consu-
midores espanoles, tengan la seguridad de que este dine-
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ro se ha gastado adecuadamente, tal como se habia pre-
visto.

En cuanto a por qué esta esto en las tarifas, yo diria
que el objetivo de una tarifa es hacer minimo el coste
para el consumidor atendiendo a todas las necesidades
de aumentos de costes que tiene una determinada activi-
dad. Pues bien, nosotros entendemos que el sector eléc-
trico ha tenido una parte de costes financieros que no
se han cubierto anteriormente y que es necesario cubrir-
los ahora. Sin ninguna duda, si se hubieran cubierto an-
teriormente, con una politica de tarifas que hubiera pro-
movido la autofinanciacion, no existiria este problema
actualmente.

Lo que también quicro decir es que problemas coyun-
turales como el problema de los tipos de cambio en el
ultimo ano han afectado enormemente a la situacion del
sector eléctrico, y que, en todo caso, no eran previsibles
en su magnitud actual hace unos anos.

La segunda pregunta era sobre la evolucion nuclear
internacional. Yo no sé si voy a poder dar todos los datos
que los seiores Diputados consideran necesarios. Lo uni-
co que si puedo decirles es que en el ano 1981 en Estados
Unidos se produjeron ocho cancelaciones, con un total de
reduccion de potencia neta de 8.100 megavatios. que en
el ano 1982 se produjeron 16 cancelaciones en Estados
Unidos y un total de 19.600 megavatios, v ¢n 1983 nueve
cancelaciones con un total de 9.687 megavdrios. En estos
ultimos anos, entonces, un total de 33 cancelaciones.

Aparte estan, sobre todo, las que han tenido lugar tan-
to en Italia, donde en 1982 se produjeron dos cancelacio-
nes, como en Alemania, también en este ano 1983 v, des-
de luego, las que han tenido lugar en Iberoamérica.

Lo que me parece mas importante sefalar es que los
grados de avance en la construccion de un proyecto han
ido oscilando, es decir, desde las primeras cancelaciones,
que fueron aproximadamente hacia el ano 1980 en Esta-
dos Unidos que tenia so6lo un 4 por ciento de construc-
cion de avance del provecto, mientras que luego hemos
tenido problemas en que el 97 por ciento de la central
estaba ya construida, o en otro un 85 por ciento, etcéte-
ra; pero, en todo caso, lo que si esta claro es que hemos
intentado muy poco en esto de las cancelaciones y que lo
que si podemos decir es que la AIE la prevision que tenia
hecha en su momento oportuno para 1985, ¢n estos mo-
mentos ha reducido en un 77 por ciento la prevision de
energia nuclear, y la prevision para 1990 en un 70 por
ciento.

Yo creo que esto indica hasta qué punto las revisiones
de la potencia nuclear es una practica generalizada en
los paises utilizadores de esta energia.

En cuanto a las razones de los retrasos, ¢l portavoz del
Grupo Socialista me preguntaba sobre los de Espafa. En
todo caso, lo que si puedo decir es que las razones en el
mundo son varias. A veces hay problemas de mayor exi-
gencia en las normativas de seguridad Otras veces hay
problemas financieros de las empresas constructoras, y
lo que esta claro es que las previsiones que en este mo-
mento figuran en la Agencia Iternacional de la Energia
de Viena en cuanto a plazos para la construccion de cen-

trales son superiores ahora, para los anos 1984 y 1990, a
las que teniamos para los afios 1978 a 1983. Es decir, las
centrales que entraron en servicio desde el ano 1978 has-
ta el ano 1983 tardaron en Japodn, por ejemplo, cincuenta
y ocho meses en construirse, es decir, aproximadamente
cinco anos; en Francia, sesenta y cinco meses; en Rusia y
la Republica Federal de Alemania, noventa y seis meses
y en Estados Unidos ciento catorce meses, apriximada-
mente, diez anos. Pues bien, en las que van a entrar ¢n
funcionamiento en los anos 1984 y 1990, Japon pasa de
cincuenta y ocho a sesenta y un meses; Francia —nues-
tro paradigma de todas las bondades nucleares— pasa
de sesenta y cinco a setenta y seis meses; la URSS rebaja
tres meses y lo mismo hace Alemania, que rebaja un mes
y Estados Unidos pasa de ciento catorce meses a hacer
una prevision de ciento treinta y seis meses necesarios
para la construccion.

Nosotros entendemos que esto se debe en parte a los
cambios de tecnologia derivados de las condiciones de
seguridad que se han ido imponiendo v, por otro lado,
derivados de los problemas de captacion de recursos fi-
nancieros, que hacen que en muchos momentos los rit-
mos de construccion de un provecto no se estén haciendo
de la forma dptima desde el punto de vista de minimizar
la duracion del provecto, sino que se estén haciendo se-
gun los recursos financieros lo van permitiendo, v esto,
evidentemente, tiene implicaciones negativas, porque lo
que hace en definitiva cs aumentar el coste de la central.

En Espana, Almaraz-I solicitd la autorizacion de cons-
truccion en julio de 1972, se le concedio el permiso de
explotacion provisional en el ano 1980 y ha entrado en
funcionamiento de verdad en el anc 1982. Almaraz-11
también solicito permiso en julio de 1972 vy la concesion
del permiso de explotacion provisional se ha dado ¢n
junio de 1983. Asco-II, por ejemplo, la pidid en diciembre
de 1973 v todavia no ticne el permiso de explotacion
provisional, etcétera. Es decir, que nosotros entendemos
que en Espana estamos tardando aproximadamente de
diez anos en adelante v creemos que las dificultades para
reducir ¢l periodo de construccion de centrales se debe a
varias razones.

En primer lugar, a que en ¢ste pais tenemos un mucs-
trario de tecnologias nucleares que ha impedido cual-
quier tipo de cconomia a escala, bien en las ingenicrias,
bien en la realizacion de proyectos, micentras que Francia
tiene una empresa que realmente hace los provectos. En
Espana tenemos Grafitogas, la Westinghouse pequena de
Zorita, que no tiene nada que ver con la Westinghouse
posteriores; la pequena de Garona, de la primera genera-
cion; las Westinghouse posteriores, que son Almaraz, As-
¢o0 y Lemoniz; Vandellos-I1, yva con generadores nuevos,
General Electric; Colrentes v Trillo-I, KBU, que tambicn
es de agua a presion. Es decir, todo ¢ste muestrario de
tecnologias dificulta la asimilacion tecnologica adecuada
para que lo que aprendemos en una central lo podamos
utilizar ¢n la siguiente,

Quiero indicar a S8. SS. que ¢l Ministerio de Industria
ha solicitado una nueva auditoria de las inversiones rea-

* lizadas por las centrales sometidas a la parada nuclear
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con la fecha correspondiente a la aprobacién por el Con-
sejo de Ministros del Plan Energético. Por tanto, las ci-
fras que estoy dando ahora son exclusivamente las que
tengo auditadas, es decir, las del 30 de junio de 1983. En
el caso de Valdecaballeros-1, la inversiéon material reali-
zada era 43,247 millones de pesetas y esto supone el 27,8
por ciento del total de la inversién material. Si incluimos
los costes de estructura, es decir, los costes que tienen las
empresas que pueden imputarse a un determinado
proyecto, aunque sean costes que no tienen lugar en el
mismo proyecto, sino dentro de la compania, en total
tendriamos 45.841 millones de pesetas, lo que significa el
28,1 por ciento del total de inversién material asi consi-
derada. Si anadimos gastos financieros por un total de
24.468 millones de pesetas, tendremos en total 70.309
millones de pesetas, lo que supone el 26,4 por ciento del
total previsto.

En cuanto a Valdecaballeros-II, si quiero indicar que
realmente la situacion de las centrales de Valdecaballe-
ros era distinta, seguian un ritmo, una planificacion de
provecto diferente de la que se siguio en otros casos, en
la medida en que los dos grupos estan mucho mas igua-
lados de lo que sucedia, por ejemplo, en el caso de Trillo-
I y Trillo-I1. Mientras Trillo-I era la que tenia claramente
el porcentaje mas avanzado, en Trillo-II era practica-
mente inexistente la inversion realizada. En ¢l caso de
Valdecaballeros-II, la inversion material es de 35.587 mi-
llones de pesetas, la que significa el 21,9 por ciento del
provecto, a lo que anadimos 2.191 millones de gastos de
estructura, lo que supondria un total de inversion mate-
rial de 37.778 millones de pesetas, es decir, el 21,8 por
ciento del total del provecto. Quiero indicar aqui que
estoy tomando pesetas corrientes; es decir, que si vo to-
mo pesetas constantes v hago las previsiones de inflacion
que vo desee, puedo aumentar claramente el porcentaje
de lo que esta hecho, porque lo anico que estoy haciendo
es sobrevalorar las pesctas de lo va realizado en relacion
a la peseta de lo que queda por realizar. O sea, si vo hago
previsiones de inflacion para los proximos afos hasta
terminar un provecto, que scan suficientemente cleva-
das, me vov a encontrar con que esta cambiando la pro-
porcion del provecto en relacion a la totalidad del mis-
mo. Entiendo, por tanto, que el tnico dato que esta audi-
tado v que, en consecuencia, es sobre el que nos tenemos
que basar, ¢s ¢l de la inversion en pesetas corrientes.

En cuanto a la conservacion, creo que se explico aqui
por ¢l Secretario General de la Energia como se habian
hecho los calculos del consumo v de ahorro. Lo dnico que
me resta decirles es que por la propia mancra en que se
puso ¢l objetivo de ahorro ¢n ¢l PEN, necesariamente
tendra que ser coherente con ¢l realizado en otros paises.
Una vez estudiada una demanda lo que nosotros hicimos
fuc decir; vamos a ver si podemos conseguir un 10 por
ciento de ahorro como variable exogena sobre el total de
energia consumida.

Pues bien, lo primero que hicimos [ue comparar con lo
que sc¢ habia hecho en otros paises v ver si realmente esto
cra posible. Necesariamente tiene que ser posible si tene-
mos cn cuenta que la energia [inal partida por ¢l PIB,

mientras en la Comunidad Econémica Europea habia
pasado en 1973 de 141 a 108 en 1982, como indices, en
Espana habia pasado de 116 a 115, es decir, practica-
mente se habia mantenido. En energfa eléctrica la Comu-
nidad habia pasado de 127 a 132, es decir, habia aumen-
tado el indice en cinco puntos, y Espafia habfa pasado de
120 a 157, es decir, lo habia aumentado en 37 puntos.

Sin embargo, nos pareci6 que dada la falta de expe-
riencia de nuestro pais en proyectos de ahorro no sélo
teniamos que ver si los demas pafses lo habian consegui-
do, sino que si éramos nosotros capaces de identificar
proyectos suficientes como para asegurar que el ahorro
que estabamos proponiendo era posible. Lo que sf hemos
identificado son los proyectos en la industria suficientes
para cumplir las cifras de ahorro que nosotros tenemos
previstas hasta el afio 1986 y que, concretamente, son de
3,19 millones de «TEC». Hasta el ano 1986 estos 3,2 mi-
llones de «TEC» a los que tenemos que anadir 0,2 mas
millones de «TEC» obtenidos gracias a la diversificacién.
Nosotros entendemos por diversificacién lo que es pasar
de energia convencional a energia renovable. Nosotros
entendemos que se va a realizar basicamente en la indus-
tria y que ademas tenemos identificados los proyectos en
los cuales puede realizarse este ahorro.

Por tanto, nosotros creemos que es perfectamente posi-
ble, y quiero decir que este ahorro significa una mejora
en la eficiencia energética; es decir, en la relacién consu-
mo de energia final partido por PIB del 7,7 por ciento.

En cuanto a la nacionalizacién de la red de alta ten-
sion, tengo que decir que el Ministerio de Industria ha
enviado al Parlamento un provecto de Lev v supongo que
el sefor Diputado esta mucho mas enterado que vo. En
todo caso no sé en qué Mesa esta, entre las que van desde
el Ministerio de Industria a la entrada en el registo del
Parlamento. A mi me parece que este provecto de Ley de
lo que trata basicamente es de poner en practica el Pro-
tocolo que firmo ¢l Gobierno con las empresas eléctricas.

Quiero llamar la atencion sobre el hecho de que la
politica eléctrica, incluido un tema que podia haber dado
tugar a dificultades v tensiones entre el Gobierno v el
sector eléctrico, se esta realizando con la mavor com-
prension v clegancia posibles por las dos partes.

El Protocolo hablaba de la optimizacion de la produc-
cion v el transportes. Pues bien, el provecto de Lev envia-
do al Parlamento lo unico que intenta es asegurar que se
esta realizando esta optimizacion mediante la programa-
cion semanal v diaria del sistema eléctrico. Son las em-
presas eléctricas quienes realizan la gestion de sus pro-
pias centrales, pero existe una programacion, tanto se-
manal como diaria, que se realiza desde la nueva socie-
dad.

Por otro lado, vo creo que es una gestion optima del
sistema eléctrico, claramente, supone ventajas economi-
cas para ¢l conjunto del sistema, aunque no hay ninguna
duda de que puede suponer problemas para determina-
das empresas, porque logicamente la optimizacion del
total del sistema no coincide con la suma de los optimos
de cada una de las empresas.

Pues bien, nosotros pensamos que se trata de facilitar
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que con la gestion de la nueva sociedad, los sistemas de
compensaciones y los sistemas de los precios de inter-
cambios de energias entre unas sociedades y otras sean
incentivadoras de la obtencién de este 6ptimo del siste-
ma. Es decir, nosotros pensamos que a una gestién técni-
ca, que se realiza a través de la programacién semanal y
diaria, le corresponde una gestién que no se realiza desde
la sociedad de una manera necesaria, pero que, en todo
casag, con los principios sobre compensaciones que ya ha
puesto el Gobierno en el ultimo Decreto de tarifas, resul-
tan claramente incentivadoras respecto a conseguir este
6ptimo total en lugar de los 6ptimos de las empresas.

Un tema a senalar es el de las valoraciones de los acti-
vOs que van a integrar esta nueva sociedad. Yo no tengo
aqui los datos. Lo unico que puedo decir es que el siste-
ma seguido se baso en asegurar a todas las empresas que
no pudieran tener beneficios o pérdidas en sus balances
y, al mismo tiempo, se daba igual tratamiento a todas
ellas. Es decir, que la empresa que habia contabilizado a
un valor mas alto sus redes no se viera recompensada
con un valor mas alto por su red. Esta igualacion entre
estos dos principios que aparentemente son contradicto-
rios, se realiza a través del tipo de interés y del plazo de
la deuda con que cada empresa es remunerada.

Sobre este tema, hay también un acuerdo con las em-
presas eléctricas sobre una valoracion realizada por Art-
hur Andersen y yo creo que en cuanto S8S. SS. aprueben o
modifiquen el proyecto de Ley, y pase por el Senado, no
habra problemas econoémicos de ningun tipo para que
pueda empezar a funcionar v quede constituida la socie-
dad.

En cuanto al papel de las energias alternativas, vo qui-
siera decirles que cuando cualquier persona hace un plan
le gustaria que fuera un plan mucho mas optimista v,
casi diria, presentable que cualquier plan anterior, por-
que parece que de esa manera estaria justificado que
haya introducido alguna mejora. Sin ninguna duda, este
PEN no cumple estos requisitos. Y no los cumple en mu-
chas cosas, no solo en la cantidad de demanda, sino, por
ejemplo en la cantidad de gas natural previsto. Asi leia
en el periodico que un Presidente de una compania dis-
tribuidora de gas lo ha calificado de demasiado modera-
do. Esa es una posibilidad de calificarlo. Lo unico que sc
trata es de saber cuanto cuesta al pais cada una de las
alternativas que se proponen y lo que entendemos es que
en este tema del gas natural habia un cierto equilibrio
entre la cantidad de gas que s¢ proponia y el coste que sc
pagaba en el pais por esta diversificacion que, sin ningu-
na duda, representa en relacion a los productos petrolife-
ros que son a los que basicamente sustituve.

Pues bien, en el caso de las energias alternativas la
situacién es la misma. Nosotros entendemos que no seria
veraz y real en este momento decir en qué porcentaje
exacto van a contribuir las energias alternativas a los
balances energéticos de los proximos anos. Lo tinico que
si quiero indicar es que existen unos programas ya ini-
ciados para el ano 1984 respecto a cuatro energias que
por orden de importancia posible en el balance energéti-
co de los proximos tres anos son: En primer lugar, bio-

. masa, residuos forestales. Hay una gran cantidad ya de
"empresas que utilizan estos residuos y el problema esta
en que no existe una planificacién adecuada de su obten-
cién y comercializacién y, por tanto, no existe un control
que nos permita asegurar los precios de estas energias.
En segundo lugar, por importancia, estan las centrales
minihidraulicas. Se esta haciendo un repaso Comunidad
Auténoma por Comunidad Auténoma de todas las mi-
nihidraulicas ya existentes y en el caso de que existan ya
estudios sobre otras posibles, de su coste v del plazo en
que podrian ser realizadas. En tercer lugar, esta la ener-
gia eolica y, en cuarto lugar, la energia solar.
Nosotros pretendemos que en la revision formal del
PEN, que sera en 1986 o cuando ustedes consideren opor-
tuno al aprobar el PEN, se pueda presentar ya un balan-
ce energético donde estén incluidas las energias alterna-
tivas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefor Presidente, cuando
he expuesto las preguntas, como eran bastantes, se me ha
quedado una en el tintero, que me parece que es impor-
tante. Solicitaria de la benevolencia de la Presidencia
que me perniitiera hacer esta pregunta, si no supone una
situacion especialmente excepcional.

El senor PRESIDENTE: Si, es una situacion excepcio-
nal, pero esta Presidencia accederia si no hubiese incon-
veniente por parte de los demas Grupos Parlamentarios.
(El sevior Ferndndez Inguanzo pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sefnor Fernandez Inguanzo,

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Apovandome en
eso, tengo que decir que por resolver problemas de uno
de los comparecientes, del senor Lloret, que no encontra-
ba la solucion aqui, no he podido plantear las preguntas
que vo tenia, puesto que tambicn solicité la comparecen-
cia de dofna Carmen Mestre. De todos modos, no tengo
ningun inconveniente en que ¢l senor Saenz Lorenzo for-
mule su pregunta.

El seitor PRESIDENTE: Dentro de esa actitud de gene-
rosidad y teniendo en cuenta que la hora lo permite, v
ademas dentro de las previsiones que habiamos hecho, si
el seior Fernandez Inguanzo desca hacerle alguna pre-
gunta, esta Presidencia se lo aceptara, porque ser condes-
cendiente con el Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién implica serlo con los demas Grupos, si es que asi lo
cree la Comision.

Tiene la palabra el seior Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, scior
Presidente. Queriamos preguntarle a la Directora Gene-
ral sobre la clausula de revision que evidentemente tiene
una cierta importancia politica y tambié¢n ante la opi-
nién publica, de la que quisiéramos tener una interpreta-
cion.
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En caso de que tuviera que revisarse la actuacién por
unos aumentos de la demanda, nuestro Grupo entiende
que esta revision deberia hacerse bajo los Presupuestos,
las consideraciones y los objetivos de optimizacién de
recursos que se plantean bajo la filosofia general de agili-
zacion de recursos que se contempla a lo largo del PEN.

¢Es ésta una interpretacion correcta? ;Qué piensa el
Ministerio de cual podria ser el planteamiento y la inter-
pretacion de la clausula de revision?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saenz
Lorenzo.

Senor Fernandez Inguanzo, ¢desea hacer sus pregun-
tas? (Asentimiento.) Tiene S.S. la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Queria saber si las
empresas constructoras de centrales nucleares tendrian
prioridad en el caso de una demanda superior de energia.

Otra pregunta seria, ¢no cree conveniente la existencia
de un plan economico que sirva de cobertura para el
Plan Energético Nacional?

Y por ultimo, ¢existen planes para eliminar el plomo
como antidetonante en las gasolinas?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Inguanzo. La ultima pregunta me parece que no debe
ser propia del Ministerio de Industria.

Puede usted contestar, senora Mestre.

La sediora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Mestre Vergara): Con respecto al tema de las gasolinas,
esta preparada, por parte de la Secretaria General de la
Energia, una propuesta para establecer unicamente dos
tipos de gasolina, por tanto con dos octanajes similares a
los que existen en la Comunidad Econémica Europea,
reduciendo ¢l contenido de plomo para hacerlo igual al
de la Comunidad Econdmica Europea. Los problemas
que existen son los derivados de la adaptacion ultima de
los planes de las refinerias que estamos revisando, para
podernos asegurar que esto se va a realizar en el momen-
to en que salga en el «Boletin Oficial del Estado». Yo
diria que c¢sta medida se ha retrasado exclusivamente
por existir diferentes valoraciones ¢n cuanto a su coste,
porque en algun momento se valoraron costes por parte
de las refinerias que lo hubieran hecho practicamente
improcedente en este ano v hubiéramos tenido que ir
esperando, pero las nuevas revisiones de costes realiza-
das nos permiten pensar que va a poderse afrontar esta
medida dentro del ano.

En cuanto al tema de si consideraba necesario un plan
economico, nosotros hemos previsto, por un lado, una
serie de revisiones a realizar v, por otro lado, la financia-
cion de estas inversiones. Aqui tengo un cuadro donde
existen previsiones de recursos propios de las empresas,
de lo que va a ir por aportacion estatal mediante subven-
cion; lo que van a ser créditos privados y lo que va a ser
crédito oficial. Aportacion estatal quiere decir que inclui-
mos tanto subvenciones —como por ejemplo las que se

ha comentado aqui que deberfan hacerse al gas natural,
que serfan subvenciones cuyo valor absoluto aumentarfa
en la medida que se fuera consumiendo mas gas—, como
subvenciones del tipo de las que reciben Eniepsa e His-
panoil, que son cantidades fijas que figuran en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Pues bien, nosotros estamos estudiando con el Ministe-
'rio de Economia la posibilidad de las cifras que hemos
dado. Hay un acuerdo realizado antes de la aprobacién
(del PEN por el Consejo de Ministros respecto a las cifras
que nosotros proponemos, y no se estan haciendo publi-
cas porque estamos ultimando la negociacién con la ban-
ca oficial respecto a las condiciones de los créditos que
va a poder dar, tanto para el tema de conservaciénecomo
para otros créditos, como por ejemplo para el programa
hidraulico. Esta es la unica razén por la que no se ha
hecno publico, pero nosotros sntendemos que también en
breve plazo se va a poder hacer publico lo que falta a lo
que ya esta publicado en el PEN, que es la financiacion
del conjunto de las inversiones que estan previstas.

En cuanto a la clausula de revision, tengo que remitir-
me exclusivamente a lo que dice el Plan Energético Na-
cional que tienen ustedes, porque no hay nada nuevo
sobre este tema que sea diferente de lo que est4 escrito
en este Plan. Se han estudiado posibilidades de féormulas,
pero en estos momentos resulta demasiado dificil pensar
en encontrar una formula exacta que tenga en cuenta
valores cambiantes de la demanda cuando, por ejemplo,
la demanda en lo que va de ano se ha comportado de una
manera absolutamente erratica. De ahf que nos parezca
que no se va a poder hacer una férmula exacta, sino que
simplemente se van a tener en cuenta los principios que
en el Plan se establecen.

Yo creo, por descontado, que el 3,3 por ciento de creci-
miento de la demanda eléctrica es una cifra que el Go-
bierno la propone porque la considera la mas razonable.
Y la considera la mas razonable en dos sentidos: en que
es muyv probable v que basta ver lo que ha sucedido en
los otros paises. He revisado esta manana un «Herald
Tribune» de hace dos dias exactamente, donde venian
dadas las previsiones de demanda eléctrica de Estados
Unidos, v a pesar de que en el ano 1983 hay un grafico
hermoso donde se ve que claramente ha crecido mucho,
las previsiones que se hacen en el ano 1983 v ahora mis-
mo respecto al crecimiento de la demanda eléctrica son
notablemente mas bajas de las que se hicieron hace un
ano; es decir, no se considera que un ano sea suficiente.

Pues bien, en este sentido, nosotros pensamos que el
3.3 por ciento sigue siendo razonable, en relacion a lo
que los demas paises piensan que va a suceder. Ademas,
creemos que es razonable porque supone apostar, porque
en un momento determinado, se llegue a manejar la de-
manda eléctrica. Nosotros creemos que esto basicamente
obedecera a una politica de precios realmente adecuada.

No ¢s posible pensar en un PEN, cuyo principal objeti-
vo son unas determinadas tasas de ahorro v conservacion
que, sin ninguna duda, son moderadas v nada ambicjo-
sas, pero que suponen un punto de inflexién en un pais
que hasta ahora no ha demostrado una capacidad de
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gestionar medidas de este tipo y, por tanto, pensar en
proponer un 3,3, que es mas alto que lo que se proponen
muchos otros paises, pero que, en todo caso, supone cla-
ramente un dominio en la demanda eléctrica, insisto en
que es otro motivo por el que lo consideramos razonable.
Si, a pesar de esto, aun no se cumple —y se ha explicado
va aqui—, creo que el parque propuesto es un parque
que permite el 4 por ciento, sin aumento del coste medio
del kilovatio/hora.

Pues bien, para un 3,3 una nueva central de mil mega-
vatios da igual que sea carbén como que sea de lo que
sea, se habia pensado que entraria en funcionamiento en
el ano 1994. Si ustedes quieren hacer el ejercicio de pen-
sar en Valdecaballeros —y aceptar que faltan cinco anos,
aproximadamente, para terminar ¢l proyecto—, quiere
decir que, si se cumplen las previsiones del PEN y se
quisiera hacer que entrara en funcionamiento esta cen-
tral (cuva decision, de acuerdo con lo que dice el PEN, se
tomara en funcion de los respectivos costes totales de
suministro), si Valdecaballeros, insisto, fuera la central
que cumpliera todo esto, la reanudacion, en lugar de ha-
cerse en el ano 1989, que es cuando corresponderia para
que entrara en el ano 1994, deberia de plantearse antes.

Nosotros pensamos que desde 1984, ano en el que esta-
mos, hasta 1989 hay cinco afio v que con las revisiones
semestrales, aunque sean internas del Gobierno, en el
sentido que sean, revisiones de las magnitudes conteni-
das en el PEN, asi como con los informes anuales que el
Gobierno propone realizar —informes que, si ustedes
consideran utiles, podrian mandarse al Parlamento—,
hay suficientes datos como para que pueda ser discutido
si se dan las condiciones que, de acuerdo con el PEN,
deben cumplirse para que entrara en funcionamiento y
hubiera un cambio en las previsiones del parque eléctri-
CO.

De todas maneras, vo insisto en que e¢n el PEN no se
indica nada respecto a la naturaleza de la central que
deberia de entrar en funcionamiento y, en cambio, lo que
si se dice taxativamente es que el coste sea el adecuado.

En cuanto a las variables que, ademas de la demanda,
pueden influir, sin ninguna duda esta la oferta; es decir,
que el numero de horas previsto por el parque eléctrico,
de acuerdo con el PEN, fuera un numero de horas que no

se cumpliera, sean de las que sean, de lignito, de hulla o
nucleares. Por ejemplo, si en el parque nuclear que tiene
que estar funcionando a lo largo del PEN no se consiguen
las 5.500° horas previstas, nos encontrariamos con que
pudiera ser necesaria la introduccién de nueva potencia.
Esto lo determina el hecho de que sea nuclear, hidrauli-
ca, de carbon o de cualquier tipo.

Quiero recordar que en el PEN se habla de decisiones
de empresas que puedan alterar el actual parque previs-
to, y serian decisiones, por ejemplo, de mayor conversién
de fuel a carbén, lo cual supondria mayor energia en la
base, que es la energfa que corresponde tampbién a una
central nuclear o a una central de lignito, por ejemplo, y,
por tanto, menor energfa en punta, lo cual haria innece-
saria la entrada en servicio de nueva potencia.

Yo creo que en este tema es imprescindible ponerse de
acuerdo respecto a los criterios, en lugar de ponerse de
acuerdo respecto a una férmula, porque las variaciones
de los costes, las variaciones de la demanda y las varia-
ciones de las curvas de carga del sistema eléctrico son de
tal naturaleza que me parece mas sencillo llegar a una
discusién general sobre si ha cambiado o no la curva de
carga, sobre si ha cambiado o no el numero de horas en
que se utilizan las centrales, o sobre si ha cambiado o no
la demanda sobre una férmula, que lo tnico que harfa es
enmascarar, precisamente, la naturaleza de los cambios
que puedan producirse.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen
Mestre, por su presencia entre nosotros y por habernos
ilustrado tan ampliamente acerca de las cuestiones suge-
ridas y preguntadas por los distintos Grupos Parlamenta-
rios.

Repito de nuevo mi agradecimiento, en nombre de la
Comision, por haber comparecido ante ella y por haber
facilitado la informacién que se le ha reclamado.

Se levanta la sesion, hasta el dia 12, me parece, en que
comparecera, como ustedes saben, el sefior Ministro, y
hara la presentacién oficial del Plan Energético Nacio-
nal.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.
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