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da por el Grupo Parlamentario Popular).

Se abre la sesion a las nueve v cuarenta v cinco minutos
de la manana.

El sefor PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a iniclar
la sesion del dia de hoy con las comparcecencias que cons-
tan ¢n el orden del dia de que SS. SS. disponen.

En primer lugar, estd con nosotros don Manuel Marin,
Sceretario de Estado para las Relaciones con la Comuni-
dad Economica Europea, comparecencia solicitada en su
dia por ¢l Grupo Parlamentario Popular. Tal como uste-

des conocen por el tramite que iniciamos ayer, al ser el

Grupo Parlamentario Popular ¢l que ha solicitado su
comparecencia, vamos a conceder la palabra, en primer
fugar, a este Grupo. ¢(Quién va a intervenir ¢n nombre
del Grupo Popular? (Pawsa.) Tiene la palabra ¢l scerior
Lasucn.

E! scior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente. En primer lugar, quisiéramos, como Grupo,
agradecer la presencia del sefior Marin en csta sala v su
deseo de informarnos sobre fos extremos que nos intere-
san.

Quisicra cualificar, de entrada, que puede parcecer un
poco anomalo ¢l que havamos solicitado la presencia del
sefior Marin en of contexto del Plan Energético v por eso
vov a indicarle, desde of principio, cuil ¢s la intenciona-
lidad de nuestras preguntas, de forma que las puceda res-
ponder con la mayvor clicacia posible. Nos interesa, fun-
damentalmente, que nos responda sobre la viabilidad le-
gal de las propucestas de integracion del sector de refino,
cara a la entrada de Espana en ¢l Mercado Comun.

El Grupo Popular es coincidente totalmente con el es.
piritu recogido en las propuestas del PEN. Creemos que
el eriterio s acertado. Pensamos que la industria de refi-
no, vspecialmente on sus aspectos de comercializacion,
ticne caracteristicas de industria naciente, que por la le-
gislacion existente hasta hace unos anos ha 1enido muy
poca experiencia en el sector de la comercializacion v,
por tanto, necesita una proteceion para ¢l desarrollo de
sus actividades.

Nos preocupa, exclusivamente, que las (ormulas pro-
pucstas sean compatibles con la legislacion comunitaria,
v dentro de este contexto, a lo anico que nos intetesaria
que nos respordiera el Seeretario de Estado es, a si las
propuestas concretadas en e protocolo con las empresas
estan totalmente courdinadas v son compatibles con la
legislacion comunitaria; esto en primer lugar. En segun-
do lugar, cuales scrian las correcciones necesarias para
que [ucran compatibles,

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ol sedor
Schwartz.

El scnor SCHWARTZ GIRON: Scior Presidente, al se-
fior Marin quiero hacerle una serie de preguntas de deta-
lle sobre la postura negociadora de Espafia ante la Co-
munidad Economica Europes; entendi¢ndose bicn que el
espiritu em el que lag-hago y en el que las hace €l Grupo
Parlamentario Popular es ¢l de reforzar las posibilidades
que tenga nuestra delegacion ante las Comunidades Eu-
ropeas para defender los intereses espanoles. En ese sen-
tido ¢s en ¢l que recabo las contestaciones del seor Ma-
rin.

La primera pregunta se reficre al periodo de adapta-
cion de nuestra industria de refino v de distribucion des-
puds de nuestra adhesion a la Comunidad Economica
Europea. En efecto, se esta hablando de un periodo de
adaptacion de dicz afos para el sector de la pesca o de la
agricultura, ¢s decir, de adaptacion de la Comunidad a
nucestras exportaciones. Por nuestra parte se ha aceptado,
en principio, un periodo de seis anos para adaptar nucs-
tra industria de refino v distribucion de productos petro-
leros, desde una situacion de monopolio que dura va mas
de cincuenta anos. ¢Cuales son los criterios que han dado
lugar a que se acepten scis anos, que pueden muy bicn
ser suficientes si el sefor Marin nos da las explicaciones
pertinentes para hacernos aceptar este periodo?

La scgunda pregunta se reficre a una cuestion de mu-
chisima importancia v ¢s la que si ¢l sehor Marin v nues-
tra representacion ante la Comunidad Economica Euro-
pea tienen claro ¢l sistema final al que se va a llegar en
cuestion de refino v distribucion de productos petroleros,
despuds de firmado el protocolo v despuds de habernos
adherido a las Comunidades Europeas. ¢Qu¢ diseno final
de distribucion v comercializacion de productos petrole-
ros tiene ¢l Gobicrno decidido? ¢Como se picnsa que
vava a scr la red primaria v la secundaria, tanto ¢en cues-
uion de detalle como en negocio al por mavor? Porque si
no s tiene ese diseno del final, s muy dificil saber qué
pasus hay que Hevar en nuestra negociacion con el Mer-
cado Comun.

La tercera pregunta os la veferida a los contingentes de
importacion que se han fijado durante ¢l periodo de
adaptacion.

Los contingentes de importacion, segun este acuerdo
con ¢l Mercado Coman, empiczan por un 4,25 por ciento
de la produccion, no del consumo, v este 4,25 por ciento
se va aumentando en un 20 por ciento anual hasta llegar
a algo mas del 10 al final del periodo de adaptacion. La
pregunta ¢s, por qué s¢ ha fijado este 4,25 por ciento
anual respecto de la produccion y no del consumo nacio-
nal, puesto que de lo que se trata es de abrir ¢l mercado
nacional a competidores extranjeros, v no de fijar una
proporcion respecto de la produccion, una parte de la
cual ¢s para exportacion, v en especial si estan incluidas,
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dentro de esta base a la que se aplica el 4,25 por ciento,
las maquilas y otros comercios tipicos de reexportacion.

Mi tercera pregunta se refiere a la cuestion del comer-
cio de mayoristas. En efecto, en el acuerdo sobre el capi-
tulo de monopolios en el marco de la conferencia nego-
ciadora, apartado a.ii), respecto a consideraciones especi-
ficas del monopolio de petroleo, se establece lo siguiente
con referencia a los contingentes, y cito: «Que los pro-
ductos importados dentro del cuadro de estos contingen-
tes, no podran estar sometidos en Espana a derechos ex-
clusivos de comercializacion a nivel de comercio de
mavoristas? Para cxplicarlo con un cjemplo concreto,
mento de la adhesion queda liberado el comercio de
mauoristas? Para explicarlo con un cjemplo concreto,
cuna térmica que esté en la costa puede contratar su
suministro de crudo directamente con un mayorista ex-
tranjero desde el mismo momento de la adhesion de Es-
pana al Mercado Comuan?

Estas son las preguntas que queria dirigirle a don Ma-
nuel Marin.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor
Schwartz.

Hayv una pregunta, concretamente la segunda, que se
refiere al diseno [inal sobre ¢l sistema de hidrocarburos,
que me temo que no es competencia del sefior Marin. De
todas formas, ¢l scnor Marin tiene buen criterio para
poder responder, en su caso, sobre ese tema.

Ticne la palabra, senor Schwartz,

El scior SCHWARTZ GIRON: Scior Presidente, si ha-
ce falta, cuando conteste ¢l seior Marin, quiza puceda vo
decir por qué razon he hecho esta pregunta, que no es
para poner una pega, sino para saber qué idea tiene ¢l
de hacia donde vamos, que ¢s la idea que ha debido in-
formar su postura negociadora. Si el Gobicerno no le ha
informado al scnor Marin de qué sistema de produccion
v distribucion de productos petroleros ticne en mente, ¢s
dificil que ¢l negociador hava podido llegar...

El senor PRESIDENTE: Scaor Schwartz, las intencio-
nes de su Grupo tendremos oportunidad de conocerlas en
¢l debate del Plan Encrgético. Ahora estamos ¢n compa-
recencias. Vamos a ver si el seaor Marin puede satisfacer
sus descos v dar las explicaciones consiguientes.

Scnor Marin, ticne usted la palabra para contestar a
las preguntas que se le han formulado.

El serior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Gracias, senor Presidente.

Con su permiso, v en la medida de mis posibilidades,
intentar¢ dar satisfaccion a las preguntas que han sido
realizadas, tanto por ¢l Diputado sefior Lasuén, como por
¢l Diputado scior Schwartz. En la primera ¢s en la que

razonablemente puedo dar mavor satisfaccion. En la se-.

gunda va a ser dificil, teniendo en cuenta que, ¢n tanto
en cuanto Secretario de Estado, carezco de competencias
legales, v ademas, la Scerctaria de Estado cumple un

papel exclusivamente instrumental ¢n las negociaciones
de adhesion. Nosotros no fijamos posiciones negociado-
ras, sino simplemente las transmitimos y las discutimos,
correspondiendo tal fijacion de posicion negociadora al
Ministerio respectivo. Tal vez sea mucho mas uatil que
alguna de las cuestiones que han planteado, muy especi-
ficas, sc plantearan justamente delante de los responsa-
bles de ese Ministerio respectivo, porque legalmente, des-
de un punto de vista competencial administrativo y des-
de un punto de vista negociador, la Secretaria de Estado,
como tal, carece de competencia, v ¢sto merece una ex-
plicacion.

Si la Sccretaria de Estado para las Relaciones con las
Comunidades tuviera competencia de fijacion de posi-
cion negociadora en todos v cada uno de los extremos,
usted comprendera que nosotros solos tendriamos que
llevar sobre nuestras espaldas toda la Administracion,
teniendo en cuenta que en el Tratado de Adhesion van a
figurar no solamente aspectos industriales, sino agrico-
las, pesqueros, de servicios, turismo, eteétera, lo cual se-
ria una tarea francamente imposible. En cualquier caso,
en la medida de mis posibilidades, intentaré ofertarle
respuestas adecuadas a las cuestiones que usted me ha
expuesto.

Por lo que se refiere a las preguntas del senor Lasuén,
en primer término me preguntaba sobre la viabilidad
legal que tiene la posicion negociadora espanola v luego,
naturalmente, los correspondientes desarrollos internos
que deben producirse en nuestro pais en orden a la adap-
tacion del monopolio. Respecto a las obligaciones del
Gobicrno espanol hacia la Comunidad, nosotros tenemos
que garantizar un conjunto de exigencias fundamentales,
que responden estrictamente a lo que son las obligacio-
nes contenidas en lo que se llama ¢l acervo comunitario,
v que son las siguientes, que cito titeralmente: Primera,
¢l Gobicrno espanol debe proceder a la eliminacion de
toda discriminacion entre productos nacionales v ex-
tranjeros, v en general de toda discriminacion por razon
de nacionalidad. Segunda, ¢l Gobierno espanol esta obli-
gado a la supresion de los derechos exclusivos de impor-
tacion, exportacion v/o comercializacion. Tercera, ¢l Go-
bicrno espanol ticne que garantizar la independencia v
garantia juridicas dc las mismas para los minoristas.
Cuarta, el Gobicrno espanol esta obligado a una transpa-
rencia en la politica v en ¢l sistema de precios.

Estas son las obligaciones que ¢l Gobierno espanol ha
contrastado con la Comunidad v que s¢ han plasmado
posteriormente en el documento negociador. Respecto a
la viabilidad legal 0 no de este proceso, entra dentro de
la legalidad comunitaria v la respuesta ¢s rotundamente,
si, por una razon tan cevidente como ésta: la parte mono-
polio, como la parte pesca o la parte agricultura, indus-
tria, servicio y libertad de establecimiento, cualquicra de
las partes que van a conformar el futuro Tratado de Ad-
hesion que debe ventilarse en nuestro Parlamento a tra-
vés de una Lev Organica, porque asi lo ordena la Consti-
tucion, van a ser ancxos a la parte dispositiva. Tratando-
s¢ —valga la redundancia— de un Tratado de Adhesion,
este Tratado de Adhesion tiene el caracter de Derecho
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primario, es decir, que como norma juridica espanola y
comunitaria se sitia exactamente al mismo rango legal
que pueda tener el tratado fundacional, es decir, el Tra-
tado de Roma, v, en consecuencia, el Tratado de Adhe-
sion de Espana y de Portugal, como lo fueron en su caso
el de Grecia, el del Reino de Dinamarca, el del Reino
Unido v el de la Republica de Irlanda, tienen ¢l caracter
de Derecho primario v no se puede cuestionar que en un
Tratado que tiene ¢l mismo rango juridico como Derecho
primario que ¢l propio Tratado de Roma, sc¢ plantee la
legalidad o ilegalidad del mismo, porque si eso fuera asi,
usted comprendera que ese Tratado no se podria suscribir
ni por la parte comunitaria ni por la parte cspanola.

Este principio no objeta que posteriores desarrolios
puedan incurrir en lesion de la Lev Comunitaria. Ahora
bicn, este es otro problema que habra que plantear des-
pucs, una vez cfectuada la adhesion. Me explico. En ¢l
tema conereto de monopolios, la parte espanola —por-
que entendiamos que era lo mas conveniente para la de-
fensa de los intereses en este sector concreto—, después
de largas negociaciones, penosas v a veces dramaticas, en
este sector con la Comunidad porque no se les escapa a
ustedes que detras de la negociacion de monopolio hubo
unas presiones intensisimas, fundamentalmente de algu-
nos grupos multinacionales que obviamente pretendian
abrir excesivamente rapido ¢l mercado espanol v fue uno
de los temas sensibles que costo mucho negociar, se llego
a la conclusion de que a Espana, por ¢l principio de no
discriminacion v del agravio comparativo, no se la podia
situar en una situacion mas dificil que la que habian
tenido otros paises miembros a la hora de adecuar su
monopolio. Entunces, se acepto por parte de la Comuni-
dad, ¢n base a estos tres principios —la teoria de la equi-
dad, ¢l agravio comparativo v la no discriminacion—,
que Espana estaria sujeta al mismo régimen que el que
estuvo aplicado hacia otros paises de la Comunidad que
tambi¢n tenian monopolios del mismo tenor.

Sc adopto para nosotros, como decia, el sistema clasi-
co, es decir, una vez firmado ¢l Tratado v una vez produ-
cida la adhesion téenica, si fuera finalmente ¢l 1 de enero
de 1986 (sicmpre en hipotesis), la Comision cfectuaria
recomendaciones al Gobierno espanol respecto a la
mejor forma de cumplir legalmente lo que es ¢l Derecho
primario comunitario, Tratado de Roma, v lo que sera el
Derecho primiario espanol, Tratado de Adhesion, que ob-
viamente, ¢l dia que nos integremos, pasara a {ormar
parte tambi¢n del cuerpo de Derecho primario comunita-
rio.

En consecucncia, en la hipotesis de que fa adhesion
técnica espanola se produjera el | de enero de 1986, sig-
nificaria que la Comision Europea, organo cjecutivo del
Tratado —porque ya el Gobierno espanol picrde su com-
petencia, teniendo en cuenta que ese Tratado una de las
caracteristicas que tiene es la competencia de atribucion
de poderes nacionales a las instituciones comunitarias—,
a partir del dia 2 —lo cual no quicre decir que matemati-
camente sea el dia 2—, por la via de la recomendacion,
que es un acto juridico comunitario que ticne sus propias
connotaciones —usted sabe que existe el Reglamento de

Decision Directiva de Recomendacion, por no hacerme
largo en la explicacion, va que seria muy prolijo—, se
dirigira al Gobierno espanol al objeto de contrastar que
el desarrollo legislativo legal posterior a la firma del De-
recho primario, Tratado de Adhesion de Espana, en
conjuncion y en confrontacion con ¢l Tratado primario
constitutivo del Mercado Comun, entra en ¢l cuerpo de la
legalidad.

En el supuesto de que esas recomendaciones generaran,
por asi decirlo, una contradiccion en la vision v en la
resolucion del problema, la Comision sc dirige al Gobier-
no espanol haciéndole constar que tal reglamento, tal
orden, 1al decreto, tal Ley, 1o que fuere, contraviene cl
Derecho primario comunitario. Entonces, se genera una
negociacion donde las dos partes intentan llegar a un
acuerdo en base a criterios objetivos.

Aqui s¢ pucden producir dos soluciones: una, que hava
un acuerdo a lo largo de todo ¢l periodo transitorio, a
traves de este juego de recomendaciones, v ootra, cn ¢l
supuesto de que hava una confrontacion v no hava un
acuerdo entre las partes, la unica posibilidad de dirimir
este contencioso es dirigirse al Tribunal de Justicia de las
Comunidades, que es ¢l Organo jurisdiccional competen-
te, para que resuelva si el desarrollo legislativo posterior
s¢ ajusta o no, tanto al Derecho primario constitutivo de
la Comunidad, Tratado de¢ Roma, como ¢l Derecho pri-
mario constitutivo de la adhesion espanola, que no seria
otro que ¢l cuerpo del Tratado.

En consceuencia, aqui se pueden distinguir dos aspec-
tos de la situacion. Primero, por lo que se refiere a la
viabilidad legal de la posicion negociadora espanola ce-
rrada va entre la Comunidad v Espana, la respuesta es
rotundamente si, tenicndo en cuenta que esta parte, cl
dia que aqui, en este Parlamento, claboremos v aprobe-
mos la Ley Organica, tendra caracter constitutivo de De-
recho primario v de Tratado.

En cuanto al desarrollo legal que este Tratado pucda
dar lugar en ¢l interior de nuestro pais, s una hipotesis
de futuro que, en cualguier caso, se tendra que contras-
tar en su dia cuando la Comunidad, a traves de la Comi-
sion, haga la primera recomendacion al Gobierno espa-
fiol despuds del 1 de enero de 1986, Si hay acuerdo entre
las partes, se resuclve amigablemente a wraves de un acto
de conciliacion. Si no lo hav, entonces se va al mecanis-
mo jurisdiccional clasico, es decir, concurrencia ante el
Tribunal de Justicia de Luxemburgo, que es ¢l que deci-
de si, electivamente, se ajusta o no esta cuestion al Deve-
cho.

Mec hacia también una scrie de preguntas en torno al
protocolo. Naturalmente lo conozeo, pero insisto una vez
mas en que no estoy en condiciones de fabricar hipotesis
de futuro. Simplemente, me limito a decir que en la par-
te que es estrictamente de nuestra competenia, Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, la legalidad de la adecuacion
de los monopolios pactados entre la Comunidad v Espa-
fia responde estrictamente a la legalidad comunitaria.

Por lo que se refiere a las preguntas formuladas por cf
sefor Schwartz, sobre ¢l porqué se ha fijado el periodo
transitorio de scis anos v no se ha conseguido mas tiem-
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PO —que ¢s una pregunta caracteristica de estas negocia-
ciones—, le podria decir que, por un lado, parecio que
los scis afios era una cifra de tiempo suficiente como
para que el sector pudiera ajustarse y, por otro lado, fue
uno de los capitulos tal vez mas dificiles de negociar,
pero en ¢l que la parte espanola quedé mas satisfecha,
porque pensamas que, tanto el caso del monopolio del
tabaco como el monopolio del petroleo, se planted co-
rrectamente por parte de la Administracion espanola. El
resultado, si no optimo, si sc puede considerar como ra-
zonablemente bueno para el sector.

Despuds —le pido que haga también un pequerio cs-
fuerzo de imaginacion de complicidad conmigo, porque
esta mal que estas cosas las diga ¢l negociador comunita-
rio—, ¢l periodo transitorio pactado para ¢l monopolio
es de seis anos, pero de seis afos a contar a partir de 1 de
encro de 1986, es decir, que finalizara ¢l 31 de diciembre
de 1992. Teniendo en cuenta que este capitulo se cerré en
1983, parcce que de 1983 a 1986 median otros anos. En-
toncees, si usted hace una suma inteligente vera que ¢l
periodo transitorio, en realidad, no esta tan mal para cl
sector. Espero que ustedes comprendan lo que les quicro
decir.

Asi las cosas, me planteaba usted como va a quedar el
tema de la red primaria v cual va a ser ¢l diseio final.
Sobre estas cuestiones, insisto (v no ¢s porque vo preten-
da escaparme en una sesion parlamentaria, porque es
una cuestion que, en altimo término, ¢s casi mi obliga-
cion permanente), no estoy en condiciones de poder darle
una respucesta, primero, porque no lengo competencia v,
segundo, porque la tnica obligacion que tengo —v en ese
sentido si que estamos trabajando— s alertar, tanto al
sector como a la Administracion, de que la obligacion
que tiene ¢l Gobicerno espanol en esta materia es la de
respetar exquisitamente los cuatro principios que le aca-
bo de senalar en la primera respuesta al senor Lasuén,

Es decir, que ¢l resultado final tiene que producir un
mapa, una radiografia, que seria, en altimo término, tra-
ducido ¢n la Corte de Justicia de Luxemburgo, en ¢l su-
pucsto de que la primera recomendacion de la Comision
constara que la radiografia {inal no ¢s acorde con ¢l De-
recho comunitario. Pero obviamente, ¢l Gobierno espa-
nol ticne que intentar, politica v juridicamente, evitar
esa situacion. En consccuencia, nuestra obligacion con-
sist¢ unica v exclusivamente, en procurar que una vez
efectuada la adhesion técnica a la Comunidad, ol 1 de
enero de 1986, ese diseno final, del cual usted hablaba,
respete lus principios de no discriminacion, de supresion
de derechos exclusivos, de garantias juridicas para los
minoristas v de transparencia de precios.

Mc preguntaba, por altimo, si iba a afectar esta cues-
tion, creo recordar, al (ema de las maquilas, de los pro-
ductos venidos a Espana reclaborados v exportados de
nuevo, v al comercio de mavoristas. La respucesta es exac-
tamente igual que la que le acabo de dar. Creo que la
mejor solucion es que usted planteara esta cuestion al
Ministerio competente, al de Industria, va que esta parte
no entra en el trabajo usual de este Secretario de Estado.

Lamento profundamente, sefior Presidente, si no he po-

didu concretar este tipo de cuestiones perg, insisto, este
es un tema que nosotros no trabajamos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir con el turno
de preguntas. Por parte del Grupo Mixto, seior Fernan-
dez Inguanzo, ¢desea usted intervenir? (Asentintiento.)
Ticne la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, schor
Marin, nucvamente por su presencia aqui, ante nosotros.

Voy a hacerle dos preguntas muv concretas, por si me
las puede contestar. En primer lugar, ¢qué cefectos produ-
cira nuestra incorporacion al Mercado Comun sobre la
produccion de carbon?

En segundo lugar, desearia saber si se ha estudiado va
la conexion de Espaia con la red de gas curopea.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Marin, puede usted con-
testar estas preguntas, por supuesto, en los términos que
he indicado antes.

El seaor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez): Senor Presidente, me empiczo a sentir un po-
co violento, porque, insisto, no son cuestiones propias de
la Sceretaria de Estado para las Comunidades, sino del
Ministerio de Industria.

En cualquicr caso, le puedo avanzar que el tema del
carbon, como usted sabe, ¢s una de las partes que esta
comprendida dentro del Tratado CECA. En consecuencia,
Espana va a participar del sistema usual previsto en ese
Tratado. Tenemos representantes en ese alto organismo v
alli, naturalmente, nosotros tendremos que trabajar den-
tro del sistema establecido en ¢l Tratado correspondiente
sobre esta materia, ¢l Tratado de la Comunidad Econo-
mica del Carbon v del Acero, v no creo que plantee mavo-
res problemas en tanto en cuanto a la participacion espa-
fola porque, como se trata de temas tasados v previstos
institucionalmente, es una cuestion que, incluso a nivel
ncgociador, no nos la hemos planteado. Enticndame lo
que le quicro decir, la participacion espanola esta asegu-
rada.

Respecto a si se va a producir o no un alza en la pro-
duccion del carbon, lo que le puedo contestar es que todo
esto estara en funcion de los planes que la propia Comu-
nidad Economica Europea dara en su dia, una vez que
Espana sca miembro, en tanto ¢n cuanto decida un tipo
de politica energética u otra.

Y respecto al planteamiento, por parte del Gobierno
espanol, de enlazar o no con el provecto de gasoducto
europeo —me imagino que usted se refiere al proviniente
de la Union Sovictica—, la respuesta es que, francamen-
te, no lo s¢. Es un tema del que normalmente no nos
ocupamos.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marin.
Comprendemos las dificultades. Esta Presidencia, va se
lo ha anticipado, aceptara de buen grado que usted se
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niegue a contestar alguna pregunta, si es que considera
que no entra dentro de sus competencias.

Sin embargo, cualquier informacion, aunque seca cola-
teral y relacionada con el tema sugerido por los senores
Diputados, es siempre bienvenida para ilustrar a sus se-
forias.

Por el Grupo Socialista, ticne la palabra el sedor
Saenz.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy brevemente, sefior
Presidente, para plantear al sefor Marin una cuestion.

Entiende ¢l Grupo Socialista que en ¢stos momentos
hay un acuerdo provisional en el tema que nos ocupa,
acucrdo provisional que ambas partes consideran, por
tanto, que es perfectamente ajustado a derecho, a los
tratados v al contenido del tratado de adhesion, v que no
choca, por consiguiente, con la normativa comunitaria al
respecto. ¢No piensa el sefor Marin que en cstos temas,
que son objeto de una negociacion provisional, pero que
estan pendientes de un acuerdo definitivo, parece oportu-
no mantener una relativa discrecion en tanto no se Hegue
al acuerdo definitivo?

El sefior PRESIDENTE: El scfior Marin ticne la pala-
bra.

El scnor SECRETARIO PARA LAS RELACIONES CON
LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin Gonzalez):
Aceptando ¢l «capote» que me echaba el senor Presiden-
te, he de senalar a ustedes con toda sinceridad v honesti-
dad intelectual, como he dicho antes, que empiczo a sen-
tirme un poco violento porque se me estan planteando
cuestiones que no son de mi competencia, o cual no
quiere decir en absoluto que vo no tenga mis ideas pro-
pias o que en ¢l desarrollo de mi trabajo, insisto, no esté
tocando este tema. Pero entiendo que no sov la autoridad
gubernativa, a pesar de ser un modesto Sccretario de
Estado, para plantear estas cuestiones en ¢l Parlamento.

He de senalarles lo siguiente: respecto a este tema del
monopolio, como ¢n cualquier otra cuestion de las que
hemos tratado concerniente a la adhesion de Espana a
las Comunidades, en el propio Pleno del Congreso en su
dia, en un debate general que hubo, se presenté una mo-
cién, creo recordar que fue por parte del propio Grupo
Popular, en virtud de la cual se cred una ponencia de
seguimiento del tema de las negociaciones de Espana cn
el Mercado Comiin que se viene reuniendo regularmente
y donde se da a los sefures Diputados absolutamente
toda la informacién. Quiero significar —y que me discul-
pe el seior Presidente por hacer manifestaciones colate-
rales— respecto a si es positivo o negativo el que se plan-
tee este tipo de reuniones, que, naturalmente, ¢l Parla-
mento es soberano y puede decidir hacer siempre lo que
le convenga. Yo también fui Diputado v guardo ese grato
recuerdo de la gran libertad y autonomia que tiene el
Parlamento. Ahora bien, tengo que senalar dos cosas. En
primer lugar, que hay una regla elemental que dice que
en diplomacia «jugada cantada, jugada perdida». Natu-
ralmente, todos los Grupos Parlamentarios, la oposicion,

el del Gobierno o el resto de las minorias, tienen que
plantearse siempre que en este tipo de negociaciones de
adhesion tampoco tenemos por qué alertar al adversario;
incluso parece una tarea absurda y en cierta mancra con-
traproducente para los propios intereses de la negocia-
cion. Dentro de mi modesta experiencia, lo que si me
atreveria a sugerir a los Grupos Parlamentarios es que en
este tipo de planteamientos, si efectivamente hay contra-
diccion, que es legitima, entre los diferentes Grupos Par-
lamentarios, sobre como se esta solucionando un tema o
qué¢ solucion puede tener, sobre si hay viabilidad legal o
no con los tratados constitutivos de la Comunidad, sobre
si ¢sto puede plantear cuestiones grandes o menores, se
utilice ¢l espacio que fue marcado por ¢l propio Pleno del
Congreso de los Diputados: una ponencia especifica don-
de estos temas se pueden tratar con toda crudeza v con
toda energia.

Naturalmente, v espero que el razonamiento politico
de los sefores Diputados les lleve a este entendimiento,
vo, en la medida de mis posibilidades, he intentado dar
las menos claves puosibles, porque, lisa v llanamente, to-
das las semanas tengo que ver a otro interlocutor que,
obviamente, intentara sicmpre buscar los flancos de de-
bilidad al objeto de fortalecer su posicion.

El ultimo comentario que me atreveria a hacer, sicm-
pre con una enorme modestia, ¢s que en negociaciones de
este tipo, Espana, parte mas débil, siempre intentara
protegerse ¢l maximo posible. Estamos sistematicamente
ovendo declaraciones de que Espana no ticne que inte-
grarse a cualquier precio, que tiene que ser una negocia-
¢ion sensata, que tiene que ser una negociacion decorosa
c¢n lo politico v equilibrado en lo econdomico, v ¢l negocia-
dor espanol, porque asi se lo han pedido los sectores, ha
hecho una negociacion que, insisto, no es la optima, pero
si ¢s relativamente buena para ¢l monopolio del tabaco v
para cl del petroleo, v parece poco sensato, parece poco
ajustado —y reitero, es una modesta aportacion a cste
debate— que se planteen desde ¢l propio interior de
nuestro pais fisuras o flecos que, evidentemente, van a
ser aprovechados por la otra parte.

¢Qué quicro decir con ¢sto, senor Diputado? Yo no ten-
go ninguna duda dc la viabilidad legal de lo que hemos
hecho, en primer término porque tuvimos el buen senti-
do comun de curarnos en salud antes de dar ¢l paso
definitivo v se cuestiond a juristas de una reconocida
competencia a escala comunitaria para que schalaran si
la posicion ofcrtada por el Gobierno espaiol podia tener
algun fleco o alguna fisura que nos pudicra ocasionar
problemas en el futuro. Usted comprendera que después
del agobio —y ustedes lo saben perfectamente— del que
hemos sido objeto en la negociacion del capitulo de mo-
nopolios, sobre todo por parte de algunas multinaciona-
les —ha sido una auténtica persccucion, no solamente
aqui, sino en los pasillos de la sede donde tienen lugar
las negociaciones—, si el Gobierno espanol hubiera incu-
rrido efectivamente en un fleco antijuridico, a estas ho-
ras este acuerdo, que usted ha calificado muy bien como
provisional, porque no se entendera cerrado hasta que no
lo aprobemos aqui, en el Parlamento, hubiera ya desen-



— 5525 —

COMISIONES

30 pE MAYO DE 1984.—NuMm. 179

cadenado la correspondiente accion juridica. Yo creo que
prucba mas evidente no la pueden tener ustedes.

Si en el sistema protector que hemos obtenido para el
interior de nuestro pais efectivamente existieran fisuras
considerables —no estoy hablando en ¢l plano interno,
atencion; me estoy refiriendo a la competencia futura de
grupos multinacionales europeos—, ¢sos grupos multina-
cionales europeos ya hubicran movido todos sus meca-
nismos a nivel gubernamental v a nivel comunitario, que
son muy fuertes, y esto actualmente no estaria concluido.

Creo que esta explicacion ¢s basante limitada; mas no
puedo decir, porque vo soy negociador, pero enticndo
que todos los sefores Diputados, suficientemente prepa-
rados ¢ inteligentes, estan comprendiendo perfectamente
lo que quiero decir. Eso es todo, seior Presidente, lo que
yo puedo exponer aqui ante esta Comision de Industria
esta manana, pidiendo disculpas una vez mas por mi
incapacidad y mi competencia para entrar ¢n pormeno-
res en los que creo que no debo entrar.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Marin.

Evidentemente, esta Comision —<creo que me siento
autorizado para hablar en nombre de todos los Grupos—
conoce las limitaciones de S. S. en cuanto sc refiere a la
exposicion de algunas cucestiones. Pero también cs ver-
dad que la ultima palabra en relacion a qué es lo que se
puede decir v que es lo que no se puede decir la tiene
usted. Por consiguicnte, no le extranen las preguntas.
Tambicén creo que seria bueno tener en cuenta que en
ocasiones un simple «no comentario» es suficiente, v ade-
mas clocuente, para ser entendido por los seiores Dipu-
tados. De todas formas, repito, muchas gracias por haber
estado con nosotros v haber informado a la Comision de
Industria.

Dentro de breves minutos continuaremos con la com-
parceencia de don Claudio Boada. (Pausa.)

Vamos a seguir con la relacion de comparcecencias, Co-
mo habran obscrvado, sc encuentra con nosotros don
Claudio Boada, Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, cuva comparcecencia ha sido solicitada por
los Grupos Parlamentarios Popular, Mixto v Centrista. Al
ser varios los Grupos solicitantes de la comparceencia,
vamos a seguir ¢l método de menor a mavor. Por consi-
guicnte, tiene la palabra, en primer lugar, ¢l Grupo Mix-
to, v en su nombre el senor Fernandez Inguanzo para
poder hacer las correspondicentes preguntas al senor don
Claudio Boada.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Quicro dar las gracias al senor Boada
por su presencia entre nosotros una vez mas.

Los Diputados comunistas cn ¢l Grupo Mixto sentimos
una gran preocupacion porque se consiga la maxima re-
duccion de¢ nuestra dependencia energética. Es en el
marco de tal preocupacion en el que vo pretendo hacer al
scnor Boada una serie de preguntas.

En primer lugar, ¢cuales son las actuaciones del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos en energias que no pro-
cedan del petroleo v sus derivados? ¢Cuales son los gas-

tos del Instituto en ¢l tratamiento de otras energias?
¢Cual es su opinion sobre el Plan Epergético Nacional v,
en concreto, sobre ¢l tratamiento que se da al gas y al
petroleo? ¢Cual es la relacion entre el Instituto v el aho-
rro cnergético?

Otra pregunta que me interesaba hacer —fucera va to-
talmente de este marco, pero intimamente relacionada
con ¢l PEN— ¢s si perdera la Campsa, empresa publica,
el monopolio de la distribucion de los productos petroli-
feros v por qué se pretende que el gas natural sustituva
al fuel-oil v no a la electricidad, gasoleo, eteétera.

Por ultimo, ¢cuando legara el gas natural a Madrid?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra don Claudio
Boada para contestar.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE HIDROCARBURQOS (Boada Vilallonga): Con respecto
al tema de la maxima reduccion de dependencia energe-
tica, ¢l Instituto Nacional de Hidrocarburos, como he-
mos dicho muchas veces en esta Camara del Congreso de
los Diputados, esta cxtraordinariamente preocupado v
estamos actuando en ¢l lo mas intensamente posible a
traves de nuestra empresa, Eniepsa, en la zona peninsu-
lar v en ¢l «off shore» de Espania v a través de la empresa
Hispanoil en el exterior.

Las cantidades que nosotros dedicamos cada ano para
exploracion v explotacion de hidrocarburos son realmen-
te muy importantes. Podria decirle que Eniepsa ¢l ano
1983 ha invertido en Espana ¢n prospeccion v explora-
cion de hidrocarburos 20.500 millones de pesetas, que es
mucho dincro, v en Hispanoil en ¢l exterior, en el ano
1983, 10.600 millones de pesetas. Por tanto, en total en
exploracion v en explotacion de hidrocarburos, entre
dentro v fucra de Espana, en ¢l ano 1983 hemos invertido
31.100 millones de pesetas. La magnitud de la cifra de-
muestra claramente cual es la preocupacion del Instituto
por la busqueda de nuevos hidrocarburos en Espana pa-
ra tener menos dependencia del exterior.

A propasito de este tema, vov a enlazar un momento, si
me permite ¢l senor Presidente, con el tema del PEN. El
PEN, ¢n sus paginas 135 v 136, cuando habla de los pro-
blemas pendicentes en el sector, habla, entre otros, de la
necesidad de busqueda de hidrocarburos en Espana v vo
creo que hav que hacer incluso mas ¢nfasis del que hace
2l PEN en este aspecto.

Dice ¢l PEN ¢n un determinado momento que paises
como Francia ¢ Italia ticnen upa ventaja importante so-
bre nosotros porque tienen reservas exteriores. En esto
estoyv absolutamente de acuerdo. Los paises que tienen
reservas, que las han encontrado en paises extranjeros,
ticnen una gran ventaja en el aprovisionamiento v en
tener menos dependencia, v pienso que nosotros tenemos
que intensificar también ese tema. Le daria algunos da-
tos importantes diciéndole que en Espana, desde ¢l ano
1945 hasta ¢l ano 1982, s¢ han hecho solamente trece
sondeus por cada 10.000 kilometros de superficie terres-
tre; naturalmente hablo de superficies que se piense que
sedimentariamente son correctas. En cambio, el prome-
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dio de los sondeos que se han hecho en Austria, Francia,
Alemania e Italia en el mismo periodo, es decir, desde
1945 a 1982, es de 49. En cambio, en el «off shore» hemos
actuado mejor; Espafa ha hecho 26 sondeos por cada
10.000 kilometros de plataforma marina v ¢l promedio
de los paises citados ¢s solo de 15. O sea, en el «off shoren»
hemos trabajado bien desde el ano 1945 a 1982. En tic-
rra, en mi opinion, hemos trabajado muy mal; hemos
invertido mucho menos de lo que teniamos que haber
invertido intentando buscar mas hidrocarburos.

La demostracion de que para superficies sedimentarias
homogéncas cuando se hacen mas agujeros se encuentra
mas crudo, es que estos paises a los que me he referido
han encontrado entre ocho y cincuenta veces mas reser-
vas de (o que ha encontrado Espaia en los mismos afos.
En todo caso, entiendo que esta situacion se esta corri-
giendo en los ultimos anos, va que la cifra que les daba
de 31.000 millones de pesetas es extraordinariamente
importante. Yo hago muchisimo ¢nfasis en que se hagan
en Espana las mayores inversiones posibles en explora-
cion, explotacion v busqueda de hidrocarburos, tanto en
la Peninsula como en «off shore», v hago tambicén un
gran hincapié¢ en que Hispanoil pucda estar dotada de los
medios necesarios para prospectar fucra todo lo posible
cn busqueda de reservas exteriores. Esta seria la contes-
tacion a la primera pregunta.

En contestacion a la segunda pregunta, sobre cuales
son las exploraciones del INH en energia fucra del petro-
leo, tengo que decir que realmente las acluaciones gue
tiene ¢l Instituto Nacional de Hidrocarburos en cuanto a
energia estan todas centradas en los hidrocarburos. Por
tanto, fuera de hidrocarburos, nosotros no actuamos.

La tercera pregunta era acerca de cual ¢s mi opinion
personal sobre el PEN, cspecialmente en el tema del gas
v en el tema del petroleo. La contestacion a esta pregun-
ta ¢s quiza un poco larga, porque hacer un comentario
rapido de una opinién sobre el PEN en un tema tan gene-
ral puede ser un poco dificil, pero si me permite el senor
Presidente, le contesto con mucho gusto.

Yo le diria que ¢l PEN, en mi personal opinion v cen-
trandome s6lo en hidrocaburos que ¢s nuestro tema, tie-
ne algunos aspectos muy positivos v creo que conviene
hacer algunos comentarios de algo que, en mi opinion,
convendria quiza corregir un poco.

Como comentario general, a mi me parece que la meto-
dologia que se ha utilizado ¢en este PEN en el tema de
hidrocarburos, ¢s correcta. Ademas, hav un tema que me
agrada especialmente v es que, por primera vez, ademas
de un analisis de la necesidad de materias primas se hace
un analisis de la demanda final v a mi ¢sto me parece
muy paositivo. '

Las cifras en consumo de los diferentes cuadros que
figuran en el PEN, entendemos gue son correctas. Se ha-
ce un énfasis importante en ¢l ahorro energético y a mi
esto me parece absolutamente imprescindible. Ademas,
este ahorro energético esta previsto de forma que duran-
te unos anos se intente un ahorro del 5 y luego del 10, lo
cual es progresivo, y también me parece positivo. No
cabe ninguna duda de que el énfasis que se hace en la

reduccion del consumo por unidad de producto interior
bruto es necesario. De los paises del mundo occidental
nosotros tenemos ¢l mayor consumo por unidad de PIB,
lo cual no es positivo v conviene rebajarlo.

Hay un ultimo capitulo destinado a la investigacion
—se hace énfasis ¢n ¢l tema de investigacionni— y ademas
se hace una cosa que es interesante v que lo estan hacien-
do Francia, [talia v otros paises, que s intentar dotar a
la investigacion de recursos que son necesarios en base
de unos ciertos porcentajes sobre las ventas de los pro-
ductos. Por tanto, como comentario general, me parece
que la metodologia es correcta.

Si mce permiten, ahora vov a hacer unos cuantos co-
mentarios sobre el PEN, va que me lo preguntan. En un
momento determinado se habla en ¢l PEN de exceso de
capacidades de produccion en ¢l mundo de los hidrocar-
buros, s¢ habla de exceso de capacidad de regasificacion
v s¢ habla de exceso de capacidad de refino. Yo creo que
esos dos temas son completamente distintos v conviene,
evidentemente, aclararlos.

Es evidente que hav un exceso de capacidad de regasi-
ficacion, pero a mi me parece que este exceso de capaci-
dad de regasificacion no tiene absolutamente la menor
importancia. Hay una sola planta de regasificacion en
Espana, que esta en Barcelona; esta planta, incluidos
tanques, incluida la planta, etedétera, esta valorada ¢n
6.000 miliones de pesetas. No hav exceso, desgraciada-
mente, de almacenamiento ni de obras portuarias. En
resumen, me parece que asi como es preocupante ¢l exce-
s0 de capacidad de produccion de refino, me parece que
ticne muy poca importancia el exceso de capacidad de
regasificacion.

Con respecto al tema de exploracion v explotacion, lo
he comentado antes con mucho énfasis, Yo creo que todo
lo que se haga en ¢l sentido de invertir en nuestro pais
para intentar encontrar mas hidrocarburos —v me refice-
ro, naturalmente, a petréleo v gas natural— es positivo v
creo que redunda en benelicio, evidentemente, de nues-
tro pais,

Otra observacion que quisicra hacer, con todo respeto,
naturalmente, ¢s que, en un determinado momento del
PEN, sc¢ suspende todo el nuevo provecto de conversion
no iniciado hasta que se hava implantado un marco de
liberalizacion del sector. Ello requiere su tiempo. A mi,
personalmente, me parece razonable que se suspenda to-
do nuevo proyecto, fundamentalmente en unidades de
conversion profunda, o sea en FCC, que son inversiones
muy importantes en todas las refinerias. En cambio, a mi
me parece que no deberian suspenderse las inversiones
¢n unidades de conversion menos profunda, o sea en uni.
dades de conversion fundamentalmente de tuel en gasoil,
como son las «big breaker» v otro tipo de instalaciones.

Yo pienso que la industria del refino es un sistema
abierto, es una industria abierta, v a mi me parece que
faltan todavia algunas inversiones en conversion menos
profunda, v me parece que se deberia dejar a las refine-
rias que eligieran el hacerlas o no.

Como comentario al PEN, citaria un tema que tiene
también su importancia. En un momento determinado, v
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concretamente en la pagina 236, dice: «Campsa, que
mantendra su actual dominio minero, seguira cfectuando
actividades de exploracion petrolifera...» (se refiere a la
nueva Campsa, naturalmente) «... dedicando a ella, a tra-
vés de una filial a constituir, por lo menos ¢l 1S por
ciento del beneficio distribuible». Yo quisicra decir que
esto va mas lejos que ¢l Protocolo. El Protocolo firmado
por ¢l sefor Ministro de Industria, ¢l INH, Campsa v
todas las refinerias publicas v privadas, electivamente
ticnen un parrafo donde dice que Campsa scguira cfec-
tuando actividades de exploracion petrolifera, dedicando
a cllas, a traves de una filial, ¢l 13 por ciento del benefi-
cio neto distribuible. Esto me parece muy positivo, por-
que todo lo que sea tratar de obtener ¢l mavor namero
de tondos posibles para hacer mas prospecciones, mas
exploracion v mas desarrollo, intentando encontrar mas
productos en Espana, me parece magnilico, v, por tanto,
lo alabo. Lo que¢ mas me preocupa es que este PEN, al
decir que Campsa mantendra su actual dominio minero,
va mas lejos del pacto firmado, v naturalmente pienso
que para cambiar o profundizar en ¢l pacto, convendria
que estuvieran de acuerdo todos los que firmaron,

A mi me parcce que cf dominio minero que tiene
Campsa, donde tendria que concentrarse es en Eniepsa,
para que hava uniformidad dentro de las diferentes em-
presas que se dedican a este tema, independientemente
de que la nueva Campsa aporte fondos financicros para
que entre todos podamos hacer mas prospecciones ¢ in-
tentar encontrar mas crudos.

Como tema general, vova termino esta pregunta, ol
PEN dice con alguna reiteracion, «despuds de la desapa-
ricion del monopolio de distribucion que exige la norma-
tiva comunitaria». Esto lo dice con alguna reiteracion v
aunque vo no sov Letrado, sov ingenicro, si quisiera ha-
cer dnfasis ante los senores Diputados de que lo que dice
el Tratado de Roma, de lo que habla la Comunidad, es de
camenagement», o sea, de adaptacion, no de desapari-
cton. Por tanto, me parece que poner en un documento
reiteradamente la palabra desaparicion, es un poco deli-
cado, cuando la Comunidad de 1o que habla es de adap-
tacion. Entonces, va desaparccera, pero desaparccera
cuando lo diga ¢l Gobicrno v la Camara de Diputados.

Por altimo, v para terminar, a mi me parcce, lo he
dicho al principio v lo reitero, sumamente loable que se
estublezea la obligacion de que las empresas del sector
de hidrocarburos v de carbon dediquen un porcentaje de
su recaudacion a actividades de investigacion. Lo que si
encuentro a faltar, v esto tambien lo he dicho muchisi-
mas veees, os que seria necesario encontrar los fondos
pertinentes para crear en Espana un centro de ensenanza
¢ investigacion para ol mundo de los hidrocarburos, se-
mejante en todo al Instituto Franceés del Petroleo, que
lorma téenicos v directivos para estas industrias, v que,
desde luego, es un Instituto magnifico.

Mc pregunta tambicn S, 8. si perdera Campsa ¢l mono-
pulia. Esto me parcce que va lo he contestado. v creo que
con mucha claridad.

Tambic¢n decia, por qué se pretende que el gas natural
sustituva al fuel v no al gasoil. En ¢l PEN lo que se

pretende es que el gas natural sustituva en parte al fucl,
donde proceda, v en parte al gasoil, donde proceda. Real-
mente, el gas natural sustituye al fuel en temas de tipo
industrial, v sustituve fundamentalmente al gasoil, v ¢n
parte a la clectricidad, en temas de tipo doméstico. Natu-
ralmente, ¢l gas natural tiene sus ventajas, especialmen-
te las de limpicza v de no contaminacion, circunstancias
que concurren mucho menos en el fuel v en el gasoil.

Por lo que se refiere a cuando llegara el gas natural a
Madrid, podria contestarle lo siguiente. Para llevar el gas
natural a Madrid hav que hacer un gasoducto desde Ha-
ro, que es donde estia en este momento, hasta Madrid,
que podria suministrar a Burgos, Palencia, Valladolid,
ctectera. Este tema supone una inversion entre 15 v
20.000 millones de pesctas. El Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, a través de su empresa Enagas, tiene prepa-
rado totalmente ¢l provecto para hacer este gasoducto, v,
por tanto, ¢l mismo, en sus diferentes tramos puede su-
bastarse a partir de va. Como ¢s logico, para hacer una
obra de ese tipo, con una inversion tan notable como son
entre 15 v 20.000 millones de pescetas es facil comprender
que Enagas v el INH necesitan autorizacion del Ministe-
rio de Industria, que es la gue estamos esperando que se
nos de, cuando se considere que sea adecuado. Anadiria,
v termino, que desde ¢l momento en que se subaste el
primer tramo hasta que llegue el gasoducto a Madrid,
dada la distancia, que es grande, v la orografia espanola,
se pueden necesitar posiblemente unos dos anos v medio.

Picnso, senor Presidente, que con esto he contestado al
senor Diputado.,

El senor PRESIDENTE: Vamos a seguir con ¢l turno
de preguntas. Por ¢l Grupo Centrista, tiene la palabra el
senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Quicro, en primer lugar v en aras de la cortesia, agra-
decer la amable presencia de don Claudio Boada, ¢n su
calidad de Presidente del Instituto Nacional de Hidrocar-
buros, para responder o nuestras cuestiones informati-
vas. M

Entrando va en materia, quisicra preguntarle primera-
mente, senor Boada, cuales son las previsiones que hace
el Instituto Nacional de Hidrocarburos ante ¢l marco de
exigencias que plantea este PEN 83, en primer lugar, con
relacion a las normas de anticontaminacion en combusti-
bles derivados del petroleo para todo uso energético que
deben adaptarse —asi lo entendemos— a la norma de la
Comunidad Economica Europea en oste momento, tanto

para ¢l contenido en plomo de las gasolinas, como para
el contenido en azulre en los gasoleos v aceites pesados
para uso energético. Que previsiones habia hecho el INH
en este campo, voeso que supondria, dado que hav que
tratar, bicn por otro sistema tecnico, los petroleos, o bien
utilizar petroleos de bajo contenido en azulre, v esto va
nos condicionaria ¢l mercado exterior —donde esti nues-
tra principal vulnerabilidad—, va que Espana lo adguic-
re practicamente en gran mavoria en mercados exterio-
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res, v muchas veces los paises proveedores nos suminis-
tran crudos de alto contenido en azufre que después com-
plican el problema de su eliminacion, o el uso de los
mismos en el fuel pesado, gasoleo de calefaccion, de cen-
trales térmicas, etcétera.

La segunda pregunta, senor Boada, va relacionada con
¢l tema de la sobredimension que hav en el sector del
relino del petroleo. Se dice en ¢l documento del PEN
entregado por el Gobierno, que uno de los puntos mas
delicados v conflictivos en el drea energética de los petro-
leos es con relacion a la industria de refino espanola,
porque va se juzga con una capacidad de destilacion ‘ins-
talada que produce una sobrecapacidad de tratamiento
notable. Sobre este aspecto vo le pregunto: ¢qué previsio-
nes, en el ambito del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros, se han realizado para atender este problema dado
que se ha venido observando la tendencia historica en los
ultimos anos, es decir, desde 1975 —uso ¢l documento
del PEN, trae un cuadro muy ilustrativo sobre este as-
pecto— en donde los paises del area europea occidental,
Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, lialia, Reino Unido
v arca Comunidad Economica Europcea, han hecho una
variacion a la baja en la capacidad de tratamiento o ca-
pacidad de destilacion en toneladas métricas, del orden
aproximado, de media, del 19 al 20 por ciento de reduc-
cion mientras que Espana, entre 1975 v 1983 ha enido
un alza aproximadamente de mas del 23 por ciento. O
sea, la desviacion en la curva media sobre Europa Occi-
dental, paises citados v Comunidad Economica Europea,
es verdaderamente del orden de los 40 puntos de diferen-
cia.

Por tanto, la pregunta concreta es, v vuelvo a repetirle,
cqué ajustes, en la capacidad de destilacion o de refino
de las refinerias integradas en ¢l arca del Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos, tiene previsto hacer para adaptar-
se al PEN, v qué repercusion va a tener en este aspecto?

La tercera pregunta seria su juicio de valor sobre las
posibles distorsiones que en los subproductos, u otros
productos de la destilacion del petroleo se pueden produ-
cir con esta exigencia del PEN, que en parte sigue mante-
nicndo la filosofia fundamental del PEN de 1979, que cra
la reduccion del consumo cnergético, fundamentalmente
de productos petroliferos, por la primera crisis petrolife-
ra de 1973, v despuds de la segunda crisis del petroleo.
Aqui se ve claro que se cierran centrales de produccion
eléctrica obtenida de derivados del petroleo, de fuel o de
gasoleus, por su sustitucion por otras tuentes energéticas
para producir clectricidad. Pero no hav gque olvidarse de
que del petroleo crudo no solamente sale ¢l componente
de gasoleos pesados v de fuel con destino a produccion de
materia basica primaria de energia, en este caso energia
eléctrica, sino que del refino de un barril de petroleo
salen los gases licuados del petroleo —cuva produccion
esta aqui previsto aumentar, para consumos de uso do-
méstico o industrial—, las gasolinas de automocion, ¢l
importantisimo tema de los fertilizantes nitrogenados —
creo recordar que para la obtencion de un barril de nitro-
geno o de amoniaco para fertilizantes de agricultura son
necesarios del orden de 14 6 16 barriles de petroleo cru-

do—, los consumos de asfaltos para obras publicas o
cualquier otra actividad que los requiera, v el importan-
te tema, aunque bajo e¢n sus cifras de toneladas brutas,
pero son toneladas cualificadas, de los productos deriva-
dos del petréleo que van a la industria quimica, asisten-
cial, etcétera.

Por tanto, le preguntaria cual es su juicio de valor so-
bre esta planificacion que hace ¢l PEN, dado que usted
ha hecho un analisis de valor al principio, respondiendo
a la pregunta del sedor Fernandez inguanzo, de que la
metodologia seguida aqui le parccia correcta. Querria
que nos explicase como se puede responder a esta otra
demanda de productos derivados del petroleo que no van
destinados a tuentes de materia prima encrgética, sino
qQue van a otros usos.

En tercer lugar, le preguntaria qué previsiones, de
acuerdo también con las exigencias del PEN 83, existen
en ¢l sector del Instituto Nacional de Hidrocarburos con
relacion a la parte estructural de la industria petrolifera
espanola, dado que ¢l propio PEN le hace su critica esti-
mandola excesivamente [ragmentada en algunas lases de
su actividad ¢ insuficientemente integrada verticalmen-
te, lo cual va en demeérito de todas las actividades de una
gestion adecuada en todo este sector industrial.

Nada mas, v muchas gracias, senor Boada.

El seinor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones,
El seiior Boada tiene la palabra para contestar a las
preguntas gue se le han formulado.

El scnor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Yo quisicra
decirle al senor Diputado que algunas de sus preguntas
son extraordinariamente precisas, concretas v quiza tam-
bicn muy teenificadas, de manera que no se si las sabre
contestar todo o bien que descaria el sefor Diputado. De
todas mancras, lo intentard.

En cuanto al tema de las normas de anticontamina-
¢ion, especialmente el contenido en plomo v en azufre en
gasolinas v gasoleos v la posibilidad de utilizar owros
crudos, vo no me canso de decir que la Comunidad Eco-
nomica Europea tiene unas normas que obligan a que ¢l
contenido en plomo de las gasolinas sca considerable-
mente mas bajo que el actual contenido en plomo de las
gasolinas cspanolas v que ¢f Mcorcado Comun ticne una
tendencia marcada v establecida para dejar ostas gasoli-
nas, no dire con cero de plomo matematicamente, por-
que esto es imposible, pero con tendencia a que las gaso-
linas no tengan plomao. Lo mismo ocurre con el tema de
azulre en los gasoleos. Esta os una cuestion que tecnica-
mente no presenta absolutamente la menor dificultad
tanto ¢n cuanto al aprovisionamicnto de primeras mate-
rias que pucdan tener menos azalre 0 en cuanto a sepa-
rar estos componentes del producto final, gasolina v ga-
soleos. Ese es un problema que téenicamente esta total-
mente resuelto. Pueden comprarse, si se quicre, crudos
que tengan menos azufre v en ese caso habra que separar
menos, 0 pueden comprarse crudos gque tengan mavores
cantidades de azufre v se separa ¢ste perfectamente, No
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tiene el menor problema técnico. En cuanto al tema de
disminuir el contenido en plomo, ocurre exactamente lo
mismo. No tiene ningin problema técnico.

La unica cuestion, que tampoco me atreveria a califi-
carlo de problema, es que obtener unos productos menos
contaminantes, unos productos mas limpios, fundamen-
talmente en plomo v azufre, es mas caro. Es unicamente
un problema de costo, unica v exclusivamente un proble-
ma de dinero. No cabe ninguna duda de que una gasolina
sin nada de¢ plomo tiene un precio de costo mas alto que
una gasolina con un cicerto poreentaje de plomo. Lo mis-
mo ocurre con los gasoleos si hay que separar ¢l azulre.
Por tanto, cste ¢s un tema que por lo que al INH s
refiere no produce preocupacion. Es un tema estudiado
junto con ¢l Ministerio de Industria v junto con las refi-
nerias, publicas v privadas; pucede hacerse v naturalmen-
te s¢ hara a partir del momento en que se cambie la
reglamentacion en cuanto a contenidos de estos produc-
tos contaminantes, cambio de reglamentacion que co-
rresponde, de acuerdo con la legislacion vigente, al Mi-
nisterio de Industria. Por tanto, cuando ¢l Ministerio de
Industria cambic la reglamentacion, nos adaptaremos.
Naturalmente los costos seran un poco superiores a los
costos actuales. Pero no es un algo que me cree ninguna
preocupacion,

El segundo tema es mas complejo: capacidad de refino.
El PEN manifiesta que la sobrecapacidad de refino en
toneladas ¢n nuestro pais es del orden de 20 millones de
toncladas, v vo estov de acuerdo. La sobrecapacidad de
relino medida en toncladas puede ser del orden de 20
mitlones. Es absolutamente cierto que en todos los paises
del Mercado Comun se ha disminuido la capacidad de
relino durante los anos 1975-83 ¢n cantidades importan-
tes, quiza del orden del 20 por ciento v, en cambio, ¢n
Espana en estos anos, especialmente en los primeros, la
capacidad de relino aumento.

Ahora bien, explicado esto, lo que hay que hacer en mi
opinion son dos comentarios,

¢Por qué aumento la capacidad de refino en Espana
durante estos anos? Yo picnso que en los primeros anos
que
provectos v quiza se emprendio algun provecto nuevo,

aumento  debido a s¢ terminaron  determinados
Hemos comentado muchas veees que cuando vino la pri-
mura crisis petrolera en el ano 1973, por las circunstan-
cias que fueran, Espana reacciono mucho mas tarde v
mas despacio que otros paises curopeos. Se terminaron
estas instalaciones ¢ incluso se construveron algunas ins-
talaciones nuevas. Este es un motivo por ¢l cual hay so-
brecapacidad de produccion.

Pero luego hay otro tema basico v lundamental que no
sc debe olvidar. Tratare de saberme explicar bien. Desde
¢l ano 1927 en que se ereo el monopolio s a partir del
momento en que en Espana se instalaron refinerias, ol
monopolio compra los productos a las vefinerias en base
a que cada refineria tuviera un cupo v este cupo estaba
determinado por la capacidad de produccion. Entoncees,
a las refinerias, evidentemente, les interesaba tener una
capacidad de produccion lo mas alta posible, porque la
cantidad de producto que cada refineria entregaba v si-

gue entregando al monopolio a traves de Campsa esta en
proporcion a su capacidad de refino, a su capacidad de
produccion. Por tanto, a mas capacidad de refino, a mas
capacidad de produccion, mas producto se entrega.

Pienso que estos son los dos motivos por los cuales hay
en Espana sobrecapacidad de produccion, unidos al mo-
tivo de sicmpre: ha venido una crisis profunda v ha caido
la demanda de este producto v de otros muchos v tanto
¢n Espana como tuera, como ocurre en la siderurgia v en
tantos scctores, hav sobrecapacidad de produccion.

<Qu¢ ¢s lo que ocurrira? Vamos a hablar del INH, que
es lo que me pregunta el senor Diputado, para no meter-
me ¢n terrenos que no son de mi incumbencia, como son
las refinerias privadas. Scguramente el senor Diputado
dira quc sov bastante optimista v de verdad que lo sov.
En ¢l tema del Instituto, a mi no me preocupa excesiva-
mente ¢l exceso de capacidad de produccion de nuestras
refinerias, v no me preocupa excesivamente por una ra-
»0n muy sencilla: no ha habido ninguna refineria en Es-
pana que hava desmontado capacidades de produccion
obsoletas. ¢ Y por qué no las ha desmontado? Porque si
las desmontara tendria menos capacidad de produccion
v le corresponderia entregar menos producto al monopo-
liv, v esto seria un negocio malo v de muv mal empresa-
rio.

A partir de! momento en que gquede establecido, de
acucrdo con ¢l Protocolo de la nueva Campsa, cual va a
ser la cantidad de producto que cada refineria puede
entregar al monopolio {(que continuara, evidentemente,
durantce estos anos, a traves de Campsa); sabida la canti-
dad ¢ independizando esta cantidad que se va a entregar,
de la capacidad de refino, tas capacidades de refino obso-
letas se desmontaran v moriran,

Por lo que se reficre al Instituto Nacional de Hidrocar-
buros vo le puedo asegurar que nos hemos preocupado
mucho estos tres anos de que las capacidades de refino
obsoletas estén amortizadas. Por tanto, no ¢s tema que
me preocupe. Esta capacidad bajara porque ticne que
hacerlo en base a anular v desmontar, cosa que no se
hace ahora, las capacidades de refino excedentes.

La tercera pregunta os un juicio de valor sobre las dis-
torsiones que tendran lugar respecto al tema de subpro-
ductos, como exigencia del PEN, naturalmente, ¢n ¢l sen-
tido de que ¢l PEN propugna un ahorro energetico ¢ in-
cluso al final del PEN, si ustedes lo observan, practica-
mente no se consume fuel en las centrales térmicas.

Aqui habria que hacer dos observaciones; una seria
una observacion como hombre de negocios individual v
la otra observacion seria como espanol. Como hombre de
negocios individual no es muy conveniente que el sector
dondc uno trabaja o la empresa que le han encomendado
a uno vava disminuvendo sus capacidades de entrega de
productos porque hava menos consumo. Pero desde el
punto de vista de pais a mi me parcce absolutamente
cvidente que un pais que ticne una dependencia primaria
dce crudo, respecto a todas las energias (al inicio del PEN,
del 67 por ciento, v al linal, mas del 50 por ciento, toda-
via), me parece que tiene que reducir, como sea, la capa-
cidad de consumo de productos petroliferos. Este es un
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hecho absolutamente necesario para nuestro pais y yo
diria que es un hecho fatal. (Cuando se termine ¢l PEN"
pienso que Espana estara todavia quince puntos mas alto
que otros paises del Mercado Comun, en cuanto a parti-
cipacion de los hidrocarburos en el mundo de la energia.)

Como esto me parece absolutamente necesario, a nivel
Espana, evidentemente, lo que hay que hacer es buscar
soluciones a los problemas que plantea al sector. Por
cllo, reitero, una vez mas, con todo respeto, que de la
misma manera que entiendo que no hay que montar mas
unidades FCC, de conversion profunda, por lo menos ¢n
este momento, entiendo que hay que autorizar a las refi-
nerias a que monten unidades de reconversion menos
profunda, precisamente para transformar cn gasoil cl
fuel, que el sedor Diputado acaba de indicar que va a
dejar de consumirse en las centrales térmicas.

Nosotros entendemos que ¢l consumo de gasolinas v de
gasoil, y lo dice ¢l PEN, va a ir en aumento en nuestro
pais porgue creemos gue a partir de un determinado mo-
mento ¢l pais continuara con su interrumpido desarrollo
v, por tanto, pensamos que habra aumentos, lo dice tam-
bi¢n ¢l PEN, de consumos de gasolina v de consumos de
gasoil. Se trata de minimizar la produccion de fuel v, en
cambio, optimizar v aumentar la produccion de gasolina
v de gasoil. Por ¢so entiendo que algunas unidades de
conversion no profunda son necesarias.

Respecto al tema del asfalto, es un problema grave que
surge precisamente cuando por necesidades —muy logi-
cas— del pais se dejan de consumir cantidades impor-
tantes de fuel v se va a productos mas puros o mas no-
bles. Los residuos determinan producciones de asfalto v
en este momento en Espafa tenemos una sobrecapacidad
importante de produccion de asfalto, Se esta exportando

en grandes cantidades. Creo que la unica solucion gue |

tiene ese tema es buscar mas mercados exteriores, cosa
que pienso que se esta haciendo.

En cuanto a la ultima pregunta sobre qué previsiones
existen en el INI en la parte estructural, cuando se habla
de integracion vertical, entiendo que cuando se habla de
integracion vertical lo que se esta haciendo es integrar el
refino con la distribucion, cosa que esta perfectamente
contemplada en el llamado Protocolo de Campsa, que se
lirmo ¢l dia 8 de julio del ano pasado entre el schor
Ministro de Industria, ¢l INH, Campsa v las refinerias
publicas v privadas.

Es posible que en algun momento pueda pensarse si
seria conveniente a ¢lectos de traslado de recursos de
una zona a otra, unir mas las companias de prospeccion
Enicpsa ¢ Hispanoil. Nosotros en ¢l INH no entendemos
gue tenga gue haber mas integracion vertical. Entende-
mos que ¢l sistema «holding» que seguimos es correcto v
pensamos que por integracion vertical lo que se quicre
decir seguramente es tener una compaiia muy poderosa
de prospeccion, que vo propugno permanentemente v to-
do ¢l dincro que se gaste en ¢l tema de basqueda de
hidrocarburos sicmpre me parecera poco; una compania
potente, en este sentido; unas refinerias —en oste mo-
mento tenemos cuatro, a traves de dos sociedades que
seguramente convendria integrar—; una compania de

distribucién de gas natural y una compaiifa de distribu-
cidn de butano que tienen que estar intimamente unidas
en algunos aspectos, comerciales, de colaboracién; y lue-
go una integracion vertical como existe en todas partes
entre el tema del refino y el tema de la distribucion, cosa
que se ha hecho a través del Protocolo de la nueva Camp-
sa.
Creo que con esto he contestado al sefior Diputado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Boada.
(El serior Trillo pide la palabra.)
Ticne la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente. Para una cuestion de orden, dado que
podria merecer la pena a efectos de cambiar algunas con-
vocatorias.

El Grupo Parlamentario Popular, a la vista de las com-
parecencias que se estan celebrando, en interes de las
mismas y pensando en las que todavia nos quedan y que
continuaran marcando dicho interés, v considerando,
ademads, que son aspectos juridicos que tiempo habra de
tratarlos quiza en Comisién o en el propio Pleno, desea-
ria prescindir de la comparecencia de don Alberto Berco-
vitz, Catedratico de Derecho Mercantil, v de don Manuel
Broseta, Catedratico de Derecho Mercantil también, su
pucsto que los demas Grupos Parlamentarios estuvieran
de acuerdo.

Hago esta intervencion pensando en que las compare-
cencias posteriores a estas dos, supuesto que decidiéra-
mos prescindir de ellas, las de don Gaspar Arifo, Antonio
de Hovos v Jos¢ Maria Amusategui, a lo mejor conven-
dria avisarles para que las pudicran adelantar. Ruego,
por tanto, a la Presidencia consulie a los demas Grupos
si estarian de acuerdo con esta propuesta.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, ¢hav asenti-
micnto en aceptar, por parte de la Comisién, este cambio
en lo que se refiere a las convocatorias para las corres-
pondicntes comparecencias? (Asentimiento.) Se acepta
por asentimicento.

En este caso vamos a ponernos en contacto con la Pre-
sidencia de la Camara para que inicie los pertinentes
contactos, va que, como ustedes saben, si bien 1a autori-
dad que decide la peticion de comparecencias es la Comi-
sion, se tramita a traves de la Presidencia de la Camara
v. en dltimo extremo es la Presidencia de la Camara la
que debe decidir la oportunidad o no de la correspon-
diente comparecencia.

Sc¢ da., pues, por aceptado por la Comision v procedere-
mos al cambio de impresiones con el Presidente del Con-
greso de los Diputados para clectuar los tramites consi-
guicntes. Muchas gracias,

Tiene la palabra el seaor Fernandez Inguanzo.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Una aclaracion:
<Qu¢ personalidades serian las que adelantarian su pre-
sencia aqui?



— 5531 —

COMISIONES

30 DE MAYO DE 1984.—Num. 179

El senor PRESIDENTE: El senor Trillo ha solicitado
que se anule la comparecencia de los senores Bereovitz v
Broseta, cuva comparecencia estaba prevista para las
diccisiete v las diccisiete treinta de esta tarde, ambos
Catedraticos de Derecho Mercantil v cuva comparecencia
habia sido solicitada por ¢l Grupo Popular. ¢De acucerdo,
senor Fernandez Inguanzo?

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Dc acucrdo, senor
Presidente.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l scior
Sacenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Yo veo que seria dificil,
porque da la impresion de que cf orden del dia de mana-
na estd entonces mucho mas sobrecargado que ¢l de hoy,
pero si fuera posible hacer algun traslado lo sugicro sim-
plemente a la Presidencia,

 El serior PRESIDENTE: Vamos a ver qué podemos ha-
cer, pero es un poco dificil puesto que cada uno de los
interesados, como usted sabe, ha tenido que programar
sus actividades en virtud de las solicitudes de compare-
cencia. De todas formas vamos a ver si lo podemos tener
en cuenta.

Por ¢l Grupo Popular —v con ¢l rucgo al senor Boada
de que disculpe este paréntesis de caracter formal—, tie-
ne la palabra el senor Schwartz para formular las corves-
pondicentes preguntas al senor Boada.

El sennor SCHWARTZ GIRON: Scnor Presidente, la pri-
mera pregunta que quicro dirigir a don Claudio Boada se
reficre a sus comentarios sobre la capacidad de refino en
Espana. Mc ha llamado la atencion el que, segun es opi-
nion mia tambicn, no l¢ preocupe en el sector publico, ¢l
sector que corresponde al INH, ¢l exceso de capacidad de
refino actual, v sus explicaciones han sido cabales ¢ inte-
resantes.

Mec gustaria que comparase, segun sus noticias, la so-
brecapacidad de relino en Espana v en el extranjero en la
actualidad, porque tengo entendido que en el extranjero
es mucho mavor. Que nos valore ¢l hecho de que durante
la redaccion del PEN se hava reducido la estimacion del
Gubierno de la sobrecapacidad de refino dentro de Espa-
na de 32 millones de toneladas a 20 millones de tonela-
das. Y tambi¢n que considere no solo ¢l hecho de que en
¢l INH las plantas obsoletas se ha cuidado mucho de que
va estén amortizadas, sino también que muchas de estas
plantas ¢n realidad se tienen ahi sin necesidad de gastar
mucho dincro en mantencerias en pic. Es decir, que en
general esta pregunta se reficre a la exageracion de la
importancia de la sobrecapacidad de refino en Espana
que he notado vo en la redaccion del PEN.

La segunda pregunta se refiere al diseio que ¢l Gobicr-
no, a través del Protocolo que ha firmado sobre la Camp-
sa, v también las companias que van a participar cn la
nucva Campsa, ha estado trazando sobre como va a ser
la industria de refino v distribucion en Espafia una vez
puesta en movimiento la Campsa v pasados algunos

anos. Mc ha parccido ver que en ¢l PEN falta precisa-
mente, sobre todo en su capitulo referente a las reformas
institucionales, ¢l diseno de como se prevé la transforma-
cion del monopolio en una compania predominante, pero
no monopolistica, segan expresiones muy acertadas de
don Claudio Boada. Es muy posible que la nueva Campsa
sca muy importante, sea predominante en el mercado
espanol, pero para conseguirlo, dentro del marco de la
Comunidad Economica Europea, hay que haber disena-
do como va a estar establecida la red primaria, si en la
red sccundaria se va a obligar a todas las estaciones de
servicio a que tengan una sola bandera o varias referidas
a diversas companias para que no hava apariencia de
monopolio, si van a permitirse participaciones extranje-
ras en las relinerias espanolas que participan en la
Campsa. En resumen, si nos puede dar alguna idea de
como c¢s ese diseno en la mente del Gobierno; si lo hay,
porque me da la impresion de que no lo hav, por lo
menos en el PEN no aparcee v precisamente es la parte
mas importante del futuro del sector pewrolero en Espa-
na.

La tercera v altima pregunta que quicro divigir a don
Claudio Boada se refiere al gas natural. En efecto, ¢l PEN
parcce querer sustituir los suministros de pewoleo por
suministros de gas. En algun momento dice que ¢l sumi-
nistro de petroleo es, en la proporcion en la que Espana
lo necesita, inseguro, es poco diversificado v de alto cos-
te. Pues bien, si como dice ¢l PEN, s¢ ha de sustituir ¢l
suministro de petroleo por suministro de carbon v de
gas, mi pregunta es si considera don Claudio Boada que
¢l suministro de gas os mas seguro, mas diversilicado v
de menor coste que el suministro de petroleo, siendo co-
mo es de origen semejante, de origen petrolero, v ademas
por venir los suministros de gas principalmente de Libia
v Argelia que son paises de caracteristicas politicas que
todos conocemos. Y mas precisamente en osta cuestion
de sustitucion de otros suministros por gas, ¢l hecho de
que se introduzea gas natural empuja a las refinerias a
establecer o crear unidades de conversion no protunda,
pero siempre unidades de conversion, para transformar
¢l fucloil en productos mas ligeros. Y si ol electo de una
mavor dependencia del gas empuja a tener que hacer
mavores gastos vn estas unidades de conversion, se consi-
dera conveniente esta insistencia del PEN en la sustitu-
cion de productos del petrdleo por productos de gas
qué juicio le merece esta decision del PEN de hacer este
tipo de sustituciones.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas
Schwartz.

Si me permite, una simple correccion. Ha formulado
usted una pregunta, la segunda, al senor Boada, sobre ¢l
disciio en la mente del Gobicrno acerca de como gquedanra

gracias, scnor

la red. Se supone que se refiere a fa opinion de don Clau-
dio Boada, va que don Claudio Boada viene agun o infor-
mar por su cuenta v no en nombre del Gobicrno.

Salvado ¢sto, que me parece que s una cuestion tor-
mal...
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El seior SCHWARTZ GIRON: Sefor Presidente, mi
pregunta ha sido formulada de la misma mancra que
quise formular la ultima al sefor Marin. Como, tanto ¢l
senor Marin como el senor Boada, han tenido comunica-
cionus con el Gobierno v los planes del Gobierno respecto
a como ha de ser la industria de refino v distribucion,
son muy importantes para ¢l INH v para la Campsa, ¢n
la que ¢l INH participa, por esa razon ¢l schor Boada
habra tenido alguna noticia; pues vsa noticia querria vo
que nos la comunicase, si fucra posible.

El senor PRESIDENTE: Enticndo su posicion, senor
Schwartz, pero comprendera que, por parte de esta Pre-
sidencia, solamente se puede aceptar como portavoz del
Gobicrno a un miembro del mismo. El seiior Boada dara,
€n su caso, su opinion, no la opinion del Gobierno.

El sciior SCHWARTZ GIRON: Mas que la opinion, se-
nor Presidente, si las puede revelar, las comunicaciones
que le hava hecho el Gobierno sobre como va a ser o
¢omo picnsa que sea la nueva Campsa.

El sciaor PRESIDENTE: Desde su opinion.

El senor SCHWARTZ GIRON: No desde su opinion; no
os solo opinion, sino la informacion.

El senor PRESIDENTE: Scnor Schwartz, por favor, la
persona que compatece aqui lo hace ¢en nombre propio,
salvo que sea representativa de algun secior, para lo cual
sc clige un portavoz, De lo contrario, cacriamos en ¢l
supuesto de que vo podria preguntarie a usted, por ejem-
plo, la opinion del Partido Socialista, cuando en realidad
usted no es un portavoz autorizado del Partido Socialis-
ta. No seria un tramite de informacion, sino un tramite
de opinion.

Sciaor Gonzalez-Estéfani, tiene usted la palabra para
seguir en ¢l turno de preguntas.

El senor GONZALEZ-ESTEFAN] AGUILERA: Muchas
aracias, scior Presidente. Me vov a circunsceribir al tema
del gas natural v, a este respecto, queria formular varias
preguntas concretas,

En primer lugar, dado que la produccion nacional ma-
xima alcanzable, a través de los vacimientos de Serrablo
v Gaviota, es superior a la que figura en ¢l PEN, ¢qué
razones existen, a su juicio, para que no disminuvan al
maximo las importaciones de este producto mediante ¢l
aprovechamiento de nuestra capacidad a pleno rendi-
miento?

Las siguientes preguntas tienen que ver, fundamental-
mente, con algo que realmente hav que entender que
pucde llegar a distorsionar toda la politica en relacion
con ¢l gas natural, que son las conversaciones que se
derivan de la actualizacion del contrato entre Sonatrach
v Enagas. Yo preguntaria, en primer lugar, dado ¢l extre-
mado scereto con el que se ha llevado a cabo esta nego-
ciacion, que todavia entendemos que no ha alcanzado el

resultado que todos apetecemos, ¢podria el Presidente
del INH explicar qué tipos de condicionantes existen, en
estos momentos, que impidan la terminacion de estas
conversaciones? Conoce ¢l Presidente del INH los tre-
mendos perjuicios gue se estan produciendo a un nimero
muy importante de empresas espanolas que se encuen-
tran, en la actualidad, agobiadas por posibles represalias
de la Administracion argelina en relacion, evidentemen-
te, con ¢l feliz término de este asunto.

Las reclamaciones de Argelia en concepto de la clausu-
la «take or pay», en cuanto a la retroactividad de los
precios v perjuicios, creo que pasan en estos momentos
de los 1.500 millones de dolares. Desearia que el senor
Presidente nos confirmara la exactitud de esta cifra, va
que este es uno de los puntos que condicionaria la politi-
ca en torno al gas en los proximos anos.¢Qu¢ picnsa cl
Presidente del INH sobre este tema? ¢Como va a ser re-
percutida la cantidad final que se acuerde, en ¢l precio
de los [uturos suministros a nuestros consumidores?

Por otro lado, querria preguntarle como es posible que
dentro del capitulo dedicado al sector del gas, en el
provecto del PEN, queden totalmente ambiguos v sin de-
finicion los costes del gas v, en cambio, se fije en un 8 por
ciento la subvencion. Esto nos llama la atencion, por
cuanto que se proponen unas subvenciones que, de reali-
zarse —no s¢ si estoy equivocado—, v viendo los datos
que se senalan en el PEN, sobre todo en fo que se reficre
al mercado industrial que se quicre potenciar, resulta
que, por cjemplo, los ingresos por ventas respecto a los
costes totales entre 1984 v 1986 suponen un 0,903, lo que
significa que ni siquicra podrfa cubrirse con estas sub-
venciones ¢l coste de la maieria prima, no digo va los
costes totales. Me gustaria saber si ¢l cree que con esta
subvencion se podria conseguir esa cifra, que a simple
vista parcee un poco exagerada, de pasar de los 6.345
millones de termias consumidos en 1982 a 12.000 v pico
millones de termias para dentro de ocho afios, que casi
supone ¢l doble de la cantidad de la que se parte. No
acabo de comprender como se puede conseguir llegar a
esa cifra, v me gustaria que se ratificara sobre la proce-
dencia de la misma.

Asimismo, quisicra que el senor Presidente me explica-
ra la razon por la que no figura en ¢l PEN-83 ¢l sistema o
solucion que el Gobierno piensa aplicar para sancar defi-
nitivamente la situacion financicra del gas, que carga,
fundamentalmente desde la firma del contrato con Sona-
trach, con unos extracostes que considero que no son
imputables, en absoluto, a su gestion empresarial,

¢Como us explicable que algunos de los que ocupaban
cargos de responsabilidad cuando se firmo el contrato
cntre Enagas v Sonatrach, con los desastrosos resultados
de todos conocidos, havan podido participar en la redac-
cion del presente provecto del PEN-83, en calidad de ex-
pertos asesores dentro del equipo redactor.

Finalmente, quisiera formular otras dos preguntas que
va no tienen que ver con el tema de Argelia. La primera
de ellas es la siguiente: ¢(Hasta cuando van a seguir pro-
duciéndose inversiones injustificadas como, por ejemplo,
¢! almacenamiento subterraneo de «Iglesias» con un im-
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porte de 1300 millones de pesetas, sin que se hava dado
ningun tipo de explicacion?

Mi segunda v ultima pregunta tiene como objetivo co-
nocer que causas han motivado ¢l que, a pesar de ser
consciente la Administracion de la deticiente situacion
ceanomica de Enagas, se hava tardado mas de tres meses
cn aprobar Lo maoditicacion de taritas solicitada el 27 de
dicicmbre del ano pasado, v que ha causado una dismi-
nucton deingresos que, si no estov equivocado, en los
tres primeros meses del presente ano ha supuesto para

Yy

Enagas ¢ mitlones de pescetas.

Nadaomas, v muchas gracias,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gonza-
les-Estelani. Antes de darle la palabra, senor Boada Vila-
Honga, quisicra hacerle una pequena observacion. Al pre-
guntarle ol senor Gonzalez-Estélani sobre las conversa-
ciones entre Sonatrach v el Instituto Nacional de Hidro-
carburos no esta usted obligado a aclavar ningun aspecto
contidencial. He hecho esta pequena aclaracion como
proteccion a 8.8, v puede informar de los aspectos que
considere pertinentes.

El senor Presidente del Instituto Nacional de Hidrocar-
buros tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Vov a tratar
de contestar a las diferentes preguntas que me ha formu-
lado.

En primer fugar, contestard al senor Schwartz, No ca-
be ninguna duda de que en Espana tencmos un exceso de
capacidad de refino. EI PEN cifra este exceso en unos 20
millones de toneladas, estimacion que reitero que consi-
dero correcta. Ahora bien, existe una diferencia entre 32
v 20 millones, v luego te vov a explicar a su senoria cual
es la razon. Los excesos de capacidad de relino en los
paises del Mercado Comun eran tan grandes o mavor que
los nuestros. Estos paises han reaccionado muchisimo
antes que nosotros, v han disminuido ta capacidad de
refino drasticamente. Aunque no tengo las cilras exactas,
puedo decirle a su senoria que, desde ¢l inicio de la crisis
hasta ahora, han disminuido la capacidad de retino en
un porcentaje seguramente superior al 30 por ciento.
¢Por qué alguicn, en un momento determinado, ha dicho
que habia 32 millones de toneladas de exceso de refino v
ahora el PEN senala que son 202 La explicacion ¢s muy
clara. Todas las refinerias espanolas, en determinados
momentos de su existencia, pidieron autorizaciones al
Gobierno —porque, evidentemente, este ¢s un sector in-
tervenido— para montar nuevas capacidades de refino.
En el «Boletin Oficial del Estado» aparecicron autoriza-
ciones para diferentes refinerias por las que podian au-
mentar sus capacidades de refino. Si se sumaran todas
las autorizaciones que figuran c¢n ¢l «Boletin Oficial del
Estado» desde hace mucho tiempo v s¢ compararan con
la capacidad real que se necesita actualmente para surtir
al mercado nacional, para las maquilas que se estan ha-
ciendo y las exportaciones, apareceria una cifra de 32
millones de toneladas. Pero he de aclarar a sus senorias
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quu todas las capacidades de refino autorizadas por el
«Boletm Oficial del Extado» «in illo tempore» no se han
Hegado winstalar, ¢ incluso alguna capacidad de refino,
va muy obsoleta, se ha desmaontado. Este es el motivo
por ¢l cual, en un momento determinado, se hizo algun
comentario sobre 32 millones, v posteriormente se ha
dejado esta cantidad en 20, Repito que entiendo que 20
es, aproximadamente, fa cantidad correcta, v que 32 os-
taba basado tundamentalmente en papeles, v no en reali-
dades.

He senalado que el exceso de capacidad de retino de
las empresas det INH no me preocupa v quicro decr que
No me preocupa exeesivamente. Vov a hacer a sus senos-
rias una aclaracion porque. quiza, no me he expresado
bicn. No me preocupa excesivamente porque en algunas
retinertas del grupo INH hay algunas instalaciones obso-
letas que se utilizan unicamente en parte o, incluso, no
se utilizan para sus lines propios. Por tanto, cuando nos
cncontremos con la posibilidad de gue nuestra capacida
teorica de retino no este relacionada con nuestra capaci-
dad real en cuanto a los productos que entregamos al
monopolio las pararcmos, las detendremos, las desmons-
tarcinmos,

Por otra parte, no perdamos de vista que ast como ¢l
ano pasado Espana ha tenido un consumo de productos
petroliteros de importacion no consumo linal, del orden
de 35 millones de toneladas, lo que se ha refinado han
sido 40; de mancra que ha habido practicamente cinco
mitlones de toncladas de productos exportados o de refi-
nados via maquila. Nosotros pensamos que en ol retina-
micnto de determinados productos de crudo via maquila
tenemos muchas mas posibilidades de las que en este
maomento estamos utilizando. Estov relativamente tran-
quilo respecto a este tema. En todo caso, no cabe ningu-
na duda de que hav una sobrecapacidad de refino; sobre-
capacidad de reling que, por lo que a nuestras relinerias
se refiere, me parcee que podremos resolver sin traumas,
desmontando aquellas instalaciones que no son en este
momento adecuadas, que son obsoletas o gue no son suti-
cicntemente cconomicas, v tratando por todos los micdios
de obtener mas posibilidades de maquilar para luera o
de exportar.

No ¢s contradictorio que, a pesan de haber una excesi-
v capacidad de relino, se havan hecho muchas inversio-
nes en el sector, porque las inversiones que se han hecho
s¢ han realizado fundamentalmente en instalaciones de
conversion, que nada tienen que ver con las capacidades
de refino clasicas. Por tanto, he dicho que no me preocu-
pa; digamos que me preocupa por lo que se relicrea las
refinerias del INH, pero poco, v me preocupa poco por-
que hay cosas que mie preocupan mas.

Muy profunda cs la pregunta respecto al diseno del
Protocolo, al diseno de la nueva Campsa, A mi me parece
que levendo atentamente el Protocolo, que, ademas, lo
publicé algun periodico v que va he dicho antes por
quic¢n esta firmado, por todos los que tienen que ver en ¢l
tema, la idea que se tiene de la nueva Campsa esta bas-
tante clara. Lo que se dice en ¢l Protocolo, v se dice de
una forma clara v especifica, s, fundamentalmente, que,
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primero, ¢l INH hara una OPA a fin de adquirir practica-
mente todas las acciones. Este ¢s un tema que se ha reali-
zado v s¢ ha cumplimentado; nosotros tenemos algo mas
del 97 por ciento de las acciones de Campsa. Lucgo, estas
acciones se venden a las refinerias publicas v privadas,
quedandose ¢l INH, si no me {alla la memoria, con un 16
por ciento v, entonces, Campsa se convierte en una em-
presa donde el INH, efectivamente, tiene el 16 por ciento
v todas las refinerias publicas v privadas se convierten
en accionistas de Campsa. A partir de este momento,
naturalmente, los organos de gestion seran los que co-
rresponden a una socicdad donde hav accionistas publi-
cos v accionistas privados. A continuacion, hecho esto, lo
que dice ¢l Protocolo con toda claridad es que las refine-
rias publicas v privadas venderan todos sus productos a
la nueva Campsa —llamcésmole asi, porque los accionis-
tas son dilerentes— v que Campsa vendera estos produc-
tos al publico, a traves, naturalmente, de los almacenis-
tas mavoristas v de las estaciones de servicio. Por lo tan-
to, Campsa seria la que comprara estos productos a las
refinerias v Campsa serd la que los vendera a través de
las estaciones de servicio, de las cuales, unas cuantas, las
menos, son propicdad del Monopolio, v otras, las mas,
son propicdad de personas privadas que tienen una con-
cesion del Estado a un determinado término.

Sc¢ dice también en ¢l Protocolo —v para contestarle
adecuadamente, vo le dire luego cual es mi opinion sobre
todo esto— que las empresas relinadoras traspasaran a
la nueva Campsa, al coste, los actuales puntos de venta
de los gue son propictarios. Igualmente, le wransterivan
los contratos de abanderamiento. Esto quicre decir que,
tal coma esta lirmado este Protocolo, Campsa comprara
los productos a fas relinerias v Campsa sera la que ven-
dera a traves de estaciones de servicio que o bien serin
de Campsa —porque las que cran del Monopolio, como
lucgo comentaremos, logicamente pasaran a Campsa— o
bicn seran estaciones de servicio pertenccientes a lerce-
ras personas v que se tratari de que, en vez de tener una
concesion del Estado, tengan una coneesion de Campsa,
mediante un contrato que se rija no por concesiones tipo
Estado, que nos la puede dar Campsa, sino por un régi-
men juridico de tipo privado.

Entonces, la red primaria, que os lo gque en este mo-
mento pertencee al Monopolio, comprende, como sabe-
mos, los oleoductos, os barcos, las factonas, los deposi-
tos, ctedtera, v unas cuantas estaciones de servicio. Esto
es lo que esta previsto en ¢l Protocolo que pase a Campsa
mediante la via de que Campsa comprara al Monopolio,
o sca, al Patrimonio, u sca, al Estado, esta red primaria.

Respecto a la red secundaria —v aqui si que hav un
juicio de valor importante, no en nombre del Gobierno, v
vo comparto lo que ha dicho ¢l senor Presidente; vo no
puedo hablar en nombre del Gobierno, vo hablo en nom-
bre del INH v mio—, o que esta establecido en este
Protocolo, lirmado por el sehor Ministro de Industria,
par ¢l Presidente del INH, por ¢l Presidente de Campsa v
por ¢l Presidente de todas las refinerias publicas v priva-
das ¢s que habra una sola bandera; esto lo dice de una
manera clara v terminante. Ahora bien, ¢l tema de que

haya una sola bandera a mi no me parece ni importante
ni sustancial; no estoy hablando en nombre del Gobier-
no, estoy hablando en nombre propio v del INH, ¢n la
parte que la Ley me confiere la representacion del INH.
El que hava una sola o varias banderas a mi no me pare-
ze ni importante ni fundamental. Lo que me parece im-
portante v fundamental ¢s que todas las refinerias ven-
dan a Campsa v que Campsa, a traves de las estaciones
de servicio, venda a los clientes. Que las estaciones de
servicio tengan abanderamicentos a nombre de socieda-
des refineras o que no lo tengan, a mi me parece secun-
dario v personalmente me es exactamente igual. Y en
zalidad de Presidente del INH me s exactamente igual,
por una razon muy sencilla. Si se acordara que hubiera
gasolincras que tuvicran banderas a nombre de refine-
rias privadas, naturalmente, inmediatamente, ¢l INH lo
que hara sera coger estaciones de servicio que tengan
bandcras a nombre de Enpetrol v de Petroliber, que son
las empresas publicas v asi quedamos como estabamos.

Tengo que hacer dos observaciones importantes sobre
este tema, desde mi punto de vista, El tema de los aban-
deramientos, repito, para mi no s sustancial en absolu-
to. Puede haber abanderamicento si se quiere; lo sustan-
cial es que todo el mundo venda a Campsa v que Campsa
sca la unica gue venda. Que se venda a traveés de socieda-
des abanderadas a mi no me parece un tema sustancial,
Pero, cuidado, para hacer esto hay que cambiar ¢l Proto-
colo. Y para cambiar ¢l Protocolo, como ¢s muy natural,
tienen que estar de acuerdo todos los senores que firma-
ron ¢l mismo, empezando por el senor Ministro de Indus-
tria, que, como corresponde a su rango, es el primero que
firmo, v continuando con los demas lirmantes.

Hav un tema importante aqui, v lo repito una vez mas
para que quede bien claro. Al INH no le preocupa el
tema de los abanderamientos; o que le preocupa es lo
otro que he explicado antes. De todas manceras, como
para cambiar ¢l Protocolo tienen gue estar de acuerdo
todos los lirmantes, a quicnes habria que preguntar si
estan de acuerdo, aparte del senor Ministro de Industria,
naturalmente, os a las refinerias privadas, porque hay
algunas refinerias privadas que tienen un gran interds en
tener abanderamientos propios, cosa que vo comprendo
muyv bicn v que me es igual; pero hav otras relinerias
privadas que hasta ¢l momento no se han expresado en
este sentido. Y como estas otras refinerias privadas tam-
bi¢n firmaron ¢l Protocolo, para cambiarlo es necesario
que estén todas de acuerdo.

No s¢ si me he explicado bien en el tema de los aban-
deramientos.

Por lo que se refiere a la pregunta del senov Schwargz
sobre el gas natural, en ¢l sentido de que ¢l petroleo tiene
sus inscguridades, tiene un alto costo, v de que el sumi-
nistro del gas ¢s mas seguro v tiene menos coste, espe-
cialmente por la circunstancia de venir de algan pais
extranjero, como puede ser Argelia, Libia u otros paises,
vo lo que le diria ¢s que el Plan Encergético Nacional no
convierte este tema, que ¢s un tema que tiene su trascen-
dencia, en un tema muy grave, porque no pierdan de
vista que respecto a todas las energias primarias, en of
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afno 1983, si la memoria no me es adversa, se ha consu-
mido, dentro de la cesta de energias, un 3 por ciento de
gas natural, y a lo que esta yendo el Plan Energético
Nacional es a un 4,6 por ciento. Entonces, la diferencia
entre un 3 y un 4,6 por ciento no es suficientemente gran-
de, en mi opinion, para que cree problemas sustanciales
en cuanto a seguridad de suministro y en cuanto a temas
de costo, porque los porcentajes son muy distintos. Ten-
gan en cuenta que en Europa occidental el consumo de
gas natural en la cesta de energias es del orden del 18 por
ciento y aqui el Plan Energético Nacional va al 4,6. Cier-
to es que ¢l PEN sustituye una cicrta cantidad, funda-
mentalmente de fuel, por gas; pero no ¢s menos cierto
que la cantidad de fuel que sustituye por gas natural es
una cantidad relativamente modesta, porque estan ha-
blando de pasar del 3 al 4,6 por ciento.

No se pierda tampoco de vista que hay algunos consu-
mos que convendria hacerlos a partir de gas natural,
principalmente por el tema de antipolucion v por el de
limpicza de ambiente. Quisiera recordarles que hay algu-
nas centrales térmicas en nuestro pais —central de San-
turce, central de Castellon, central de Besés— que estan
absolutamente dentro de niacleos urbanos v que en parte
estan consumicendo fuel, lo cual, bajo aspectos de polu-
cidon v demas, me parece, por lo menos, bastante delica-
do. Creo que he contestado al sehor Schwartz.

Si me permite el senor Presidente, contino, aunque
me estoy alargando mucho, pero es debido a la cantidad
de preguntas.

La primera pregunta del senor Gonzalez-Estefani es
que la produccion de gas natural nacional de nuestros
vacimientos, que figura en el PEN, es menor que la posi-
ble. Yo creo que la han puesto menor que la posible por
cuestiones, como le diria, de una cierta scguridad. Por-
que nosotros hemos calculado o que podemos extraer de
los vacimicentos que ¢n este momento tenemos, que son
los de Serrablo v los de Gaviota —Serrablo, felizmente,
va esta en marcha v Gaviota lo estara, si tenenios suerte,
a ultimos de 1986 o ¢n ¢l ano 1987—, v las cantidades
maximas que nosotros podemos sacar para hacer una
explotacion optima solo dificren en 2.000 millones de
termias de las que figuran en ¢l PEN, que alcanzan la
cifra de 14.000 millones de termias. Por tanto, la diferen-
cia de lo que nosotros tenemos caleulado en una explota-
cion optima rentable con lo que figura en el PEN, cuando
estén en marcha de crucero los vacimientos —los que
tenemos, naturalmente: Serrablo v Gaviota—, repito,
son 2.000 millones de termias sobre 14.000, lo cual supo-
ne un 15 por ciento. Por tanto, hav una diferencia entre

lo que nosotros tenemos calculado de gas natural a ex-
tracr de los vacimientos que tenemos en marcha v lo que
dice ¢l PEN, pero hav que reconocer que la diferencia no
¢s notable, porque 2.000 millones sobre 14.000 millones
realmente no es mucho.

Respecto al tema de Argelia, vov a contestarle al senor
Diputado-de una forma muyv concreta en cuanto a las
negociaciones, porque la contestacion, por mi parte, ¢s
muy lacil. Y ¢s muy facil porque no le puedo contestar. Y
no le pucedo contestar porque no conozeo el estado de las

negociaciones con Argelia. Y es muy légico y muy natu-
ral que no lo conozca. Y es muy légico y muy natural,
porque, como expliqué una vez en esta Camara de Dipu-
tados y lo voy a volver a repetir, Argelia pretende, funda-
mentalmente, dos temas: uno, que se cumpla un contra-
to, que tiene mucho que discutir, respecto a cantidades y
a «take or pay», y que se acepten unos determinados
precios.

Los precios que pide Argelia por este gas natural, como
me he permitido decir reiteradamente a esta Camara de
Diputados, son precios no comerciales. Los precios que
en este momento aceptaron Francia e Italia, que son los
que Argelia quiere que acepte Espana, son 3,94 dolares
por millon de BTU. Y estos precios no son comerciales,
porque no son competitivos con las energias con las que
tienen que serlo, fundamentalmente fuel v gasoil. Enton-
ces, ¢qué es lo que ha ocurrido en este tema? En este
tema ha sucedido una casa muy clara v muy logica.

Argelia empezo negociando, primero con Bélgica, que
acepto unos determinados precios, v a continuacién ne-
gocio con Francia. Empezo a negociar Sonatrach con Gaz
de France, v le pedia los 3,94 délares por millén de BTU,
precio no comercial. Gaz de France no pudo aceptar este
precio, porque si le aceptaba perdia dinero, v las empre-
sas, evidentemente, no estan para perder dinero. Pero
como entre Argelia v Francia habia cosas mas importan-
tes que el contrato entre Sonatrach v Gaz de France, el
Gobierno francés, en un momento determinado, dijo que
la negociacion la iba a llevar ¢l Gobierno, no Gaz de
France, porque esto intluve en temas de comercio inter-
nacional v de politicas, que no es de mi incumbencia.
Empezo a negociar el Gobierno francés con Sonatrach v
con el Gobierno argelino. En un momento determinado,
hace un ano v medio, ¢l Gobierno francés acepto el pre-
cio de 3,94 dolares por millon de BTU, v automaticamen-
te puso ¢n los presupuestos generales del Estado un 12,5
por ciento de subvencion, a favor de «Gaz de France»,
para compensarle la diferencia entre los precios que esti-
maban comerciales v no comerciales. Los presupuestos
los mancjan los Gobiernos v las Camaras de Diputados,
no las companias, aunque sean nacionales, v como para
aceptar un precio de ese tipo hace falta el presupuesto,
¢éste fue uno de los motivos por los cuales empezo a nego-
ciar el Gobierno francés. Pero, como es muy natural, en
¢sta negociacion el Gobierno francés metio otras cosas de
comercio internacional v de politicas, temas que no son
de mi incumbencia, v Hegaron a un acuerdo que, natural-
mente, firmaron Gaz de France v Sonatrach, porque es
un contrato entre companias, aunque se hava negociado
entre Gobiernos, en cuvo acuerdo, repito, el Gobierno
francés metio en los presupuestos la cantidad necesaria
para subvencionar a Gaz de France, va que de lo contra-
rio hubicra tenido unos resultados muy negativos.

Para hacer la historia corta, con Italia ocurrio exacta-
mente lo mismo. Habia un contrato entre Esnan, que es
la Enagas italiana. Sonatrach pidio los 3,94 dolares por
millon de BTU, v Esnan no lo pudo aceptar. Empezo a
ncgociar ¢l Gobierno italiano, v acepto este precio, a
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cambio de lo que fuera, que no lo sé ni es de mi incum-
bencia.

Aqui ha ocurrido exactamente igual. Empezo a nego-
ciar Enagas con Sonatrach v, naturalmente, no habia
manera de ponerse de acuerdo; porque si se acepta este
precio se necesita subvencion del presupuesto. Como esto
corresponde al Gobierno, aparte de otras circunstancias,
el Gobierno tomé las negociaciones, tal como habian he-
cho los Gobiernos francés ¢ italiano, v quien esta nego-
ciando en este momento es ¢l Gobierno espanol con las
diferentes autoridades argelinas.

Por lo que se refiere al INH v Enagas, ¢l Gobierno, en
determinados momentos, les pide que le faciliten deter-
minados datos técnicos, pero nuestra intervencion en ese
tema sc limita a esto, a facilitar determinados datos téce-
nicos y, por tanto, en este momento vo no puedo decirle
como estan las negociaciones, pura, simple v llanamente
porque no lo sé. Y no lo s¢ porque ha dejado de ser de
nucstra incumbencia.

Me preguntaba el senor Diputado como se repercutira
a los consumidores, cuando se llegue a un acuerdo entre
los Gobiernos respecto al gas. Tampoco lo s¢é, pero he de
suponer que en este tema se tratara de seguir lo que esta
apuntado en ¢l PEN.

Y vov al tema siguiente de la pregunta. Se me dice:
¢como es posible que se lije en 8 por ciento de subven-
cion a Enagas, cuando no esta terminado todavia el con-
trato? A esto si le puedo contestar. Este 8 por ciento es
una subvencion sobre la materia prima, partiendo de la
basc, cosa que vo no se; de que el Gobierno espanol acep-
tara los 3,94 dolares por mitlon de BTU. Si ¢l Gobicrno
espanol, al negociar con Argelia, aceptara los 3,94 dola-
res por millon de BTU, tal como lo han aceptado Francia,
Italia v Belgica, Enagas necesita, como minimo, una sub-
vencion del 8 por ciento sobre el precio de la matceria
prima. Por cso aparece aqui una cifra del 8 por ciento.

Naturalmente, entre una cmpresa v las autoridades
siempre hayv sus discusiones; ¢l 8 por ciento s una cilra
que pucede ser razonable, aunque quizas haga falta un
poco mas, pero, en todo caso, le he dado dos datos muy
claros: en ¢l Presupuesto francés, para subvencionar las
diferencias de precios habia un’ 12,5 por ciento v en el
Presupuesto del Estado italiano un 12. Aqui se dice un 8.
Como las caracteristicas de Enagas v de las otras compa-
iias son diferentes, ¢s posible que fuera suficiente.

Contesto va concretamente al senor Diputado. Este 8
por ciento ¢s un 8 por ciento de subvencion a Enagas,
suponiendo que se aceptara ¢l 3,94 dolares por millon de
BTU v sin tener en cuenta ningun tipo de subvencion que
hubiera que pagar a Argelia, por lo que Argelia entendic-
ra de incumplimiento de contrato. Las cantidades mone-
tarias o dinerarias que se pagaran por lo que se entendie-
ra incumplimientos de contrato no estan incluidas en
este 8 por ciento; serian cantidades fisicas de tantos dola-
res o tantas pesetas, pero esto tendria que venir por otro
lado; no esta incluido en el 8 por ciento. Parece que esta
claro.

Dice: ¢por qué el PEN del 83 no explica como se resuel-
ve definitivamente la estructura financiera de Enagas?

Como he dicho a los senores Diputados, gracias al esfuer-
20 de la compania, que ha sido muy grande —vo estoy
muy contento de como funciona esta compaiia en los
ultimos anos—, y gracias al esfuerzo del Gobicrno v de
los senores Diputados, que nos han cubierto las pérdidas
de unos determinados anos v nos han permitido hacer
unas ampliaciones de capital, 1a estructura {inancicra de
Enagas ha mejorado. En este momento no se puede de
ninguna manera resolver en ¢l PEN definitivamente la
estructura financiera, porque esto sigue estando condi-
cionado a los acuerdos a los que se llegue entre el Go-
bicrno espanol v ¢l Gobierno argelino cuando se termine
esta negociacion en base a saber, si hubicra que pagar
algunas compensaciones, quién tendria que hacerlo, v si
¢l Gobierno o la Camara obligaria a pagar esas compen-
saciones. Si las compensaciones las paga Enagas, enton-
ces le tienen que facilitar mas dinero para corregir la
desestructura tinanciera que le aparecera, v si esto viene
directamente del Presupuesto sin que pase por Enagas,
entoncees la modificacion de la estructura financiera sera
mejor. Nosotros creemos que una empresa como Enagas
tendria que tener un 50 por ciento como minimo de fon-
dos propios sobre el activo total, o sca, sobre ¢l balance
total. No lo tiene todavia, pero se esta acercando mas.

Mec¢ pregunta el senor Diputado por qué personas que
ocupaban posiciones en Enagas cuando se firmo el con-
trato han participado en la claboracion del PEN. Natu-
ralmente, vo a este tema no le puedo ni le debo contestar.,
Lo unico que le diria ¢s que el PEN se hace, tal como
determina la legislacion de nuestro pais, por parte del
Ministerio de Industria, v quicn dice qué personas tienen
que participar en esta claboracion es, naturalmente, la
autoridad v no nosotros. Por tanto, esto vo no lo puedo
contestar, porque no lo sé.

S¢ me ha preguntado hasta cuando se haran inversio-
nes en zonas de almacenamiento de gas, como ¢l vaci-
micento «lglesias», que costo 1.500 millones de pesctas.
Esc tema esta absolutamente terminado v esta pasado a
la cuenta de resultados de Enagas del ano 1982, Es cierto
que Enagas busco hace muchisimos anos —por cierto,
con asesoria de algunas companias, entre otras Solragaz,
que es una lilial de Gaz de France— la posibilidad de
encontrar algunas cucvas donde se pudicra almacenar
gas natural como reserva, como lo tienen todos os paises
que consumen gas natural; aqui no hace falta quiza tan-
to, porque nuestro consumo ¢s menor. En este vacimicen-
to llamado Iglesias, que esta cerca de Burgos, se hicieron
inversiones de hasta 1.500 millones de pesetas, es cierto.
Este es un tema que cuando se creo el INH estaba practi-
camente realizado porque va habia invertidos 1.300.
Viendo que no se estaba seguro si este vacimiento era
suficientemente estanco o no, nosotros pedimos audito-
rias técnicas de tres ingenierias de maximo prestigio v se
pUSO €N NUESLro conocimicnto que este vacimiento no era
estanco ni lo podia ser nunca. En este momento paramos
la inversion v pasamos los 1.500 millones de pesetas a la
cucnta de resultados, v los estamos amortizando en base
a cuatro afios, habiéndolos pasado a la cuenta de resulta-
dos. No se estan haciendo, por tanto, mas inversiones en
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buasqueda de cavernas rocosas para almacenar gas natu-
ral.

La ultima pregunta es: ¢por qué se ha tardado tres
meses en aprobar las nuevas tarifas de gas, cosa que le
ha costado a Enagas del orden de dos mil millones de
pesctas? Efectivamente, se ha tardado tres meses en
aprobar las nucvas tarifas de gas a partir de que se au-
mentaran los precios de los productos petroliferos v, por
este motivo, Enagas ha dejado de ingresar dos mil millo-
nes de pesetas. JPor qué se han empleado tres meses
para hacer este aumento? Yo no le puedo contestar por-
que ¢l Instituto no tiene capacidad ni posibilidad, como
es muy logico y muy natural, de intervenir en aumentos
de precios. El Instituto, ¢n todo caso, lo que hace es pe-
dirlos.

Creo que he contestado.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Boada.
El scior Gonzalez-Estélani tiene la palabra.

El scior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: El sehor
Presidente del INH ha contestado satisfactoriamente a
las preguntas. Scguramente, por la rapidez con que vo
las hice, hay una a la que no me ha contestado v en la
que tengo cierto interds, Es, concretamente, sobre la pre-
vision del consumo industrial de gas natural, que, segun
¢l PEN preve, se va a duplicar de aqui a 1990, cosa que a
mi me parecia un poco dilicil que se pudicra dar. Quisic-
ra saber si ¢l sabe sobre qué bases se ha hecho eso v si
realmente es una hipotesis meramente de trabajo o esta
basado en algo mas solido.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Boa-
da.

El scnor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallunga): Este estudio
lo hemos hecho nosotros. Estas cifras son cifras que se
nos han consultado. Nosotros hemos estudiado las em-
presas industriales, una por una, que quedarian bajo la
intluencia del gasoducto actual v bajo la inlluencia del
gascoducto de Madrid, entendiendo que se trajera ¢l gas
a Madrid. Cogidas todas las zonas de influencia de los
gascoductos actuales v la zona de inlluencia del gasco-
ducto que bajaria hasta Madrid, nosotros entendemos
que el consumo de gas natural industrial se puede dupli-
car, v s¢ duplicara, durante esta época. Influve de forma
muy importante en oste tema también la circunstancia
de que se esta terminando el gasoducto en ¢l Pais Vasco,
que esta llegando va a Rigorriaba v continua para arri-
ba, v, desde luego, ahi hay consumos industriales tam-
bi¢n de cierto interés.

Pero la contestacin concereta es la siguicnte: este tema
ha sido estudiado por nosotros partiendo de la base de
cuales son las industrias que precisan de utilizacion de
gas natural, que les es mas favorable, que estan en la
zona de influencia del gasoducto actual, incluido, natu-
ralmente, ¢l del Pais Vasco, que va se esta terminando a

: marchas forzadas, e incluyendo el traer ¢l gasoducto a
Madrid.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Boada.

Vamos a pasar seguidamente al turno de preguntas por
parte del Grupo Socialista.

Ticne la palabra ¢l seior Larroque.

El seior LARROQUE ALLENDE: El sefor Boada se ha
extendido ampliamente en la contestacion al Diputado
senor Schwartz sobre ¢l Protocolo de 8 de julio del 83,
que era, a mi juicio, v lo es, un tema basico, en la medida
en que se recoge en ¢l PEN. En ese sentido creo que su
valoracion del Protocolo es positiva; me ha parecido que
ha habido esa valoracion por parte del seior Boada. Ade-
mas de que lo ratifique v explique un poco mas csa valo-
racion en la medida que defiende intereses nacionales, vo
queria hacerle una observacion v una pregunta sobre ¢l
tema del abanderamiento, concretamente. El senor Boa-
da ha hecho, ademas, una distincion sutil, pero valida,
entre la persona individual v el espanol ¢n una perspecti-
va publica, en una momento dado de su intervencion.

La observacion se refiere al hecho del abanderamiento,
que us realmente lo pactado en el Protocolo, que ¢s nor-
ma de obligado cumplimiento, en la medida que ¢l Pro-
tocolo es la base de una serie de contrapartidas que ¢l
propio Estado, ¢l sector publico da al sector privado.

Yo creo que ¢n ese sentido ¢l mantener ¢l Protocolo
supone cumplir a londo csos acuerdos que hacen posible
esa nueva Campsa, en esa linca de competencia v de
capacidad de sobrevivencia en el futuro de la fe del Mer-
cado Comun. En cse sentido vo entiendo, seior Boada,
que ¢l abanderamicnto unico tiene la virtualidad de per-
mitr una competencia mucho mas intensa, mucho mas
perfilada con las otras banderas que vamos a tener, ¢n
definitiva, en Espana. Una duplicidad, triplicidad o mas
bandcras creo que entrarian en colision en todo ¢l siste-
ma de¢ imagen publicitario de lo que va a ser la nueva
Campsa.

Yo le pediria en ese sentido, aungque comprendo perfec-
tamente la perspectiva de decir que le interesa unica-
mente la integracion vertical de relino-suministro, un pa-
so mas, porque al final, ¢en definitiva, ¢l mercado es el
que responde v oese mercado actua fundamentalmente
movido por estimulos también publicitarios v de imagen.
En csc sentido, la bandera me parece personalmente un
clemento clave del Protocolo de 8 de julio de 1983 v qui-
sicra que sobre este tema el senor Boada nos diera su
opinion, aunque parcialmente la dio desde una perspecti-
va de hidrocarbures especialmente, pero con esta pers-
pectiva de competencia internacional de presencia de esa
bandera ¢n 1odo ¢l territorio del Estado de una mancera
cficaz, general v realmente llamando al consumo a una
determinada calidad de suministro 0 a una determinada
titularidad de suministro espanol.

El seinor PRESIDENTE: ¢No hav nadic mas por parte
del Grupo Socialista que desee formular alguna pregun-
ta? (Pausa.)

En cse caso, liene la palabra don Claudio Boada.
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El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Yo quisicra
hacer nuevamente del tema del Protocolo, ante la pre-
gunta del senor Diputado, una valoracion muy clara v
muy positiva. El que suscribe, ¢l que les esta hablando
en este momento firmo ¢l Protocolo v ustedes. senores
Diputados, pueden estar absolutamente seguros de que si
vo no hubiera estado de acuerdo con ¢l Protocolo no lo
habria firmado. Porque entiendo que hay un tema de
honorabilidad profesional, hav ¢l tema de dignidad pro-
fesional v hay un tema de libertad, que s una palabra
que nunca se debe de olvidar v que esta palabra debe
presidir los actos de todas las personas responsables, Si
vo no hubicra estado de acuerdo con ¢l Protocolo, no lo
hubicra firmado, arrastrando, naturalmente, las conse-
cuencias que tal posicion pudicra haber acarrcado a mi
modesta persona.

Por lo tanto, si firm¢ ¢l Protocolo es porque estov de
acucrdo con el Protocolo, v si firmé el Protocolo, es que
estov de acuerdo con todos los puntos del Protocolo, por-
que si no hubiera sido asi, como ¢l Protocolo ¢s un 1odo
uno, no lo hubicra firmado, porque cada uno ticne su
mancera de ser v la mia es ¢sta: si vo no estov de acuerdo,
no lo firmo. Lo firmé, estov de acuerdo. Pero, ademas,
estoy de acuerdo en todos sus puntos. Por tanto, senor
Diputado, le reitero que hago una valoracion positiva del
Protocolo. Este Protocolo a mi me gusta, creo que es un
Protocolo bueno; creo que, ademas, tiene una ventaja
que no me cansaré de repetir, Esta nueva Campsa no va
contra nadic, no va contra ningun pais extranjero, no va
contra las normas del Mercado Comun, v sobre esto tene-
mos todos los informes juridicos que tenemos que tener.
iPues solo faltaria que cometiéramos imprudencias de
ese tipo!

Ademas, no va contra ninguna empresa cestablecida en
¢l Mercado Comun, por una razon muy sencilla. La com-
petencia en este mundo, en mi opinion, ticne que ser
limpia, v no sc pieda de vista que la nucva Campsa, ven-
diendo todos los productos de todas las refinerias, sigue
siecndo considerablemente menor que la British Petro-
leum, que la Shell, que la Exon, que la Elf, ¢teétera. Esto
¢s, si usted quiere, una desgracia de Espana, o quiza una
suerte, no lo sé; pero el hecho cierto ¢s que nosotros
todos juntos somos mas pequenos que las diferentes mul-
tinacionales que le he mencionado. Por tanto, a mi me
parcce una legitima defensa agruparse todos para hacer
una empresa lo mas grande posible para competir con
las empresas que vendran aqui v que tienen derecho a
venir, porque para esto nos adherimos al Mercado Co-
mun.

Por tanto, mi valoracion del Protocolo, seior Diputa-
do, es absolutamente positiva —termino v perdoneme—;
si no, no lo hubiera firmado.

Dicho esto, que mas concreto no puede ser, en ¢l tema
de los abanderamientos a mi en principio me parece que
la bandera anica de Campsa es buena, porque si no me
pareciera que la bandera unica fuera buena, no hubicra
firmado esto. Ahora bien, ahi si que hay que matizar
mucho, dividiéndolo en lo fundamental y en io secunda-

rio. Para mi, lo fundamental es la Campsa grande unida,
todavia mas pequena que cualquier multinacional de las
que hemos citado, en régimen de competir, Una tnica
bandera, evidentemente, es lo que dice ¢l Protocolo v
para madificarlo tendran que estar de acuerdo todos.
Una unica bandera crea una marca, pero, a partir de los
anos siete, ocho, nueve v sucesivos, tiene una cierta con-
trapartida de imagen. No s¢ si me explico. Tiene una
cierta contrapartida de imagen respecto a determinados
pensamicntos sobre lo que se entiende por competencia.
O sea, ¢l Protucolo ¢s correcto, la bandera unica entende-
mos que es correcta, entendemos que no nos hemos equi-
vocado v entendemos que esto entra de lleno dentro de
las normas del Mercado Comun. De todas manceras, que
todos los espanoles vendan con la misma bandera siem-
pre puede ser motivo de algin comentario en el Mercado
Comun. Con varias banderas se evitaria esto; no cabe
ninguna duda.

Pero hay otro tema. No pierda de vista que lo que esta
propugnando ¢ Protocolo es que se vendan bajo una sola
bandera los hidrocarburos, pero no todos los productos
que fabrican las refinerias. Por tanto, las diferentes refi-
nerias tienen marcas para sus aceites lubricantes, ticnen
marcas para sus accites industriales v tienen marcas pa-
ra otros determinados productos que no han estado den-
tro del arca del monopolio nunca. Por consiguiente, la
existencia de marcas existe. Asioes que cuando alguien
dice que habria que abanderar con diferentes marcas las
estaciones de servicio, vo tambicn lo entiendo, porque lo
gue si es evidente es que las diferentes estaciones de ser-
vicio puede que tengan anuncios de marca distinta, que
no s¢ orientaran propiamente a la gasolina v al gasoil,
sino que estaran orientados a los aceites lubricantes, ct-
cétera, pero en resumen, existiran diferentes marcas. No
s¢ si me s¢ explicar suficientemente bien.

Ademas, hav otra cosa, que la repito ahora. Natural-
mente, para modificar ¢l Protocolo en base a que hubicra
varios abanderamicentos, que tiene los inconvenientes di-
chos v tambicén ticne alguna ventaja, porque todo en la
vida tiene sus ventajas, para esto tendrian que estar de
acuerdo todos, empezando por el primer lirmante v, ade-
mas, tendrian que estar de acuerdo, naturalmente, Cep-
sa, Petronor, Petromed v RT, porque son todos los fir-
mantes, gue vo no sé ¢n este momento cual ¢s su punto
de vista sobre este particular.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor don
Claudio Boada por haber estado con nosotros v haber
tenido la gentileza de responder a todas v a cada una de
las preguntas formuladas por los Grupos Parlamentarios.

Tras estas frases de agradecimicento, en las que, como
Presidente, me hago portavoz, creo vo, de todos los Gru-
pos Parlamentarios, solo nos resta pasar a la compare-
cencia que hemos previsto para este momento, que es la
del senor don Roberto Centeno, Consejero Delegado de
Campsa. (Pausa.)

El schor PRESIDENTE: Scaorias, tenemos con noso-
tros al sefior don Roberto Centeno, Consejero Delegado
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de Campsa, cuya solicitud de comparecencia ha sido for-
mulada por el Grupo Popular y por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Tal como es habitual en los casos en los que son dos
Grupos Parlamentarios los que solicitan la comparecen-
cia de una persona, empezaremos de menor a mayor,
para lo cual y en nombre del Grupo Parlamentario Mix-
to, daremos la palabra al senor Rodriguez Sahagtin, que
creo que hablard en este caso en nombre del sefior Fer-
nandez Inguanzo.

Senor Rodriguez Sahagun, tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Quiero dejar cons-
tancia expresa de que por circunstancias ajenas a la vo-
luntad del sefior Fernandez Inguanzo, ante la demora
que estan sufriendo las comparecencias, ha tenido que
ausentarse. Voy a formular unas preguntas muy concre-
tas a don Roberto Centeno, en términos literales, tal co-
mo me las ha transmitido mi companiero del Grupo Mix-
to y Diputado del Partido Comunista, senor Fernandez
Inguanzo.

Quiero, por supuesto, comenzar por agradecer la pre-
sencia del sefor Centeno entre nosotros, v las preguntas
serfan éstas: primera, ¢cudles son desde el punto de vista
siempre del sefior Centeno, las perspectivas de utiliza-
cion del petroleo y sus derivados?

La segunda pregunta es: ¢(Cual es la comparacion que
podria realizarse entre los diferentes tipos de crudo im-
portados y su coste?

La siguiente pregunta es si el senor Centeno tendria la
amabilidad de explicarnos su vision respecto al esfuerzo
realizado en materia de investigacion de petroleo v de
gas. ¢Cudl es su valoracién de la desmonopolizacion o,
mas concretamente, por qué se ha desmonopolizado —
por utilizar el término literal del sefor Fernandez In-
guanzo— la distribucion del keroseno y qué pérdidas de
mercado ha supuesto esta desmonopolizacion a Campsa?

Finalmente, partiendo, en el juicio del sefior Fernandez
Inguanzo, de que el PEN se propone sustituir el fuel-oil
por carbon y energia nuclear y que, segun las previsiones
del PEN, en 1992 tendrian que exportarse alrededor de
cuatro millones de toneladas de fuel-oil, ¢quién piensa el
sefior Centeno que podria realizar las compras de estos
excedentes de fuel-oil y qué uso se dara a las centrales
termoeléctricas de fuel-oil?

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez Sahagun.

Senior Centeno, si ha tomado debida nota de las pre-
guntas, puede usted contestar.

El seior CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno): Senor Presidente, la primera pregunta que me ha-
ce el Diputado sefior Rodriguez Sahagun es cuales son
las futuras utilizaciones del petréleo y sus derivados. En-
tiendo que se refiere a la utilizacion del petrdleo y sus
derivados en el marco del Plan Energético Nacional. El

petroleo y sus derivados continua siendo, dentro de todo
el horizonte del PEN, la energia principal. La dependen-
cia de Espafa es relativamente alta, en relacién con
otros paises de la Comunidad Econémica Europea, en
estos momentos y dentro del grupo de la OCDE, del or-
den de un 60 por ciento, y durante todo el periodo del
PEN, a pesar del esfuerzo que se hace por disminuir esta
dependencia, continuara representando el 50 por ciento.
Por tanto, el petréleo va a continuar siendo, en un hori-
zonte temporal muy amplio, la energia absolutamente
fundamental, en el caso de nuestro pais en porcentajes
mas elevados que, como digo, la media de la OCDE o la
media de la Comunidad Econdmica Europea. Con inde-
pendencia de ello, el petrdleo va a seguir conservando,
también a mi juicio, durante un periodo de tiempo largo,
de veinte a treinta anos, ¢l papel de que los precios de
esta energia sean los directores de todo el mercado ener-
gético, v el resto de las energias, bien sea el carbon, bien
sea cl gas natural, se van a alinear, de una u otra forma,
con ¢l precio del petroleo. Por tanto, creo que el petroleo
va a seguir siendo muyv importante en el esquema del
abastecimiento energético del pais.

La segunda pregunta —si he tomado bien nota de ella-
es cuales serian los dilerentes tipos de crudos... Perdon,
cme la puede repetir?

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Pcrdon, senor Presi-
dente.

¢Cual seria la comparacion que podria realizarse entre
los diferentes tipos de petroleo importados v su coste? Es
decir, una comparacion no sélo en términos de calidad,
utilizacion, ctcétera, sino en términos de coste.

El sefior CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno): Esta muy claro. En este momento, los crudos que
estan proporcionando mavores rendimientos economicos
a las refinerias (que incluso a las refinerias que, por unas
u otras razones, ticnen acceso a estos crudos, les estan
permitiendo unas ventajes cconomicas dilerenciales no-
tables respecto a sus competidores) son los crudos pesa-
dos, unos crudos que hace unos ainos cran poco queridos,
en general todo ¢l mundo tendia a prescindir de cllos,
pero que en ¢l momento actual, al existir una cnorme
capacidad de conversion tanto en Espana como lucra de
clla, sobre todo {ucera de Espana, ticnen un enorme valor.
Me cestoy refiriendo basicamente al crudo Mava mcjica-
no, al crudo Forcados, a los crudos pesados del Gollo
Pcérsico, etectera. Estos crudos son los que mavor rendi-
micento tienen hoy dia en ¢l mercado.

El coste, por ejemplo, del crudo Mava —v menciono
este crudo, porque ¢s muy importante dentro del abaste-
cimiento de Espana— cs de 26,50 dolares; en cuanto al
precio de otros crudos mas ligeros, por cjemplo, ¢l mar-
cador de la OPEP, que es ¢l Arabian Light, las cotizacio-
nes esta manana cn ¢l mercado spot estaban a 28,45, por
debajo del precio oficial, y ¢l marcador de crudos fucra
de la OPEP, ¢l Brent, estaba a 29,90, por debajo tambicén
del precio oficial. Estos crudos ligeros no dan los rendi-
mientos que el Maya. Es decir, comparando ¢l precio que
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se paga por el crudo y el precio de los productos que se
obtienen, es mucho mas rentable el crudo Maya. La prue-
ba de elio es que los mejicanos subieron este crudo en 50
centavos no hace mucho, v los venezolanos han subido
también sus crudos pesados en 1,50 dolares, una cifra
mucho mas elevada. Por detallar mas lo que esto esta
significando para algunas refinerias, una refineria espa-
nola que tiene una ventaja grande en ¢l abastecimiento
de crudos pesados, como es Petronor, que tiene un abas-
tecimiento de Méjico de un 75 por ciento/25 por ciento,
frente a un 50/50 que tienen otras refinerias espanolas, le
ha permitido conseguir en el ano 1983 una cuenta de
resultados bastante sustancial; casi un tercio de la cuen-
ta de resultados es debido, precisamente, a tener un
aprovisionamicnto en crudos pesados.

Yo diria que csto es todo respecto a esta cuestion, ex-
cepto que ¢l sefor Diputado quiera alguna otra aclara-
cion. Si no, pasaria a la siguicnte pregunta.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo preficro, si le
parcce a la Presidencia, que siga contestando a todas las
preguntas v, si acaso, al {inal me permitiré hacer alguna
peticion de aclaracion complementaria sobre ¢l conjun-
to.

El seiior PRESIDENTE: No, ¢n absoluto. Usted, como
todos los schores Diputados, tiene que formular sus pre-
guntas v la persona que comparece, en este caso ¢l senor
Centeno, contestara al conjunto de cllas. Es ¢l procedi-
micnto que utilizamos para todos los senores Diputados.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: No estov diciendo
lo contrario, senor Presidente, me parece que no me he
expresado adecuadamente, puesto que el seaor compare-
ciente acaba de decir que si tengo alguna aclaracion que
pedir o considero suficiente la contestacion, le decia que
como algunas de las preguntas que ha formulado el se-
nor Fernandes Inguanzo son bastante similares v pueden
permitir una vision global en el conjunto, que quiza la
contestacion concreta, pregunta por pregunta, no haga,
al {inal scra cuando diga si considero que, a mi juicio,
interpretando la intencion o la voluntad del senor Fer-
nandez Inguanzo, esa aclaracion s¢ ha producido o hu-
biera quedado alguna de las preguntas sin contestar. Es,
pura v simplemente, ¢so.

Si no, ¢n todo caso, senor Presidente, me doy por satis-
fecho con lo que ha dicho hasta ahora ¢l senor compare-
ciente.

El senor CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno): La siguiente pregunta cra sobre la vision respecto
al esfuerzo explorador, ¢n materia de petroleo v de gas.

El ¢sfuerzo explorador ¢n Espana ha venido siendo re-
fativamente reducido, porque al no estar ¢l sector inte-
grado verticalmente —por lo menos en atos anteriores
no lo estaba—, ha sido dificil canalizar fondos hacia una
actividad de muy alto riesgo. Por tanto, ¢n ¢l nimero de
sondeos por kilometro cuadradado o por diez mil kilome-
tros cuadrados de superficie sedimentaria, que e¢s como
se suele medir el esfuerzo de exploracion, las cifras de

Espana quedan bastante por debajo de la media de otros
paises. Esto venia apoyado también en los escasos resul-
tados econémicos que se habian conseguido en esta acti-
vidad, pero en los ultimos afos se ha cambiado la ten-
dencia. En primer lugar, hay mas dinero para poder ex-
plorar y, en segundo lugar, algunas de las areas espano-
las son, o estan siendo, de alto interés para la investiga-
cion por parte de compainias extranjeras. Concretamente
me refiero, muy en particular, al Mediterranco, sobre
todo la zona del nordeste del delta del Ebro, donde se
estan descubriendo campos, no de una gran entidad —
aunque algunos de ellos, como ¢l de Casablanca, estan
dando unas producciones relativamente elevadas—, pero
donde hay una cuenca terciaria que csta siendo muy pro-
metedora, v practicamente todos los sondeos que esta-
mos realizando —porque nosotros también estamos pre-
sentes en la misma— estan teniendo descubrimientos de
petroleo mas o menos comercial. La zona del Golfo de
Cadiz v la zona del Cantabrico también tienen posibili-
dades.

La unica cuestion que senalaria es la necesidad que, a
mi juicio, e¢sta suficicntemente bien contemplada en el
PEN., de cambiar ¢l eje del esfuerzo explorador v que la
mavor parte o, vo diria, la casi totalidad de los recursos
que Espana dedique a esta actividad, se inviertan en te-
rritorio nacional ¥ no se inviertan fuera de Espana. Sa-
ben ustedes perfectamente que Espaia esta haciendo ex-
ploracion en el exterior a través de Hispanoil, v en el
interior basicamente a través de Eniepsa, Campsa v Cep-
sa, a través de su filial Ciepsa. Se han invertido en el
pasado cantidades muy sustanciales de dinero en el exte-
rior, con resultados practicamente nulos. Por ¢l contra-
rio, en el interior los resultados, aunque no han sido es-
pectaculares, si han sido suficientemente significativos, v
vo diria que casi todo ¢l mundo esta ganando dinero en
esta actividad: lo esta ganando Enicpsa, lo esta ganando
Campsa v lo esta ganando Ciepsa. En csas circunstancias
parece obvio que, a la vista de los pobres resultados que
hemos conseguido fuera v de los mejores resultados que
hemos conseguido en territorio nacional, la totalidad del
esfuerzo deberia volcarse ¢en territorio nacional.

A c¢sto anhadiria una segunda razon, todavia de mas
peso, si cabe, que la primera, v es que cada barril de
crudo que nosotros encontramos en territorio nacional
supone un ingreso o un ahorro —dependiendo del punto
de vista desde el que se mire— del orden de 28 ¢ 29
dolares aproximadamente. Por cada barril de crudo que
encontremos en el extranjero, por bien que vinieran da-
das las cosas, nos supondria medio dolar o un dolar, todo
lo mas, de ganancia o de ahorro, segun se quiera mirar.
Hay una diferencia de 28 6 29 a 1, dependiendo del tipo
de crudos, de ventaja econdomica de explorar en Espana.
Por tanto, creo que este esfuerzo se debe intensificar den-
tro del territorio nacional.

Las perspectivas, como digo, en el caso del petroleo
son relativamente elevadas en el Mediterraneo y, en el
caso del gas, a mi juicio, son todavia mas elevadas que
para el petrdleo. El unico problema es que el petroleo se
saca vy se comercializa casi inmediatamente. En el caso
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del gas natural, una vez descubierto, no existen redes
para comercializarlo y la situacion econémica no es cla-
ra, lo cual hace que todos los exploradores, sobre todo los
extranjeros, se retraigan de realizar exploraciones en
aquellas zonas donde, presumiblemente, se puede encon-
trar gas y se concentren basicamente en aquellas zonas
donde, presumiblemente, se pueda encontrar petroleo.
Pero, insisto, geologicamente se esta demostrando que
las posibilidades de contener hidrocarburos en cantida-
des razonables, no diria espectaculares en ningun caso,
son elevadas en nuestro pais y, por tanto, mi punto de
vista sobre el estuerzo explorador no puede ser mas que
positivo. E| unico problema es que se encuentren los fon-
dos suficientes para poder incrementar la exploracion
hasta los limites en los que se esta realizando en otros
paises.

Otra pregunta cs mi opinion sobre la desmonopoliza-
cion del keroseno v las pérdidas que esto ha supuesto
para Campsa. Sobre la desmonopolizacion del keroseno
no pucdo tener opinion, Esta fuce una decision que se
tomo en el ano 1981-82 por ¢l Gobierno, v el keroseno
quedo liberalizado para las lincas adreas espanolas en
aquellos vuclos que realizaran al extranjero. Antes va
estaba desmonopolizado para las lincas adreas extranje-
ras. Lo que si puedo senalar son las consecuencias que ha
tenido esta situacion. En Campsa hemos pasado de ven-
der 855.000 toneladas, en ¢l ano 1981, a 527.000, cn 1982
—primer afo en que se produce la liberalizacion—, v a
428.000 toneladas, en ¢l ano 1983. Es decir, que hemos
reducido nuestras ventas en orden a la mitad, v digo ¢n
orden a la mitad porque parte de este descenso ha sido
debido a un descenso tambicén en la propia utilizacion
del combustible a causa del cierre de algunas lincas o
por la disminucion del trafico hacia algunos puntos. Se
ha producido una situacion econémicamente mala para
las refinerias. La gran beneficiaria de la liberalizacion ha
sido Iberia. Ademas, en estos momentos se esta produ-
ciendo una competencia excesiva —v ahora explico por
qué digo excesiva— entre nuestras refinerias, hasta cl
punto de que las relinerias europeas estan clevando pro-
testas continuamente por los precios que estan practi-
cando nuestras refinerias entre si, por su propia compe-
tencia. Concretamente, hoy se esta consiguiendo en Espa-
na el precio mas barato para el keroseno de aviacion.
Iberia, concretamente, tiene hoy para sus vuclos exterio-
res —no los interiores— ¢l precio mas bajo de Europa.
Con esto, que puede tener alguna ventaja, sin embargo,
en lo que se refiere a las lincas ac¢reas extranjeras, se da
el caso de que al ser Espafa ¢l punto mas barato para el
aprovisionamiento, los aviones curopeos, siempre que
pueden, cargan combustible a tope ¢n Espana. Yo diria
que esto esta en el limite de la rentabilidad. Concreta-
mente, el precio que se esta practicando habitualmente
es de 87 centavos por galdn, pero hay algunas compaiias
que han ofrecido en las ultimas semanas cifras del orden
de 85 centavos por galon, lo cual supone vender por de-
bajo practicamente de coste. Esto hay que compararlo
con la cifra a la que vende Campsa de 93 centavos por
galén o con cifras de 90 centavos por galdén, que es a

como se esta vendiendo en acropuertos europeos. En de-
finitiva, Campsa ha perdido mercado y las refinerias es-
tan percibiendo una remuneracion sustancialmente me-
nor cn ¢l momento actual.

Hay otra cuestion, simplemente para terminar este
punto, v ¢s que, en cualquier caso, el servicio al avion, es
decir, la puesta del combustible en ¢l avion, lo que téceni-
camente se llama «service into plain», lo hace Campsa;
es decir, Campsa retira los productos de las refinerias y
los lleva directamente al avion, tanto de companias na-
cionales como extranjeras, quitando algunas muy con-
cretas que hav en algunos acropuertos espanoles, como
pueda ser Shell. Pero practicamente para el resto de las
companias es Campsa la que hace este servicio o, mejor
dicho, Campsa lo hace por cuenta del Monopolio de pe-
tréleos v, por tanto, es el Monopalio de petréleos quien
hace este servicio. Este servicio se esta haciendo en pér-
dida; se esta haciendoa a 2,45 pescetas por litro, con unos
costes de 3,70 pesctas por litro, lo que de alguna manera
esta beneficiando las ventas de companias extranjeras
dentro del pais.

La ultima pregunta se reficre a que en ¢l PEN figura
carbon v encergia nuclear para sustituir a luel-oil; que se
van a producir cuatro millones de toneladas excedentes
de fuel-oil en ¢l ano 1997; qué se puede hacer con estos
excedentes v como se van a utilizar las centrales térmi-
cas de fuel-oil. Respecto a la primera parte de la pregun-
ta, sobre qué se puede hacer con los cuatro millones de
toneladas de fuel-oil, le contestaré que se pueden hacer
varias cosas. Lo primero que se puede hacer es transfor-
marlo ¢n productos mas ligeros, vendo a unidades de
conversion no medidas, como las de los FCC, sino de
conversion profunda, como serian los «cocker». En caso
de que esto no se haga, porque habria que estudiar la
economia de todo ¢l conjunto, hov no hay ningun proble-
ma para comercializar fuel-oil en los mercados interna-
cionales. De hecho, una parte de las importaciones que
estan haciendo nuestras refinerias son precisamente de
fuel-oil.

Ademas, ocurre lo siguiente: Hace un par de anos ha-
bia unas diferencias muy grandes entre los productos li-
geros v los productos pesados, pero, como consecuencia
de la gran capacidad de conversion, ¢l diferencial de pre-
cios entre productos pesados v productos ligeros se ha
reducido sustancialmente, v hoy las exportaciones de
fuel-oil pueden ser rentables si se hacen en condiciones
razonables. Hay un mercado para esto v lo que se debe
hacer con esos cuatro millones de toneladas dependera
del estudio diferencial de convertir estos cuatro millones
de toneladas de fuel-oil en productos mas ligeros o, por ¢l
contrario, simplemente exportarlos.

Finalmente, respecto al uso que se dara a las centrales
térmicas de fueloil, entiendo que ¢l Plan Encrgético Na-
cional contempla que estas refinerias funcionen practica-
mente en punta o como reserva de energia rodante por
las horas de utilizacion, que son muy bajas, pueden osci-
lar entre 500 y 1.500, segun ¢l ano sea medio o’sea seco.
Esta s la utilizacion de este tipo de centrales como re-
serva de cenergia rodante, excepto en las islas, en cuyo
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caso la mayor parte, entre ellas la energia procedente del
fueloil, ¢s energia de base.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Cente-
no. Corresponde un turno seguidamente al Grupo Cen-
trista. Tiene la palabra ¢l seAaor Mardones.

El schor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Agradezco la presencia de don Roberto Centeno en su
calidad de Consejero Delegado de Campsa. Le voy a ha-
cer nada mas que una pregunta con relacion a los proble-
mas que suscita ¢l PEN en la reduccion de consumos
energéticos procedentes de los hidrocarburos, del petrs-
leo, en razon de lo que se considera en el Informe del
PEN una sobrecapacidad de tratamiento, ¢s decir, la
mavor capacidad de destilacion instalada en las refine-
rias espanolas.

Como bien sabe el seior Centeno, se aduce que esta
sobrecapacidad o capacidad superior de destilacion ofi-
cial instalada ha venido motivada por ¢f mercado de en-
tregas de fas refinerias al area del Monopolio v que, por
tanto, como csa cuota de entrega al Monopolio venia da-
da ¢n funcion de la capacidad de destilacion o de refino,
esto aumentaba la produccion de las refinerias v, en con-
secuencia, ahi estaba: repercutiendo en el tercer factor,
que era va la entrega al Monopolio.

Yo le pregunto: con las previsiones de ahorro encrgeti-
cu que contempla ¢l PEN, con las reducciones de los con-
sumos de fucloil para las centrales térmicas eléciricas v
para cualguicr otra linca de reduccion de consumo ener-
getico, ¢tiene hecha alguna prevision la Campsa en ¢l
sentido de modificar, alterar o justar la politica de la
asignacion de entregas? Tambidén le pregunto si esta poli-
tica de asignacion de entregas al arca del Monopolio por
las refinerias espanolas se contempla lincalmente para
todas cllas, caso de que se prevea en esta politica para
adaptarse al PEN, una reduccion de las asignaciones de
entregas al arca del Monopolio, sin entrar en las compli-
caciones, digamos, de la reconversion del Monapolio de
cara a las exigencias del Mercado Comun Europeo, si
esta reconduccion de las asignaciones o esta politica de
entregas hacia el area del monopolio, como estaba di-
ciendole, senor Centeno, os lincal para todas las refine-
rias espanolas o va a haber un tratamiento de considera-
cion distinto para las refinerias del area privada v para
las del Instituto Nacional de Hidrocarburos.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes.

Ticne la palabra el senor Centeno para contestar a las
preguntas lormuladas.

El senor CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno): Muchas gracias, seaor Presidente.

Yo contestaria al senor Diputado de la siguiente mane-
ra: en primer lugar, Campsa nunca ha seguido en o pa-
sado, v desde luego no la sigue ahora, la politica de asig-

nacion de entregas. La politica de asignacion de entregas
¢s una cuestion que depende exclusivamente de la Admi-
nistracion, del Ministerio de Industria y Encrgia, que fija
cada ano ¢n un documento ¢l Plan Nacional de Combus-
tibles, que se elabora anualmente, las cantidades que en-
tregan refineria por refineria.

En ¢l pasado, simplemente por matizar una de las afir-
maciones hechas por el sefior Diputado en su pregunta,
esta politica de entregas que fijaba ¢l Ministerio de In-
dustria v Encrgia es la que ha llevado a construir una
capacidad algo por encima de lo que se necesitaba v,
sobre todo, ha llevado a seguir aumentando la capacidad
—v esto s lo que me parece mas significativo— cuando
en toda Europa estaban disminuvéndola. Esta politica
consistia en que las entregas del PEN se hacian propor-
cionales —mas 0 menos, con unas ciertas variaciones por
algunos derechos adquiridos que tenian algunas refine-
rias mas antiguas— a la capacidad de destilacion real o
concedida a la refineria, porque eso ha ido variando a lo
largo del tiempo. Esto en la practica Hevaba a que en las
refinerias se siguicera instalando mas capacidad, a pesar
de que fos consumos declinaban, al objeto de no perder
cuota relativa de mercado.

Esto queda sustancialmente modificado con lo que di-
ce ¢l PEN no solo en la parte referente a petroleos, sino
tambid¢n ¢n la parte referente a las modificaciones insti-
tucionales relativas al protocolo. En el protocolo quedan
perfectamente determinadas las cantidades gue va a en-
tregar de cuota de mercado cada refineria v, por tanto,
las vefinerias va no tendran ningun incentivo para man-
tener capacidades ociosas en base, como ocurria en ¢l
pasado, a obtener asignaciones mavores.

La respuesta a si esto se va a mantener lincalmente o
va haber un tratamicento discriminatorio para unas u
otras refinerias, seguan scan publicas o privadas, aunque
esto no es de mi competencia, es que, si he entendido
bien ¢f sentido del protocolo, evidentemente no. Las refi-
nerias van a tener sus cuotas de mercado perfectamente
definidas v, en cualquicr caso, dstas se van a mantener
en ¢l futuro v, por tanto, cada refineria sabri cual es ¢l
porcentaje del mercado que tiene Campsa en ¢l momento
actual v ol que eventualmente pueda mantener en el fu-
turo una vez que se den las condiciones de competencia,
a las que inevitablemente vamos a ir como consecuencia
de nuestra integracion en la Comunidad Economica Eu-
ropea, v sabran perfectamente la parte que les va a tocar.
No va a haber ningun tipo de discriminacion v, sobre
todo, la ventaja mavor, a mi juicio, ¢s que permitira
reducir total o parcialmente estas capacidades ociosas v
basicamente permitira tomar csta decision a las refine-
rias en base a criterius cconomicos ¢ industriales, no en
base a criterios mds 0 menos intervencionistas, sino que
cada refineria sabra que a partir de este momento va no
e va a representar ninguna ventaja adicional ¢l tener
capacidad ociosa, como les ocurre a algunas, que estan
manteniendo en pie unidades obsoletas o muy vicjas que
no utilizan por si acaso el eliminarlas les representa al-
gun perjuicio ¢n cuanto a cuolas a entregar. Una vez que
esto quede perfectamente claritficado, creo que también
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el panorama de las sobrecapacidades de tratamiento
quedara perfectamente definido y la capacidad de trata-
miento se ajustara de verdad a lo que pide el mercado
tanto interior como exterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefdor Cente-
no.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
nor Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Seror Presidente, quie-
ro hacer unas cuantas preguntas al senor Centeno, apro-
vechando su amabilidad al acudir a esta Comision.

La primera parte, de una cita del texto del Plan Ener-
gético Nacional que nos ha sido entregada. En el diag-
nostico del sector petréleo se cita como uno de los prime-
ros problemas de la industria petrolera espanola, de
nuestro aprovisionamiento en particular, ¢l que las con-
diciones en que se realiza ¢l aprovisionamiento son mas
inseguras y, en ocasiones, mas caras que las de otros
paises del mundo industrializado. No tengo esas referen-
cias respecto del aprovisionamiento de importaciones de
crudo en Espana desde el ano 1976 al ano 1982, porque,
en efecto, un estudio del «Middle East Economic Sur-
vey», de julio de 1983, en un cuadro que tengo delante de
mi en estos momentos, indica que ¢l aprovisionamiento
de Espana no es, ni con mucho, de los mas caros de la
OCDE vy no lo ha sido ¢n 1976, ni tampoco en 1982. Efec-
tivamente, en dolares por tonelada, en ¢l afo 1982, segun
este estudio, Espana estaba pagando 236 dolares «cif»
por tonelada de crudo, comparados con los 244 de Aus-
tria v Bélgica; los 258 de Francia; los 254 de Alemania;
los 251 de Japén a los 264 dolares de Suiza, por cjemplo.
Es decir, que la impresion e¢s que Espana no ha pagado
precios de crudo significativamente mas altos que otros
paises, incluso en momentos de diticultad de aprovisio-
namiento. Querria saber si ¢l serior Centeno podria decir-
nos cuales han sido los costes «cif» del suminisiro de
crudo ¢n Espana, comparado con otros paises, que per-
miten hacer la afirmacion que estoy criticando.

La segunda pregunta se refiere a la investigacion para
encontrar hidrocarburos en territorio nacional. El PEN
habla, en el Capitulo III, nimero 3.2, de una prevision de
inversion en exploracion a realizar por sociedades priva-
das o distintas de las sociedades publicas, ¢n territorio
nacional, de 69.000 millones de pesctas, de 1982, durante
el periodo del PEN, es decir, de 1984 a 1988. Nos gusta-
ria saber cémo han calculado esta cifra los compiladores
del PEN, en la medida en que el sefor Centeno lo sepa;
bien sé que el sefor Centeno es Consejero Delegado de
Campsa, pero también hemos tenido noticias de que ha
participado como ¢xperto en la elaboracion del PEN, v
quiza nos pueda iluminar, si ¢s que tiene informacion
sobre ello, sobre como se ha conseguido csa cifra.

A continuacian, y respecto de esta misma cuestion, nos
gustaria saber como se podria conseguir que las privadas
aumentasen la actividad exploradora dentro del territo-
rio nacional, y también que nos explicara, como experto,
qué ocurre con el petréleo que encuentran esas compa-

nias privadas; si, por cjemplo, una compania extranjera,
la «Shell», la «BP», ¢encuentran unos pozos de petroleo”
productivo dentro del territorio nacional, en qué medida
esto afecta a la reserva del Estado en cuanto al suminis-
tro a la Campsa; es decir, como se destinan esas cantida-
des de¢ crudo asi encontradas.

La tercera pregunta es una muy breve sobre el exceso
de capacidad de refino; si confirma ¢l seior Centeno su
apreciacion de que este exceso se puede cifrar en 20 mi-
llones de toneladas métricas al ano, como hemos oido de
otras personas a las que se ha interrogado en momentos
anteriores en esta Comision.

La cuarta pregunta se refiere a los flujos de comercio
que se generarian bajo el supuesto de que las empresas
refinadoras realizaran los intercambios con el exterior
que maximizaran sus beneficios. Estos flujos de comercio
dice el PEN que quedan sometidos a tres fundamentales
limitaciones: La primera cs obvia, son las restricciones
técnicas v de capacidad propias de cada producto, pero
luego hav dos restricciones que nos sorprenden. Una es fa
restriceion de que ha de igualarse el volumen de impor-
taciones con ¢l de exportaciones v otra es ¢l progresivo
acercamicnto de los precios pagados a las refinerias a los
precios internacionales. ¢Qué sentido —pregunto al se-
for Centeno— tiene esta exigencia de igualar ¢l volumen
de importaciones al de exportaciones? ¢A qué precios
internacionales se refiere esta exigencia de progresivo
acercamicnto? ¢Se reficre a los precios de Rotterdam o a
los precios que cargan las companias extranjeras, dentro
de unos mercados en los que tienen una presencia predo-
minante?

El senor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno): No lo he entendido bien. ¢Podria aclararmelo?

El seror SCHWARTZ GIRON: Con mucho gusto se lo
aclaro. Parcce ser que en ¢l PEN se habla de los flujos de
comercio de las empresas refinadoras con el exterior, que
se dice que, naturalmente, tienen que servir para maxi-
mizar sus benelicios —cosa perfectamente racional—, v
s¢ anaden tres tipos lundamentales de limitaciones a esta
idea. La primera, restricciones téenicas v de capacidad
propias de cada producto —lo que no exige explicacion-
— v despuds otras dos; una, que se iguale el volumen de
importaciones con ¢l de exportaciones. La pregunta cs
qué ncecesidad hay de igualar ¢l volumen de importacio-
nes con ¢l de exportaciones, v a qué tipo de conceepto de
la balanza dc¢ pagos sc reficre esta exigencia, que a lo
mcjor esta justificada. La scgunda limitacion ¢s ¢l pro-
gresivo acercamiento de los precios pagados a las refine-
rias a los precios internacionales, v la pregunta es qué
precios internacionales, si los de los excedentes que van
al mercado de Rotterdam o los que rigen dentro de las
arcas en las que las companias extranjeras tienen un pe-
so predominante; es decir, los mercados, por asi decirlo,
nacionales.

La pregunta siguiente se reliere a criterios expresados
en ¢l PEN, v nos gustaria oir la opinion del senor Cente-
no sobre cllos.
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Voy a citar dos frases del PEN. Se afirma en el PEN
que se va a perseguir una politica de precios bajos al
producto y altos al consumidor para desincentivar el
consumo y la produccion. En otro lugar se afirma que las
caidas coyunturales de los precios en los mercados inter-
nacionales no se traduciran en un descenso de los precios
de lus productos petroliferos a los usuarios finales. Estos
dos criterios son, al menos, sorprendentes y tendria inte-
rés en oir la opinion del sefior Centeno sobre ellos. ¢Qué
quiere decirse? ;Que se va a intentar, en efecto, que haya
precios bajos pagados al productor? Si son precios eco-
nomicous eso es aceptable, pero puede muy bien ello sig-
nificar dificultades financieras para las compaiias refi-
neras v, al propio tiempo, cargar al consumidor precios
altos para desincentivar ¢l consumo y ni siquiera aprove-
char las caidas en los precios petroleros e¢n el mercado
internacional, sino para aumentar el impuesto. Esta poli-
tica parece sorprendente, sobre todo la de pretender car-
gar siempre precios caros al consumidor, que puede ser
conveniente o no para la economia nacional; puede ser
conveniente porque reduzca la dependencia de Espana
respecto del petrdleo extranjero, pero también puede ser
inconveniente porque aumente los costes de produccion
del Producto Interior Bruto, lo que quiza sea una consi-
deracion que hava de tener en cuenta.

La ultima pregunta, sobre la que me gustaria que na-
dic viese un «animus iniuriandi», ni ninguna reflexion de
tipo personal, se refiere a la filosofia general de hacer un
plan energético nacional. En efecto, parece ser que las
previsiones energéticasdel ultimo plan, del que ha termi-
nado, no han sido muy acertadas, v cito al propio PEN
de 1983, que dice: «En tercer lugars —esta hablando de
la necesidad de sustituir ¢l PEN anterior por uno nuevo—
— «las previsiones energéticas claboradas en 1982 s¢ han
alcjado notablemente de la realidad. El consumo de
cnergia primaria ha sido ¢n 1983 del orden de un 8 por
ciento inferior al previsto. La penetracion de gas natural
ha sido poco mas de la mitad de la programada en el
ultimo PEN v ¢l consumo de clectrividad inferior en un
7.7 por ciento».

Esto ¢s lo que pasa con estos intentos de hacer planes
cnergéticos para toda una nacion;

Esto ¢s lo que pasa con estos intentos de hacer planes
energéticos para toda una nacion; s muy dificil hacer
estas previsiones. Vov a hacer una reflexion que indica lo
dilicil que es hacer previsiones en este campo del petro-
lco v en todos los demas campos.

El senor PRESIDENTE: Scnor Schwartz, haga usted
su pregunta, por favor. Las reflexiones va las escuchare-
mos cuando sc origine ol debate sobre el tema. (Rumo-
res.)

El scinor SCHWARTZ GIRON: Mi catedra, si he oido
bicn, ¢s de «Historia de las doctrinas ecconomicas». Las
vellexiones las hare, como indica ¢l Presidente, en el dis-
curso del gue me habla.

He presentado esta pregunta de esta manera, senor
Presidente, no para abusar de la paciencia de la Comi-

sion, sino por lo siguiente: si no entiendo mal, el sefor
Centeno formé parte del equipo asesor de la Presidencia
de Enagas que concert6 el contrato de suministro con
Argelia, del que hemos oido numerosas cosas en esta reu-
nion. Si en aquel momento, el sefior Centeno aconsejé
—si es que es asf— que ese contrato se firmara porque le
parecia recomendable, y luego ha resultado mal, los con-
sejos que haya dado el sefior Centeno en la confeccion del
presente Plan Energético Nacional pueden estar también
equivocados y querria oir su reflexidon sobre c6mo han
podido corregir los posibles errores de prediccién en el
Plan Energético Nacional que no se han sabido corregir
en ocasiones anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Schartz.

Le recuerdo que aqui no estamos juzgando la actua-
cion de ninguna de las personas que comparecen en la
sala. Quisiera también recordar a S.S., y a todos los
miembros de la Comision, que las opiniones v las inter-
pretaciones sobre el Plan Energético las hace el Gobierno
o, en su caso, las pueden hacer SS. SS. con las propues-
tas de resolucion que en su dia presenten al plenario. Las
opiniones, respecto al Plan Energético, si es que las quie-
ren expresar, vo preferiria que no se hiciesen en relacion
al contenido del Plan Energético, sino, en todo caso, valo-
raciones sobre hechos concretos.

Senor Centeno, vo no he querido cortar las preguntas
que se le han formulado, aunque quisiera recordarle que
no tiene ninguna obligacion de contestar valoraciones
relativas a un documento del cual, en principio, teorica-
mente, usted no es portavoz.

Tiene la palabra, sedor Centeno.

El sefior CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno Gonzalez): Sefior Presidente, le agradezco mucho
esta aclaracion, pero trataré de contestar absolutamente
a todas las preguntas que me ha hecho el sefior Schwartz
lo mejor que sepa v pueda. Me parece que todas las pre-
guntas son absolutamente pertinentes v trataré de con-
testarlas sucesivamente.

La primera pregunta del sefor Schwartz se refiere al
parrafo del PEN donde se habla de los suministros espa-
noles, calificandolos de inseguros v mas caros. Cita unas
cifras del «Midle East Economic Survev» v de precios
dentro de los paises de la OCDE, en apovo de que esia
(rase no parcce muy acertada. A este respecto, quisiera
scnalar que vo sostengo esta frase de inseguros v, a veces
0 en ocasiones mas caros, que creo que es lo que dice el
Plan Encrgético Nacional, por las siguientes razones:

Primer tema: inseguridad. La inscguridad deriva de
que practicamente la totalidad de suministros de Espa-
aa, dependiendo de terceros, completamente de terceros,
ticne que comprar a unos u otros vendedores en el mer-
cado internacional, bien scan paises, companias o «tra-
ders», pero depende del suministro de terceros. La mayor
parte de los paises curopeos, no todos, o ticnen produc-
ciones que cubren la totalidad o parte de la demanda
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(caso de Gran Bretapa), o tienen companias nacionales
en su territorio que aseguran una produccion propia o de
campos propios, aunque estén en el exterior, muy impor-
tante. Es el caso del AGIP ¢en Talia, es el caso de Elf-
Aquitaine en Francia, ¢s el caso de la CCP ¢n Francia, es
¢l caso de la Shell respecto de Holanda, cicétera. Es de-
cir, hay una ventaja importante en bastantes paises in-
dustrializados en cuanto al tipo de suministro. Entiendo
—v ahora explicaré por qué— que este tipo de suminis-
tro ¢s mucho mas seguro en condiciones de crisis, porque
cuando el PEN dice que «en ocasiones mas caras», se
esta refiriendo a las situaciones de crisis.

El senor Schwartz nos ha citado las cifras del «Middle
East Economic Survevs del ano 1976 v del ano 1982,
anos tranquilos, sin problemas, v anos donde se ha podi-
do acceder al mercado sin ningan tipo de dificultad espe-
cial. Sin embargo, quisiera recordar al senor Diputado
quc, aparte del ano 1976 v del ano 1982, hemos tenido el
ano 1984, v hemos tenido también el ano 1979. En esos
anos se han quebrado todos los esquemas de suministro,
v ahi es donde creo que ¢l PEN sc reliere a inseguros v a
veces mas caros, mas caros ¢n este momento.

En ¢l afno 1974, sc produce un embargo petrolero a una
seric de paises, que presumiblemente cran amigos de
Isracl. Espana, al ser un pais tradicionalmente amigo de
los paises arabes, no estaba incluido en ninguan tipo de
restriccion ni boicot. Sin embargo, desgraciadamente,
cuando los petroleros espanoles liegaban a cargar a una
terminal importante, a Ras-Tannurah cn concreto, que
estaba mancjada por companias multinacionales, los
barcos espanoles tenian que esperar cola, mientras los
barcos de estas companias, que de alguna manera eran
barcos de los productores, cargaban antes que los nues-
tros, v sicmpre habia que proceder a una serie de recla-
maciones diplomaticas, a veces infructuosas, v nuestros
barcos tenian que esperar a veces semanas. No creo des-
cubrir nada nuevo cuando digo que en ¢l ano 1974 estu-
vimos, en algunos momentos, al borde de la ruptura de
los aprovisionamientos, a pesar de que Espana, cumo
pais amigo de los arabes, no estaba incluido en ningun
tipo de boicot. Sin embargo, hubo problemas muy serios
vV MUy graves para nuestro aprovisionamicnto.

En ¢l ano 1979, la crisis coge a Espana con unas reser-
vas rcelativamente bajas v, en un determinado momento,
los suministradores, aprovechando que el precio «spot»
en ¢l mercado se empicza a disparar de una mancra
asombrosa, empiczan a reducir contratos, v empiczan a
reducir contratos porque si. Paises o companias con las
cuales se tenian contratos anuncian, de la noche a la
manana, que reducen ¢l 25, ¢l 30 o ¢l 50 por ciento de los
suministros, por razones técnicas o por razones de causa
mavor, que era lo que normalmente s¢ aducia. En ese
momento, al no tener Espana fuentes propias —y ahi me
refiero al tema de inseguridad v al tema del encareci-
miento—, al tener una posicion de debilidad, tiene que
recurrir masivamente al mercado «spot». Concretamente
Campsa, que en circunstancias normales ¢n el ano 1976,
en ¢l ano 1982 o ¢n este ano, no esta comprando ni un
solo kilo de productos petroleros en el mercado interna-

cional, ticne que salir a comprar productos terminados
al mercado de Rotterdam, a los mercados libres, en los
momentos en que las refinerias comunican a Campsa que
no ticnen disponibilidades de crudos para producir la
totalidad de sus productos. Espana sale ¢n ¢l momento
mas clevado v mas caro del mercado. En ¢l ano 1979,
esta inseguridad costo a Espana del orden de 1.000 millo-
nes de dolares extra en el aprovisionamicento, por no te-
ner fuentes suficientemente seguras de suministro.

Yo subravo clarisimamente que nuestras fuentes son
menos seguras que las de otros paises, v me refiero a
paiscs que tienen sociedades propias, que ticnen campos
en ¢l exterior importantes, v en situaciones de crisis son,
desde lucgo, mas caras. En un momento como el actual,
evidentemente, en que hav una situacion conflictiva que
podria Hegar a desembocar en una crisis, el mercado esta
tranquilo, ¢l mercado no se ha acabado de tomar en se-
rio, a nivel de transacciones v a nivel de precios, la crisis
del golto, v este es un momento tranquilo en ¢l cual no
hav ningun problema para conscguir crudos v para con-
seguir precios razonables. En este momento, Espana, por
supuesto, se esta aprovisionando a unos precios perfecta-
mente parecidos a otro tipo de paises, pero en una situa-
cion de crisis, v las crisis desgraciadamente no podemos
descartarlas en este mundo petrolero, dado que ¢l 50 por
ciento de las reservas de crudo estan precisamente en el
golfo Pérsico, con la inestabilidad que tiene este arca. Se
pucden produciv nuevas crisis v, en ese caso, Espana esta
en una situacion de mavor debilidad.

Finalmente, querria decir que las cifras que publica ¢!
«Middle East Economic Survevs v las diversas publica-
ciones que hacen estas comparaciones, son a veces difi-
cilmente comparables entre st porque se refieren a cru-
dos mas pesados, crudos mas ligeros, v la estructura de
aprovisionamicento de un pais pucde hacer que se estén
mezclando cosas que son distintas. Es decir, se esta su-
mando ¢l precio de los crudos v los crudos no valen todos
lo mismo. Entonces, para poder vpinar sobre el tema,
habria que reducirlos a un comuan denominador, que eso
es lo que hacemos habitualmente en Campsa, v lo reduci-
mos a Arabia ligero, equivalente. Por cjemplo, si un pais
se estuvicra abasteciendo exclusivamente de crudo mayva
v otro pais se estuviera abasteciendo exclusivamente de
crudo libio, ¢l pais que se estuviera abasteciendo de cru-
do libio aparceeria como que tiene los suministros mas
caros, lo cual no scria verdad porque habria que ver los
rendimicntos de cada uno de estos tipos de crudos. Esto
referente a la primera pregunta.

Respecto al tema de la exploracion, me pregunta el
sehor Diputado como se han calculado los 69.000 millo-
nes de pesetas del PEN. Hasta donde vo s¢, esta cilra se
ha calculado viendo los programas de inversion que tic-
nen las companias extranjeras v las companias espanolas
distintas de Enicpsa, por cjemplo, Campsa, que tiene
programas a cuatro anos de inversiones. Practicamente,
todas las comparnias extranjeras hacen lo mismo, porque
este tipo de investigaciones requiere unos ciertos grados
de maduracion, unos escalones v unos periodos que obli-
gan a tener estas previsiones. A partir de los cuatro pri-
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meros anos son cifras razonablemente fiables, que de-
penderan despuds de si hay un descubrimiento importan-
t¢ 0 no lo hay, v ¢l resto han sido extrapolaciones de
tendencias.

¢Como se podria conseguir que los privados incremen-
taran su participacion en la exploracion? Yo diria que
hav varios procedimientos. El mejor procedimiento, sin
duda alguna, pero que no esta en manos de nadie, ¢s que
en Espana se encuentren cantidades crecientes de petro-
leo v gas, v se convierta en una zona apetecible desde
este punto de vista. Desde ¢l punto de vista de incentiva-
cion, entiendo que la actual Lev de Hidrocarburos espa-
fola ¢s una Lev muy buena en cuanto a incentivos que se
dan a las sucicdades para explorar en Espana; es una Lev
generosa. En este sentido encuentro dificil, aunque logi-
camente siempre todo ¢s mejorable, ¢l mejorar sustan-
cialmente ¢l marco legal actual, ¢n cuanto a fiscalidad
basicamente de los productos petroleros encontrados.

Las companias petroleras internacionales estan muy
satisfechas con la Ley de Hidrocarburos espanola, va que
les permite unas condiciones de exploracion que son sus-
tancialmente mejores que en otros paises, lo cual por
otra parte s logico, va que Espana no es un pais precisa-
mente petrolero v, por tanto, el riesgo que corren al ac-
tuar en Espana ¢s mucho mas clevado. Desde ¢l punto de
vista de las companias nacionales, no las extranjeras, si
las privadas, la mejor mancera seria buscar un sistema de
desgravaciones fiscales, que puede oscilar entre diversos
extremos. Por poner un cjemplo extremo, en el caso de
los Estados Unidos, pais con posibilidades, pero tremen-
damente explorado, se ha hecho una enorme cantidad de
exploraciones en ¢l pasado, v practicamente hov en dia,
¢l 80 por ciento del esfuerzo de exploracion mundial,
medido en inversion, se realiza todavia en ¢l territorio de
los Estados Unidos. Esto ¢s posible solo v exclusivamen-
te porque ¢} sistema fiscal nortcamericano permite unas
deducciones enormes, incluido a los particulares via las
personas privadas que, en vez de pagar ¢l dinero en sus
declaraciones del Impuesto sobre la Renta al Fisco nor-
teamericano, se reunen en toda una seric de fondos para
investigaciones de alto riesgo —concretamente una de
cllas es la exploracion petrolifera—, por lo que asi dispo-
nen de una cantidad de fondos enorme para poder reali-
zar estas inversiones.

Yo no tengo ni idea si esto seria posible hov en dia en
un sistema fiscal como el espanol, pero desde luego no
ocurre asi en Europa de una mancera general. Sin entrar
va en que los fondos de los propios particulares pudicran
entrar a la exploracion petrolera en nuestro pais, lo que
no cabe duda es que las socicdades del arca petrolera si
estarian interesadas, si hubicra unas desgravaciones im-
portantes para las inversiones gue realizaran, v, por tan-
to, ese podria ser un camino de incentivacion. De todas
mancras, en ¢l protocolo firmado por ¢l sector v la Admi-
nistracion ¢l 8 de julio del pasado ano, va figura que un
15 por ciento de los posibles beneficios de la nueva
Campsa iria destinado precisamente a este fin,

¢Quc ocurre con ¢l petroleo que encuentran los priva-
dos? Pucs que simplemente se vende a las refinerias es-

panolas. Se fijan unas determinadas condiciones —va la
Lev de Hidrocarburos prevé una fijacion de precios en
consonancia con los internacionales—, v de hecho ha ha-
bido una c¢norme rapidez de adaptacion. Es decir, que
cuando los precios internacionales han subido, se han
subido los precios pagados a los productores, v esto hace
gue no haya habido ningun tipo de quejas por los precios
pagados por las companias privadas, basicamente por
las extranjeras. Este petroleo se ha destinado casi exclu-
sivamente, v asi lo prevé la Lev de Hidrocarburos, al
abastecimicento nacional. La Ley de Hidrocarburos solo
preve poder exportar cuando existan excedentes de crudo
en Espafa, cosa gque no ha ocurrido, salvo ¢n alguna
situacion muy covuntural en gue un cargamento de cru-
do muy concreto no podia ser tratado por las refinerias
espanolas, v en este caso especifico, la Administracion ha
dado permiso para esta exportacion. En definitiva, ¢l
crudo se queda en Espana v se paga a precios internacio-
nales, como digo, a plena satisfaccion de las companias
multinacionales que operan aqui, al menos hasta ahora.

Respecto al exceso de capacidad de refino, ta pregunta
cra si confirmaria ¢l excedente de 20 millones de tonela-
das métricas. Basicamente entiendo que esta ¢s una cifra
de exceso de capacidad real, v que depende un poco de la
covuntura de mercado. Este ¢s un momento covuntural-
mente bueno para las exportaciones por toda una seric
de razones, v las refinerias estan funcionando a un grado
razonable de utilizacion. Concretamente en el ano 1983,
las refinerias espanolas funcionaron al 63 por ciento, las
japonesas al 60, las nortecamericanas al 72, v las de la
Comunidad Economica Europea al 37. Esto puede levar
a pensar que hay mas exceso de capacidad de refino ¢n
otras partes; evidentemente es asi. La diferencia con Es-
pana ¢s que concretamente en la Comunidad Economica
Europea hay un proceso de reduccion de capacidades
muy importante, donde ha intervenido la propia Comi-
sion de fa Comunidad haciendo recomendaciones, v hay
unos programas a medio plazo que van a solucionar este
probiema. En el caso de Espana, como digo, sinceramen-
te creo que con las nuevas reglas de juego que de alguna
manera se implantan con [a puesta en marcha del proto-
colo, de forma que las capacidades de refino no condicio-
nan las entregas de las refinerias, las propias refinerias
haran los ajustes que les convengan, v creo que este pro-
blema podra quedar solucionado en un futuro relativa-
mente proximo.

O1ro punto es ¢l tema de los flujos de comercio que
realizan las cmpresas de refino con el sector. Hayv una
pregunta, que es la igualacion en ¢l volumen de exporta-
ciones con ¢l de importaciones. Si tengo que ser sincero,
no entiendo muy bien en este momento el significado de
esta pregunta. Por tanto, no puedo responderfa. Sin em-
bargo, si ¢s muyv claro ¢l significado de la siguiente pre-
gunta: progresivo acercamiento de los precios pagados
por las refinerias a los precios internacionales. Entiendo
que esto quiere decir que de lo que se trata es de que los
precios internos que se pagan a las refinerias se acerquen
a los precios —cesto va no lo podria decir
no son los internacionales, que no son los precios de Rot-

entiendo que
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terdam, pero si son los internacionales en el sentido de
ser los precios interiores europeos. La Comunidad Econo-
mica Europea publica todos los meses cifras suficiente-
mente fiables de los precios internacionales curopeos, v
hay unos precios interiores que pueden resultar mas
bajos, v de lo que sc trataria es de un acercamiento.
Entiendo que esto es a lo que se refiere esta pregunta.
La otra pregunta es relativa a los criterios expresados
en ¢l PEN, precios bajos al productor v altos al consumi-
dor para desincentivar el consumo v que las posibles
bajas no sc traduciran ¢n bajas al consumidor. Enticndo
que esto tiene el siguiente sentido, que de alguna mancera
¢l propio Diputado, seitor Schwartz, senalaba. La idea
dircetriz que hayv detras de esto entiendo —v ¢sta es una
opinion particular meramente interpretativa de lo que
vo enticndo del Plan Encrgético, porque lo que de verdad
quicre decir, vo no sov la persona adecuada para expre-
sarlo, tendrian que hacerlo sus redactores—, entiendo
que lo que se significa es lo siguiente. Conceretamente —y
también entiendo que esto se refiere a los productos pe-
troleros— lo que ocurre es que, segun todas las previsio-
nes de evolucion de precios de los crudos a largo plazo,
con independencia de situaciones covunturales, como la
de un empeoramiento de la situacion en el golfo que se
pucde llegar a dar, los precios de crudos van a bajar
durante los proximos cuatro, cinco, seis, sicte anos tal
vez, v luego va a empezar una cierta escalada.
Espana, v creo que hav unos graficos en ¢l PEN que lo
demuestran con mucha claridad, no se adapto con la su-
ficiente rapidez a la crisis energética por toda una serie
de razones. No se hicieron Jas adaptaciones convenicentes,
v Espana empezo a crecer enormemente en términos de
energia por unidad de producto interior bruto, mientras
que en ¢l resto de los paises disminuia. Esta cilra impor-
tantisima de energia por unidad de PIB empezo a funcio-
nar solo en ¢l ano 79, v todavia nos encontramos en ci-
fras muy altas. Pero si en vez de comparar energia por
unidad de PIB comparamos petroleo por unidad de PIB,
las cifras son verdaderamente poco comprensibles. Es
decir, las intensidades de petroleo, no va de energia, sino
de petroleo por unidad de PIB son verdaderamente muy
scrias. Espana tiene un problema grave de exceso de con-
sumo relativo de productos petroleros. Una parte muy
importante de las causas condicionantes de esta situa-
cion ha sido que durante determinados periodos de tiem-
po se produjeron subvenciones importantes, v de hecho
se estan concediendo subvenciones importantes al consu-
mo de determinados conductos —productos gue se ven-
den por debajo de coste— v esto no tiene ningun sentido.
En una politica realista de precios v en una politica
que permita aliviar esta dificil situacion, no parcce logi-
€0 que en una baja covuntural —que en todo caso sabe-
mos que antes o después la tendencia se va a invertir,
porque petroleo hay ¢l que hay v la situacion del merca-
do se acabara endureciendo sin ninguna duda— tuvicra
mucho sentido, particularmente en nuestras circunstan-
cias, bajar los precios, reincentivar de nuevo las intensi-
dades de consumo petrolero v que no se produjeran susti-
tuciones o ahorros energéticos que no se van a producir

si no hay un incentivo de precios. Entiendo, por tanto,
que édste es el sentido de estas dos cuestiones.

Otro tema que ha planteado es ¢l referente al intento
de hacer planes encrgéticos. Los planes energéticos no se
cumplen, las previsiones acaban siendo malas siempre.
Yo entiendo que esto es absolutamente aplicable no sola-
mente a los planes energéticos, sino a cualquicer tipo de
planificacion en la empresa, en la familia, etectera. To-
das las empresas, todos los Gobiernos hacen planificacio-
nes de una mancra u otra para intentar saber qué va a
pasar ¢n ¢l futuro. Lo malo de las previsiones ¢s que hay
quc hacerlas sobre ¢l futuro v sucelen ser equivocadas. Se
equivocan las grandes empresas, se equivocan las peque-
nas, pero nadie deja de hacer planificaciones. Practica-
mente todos los paises a nivel nacional han hecho planes
encrgéticos, Hamados, de una u otra manera, libro blan-
co o planes de una u otra indole que, como va hace tiem-
po dije ¢n los planes energéticos, hav que revisar cada
dos anos o antes si las circunstancias lo aconsejan. En-
tiendo que lo mas importante de los planes energéticos
no son las cilras, que de una manera u otra lo mas proba-
ble ¢s que no se cumplan, sino las tendencias que sena-
lan, las rutas por donde se debe ir v las acciones que
deben tomarse para poder llegar a una situacion lo mas
optima posible de los aprovisionamicntos.

Dicho esto quicro referirme a una pregunta personal, v
que sinceramente me alegro mucho de que me la hava
formulado ¢l senor Schwartz, Es el tema del contrato de
Argelia en el ano 1974 v ¢l primer Protocolo que se firma
¢n octubre de 1973, Permitanme hacer un poco de histo-
ria, no por contar cosas del pasado, sino por encajar ¢n
su realidad cual ha sido la génesis de este contrato v las
razones que Hevaron a contratar estas cantidades. En ¢l
ano 1972 se crea ta Empresa Nacional del Gas, cuva fina-
lidad es desarrollar redes gasistas en Espana. La linali-
dad parccia obvia v absolutamente necesaria, puesto que
el gas natural representaba una fuente energética muy
importante fucra de Espana, cn todos los paises curo-
peos, v en Espana, por ¢l contrario, practicamente no
existia nada. Habia habido una iniciativa privada de una
socicdad formada inicialmente entre Catalana de Gas v
la EXXON para gasilicar Barcelona, iniciativa que esta-
ba va en marcha, pero las autoridades de aquel momento
decidicron que cra conveniente extender la posibilidad
de suministrar gas natural a otra serie de nuacleos del
pais. Esto era verdad entonces v sigue siendo verdad en
¢l momento actual.

Enagas inicia sus trabajos v s¢ hace una serie de estu-
dios de mercado. Las personas que alli estibamos no
teniamos experiencia previa en gas, puesto gue esa expe-
riencia no cexistia en Espana; tampoco la tenia Catalana
de Gas, aunque si fa tenia en ¢l gas ciudad, que es bas-
tante distinto al gas natural en todos Is aspectos, comer-
ciales, ctedtera. Se recurrio a la EXXON como socio que
fue v que le monto la planta de regasificacion de Bareelo-
na que hoy ticne Enagas. (Qué hace Enagas? Enagas re-
curre a unos «consulting» internacionales para analizar
v estudiar ¢l mercado espanol. Concretamente recurre a
dos «consulting», a «Bechtel» v al «Standford Rescarch
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Institute». Estos dos «consulting» hacen una serie de es-
tudios durante mas de un afno sobre el terrenc en Espa-
fa, y recomiendan unas determinadas cantidades como
objetivo para la andadura inicial de la Empresa Nacié-
nal del Gas. Esta cifra era de 4.500 millones de metros
cubicos, que se anadia a 2.500 millones de metros cubi-
cos que ya habia contratado Gas Natural, S.A., 1.000
millones en Libia y 1.500 millones en Argelia, solamente
para el area de Barcelona. Es decir, Gas Natural, S.A.,
habia contratado una cifra de 2.500 millones solamente
para ¢l area de Barcelona y Enagas contrataba entonces
4.500 millones de metros cubicos para la totalidad del
territorio nacional. Explicaré inmediatamente qué es lo
que quiero decir con la totalidad del territorio nacional.

Quiero subrayar que en cste caso una planificacion a
nivel de empresa no se hace alegremente por unas perso-
nas que no conocian suficientemente el tema, sino que se
encarga a unos «consulting» internacionales que tardan
un ano en hacerlo. Por otra parte, era politica decidida
del Gobierno en aquellos momentos...

El senor PRESIDENTE: Seror Centeno, ¢podria abre-
viar, por favor? Es un asunto que puede tener interés
para ciertos Diputados, pero no tiene nada que ver con el
Plan Energético v ¢l motivo que nos trae aqui.

El sedor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno Gonzalez): Perdon, seior Presidente, procuraré ser
lo mas breve posible.

Esta cifra encajaba perfectamente con la planificacion
cnergética de entonces, cuando se pensaba que ¢l gas
natural legara a cubrir aproximadamente ¢l 6 por ciento
de cnergia primaria frente al 16 por ciento en el resto del
mundo occidental. En este sentido no era una cifra exce-
sivamente elevada. Sin embargo, para cllo se construve
una red de gascoductos v las zonas principales de consu-
mo, fuera del area catalana, cran el Pais Vasco, concreta-
mente la provincia de Vizcava, la provincia de Guipuz-
coa v la provincia de Madrid. Por razones que vo desco-
nozco, porgue hace va muchos anos gue deje la Empresa
Nacional del Gas, la zona de Vizeava no ha sido alcanza-
da por los gascoductos v alli no se distribuve gas natural;
la zona de Guipuzcoa no ha sido alcanzada por los gasco-
ductos v alli no se distribuve gas natural, v la zona de
Madrid no ha sido alcanzada por los gascoductos v alli
no sc distribuve gas natural.

Por otro lado, otro de los consumos importantes, en cl
que hacian mucho ¢nlasis Bechtel v el Standford Re-
scarch Institute, era ol mercado doméstico v comercial,
donde ¢l gas ¢s una encrgia limpia v de alta valorizacion.
Ello requicere la realizgeion de redes en todas las ciuda-
des donde ¢l gas ha llegado. Que vo tenga noticias, ¢l gas
ha llegado, por cjemplo, a Valencia, pero no se ha em-
prendido {a gasificacion de la ciudad de Valencia; tam-
poco s¢ ha emprendido la gasificacion de Tarragona o de
Castellon, por poner un cjemplo. Por tanto, lo que senalo
simplemente s Que esta cilra se hace en base a unos
determinados mercados, que por razones que vo desco-
nozco en este momento no se han alcanzado.

Yo creo que esto es todo lo que podria senalar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Centeno.
¢Por el Grupo Socialista desea preguntar alguien? El
sefor Larroque tiene la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senor Centeno, en la politica de precios del PEN res-
pecto al petréleo hay diferentes perspectivas, pero, fun-
damentalmente, hay una que tiende a racionalizar las
capacidades de produccién y también a correlacionarse
con la estructura y el nivel de precios internacionales.
Quiza la estructura sea mas importante todavia. En ese
sentido, y fundamentalmente en los precios pagados a las
refinerias, me gustarfa conocer su opinidn sobre c6mo se
estructura esto en el PEN y en qué medida responde a
una politica de precios correcta desde el punto de vista
de costes, por un lado, y desde el punto de vista de pri-
mar realmente capacidades rentables v no capacidades
excedentarias o, incluso, obsoletas, como puede ser en la
actualidad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Larroque.
El sefior Centeno tiene la palabra, para contestar a las
preguntas que le ha formulado el Grupo Socialista.

El sefior CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen-
teno Gonzalez): Quisiera empezar por la ultima parte. La
formula de precios de Campsa que retribuve las entregas
de las refinerias, v, por tanto, constituve el elemento mas
importante ¢n la cuenta de resultados de las refinerias
nacionales, no retribuve capacidades ociosas. Es decir, se
parte de upa refineria «standard» v de unas tasas de
utilizacion «standard». Si luego las refinerias utilizan
menos, ese ¢s su problema.

Respecto a mi opinion sobre la politica de precios que
propugna ¢l PEN, por las razones que antes he senalado,
me parece acertada. Concretamente en el caso del petro-
leo, en el PEN v en un documento complementario del
PEN, como e¢s el Protocolo, se fija una politica de precios
que retribuva adecuadamente los costes de la actividad
refinadora en lo que sea justamente retribuible. Es decir,
en aquellas capacidades que son realmente necesarias
para suministrar las cantidades que el pais demanda.
Entiendo que esta ¢s una situacion razonable, justa v
conveniente. En el caso concreto de la distribucion, que
no son las refinerias, pero forman parte importante de
este esquema, ocurre lo mismo. Es decir, ¢l Protocolo
dice que se van a retribuir los costes de distribucion en
una forma adccuada para permitir una rentabilidad ra-
zonable a la inversion.

Lo unico que anadiria, que tal vez no esta contenido
explicitamente en ¢l Plan Energético Nacional, pero en
todo caso es una opinion particular mia, ¢s que dado que
las empresas espanolas van a tener que competir, en un
horizonte temporal relativamente corto, con las socieda-
des comunitarias por un lado, dado que las sociedades
comunitarias con las que vamos a tener que competir
ticnen una estructura {inanciera muy fuerte, v este es el
clemento de mavor debilidad que tiene el sector petrole-
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ro espanol, que tiene una estructura financiera débil
frente a una estructura financicra luerte (cuantificada-
mente podemos decir, «grosso modo», que en Espana, el
sector refino viene a tener una relacion recursos propios-
recursos ajenos de 30-70), esta situacion en las compa-
Aias con las que tenemos que competir es justamente lo
contrario. Hay una situacion de dificultad por parte de
las refinerias espanolas de llegar a niveles de costos con
una estructura {inanciera que es muy asimétrica respecto
a las estructuras financieras de las sociedades curopeas.

Sobre esta politica de precios que esta disenada tal vez
fuera conveniente intentar una politica de precios llame-
mosle un poco mas generosa, para entendernos, en el
sentido de que se incrementaran ligeramente, por enci-
ma de lo que tocaria, segun lo que dice ¢l PEN, las canti-
dades que se pagan al scector, globalmente hablando, v
que se fijaran unas reglas del juego para que se destina-
ran cstas cantidades a mejorar sus estructuras linancie-
ras, de un manera similar a lo que ha ocurrido en el
scctor clectrico. Esto permitiria al scctor petrolero (que
no esta realmente en dilicultades financicras, pero que si
liene una estructura financiera no comparable a las so-
ciedades con las que tiene que competir, que desgracia-
damente suelen ser las sociedades punteras del mundo
occidental) que en el plazo de cinco, seis u ocho anos,
hasta que se produzea el desarme total, las sociedades
pudicran tener la oportunidad de mejorar esta estructura
linancicra, mediante unas reglas de jucego que estuvieran
perlectamente claras v pactadas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cente-
no, por haber comparcecido ante esta Comision v haber-
nos lacilitado toda la inflormacion requerida por los seno-
res Diputados.

Scguidamente vamos a pasar a la comparecencia del
senor Lliso, Presidente de Aserpetrol, solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Sc encuentra con nosotros ¢l senor Lliso, Presidente de
Ascrpetrol. Siguiendo la tonica utilizada, ¢ Grupo Parla-
mentario que ha requerido la comparecencia va a iniciar
¢l turno de preguntas. Tiene la palabra el senor Castro-
vicjo, por ¢l Grupo Popular.

El senor CASTROVIEJO CALVO: Muchas gracias, se-
nor Presidente. En primer tugar, en nombre del Grupo
Popular quicro agradecer la comparecencia del senor Lli-
su, Presidente de Ascerpetrol. Paso, seguidamente, a for-
mularle tres preguntas.

En ¢l PEN sc¢ hace un diagnostico, bajo ¢l cpigrafe
«Problemas pendientes en el scector», relativo al refino,
en el que se identilican tres problemas fundamentales,
sobre los que cabe suponer que se instrumentan las me-
didas que se contienen en ef PEN. El primero de cllos se
reliere al abastecimicento de crudo a Espana, del que se
destaca, en primer lugar, su vulnerabilidad. Ascgura el
PEN quc las condiciones en las que se realiza el aprovi-
stonamicnlo son Mas iNsCguras v cn ocasiones mas caras
que las de otros paises del mundo industrializado, v co-
mo cjemplo se cita a Francia ¢ Italia. ¢Podria ¢l senor

Presidente de Aserpetrol hacer una valoracion genceral
sobre estas afirmaciones del PEN? ¢ Dispone de informa-
cidn estadistica solvente que permita comparar nuestros
costes de abastecimiento con los de otros paises indus-
trializados?

El scgundo problema de este sector resulta ser, segun
¢l PEN, que existe una sobrecapacidad de tratamiento.
Hay un desajuste entre capacidades v necesidades reales,
cifrado ¢n veinte millones de toneladas. ¢Coincide esta
cifra de exceso de capacidad con la de Aserpetrol? Y ¢co-
mo valora ¢l resultado de significado de los excesos de
capacidad?

Y nuestra wltima pregunta, la tercera, se refiere a que
el sector se caracteriza por su excesiva fragmentacion en
algunas fases de su actividad v no tiene una adecuada
integracion vertical. Mi pregunta seria, ¢como interpreta
¢l senor Presidente de Aserpetrol este aspecto del diag-
nostico? Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Castrovicjo.
Para contestar a estas preguntas, ol seaor Lliso tiene la
palabra.

El scnor PRESIDENTE DE ASERPETROL (Lliso):
Bucnos dias. Procuraré ser breve.

En cuanto al problema de que el abastecimientoes vul-
nerable, inseguro v caro, en los anos que llevo dedicado a
esta industria —que va son mas de treinta—, la realidad
es que hemos pasado por muy diferentes crisis petrole-
ras, de mavor o menor gravedad, pero en ningan caso
recuerdo que se havan producido en nuestro pais restric-
ciones, incluso ¢n momentos en los que no se habian
tomado medidas que hov cexisten, v que la Administra-
cion ha ido tomando, ante ¢l riesgo v la experiencia de
casos similares. Por cjemplo, estos dias tenemos ¢l caso
Pérsico. que ha causado algunos nervios, pero, gracias a
las medidas que ha ido tomando el pais, nos encontra-
mos con unos «stocks», tanto de crudos como de produc-
tos petroliferos, que nos permiten mirar con serenidad lo
quc suceda alli, mientras no vava pasando a mayores.

En c¢stos momentos, creo que somos menos vulnera-
bles. Desde la altima crisis importante, en cuanto a no
abastecer a ciertas regiones o a ciertas empresas, de en-
tonces aca ha habido descubrimientos importantes ¢en
nuevas zonas. Por cjemplo, Alaska ha entrado en produc-
cion, ¢l mar del Norte se ha convertido en campo de
produccion muyv importante, v Mdjico, que no existia,
hov tiene una produccion muy importante. Somos menos
vulnerables porque todas las companias hemos procura-
do no depender tanto coma en otras ¢pocas, por cjemplo,
del golfo Persico. O sea, inseguridad vo creo que ahora
hav mcenos, porque aparte de que hay mas produccion,
porque las antiguas continuan v han aparccido otras
nucvas, la realidad es que ¢l consumo mundial ha bajado
v, por tanto, las reservas medidas en consumo de cada
ano mas bicn van aumentando que disminuvendo, aparte
de que la téenica también se esta desarrollando mucho
en todo ¢l tema de exploracion, v también de aprovecha-
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micntos de los vacimientos, de sacar todo el crudo que
sca posible de ellos.

Sobre si son caros, yo creo que no. Yo tengo aqui un
cuadro, que esta publicado en julio de 1983, por «Middle
East Economic Survey», v aqui figuran paises, pero la
comparacion ¢s muy dificil, porque ¢l transporte ticne
una influencia muy grande v aqui compara valores CIF,
costes CIF de las importaciones. Mirando los de nuestro
entorno, por ¢jemplo Francia e [talia, en estos momentos
la tonclada CIF en Espana para el ano 1982 salio ¢n 236
dolares; en Italia, 243,8, v en Francia 2584, Esto, en li-
neas generales, se repite desde ¢l ano 1979; el ano 1978
fue un poco excepeional.

De todas formas, vo creo gue, con las medidas que
estamos tomando, unas forzadas por la propia Adminis-
tracion, otras por convenicencia propia de las distintas
empresas que integran Aserpetrol, estamos vendo a tener
parte en contratos a largo plazo, aunque hov ticnen un
valor muy relativo estos contratos porque, normalmente,
los precios se revisan periodicamente v sicmpre hav una
clausula de poder salir, pero se deja también una parte
para contratos «spot», para jugar un poco con la posibili-
dad de que hava una baja de precios en ¢l mercado. Me
parcce que con esto he contestado a la primera pregunta.

En cuanto al tema de la sobrecapacidad, me parece
que de todos es conocido que, durante muchos anos, to-
das las refinerias han estado procurando tener el maxi-
mo de cuota de entrega al monopolio de petroleos, v ello
lleva aparejado el tener unas capacidades, bien fuera au-
torizadas o instaladas, v como estabamos en una ccono-
mia en pleno desarrollo, indudablemente, se inicio una
instalacion importante de unidades de destilacion prima-
ria, basicamente.

En cuanto a si la sobrecapacidad es de 20 millones, vo,
por lo que he leido en ¢l PEN, siempre muy relativo, veo
que se excluve la partida de «bunker», o sea, el suminis-
tro a buques, dicen que son 20 millones de exceso. Los
datos que tengo os que la capacidad que tenemos os de
68,6 millones en 1992, v ¢s de 40 millones de woncladas o
que se preve de demanda ahora. Siendo asi, con la capa-
cidad que tenemos instalada hay una extracapacidad de
entre 12 v 13 millones de toneladas, teniendo en cuenta
no solo ¢l «bunkering», sino también los autoconsumos
de las propias refinerias.

Me pide que valore estos excesos. Yo comprendo que si
esto se les pagara a las refinerias, ¢l tener un exeeso
podria suponerle, en cierta mancra, un costo adicional al
pais; ahora nunca se tiene en cuenta csa extracapacidad
v. ademas, tiene también sus ventajas. Por cjemplo, un
accidente en una de las refinerias, gracias a la extracapa-
cidad que existe en las demas, puede ser perfectamente
suplido. Esta extracapacidad también permite, en un
momento dado, aminorar la marcha, porque despuds s¢
puede recuperar lo que se haya perdido. Da clasticidad
también en cuanto a la diversidad de crudos; en fin, hay
una flexibilidad importante.

Otro punto que no podemos perder de vista es la capa-
cidad de las refinerias, aunque yo creo que, mas que mi-
rar lo que es capacidad de destilacion de crudo, hay que

tener en cuenta las unidades de transformacion, porgue
la estructura de la demanda ha ido variando sensible-
mente con los anos. En Espana, por supuesto, también,
por cso ¢l sector se ha reestructurado, va no hay necesi-
dad de importar tanto crudo, porque basicamente lo im-
portabamos antes, pensando en las necesidades del fuel;
ha bajado ¢l {uel, tuego se puede bajar el crudo para no
hacer corto en gasolina, v entonces se montan unidades
de transformacion, que ¢s lo que se ha venido haciendo
ultimamente. O sea, que no creo gue tenga tanto incon-
veniente, sobre todo si no son cantidades importantes.
Aqui todavia no ha habido que recurrir a cerrar alguna
refineria o una serie de unidades en refincrias.

El otro punto se referia a que el sector esta muy frag-
mentado v oque no esta integrado verticalmente. Real-
mente, osto es asi porque las refinerias no han podido.
Aguas arriba, en el tema exploracion, hubo algunos anos
en que el Estado considerd que debia dejar como una
reserva del orden de tres millones de hectareas, que en
aquel entoncees era casi toda fa zona sedimentaria que se
conocia; buena prucba cs que, en cuanto salio la Ley de
Hidrocarburos, vinicron incluso companias extranjeras,
s¢ inicio la exploracion v de ahi ha venido ¢l tener algan
¢xito. En sectores en los que no ha habido ninguna corta-
pisa, como es ¢l transporte, el refino, unidades de trans-
formacion, petroguimica, vo creo que el sector se ha de-
sarrollado sensiblemente. Aguas abajo ¢s imposible su
desarrollo, por el hecho de la existencia del monopolio
con un cliente, un distribuidor v un comercializador uni-
cu.

El senor PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al
Grupo Centrista, pero antes agradeceria fa brevedad, por
la cuestion del horario, sobre todo no reiterar preguntas;
cllo en benelicio de todos; pero que cada cual haga las
preguntas que crea conveniente.

El senor Mardones tiene la palabra,

El scnor MARDONES SEVILLA: De entrada, anuncio
gue como ¢l representante del Grupo Popular ha hecho
unas preguntas sobre los primeros plantcamientos orien-
tativos del PEN, vo las retivo v entro directamente en
otra materia, poniendo por delante nuestro agradeci-
micnto a la presencia aqui de don Juan Lliso, en su cali-
dad de Presidente de Aserpetrol, v agradecerle la infor-
macion concreta que nos va a dar para aclarar diversos
aspectos del PEN de 1983 que nos ha presentado ¢l Go-
bicrno.

En primer lugar, senor Lliso, quisicra pregumarle si
nos puede facilitar la cifra de capacidad instalada v utili-
zada en refino en el marco de Aserpetrol. Seria mi prime-
ra pregunta, la capacidad que, en este momenio, las refi-
nerias del grupo de Aserpetrol tienen; capacidad instala-
da v capacidad utilizada ¢n ¢l refino de hidrocarburos.

En segundo lugar, cual s la participacion ¢n ¢l merca-
do espanol de las refinerias de Aserpetrol en este momen-
to; el reparto en el mercado espanol, en competencia o
comparti¢ndolo con las refinerias del Instituto Nacional
de Hidrocarburos, como ente estatal.
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En tercer lugar, dentro del marco de produccion de
derivados de la destilacion de petroleo crudo, cual es la
participacion de Cepsa en ¢l grupo de Aserpetrol, si se
nos puede facilitar.

En cuarto lugar, si Aserpetrol tiene, en este momento,
en desarrollo un programa, en cooperacion o sola con
otras firmas del mundo de los hidrocarburos, nacionales
o extranjeras, de exploracion v prospeccion de busqueda
de hidrocarburos, v cual es ¢l grado de las concesiones,
bien para perfiles sismicos, bien para sondeos o realiza-
ciones, que en este momento tienen las empresas del gru-
po Aserpetrol.

En quinto lugar, muy sucintamente, cual e¢s la situa-
cion actual, el «rancking» de la estructura de produccion
de los principales productos petroliferos en el grupo
Ascrpetrol, es decir, de los principales productos obteni-
dos de la destilacion, gasolina automocion, queroseno,
aviacion, gasoleo, fuel v asfalto, por poner algunos de los
mas importantes cn ¢l «rancking» de produccion.

En sexto lugar, cuanto tiene Aserpetrol de tratamiento
de crudo que corresponda a la cuota del Gobierno; cuan-
to s lo que Aserpetrol importa directamente, como tal
empresa, sin tener que pasar por negociaciones Gobierno
a Gobierno, negociaciones cstatales.

Finalmente queria preguntarle al senor Lliso su juicio
de valor sobre lo que implicaria la aplicacion estricta del
PEN-83 para ¢l arca de Ascrpetrol. Descaria que ¢l seior
Liiso, si le es posible v cuenta con los datos en este mo-
mento, me respondicra a qué reajustes conduciria la
aplicacion del PEN para el sector de refinerias de Aserpe-
trol, bien entendido que, como ¢l senor Lliso conocera
por ¢l documento que ha elaborado ¢l Gobicrno respecto
al Plan Encrgético Nacional 1983, se plantean dos cues-
tiones en profundidad: las que afectan al campo de las
limitaciones de los productos, del ahorro energético de ta
produccion sobre todo de aquellos productos como los
fucl-oil, que tradicionalmente habian venido siendo con-
ducidos hacia las centrales térmicas para produccion de
energia elecétrica v que ahora sufren una sustanciosa re-
duccion, como de aquellos otros aspectos que se derivan
det Capitulo cuarto del PEN, que estan cn la politica de
precios, dado que cuando en el documento del Gobierno
se refiere a la estructura v evolucion de los precios de los
productos derivados del petroleo se hacen dos supuestos.
En primer lugar se supone —v esto deben ser datos de
«input» ¢n ¢l diseno del modelo de optimizacion o mode-
lo cconométrico que havan seguido los téenicos que han
claborado dicho modelo— un mantenimiento de los pre-
cios de los crudos en pesetas constantes a lo largo del
periodo 1984-1992. Este es ¢l primer supucsto. El segun-
do supuesto que contempla ¢l documento del Gobicrno
¢s la paridad de la peseta que evolucionaria a lo fargo de
todo el periodo de forma que compensara las diferencias
entre la inflacion interna v la de los paises con los que
Espana rcaliza ¢l 90 por ciento de sus intercambios co-
merciales.

Establecidos estos dos supuestos, la politica de precios
que quicre imponer ¢l Gobierno con este PEN se rige por
dos principios: los precios pagados a las refinerias, sena-

la, s¢ adaptaran ¢n estructura a los precios del mercado
internacional, v su nivel se determinara en funcion de
dichos precios internacionales v de los correspondientes
aranceles que se implementen con objeto de liberalizar
vl comercio exterior de crudos. El segundo principio cs
que los precios pagados por los usuarios finales se acer-
quen en estructura a los de los paises de la Comunidad
Economica Europea, v su nivel evolucionara en funcion
de las variaciones que experimenten en el mercado inter-
nacional de crudos v productos. Asimismo scnala una
prevision de las caidas covunturales de los precios en
mercados internacionales, pero no vov a extenderme en
este ultimo punto, va que ¢l senor Presidente ha indicado
que fuéramos lo mas breves posible.

Scior Lliso, sobre estos datos le preguntaria a qué
reajustes obligaria ¢n las lincas de produccion v qué re-
percusion tendria en la financiacion teniendo en cucenta
la politica de precios v a que medidas tendria que ajus-
tarse ¢l grupo de empresas v refinerias de Aserpetrol.

Nada mas v muchisimas gracias por su amabilidad,
senor Lliso.

El senor PRESIDENTE: El senor Presidente de Aserpe-
trol tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DE ASERPETROL (Lliso Gi-
ner): La primera pregunta es en qué poreentaje los com-
ponentes de Aserpetrol suministran a Campsa. En 1983
¢l porcentaje ha sido de 40,7 para Enpetrol; Petroliber,
9,4. Estos son los publicos. En cuanto a los privados ligu-
ran Cepsa con 17.8; Petronor, 15,.8; Petromed, 9.2; Explo-
sivos Riotinto, 7.1, El sector publico tiene ¢l 50,1 por
ciento del mercado, suponiendo que Petronor sea total-
mente privada que no es asi, porque Petronor tiene un
treinta v algo por ciento que es participado de Campsa.
Me parcce que le he mencionado ¢l porcentaje de Cepsa
¢n Aserpetrol que supone un 17,8; esto se refiere en cuan-
to a entregas al mercado en el arca de monopolio.

He de decirle a su senoria que Ascerpetrol no interviene
cn temas de exploracion. Ascrpetrol ¢s simplemente la

Casociacion de los refinadores. Ahora bien, vo creo que los

micmbros de Aserpetrol, casi todos, directa o indirecta-
mente realizan exploraciones. Algunos ticnen una mavor
actividad que otros. El grupo publico tiene sus compa-
fias que va actuan en exploraciones como son Enicpsa
cn territorio nacional ¢ Hispanoil en el extranjero. Cepsa
ticne, a traves de una filial, participacion en la zona na-
cional; tambi¢n realiza algunas actividades en ¢l ex-
tranjero, concretamente en Argelia. No tengo en estos
momentos la informacion correspondicnte a Petronor. Si
les interesa mucho, tendria que preguntarlo. En cuanto a
Petromed tengo entendido que también tiene alguna par-
ticipacion cn algunas de las concesiones. No ocurre asi
con Explosivos, va que aunque tuvo alguna participa-
cion, sin embargo actualmente no; es decir, si no la tiene,
la ha tenido en algan momento.

En cuanto a los porcentajes que figuran, ¢l PEN, aun-
que no me acuerdo exactamente en qué pagina estan, los
encontramos correctos. Indudablemente el consumo del
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barril de crudo se ha ido aligerando ¢n la nacion. Ha
bajado mucho el fuel-oil, porque es el mas facil de susti-
tuir yendo mas a ligeros. Esta es la razon por la que
hemos tenido que reestructurar todas las refinerias con
mayor o menor intensidad para tratar de¢ climinar cl
fuel-oil en beneficio de obtener mas gasolinas, que son
los craqueo cataliticos que s¢ han puesto en marcha, que
estan en estado avanzado de montaje.

La cuota de comercio empezoé siendo bastante pequena
y mas que como tal cuota se nos indicaba a las refinerias
la conveniencia de comprar crudo en ciertos paises que
para Espafa tenian el atractivo de que se facilitaban
exportaciones de otros sectores. Asi se inicio fa cuota que
nosotros llamamos del Ministerio de Comercio. Los datos
que tengo son a partir de 1974 ¢n que se alcanzo un
porcentaje del 16,65 por ciento; fue subiendo suavemente
hasta 1978 ¢n ¢l que se alcanzo ¢l porcentaje de 31,78; ¢n
1979 va subi6 a 48,81; ¢l maximo lo alcanzo en 1980 con
un 57 por ciento v en 1983 ha sido del 45 por ciento. El
PEN contempla llegar, como maximo, al 50 por cicnto,
aunque tambicn deja abierta la posibilidad a que quiza
pueda disminuir, dado que en estos momentos ¢l merca-
do, salvo crisis ¢sporadicas como pudiera ser la del gollo
Pérsico, esta muy estabilizado v las reservas han aumen-
tado sensiblemente. Hace treinta anos las reservas mun-
diales venian a ser para dieciocho anos con los consumos
de entonces. Actualmente se habla de los veintiocho o
treinta anos. En consccuencia los nervios por la escasez
de crudos no parcecen estar demasiado justificados.

No he entendido bien la pregunta respecto a los pre-
cios constantes. Efectivamente se mencionan en el Plan
Encrgético. De momento estan estabilizados en dolares.
Desearia que S. S, me aclarara un poco mas la pregunta,

El senor PRESIDENTE: Scior Mardones, e ruego que,
a ser posible, haga la pregunta concreta.

El senor MARDONES SEVILLA: Es sobre este ultimo
punto, sceior Presidente, vo le preguntaba al senor Lliso
qué reajustes iba a tener que realizar en el sector del
refino espanol al que representa teniendo en cuenta los
principios por los que ¢l PEN trata de regular ¢l panora-
ma energético nacional por productos v por precios, da-
do que, por cjemplo, s¢ observa que hay una tendencia
explicita ¢ implicita en el PEN a reducir la produccion
de determinadas materias derivadas del refino del petro-
leo como puede ser los fuel-oil, que va se trata de seguir
mantenicendo ¢l cierre de centrales 1érmicas para produc-
cion de clectricidad. Teniendo en cuenta todas estas cir-
cunstancias asi como las otras incidencias del PEN, ¢a
qué reajustes, entiende usted, seaor Lliso, que hav que
atenerse en el sector que usted representa del refino es-
pafol? ¢Tienen ustedes previstas algunas medidas para
adaptarse a este PEN? Porque, por ejemplo, aqui se esta
diciendo que hay un exceso de capacidad de destilacion,
lo que podria dar lugar al cicrre de algunas refinerias.
Desearia que me aclarara si hay otras lineas de reconver-
sién, es decir, técnicas en profundidad, etcétera. Toda

esta situacion ¢en que Fepercute sobre la estructura ac-
tual industrial de su empresa?

El sciior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Ticne la palabra ¢l senor Presidente de Aserpetrol, se-
Aor Lliso.

El schnor PRESIDENTE DE ASERPETROL (Llisu Gi-
ner): Mce parece que le he entendido, muchas gracias.
Como Ascrpetrol, no tenemos estudiado nada. Ahora, al
igual que cuando ha llegado este aligeramiento de barril
nos hemos inclinado independientemente cada compania
por instalar los FFC, los viscorreductores o lo que sea. Si
la estructura de la demanda varia, tendremos que cam-
biar cada compania o, si llegamos a algun tipo de asocia-
¢ion entre compandias, tendremos que ponernos de acuer-
do para hacer unidades a lo mejor mayores, con mavores
niveles de cficiencia. En fin, me parcce que este ¢s un
scctor bastante agil que no puede crear demasiados pro-
blemas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Le corresponde ¢l turno ahora al Grupo Socialista.
¢Desca hacer alguna pregunta? (Pausa.) No hay pregun-
tas por parte del Grupo Socialista.

En ese caso, s6lo me resta agradecer la presencia del
scfior Lliso entre nosotros v la amabilidad que ha tenido
en atender las preguntas formuladas por los senores Di-
putados. Muchas gracias de nuevo.

Se encuentra entre nosotros don Eugenio Marin, Direc-
tor General de Cepsa v Presidente de la Comision de
Encrgia de la CEOQE. Su comparceencia ha sido solicita-
da por los Grupos Parlamentarios Mixto —particular-
mente por el senor Rodriguez Sahagiun— v Popular. El
orden de las intervenciones de los Grupos Parlamenta-
rios sera de menor a mavor v, por consiguiente, ¢l senor
Rodriguez Sahagun, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, ticne la palabra para tormular sus preguntas a
don Eugenio Marin.

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, senor Pre-
sidente, quicro comenzar expresando mi agradecimiento
por la presencia aqui de don Eugenio Marin, advirtiendo
que vov a hacer las preguntas en términos muy concere-
tos, dado la hora cn la que nos encontramos v espero que
cllo no vava en detrimento de las contestaciones, en
cuanto a la claridad, va que me interesa, mucho mas que
una contestacion extensa, una clarificacion en cuanto a
los planteamicentos que sin ninguna duda nos pucde
aportar una persona tan experta, v es precisamente por
su condicion de téenico, por la larga experiencia que tie-
ne ¢l seaor Marin ¢n ¢l mundo del refino, por o que vo
he solicitado su comparecencia ante esta Comision.

Dicho c¢so, voy a formular unas preguntas muyv concre-
Las.

Habida cucenta de que existe un Protocolo de refino, de
julio de 1983, v de que ese Protocolo contiene toda una
scric de planteamientos especificos, al margen, por su-
puesto, de que todos conocemos que la empresa a la que
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pertenece el senor Marin ha firmado ese Protocolo —no
es ¢so de lo que se trata—, a mi me gustaria conocer, v
va hemos escuchado a lo largo de las comparecencias
diversos puntos de vista en relacion con esos plantea-
micntos, el punto de vista del sefor Marin, ¢n concreto
de cara a nuestra cventual incorporacion a la Comunidad
Economica Europea, aceptando como hipotesis que cul-
mine con ¢xito ¢l proceso actual de negociacion v tenien-
do ¢n cuenta los compromisos que entrana al respecto
esta incorporacion v los efectos que necesariamente va a
tener en el mercado nacional ¢} desarrollo de dichos
compromisos; repito, me gustaria conocer desde su pun-
to de vista, desde su analisis, cual es el camino que seria
mejor para defender los intereses nacionales: si —v repi-
1o que hemos oido pronunciarse a otras personas— ¢l de
la unidad de abanderamiento, que pueda representar al
final un proceso de unificacion de marcas comerciales o,
por ¢l contrario, la posibilidad de que pueda existir una
pluralidad. ¢Es ¢sto mcjor o peor en su opinion, desde ¢l
punto de vista de esa defensa de los intereses nacionales
v desde ¢l punto de vista de poder competir con las mar-
cas internacionales?

Hayv una segunda pregunta también muy breve que me
gustaria hacer, que es la siguiente. Teniendo en cuenta lo
quu se declara en el Protocolo en cuanto a la intencion de
alcanzar, con la nueva Campsa, una integracion vertical
v con independencia de las dudas que a mi personalmen-
e eso me pueda representar, ¢qué picnsa ¢l senor Marin
respecto a la composicion empresarial en dicha nueva
Campsa?

Finalmente, ante la falta de precision que entiendo que
existe en el Protocolo en relacion con ta forma con que se
va a hacer ¢l proceso de valoraciones patrimoniales, ¢qué
piensa tambicén ¢l senor Marin por lo que se refiere a la
forma en que debicra hacerse ese proceso en un luturo v
a su eventual repercusion en la problematica actual?

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
guez Sahagun. .

Para contestar a las preguntas, tiene la patabra don
Eugenio Marin,

El scnor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRES!-
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA DE LA CEOE
(Marin Garcia-Mancilla): Muchas gracias, scnor Presi-
dente. Vov a procurar ser lo mas conereto posible en la
contestacion de las tres preguntas que me plantea el se-
nor Rodriguez Sahagun.

En primer lugar, la andadura de esa nueva Campsa
que ha marcado la firma del Protocolo, mi compania, por
voz incluso mas autorizada que la mia, ha dicho que
Cepsa esta dispuesta, en todo caso, a ofrecer su colabora-
cion plena con la Administracion, con el Gobierno, en ¢l
desarrollo del Protocolo, manteniendo, sin embargo, con
todos los respetos pero con toda la energia, determinadas
discrepancias, la andadura, repito, de esa nueva compa-
nia tiene dos fases perfectamente claras: una primera
tase, que todavia no sabemos cuanto durara, que sera el
periodo transitorio hasta nuestra integracion plena en la

Comunidad Econémica Europea, en la cual ¢l Monopolio
va a continuar existiendo legalmente v, por tanto, no
sera necesario competir con companias que naturalmen-
te no estaran presentes en el mercado por imperativo
legal del Monopolio, v una segunda fase, en la cual habra
que competir con las compafias extranjeras.

En mi respuesta, por tanto, me voy a referir a esa se-
gunda fase que ¢s a la que creo que se dirige la pregunta.
Yo diria como primera consideracion que en pura téeni-
ca de comercializacion, v en la medida en que me valen
mis veinticinco anos de experiencia nacional ¢ interna-
cional, ¢s mucho mas cficaz la competencia con varias
marcas que con una sola. La sola marca produce una
scric de defectos, en mi opinion, perniciosos; produce,
igualmente, un rechazo del consumidor, de la opinion
publica, respecto de esa sola marca a la que acabarian
achacandole todos los males posibles, aunque no fueran
reales. Luego hav una segunda consideracion importan-
te, de cara también al consumidor: que no estipula ese
mejor servicio que puede darse al consumidor v una ter-
cera que, sin entrar en valoraciones de sioes asi 0 no es
asi, aparentemente por lo menos, da una impresion de
monopoliv «de facto», que no creo que sea nada conve-
nicnte.

Entonces, la realidad es que, desde un punto de vista
absolutamente téenico, la pluralidad de marcas ¢s im-
portante. Tiene una segunda importancia, que es que asi
como la gasolina, ¢l gas-oil, los productos normales de
consumo no ticnen una imagen de marca v responden a
especificaciones  absolutamente  «standard», marcadas
generalmente por los Gobiernos, hav productos que si
son de marcas, que son los lubricantes, donde la compe-
tencia es extremadamente dura v donde, dentro de la
politica de marca, la calidad que lleva implicita dicha
marca ticne una cnorme importancia v, por tanto, la uni-
ca forma de competir ¢n ese mercado es con una marca
prestigiada. Entonces, lo que ocurre es gque se diria: bue-
no, va la marca esta en ¢l cnvase, esta en el exhibidor,
esta en anuncios. Esto téenicamente tambicn, si ¢l consu-
midor no hace correlacion entre la marca que se ve en
aquel centro expendedor v la marca que luego Hleva ¢l
producto, ¢s totalmente inclicaz. Por eso, 8. S. habra po-
dido ver que en general, en todas partes, se cuida extre-
madamente la apariencia externa de esos centros, que ¢s
coherente con el producto que se vende. Es una téenica
como otra cualquicra que naturalmente, en esencia, vo
creo que revierte a favor del consumidor, que es ¢l cuidar
la presentacion tanto del producto como del punto donde
lo venden. Entonces, a mi, desde un punto de vista mera-
mente técnico, no utilizar mas que una sola marca en csa
fase de competencia me parece téenicamente un error.

Entonces, nos retraemos al punto de vista anterior, de
decir, durante un cierto numero de anos, seis, cinco, lo
quc dure el periodo transitorio, va a haber un monopolio
v, por tantoy, no e¢s necesario utilizar las marcas.

También ¢s evidente, precisamente para las refinerias,
v ¢s en esencia lo que en el Plan Energético Nacional se
propugna, que csos seis anos deben valernos para prepa-
rarnos para csa competencia v oque, por tanto, durante
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esos seis anos no solo no hay que dejar caer las marcas
—v una marca mal tratada o no bien tratada en dos anos
pierde completamente su valor—, sino que, aparte, hay
que procurar potenciarla, para luego competir con ella.
Por tanto, vo creo simplemente que no potenciar esas
marcas durante estos anos, mediante la politica de aban-
deramientos, ¢s desechar un activo nacional, Existen
marcas en Espana; al decir que la de mi compania ¢s una
de cllas puedo no ser neutral, pero hav otras companias
que tienen marcas extremadamente prestigiadas que han
supuesto un trabajo de téenicos durante mucho tiempo v
que dejarlas caer me pareceria que es deshacerse de un
activo nacional que va esta ahi v que puede ser muv
valioso ¢n su momento.

La segunda pregunta es sobre la composicion cmpresa-
rial ¢n la integracion vertical. Yo entiendo que toda la
operacion de la nueva Campsa va buscando una integra-
cion vertical quiza, como S.S. dice, un poco «sui gene-
ris», de las companias de refino, que van a tener que
compelir v que, por tanto, son las que tienen que tomar
la participacion en csa compania.

Desde otro punto de vista puramente téenico, de desa-
rrolfo de fa compaiiia, no acabo de ver clara la participa-
cion del fnstituto Nacional de Hidrocarburos en esa com-
pania. Esa compania esta participada por empresas gue
son cien por cien del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros N Unos casos; ¢n otros casos, con plenisima mavoria
V, ¢noun tercer caso, con una minoria muv cualilicada,
esta presente a traves de ella, en esa composicion accio-
narial. Por tanto, ¢l que ademas de las companias gque
forman la base del Instituto Naciona! de Hidrocarburos,
participe la superestructura del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, sinceramente no veo qué ventaja puede te-
ner v si e veo bastantes inconvenienites.

No pucde alegarse que eso es para mantener la mavo-
ria del Estado ¢n esa compania, porque esa mavoria del
Estado ninguno de los participantes la ha discutido nun-
ca, esta todo el mundo absolutamente de acuerdo en que
la tenga. Esa mavoria v ese poder decisorio los tiene el
Estado v nadic lo ha discutido. Ademas, hov dia, en ¢l
sector privado v en ¢l sector pablico estan practicamentie
al 50 por ciento, haciendo quiza la matizacion de gue en
Petronor hay una minoria muy cualificada tambicn del
Estado, incluso considerando Petronor absolutamente
privada, hav un 30,1 por cicnto publico v un 49,9 priva-
do; pero, ademas, es evidente que esa mavoria decisoria
se puede obtener por mecanismos estatutarios tales co-

mo tener un Presidente nombrado por ¢f Gobierno o por

¢l sector publico con voto dirimente, con lo cual esa
mavoria gqueda sicmpre totalmente asegurada. Sin em-

bargo, csc 26 por ciento del INH creu que puede producir

cfectos distorsionantes en ¢l futuro.

En tercer lugar, me pregunta 8. S. sobre ¢f tema de la
valoracion de los activos del Estado que se traspasan a la
compania. A ese respecto tengo que sehalar que ¢l Proto-
colo dice, simplemente, dos cosas, con las que no pode-
mos estar mas de acuerdo. Dice que la valoracion se hara
por los servicios del Ministerio de Economia, Hacienda v
Comercio v, segundo, que se hara con arreglo a los crite-

rios generalmente aceptados. En ese aspecto no tenemos
nada que decir, porque son dos cosas que nos parecen
absolutamente logicas. Unicamente nos preocupa, pero
no va por lo escrito, sino por lo que se ha especulado v
por lo que se ha hablado respecto a esa valoracion. Hay
que decir que esa nueva Campsa va a tener que competir
de una mancra muv dura, en un mercado extremada-
mente duro, v en la medida en que esos activos se valo-
ren de una forma que no responda realmente a las nece-
sidadces para esa distribucion (v no bav que olvidarse de
que dse es un mercado en retraceion v que, probablemen-
te, alguno de sus activos fue diseaado con una idea de
mercado quiza mas alto v que algunos de cllos, ademas,
estan manifiesta v claramente obsoletos), ¢l tener csa
carga encima puede ser un clemento distorsionante o
perjudicial para esa competitividad que todos buscan en
la nueva Campsa v que, por consiguicnte, vs un tema que
nos preocupa, pero del gue no podemos hacer ninguna
valoracion olicial, porque en ¢l Protocolo lo que se dice
¢s lo que he dicho v es absolutamente correcto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marin,
En nombre del Grupo Centrista, tiene la palabra ¢l
senor Mardones.

El scinor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Agradezco, en primer lugar, la comparcecencia aqui de
don Eugenio Marin como Director General de Cepsa v
Presidente de la Comision de Energia de la CEOE, v paso
seguidamente a hacerle las siguientes preguntas, Prime-
ra, ccual es actualmente, senor Marvin, fa capacidad de
refino de hidrocarburos instalada v fa utifizada por Cep-
sa? Y, derivada de clla, ¢eual es la compatacion entre las
refinerias de Algeciras v de Tenerite, en capacidad, digo
instalada v utilizada de refino?

En scgundo lugar, ¢tiene previsto Cepsa hacer determi-
nadas adaptaciones a lo que entrana ¢ implica el Plan
Encrgetico Nacional 19383, presentado por el Gobicrno,
para poder hacer rentable una transformacion o conver-
sion de fucl-oil a gasoleos? Podria decirnos si tiene capa-
cidad v instalada, si la tiene que instalar, si estas unida-
des van a ser de FCC de craqueo catalitico, hidrocraqueo
o viscorreduccion v gué comportamiento va a seguir em-
presarialmente este tema.

Mi tercera v altima pregunta, senor Marin, es ¢entien-
de usted que los efectos de este PEN pueden tener inci-
dencia en Cepsa, a que la obligarian v, fundamentalmen-
te, qué reajustes tendria que hacer Cepsa para adaptarse
a este PEN, incluvendo en esos aspectos de reajustes la
posibilidad de cierre de algunas de sus instalaciones en
refinerias, dado que ¢l PEN e¢s muy contundente en seha-
lar que en Espana la capacidad de relino esta sobredi-
mensionada, que hayv una sobrecapacidad de tratamiento
muy notable, dice ¢l PEN, v que, por tanto, la capacidad
de destilacion instalada parece que la quicre reconducir
a lo que ha sido en los altimaos anos la tendencia histori-
ca cn las refinerias curopeas, en que ha disminuido sensi-
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blemente esta capacidad de refino, via del cierre de refi-
nerias o de instalaciones?
Nada mas v muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Para contestar a esas preguntas tiene la palabra don
Eugenio Marin,

El senor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI-
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA DE LA CEOE
(Marin Garcia-Mancilla): Muchas gracias, schor Presi-
dente. Primero, en cuanto a la capacidad de refino insta-
lada por Cepsa, quicro hacer una distincion puramente
lécnica, v siento hacer esas precisiones a S.S. a estas
horas, pero la capacidad de refino nominal se refiere a
una palabra puramente téenica; se refiere a aquello que
seria capaz de hacer una refineria trabajando con el cru-
do optimo v trabajando todos los dias del afo, v es una
denominacion internacionalmente aceptada. Cuando se
habla de capacidad nominal de una refineria es asi, no-
minalmente. Hav que scefalar que sobre esa base, con ese
concepto de nominal, la capacidad instalada de Cepsa os
de 16 millones de toneladas. Trabajando ¢l ticmpo que
ticne que trabajar v descansando ¢l tiempo que tiene que
estar parada por necesidades del mantenimiento normal,
ctedtera, v ocon la variedad de crudos que hov en dia
nuestra scguridad de abastecimiento nos obliga a tratar,
hayv que estar apartandose a veees de lo que seria conve-
nicnte que es un solo crudo, con lo cual todos los
«stocks», todo ¢l tratamiento podria ser mucho mas tacil,
pero la seguridad v la diversificacion nos obligan a ello.
En esas condiciones, la capacidad real de Cepsa os de 14
millones de toneladas. En este momento cstamos mar-
chando a 12 millones de toneladas, o sca que, si mis
numeros no estan mal, debemos estar en el orden del 75
por ciento de la capacidad, que lo consideramos un nu-
mero muy bueno para lo que circula por ¢l mundo.

¢Como se distribuve entre Algeciras v Tenerife? Se dis-
tribuve practicamente en sicte millones en una v cinco
millones en otra. Esa os la distribucion a que obligan las
caracteristicas de uno v otro mercado v las caracteristi-
cas que ticne una v otra refineria. Es una simple cuestion
logistica. Le puedo decir como ancéedota que probable-
mente dentro de quinee dias puede ocurrir que Tenerife
vava a mas v Algeciras a menos, porque Algeciras tiene
que parar unidades para el tratamicento, pero, en princi-
piu, ¢l plan esta como le digo.

Nosotros consideramos que nuestra marcha en este
momento es satistactoria para lo que es normal en ¢l
mundo.

En scgundo lugar nos ha preguntado si tenemos pre-
vistas unidades de transformacion de fucl a gasoleo. El
problema de la transtormacion de fucl-oil a gasoleo fue
muy claro en su momento v lo recoge muy bien el Plan
Encrgético Nacional. Hubo que hacer una readaptacion
muy importante para producir gasolina a partir de fuel-
oil, cosa gque cra obligada por las tendencias de genera-

cion de energia eléctrica v, por tanto, en la distribucion
normal de lo que e¢s ¢l mercado en Europa.

La transformacion de fuel-vil a gasoleo es un tema que
todavia no esta nada claro ni en cuanto a qué proceso se
debe emplear ni siquiera si es necesario. Por esta razon,
el Plan Energético Nacional, a mi gusto muy acertada-
mente, deja ese tema un poco para ver lo que va a suce-
der. Hay procedimientos técnicos que permiten, hoy por
hoy todavia, cubrir la demanda de gasoil nacional con la
claboracion de otros productos, como pueden ser aque-
llos que salen del FDC v del queroseno. Por tanto, ese
tema esta completamente sin poderlo definir todavia.

Usted me habla de FDC, de hidrocraqueo v de viscorre-
ductor. En primer lugar, le diré que en nuestras dos refi-
nerias, tanto en la de Tenerife como en la de Algeciras, se
han hecho instalaciones de viscorreduccion, tema absolu-
tamente claro v que en cierta manera favorece mucho la
obtencion de destilados medios.

El hidrocraqueo, hov por hoy, ¢s un tipo de proceso
cuva rentabilidad en Espafa esta muyv cuestionada por
las necesidades de produccion de hidrogeno; como digo,
es craqueo por hidrogeno, lo cual, hov por hoyv, no lo
hace rentable,

El FDC c¢s un unidad tipicamente de produccion de
gasolina v no de gasoil. O sea, si algun dia hubicra que
transformar fuel-oil en gasoleo, una vez superada la eta-
pa de la viscorreduccion, que ha sido va adoptada por mi
compania tanto en Tenerife como en Algeciras, ¢l camino
a seguir, {ogicamente, seria con toda probabilidad to que
se llama ¢l «coking», la produccion de coque v gasoil,
pero, sinceramente, ¢se ¢s un tema que todavia no esta
suficientemente maduro v creo que ¢l PEN esta absoluta-
mente acertado cuando recoge que no debe tomarse nin-
guna decision al respecto.

La tercera pregunta cra sobre los efectos del PEN en
Cepsa. En Cepsa nos consideramos satisfechos con la ca-
pacidad de produccion que tenemos. No consideramos en
absoluto la posibilidad de cierre de nuestras refinerias
por dos razones: primera, porque estan funcionando a un
nivel perfectamente cconomico; segundo, porque no hav
que olvidarse de que la produccion de la refineria de
Algeciras tiene su colocacion en ¢l mercado espaiol, en el
mercado peninsular para ser conereto, v no presenta nin-
gun problema porque reune todas las caracteristicas ne-
cesarias para cllo. Y no debemos olvidar que Tenerite,
ademas de suministrar al mercado de las Islas Canarias v
ascgurar su continuidad energética —que solamente de-
pende del petroleo v no esta previsto que dependa de
otra cosa que del petroleo—, ademas de ¢so, ¢s un punto
internacional de suministro de enorme importancia. Qui-
sa entre los puertos de suministro del mundo ¢l conjunto
Las Palmas-Tenerife ocupe ¢l primero o el segundo lugar.
Es un punto que hav que atender v es un punto de gran
capacidad de suministro, lo mismo que en los acropuer-
tos canarios. Por tanto, la refineria de Tenerife, con lo
que cs atender al mercado canario —v en muchos casos
al mercado peninsular, que en ocasiones hara falta—, asi
como atender a ese mercado de suministro internacional
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que da la vida a las Islas Canarias, ticne mas asegurada
su supervivencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marin.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra ¢l sedor
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Gracias a la amplitud
de las contestaciones de don Eugenio Marin puedo redu-
cir mis cuatro preguntas a una. Quiero preguntarle a don
Eugenio, como Presidente que es del Comite de Encergia
de la CEOE v como Dircctor General de Cepsa, qué valo-
racion hacen del Plan Energético Nacional tanto en su
compania como en la CEQE. Concretamente respecto al
petroleo, sobre todo entendiendo lo que ha satido de las
contestaciones de hoy acerca de ese capitulo del PEN,
pues en ¢l PEN lo mas que hay sobre el petrdleo es algu-
na prevision sobre como se fijaran los precios a las refi-
nerias v los precios al consumidor, prevision gendrica,
pucsto que no se dice como se van a lijar exactamente
esos precios. Las partes mas importantes de cuanto afec-
ta a la industria parecen ser, en primer lugar, ¢l Protoco-
lo firmado para la nueva Campsa v, en segundo lugar, los
programas nacionales de combustibles que salgan cada
ano (que el de 1984 no ha salido).

Lo que le pido es que haga una valoracion de los capi-
tulos que se refieren a petroleo en el PEN por parte de la
CEOE v CEPSA, entendicéndose que no se sabe muy bien
qu¢ dice concretamente v que lo importante esta en otros
dos documentos, uno de cllos gue no ha salido este ano v
otro que cs ¢l Protocolo de Campsa.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, senor Schwartz.
Ticne la palabra ¢l senor Marin,

El scnor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI-
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA DE LA CEOE
(Marin Garcia-Mancilla): Forzosamente tengo que hacer
un pequeno cjercicio de esquizolrenia de mis dos perso-
nalidades: como Presidente del Comite de Encergia de la
CEOE v como Director de Cepsa.

La CEOE, como organizacion cupula que es (acumula
una parte muy importante de la industria v de los servi-
cios nacionales v de las propias empresas de produccion
energética), hizo en su momento un estudio v una valora-
cion del Plan Energético Nacional, valoracion que, cvi-
dentemente, tuvo que quedarse en conceplos muy genéri-
cos de interés genceral, sin entrar en analisis sectoriales
que quedan reservados a sus compafias miembros, en ¢l
caso del petroleo a Ascrpetrol. Ese analisis muy global se
hizo, primero, sobre un documento anterior al que se ha
enviado por ¢l Gobierno a este Congreso de los Diputados
—que cra un anteprovecto que se conocio, aungue en
algunas cosas, naturalmente, no coinciden—, cuvo docu-
mento se hizo llegar a las autoridades v, en un momento
determinado posterior, se le dio publicidad.

En ese documento se analizaban los tres objetivos basi-
cos del Plan Energético Nacional, que es: primero, mejo-

rar la cficiencia energética de los sectores consumidores
y transformadores de energia impulsando ¢l ahorro v la
conservacion; segundo, reducir la vulnerabilidad del
abastecimicento energetico nacional, v, tercero, utilizar
optimamente los recursos para satisfacer la demanda.
Estos tres objetivos los asume plenamente la CEOE vy
desde ese momento estuvo de acuerdo totalmente con
ellos. Unicamente hubo unas ciertas discrepancias en
cuanto a los caminos para lograrlos.

Ante ¢l primero de los objetivos —y va contesto la
pregunta de S.S. respecto a los precios— nos parecio
que reducir la demanda de energia a traves del estableci-
micento de normas rigidas v el encarecimiento de los pre-
cios a los consumidores, como repetidas vecees se dice a lo
largo del PEN, ¢s contrario al desco de expansionar la
cconomia v mejorar la competitividad de la industria
espanola en los mercados exteriores. Los precios interio-
res de la encrgia deben reflejar las bajas de los precios
internacionales, con la mavor agilidad posible, en favor
de los consumidores v de la competitividad de nuestros
productos cen el extranjero. Si bien es verdad que en un
periodo anterior se peco por no repercutir las alzas en su
momento v con la oportuna agilidad, ¢l no repercutir las
bajas con su oportunidd v con agilidad pucede distorsio-
nar seriamente ¢l mercado interior, imprimiendo un rigi-
dez al mismo, v forzar a un esquema energético predeter-
minado olvidando las condiciones cambiantes de fos
mercados extranjeros. Esta era una de las primeras criti-
cas.

El scgundo v tereer objetivos, los de reducir la vulnera-
bilidad v utitizar optimamente los recursos, gueda abicer-
to —estoy citando v extractando algunos puntos de la
nota que en su dia se hizo publica—, scgun esa nota,
porque la experiencia pone de manifiesto la dificuliad de
anticipar correctamente las inflexiones en la tendencia
de los mercados energéticos nacionales ¢ internacionales,
asi como los comportamientos de una demanda de ener-
gia estrechamente ligada a la actividad cconomica v a
otros factores de dificil cuantificacion. Esta experiencia
deberia de conducir a una planificacion mas agil v flexi-
ble, en lugar de insistir en Hevar adelante una planifica-
cion todavia mas rigida, que intenta actuar, a la vez,
sobre la demanda, la oferta v los precios.

En cuanto a sobrecapacidad de los sectores energéticos
—V quiza ¢n su momento insista un poco v rapidamente
sobre esto desde ¢l punto de vista del petroleo— puede
decirse que, dado que la energia es basica para ¢l resto
de los sectores productivos, en especial de las industrias,

.que los costes para la nacion de una prevision equivoca-

da de la demanda por defecto son muv superiores a los
costes que pudiera arrastrar un exceso temporal de capa-
cidad de la oferta.

También me gustaria anadir que en ¢l Plan Energético
Nacional lo que se echa de menos es una valoracion glo-
bal de las repercusiones de nuestra previsible entrada en
la Comunidad Economica Europea. En este sentido, mu-
chas de las reformas institucionales v de precios propuces-
1as ¢n ¢l mismo van a penalizar, me temo, diversos secto-
res, consiguiendo un sistema mas divigista v burocratiza-
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do de la produccion v distribucion de la energia v menos
eficiente.

Como ultimo punto sehalabamos que creemos impor-
tante introducir en el PEN una componente de mayor
respeto al libre juego del mercado, una politica neutral
de los precios energéticos consecuente con nuestro entor-
no econdmico v una gran dosis de flexibilidad. Por ulti-
mo, que nuestro sector energetico nos ponga al abrigo de
errores, dadas las condiciones cambiantes ¢ imprevisi-
bles de los mercados internacionales a que estamos ine-
ludiblemente unidos. Esta flexibilidad consideramos que
es la gran ausente del PEN, del Plan Encrgético Nacio-
nal. Evidentemente, hay que reconocer que ¢l mandato
que introduce en la edicion que ha llegado al Congreso
de los Diputados, ¢n ¢l apartado 191 de la revision se-
mestral, viene a corregir, pero entiendo que solo en par-
te, este problema de la flexibilidad.

Entrando va en el tema del sector petroleo sobre ¢l que
me pregunta 8. S, concretamente, creo que en parte ha
sido contestada en mi anterior respuesta al senor Rodri-
guez Sahagun. Pero, en gencral, a mi unicamente me
preocupan dos cosas. Primero, que hav una afirmacion
bastante repetida en ¢l Plan Energético Nacional sobre
una sobrecapacidad del scector de refino, v vo entiendo
que hav una conlusion en cuanto a las cifras, porque se
confunde ese coneepto que he repetido sobre lo que es la
capacidad nominal v lo que ¢s la capacidad real en tér-
minos operativos v, ademas, que la realidad cs que cl
sector va ha hecho importantes ajustes; lo que pasa s
que, naturalmente, no se estan haciendo todos los dias.
Una cosa es utilizar, otra cosa ¢s desactivar, al menos
temporalmente, v otra cosa es desmantelar. El sector no
ha considerado oportuno desmantelar nada, pero si ha
desactivado importantes instalaciones. Por tanto, esa ox-
tracapacidad en este momento entiendo que no pasa del
20 por ciento v gue e 20 por ciento es una cifra perlecta-
mente asumible por un pais como simple capacidad de
scguridad.

En scgundo lugar, hay una valoracion, entiendo que
negativa, en cuanto a la seguridad que ¢l sistema de
compra de productos por parte de las empresas refinado-
ras de los crudos da al pais. Creo que eso puede ser un
temor, pero un temor que no avala ninguna expericncia,
ni en los peores momentos, porque nunca Espana ha te-
nido serias dilicultades de abastecimicnto v otros paises
de nuestro entorno si las han tenido. Por tanto, creo que
¢l merito hav que atribuirlo en parte a la muy prudente
politica de nuestras diferentes Administraciones, pero, en
otra parte, a un componente muy importante: la capaci-
dad profesional v téenica de las companias espanolas de
petroleo, que tienen renombre internacional, aunque no
parczca asi.

No s¢ si con esto he contestado a 1odas las preguntas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Marin.

Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra ¢l senor
Larroque, que puede formular las preguntas que conside-
re pertinentes.

El seror LARROQUE ALLENDE: Seior Presidente,
muchas gracias. Trataré de ser rapido para no suscitar la
animadversion de mis companceros de Comision.

Sobre el problema de precios, sefor Marin, me preocu-
pa una manifestacion suya en contestacion a la ultima
pregunta que sc le formulé. Yo no sé hasta qué punto —v
supongo que merecera una explicacion— bajas covuntu-
rales en el mercado de crudos pueden v deben trasladar-
sc a los precios finales de consumo, sobre todo teniendo
en cuenta la cnorme vulnerabilidad del aprovisiona-
micnto espanol, en ¢l que puede haber problemas, como
los ha habido puntualmente, v es posible que vuelva a
haberlos. En ese sentido quisiera una explicacion del se-
for Marin respecto a si aboga realmente por que esas

bajas covunturales se trasladen a los precios, indepen-

dientemente de otras razones. Me parece que quizas re-
quicra una matizacion, porque no lo hizo, en cuanto a
una baja tendencial continuada o, simplemente, bajas
covunturales. ¢Qué cs lo que previsiblemente puede ocu-
rrir? No parcce ni se puede prever que los precios van a
ir a la baja tendencialmente en crudos de petréleo. Pri-
mera pregunta.

Scgunda pregunta, si no cree que cfectivamente los
precios conducen en una economia de mercado a racio-
nar ¢l consumo. Es decir que, aparte de precios adminis-
trados —politica ¢n la que no queremos entrar—, si que-
remos entrar evidentemente en que los precios jueguen
en el sentido de desincentivar un consumo excesivo v de
obtener esa experiencia energética en la que, como repre-
sentante de la CEQE, decia que estaba plenamente de
acucrdo. Mce parcce practicamente imposible, sin que los
precios jueguen ese papel, que se produzea un menor
consumo de productos petroliferos por unidad de pro-
ducto interior bruto. Parece fundamental, por tanto,
mantener una politica de precios altos. En ese sentido
tambic¢n quisicra saber como puede compatibilizar esos
dos extremos o puntos de vista el senor Marin, que los ha
utilizado en la exposicion aceptandolos filosoficamente,
pero luego jugando con los precios como que no deben
soportar csa funcion disuasoria del excesivo consumo
cnergético.

Hav dos temas concretos en relacion con el Protocolo
que quisicra que nos comentara. Primero, con referencia
al cumplimicnto del Protocolo, como se va cumpliendo
por ¢l Estado v por las companias firmantes. La OPA
creo que va se desarrollo exitosamente, o cuasi exitosa-
mente, vovan en tramite algunas acciones del Estado en
ese sentido. Qué pasa concretamente —cen la medida que
pucde pasar v que estaba previsto en el Protocolo, que no
lo s¢ exactamente— respecto, por cjemplo, al traspaso de
puntos de venta de las companias firmantes al nucevo
ente. Cual es el ritmo, si ha habido va en ese sentido
traspasos v cual es ¢l plazo en ¢l que se puede cerrar esa
operacion.

Una cuarta observacion en relacion con ¢l problema
del abanderamicento, que ha salido tambicén anteriormen-
te. Yo creo, senor Marin, que quiza lo ha planteado bien
¢n su exposicion desde el punto de vista de producirse en
Espafa un mercado cautivo, un mercado cerrado, pero es
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evidente que después de los seis anos del periodo de tran-
sicion vamos a jugar con compainias multinacionales de
un peso financiero, comercial v politico extraordinario.
En ese sentido, vo entiendo que esas razonas que ha da-
do, importantes razones, de coincidir un abanderamiento
con los productos que se venden bajo esa bandera en un
determinado punto de venta, es evidente que la compe-
tencia no va a ser entre nosotros, entre las companias
integradas verticalmente en la Campsa, sino frente a
otras grandes companias. Lo que pasa es que mi conclu-
sion es al revés de ese planteamiento que hizo usted v
que comparto; es decir, lo que hay que fortalecer es pre-
cisamente una marca bajo una sola bandera, porque la
competencia no va a ser entre nosotros, sino que va a scr
basicamente junto v contra grandes monstruos del petro-
leo. Si es posible —v puede serlo desde una optica de
«marketing»— jugar con dos o tres marcas, sera como
una bandera v definida por esa bandera. No estaria vo en
contra «a priori» de que en productos, concretamente
fuera de gasolina v gasoleo, que parcee que requicren
una unica bandera v una unica marca, hubicra varias
marcas, siempre que la definicion de la politica comer-
cial v de la multiplicidad de marcas se defina con una
perspectiva auténticamente nacional, auténticamente de
apovo a csa nueva Campsa.

Esas son las tres preguntas que descaba hacer al senor
Marin. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Larro-
que.
Senor Marin, tiene usted la palabra.

El scnor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI-
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA DE CEOE
(Marin Garcia-Mancilla): En primer lugar, ¢l problema
de la palabra covuntural es que nunca sabe uno muy
bien cuando empicza lo covuntural v cuando empiceza lo
tendencial. Mi critica estaba hecha desde la observacion
de nuestro entorno economico. Llamo entorno cconomi-

co, evidentemente, a los paises de Europa, de la Comuni- -

dad Economica Europea, v quiza de Estados Unidos,
aunque nos coge muy lejos. Los paises de la Comunidad
s¢ dividen en dos grandes grupos: uno absolutamente
libre, que es ¢l mercado que juega, que puede ser Alema-
nia Federal, que es Holanda, con matizaciones, v nada
mas, v luego una seric de paises ¢n que los precios, al
menos algunos, estan definidos dentro de una regulacion
de precios maximos —no de minimos, naturalmente—
que fija, de manera flexible, el Gobierno. Todos esos pai-
ses fijan sus precios en base a lo que ocurre, mensual-
mente, en ¢l mercado de los crudos, en ¢l de los fletes v
en ¢l cambio de su moneda respecto al dolar, que ¢s la
moneda con que se hacen todas las transacciones.

Por tanto, los precios de estos productos estan fluc-
tuando permanentemente con esas variantes. Hay mati-
zaciones; hay paises que dicen: «Eso es hasta cierto limi-
te, pero si se escapa de un cierto limite entonces queda
atenuado ese efecto», pero en todos, en general, los pre-
cios estan fluctuando permanentemente con esos para-

metros. Si llamamos covuntural al efecto menor de un
mes, realmente eso no queda reflejado, pero si llamamos
covuntural lo que pueden ser dos, tres meses, medio ano
o un ano, si queda reflejado, v entonces no nos olvidemos
de que, en un momento de futuro, los productos espano-
les van a estar compitiendo con esos productos v el wuris-
mo espanol va a estar compitiendo con este turismo, ct-
cétera, v que nuestros productos estén fluctuando al mis-
mo tiempo que los de nuestro entorno economico tiene
una cnorme importancia. Esto ¢s a lo que me releria
respecto a retransmitir las bajas covunturales o no. Creo
que un sistema de precios rigido nos puede ser muy ma-
lo, de cara a esa competencia, Hablo como industrial, a
lo mcjor resulta que como refinador me gusta mas, pero
hablo como la CEOE.

En scgundo lugar, los precios altos conducen a una
disminucion de mercado. Totalmente de acuerdo. Lo que
pasa ¢s que a lo mejor le hacen polvo a algun fabricante,
El problema s que el precio que este irrazonablemente
alto, respecto a nuestro entorno cconomico, pucde sacar
de competencia a algun productor nacional v, por tanto,
¢n cuanto a la politica de precios de la energia vo no creo
que en el Plan Encrgético Nacional ¢l objetivo deba ser
CONSWIMIr Menos energia, Sino consunir mas energia mas
cficientemente.

Yo creo que la relacion energia-PIB viene mucho mas
regulada por la estructura de nuestra industria que por
los precios que se pongan a la encrgia. Si lo que un pais
fabrica son ordenadores, evidentemente consume mucha
menos energia que si lo tabrica con aceros o aluminio u
otras cosas tremendamente consumidoras de energia, pe-
ro me parcece que hav otras razones que nos llevan a
cambiar nuestra estructura industrial, no la de los pre-
cios. En cambio, la de los precios altos puede danar a
industrias que podian ser perfectamente competitivas
con arreglo a nuestro entorno economico. El objetivo que
suscribo plenamente s utilizar lo mas cficientemente
posible nuestra energia, pero emplear los precios como
herramicenta para eso me parcee extremadamente peli-
groso para algunos scctores.

En tercer lugar, respecto al cumplimicento del protoco-
lo, como S.S. ha dicho, lo unico que se ha cumplide
hasta ¢l momento ¢s la OPA, que ha acabado, no en ¢l
cien por cien, pero si parcce que en el 98 por ciento, Ahg
s¢ ha acabado ¢l cumplimiento.

En ¢l traspaso de los abanderamicentos habia dos man-
datos: uno, el traspaso de estaciones de servicio de pro-
picdad; segundo, ¢l traspaso de abanderamientos. Por lo
menos, en lo que a mi compania se refiere, no tiene nin-
guna vstacion de servicio de su propiedad v, por tanto,
no puede transferir nada que no es de su propicdad. En
cuanto al segundo, al traspaso de abanderamicntos, debo
decir honestamente, con toda claridad, que no entiendo
¢l mandato, porque ¢l abanderamicento es un pacto entre
un refinador fabricante de unos determinados productos,
que son concretamente lubricantes, los unicos en los que
puede pactar, que dice: «A cambio de que a esa estacion
le dé usted la apariencia que vo le digo v propicie el
fortalecimiento de mi marca, vo le hago unas determina-
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das condiciones econémicas en el lubricante que vo le
entrego, y el adecentamiento, la pintura, etcétera, lo ha-
go yo». Y se cumple el pacto.

Si no puedo traspasar el abanderamiento, no sé qué
puedo traspasar, porque no puedo decir simplemente:
«Lo que puedo hacer es no cumplir un pacto que hice
con usted y que suscribi con todos los caracteres de un
pacto legal». Por tanto, yo no sé qué puedo traspasar; no
puedo traspasar lo que no sé. En el tema del abandera-
miento lo que pasa es que se emplea una palabra, a mi
gusto horrible, que es la palabra de «abanderamiento»,
que encuentro horrorosa. Lo malo es que es la traduccién
de una terminologia internacional, pero vo entiendo que
el abanderamiento es nada mas que eso, un pacto entre
unas compaiias que dan unos determinados productos
de marca y que tienen que tener una determinada apa-
riencia que fortalezca y estimule esa marca.

Esto me da pie para entrar en la segunda pregunta. Yo
creo que lo peor que puede hacer una compania comer-
cial —lo digo como técnico— es competir con una sola
maica. No hay nadie en el mundo que haga eso. Hayv
ejemplos clasicos en ¢l petroleo: cuando ¢l Instituto Na-
cional de Hidrocarburos italiano, el ENI, adquirio la par-
ticipacion de la Shell, en las estaciones de servicio la
Shell en Italia se guardo muy mucho de ponerle la marca
AGIP, que es la que tiene normalmente la AGIP, v se
invento una nueva marca que se llama IP, Italiana Petro-
lli, y todo el mundo sabe que es AGIP, pero no han puesto
esta marca.

Hay una tercera marca en Italia —no recuerdo ahora—
— que también es del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros. ¢ Por qué? Simplemente porque, si se deja de utilizar
una marca, automaticamente pierde la cuota de mercado
que tiene. En el mercado del petroleo, que vo sepa, la
EXXON debe tener siete u ocho marcas en ¢l mundo;
tenia una muy acreditada e hizo una operacion arricsga-
disima, que fue quitarla, cuando la empleaba mucho. Por
todo el mundo hav constantemente una pluralidad de
marcas, y recientemente, cuando las compaiiias Peugeot,
Talbot y Citréen se unificaron, le hicieron esa pregunta
al Presidente, y dijo que eso no lo pensaba hacer nunca,
porque suponia una pérdida de cuota de mercado. Yo
entiendo que las marcas se deben jugar inteligentemente.

Ahora bien, estoy totalmente de acuerdo con S.S. ¢n
que eso tiene que estar coordinado, porque para cso to-
das esas companias estan sentadas en la misma mesa.
Evidentemente, mientras eso sca asi, mientras csas com-
panias estén sentadas en la mesa, coordinaran sus esfuer-
zos para sacarle ¢l optimo a eso, pero no hacer uso de
ello seria, a mi parecer, como he dicho antes, un crror.
Eso es lo que yo entiendo por abanderamicnto. Nou s¢ lo
que se puede entender por abanderamicnto, pero para
mi es un término puramente comercial que supone esto
que decia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciaor Marin,
por estar con nosotros y responder a los schores Diputa-
dos cada una de las preguntas que le han formulado.

No habiendo otra cuestion para tratar durante la ma-

fana de hoy, vamos a levantar la sesion hasta esta tarde,
a las 4,30, para la que quisiera comunicar a SS. SS. que
se confirma la no presencia de don Alberto Bercovitz y
don Manuel Broseta y, por consiguiente, las demas perso-
nas que se preveia que tenian que comparecer van a es-
tar antes de la hora prevista, van a anticipar una hora su
presencia con nosotros, con el fin de poder distribuir
mejor ¢l trabajo para esta tarde.

Por otra parte, también tal como habiamos senalado,
hemos previsto que el sefor don Gonzalo Madrid Gonza-
lez, cuya comparecencia, en principio, estaba prevista
para manana, vendria esta tarde a las diecisicte horas vy,
de esta forma, distribuiremos mejor la carga de compa-
recencias en la Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v cuarenta v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta minutos de la
tarde.

El scnor PRESIDENTE: Bucnas tardes. Vamos a rea-
nudar la sesion de esta tarde, para cuva comparecencia
esta previsto, en primer lugar, v s¢ encuentra con noso-
tros, ¢l senor Sanz Hurtado, Director General de Petroli-
ber, cuva comparecencia ha sido solicitada por ¢t Grupo
Parlamentario Mixto v concretamente por el senor Ro-
drigucz Sahagun.

Para ¢l turno de preguntas al senor Sanz Hurtado, tie-
ne la palabra el senor Rodriguez Sahagun.

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, sc-
nor Presidente, quisiera comenzar por agradecer aqui la
presencia del senor Sanz Hurtado v por aclarar que lo
que me ha llevado a solicitar la comparccencia suva en
csta Comision ¢s precisamenie mi convencimicento de
que nos puede suministrar una vision, con una perspecti-
va v con una objetividad dificil de encontrar ¢en muchas
otras ocasiones, como consecuencia, no solo diria de su
caracter equilibrado en la manilestacion de las opinionces
que ha dado, sino también por la oportunidad de su per-
tenencia, desde ¢l primer Gobicerno democritico, tras las
elecciones del 15 de junio, a la comision de expertos que
s¢ lormo para la claboracion de los primeros trabajos
energéticos, lo que le ha dado la oportunidad de conocer
lo que ha sido la politica energética espanola desde los
comicnzos de la crisis energética v posteriormente desde
¢l momento en que vo creo que se empicza a alrontar las
consccuencias no solo de la crisis energética, sino de al-
gunas decisiones cquivacadas que en mi opinion se ha-
bian plantcado en ctapas del régimen anterior.

Creo que ¢l senor Sanz Hurtado dispone de la posibili-
dad dc informar a esta Comision de toda una seric de
vicisitudes por las que ha atravesado la politica encrgéti-
ca espanola v creo con sinceridad que seria valioso cono-
cer su punto de vista en relacion con lo que los plantea-
micntos subvacentes vy ¢l desarrollo de esa politica ener-
gética ha podido representar para el presente v ¢l luturo
de nuestro pais en conexion con algo que es lundamental,
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que es ¢l devenir que representa el nuevo Plan Energéti-
co Nacional.

Yo creo, en contra de lo que por parte de algunas de las
comparccencias aqui s¢ ha manifestado, que hay una
coherencia importante en los planteamicntos energéticos
que se han hecho desde la instauracion de la democracia
cn Espana; creo que hay, por ¢l contrario, un déficit im-
portante, o un abandono de politica energética anterior
al ¢stablecimiento o a la instauracion de esa democracia
v, con toda sinceridad, sin que se trate de establecer tan-
tos de culpa ni tantos de responsabilidad, desde la pers-
puctiva técnica que tiene ¢l sefor Sanz Hurtado, me gus-
taria conocer cual es su analisis en relacion con ¢l proce-
so de ajuste de la oferta v de la demanda que se ha
producido teoricamente desde la crisis de 1974, cuando
tras la pucrra del Kippur se producen los hechos que
todos conocemos, en realidad, desde el momento en que
VO Creo que aqui se empiczan a tomar decisiones v, repi-
to, sicmpre enfocado a la coherencia de algo que puede
estar sometido a revision, pero que en ¢l fondo tiene unas
lincas subvacentes, porque ¢stos no son planteamicentos
al final ideologicos, va que cualquicra que sca ¢l Gobicr-
no que lo esté afrontando tiene una responsabilidad en la
toma de unas decisiones.

En ¢se sentido, como me parece importante —yv vo
rucgo que s¢ me disculpe la forma o ¢l enloque del plan-
tcamiento, quiza porque de alguna manera me siento
responsable de haber presentado a esta Camara ¢l pri-
mer planteamicento o proyecte energético en la Comision
v en un Pleno del que formaba parte como Presidente ¢l
actual Presidente de esta Comision— me gustaria que
muy especificamente en su analisis el senor Sanz Hurta-
do nos pudicra contestar a su punto de vista en relacion
con las posibilidades de evaluar la capacidad de refino v
¢l origen, si ¢l participa del criterio que vo personalmen-
te wengo de la subrecapacidad de refino.

No quicro alargar mas mi intervencion. Creo que mi
preguntia o mi plantcamicnio esta suficientemente claro
v lo importante no es escucharme a mi, sino escuchar lo
que nos tenga que decir el senor Sanz Hurtado.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
gucz Sahagun.

Scnor Sanz Hurtado, tiene usted la palabra para con-
testar a las sugerencias v preguntas formuladas por ¢l
seior Diputado.

El scnor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER
(Sanz Hurtado): Muchas gracias, scnorias, ¢s para mi un
honor comparecer ante ustedes v solamente rogarles pa-
ciencia por las escasas aportaciones que puceda hacer.

Respecto a la pregunta del seaor Diputado, tengo que
sepalar que perience, efectivamente, a la Hamada «Co-
mision Fuentes», que hizo o claboro un provecto de plan
energético que lucgo se denomino del 78-79, v tengo que
senalar que, cfectivamente, hay que reconocer objetiva-
mente v sin animo justificativo, que este plan energético
supuso ¢l primer reajuste de alcance verificado en la cta-
pa democratica, que intento v pretendio corregir todos

los errores de la politica energética anterior, pertenccien-
tes al régimen anterior, sobre todo el correspondiente a
la primera mitad de la década de los setenta.

En aquel primer Plan Encergético Nacional, en ¢l que se
establecio un programa de 22.000 MW de potencia nu-
clear con una nuclearizacion practicamente aberrante
del pais; en aquella ctapa la produccion de carbon alcan-
20 los niveles mas bajos, fue una ctapa ademas de fucli-
zacion del pais v entonces tuvo lugar también la contra-
tacion v la cevaluacion de las necesidades de gas natural
que lucgo se han demostrado excedentarias, tremenda-
mente excedentarias, v fue entonces tambicn (pero esto
sc puede dejar para ulteriormente) cuando se decretaron
unas necesidades v unas obligaciones de construccion de
capacidad de refino que también fueron notablemente
excedentarias.

Es decir, en aquella etapa se conliguro el gran exceden-
te de oferta que tanto condiciono la evolucion ulterior de
la industria de la energia.

En la claboracion de aquel primer Plan Encergético del
ano 1973, ademas, su publicacioon coincidio con la casi
finalizacion de la crisis energética mundial provocada
por la crisis petrolera, v va entonces, cuando los paiscs
curopeos empezaban a adoptar medidas programa de
22,000 MW de potencia nuclear con una nuclearizacion
practicamente aberrante del pais; en aquella ctapa la
produccutilizaban normas v criterios v sistemas de eva-
luaciones v de conliguracion correspondientes a ctapas
anteriores de gran abundancia v baratura de la energia.

Creo que en ¢l Plan Encrgético de 1978, en la primera
ctapa democratica, va hubo un reajuste, al menos en dos
facetas importantes, ¢l diagnostico de los defectos que
fundamentalmente se centraban en la alia inwensidad de
la energia v ¢l contenido del PIB, es decir, lo que llama-
mos componente energético del producto industrial bru-
to.

Sc senalaba la falta de un plan para la conservacion de
la cnergia, un nivel de precios no realista ¢ inferior a los
curopeos, insuficientes actividades de exploracion, insu-
ficente grado de autoabastecimiento, gran {ragmentacion
empresarial en la industria, sobre todo del petroleo, v
tambicn la sobrecapacidad.

Los objetivos, que también se establecicron en funcion
de este diagnostico de los aspectos delicientes de la reali-
dad cnergética espanola de entonces, eran: fomento de
los ahorros, conseguir ¢l maximo grado de autoabasteci-
micnto, consideracion de los precios energéticos como
clemento estratégico de moderacion del consumo; se es-
tablecio un cuadro de medidas de conservacion en ¢l que
s¢ propugnaba una nacionalizacion que lucgo quedo en
la constitucion de una sociedad de propictarios de la red
de alta tension con intervencion de la Administracion. Se
impulsaba la conversion al refino mediante instalaciones
de «cracking», la potencia nuclear de 22.300 megavatios
s¢ redujo entonces a 10.500 megavatios para 1987, Esto
como sintesis de este primer reajuste.

En ¢l Plan Encrgético actual de 1983 que se presenta,
s¢ manifiesta un gran reajusie en profundidad, un segun-
do reajuste sumamente positivo, en mi opinion, en ¢l que
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el diagnostico y los objetivos son mas concretos v delimi-
tados, mas tecnificados, v, por cjemplo, en ¢l diagnosti-
co, las principales deficiencias que se sefalan v que se
establecen son un consumo excesivo de energia v de pe-
troleo por unidad de PIB, que ¢l descenso de la intensi-
dad de la energia v de petroleo en la unidad de PIB no se
ha producido con la suficiente intensidad en refacion con
las c¢voluciones paralelas que en Europa se han produci-
do de fuerte descenso de estos contenidos energéticos del
PIB; s¢ senalan también ciertas deficiencias en los pre-
cios energéticos, que son historicas, v también se argu-
menta sobre las medidas de conservacion que no han
sido suficicntemente implementadas,

Al mismo ticmpo, como segundo grupo de diagnostico
de causas, cabe recordar, como S8, SS. conocen, niveles
escasos de produccion energética nacional, v, por tltimo,
se¢ centra muy fundamentalmente v de manera muv co-
rrecta en la sobrecapacidad de produccion o desequili-
brio que existe entre la oferta v la demanda, que es uno
de los aspectos mas desfavorables de la situacion del sec-
tor cnergético espanol.

Los objetivos, en consccuencia, muy esqueniiticamen-
te enunciados son absolutamente correctos, en mi opi-
nion, v en relacion con este diagnostico agrupados cn
reducir la vulnerabilidad del abastecimicnto, mejorar la
eficiencia energética en los consumidores v en los trans-
formadores, con impulsos a las medidas de conscervacion
v ahorro v una utilizacion optima de los recursos consis-
tentes en absorber los excesos de capacidad v en sancar
financicramente ¢l sector que como consecuencia de es-
tos excesos de capacidad, naturalmente, se halla en una
situacion financicramente adversa.

En cuanto a la claboracion de las previsiones, ¢éstas se
basan ¢n modelos de crecimicnto basados en un creci-
micnto del PIB inferior al anicrior, de acuerdo con ol
marco economico general, v en un ahorro de 10 millones
de toneladas equivalentes de carbon para 1992, basado
en unos sistemas de ahorro cuvos componentes principa-
les son la politica de precios, los incentivos financicros v
las reformas institucionales.

La absorcion de capacidades para limitar ¢l excedente
de oferta se plantea fundamentalmente por reduccion de
inversiones en el sector eléctrico v en nuevas unidades de
refino. Esto da lugar a una serie de aspectos positivos del
PEN como la reduccion de la potencia nuclear a 7.500
megavatios con una clausula de flexibilidad en funcion
de la evolucion de la demanda interior de energia cléctri-
ca, si supera 0 no ¢l 3.3 por ciento acumulativo medio
anual de crecimicento, v en cuanto al sector del petroleo,
como sintesis, los plantcamicntos tambicn creo que estan
de acuerdo con todas las caracteristicas v rasgos funda-
mentales que actualmente configuran este sector clave v
mayoritario o preponderante en ¢l mercado nacional.

No s¢ si S.S. me habia preguntado algo mas sobre
capacidad de refino.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo creo que la con-
testacion para mi es satisfactoria, si quiere ¢l compare-
ciente anadir algo respecto al origen de la sobrecapaci-

'dad de refino, aunque personalmente he entendido clara-
mente en qué momento se produce esa sobrecapacidad,
pero si quiere puntualizarla a electos de mayor claridad
ante los miembros de la Comision, quiza no estaria de
mas, con permiso de la Presidencia.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el scaor Sanz
Hurtado. :

El scnor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER
(Sanz Hurtado): El excedente actual de capacidad de re-
fino, como SS. SS. saben, tiene sus causas en el Decreto
de julio de 1974, por ¢l cual se elevo la capeidad de refino
v se establecio refineria por vefineria por necesidades de
nuevas ampliaciones que desde un total nacional de 56
millones de toneladas v media, se tenia que clevar a 86
millones de tonceladas anuales. Posteriormente, ciertos
reajustes, va en la ctapa democratica, rcdujcron este cre-
cimicento o este nivel final a 76 millones de toncladas
anuales dentro de las inercias que tenian determinados
funcionamientos o instalaciones va en construccion.

Pero no solamente es aquel Decreto por el cual se im-
ponian unas capacidades de refino determinadas a las
refinerias, a las empresas refinadoras espanolas, bastante
coactivamente, sino también porgue se establecio el cri-
terio de proporcionalidad de las ventas al mercado na-
cional o de las entregas al monopolio de petroleos con la
capacidad de refino.

Este criterio que luego ha sido casi practicamente irre-
versible, porque establecio unos derechos en funcion de
las inversiones realizadas v de los esfuerzos economicos
aplicados, no ha tenido, vo creo, precedente alguno en
ningan pais curopeo: el de que las entregas a un mercado
se establezean en funcion de la capacidad de refino im-
puesta gubernamentalmente.

Normalmente, como 88, 8S. saben, las capacidades de
refino son una consccuencia de los mercados interiores,
de los «hinterland», los espacios economicos de que cada
refineria dispone, fundamentalmente  determinados o
configurados por la minimizacion del coste de acceso
desde las refinerias a los puntos de venta o centros con-
sumidores finales. La minimizacion de este coste os lo
que arroja ¢l mapa de espacios cconémicos de cada refi-
neria, v en funcion de ese espacio cconomico v de pers-
pectivas de exportaciones s como se determinan las ca-
pacidades de refino libremente por cada empresa.

Este criterio de proporcionalidad, que se establecio
tambi¢n en la primera década de los setenta, en sintesis
vino a hacer que cada refineria para mantener una cuota
relativa de mercado nacional tenia que desplegar una
inversion determinada, v como la demanda previsible-
mente tenderia a descender eran unas inversiones abso-
lutamente inutiles, un despilfarro de inversiones que sin
duda ha llevado a que la industria espanola del refino
sca notablemente excedentaria, de tal manera que se
puede considerar que con respecto a ta demanda actual
tiene un excedente de capacidad del orden de unos 30
millones de toneladas anuales, v con respecto a una de-
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manda futura previsible, del orden de unos 20 millones
de toncladas anuales.

Estos excedentes de capacidad de refino, naturalmen-
te, arrojan unos mavores costes de inversion v, por tanto,
unos mavores costes de capital v, al mismo tiempo, un
mavor coste de funcionamiento en las arcas de manteni-
micnto, personal, cteétera.

Este criterio de proporcionalidad ha dado lugar a un
encarecimiento de la produccion, a una reconfiguracion
de la distribucion, que ha tenido que irse adaptando en
sus redes v en sus instalaciones a estas entregas no opti-
mas desde cada refineria, a un cierto endeudamicento de
empresas refinadoras v a una concentracion de esfuerzos
cconémicos por parte de la industria del petroleo en ¢l
refino, siendo asi, como todos sabemos, que el refino os
una fase de escaso valor anadido v que no es clave estra-
1égica dentro de toda la cadena petrolera, en la que, co-
mo s¢ sabe, las fases estratégicamente preponderantes
son la exploracion v produccion de petroleo v el mercado
final o distribucion de productos petroliteros.

Ademas, estos excedentes de capacidad de refino, la-
mentablemente solo fuceron excedentes de retino de capa-
cidad convencional, o sea, no de capacidad de conver-
sion, v cuando las demas emipresas refinadoras curopeas
a partir del ano 1973, cuando se produjo la crisis, empe-
raron a plantearse va la necesidad de establecer unida-
des de «cracking» v de conversion en sus instalaciones
refinadoras, ante los cambios de estructura del mercado
de la energia, para incrementar las proporciones de pro-
duccion de refinado de ligeros frente a la de pesados; en
Espana, la conversion de fa industria refinadora no tuvo
tugar hasta bien entrada la ctapa democritica, cuando se
impuso precisamente la realizacion de estas unidades de
conversion. Por tanto, la industria reflinadora espanola
ha tenido que pasar por dos etapas de fuerte inversion, la
primera, inutil o de excedente de capacidad de refino
convencional ¢ innecesario, v la segunda, atil, que es Ia
de conversion o de creacion de unidades de «cracking».

No s¢ si con esto SS.SS. se consideraran satisfechos.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Sanz
Hurtado.

¢Por parte del Grupo Popular, algan Diputado desca
formular alguna pregunta? (Pausa.)

El scior Schwartz tiene {a palabra, en nombre de su
Grupo Parlamentario.

El senor SCHWARTZ GIRON: Scior Presidente, las
preguntas que me gustaria divigiv a don Emilio Sanz
Hurtado son las siguicntes.

La primera se refiere a los objetivos del presente Plan
Energético en comparacion con Planes Encrgeticos ante-
riores, para referirme a las contestaciones que acaba de
dar a las preguntas de otro Diputado.

Ha subravado cl senor Sanz Hurtado los errores de
anteriores plancs energéticos. Me gustaria que muy bre-
vemente nos dijese por qué picnsa que en este caso of
plan energético ¢s acertado v que hav garantia de que no

s¢ va a incurrir en errores de semejante montante a los
que ocurricron cn los planes encergéticos anteriores.

En cfecto, es muy posible que la demanda de clectrici-
dad pueda ser mavor que la prevista por ¢l plan energéti-
co que hov se nos sumete, en cuyo caso las previsiones de
este plan energético estarian cequivocadas, con graves
consecuencias, cuales serian las de limitar el crecimiento
industrial espanol con los efectos sobre el paro.

Por lo tanto, mi primera pregunta es la de que nos diga
¢omo cn un caso los planes energéticos —aquellos en los
que ¢l colaboro— no acertaron por tanta diferencia v, sin
embargo, este nuevo le ofrece tanta confianza.

La scgunda pregunta os sobre los excesos de oferta del
scector del refino, a los que también se ha referido. Hemos
oidou varias opiniones sobre ¢l tamano del sobredimen-
sionamiento de la industria del refino. El senor Boada,
Presidente del INH, nos ha dicho esta manana que pensa-
ba que habria un sobredimensionamiento equivalente a
veinte millones de toneladas métricas, que ese exceso de
capacidad no l¢ preocupaba —lo repitio varias veces—
porque consideraba que cra un exceso aparente debido a
la legislacion que relaciona las refinerias con Campsa, v
que ¢sto cambiaria con el nuevo protocolo. Y el Presiden-
te del Ascrpetrol por su parte, ha reducido ¢l tamano de
este sobredimensionamiento a unos trece millones de to-
neladas métricas, menguando aun mas, por lo tanto, su
importancia. ¢Cual es la opinion de don Emilio Sanz
Hurtado sobre ¢l verdadero 1amano, por lo menos visto
desde Petroliber?

Y por fin una pregunta muy concreta, relerente a la
compra por ¢l INH de las acciones que Marathon tenia
en Petroliber. (Que obijetivos, a su juicio, si lo puede
usted decir desde Petroliber, pretendia el INH con la
compra de estas acciones de Marathon, v si cree usted
que se han conscguido estos objetivos?

Muchas gracias, scior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor
Schwartz.

Ticne la palabra el senor Sanz Hurtado para contestar
a las preguntas que le ha formulado el seaor Diputado.

El senor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER
(Sanz Hurtado): En cuanto a mi creencia de que los obje-
tivos de este Plan pueden cumplirse v las desviaciones
que otras previsiones han tenido respecto a la realidad
tactual, creo que precisamente tiendo a basarme ¢n ¢sas
desviaciones historicas que se han producido, es decir, en
lo que se ha reducido la demanda, entre los periodos
1979 v 1982-83, dc energia, en la evolucion v en ¢l menor
ritmo de crecimiento de esa demanda, por una parte, v
en segundo lugar, porque, como se deduce de diversos
estudios v diagnosticos curopeos, una parte de esos des-
censos de demanda que se estan produciendo no sola-
mente en Espana, sino en todo ¢l mundo, son, ¢n una
parte, aproximadamente los dos tercios, irrecuperables,
porque corresponden a cambios de estructura, a inversio-
nes realizadas en ahorros energéticos v a cambios en los
modos de vida, v fundamentalmente a reduccion de los
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consumos especificos, tanto en el sector domdéstico, en los
cquipamicntos de aparatos domésticos como en los vehi-
culos, v a todo el esfuerzo que se viene realizando v que,
sin duda, va a proseguir realizandose en materia de aho-
rros energéticos en la industria, puesto que los niveles
alcanzados por los precios encrgéticos hacen va en una
parie de la industria bastante rentable los ahorros ener-
géticos. Concretamente en mi empresa llevamos realiza-
dous va dos provectos de ahorro energético que han sido
sumamente rentables v la recuperacion de las inversio-
nes ha tenido lugar en dos anos.

Dentro de las preocupaciones en ¢l campo empresarial,
las dos areas fundamentales de la evolucion de los costes
de personal, de los costes financicros, se ha visto incorpo-
rada por la de los costes energdéticos que hov aparece
fundamentalmente como una de las principales.

En cuanto a que pueda suceder que el crecimiento de
la demanda de clectricidad, sobre ¢l 3,3 por ciento acu-
mulativo medio anual, previsto en el Plan Encrgético Na-
cional pucda traer distorsiones, vo creo que la llexibili-
dad quc establece ¢l Plan, con una clausula de revision
en funcion de la evolucion precisamente del consumo de
clectricidad, puede evitar el problema de que nos encon-
tremos con un insuficiente cquipamiento de potencia
cléctrica. Y con las instrucciones que se establecen de
scguimiento continuo del Plan Encrgético que se elabora,
este posible riesgo en que sicmpre se incurre al adoptar
unos objetivos puede ser superado.

En cualquier caso, ¢l objetivo de un gran estuerzo de
reduccion de la demanda de energia s sumamente im-
portante de cara a reducir la oferta, con unas inversiones
que, como se sabe, en ¢l campo de la energia son muy
importantes, sicndo las mas altas dentro de la industria
en general las inversiones en el campo de la energia, que
desvian recursos de otros sectores cconomicos de activi-
dad, v quc crean ademas mavores costes v menos conflic-
tividad en la industria de la encrgia. Creo que eso es en
mi opinion positivo, v que los riesgos en los que se pueda
incurrir quedan suficientemente aminorados con las
clausulas establecidas v con la flexibilidad que se adop-
ta.

En cuanto al sobredimensionamicento de la capacidad
de refino, al que me he referido anteriormente, os del
orden de unos 20 millones de toneladas anuales, en mi
opinion. Naturalmente se pueden barajar otras cilras en
funcion de las posibilidades de exportacion que puedan
existir.

De la verificacion de actividades Hamadas de maqui-
las, ¢s decir de refino por cuenta de terceros mediante
pago de un canon, alquilar las instalaciones para refinar
petrdleo crudo v entregar los productos a la parte que
contrata esta maquilacidn, en funcion de esas perspectias
puede variar, en opinion de cada experto, al margen de
excedentes de capacidad de refino que pueda producirse.

Por mi parte, soy algo escéptico de cara al futuro en
cuanto a que las capacidades de refino excedentarias
puedan trabajar cficientemente de cara a los mercados
internacionales. No hay que olvidar que existen tambi¢n
cxcedentes de capacidad de refino en Europa occidental.

Sc preve que entre las capacidades de refino que se han
cerrado en los altimos anos en toda Europa occidental v
las que se han anunciado va como provectos de cierre, el
total de capacidad que se va a excluir de los sistemas
curopeos ¢s del orden de un 30 por ciento, referida a la
que existia en el ano 1977, Los precios internacionales de
{os productos petroliteros estan en continuo descenso, co-
mo se refleja en el hecho de que la relacion entre las
cotizaciones internacionales de los productos v el precio
de los crudos es descendente en los altimos tres anos. Y
luego, ademas, porque existen riesgos importantes que
va la Agencia Internacional de la Encrgia ha senalado en
¢l sentido de que los paises de la OPEP tienen capacida-
des importantes de refino, v en su dia pueden imponer
suministros de crudos conexos o ligados a suministros de
productos petroliferos; es decir, que una parte de los su-
ministros de crudos Heven un poreentaje de suministros
de productos terminados, con lo cual pueden invadir una
parte de los mercados interiores de productos petrolife-
ros de los paises. En paises como Espana ¢l grado de
autoabastecimiento en petroleo crudo es escaso, debido,
por una parte, a las adversas caracteristicas geologicas
peninsulares, desde ¢l punto de vista de petroleo, v, por
otra, a que en materia de exploracion la industria espa-
nola del petroleo ha accedido muy tarde al exterior. Des-
de esta perspectiva sov personalmente escéptico respecto
a que se pueda destinar una parte sustancial de la capa-
cidad excedentaria de refino nacional a mercados inter-
nacionales.

En cuanto a la tereera pregunta que 8. S, ha planteado
respecto a la adquisicion de las acciones de Marathon, en
lo que a mi me compete, desde una concepeion téenica
del tema, tengo que senalar que es absolutamente positi-
vo v coherente este comienzo de estatalizacion de la em-
presa Petroliber, en donde ol Estado era va mavoritario
desde su creacion. Tambien es coherente con la creacion
del Instituto Nacional de Hidrocarburos v con una coor-
dinacion estrecha de todos los intereses publicos dentro
del campo de la industria del petroleo v, sobre todo, en
su fase del refino. Asi, la coordinacion de las dos empre-
sas refinadoras con intereses publicos, la Empresa Nacio-
nal de Petroleo v Petroliber, estara mucho mas viabiliza-
da. No tropezarid con ciertos frenos de competencia, de
concurrencia de presencia de otros intereses dentro de la
cmpresa.

Este proceso de estatalizacion parceee que es necesario
para un mavor rendimiento de los intereses publicos
dentro del sector, sin que esto hava supuesto dentro de
Peuroliber la extension del campo estatal en las empresas
espanolas. No por cllo han aparcecido nacionalizaciones
en otros campos de la industria del petroleo, sino simple-
mente ha sido una extension de los intereses publicos
dentro de una empresa en la que va estos intereses pabli-
COS Cran va mavoritarios.

El secnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Sanz
Hurtado.

Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra ¢l seior
Triana.
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El senor TRIANA GARCIA: Quiero agradecer al senor
Sanz Hurtado su presencia. Voy a hacerle unas pregun-
tas muy brevemente.

En primer lugar quisi¢ramos conocer su valoracion so-
bre ¢l Protocolo para la nueva Campsa, firmado ¢l pasa-
do ano. En particular de qué¢ manera ¢l Protocolo sirve,
en su opinion, a los objetives que se contienen en este
PEN, ¢n materia de integracion vertical, de mavor com-
petitividad de la nueva sociedad. Pusibilidad de adecuar
los costes de produccion a los precios v optimizar dichos
costes. Y, sobre todo, conocer su opinion sobre cuales son
los compromisos adquiridos en ¢ste Protocolo ¢n materia
de abanderamiento en la distribucion de los productos
derivados del petroleo v qué grados de libertad, desde su
punto de vista, se pueden establecer en la interpretacion
de estos preceptos firmados por la Administracion v to-
das las empresas del refino en Espana.

En scgundo lugar, puesto que Aserpetrol esta formada
por las empresas refinadoras espanolas, publicas v priva-
das, segun parcce, ¢l peso cconomico de estas empresas
es aproximadamente similar v a wraves de Aserpetrol se
integran en la Conlederacion Espanola de Organizacio-
nes Empresariales, querriamos conocer su punto de vista
en cuanto a que parece logico que Ascerpetrol, cuando
expresa una posicion corporativa, refleje esta realidad de
que esta integrada por empresas pablicas v privadas en
partes aproximadamente iguales,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ol senor Sanz Hurtado para contestar
a las preguntas que le han sido lormuladas.

El scnor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER
(Sanz Hurtado): El Protocolo de creacion de la nueva
Campsa cs, en mi opinion, ¢l paso mas importante que se
ha dado en materia de politica petrolera v de reestructu-
racion de la industria espanola del petroleo desde la
creacion del monopolio en los anos veintiocho.

Como se sabe, la creacion del monopolio de petroleos
supuso configurar la industria espanola del petroleo co-
mo una industria verticalmente integrada en su totali-
dad.

Excepeiones posteriores en el régimen anterior fucron
restringiendo el monopolio cada ves mas exclusivamente
al campo de la distribucion, mediante decretos de autori-
zacion de nuevas refinerias, empresas refinadoras, expul-
sando al monopolio del campo de la exploracion v pro-
duccion, del campo del transporte maritimo v {a del refi-
no de petroleos.

El monopolio de petroleos quedo asi completamente
desintegral, Surgio una cstructura absolutamente abe-
rrante de la industria espanola del petroleo v, por prime-
ra vez desde entonces, ha habido un reajuste importante
de esta travectoria negativa de la estructura de la indus-
tria espanola del petroleo, dando un primer paso impor-
tante hacia una reconlfiguracion mas optima.

Este protocolo supone un impulso importante ¢en la
integracion vertical, una conjuncion del sector publico v
del sector privado en la nueva Campsa, el mantenimien-

to de una concentracion técnica en ¢l mercado final v
una posibilidad de adecuar técnicamente ¢l refino al
mercado que, mediante el famoso criterio de proporcio-
nalidad de las ventas al mercado nacional, quedo com-
pletamente alterado. Esto desde el punto de vista actual
v como paso cn si, con independencia de las perspectivas
de integracion espanola en las Comunidades Europeas.

Con respecto a las Comunidades Europeas, no hay du-
da de que ésta es la unica alternativa para la pervivencia
del sector espanol del petroleo, es la maxima defensa que
hoy dia técnicamente se puede arbitrar para la perviven-
cia de la industria del petroleo v, sobre todo, de la indus-
tria del refino. Esta es la opinion que, en general, tene-
mos todos los refinadores espanoles. Ademas, evitara,
dentro de lo posible, una competencia entre las diversas
empresas reflinadoras espanolas, lo que seria bastante
ruinoso dentro de una fase como la del refino, que es una
fasc —como va sc ha dicho— de escaso valor anadido v
donde la competencia entre refinerias es bastante dificil.
Hayv que recordar a este respecto que empresas refinado-
ras individualizadas no existen practicamente en Europa
occidental. Con la crisis petrolera han desaparecido las
tltimas empresas refinadoras individualizadas en Euro-
pa occidental; no existen. Todas pertenecen a grandes
companias multinacionales integradas, desde la explora-
cion v produccion de ¢rudos hasta la distribucion de pro-
ductos petroliferos.

Mecdiante este Protocolo se da ¢l primer paso para que
¢l refino se integre con la distribucion en Espana. Hav
que Lener en cuenta nuestras caracteristicas particulares.
Somos un pais en ¢l que la explotacion v produccion
lamentablemente tiene poco relieve, con un grado de au-
toabastecimiento o de produccion muy escaso. Ademas,
dentro de la fase del refino la industria se halla muy
fragmentada, va que existen maltiples empresas refina-
doras, existe una gran horizontalidad, no existe ni siquie-
ra integracion horizontal, en ¢l transporte maritimo de
crudos hav excedente tambien de capacidad v gran nu-
mero de armadores independientes con escasos efectivos,
poco conectados v obligados al resto de la cadena petro-
lera. La distribucion es la unica fase de concentracion v
fortalcza del subsector v, ademas, es la unica fase estra-
tégicamente clave dentro de la cadena petrolera, por lo
cual hay que conservarla,

Por tanto, la creacion de una nueva Campsa, mediante
todos los criterios v los principios que se establecen en el
Protocolo, es sumamente positiva. Es ¢l primer paso, co-
mo se ha dicho, de integracion de las empresas refinado-
ras con la distribucion v, ademas, conjunta, conexiona,
refaciona los diversos intereses publicos v privados para
configurar una industria espanola del petréleo.

Por otra parte, esto permitira un mejor coordinacion
de estos intereses, tanto publicos como privados, v repre-
senta la uanica alternativa de cara a las Comunidades
Economicas Europeas.

Naturalmente, hay algunos temas menores, como es el
de la evaluacion de la red primaria. Es un tema respecto
al cual caben diversos criterios de evaluacion, como el
criterio de uso, de reposicion, de valor neto, etcétera,
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pero los refinadores confiamos absolutamente en la vo-
luntad que ha demostrado ¢l Gobierno de proteger el
sector espanol del petroleo, armarle para su defensa v
tener unaestructura financiera adecuada. En consecuen-
cia, estamos a o que decida ¢l Ministerio de Hacienda v
los organos correspondicntes encargados de esa evalua-
cion.

No hay duda, ademas, que esta integracion dara lugar
a un abaratamicnto de costes, puesto que gradualmente
al irse adecuando la distribucion al refino se cvitaran
castes en los que actualmente se incurre. Por cjemplo, se
sabe que por la diferenciacion artilicial en Espana entre
refino v distribucion, al lado de cada refineria, Campsa
tenia ¢l monopolio, tenia establecidos grandes depositos
para recibir los productos. Estos depositos pueden no ser
necesarios, puesto que las refinerias tienen su capacidad
de almacenamicnto propia. Es decir, que el origen de la
distribucion inicial sca desde las refinerias dara lugar a
evitar pasos intermedios que son costosos. No hav duda
de que todo esto facilitara, ademas, la adecuacion de las
capacidades de refino v al mismo ticmpo agilizara inter-
cambios entre refinerias dentro de Campsa, que también
pueden dar lugar 4 abaratamientos de costes v a climina-
cion de desequilibrios en la estructura de produccion del
refino, cteétera.

Respecto a la ultima pregunta que me ha formulado
S. S., vo quisicra decir que todas las empresas reflinado-
ras ¢n Ascrpetrol pertenecemos a una organizacion em-
presarial que, al no existir una confederacion de las em-
presas publicas, como a lo mejor pueden existir en otros
paiscs, todo Aserpetrol como tal pertencee a la CEQE.

Naturalmente, la emision de opintones por parte de la
CEOE no responsabiliza a Aserpetrol. Los refinadores pu-
blicos en Aserpetrol siempre hemos dicho, sobre determi-
nados temas de politica energética, de politica economi-
ca o de determinadas medidas, que la opinion que de la
CEOE no vincula al sector publico como tal, v hemos
hecho expresar en las actas de Aserpetrol nuestra no par-
ticipacion en esas opiniones o en esos diagnosticos que
hava podido esgrimir la CEOE.

Crco que con esto sera suficiente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Sanz
Hurtado, por haber estado con nosotros v haber contesta-
do ampliamente a todas v cada una de las preguntas que
se han formulado por parte de los seiores Diputados. En
nombre de la Comision, repito, nuestro mas sincero agra-
decimiento.

Se¢ encuentra entre nosotros don Gaspar Arifo, Cate-
dratico de Derecho Administrativo, cuva comparecencia
ha sido solicitada —como saben ustedes— por ¢l Grupo
Parlamentario Popular. Por consiguiente, vamos a dar
paso a las preguntas, que, en primer lugar, en nombre
del citado Grupo, formulara ¢l seaor Schwartz. Tiene la
palabra.

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, a don
Gaspar Ariio, Catedratico de Derecho Administrativo vy
especialista en cuestiones de empresa publica, queremos

¢l Grupo Popular dirigirle tres preguntas, a las que nos
gustaria que respondiese de forma amplia para ayvudar-
nos a formar nuestro criterio sobre ¢l papel de las empre-
sas publicas en ¢l sector eléctrico v en el sector energdti-
co ¢n general.

La primera pregunta se refiere a cuales deberian ser,
en su opinion, las bases de funcionamicnio del servicio
cléctrico en Espana; cs decir, desde el punto de vista de
la participacion del sector publico en las diversas lases
de produccion v distribucion. Asimismo, ¢l tipo de regla-
mentacion administrativa compatible con un servicio de
clectricidad totalmente privado, v tambic¢n con alguna
reflexion, si puede ser, sobre ¢l fenémeno de monopolio o
monopolizacion del servicio cuando son empresas priva-
das las concesionarias del suministro de energia clécetri-
ca.

La scgunda pregunta, que esta ligada a la anterior v la
puede contestar conjuntamente si asi lo prefiere, es la
siguicente: ¢cual cree el senor Arino que debe ser el papel
del Estado en el sector electrico espanol, dada la historia
de la electricidad en Espana v las necesidades de aumen-
to del consumo de energia cléetrica que marca ¢l Plan
Encrgético Nacional v que, en nuestra opinion, también
es un desarrollo previsible?

La tereera pregunta os la siguiente: ccuales serian para
usted, como Catedratico de Derecho Administrativo v es-
pecialista en empresa publica, las reformas instituciona-
les que convendria adoptar para una micjor ordenacion v
explotacion del sistema eléctrico peninsular, stendo asi
que en opinion del Grupo Popular, la ordenacion v explo-
tacion actuales no son las ideales?

Si sabe algo de la cuestion v pucde referirse a cella,
tambi¢n me gustaria que dijese algo sobre la situacion
financicra de las empresas privadas v como cree usted
que podrian resolverse las dilicultades linanciceras de al-
guna empresa privada de clectricidad v suministro clée-
trico que no supusicran, o bien la intervencion excesiva
del Estado en el sistema de aprovisionamicnto cléctrico,
o bien la nacionalizacion virtual de alguna capresa del
sector electrico.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciaor
Schwartz.

Scnor Lasuén, ¢va usted a formular preguntas en nom-
brre de su Grupo?

El scnor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente. Las preguntas que vo iba a hacer las ha he-
cho va mi compancero ¢l senor Schwartz.

El serior PRESIDENTE: En este caso, don Gaspar Ari-
fio tiene la palabra para contestar de la forma que crea
mas conveniente a la amplia serie de preguntas que se le
han formulado.

El seiior ARINO ORTIZ: Con permiso del sedor Presi-
dente, ante todo deseo mostrar mi agradecimiento por
encontrarme aqui esta tarde v poder aportar, si es que es
asi, alguna luz o alguna idea que sea minimamente pro-
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vechosa para afrontar una reforma que creo que tenemos
a las puertas y que puede ser de consecuencias muy be-
neficiosas, o perjudiciales, o disfuncionales en ¢l tuturo
de la sociedad espanola.

La primera pregunta que se me formula se refiere a las
condiciones basicas de funcionamiento del sector eléctri-
co. De este tema me he ocupado en algunas publicacio-
nes que tengo escritas. A mi juicio hay que tomar con-
ciencia de que el sector eléctrico en Espana, cn cuanto a
scguridad, ¢n cuanto a calidad, ¢n cuanto a precios, ha
funcionado a un nivel bastante buceno, igual o superior al
de la mavoria de los paises curopeos v, en lo que vo
conozeo, solo comparable con ¢l funcionamicento del ser-
vicio eléctrico en los Estados Unidos.

Creo que tenemos, o teniamos hasta hace poco tiempo,
una infracstructura empresarial v téenica de bastante ca-
tegoria que, & mi juicio, deberia ser conservada. Por ello,
cualquicr reforma o cualquier innovacion —v hay algu-
nas innovaciones muyv necesarias en la regulacion de la
energia eléctrica en Espana— picnso que debe ser hecha
con prudencia v con cuidado para evitar crear mas pro-
blemas de los que se resuchven.

Sin embargo, es lo cierto que hav datos muy fundados
para pensar en la necesidad de un cambio de modelo en
¢l funcionamiento del sistema cléctrico, porque también
s¢ ha producido, v hay que reconocerio asi, un cambio
profundo ¢n el medio, en ¢l mercado, en las condiciones
de funcionamicnto de dicho sistema. Las condiciones
ccondmicas de abastecimivnto de materias primas, ¢l en-
torno social v el sistema politico en ¢l que hov se encuen-
tra ¢l sector cléctrico son, obviamente, muy distintos a
aquel sistema en ¢l cual, ¢l sector cléctrico vino funcio-

“nando anos pasados.

Por cllo, creo que es necesario remodelar con caracter
general ¢l estatuto juridico en ¢l cual se desarrolla la
industria cléctrica en Espana; remodelacion que de clari-
dad, scguridad v unidad de sentido a la numerosa v frag-
mentaria legislacion existente en la materia. Una remo-
delacion que permita determinar con exactitud los limi-
tes de inversion del Estado, los deberes de las compa-
nias, las responsabitidades de las companias, la seguri-
dad del inversor, la seguridad del consumidor v, en deli-
nitiva, que ofrezea a todos los componentes v todos los
actores o agentes del sector, tanto en produccion como
en consumo, un marco claro de actuacion,

Creo que nuestro ordenamicento cléctrico es en este
punto absolutamente insuficiente, v que no hav, vo no
podria recordar, ninguna otra situacion semcjante en la
historia del Derecho publico espanol. Es decir, que un
negocio de tanta entidad cconomica, de tal repercusion
cconomica, esté apovado sobre una normativa juridica
tan insuliciente, hecha de Decretos, de Ordenes ministe-
viales, de cientos v cientos de regulaciones menudas que
nadic conoce del todo bien, que estan escritas en la
mavor parte de los casos por no juristas, por ingenieros o
por cconomistas, a los cuales presento aqui todos mis
respetos, pero cuva ignorancia de lo que significan las
palabras ¢n Derecho —yv ¢l Derecho esta hecho de pala-

bras— ¢s también notoria como se descubre en la legista-
cion econdomica espanola de todos los tiempos.

Por tanto, mi primera recomendacion a esta Comision
seria ¢l intento de que, a semejanza de lo que ocurre en
Alemania, junto al Plan Energético Nacional en sus deci-
siones de produccion, de previsiones de demanda, de pla-
nificacion, de paron o pardn nuclear, se ocupase también
de intentar aclarar el marco juridico en ¢l cual las em-
presas se van a desarrollar. De lo contrario, vo dudo muy
mucho que con esta inseguridad que hov nos preside el
asunto pueda resolverse; vo dudo muy mucho que hava
un solo inversor en Espana que vuelva a comprar accio-
nes de Iberduero, o de Hidroeléctrica Espanola o de Sevi-
llana, con ¢l horizonte de absoluta confusion v de inscgu-
ridad con que hoyv se le ofrece ¢l mercado. Podra com-
prar a final de ano unos pequenos paquetes de acciones
para desgravarse si puede, los tendra el tiempo impres-
cindible para conseguir las condiciones de desgravacion
v a continuacion, ¢n cuanto suban dos puntos o dos ente-
ros las acciones en Bolsa, los volvera a vender.

Pero lo que esta claro es que los medios ordinarios de
financiacion, que han sido en gran medida la confianza
del ahorrador espanol que invirtio sus dineros en Hidro-
las 0 ¢n Iberducros, no se volveran a producir si el sector
sigue funcionando ¢n las condiciones actuales. Por tanto,
mi primera recomendacion seria clarificar v darle trans-
parcncia a ¢ste tema. ¢Y cuales son las posibilidades de
clarificar? Pues hay tres posibles opciones para ordenar
el sector eléetrico. Una, que es la ordenacion del sector
como una actividad reglamentada, os decir, como una
actividad privada, basicamente privada, pero en la cual,
¢l Estado ostenta un papel de reglamentacion detallada
de todas v cada una de sus operaciones, de sus inversio-
nes, de su cuantia en la produccion, de la modalidad de
los servicios, etedtera. Esto es el servicio cléctrico, por
ciemplo, en los Estados Unidos.

Otra posible modalidad o modelo de ordenacion del
sector seria la configuracion de ¢ste como servicio publi-
co, o8 decir, la configuracion de una actividad que en
principio estia asumida, en cuanto a su titularidad, por el
Estado, que ¢l Estado regula desde dentro, que actaa en
¢l servicido dirigiendo, pero sin gestionar, v que otorga
la gestion a los privados.

En tercer lugar, la tercera modalidad seria, pura v sim-
plemente, fa nacionalizacion del sector en su integridad.

En este punto lo que hay que saber es qué es lo que se
quicre. Si la decision politica esta por la nacionalizacion,
mi opinion ¢s que cuanto antes mejor, pagando su justo
precio v asunto concluido. Lo que es muy dilicil es man-
tener una actividad reglamentada o un servicio publico
tuncionando con ¢l como si se tratase de una empresa
publica, es decir, desconociendo las exigencias propias
de una empresa industrial o mercantil que requicre unas
reglas de mercado, de justa remunceracion, de financia-
cion, de inversiones, ¢tedétera, que no se pueden manipu-
lar por la via de las constantes inmisiones mediante Or-
denes ministeriales, fijaciones arbitrarias de tarifas, de-
terminaciones de servicios obligatorios, eteétera, cuvo
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coste, en definitiva, no tendra mas remedio que soportar
la empresa.

Yo no digo mas de momento respecto a esta cuestion.
Si alguien quiere una mayor aclaracion en algun punto,
yo se la brindo sinceramente, pero tampoco tengo mayor
interés ¢n explicar mas cada una de estas cosas.

La segunda cuestion es ¢l papel del Estado en cste
punto. Bien. El papel del Estado, a mi juicio, depende de
cual sea la opcion politica de modelo econémico que se
observe o se reclame para el sector cléctrico. Si el sector
cléetrico se conligura como un servicio publico, como ha
venido funcionando hasta ahora, ¢f papel del Estado scera
dirigir, pero no gestionar. Podra tener, naturalmente,
dentro del sector unas actividades o una iniciativa em-
presarial, que en este momento en Espafa esta en torno
al 20 por cicnto de la produccion, pero que tampoco tie-
ne por qué asumir un mavor protagonismo. El servicio
publico, en definitiva, ofrece al Estado las mismas posi-
bilidades de dirigir la actividad cconomica, la actividad
del sector, que la empresa publica, con la ventaja de que
¢l Estado no asume en este caso el peso burocratico de la
gestion, cteétera. En cualquicr caso, obviamente, ¢l Esta-
do tiene una funcion esencial en todo servicio publico,
que es ¢l velar por la satisfaccion gencralizada v amplia
de esta necesidad imprescindible para la vida social.

Yo podria detallar mas algunas de estas manifestacio-
nes que estov haciendo, pero la verdad es que estan escri-
tas en muchos sitios, v, por tanto, los senores Diputados
las pucden leer si lo estiman necesario, v si quicren en
algin aspecto en concreto, va responderé vo a sus pre-
guntas.

En tercer lugar, reformas institucionales. Para mi, la
reforma institucional fundamental es muv sencitla, v me
van a perdonar ¢l sefior Presidente v los sefaores Diputa-
dos, pero es la siguiente: sefiores politicos, saquen uste-
des las manos del cajon. Es decir, seiores politicos, no
intervengan ustedes demasiado con criterios politicos ¢n
la ordenacion de un sector como el cléctrico, que esta
sometido a condicionamicntos importantes. (Rumores.)
Yo, en fin, no s¢ si cto es habitual...

El sciior PRESIDENTE: Aqui ha sido requerida su pre-
sencia para que usted informe segun su buen criterio, v
¢n este caso acostumbramos a respetar todos los crite-
rios. Puede usted continuar.

El sciior ARINO ORTIZ: Muyv bien. Mi reforma institu-
cioal seria muy sencilla, que es la reforma institucional
que existe en muchos paises del mundo, v ¢s que las
decisiones fundamentales sobre ¢l sector cléctrico, como
sobre los grandes servicios publicos, como sobre otros
sectores economicos de los cuales depende la estabilidad
de la economia, no esté en manos ni del Gobierno, es
decir, del Consejo de Ministros, ni del sefor Ministro de
Industria, que siempre van a tener una prioridad de inte-
reses politicos sobre lo que son intereses del servicio ¢
intereses de la sociedad, a corto plazo, v, por tanto, la
manera de ofrecer una estabilidad al servicio o al sector
seria la creacion de unas Comisiones reguladoras inde-
pendientes, respecto de las cuales ¢l poder politico tuvie-

ra ¢l derecho de veto a sus decisiones, pero, naturalmen-
te, en el supuesto de que ¢l poder politico vete decisiones
que vengan exigidas por la mecanica del sistema, lo que
tendra que hacer es responder de sus decisiones, tanto
ante la opinion publica v ante el clectorado, como, ¢n su
caso, ante los Tribunales de Justicia, si son cuestiones
que estan reguladas por el Derecho v que exigen unos
determinados comportamientos de equilibrio financiero
de las empresas, de concesiones reglamentadas por ¢l
poder publico, v mientras eso no suceda, dudo mucho de
que las regulaciones ocasionales de los grandes temas
claves del sector eléctrico puedan ser resucltas.

Yo podria recordar aqui algunas manifestaciones v de-
claraciones de amor que los politicos han venido hacien-
do hacia las tarifas rcalistas, los precios realistas, Desde
¢l Plan Encrgético de 1975, pasando por ¢l Plan Carriles,
de reactivacion cconomica, ¢l programa clectoral de
UCD, ¢l Plan Fuentes Quintana, los Pactos de la Moncloa,
las sucesivas declaraciones ministeriales de Oliart, Ro-
drigucz Sahagun, Sanchez Teran v otros, hasta las decla-
raciones principales de los partidos politicos entonces en
la oposicion v hov en el Gobierno han predicado una v
otra vez la necesidad de practicar una politica realista de
precios de la energia. Pues bien, una cosa os predicar v
otra es dar trigo. (Risas.) Esta predicacion de los precios
realistas, de la misma manera ocurre en la energia que
en los precios del pan v en Ja mavoria de los precios
tasados, despuds no se lleva a la practica, v eso os razo-
nable que asi suceda, porque es muy dificil que seis,
ocho, dicz meses antes de unas clecciones ningan Gobier-
no, comou ninguan municipio, pucda autorizar aumentos
de tarifas en el transporte urbano, aumentos de precios
del pan o aumentos de tarifas en el sector eléctrico.

Si de alguna mancra se quiere dar estabilidad a la
marcha de las empresas eléctricas, tanto si son privadas
como si son publicas —porque la diferencia no ¢s muy
grande—, hav que tener en cuenta que la diferencia en-
tre la empresa privada v la empresa publica es que en la
empresa publica el déficit va aumentando, aumentando
v aumentando, como tenemos experiencias bien directas
en ¢l sector publico espanol de los dltimos anos, sin que
nunca pasc nada —porque en fa empresa publica nunca
pasa nada, sino que al final ¢l Presupuesto del Estado,
los créditos extraordinarios o los anticipos del Banco de
Espana vicnen a absorber como un papel sccante las in-
mensas cifras del deficit publico que se producen en las
empresas—, en tanto que en la empresa privada, natu-
ralmente, si pasa. ¢Qué ¢s lo que pasa? Que las empresas
quedan descapitalizadas, que el endeudamiento crece v
crece, que las acciones bursatiles bajan, v que llega un
momento en que cuando se maltrata a una empresa de
servicio publico, ¢l unico resto que le queda al Estado es
nacionalizar una cmpresa en ruinas. Por eso vo les pro-
ponia que si ustedes quiceren nacionalizar, jcuanto antes
mejor! Pero cojan ustedes empresas sanas, como han sido
siempre las empresas eléctricas espanolas; lo que no se
puede hacer es minar, dia tras dia, mediante un sistema-
tico retraso en las tarifas o mediante una constante afec-
tacion de los ingresos obtenidos por las compaiias 0 una
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constante intervencion de las mismas a través de mil
procedimientos, v pretender, ademas, después que estas
compaiias estén bovantes, funcionen maravillosamente,
ctedtera.

Finalmente, respecto al tema de la situacion linancie-
ra, creo que ha quedado mas o menos contestado. Todo
esto que les acabo de decir no es una hipétesis, sino una
expericencia; no s una opinion, sino que es la experiencia
repetida de un fendomeno bien cercano que tenemos cn
Madrid, que es ¢l Metropolitano de Madrid. El Metropo-
litano de Madrid entre los afos 1975 v 1978 fue habil v
alegremente sacrificado por unos alcaldes que no se atre-
vian a subir jamas las tarifas del Metro. En el ano 1978
fue intervenido, en el ano 1979 nacionalizado v, a conti-
nuacion, ha subido ¢l 400 por ciento, jpero el déficit ha
subido ¢l 800 por ciento!, lo cual ¢s formidable...

El sciior PRESIDENTE: Scior Arifio, por favor. Yo ha-
go lo posible para respetar el derecho que usted tiene,
evidentemente, de dar sus opiniones, pero le agradeceria
que se.circunscribicra a la pregunta; es decir, que no
mezclara el tema del Metro de Madrid con el de las em-
presas cléctricas, aunque tanto las empresas cléctricas
como ¢l Metro de Madrid sabemos que pierden mucho
dincro.

El sciior ARINO ORTIZ (Don Gaspar): Muchas gracias,
sefor Presidente, pero es que he citado este cjemplo por-
que justamente la situacion financiera de las empresas
cléctricas fue bastante sancada hasta hace pocos anos. El
Estatuto juridico con ¢l que han funcionado las empresas
cléctricas v el Metropolitano de Madrid ha sido exacta-
mente ¢l mismo. La sitwacion del Metro de Madrid fue
relativamente bucena hasta ¢l ano 1972 o ¢l 1973, A medi-
da que, por exigencias de la opinion politica, de la opi-
nion publica o de las condiciones de paz social, o como se
quicra llamar, que se entendia que debia de satistacer el
Mctropolitano de Madrid, ¢l comportamicnto de la auto-
ridad publica respecto al sistema tarifario del Metro fue
discriminatorio, ¢l Metro entro en una... —no me estoy
salicndo del tema, sedor Presidente; vo le agradeceria
que me escuche solo cinco minutos—..

El scnor SAENZ LORENZOQ: Scnor Presidente, para
una cuestion de orden.

El seiior PRESIDENTE: No, El unico que puede inte-
rrumpir a alguien que esté hablando ¢s la Presidencia, v
la Presidencia va a respetar este criterio. Por favor, les
agradezco que ustedes tengan la amabilidad de escuchar,
aunque no guste, a la persona que ha venido aqui para
complacer ¢l interés de los senores Diputados, aunque
este interds sea solamente de un Grupo de esta Camara.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Arino, tiene usted la
palabra, aunque le agradeceriamos que, efectivamente,

se limitara a lo que le han preguntado, para el buen
ordenamiento de las tareas de esta Presidencia,

El sedor ARINO ORTIZ (don Gaspar): Estoy intentan-
do hacerlo asi, con mi mc¢jor buena voluntad; estov dis-
puesto a responder, despuds de mi intervencion, a cual-
quier pregunta o aclaracion que me quicran formular los
senores Diputados.

Y respecto a la situacion financiera, que es la ultima
pregunta que se me habia formulado, vo he tratado de
hacer una comparacion entre lo que esta ocurriendo va
en las empresas eléctricas v lo que ha ocurrido v ocurrio
anos atras en otro servicio publico que esta sometido a
las mismas reglamentaciones, a la misma situacion de
regulacion juridica que las empresas cléctricas; v, como
escarmentar en cabeza ajena, v cuando las barbas del
vecino veas pelar, pon las tuyas a remojar, me ha pareci-
do que era un buen cjemplo.

Entonces, respecto a la situacion actual de la empresa
eléctrica, vo no sé cual es, porque no tengo mas que unas
pocas acciones de Iberduero v no tengo la mas minima
informacion de cual es la situacion ccondgmica, mas que
por lo que conozeo por los periodicos, pero si aventuro,
con datos ¢n la mano, con la experiencia estudiada de
como funciona ¢l sistema cléctrico en los Estados Uni-
dos, d¢ cémo ha funcionado en Francia, de como ha fun-
cionado cn Bélgica v de como ha funcionado en Espana,
si aventuro, repito, que si el modeto de regulacion del
sector clegido que, si no estov equivocado, de acuerdo
con los pactos suscritos por ¢l sector v el sefor Ministro
de Industria, ¢s el del servicio publico, en un marco de
economia social de mercado, en ¢l que la actividad publi-
ca v privada son compatibles, si ¢so no se respeta en sus
justos términos ¢l sistema funcionara muy mal.

He dicho que la diferencia entre ¢l mal funcionamiento
de una empresa privada v de una empresa publica es
escasa; ambas crean déficit; ambas, cuando se maltra-
tan, porque no se tiene ¢l valor politico de asumir tarifas
reales, producen déficit; en ¢l caso de una empresa publi-
ca, ¢l déficit lo pagamos todos los espanoles, v en ¢l caso
de la empresa privada, el déficit primero lo pagan los
accionistas, que ven reducir las cotizaciones de sus titu-
los a marchas forzadas, pero, a continuacion, lo pagare-
mos también todos los espanoles, porque sera preciso,
una vez mas, nacionalizar empresas que resultan invia-
bles, socializar pérdidas, nacionalizacion que no sera,
ademas, de una empresa sana, bien dotada, con una bue-
na direccion, con un espiritu v un estimulo poderoso,
sino que sera una empresa deprimente, en la que el pro-
pio espiritu de los directivos se ha venido abajo ante la
imposibilidad de luchar con un déficit de imposible su-
peracion.

Esta es mi opinion real sobre ¢l tema, y estoy dispuesto
a contestar ahora a todas las preguntas que los senores
Diputados o la Presidencia, por supuesto, me quicran
formular.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scfor Arino.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
aor Triana.
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El senor TRIANA GARCIA: Muchas gracias, schior Pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha scguido la inter-
vencion del sedor Arifno v si quicre hacer una observa-
cion, en este sentido, para el futuro, en cuanto a que,
cuando se hacen tramites de informacion en esta o en
otras materias, quisiéramos saber si esos tramites son de
informacion sobre opiniones de distintas corrientes ideo-
logicas o es un tramite de informacion sobre las materias
que, en este caso, componen ¢l Plan Energetico Nacional.

El senor PRESIDENTE: Scior Triana, a esto puedo
contestarle vo. Hay muv pocas cosas en las que se pueda
hablar de objetividad indiscutible; creo que fas matema-
ticas son las unicas que resisten la objetividad indiscuti-
ble. Todo lo demas tiene, en altimo extremo, una varia-
ble, que es de opinion. Aqui, como usted sabe, senor Tria-
na, s¢ dan opiniones v cada uno de los Grupos valora las
opiniones en funcion de la responsabilidad de las perso-
nas quc la dan.

El senor TRIANA GARCIA: Por supucsto, seaor Presi-
dente, asi lo he entendido, v creo que todos los Diputados
también, que se dan opiniones basadas en hechos relacio-
nados con la materia que estamos tratando.

Quisicra hacerle algunas preguntas al senor Arino, ca-
tedratico de Derecho administrativo, que ha escrito mu-
cho sobre la empresa publica; vo he wenido ocasion de
leer bastantes de sus trabajos, muchos de cllos dedicados
a comentar un estatuto «non nato» de la empresa puabli-
ca, del ano 1979; ¢l normalmente ha tenido un pronun-
ciamiento critico sobre ¢l funcionamicento de la cmpresa
publica; vo creo que estos trabajos, por lo menos los que
VO conozco, son anteriores al 1 de enero de 1983, os decir,
anteriores a la llegada de un Gobicerno socialista. Algu-
nos de esos trabajos del senor Arino parecian reflejar que
los rectores de la empresa publica, en ¢l periodo anterior
a esa fecha a la que me he referido, no creian demasiado
en esa formula de la empresa publica, v eso se reflejaba,
logicamente, en la calidad de funcionamiento de esa em-
presa publica.

En ese sentido, vamos a procurar hacer un esfuerzo por
cenirnos al tramite informativo en ¢l que estamos, v ce-
nirnos en base a las informaciones de que los senores
Diputados disponen, ¢n funcion de las comparecencias
que va ha habido hasta ¢l momento en esta materia.

En primer lugar, quisicra preguntar al senor Arino si
conoce

me parece que si, como se ha reflejado en algu-
nas de sus palabras— que la presentacion por ¢l Gobier-
no de este Plan Energético Nacional ha sido precedida,
entre otras cosas, por la firma de un Protocolo entre la
Administracion v una serie de empresas de refino, en el
caso del petréleo, mas el Instituto Nacional de Hidrocar-
buros v Campsa, donde participan las empresas privadas
de refino espanol; es decir, si conoce que la presentacion
de este Plan Energético, entre otros muchos hechos, ha
ido precedida de la firma de este Protocolo, consensuado
libremente por los empresarios privados, la Administra-
cion y otras empresas v entes publicos, dato que nos pa-

rece se da por primera vez en la historia moderna de
nuestro pais.

En segundo lugar, si conoce también que la presenta-
¢ion de este Plan Energético ha ido precedida por un
acuerdo entre la Administracion v las empresas eléetri-
cas privadas v publicas, ¢n relacion con el sancamicento
financiero del sector, acuerdo que se ha extendido tam-
bi¢n al tema de los dividendos, a la situacion linanciera
de las empresas v a la fijacion de tarifas, v si conoce que,
por primera vez —segun las palabras que expreso aqui el
Presidente de Unesa, senor Alegre Marcet
no sc¢ ha preocupado de establecer esa relacion con las

, este Gobier-

cempresas cléetricas privadas v publicas para abrir la via
a un sistema tarifario que asegure la rentabilidad de es-
tas cmpresas v gue se recojan en cestas tarifas los costes
reales incurridos en la generacion de clectricidad.

[nsisto en que esto ha sido producto de un consenso
entre la Administracion v las empresas privadas v publi-
cas, v pregunto al senor Arino si conoce que, en este acto
de comparecencias —veso dilicilmente lo puede conocer-
— v cnootras manilestaciones que han sido hechas, las
empresas privadas que han lirmado estos acuerdos han
valorado muy positivamente ta consecucion de los mis-
mos.

Tambicn le preguntaria al senor Arino si conoce que la
Empresa Nacional de Electricidad, ENDESA, que ha
comparecido también en esta Comision, esti obteniendo
en Jos ultimos tiempos los resultados financieros mas
brillantes del sector eléctrico, v ha sido clogiada reitera-
damente por personas de todo tipo de pensamiento, en
relacion con su cjecutoria energética v de gestion.

Le pregunto si conoce que la Empresa Nacional de
Electricidad, empresa publica, tuvo que hacer frente a la
explotacion de una serie de centrales (érmicas alimenta-
das con carban de baja calidad calorilica, v que ha con-
vertido esa explotacion —que seguramente le fue conce-
dida ¢en razon del principio de estricta subsidiarviedad,
que usted parcce, mas o menos explicitamente, defender
(principio de subsidiariedad que, le recuerdo, regia hasta
el ano 1977), para explotaciones que se consideraran re-
siduales, en funcion de ¢se principio de subsidiariedad,
en la actuacion de la empresa publica— cn unidades
absolutamente rentables, a pesar de utilizar carbon de
muy baja capacidad calorifica.

Pregunto, igualmente, al serior Arino si conoce las difi-
cultades de bastantes empresas privadas cléctricas en la
gestion de puesta en marcha de determinadas inversio-
nes nucleares.

Asimismo, si conoce el senor Arino el cjemplo puesto
aqui por don Juan Alegre Marcet, al referirse a los perio-
dos de construccion de centrales nucleares, que compara-
ba la situacion que se daba en Espana con la de Francia.
El decia que en Francia se tardaba sicte anos en cons-
truir una central nuclear. Es menos tiempo ¢l que se esta
tardando ¢n Francia. Lo que no dijo el senor Alegre Mar-
cet, porque supondria que todos lo sabiamos, ¢s que la
empresa que construve las centrales nucleares en Fran-
cia, la empresa cliente de esas centrales, ¢s Electricité de
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France, que es una empresa publica que dirige la cons-
truccion de las obras.

Quisicra preguntar al senor Arifo, dado que en el sec-
tor refino conviven empresas publicas v empresas priva-
das, si conoce que los margenes, las «ratios» cconomicas
fundamentales en cuanto a generacion bruta de fondos,
situacion financiera, etcétera, son absolutamente compa-
rables ¢n un caso y otro.

Quiero preguntarle también si conoce cual es el peso
relativo del sector publico en la generacion de la energia
cléctrica en los paises de la Comunidad Economia Euro-
pea, para compararlo con Espana, a lo que no se ha refe-
rido antes en las contestaciones que nos ha dado.

Estas son las informaciones que nosotros quisiéramos
del senor Arino.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Triana.
El scnor Gracia tiene la palabra.

El sciior GRACIA PLAZA: Mis preguntas son las si-
guicntes: ¢Cuantos paises en Europa tienen un sector
cléctrico absolutamente privado?

¢Cual es la situacion juridica mas corriente en Europa,
de forma especifica en el sector del transporte de energia
cléctrica?

¢Qué relacion, respecto al color del Gobierno, va que
todos tienen aproximadamente ¢l mismo sistema, tiene
esta situacion anterior?

Yo le pediria luego una aclaracion, porque me ha sur-
gido una duda. Yo le escuché perfectamente que era par-
tidario o pedia especificamente una mavor intervencion
de los Poderes publicos, a través de un marco legal minu-
ciosamente reglamentado en el tema, v a continuacion le
escuché decir que no intervengan. Posiblemente, s una
contradiccion que seguramente puede aclararme.

Lucgo le escuché otra cosa, que tal vez hava entendido
mal, v por ¢so pido que se me aclare. Dijo que las deci-
siones téenicas, reglamentarias v demas estaban mal
porque las tomaban los ingenicros, v los cconomistas —
que le cran absolutamente respetables—, v que estas de-
cisiones debicran tomarlas los juristas. Evidentemente,
¢s una contradiccion que también quisiera que me acla-
rara.

Respecto a lo relativo a que ha venido aqui a requeri-
micnto de un Grupo, para evitar que el Presidente tenga
que intervenir, me guardo las otras dos preguntas que
tenia.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia.

Senor Arino, ticne usted la palabra para contestar, en
¢l orden que usted prefiera, a las preguntas que se le han
formulado.

El scior ARINO: Muchas gracias, scior Presidente.
Respecto a estas ultimas, que son quiza preguntas mas
faciles de contestar que las primeras; hago como los ma-
los estudiantes, primero hare la contestacion de las pre-
guntas faciles v luego entrarcmos en las dificiles.

En cuanto a lo de los ingenieros v economistas, es bien

sencillo. Mi respeto y mi admiracion por unos y por otros
es maximo, solo que digo que no saben demasiado Dere-
cho, y que cuando, ademas de hacer las reglamentacio-
nes, los reglamentos técnicos de alta o baja tension, etcé-
tera, se ponen a ordenar el régimen juridico de presta-
cion del servicio eléctrico, nos crean a los juristas profun-
disimas dudas v confusiones, y le puedo remitir a dos o
tres de los trabajos que hay publicados, que, dicho sea de
paso, son muy pocos, sobre el sector eléctrico; solamente
dos: uno mio, que esta en parte publicado y en parte
inédito; dos trabajos, del seior Salas v de don Tomas
Ramon Fernandez, en los que ni uno ni otro llegan a
aclararse respecto a cual es ¢l estatuto juridico basico del
servicio publico, si es una actividad industrial reglamen-
tada, si es un servicio publico, si son concesiones, si son
autorizaciones, si hay régimen de reversion, si se les pue-
de aplicar la Ley de Contratos del Estado o no, etcétera.
Y digo que todo eso es basicamente fruto de que las nor-
mas juridicas que regulan el sector han sido consecuen-
cia de un doble vicio. Y aqui le voy a conceder una gran
parte de razon al senor que hablo en primer lugar, v es
que ¢l sector eléctrico ha funcionado hasta ahora en un
extrafno paternalismo entre los Gobiernos franquistas v
los grandes oligarcas del sector, paternalismo del cual se
producia una amigable componenda entre unos v otros,
con lo cual, ¢l Derecho no tenia ninguna importancia y
no hacia falta ninguna claridad, porque los que se senta-
ban ¢n la Comision Delegada de Asuntos Econdmicos o
los que se sentaban en la Junta Superior de Precios unas
horas antes o unos dias antes se habian sentado en las
mesas del mismo restaurante, v donde se decidian las
cosas cra en el restaurante v no en la Comision Delegada.
Por tanto, no hubo ninguna necesidad de clarificar el
estatuto juridico del sector cléctrico, v por eso, este esta-
tuto ¢s un prodigio de confusion que ni los mas ilustres

juristas de este pais han conseguido aclarar nunca.

Por tanto, no deben seguir asi las cosas v las Cortes
estan, justamente, para instrumentar una Lev de Bases
del sector cléctrico, que dé claridad, transparencia v se-
guridad, primero, al Gobierno, de hasta donde puede lle-
gar; segundo, a los usuarios, de cuales son los derechos
que tienen a reclamar del servicio eléctrico; tereero, a las
empresas, que tienen que saber con qué reglas del juego
estan jugando inversiones fortisimas, v cuarto, a los in-
versores v ahorradores espanoles, que cuando antes te-
nian dos millones de pesctas, al final de tres o cuatro
anos de ahorro los metian en Bolsa, v lo que hacen ahora
es comprarse un BMW. Yo sigo diciendo que si no hay
claridad en ¢l sector eléctrico no habra posibilidad de
devolver al sector la salubridad v ¢l buen servicio que ha
dado sicmpre a los espanoles.

Scgunda contestacion facil: que intervenga o no inter-
venga ¢l Estado. Es muy sencillo; lo que vo digo es que
ticne que intervenir hasta donde sea necesario para asc-
gurar la bucna prestacion del servicio publico, pero que
esa intervencion no puede ser arbitraria ni irresponsable.
Y hoy en dia, las intervenciones del Gobierno, de éste y
de los anteriores —vo no estoy haciendo aqui critica del
Partido ni del Gobierno socialistas; cuando quiero hacer-
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la, la hago en los periodicos—, no pueden ser arbitrarias,
ni de éste ni de ninguno, que ¢s como es hoy.

Mire usted, en los altimos dias hemos podido leer en el
«Boletin Oficial del Estado» unas Ordenes ministeriales,
reguladoras de las tarifas vy de la asignacion de los fondos
que se derivan de las tarifas, que es insolito que se haga
por Orden ministerial, cuando no hay una sola Lev en
este pais que venga a autorizar al Gobierno a ejercer tal
intervencion en cl derecho v en ¢l gobierno de la empre-
sa, que tiene en las empresas cléctricas, que son empre-
sas privadas. De tal mancra, que si a las empresas les
interesara impugnar ante los Tribunales csas Ordences
ministeriales, serian anuladas «ipso facto» por ¢l Poder
judicial, porque son ordences absolutamente ilegales ¢ in-
constitucionales, que violan el articulo 38, que no tienen
respaldo legal, como exige ¢l articulo 128 de la Constitu-
cion, ctedtera.

Por tanto, mi contestacion a si debe haber intervencion
¢s que naturalmente que si. La hay en todos los paiscs
‘del mundo; en los Estados Unidos, ¢l pais mas libre en
este sector de todos los que vo conozeo, hay una interven-
cion considerable de la «Federal Power Commission o de
las State Commission de los diveros Estados de la Union.

Pasemos, cntonces, a las preguntas dificiles. Y una
gran pregunta que vo tengo muchisimo gusto en contes-
tar ¢s la pregunta sobre la empresa publica. La empresa
publica ha sido para mi, como para otros muchos cstu-
divsos del Derecho pablico, vo diria que nuestro primer
amor. Hemos amado la empresa publica hasta que nos
hemos dado cuenta de que la empresa publica era un
amor infiel v traicionero porque, en lugar de producirnos
gozos v placeres, lo que nos producia cran disgustos
constantes. (Risas.).

Dira usted que los senores que mandaban antes no
creen en la empresa publica. Yo le digo: no es un vicio de
las personas, sino un defecto del sistema. Porque ¢s un
crror pensar que el franquismo fue ¢l culpable de los
males de la empresa publica. Mire usted, en Inglaterra
no hubo franquismo, en Francia no ha habido franquis-
mo; ¢n este momento, en Francia, con las ocho nacionali-
zaciones recientes del ano 1981, los resultados de los gru-
pos nacionalizados son aterradores. En {talia no ha habi-
do franquismo, ha habido una mezcla extrana de la so-
cialdemocracia v otras gentes. Pues bien, todos estos pai-
ses ostan en este momento de vuelta de la empresa publi-
ca. Yo le podria hacer llegar, si tuviéramos ticmpo o
quiza, si no, podré escribirlo en ¢l proximo verano en la
Universidad de Santander, las altimas conclusiones que
¢l Congreso Internacional de Ciencias Administrativas,
celebrado en Berlin en septiembre pasado, ha dedicado a
la empresa publica. Y le digo: los vicios del sistema son
superiores a la virtud de los hombres que lo practican.
Por tanto, ni los franceses, ni los ingleses, ni los nortea-
mericanos, ni los de UCD, ni los socialistas ¢n este pais
van a conseguir poner ¢n pice la empresa publica. Conclu-
sion: cuanto menos empresas publicas hava, mejor. Se-
gunda conclusion: cuanto mas regulada esté la empresa
publica, en un Estatuto de la empresa publica, que nadic
quicre sacar, también mejor. ¢ Por qué razon no se publi-

ca, por qué no se aprueba en esta Camara un Estatuto de
la empresa publica? Porque a nadie le interesa ¢l Estatu-
to de la Empresa Publica, porque ¢l Estatuto de la Em-
presa Publica, entre otras cosas, limitara ¢l poder, no
digo arbitrario, pero si discrecional, libre, que tienen hoy
¢l Conscjo de Ministros, la Comision Delegada v los dis-
tintos Ministerios tutores sobre las empresas publicas.
En la medida en que a las empresas publicas se les respe-
te su naturaleza, s decir, se les deje ser empresas, estoy
seguro de que mejorarian su condicion, siempre hasta un
limite, que es el limite de su propia naturaleza.

Me dice si conozeo el Protocolo v Acuerdo que han
firmado los empresarios con ¢l Gobicerno socialista. Mire
usted, vo tengo ante mi un articulo que escribi en «<ABC»,
que se llama «Las cléctricas, una operacion ejemplars. A
mi no me duelen prendas, cuando creo que las cosas me-
recen alabanza, en hacer esas alabanzas. Lo voy a leer
simplemente, despues de advertir que vo habia sido fuer-
temente critico, en estas paginas, de operaciones guber-
namentales anteriores: «No quicro dejar de pasar csta
ocasion sin manifestar, con la misma honestidad, mi ad-
miracion v mi aplauso por lo que enticndo constituve
una operacion cjemplar. Se ha seguido un procedimicento
civilizado, racional, {fruto del dialogo v el entendimiento
entre las partes, ¢n ¢l que ambas han sabido escuchar v
comprender las razones v la legitimidad del otro».

Esto lo escribia vo el 12 de mavo del ano 1983, hace
justamente un ano. Por tanto, conozco ¢l Protocolo, se
que ha sido un buen camino v alabo al Gobierno socialis-
ta ¢en esta ocasion.

Mec pregunta, a continuacion: ¢conoce usted las prome-
sas gue ha hecho el Gobicrno socialista sobre las taritas
de los servicios publicos v sobre las tarifas del sector
cléctrico? Yo le digo: Naturalmente que las conozeo, pe-
ro lo que vo pido no es que se hagan promesas, sino que
s¢ cumplan.

Le voy a leer ahora unas cuantas promesas gue se han
venido haciendo anos atras. Son las siguientes: «Practi-
car una politica realista de precios de la energia», schor
Carriles; «una politica de control de precios debe ser
transitoria v flexible, 1ogico crecimicnto que habran de
experimentar los precios administrados en funcion de los
costes v los niveles internacionales», senor Fuentes Quin-
tana; «un sistema de precios realistas, que impida ¢l aba-
ratamiento continuo de la energia en términos reales»,
Pactos de la Moncloa, que ustedes tirmaron; «hav que
acostumbrarse a la escasez v, para empezar, hay que
practicar precios reales», senor Oliart; «politica de pre-
cios realista, adecuada a los costes», senor Sahagun. En
analogos términos s¢ pronuncio en su dia ¢l senor Garcia
Valverde, con alguna matizacion, v, por supuesto, los
propios representantes del Partido Comunista.

Pues bicen, ¢eree usted que ha habido precios reales
desde que estas alirmaciones empezaron, en los anos
1975 v 1977, hasta ahora? Yo le digo que no. Por tanto,
las promesas, bienvenidas scan; lo que hace falta es ins-
trumentar un proceso de decision politica v un sistema
institucional capaz de no traicionar las promesas por
parte del Gobierno. Y si ¢ste las traiciona, que las traicio-



— 5572 —

COMISIONES

30 pE MAYO DE 1984 —NUM. 179

nara o, al menos, tendra la tentacion de traicionarlas,
que responda. No digo este Gobierno. Yo no estov ha-
blando aqui de este Gobierno ni de ningun otro, estoy
hablando de los Gobiernos en general, porque seria el
tnico Gobierno que no lo hiciese. Pero ¢quién tira pic-
dras contra su propio tejado? Digo, un sistema institucio-
nal capaz de impedir, o hacer mas dificil de lo que cs
hoy, el cumplimiento de las promesas.

¢Si conozco la valoracién positiva que han hecho los
empresarios del sector eléctrico sobre los planes cnergé-
ticos y las ultimas intervenciones? Si que los conozco. No
me une nada con ninguno de los empresarios eléctricos,
pero he visto que se han convertido en trovadores del
senor Solhaga v admiradores de la politica energética, lo
cual me congratula v me hace pensar que en aquello que
yo escribia de que era una operacion ejemplar tenia ra-
z6n y, por tanto, yo me congratulo de que esto sea asi. Lo
que digo es que no estamos aqui haciendo una operacion
coyuntural, no estamos aqui tratando de ver como saca-
mos del pozo a la empresa eléctrica que se encuentre en
este momento en dificutades, sino que lo que vo trato de
llevar a sus animos es como hay que regular por muchos
anos, para muchos anos, el sector eléctrico de tal mancra
que no se vuelvan a producir situaciones de angustias
financieras, como se han producido ¢n algunas empresas
eléctricas en los altimos anos. Y eso es lo que me impor-
ta; no me importa que ahora se otorguen a las empresas
unas tarifas mayores o menores, o 3.000 millones de pe-
setas mas o 5.000 o el aval del Estado para un crédito
exterior. Eso no tiene demasiada importancia, tiene im-
portancia el salvar a la empresa, que va es bastante, pero
la responsabilidad ante la que ustedes estan es la de ha-
cer una Ley, una Ley nueva, que no es de un ano para
otro, sino que est4 llamada a tener una duracion v una
vigencia de muchos anos, y, a ser posible, asentar las
bases de un modelo energético nuevo en este pais, en ¢l
que se acabe el «compadreo» v el chalanco entre los Go-
biernos de turno —que todos han chalancado— v ¢l scc-
tor eléctrico. (Risas.)

¢Si conozco los resultados de la empresa nacional En-
desa? No los conozco; me congratulo de ellos v lo celebro
mucho.

¢Si conozco cémo van en Francia las centrales nuclea-
res y cudnto tardan en hacerse? La verdad, no conozco
este dato, no sé si son siete u ocho anos; pero lo que si le
digo es que he vivido en Francia larguisimas tempora-
das, meses y meses, y en Francia sicmpre s¢ haran antes
las centrales nucleares que en Espana, v en Alemania
antes que en Francia, y en los Estados Unidos antes que
en Alemania, porque tienen un nivel de organizacion ¢cm-
presarial, de capacidad técnica, eteétera, que hace que
Alemania funcione mejor que Espana, pero no el Gobicer-
no ni la empresa «Electricité de France», ni monsergas,
sino cualquier organizacion social o cualquicr organiza-
cion econdmica.

Finalmente, me cita usted un testimonio del Presidente
de la empresa «Electricité de France», que dijo no sé qué
cosas, buenisimas, para la empresa publica. Le vov a
decir a usted otra cosa también que ha dicho ¢l Presiden-

te de «Electricité de France». El que fue durante doce
anos Presidente de «Electricit¢ de France», dijo ¢l ano
1979, v vo recojo esta {rase en ese libro al que usted antes
se referia: «La empresa publica ¢s una extrana criatura,
cn la cual quicn tiene la responsabilidad no tiene poder,
v quien tiene el poder no tiene la responsabilidad, por lo
que viene a ser una institucion que lunciona sin poder v
sin responsabilidad». (Risas.)
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Arino.

El senor GRACIA PLAZA: Scior Presidente, ha habido
preguntas a las que no ha respondido.

El senor PRESIDENTE: Mc parcce que han sido las
primeras en contestar, senor Gracia.

El seiior GRACIA PLAZA: Senor Presidente, el senor
Arino no ha contestado respecto a cuantos paises tiene
noticia en cuanto a que hav un sector eléctrico completa-
mente nacionalizado en Europa ni cual es la situacion
juridica mas corriente en Europa del sector eléctrico v,
especialmente, en el tema del transporte.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Ari-
no.

El serior ARINO ORTIZ (don Gaspar): Efcctivamente,
perdone, tiene usted mucha razon. Esas dos preguntas
entre el camulo de ellas, no las habia contestado, pero se
las vov a contestar.

En Europa todos los paises, salvo Belgica v Alemania,
ticnen nacionalizado ¢l sector eléetrico. Yo he apuntado
esta nacionalizacion como una de las posibles vias, v
tambicn les he dicho que si quieren ustedes nacionalizar,
haganlo cuanto antes, ahora que las empresas todavia
funcionan bicn. Le vov a decir a usted otra cosa que lei
hace ticmpo v que ¢s de un autor que esta aqui presen-
te... (Un senor Diputado: ¢No serds ui, Pedro?) Si, cs de
don Pedro Schwartz. (Risas.) Y dice que ¢l grado de al-
coholismo ¢n ¢l que havan caido algunas personas o al-
gunos paises no debe continuar siendo un estimulo para
seguir bebiendo. Yo le digo lo mismo; el grado de nacio-
nalizacion quc hava alcanzado ¢l sector energético en los
distintos paises, en mi opinion, no debia ser para noso-
tros un cstimulo para seguir bebiendo.

Le recuerdo también que en este momento, precisa-
mente. hav movimicentos desnacionalizadores muy im-
portantes en marcha, no solamente ¢en Gran Bretana,
donde c¢sta la «béte noire» de Mrs. Thatcher, sino tam-
bi¢n, curiosamente, en Italia, donde esta mandando un
Gobicrno socialista, v lo que es mas sorprendente, con la
aquicscencia, ¢l consentimiento del Partido Comunista.
De tal manera que, vo me permito pensar que si tenemos
un sistema cnergético que funciona con la misma garan-
tia de servicio a los intereses publicos, con la misma
garantia dc dircecion por parte del Estado, con la misma
garantia de control sobre las companias que podrian tun-
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cionar si éstas fueran publicas, vo me permitiria reco-
mendar al pais que no exija de los impositores espanoles
v dec los sufridos contribuyentes espanoles nuevos im-
puestos 0 nueva Deuda puablica o nuevos anticipos del
Tesoro para scguir pagando nacionalizaciones.

No s¢ si con esto he contestado a todas las preguntas,
scior Presidente. (Risas.)

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Arifo,
por haber estado con nosotros v haber atendido a las
peticiones v consultas que le han formulado los senores
Diputados.

El senor ARINO ORTIZ (don Gaspar): Muchas gracias,
senor Presidente. (Pausa. El senor Arino Ortiz abandona la
Sala de Comisiones.)

El seior Saenz Lorenzo tiene la palabra.

El scnor SAENZ LORENZO: Schor Presidente, para
una breve cuestion de orden. (Rumores.)

A nucstro Grupo no le ha parecido adecuada la inter-
vencion anterior, fundamentalmente porque no ha sido
una intervencion informativa, sino que ha sido, mas
bien, una intervencion politica o ideologica que no nos
parcee adecuada para este tramite. Desde luego no he-
mos querido insistic en la interrupeion, porque funda-
mentalmente nos parecia muy poco adecuado hacerlo en
presencia de la persona que estaba hablando. Queremos
manifestar que este Grupo en futuras ocasiones se opon-
dra a que se convoquen para informar a personas que no
este justificado, por razon de su cargo o de su ocupacion,
que puedan dar una informacion adicional a ¢sta Cama-
ra. (Rumores.)

El scior PRESIDENTE: Scior Sacnz, esta no ¢s una
cuestion de orden; es un pronunciamicento que me parece
muy bien que su Grupo, con todo derecho, ponga de ma-
nifiesto en ¢l momento oportuno, pero me parcce que
abrir un debate en los términos que usted da a entender
que puede originarse no ¢s oportuno ni por la hora ¢n
que estamos ni por el contenido de la sesion del dia de
hoyv.

El scnor SAENZ LORENZO: Scior Presidente, vo no
pretendo abrir ¢l debate, pero nuestro Grupo se ha visto
obligado a hacer preguntas que no cran preguntas, que
se disfrazaban como preguntas, ¢ intervenciones que
cran una auténtica polémica politica.

A nosotros nos desagrada tener que actuar asi, porque
me parcce que no es la forma adecuada, pero no nos
queda otro remedio cuando desde la tribuna, en vez de
informacion, se esta dando doctrina.

El senior PRESIDENTE: Scnor Sacenz, creco que debe
entender S, S., como todos los Diputados, que en la tri-
buna del Congreso se dan opiniones de todos los tipos.
Unas veces gustan a unos v otras veces gustan a otros. Y
debemos acostumbrarnos, dentro de ciertos limites de
cortesia, v creo que deben ser flexibles estos limites, a
aceplar cosas quC a veces no nos gusten.

Me parece que esto va lo he dicho antes. Creo que este
es un tema que deberia considerarse zanjado, v ser un
poco corteses con la persona que estd ahora con nosotros,
que es don Antonio de Hoyos.

Voy a dar la palabra a los senores Diputados que la
han pedido, pero, por favor, con el ruego de no reabrir un
debate, porque es que no da pie a ello el orden del dia, ni
esta Presidencia lo cree conveniente.

El sefor Rodriguez Sahagun tienc la palabra, para
cuestiones de orden, me imagino.

El schor RODRIGUEZ SAHAGUN: Efectivamente, sc-
for Presidente, es por una cuestion de orden. Yo quisicra
hacer un ruego a la Presidencia. No quicro reabrir un
debate, entiendo que hemos asistido a un mitin que ha
encerrado palabras descalificatorias para los comporta-
micntos politicos con caracter general de un sistema. Y,
aparte de que me adhicro a las palabras manifestadas
por ¢l portavoz socialista, quiero decir que creo que en
esta Camara se pueden escuchar todo tipo de opiniones,
menos aquellas que de alguna manera se pronuncien en
los términos ¢n que, entiendo vo, o me ha parecido en-
tender, se han pronunciado en la intervencion anterior,
cuando se trataba precisamente de una comparecencia, v
s¢ ha hablado de chalanco del Gobierno, se ha hablado
de descalificaciones de Gobiernos, v creo que eso na ticne
nada que ver con la mision de informacion que tienen los
SCAOres comparecientes.

El scior PRESIDENTE: Schnor Rodrigucz Sahagun,
ticne usted toda la razon, si es que esto es lo que usted
preteade conseguir. Pero repito lo dicho anteriormente.
Esta Presidencia tiene que hacer un esfuerzo para respe-
tar los derechos de las personas que comparecen, porque
no ticnen inmunidad, cosa que tienen SS. SS., v ustedes
pucden discutir v pueden decir cosas, porque asi, en su
condicion de Diputados, pueden hacerlo, que, en cambio,
no puede hacer la persona que comparece aqui.

Si la persona que comparece aqui es apropiada o no,
ese es un problema de la responsabilidad del Grupo que
lo ha pedido, pero, senorias, dentro de esa responsabili-
dad hav un cicrto limite, porque los demas Grupos Parla-
mentarios también pueden negarse en un momento opor-
tuno, si ¢s gue creen conveniente hacerlo, v, ademas, so-
bre todo, esta la flexibilidad de la cortesia que esta Ca-
mara debe dar a las personas que vienen aqui a opinar,
sirviendo los intereses de la democracia, v, por consi-
guicnte, del debate que aqui se esta planteando, aunque
opincn en contra de ellas, siempre v cuando lo hagan
respetuosamente.

La opinion a mi me ha parecido que ha sido respetuo-
sa, aunque no me ha gustado v me ha dolido también, v
me he callado v he aguantado, porque creia que este era
mi deber como Presidente.

Scior Trillo, ticne usted la palabra.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Con fre-
cuencia en ¢sta Comision la Presidencia me ha criticado,
valga la palabra, por darle las gracias con cierta frecuen-
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cia. En este caso concreto quiero decirle publicamente
que ¢l Grupo Parlamentario Popular se identifica absolu-
tamente, al cien por cien, con las palabras v la actitud
que viene manteniendo la Presidencia en todas las com-
parecencias que se estan efectuando en esta Comision. Es
mas, quicro dejar suficientemente claro que ninguno de
los Grupos Parlamentarios ticne, que vo sepa, primero,
ninguna obligacion de aceptar las comparecencias que
solicitan los otros, sino sencillamente las acepta o no,
scgun su buen entender, v, segundo, no tiene ninguna
obligacion de hacer preguntas, ni siquicra por quedar
bicn. Sencillamente, las hacen o no, ¢n funcion del tema
que estamos debatiendo aqui.

Repito una vez mas: identificacion completa con la
postura de la Presidencia, agradeciéndole, no solamente
sus palabras sobre ¢l comparceciente altimo, sino, espero,
sobre todos los comparecientes anteriores v posteriores,
v la actitud que esta manteniendo la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Trillo.
Vamos a dejar zanjado este asunto, que es la mejor prue-
ba de que lo interesante es que siga ¢l debate de la Cama-
ra, v rogar al sefior De Hovos que disculpe esta pequena
interrupcion, diciéndole que el debate v la discrepancia
politica son propios de una Camara v que, en ¢l caso que
nus ocupa, quiza nos havamos extralimitado en las cues-
tiones de orden en relacion a la valoracion de la persona
que habia manifestado sus opiniones. (Ruamnores.)

Quicro decirle tambicn, senor de Hovos, que esta Presi-
dencia obviamente va a respetar sobre todo, tal como he
dicho antes, ¢l derecho a que usted opine en la forma que
mejor crea conveniente. (Rumores.) Silencio, por favor; si
no, tendremos gue levantar la sesion. Silencio, por favor.

Esta con nosotros don Antonio de Hovos, al que pido
disculpas, como ustedes habran escuchado, si es que éste
ha sido su interds.

La presencia de don Antonio de Hovos ha sido requeri-
da por ¢l Grupo Parlamentario Socialista v, como ¢s ha-
bitual en estos casos, ¢l Grupo Parlamentario Socialista
ticne, en este momento, la palabra para intervenir v ha-
cer las preguntas que estime mas pertinentes. ¢Quién va
a intervenir por parte del Grupo Socialista? (Paitsa.) Sc-
for Triana, ticne usted la palabra.

El scior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Quicro agradecer a don Antonio de Hovos su
presencia entre nosotros para informar sobre ¢l Plan
Encrgético Nacional, v hacerle algunas preguntas en re-
lacion con ¢l cargo que ocupa en el Instituto Nacional de
Hidrocarburos.

En primer lugar, senor de Hovos, quisi¢ramos conocer
la metodologia v la valoracion que usted hace en este
sentido sobre un problema de especial importancia, que
ha aparecido en las informaciones anteriores, en relacion
con la valoracion de activos de Campsa en ¢l horizonte
de la constitucion de la nueva Campsa.

En scgundo lugar, v sicndo parte ¢l INH ¢n ¢l Protoco-
lo de julio del afo pasado, quisiéramos conocer su valo-
racion sobre dicho Protocolo dentro del grado de cumpli-

micnto que significa respecto a los objetivos del Plan
Encrgético que estamos tramitando, v especialmente
quisiera destacarle una cuestion que antes no pudimos
tratar, y ¢s: ¢cuales son, desde su punto de vista, segun el
Protocolo, los compromisos alcanzados ¢n ¢l mismo en el
capitulo de abanderamicento en la distribucion final de
productos derivados del petréleo? ¢Cual es, desde su
punto de vista, ¢l desarrollo posible de estos compromi-
sus, v los grados de libertad que, en su aplicacion, pue-
den tener las partes que han suscrito v han firmado di-
cho Protocolo? ¢Y de qué mancera la actuacion de una de
las partes puede influir en ¢l resto de los firmantes de
este Protoceolo v de los que han adquirido, consensuada-
mente, estos compromisos.

Finalmente, seior de Hovos, quiséramos preguntarle
si, desde su punto de vista, la firma de este Protocolo v
las acciones que cstan contempladas en el Plan Encrgéti-
co Nacional remitido por ¢l Gobierno, en relacion con la
integracion vertical del sector de refino con la distribu-
cion, etedtera, son una via conveniente para alcanzar cl
grado de cliciencia v de competitividad de nuestro sector
petrolero en relacion tanto con los mercados internos,
como con las consecuencias derivadas de nuestra inte-
gracion ¢n la Comunidad Econdémica Europea.

Nada mas, v muchas gracias, senor Presidente,

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Triana.
Scior de Hovos, tiene usted la palabra para contestar
a las preguntas que se e han hecho.

El senor SECRETARIO DEL CONSEJO DEL INSTITU-
TO NACIONAL DE HIDROCARBUROS (D¢ Hovos Gon-
zalez): Muchas gracias, senor Presidente. Ante todo, lo
que tengo primero que decir a esta Comision ¢s que ven-
go aqui fundamentalmente por mi condicion de jurista.
En ¢se sentido he participado, como es logico, dentro del
Instituto Nacional de Hidrocarburos, en alguna de las
deliberaciones v de las negociaciones sobre las medidas a
instrumentar en relacion con ¢l Protocolo v con ¢l PEN,
pero hayv una serie de aspectos que no son estrictamente
juridicus v que, seguramente, no vov a poder responder,
porque desconozeo la informacion v los términos en que
los mismos se han producido.

Hecha esa aclaracion, paso a contestar a las diferentes
preguntas que se me han hecho.

La primera pregunta que se me ha formulado es la
relativa a la valoracion de los activos de Campsa. Indu-
dablemente, segun explican los expertos en economia,
existen diferentes v multiples criterios de valoracion. Yo
lo que si puedo afirmar s que ¢l Protocolo fue firmado
por unanimidad v por conscnso, por tanto, de todas las
partes que han intervenido v recuerdo que en ¢l intervi-
nicron por un lado ¢l Ministro de Industria v Encrgia,
por otro lado ¢l Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, por otro ¢l Presidente de Campsa v, ade-
mas, los Presidentes de todas v cada una de las empresas
publicas v privadas rclinadoras existentes en Espana. En
este Protocolo se establecen unos criterios de valoracion
que, en concreto, estan recogidos en lo referente a los
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acucrdos, v las palabras que utiliza ¢l Protocolo son las
siguicntes: la valoracion de dichos activos sera realizada
por los servicios correspondientes del Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda, de acuerdo con criterios generalmen-
te aceptados.

Desde ¢l punto de vista juridico, ¢l anico comentario
que puedo realizar es que se trata —como se ve— de una
clausula enormemente amplia, de una clausula en la que
s¢ alude no a unos criterios concretos, sino a unos crite-
rios generalmente aceptados. No puedo manifestar exac-
tamente cuales son las cifras que pueden representar es-
tos criterios. Lo que si s¢ ¢s que sobre cllo ha habido,
como ¢s logico, conversaciones informales, pero conver-
saciones informales que por no ser de tipo exclusivamen-
te juridico, vo no interveni en las mismas v, por tanto, no
puedo precisar mas.

Lo que no cabe duda es que este pacto ha sido lirmado
v aceptado por todos los que han firmado ¢l Protocolo v,
por tanto, debe ser cumplido en la medida en que vineu-
la a todos los que en ¢l han intervenido.

La segunda pregunta formulada se velicre va en con-
creto al grado de cumplimiento del Protocolo respecto
del PEN. El Protocolo, como tal, ¢s, desde mi punto de
vista, mas amplio que los compromisos o las directrices
reconocidas en ¢l PEN, v cllo ¢s natural pucsto que, en
definitiva, ¢l PEN, como Plan Encrgético Nacional, lo
unico que senala son las grandes lincas de actuacion de
la Administracion, micntras que el Protocolo es un docu-
mento de compromiso en el que no solamente ha interve-
nido la Administracion, sino que también han interveni-
do una scric de empresas como titulares de derechos
alectados por ¢l contenido del mismo. Entonces, es logico
que en ¢l Protocolo se incluvan pactos especiales que no
tiecnen por qué reflejarse en ¢l PEN. Pero, hecha esta
aclaracion, entiendo que en el PEN se recogen los aspec-
tos fundamentales del Protocolo, las medidas esenciales
que ticnen que adoptarse para llevarlo adelante v para
que cumpla los objetivos en ¢l mismo previstos.

En relacion con el capitulo de abanderamicentos, los
compromisos contraidos en ¢l Protocolo son bastantes
claros, puesto que en ¢l se dice de forma literal que las
empresas refinadoras traspasaran a la nuceva Campsa, al
coste, los actuales puntos de venta de los que son propie-
tarios, igualmente, le transferiran los contratos de aban-
deramiento. O sea, que como consecuencia de este pacto,
las empresas refinadoras gque lo han firmado —v recorde-
mos que lo han [irmado absolutamente todas— tienen ¢l
compromiso de transferic a Campsa los actuales puntos
de venta de que son propictarios, aunque quiza esta ex-
presion de «propictarios» esta empleada en un sentido
amplio porque, como sabemos, en las estaciones de servi-
¢io no se da propiamente dominio o propicdad, sino que
lo que hay ¢s una concesion administrativa; hav que en-
tender, por tanto, que cuando se habla en ¢l Protocolo de
«propicdad», se esta refiriendo a titularidad de esa esta-
cion de servicio. Como decia, todas las empresas refina-
doras que han {irmado ¢l Protocolo —v lo han firmado
absolutamente todas, las publicas v las privadas— tie-
nen ¢l compromiso de transferir estos puntos de venta v

los contratos de abanderamicnto a Campsa al coste, ¢s
decir, exactamente en la cifra que han tenido que satisfa-
cer por ellos. Esos son, en mi opinion, los compromisos
contenidos en ¢l capitulo de abanderamicento.

En cuanto a los grados de libertad que puede tener,
¢sta s una pregunta de mas dificil contestacion, pucesto
que va sabemos que los Protocolos son generalmente
compromisos que se contracn cuando hay que hacer ope-
raciones importantes, operaciones complejas, operacio-
nes de larga duracion, v en estos Protocolos se senalan
los principios esenciales que luego han de ser desarrolla-
dos. Lo que es evidente es que en estos Protocolos siem-
pre los compromisos se contraen sobre la base de la
mavor bucna fe tanto en la firma, como lucgo en la cje-
cucion de lo que se ha pactado. O sea, que lo que hav que
pedir a los firmantes ¢s que mantengan sus compromisos
v que luego, en el desarrollo de estos compromisos, cum-
plan en la parte que no ha podido ser concretada, porque
en un Protocolo nunca se pueden concretar los detalles, v
cumplan de acuerdo con los principios de la mejor buena
fe v del mavor cumplimicnto de los objetivos persegui-
dos.

Indudablemente —es otra de las preguntas formula-
das— si una de las partes que ha firmado el Protocolo no
o cumple, se pueden producir serias distorsiones en la
cjecucion del mismao, va que precisamente por ¢l caracter
amplio que tienen los compromisos contraidos, desde ¢l
punto de vista judicial —si s que hav que llegar a la
contienda— se originarian problemas de dificil solucion
v, sobre todo, se originaria un retraso enorme v no con-
sentido por la actual situacion, va que no nos olvidemos
que ¢l Protocolo lo que persigue es la adopeion urgente
de medidas del sector petrolero espanol para, en beneti-
cio de las propias empresas espanolas que estan actuan-
do en ese sector, adaptarlo a la competencia del Mercado
Comun, competencia que en este momento no se ha podi-
do producir todavia porque en Espana, no lo olvidemos,
ha existido un monopolio de petrdleos monolitico v, co-
mo tal, siguc en estos momentos; monopolio que atecta
tanto a la importacion de productos, como a la distribu-
cion como, finalmente, a la venta.

Entonces en tanto en cuanto ¢l Protocolo lo que persi-
gue es adaptar todo el sector petrolero espanol, asi se
recoge también en ¢l PEN, a esa necesidad de permitir
una apertura a la competencia de los paises comunita-
rios, dificilmente puede permitirse ¢l que quede incum-
plido v ¢l que hubicra que acudir a los Tribunales para
conseguir la cjecucion. O sea, que en ese sentido entiendo
que, desde el punto de vista juridico, ¢s muy importante
la colaboracion de todas las partes firmantes.

No recuerdo la ultima pregunta.

El scnor TRIANA GARCIA: Sc referia al Protocolo en
relacion con la integracion en la Comunidad Economica
Europca. Era la altima pregunta.

El scnior SECRETARIO DEL CONSEJO DEL INSTITU-
TO NACIONAL DE HIDROCARBURAQOS (D¢ Hovos Gon-
zalez): Bien, por supuesto creo que no me corresponde, ni
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estoy capacitado para ello, hacer una valoracion politica
del Protocolo en cuanto al cumplimiento de los objetivos
que de esa naturaleza de tipo politico pueda tener el
Estado espanol. Lo que si puedo hacer es una valoracién
desde el punto de vista juridico. Como tal, el Protocolo
ha sido estudiado, naturalmente, por especialistas en De-
recho comunitario, y los especialistas a los que hemos
consultado nos han manifestado su opinion de que el
Protocolo esta de acuerdo con ¢l Tratado de Roma, v de
acuerdo también con el documento de adhesion que se
esta negociando por Espaia, v que va concretamente en
este capitulo de los monopolios fue cerrado en ¢l mes de
julio del afio pasado, de 1983. Repito que los cspecialis-
tas en Derecho comunitario opinan todos cllos que el
Protocolo, v las medidas en ¢l contenidas, se ajustan al
Tratado de Roma v se¢ ajustan también a ese capitulo del
documento de adhesion, capitulo que, como sabemos, ¢s
provisional, pero lo normal es que se convierta en defini-
tivo en su momento.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor De
Hovos.

Por ¢l Grupo Popular, ¢desca intervenir algan Diputa-
do? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l seior Trillo para hacer
las preguntas que estime pertinentes.

El sedor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias, senor Presidente. Pocas preguntas, dado que to-
davia quedan algunas comparccencias, casi una, que se
podria desdoblar en dos.

Senor Hovos, ante todo, muchas gracias por estar aqui
con nosotros. Esta manana se¢ hablaba, hablando (Risas.)
del abanderamiento de las gasolineras —perdon por la
redundancia— de que en el fondo las refinerias trataban
con ello de promocionar una marca en ¢l caso concreto
de aceites. No vov a entrar en ¢l problema de diferencia
de litros en venta de aceites, respecto a carburantes en si.
Todo ¢l mundo sabemos lo que consume un coche en
gasolinas v lo que consume un coche en aceites cada
equis miles de kilometros. La realidad v la pregunta con-
creta seria la siguiente: Desde un punto de vista estricta-
mente técnico, sefior Hovos, ¢nos podria dar una opinion
respecto al abanderamiento unico v al abanderamicnto
multiple de las estaciones de servicio en carretera, con o
sin relacion con el Protocolo firmado el ano pasado?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Trillo.
Senor Hoyos, tiene usted la palabra para contestar.

El seior SECRETARIO DEL CONSEJQO DEL INSTITU-
TO NACIONAL DE HIDROCARBUROS (D¢ Hovos Gon-
zalez): Muchas gracias, seftor Presidente. La pregunta,
desde el punto de vista técnico, en la parte que afecta a
mi técnica, que es la juridica, es relativamente facil de
responder. Lo que pasa es que quiza no responde —y
perdén por la repeticion— a los deseos del sefor Diputa-
do que me ha hecho la pregunta.

Desde el punto de vista técnico es tan posible ¢l aban-

deramiento dnico como el abanderamiento multiple. Son
decisiones al margen de las juridicas, son decisiones, por
tanto, de politica empresarial o de politica gencral las
que tienen que determinar que el abanderamiento sea
unico o sea multiple, v dentro de estas distintas posibili-
dades cual ha de ser la marca que tenga que utilizarse.

Lo que unicamente si que puedo decir ¢s que en el
Protocolo se ha hablado de abanderamiento, de momen-
to, tnico, v mientras no se altere el Protocolo, ahi hay un
compromiso suscrito. Otra cosa, por supuesto, ¢s que
hayva alguna alteracion o modificacion, que, por supues-
to, también en Derecho es posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Hoyos,
le agradecemos, ¢en nombre de la Comision, su presencia
con nosotros v haber contestado a todas las preguntas
que se le han formulado en su calidad de jurista v espe-
cialista en los temas de hidrocarburos.

Muchas gracias de nuevo. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Jos¢ Maria Amusategui,
Presidente de Campsa, cuva comparecencia ha sido soli-
citada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, en cuvo
nombra va a hablar ¢l senor Triana para hacer las pre-
guntas gue estime pertinentes.

El sehor Triana tiene la palabra.

El seior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. En primer lugar, agradecer a don Jos¢ Maria
Amusategui su presencia en esta Comision como Presi-
dente de Campsa, sociedad que tiene un papel relevante
en toda la racionalizacion o integracion del sector v, en
conereto, en la operacion de la nueva Campsa, sobre la
cual le quisicramos hacer la primera pregunta,

Un Protocolo tan importante que marca un hito se su-
pone que es el producto de un proceso de acercamiento v
que, al final, en ese Protocolo todas las partes concurren-
tes ven defendidos sus intereses, se produce un encaje de
intereses. Intereses del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros, de Campsa, de las refinerias publicas v de las refine-
rias privadas. Quisi¢ramos preguntar al scaor Amusate-
gui de qué manera, desde su perspectiva como Presiden-
te de Campsa, ¢l Protocolo asegura esta armonizacion v
esta satisfaccion conjunta de los intereses de todos los
concurrentes en ¢l Protocolo de julio de 1983,

En scgundo lugar quisiéramos que nos ampliara en lo
posible la explicacion sobre las actividades de explora-
cion de hidrocarburos que en ¢l Plan Encrgético Nacio-
nal s¢ incorporan a Campsa, con un porcentaje que se
fija del 15 por ciento aproximadamente en dicho Plan
Encrgeético Nacional.

En tercer lugar, quisicramos preguntarle al schor
Amusategui si, desde su perspectiva, los aspectos del Pro-
tocolo que se refieren a la distribucion final de los pro-
ductos derivados del petroleo v a los problemas del
abandcramicnto responden tambicn a los intereses de las
partes que han concurrido en la firma de este Protocolo v
de qué forma su desarrollo es posible v puede ser cficaz
en cuanto a la marca o marcas que se puedan utilizar en
relacion con la futura competencia con entidades muy



— 5577 —

COMISIONES

30 pE MAYO DE 1984 —NuMm. 179

potentes de fuera de Espana, tanto europeas como no
europeas.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Triana,

El senor Amusategui tiene la palabra para contestar
segun su criterio a las preguntas que se le han {ormulado
por parte del Grupo Socialista.

El sciior PRESIDENTE DE CAMPSA (Amusategui de la
Cierva): La primera pregunta cs sobre la capacidad del
Protocolo para ascgurar los intereses. Efectivamente, el
Protocolo ha sido firmado por todas las refinerias publi-
cas v privadas, por ¢l Ministro de Industria v por ¢l Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos. Por tanto, ¢s una conse-
cuencia necesaria que si lo han firmado v lo han querido
asi, despues de amplias conversaciones, ¢s porque era la
mejor manera de resolver sus intereses en ¢l trance deli-
cado de incorporacion de un sector tradicionalmente en
regimen de monopolio al Mercado Comun.

La situacion en que la industria del petroleo se aproxi-
ma a la Comunidad no ¢s una situacion confortable. To-
dos sabemos que la situacion en Europa v en el mundo
entero en general tiene una serie de problemas muy gra-
ves v que la competencia derivada de la sobrecapacidad
de refino, unida al platonamicnto, en definitiva, del mer-
cado de consumo, hace que la situacion de la oferta sea
mala. Es un mercado que desde los crudos hasta los pro-
ductos ha pasado de una fase de dominio de la oferta a
una fase de dominio de la demanda.

En esas condiciones, v partiendo sicmpre de un sentido
historico realista, como ha sido ¢l esquema tan peculiar
espanol del monopolio, un sistema unitario, ciertamente
rigido, muy completo, casi diriamos que un sistema muy
peculiar de Espana, que no lo encontramos en la misma
formula en otros paises, aunque si hav tipos de monopo-
lios ¢n otros paises europeos, v algunos se conservan, lo
cierto es que este sistema unitario era el mejor para en-
frentarse a las dimensiones, a la capacidad v a la manio-
brabilidad de las grandes cmpresas multinacionales o
nacionales, publicas o privadas, de los paises del entorno
curopeo.

Sinceramente, creemos que el mantenimiento de esta
unidad, ¢n paralelo con el sistema unitario del monopo-
lio, durante ¢l periodo en que el monopolio subsista, que
no ticne de momento ninguna razon de ser ¢l que pueda
desmantelarse este monopolio, si que se debera ir adap-
tando suavemente. Es ¢l mas racional, ¢l que mas se
ajusta a nuestra dinamica historica en este sector.

Creemos que la union de todos los interesados, el que
cllos mismos pucdan abordar los problemas v plantear
las soluciones desde dentro, en un sistema vertical, don-
de las empresas hasta ahora meramente maquiladoras
del monopolio, como han sido las refinerias publicas v
privadas, scan interesadas directamente en las activida-
des de distribucion, ¢s de suma utilidad para aumentar
su destreza en el mancejo de este sector, que es un sector
de servicios también muv peculiar v que hasta la fecha

del mismo solo tiene experiencia, a nivel nacional, la
conocida compania que tengo el honor de presidir.

Por tanto, esta integracion, no solamente de fases, sino
también de personas, de equipos v de intereses, nos pare-
ce absolutamente incontestable, v ello fue lo que deter-
mino sustancialmente la firma unanime del Protocolo.

En ¢l afan de que el clemento integrador que el Proto-
colo propicia, llegue incluso a estimular desde abajo una
especie de vuelta hacia el comienzo de las fasces, la explo-
racion tiene dos fundamentos: uno, ¢l que historicamente
Campsa habia desenvuelto va v con éxito, por cierto, v
otro, actividades de exploracion que hov dia le propor-
cionan muy bucnos rendimientos, especialmente en sus
participaciones en los campos de Amposia.

En ¢l futuro se pretendia que los resultados de esta
explotacion, integrada también de alguna mancera, revir-
ticran a la cxplotacion, v por ¢so se ha reservado en el
Protocolo la obligacion, a través de una filial que Camp-
sa dcberia constituir, de dedicar ¢l 15 por ciento del
«cash-flow» de la compania para cooperar en estas acti-
vidades.

Como ustedes saben, desde que se constituyo ¢l Institu-
to Nacional de Hidrocarburos, las actividades de explo-
racion, en ¢l sentido de compania operadora, dejaron de
estar en Campsa v todos sus dispositivos, humanos v téc-
nicos, pasaron al Instituto Nacional de Hidrocarburos v
de ahi a la empresa Enicpsa, cien por cien del Instituto,
que es la que se dedica, de una manera especializada, a
la exploracion en ¢l interior. Este personal que tenia
Campsa paso a Enivpsa, v tambi¢n pasaron a Enicpsa
todas las propicdades mineras en el sector de hidrocar-
buros, vacimicntos que tenia ¢l monopolio, no Campsa,
sino ¢l monopolio, s¢ incorporaron como permisos de
investigacion, como patrimonio de Eniepsa.

Este es el significado de que se insista, una vez mas, en
que en este estuerzo de exploracion continden intervi-
niendo, como conjunto, tambicén las empresas refinado-
ras publicas v privadas que participan ¢en Campsa v a
través de la cuenta de resultados de esta compania; pero,
como digo, mas bien como financiadora del proceso de
exploracion que como operadoras que no van a serlo en
¢l futuro, va que ¢l Protocolo —v esto es, creo, muy signi-
ficativo— tiene también una luncion depuradora de la
propia Campsa.

Campsa es, ante todo v sobre todo, la empresa distri-
buidora, pero ademas, como ustedes saben, durante los
ultimos anos ha desarrollado actividad como «holding»,
participando en algunas empresas importantes de refino
v también con una pequena empresa de ingenieria. El
Protocolo viene a reordenar este sistema del sector publi-
co, v precisamente a traves del intercambio de participa-
ciones hacia ¢l Estado, v lucgo hacia ¢l Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos, ¢stas participaciones que, en cier-
to modo, distorsionan la funcion propia v pceculiar de
Campsa, que es la gestion, la distribucion v la comercia-
lizacion, pasaran al Instituto Nacional de Hidrocarburos.

La fase de distribucion final v los temas de los abande-
ramientos, Vo €reo que ¢s un tema menor, a pesar de que,
aparentemente v a traves de sus reflejos en los medios de
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comunicacion, hava parecido como un tema muy apasio-
nante. Nosotros consideramos que ¢l tema de los abande-
ramicntos ¢cn mano unica en Campsa ¢s un clemento na-
tural del proceso; no es un clemento esencial ¢ indispen-
sable del proceso, es un clemento natural, v por ¢so asi se
pactd, v después de una scric de conversaciones v ode
considerar una serie de argumentos en favor de las estra-
tegias comerciales mas apropiadas para consceguir la per-
manencia o la ampliacion de nuestros mercados, se opto
por un proceso de replicgue en una sola mano, porque
esa sola mano va no cra una mano ajena a la refineria,
sino que era la mano comun de las refinerias.

El proceso proviene de la propia naturaleza de la red
de distribucion v comercializacion. La red de distribu-
cion se ha considerado sicmpre por todos como un prin-
cipio indivisible. Por tanto, para que todos pudieran ac-
ceder a esa red comun, tendria que formularse algun tipo
de copropiedad, diriamos. La copropicdad moderna se
llama sociedad anonima, v ¢sa sociedad anonima estaba
va creada, v era Campsa. De ahi que se invitara a todos
para que, a través de Campsa, poseveran ¢n comuan, ¢n
detinitiva, ¢l dispositivo de distribucion, tanto ¢n ¢l mo-
vimicnto fisico de los productos como en su entrega final,
a través de la operacion de venta al publico. Asi que
parecio conveniente, por lo menos en una primera fase,
que todo el sistema de red comercial estuviera en la ma-
no comun, que es Campsa, sin perjuicio de que las activi-
dades que propician, correcta v oequilibradamente, la
venta de los productos especificos que han dado lugar a
los abanderamicntos, que son concretamente los tubri-
cantes, pudicran, desde luego, seguir sicndo potenciados
de una mancra conjunta, adecuada v racional v con ¢l
minimo de costes v de distorsion, en cuanto a los meca-
nismos dc retribucion, para propiciar estas ventas,

Mec parcce que este s un proceso que significa una
ordenacion razonable del mercado. Es una consceucencia
natural, como he dicho, de la dinamica interna de la
operacion v que, ademas, no cohibe en absoluto los pro-
cesos publicitarios, que son, en definitiva, los que dan
sentido al abanderamiento v hacen mas transparente la
realidad, puesto que, clectivamente, las estaciones son
para servir v para distribuir productos principales que,
evidentemente, no pertenecen a ninguna de las banderas,
sino que son comprados por ¢l Estado v distribuidos por
Campsa como organo unico del Estado. Por tanto, hacia
mas transparente ¢l mercado, permitia una estrategia,
porque ¢l Protocolo no es algo rigido, sino algo abicrto;
¢s un lugar de encuentro de personas v de intereses, para
poder provectar ¢l futuro, v a nosotros nos parece que
esta podia ser la mejor solucion para cste proceso, por lo
menos en un futuro inmediato.

Creo que esta es la contestacion a las tres preguntas.
En cuanto a la futura competencia, evidentemente, noso-
tros vamos a desarrollar en los proximos afnos unas téeni-
cas de comercializacion que sean las que, de acuerdo con
los estudios, analisis y, sobre todo, experiencias que ten-
gamos, propicien la mejor defensa de la colocacion de
nuestros productos en nuestro mercado, en una compe-
tencia que sabemos que en el futuro sera dura, con gran-

des companias muy bien implantadas ¢n el entorno curo-
peo en el que nosotros tenemos que estar.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Amusa-
tegui.

¢Por ¢l Grupo Popular desea intervenir alguien? (Pae-
sa.)

Scior Lasuén, tiene usted la palabra en nombre de su
Grupo.

El scnor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, seior
Presidente. Quisiera, en primer lugar, agradecer al senor
Amusategui, Presidente de Campsa, su presencia ante la
Comision v su buena voluniad para informarnos sobre
los temas que nos interesan.

Le vov a preguntar, dentro del contexto preciso del
punto 6.3 del Plan Encrgético Nacional, que dice «la in-
tegracion vertical de las empresas del sector petroleos, v
quisicra enmarcar mis preguntas dentro de un contexto
preciso, tanto de hechos como de intenciones.

En primer lugar, afirmar que mi Grupo Parlamentario
coincide totalmente con el Gobierno en ¢l desco de esta-
blecer una formula que permita a la industria det refino
compensar sus debilidades de industria naciente en ¢l
sector de la comercializacion, para que pueda competir
en el luturo dentro de la Comunidad con las multinacio-
nales extranjeras. Matizare los érminos de «industria
nacicnte» en sentido cconomico, porque existe una inco-
municacion entre ¢l lenguaje juridico v ¢l cconomico,
gque es conveniente precisar.

«Industria» se entiende en economia por actividad, v
«naciente» en este sentido especifica que las industrias
del refino, aunque con una competencia industrial v tece-
nologica desarrollada, son industrias, es decir, activida-
des incipientes en el sector de la comercializacion v dis-
tribucion de los productos, porque hasta la fecha no han
tenido esa competencia. Como las industrias —cen el sen-
tido estricto de industriales v unidades teenologicas—, si
no tienen una red de comercializacion v distribucion, se
pucden ahogar, es indispensable dotarlas de una compe-
titividad fuerte, para lo cual es necesario darles un perio-
do privilegiado de accion para que se coloquen en igual-
dad de circunstancias con los demas. Esta es nuestra in-
tencionalidad.

Estas preguntas que le vov a hacer a usted se las he-
mos hecho esta manana al sefor Seeretario de Estado,
porque ¢n la Scccion 6.3 se dice especificamente que este
problema es especialmente importante de cara a la inte-
gracion cn la Comunidad Economica Europea v ¢l es ¢l
que ha tramitado la cuestion a este respecto. La posicion
del Ministro, para que usted sca consciente de las res-
pucstas que da a este respecto, ha sido clarisimamente
que ¢l documento de adhesion que ha defendido la posi-
cion negociadora espanola respecto de los monopolios
cumplimentaba cstrictamente ¢l sentido del acervo co-
munitario definido por el Tratado de Roma y que no
habia ninguna duda al respecto. Nosotros no ponemos en
cuestion esta afirmacion, lo creemos firmemente. Pero
con la misma rotundidad ha afirmado que ¢n ¢l Protoco-
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lo, que ¢l desconocia porque no era de su competencia,
podrian surgir conflictos en cuanto a su enclave dentro
del Tratado comunitario, que deberian resolverse poste-
riormente como consecuencia de resoluciones de la Co-
munidad v de interpretaciones de la Corte de Justicia.,

Ha terminado ¢l senor Ministro con una recomenda-
cion moral que nosotros hemos escuchado con mucha
atencion.

El senor PRESIDENTE: El scior Scecretario de Estado.
Dos veces ha cometido el mismo crror.

El senor LASUEN SANCHO: Realmente, senor Presi-
dente, la manifestacion del Sceeretario de Estado ha sido
tan positiva que vo por mi parte estoy dispuesto a elevar-
lo al cargo de Ministro. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Cuando sea Presidente del Go-
bicrno, senor Lasucn. (Risas.)

El scnor LASUEN SANCHO: Muchas gracias por su
clogio, senor Presidente.

Ha hecho una recomendacion moral ¢l Sceretario de
Estado, diciendo que en todo caso la discusion de este
tema era peligrosa, porque la regla de oro de toda nego-
ciacion diplomatica cs mantener las informaciones ocul-
tas para que el contrario no las conozea. Nosotros pensa-
mos que esta regla de oro es cierta cuando el contrario
sube menos, pere que es cnormemente contraproducente
st el contrario sabe mas, tiene mas experiencia, tiene un
poder de negociacian superior v puede aprovecharse de
la debilidad de Tos errores propios, ocultando las infor-
maciones por su parte. Nosotros pensamos que en esta
situacion es indispensable, dentro del ambito restringi-
do, no publico, de esta discusion v de esta inlormacion,
discutir un tema respecto al Protocolo que nos parece
esencial.

La pregunta se va a concretar en torno a esta cuestion.
Se nos ha dicho por otras personas que han comparecido
ante la Comision que de hecho ta negociacion consiste en
cambiar —v lucgo matizaré mis palabras en las detini-
ciones— un monopolio de derecho a cambio de un poten-
cial monopolio de hecho, el imprescindible para poten-
ciar la integracion vertical de las empresas.

Yo quisicra, en primer lugar, matizar mis palabras.
Uno de los grandes defectos que estamos teniendo en esta
discusion ¢s la conlusion de los terminos monopolio juri-
dico v monopolio cconomico, v por lo que a mi respecta
vov a matizar la utilizacion de estos términos. Por mono-
polio de derecho se entiende la tiwularidad exclusiva de
los derechos de distribucion v comercializacion. Este
monopolio de derecho no es incompatible en absoluto
con ¢l articulo 37 del Tratado de Roma, como prucba el
caso lranceés, que hasta este momento ha mantenido v
sigue manteniendo la titularidad del derecho de comer-
cializacion v de distribucion, compensandolo con unos
concursos publicos de suministro al Estado francés,
abicrtos, publicos a todas las empresas que tengan esas
cualiflicaciones. Este es un dato esencial para la discu-

sion. La abolicion del monopolio de derecho no es indis-
pensable para ¢l Tratado de la Comunidad. De forma,
que la abolicion del monopolio de derecho por parte del
Estado espanol es innecesaria, como muestra ¢l ejemplo
frances.

Si se hace la abolicion de ese derecho para conseguir
un monopolio de hecho entendido en sentido economico
(v por monopolio de hecho en sentido economico se en-
tiende la posibilidad de dominar ¢l mercado indepen-
dientemente de cual sea la titularidad, hava o no titulari-
dad) es indispensable que ese monopolio de hecho sea
clectivo v no sea contraatacable en ningan sentido. Nues-
tra duda, senor Amusategui —v en este sentido se orien-
tan las preguntas que le voy a hacer—, es si la redaccion
actual del Protocolo, que tiene la intencionalidad de ga-
rantizar una posicion privilegiada, exclusiva de control
del mercado, para asegurar el desarrollo de la industria
naciente del refino en comercializacion, es suficiente pa-
ra garantizar ese monopolio «de facto» cconomico, aun-
que no de derecho economico.

Mis preguntas se van a orientar en ese sentido. Noso-
tros tenemos la impresion, primero, de que ese Protocolo
pucde ser contradicho dentro de la forma v ¢l espiritu
del Tratado de Roma, pero en su redaccion actual, con
ligeras correcciones que le voy a consultar, no lo seria, de
forma que unas ligeras modificaciones en el Protocolo
garantizarian que la abolicion del monopolio de derecho
se veria compensada, en este caso, con el mantenimiento
de la posicion privilegiada del monopolio de hecho. Las
cuestiones ast especiticadas que le quicro hacer son las
siguicntes: ¢Cumple ¢l Protocolo hasta ahora firmado las
disposiciones del articulo 85.1 del Tratado de la Comuni-
dad, que se vefiere a los acuerdos entre empresas, respec-
to a la fijacion de precios, fijacion de produccion, fijacion
de cuotas, ctectera? ¢Cumple, por otra parte, ¢l régimen
de excepeiones admisibles al incumplimiento de las nor-
mas del 85.1 que preve el 85.3, debido a que favorezea los
intereses de los consumidores, ¢l progreso téenico o ¢l
suministro imprescindible? Si no cumple los requisitos
del 85.1 v 3, ¢no se podria moditicar ¢l texto actual con
tres pequenos cambios, que fueran: primero, la sustitu-
cion del INH como propictarios de todas las acciones de
Campsa por las equivalentes participaciones de las em-
presas de refino, publicas v privadas, en la que las pabli-
cas tuvieran ¢l mismo porcentaje que ¢l INH actualmen-
1e; segundo, la sustitucion de la clausula de venta exclu-
siva a los concesionarios, v tereero, la modilicacion de
cuanto se dice respecto de precios v cuotas de produccion
v de suministro por una formulacion mas tlexible v con-
corde con ¢l PEN?

El seiior PRESIDENTE: ¢Scaor Amusategui, ha toma-
do usted nota de las preguntas concretas? (Pausa.)

El sennor PRESIDENTE DE CAMPSA (Amusategui): Co-
mo al final ha ido muy rapido, no lo he comprendido
exactamente. Las modificaciones que se proponen son
que o} INH... (Qu¢ modificaciones?
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El sciior PRESIDENTE: Scior Lasuén ¢puede usted
leer su propuesta programatica en lo que se refiere al
cambio del Protocolo? (Risas.)

El senor LASUEN SANCHO: Con mucho gusto, seior
Presidente.

La primera era la sustitucion de la titularidad de las
acciones del Instituto Nacional de Hidrocarburos e¢n
Campsa por las compaiiias refinadoras publicas v priva-
das en proporciones tales que resultara que el control del
sector publico siguiera siendo el mismo. De forma que no
se trata de alterar el control publico por el privado, sino
que se garantice ¢l mismo control publico mediante la
sustitucion del INH por las empresas de refino publicas.
Segunda, la sustitucion de la clausula de venta exclusiva
a los concesionarios. Y tercera, la sustitucion de los prin-
cipios de fijacion de precios, cuotas v niveles de produc-
cion por otros criterios mas flexibles que no dieran la
lectura formal de cartel de produccion de precios o de
central de ventas monopolistica.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehor
Amusategui.

El scrior PRESIDENTE DE CAMPSA (Amusategui):
Las preguntas han sido concretas, pero fa expansion ha
sido un tanto dilatada.

Yo quisicra tranquilizarle ante todo sobre la legalidad
del Protocolo a la luz comunitaria. El Protocolo se inser-
ta en una operacion de integracion empresarial, pero
dentro del esquema del monopolio. Dentro del esquema
del monopolio no hay duda de que la proteccion es com-
pleta —cl articulo 37 no deja lugar a dudas sobre ¢l
particular— v, por tanto, la aplicacion de los articulos 85
v 86 durante el periodo transitorio me parece muy dificil,
por no decir imposible.

En cuanto a la participacion del INH ¢n ¢l Protocolo
—v antes quiza— respecto al mantenimiento, scgun ha
dicho el seior Diputado, como ha hecho ¢l monopolio
francés, efectivamente el articulo 37 no obliga a la climi-
nacion de los monopolios, sino solamente a su adapta-
cion. El monopolio [rancés no es igual al espanol; es un
monopolio, sobre todo, de importaciones, mientras que
las distribuciones no ¢stan monopolizadas porque las ha-
cen directamente cada una de las refinerias que estan en
el negocio. En cuanto a la participacion del INH es una
participacion de equilibrio v de control. Desempenia en
la Campsa una funcion arbitral que se ha considerado
que era muy conveniente para propiciar su punto de vis-
ta, un poco por encima, de las fases de refino v de distri-
bucion, como dérgano empresarial de coordinacion vy de
control de la propia Campsa y desde dentro. No se ve
ninguna alteracion juridica decisiva por el hecho de que
el INH participe con el 16 por ciento o deje de participar.
Por lo menos a mi no se me alcanza que pudiera haber
alguna consecuencia comunitaria, por una variacion en
virtud de la cual las refinerias publicas tomaran la parti-
cipacion mayoritaria en la Campsa. Es mas, considero
que es muy correcta la solucion de que, a nivel de refine-

rias, la posicion hava sido tan equilibrada, det 50 por
ciento unas, v ¢l 50 por ciento otras, en lo que las refine-
rias participan ¢n Campsa, que ¢s ¢l 84 por ciento, mien-
tras que ¢l INI esta un poco fuera de lo que pudicran ser
los intereses, exclusivamente desde el angulo de las refi-
nerias, v podria contribuir a una mcjor gestion, mas
cquilibrada, de esta realidad integrada que son las refi-
nerias con Campsa. Eso desde el punto de vista de ges-
tion. Desde el punto de vista det hecho comunitario, del
hecho interno, no veo que hava ninguna alieracion por-
que esté o no el INH formando parte del capital, que cn
todo caso lo estaria indirectamente a traves de las refine-
rias publicas.

Las expresiones de venta en exclusiva o las medidas
sobre fijacion de precios, creo que alguna vez han dado
lugar a duda. Concretamente ¢l Protocolo, como los seno-
res Diputados saben, esta dividido en tres partes: una de
introduccion, que es mas o menos filosofica; después tie-
ne una especic de acuerdo de opinion en cuanto a las
directrices que deben llevarse adelante para ir reorde-
nando ¢l sector petrolero espanol, que coinciden v vienen
a ser confirmadas en el texto del PEN, v, finalmente, hay
acuerdos muy concretos que describen cuatro operacio-
nes principales, aparte del tema de las inversiones en
exploracion de la compaiia.

Estas operaciones que S, S. dice estan tomadas en la
opinion sobre las medidas. En este punto de vista todos
los refinadores, ¢l Instituto Nacional de Hidrocarburos,
¢l Ministerio v la Campsa, no ven razon alguna para que
su red de establecimientos de venta venda en exclusiva
los productos de Campsa. Esto es totalmente natural,
tanto cn la fasc de monopolio como posteriormente, por-
que ¢s una empresa que tiene sus actividades fisicas de
distribucion v sus actividades comerciales de venta, v
desde luego las redes que tienen otros productores en el
Mercado Comun hacen los mismos contratos de exclusi-
va. Como sabra S. S., la Comunidad incluso ha regulado
estos contratos estableciendo limites temporales cuando
s¢ trata de contratos con empresas que son ajenas, no
cuando realmente los propios productores son los propie-
tarios de las instalaciones, en cuvo caso no rigen las limi-
taciones de tiecmpo. No veo, por tanto, que la exclusiva
sca un obstaculo insuperable para desarrollar convenien-
temente estas tarcas de comercializacion en nuestro pais.

Finalmente, en la fijacion de precios de nuevo hay una
complicacion. Y la complicacion se entiende porque el
Protocolo ha de servir, sobre todo, a un periodo con toda
seguridad muy dilatado. Es un horizonte de diez anos,
puesto que realmente la adhesion se hara a principios del
ano 1986, ¢l periodo transitorio se va a extender durante
seis anos mas, v probablemente despuds sera posible ob-
tener alguna prolongacion, por lo menos de un ano, con
lo cual estamos en el horizonte 1991-1992, ¢xactamente
el mismo del PEN. Durante ese horizante, los esquemas
juridicos del monopolio van a ser muyv parecidos a los
actuales. La unica limitacion ¢s a traves del sistema de
contingentes, que representa cn ¢l ano inicial un 4,25 por
ciento, subira un 20 por ciento acumulado cada aino hasta
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llegar a un 10,57 por ciento, aproximadamente, en el afio
sexto del periodo transitorio, que es el ultimo.

Por tanto, tiene que servir ¢l Protocolo ante todo v so-
bre todo a esta fase, v en esta lase la fijacion de precios se
va a hacer, cfectivamente, por ¢l Estado. Si se mira ¢l
Protocolo con atencion, no se dice nunca que Campsa
fijara los precios. Dice «se fijaran los precios». Podia ha-
ber dicho ¢l Estado. Sc fijaran por quicn proceda, por
quicn los fija hasta ahora, que es ¢l Estado. Se trata de
un scctor, como bien saben todos los sefores Diputados,
sumamente controlado en Espana v
parie de los paises comunitarios, v, desde luego, en mu-

en la mavor

chisimos paises no comunitarios. Las posibilidades de
que, cfectivamente, se llegaran a realizar amenazas al
consumidor; de que se llegara de alguna mancera a abu-
sar de posiciones dominantes, son ficticias. El consumi-
dor estara siempre bien protegido, no solamente porque
es ¢l propio Estado ¢l que determina cuales son los pre-
cios finales, v mientras dure esta situacion todos los pre-
cios interfase, sino también porque los competidores que
eventualmente tengamos aqui son tan potentes v de tan-
ta envergadura que realmente no va a estar nunca cl
consumidor ¢n Espafa en una posicion, pudi¢ramos de-
cir, de inferioridad.

D¢ mancra que vo creo gue el Protocolo cumple las
misiones de sanecamicnto v ordenacion del sector, no en
perjuicio, sino al contrario, en favor del consumidor, pro-
curando un sistema de adaptacion a lo largo de un perio-
do bastante dilatado, que determinara un considerable
ahorro de costes en todo ¢l proceso v que aprovechara al
maximo, como s¢ ha hecho hasta ahora, ¢l nivel de costes
del sector de distribucion espanol, que ¢s muyv moderado
en comparacion con los de los paises curopeos.

Esto ¢s un poco lo que puedo contestarle.

El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Amusa-
tegui, por haber atendido a las preguntas que han formu-
lado los distintos Grupos Parlamentarios. En nombre de
la Comision lc agradezco su presencia entre nosotros v
esperamos que en otras oportunidades podamos tambidén
disfrutar de su compania para ascsorar a la Camara en
las cuestiones de su especialidad. (Pausa.)

Sc encuentra con nosotros, tal como habiamos infor-
mado csta manana, don Gonzalo Madrid Gonzalez, Visi-
dente-Director General de la Junta de Encrgia Nuclear,
cuva comparccencia habia sido solicitada por ¢l Grupo
Parlamentario Popular. Como ustedes saben, inicialmen-
te estaba previsto que esta compareeencia tuviera lugar
manana, pero, a la vista del calendario que nos habia-
mos trazado, ha sido posible solicitar que ¢l senor Ma-
drid Gonzalez estuvicra con nosotros esta tarde. Es de
agradcecer, ya que ha sido solicitado ¢l cambio con mu-
cha premura que el senor Madrid Gonzalez hava tenido
esta deferencia para esta Comision.

Con cste preambulo, s6lo me resta dar la palabra al
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el senor
Trillo.

El scaor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente. Preguntaran también por parte del

Grupo Popular, si la Presidencia lo considera convenien-
te v oportuno, ¢l senor Corte y el senor Duran.

Reiterando ¢l agradecimiento del Presidente de la Co-
mision a don Gonzalo Madrid por haber atendido al rue-
go de esta Comision de comparecer hoy en lugar de ma-
nana, v aliviar un poco las comparccencias de manana
¢n cuanto a su numero, v tratando de ser lo mas explicito
posible, nos agradaria preguntar a don Gonzalo Madrid
lo siguicente.

En primer lugar, parece que la Junta ha cfectuado re-
ciecntemente una profunda reestructuracion organica, en
la que se aprecia quiza un alto porcentaje de disminu-
cion en sus actividades relacionadas con la encrgia nu-
clear. La pregunta seria: ¢qudé criterios se han seguido
para ecsla reestructuracion v para la designacion de los
responsables en cada area?

En segundo lugar, ¢considera ¢l senor Madrid que la
Junta dc Encrgia Nuclear esta preparada actualmente
para abordar con ¢l rigor v la cficacia debidos las activi-
dades extranucleares, como puede ser la energia solar o
la encergia colica? ¢No picnsa el seior Madrid que existen
cn Espana otras instituciones dedicadas a tales activida-
des que levan va, por lo menos, algunos anos funcionan-
do? ¢No supone, quiza, todo cllo una cierta duplicidad
de cometidos? A la vista de esta nueva reestructuracion
que estamos mencionando, ¢tiene la Junta de Energia
‘Nuclear preparado un plan de reconversion de tales me-
dios para las nuevas actividades que va a acometer?
¢Cual ¢s la razon por la cual, la Junta de Energia Nu-
clear parece que ha abandonado la continuacion del
provecto Centro de Investigaciones Nucleares en Soria
para fines nucleares, como su nombre indica? (Rumores.)
Me lo estan contestando por mi derecha, pero a mi me
gustaria gue me lo contestara el senor Madrid. (Risas. Un
senor DIPUTADO: Por la izquierda.) Mis manos no las
pucdo cambiar, scior Presidente (Risas.)

Si como s¢ ha declarado, los programas, provectos v
servicios de la Junta de Energia Nuclear han de orientar-
s¢, parece ser, que a clientes externos, ¢por qué se han
detenido los programas de cooperacion con paises de Ibe-
roam¢rica, hasta ahora clientes, que vo sepa, de la Junta
de Encrgia Nuclear? ¢ No supone todo ello, en opinion del
senor Madrid, un cierto abandono de la capacidad inno-
vadora que deberia ser siempre un objetivo fundamental
en un centro, en un organismo de investigacion v desa-
rrollo teenologico, quiza para adaptarse solo a demandas
de clientes concretos?

Nada mas, por mi parte, scior Presidente. Muchas gra-
cias.

El sernor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trillo.
El scior Corte Micer tiene la palabra para scguir pre-
guntando en nombre de su Grupo.

El senor CORTE MIER: Agradecemos la presencia del
sedor Madrid Gonzalez v, sin muchos preambulos, voy a
empezar a hacer las preguntas. Tengo tres o cuatro que
creo son de interds.

Desde luego, cstamos ilustrandonos. Estas compare-
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cencias son para informarnos sobre los diversos aspectos
del PEN; aspectos que se refieren a arcas téenicas, econo-
micas, financicras, etcétera. Me veo en la necesidad de
dar marcha atras en este engranaje a un punto que preci-
samente se hablo de el aver en otra comparecencia. La
pregunta va a parccer muy simple, pero a nosotros nos
gustaria que se destacase en el «Diario de Sesiones». Se
trata de la central nuclear de Valdecaballeros. Se toco un
tema de deficiencias de diversas unidades, que obviamos
en este caso porque a mi juicio no hav que mencionarlas.
Tambicn se hablo sobre otros aspectos de inversiones
que no coincidian, por parte de otro Grupo Parlamenta-
rio que no s¢ cual era, v que tambicn obviamos porque
Creo no interesa.

Y voyv a la pregunta, que os muy simple: Si se conside-
ra la puesta en marcha de una central nuclear como nor-
mal v optima, después de haber corregido determinados
clementos o unidades de obra, como consccuencia de re-
visiones v controles, hechos evidentemente por organiza-
ciones plenamente reconocidas. Es una pregunta sobre la
que necesitamos una contestacion, que es muy simple v
clemental v creemos necesario que conste...

El senor PRESIDENTE: Scnor Corte Mier, me parece
que Csla Pregunta no es muy oportuna.

El scnor CORTE MIER: Sin animo de polemica. Es que
aver queda en antena.

El senor PRESIDENTE: Antes, [a Junta de Encrgia Nu-
clear tenia competencias de este tipo. En la actualidad
estas competencias han sido translferidas al Conscjo de
Scguridad Nuclear. La valoracion sobre si la seguridad
es suliciente, despucs de haber procedido a las reparacio-
nes o a las rectiticaciones que se havan considerado per-
tinentes, usted la sabe, senor Corte Micer, porque ha sido
micembro en alguna ocasion de la Ponencia eoncargada de
debatir ese tipo de cuestiones.

Tiene la palabra ¢l senor Trillo.

El scior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Perdon, se-
Aor Presidente. En este momento se estan pidiendo opi-
niones, no se esta aludiendo a competencias. Estamos
totalmente de acuerdo con la Presidencia, pero estamos
pidiendo la opinion del senor Madrid, simple v Hana-
mente.

El senor CORTE MIER: Acudo a la benevolencia del
Presidente porque, si el compareciente desea contestar,
va a ser simplemente un si o un no. Y no vamos a perder
ticmpo.

El scnor PRESIDENTE: Ya lo s¢, sefior Corte. Lo que
sucede es que hay preguntas que son dificiles de contes-
tar por las personas que comparecen v puede ser inter-
pretado por ellas que se les esta exigiendo algo v que de

.no hacerlo cometerian una descortesia en relacion a la
Camara, v ¢sto me parece qQue no es oportuno.
De todas formas, si ¢l senor Madrid quicre contestar,

VU no tengo ningan inconveniente, pero quisicra que que-
dara bien claro que ¢sta es una cuestion que su Grupo no
deberia preguntar, ni insistir en cuestiones como las que
aver fueron tratadas.

El senor CORTE MIER: Es evidente que las compare-
cencias, a nuestro juicio, deben servir tambicén para pre-
guntar a botepronto aqui, porque, si no, estariamos abso-
lutamente mecanizados v creemos que las comparecen-
cias no servirian absolutamente para nada. Yo creo que
al apovarse unas en otras amplian ¢l campo de informa-
cion extraordinariamente. Y, ¢n este sentido, vov a hacer
otra pregunta, que, aunque pueda pareeer que es dar un
paso atras, también ¢s para aclarar. Aver, se hicieron
aqui observaciones —a mi juicio, con caracter construc-
tivo— sobre la justificacion de la moratoria nuclear v se
citaron numeros que creemos que eran absolutos compa-
rados con los distintos paises de la Europa Occidental,
que estan evidentemente mas adelantados que nosotros,
¢, incluso, de América. En principio, vo creo que la unica
torma de justificar estos nameros absolutos que se han
dado, ¢s dar nunieros relativos. Por ejemplo, que se nos
dijese la potencia «per capita» de energia nuclear que
hubo ¢n 1983 en Francia, Alemania, Estados Unidos, ct-
cetera. Eso creo que nos daria una idea para poder anali-
¢arv ¢l PEN v estar a favor, en contra, o ¢n un terreno
neutral.

Todavia haria otra pregunta al senor Madrid Gonzalez:
¢No nos va a dejar deficitarios de encrgia la moratoria
nuclear de hov, no digo en ¢l periodo del PEN de dicz
anos, no; dentro de quince anos?

Personalmente, ¢qué opina sobre este particular? No-
sotros entendemos que un retraso en este aspecto es muy
diticil de recuperar.

El scnor PRESIDENTE: Senor Corte Micr, insisto en
que ¢l senor Madrid Gonzalez es el Vieepresidente Diree-
tor General de la Junta de Energia Nuclear, organismo
dedicado a la investigacion de encrgia o de distintas
cnergias, fundamentalmente la energia nuclear, pero no
a difundir o a hacer planes sobre la energia nuclear en
sus lines paciticos, que puedan levar a cabo las distintas
administraciones o las empresas privadas. Para eso, pue-
de usted, teniendo la oportunidad de hacerlo, consulta
con las empresas privadas, con las personas gue estén en
fa Administracion, o con otras entidades mas adecuadas.

El scnor CORTE MIER: Scior Presidente, vo e com-
prendo perfectamente; pero entiendo que el senor Ma-
drid Gonzalez es un médico de Medicina general v creo
que ha de entender tanto de un reama, como de una
ulcera de estomago, aungue no quicra puntualizar sobre
una operacion muy delicada, por cjemplo, de cerebro —
quc cs lo que no se pide—. Estamos hablando en general.
(Risas.) Si puede contestar, conteste, senor Madrid Gon-
zalez; si no, hemos terminado.

Quceda muy poco, seior Presidente; voy a terminar.
Quisi¢ramos también que nos hablara de los Presupues-
tos de la Junta de Energia Nuclear de 1983 en relacion
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con el ano 1982, asf como el cumplimiento del programa
que haya habido sobre el particular.

Al mismo tiempo otra pregunta: ¢Qué hay respecto a la
posible creacion de una empresa publica de gestiéon de
residuos radiactivos, segregando competencias de la Jun-
ta de Energia Nuclear, y que en el Plan Energético se
habla de pasada, como se habla de bastantes muchas
cosas?

Y, por ultimo, que si nos puede decir algo, o mucho,
sobre la reforma de la Junta de Energia Nuclear; en qué
consistira, y, por ultimisimo, si habra de ser por Ley o
no.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sobre todo
por esas ultima preguntas que nos van a ilustrar a todos.
Tiene la palabra el sefor Duréan.

El seior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Al igual que mis companeros, quiero agradecer al
sefior Madrid su presencia e, incluso, el adelanto de su
presencia hoy, que creo que le ha causado algun trastor-
no.

Dentro del PEN, yo creo que el rol de la Junta de Ener-
gia Nuclear es importante y por eso quiero saber su opi-
nion sobre algun tema concreto y algiin tema genérico.
El tema concreto es el que se refiere a un comunicado
reciente del Consejo de Seguridad Nuclear, en el que se
indica que la Junta de Energia Nuclear infringié el arti-
culo 53 del Reglamento de Proteccion Sanitaria contra
radiaciones ionizantes con ocasion de un suceso ocurrido
los dias 17, 18 y 19 del pasado marzo, fechas en que
fueron vertidos —segun informaciones— al alcantarilla-
do madrileno sobre 450 litros de residuos radiactivos sin
neutralizar, procedentes de uno de los tanques de la Jun-
ta de Energia en la Ciudad Universitaria. Parece ser que
se puede considerar una falta del procedimiento al no
haber neutralizado inmediatamente la solucion acida, y
esta falta de neutralizacion ha sido criticada por el Con-
sejo de Seguridad Nuclear y, aunque la cantidad vertida
no ha sido peligrosa, sin embargo, se trata del tema en si,
porque la opinion publica esta muy sensibilizada con los
temas de vertidos; tan sensibilizada que si se vierten en
fosas atlanticas a 300 millas unos barriles armados y
resulta que nos preocupamos, debemos preocuparnos
también que se viertan 400 litros en un alcantarilla. Por
eso quiero saber simplemente qué podria decirnos a pro-
posito de esta opinion del Consejo de Seguridad Nuclear.

La segunda pregunta, mas genérica, pero concreta, es
que en la Junta de Energia Nuclear existen departamen-
tos de investigacion tecnologica, entre los cuales esta el
de metalurgica especial, altas energias, circuitos de so-
dio, fabricacion de combustibles, tratamiento de com-
bustibles irradiados y otros mas. Entonces, queria que
nos dijera si se ha obtenido algun resultado concreto en
estos campos en el ano y medio de administracion socia-
lista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.

Para contestar a esas preguntas, por el orden que esti-
me conveniente, tiene la palabra el sefior Madrid Gonza-
lez, en el bien entendido de que las preguntas que crea
usted que no corresponden a su competencia, es decir, a
la funcién que usted lleva a cabo por la que ha sido
solicitado aqui, puede usted -—si lo desea— indicar, sim-
plemente, que no hay comentarios a esas preguntas, y
esta Presidencia le protegera, evidentemente, en el dere-
cho que tiene de afirmarlo ¢ indicarlo asi.

Puede usted hacer uso de la palabra, senor Madrid.

El senor VICEPRESIDENTE DIRECTOR GENERAL
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonza-
lez): Intentaré no reiterar explicaciones, porque he hecho
una lista de preguntas y quiza haya apuntado alguna dos
veces, pero ruego a SS. SS. si alguna vez duplico la infor-
macion.

Creo que el primer punto cra el enfoque de la reestruc-
turacion de la Junta de Energia Nuclear y, concretamen-
te, la preocupacion por la pérdida de una potencialidad
en el area concretamente de energia nuclear.

Yo diria que para centrar la Junta en algunos parame-
tros que a mi me parecen muy importantes podria decir-
les que la Junta tiene del orden de 1.600-1.700 personas,
de las cuales solo una de cada cuatro es técnico, lo cual
nos da idea de que llegd por un proceso a tener 400
técnicos superiores frente a 1.700 personas en total. Esta
situacion me parece francamente grave para un centro
de investigacion; ¢so, para empezar.

Después, hay otro segundo factor, que vo creo que afec-
ta en alguna forma la potencialidad de la Junta en algu-
nos aspectos, que nos encontramaos en este momento con
una edad media del personal técnico del orden de los
cincuenta anos de edad. Entonces, como SS. SS. creo que
estaran de acuerdo conmigo, no es la edad optima en
genceral para actividades de investigacion, no es la pira-
mide adecuada de edades, pero queria solo dar una ima-
gen de cual es la potencialidad global de la Junta, v co-
mo, de alguna forma, vo diria que durante una serie de
anos, porque a esto no s¢ ha llegado de una forma instan-
tanea, esa potencialidad estimo que ha ido reduciéndose
por estos factores,

Otro tema, ¢n cuanto a la reduccion de la capacidad de
investigacion en energia nuclear en la Junta, yo contesta-
ria lo siguiente: yo creo que el pais tiene en estos mo-
mentos una estructura industrial determinada en el cam-
po de la energia nuclear, y me parece que es una pregun-
ta posterior la creacion de la empresa de residuos, y con
esto queda el panorama industrial de la energia nuclear
completo.

Entonces, en cuanto a investigacion en energia nu-
clear, no creo que es ¢l momento (ni en ningun pais de
nuestra potencialidad, ni con los objetivos que hemos
alcanzado ¢n ¢l pasado) para poder abordar programas
como podria ser disefio de nucleos de reactores, o instru-
mentacion y control de centrales nucleares. Han sido co-
sas que ahora y siempre han estado fuera de nuestro
alcance, y ahora, con las perspectivas econémicas y tec-
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nologicas, vo creo que seria una operacion que no tendria
mucho sentido. Esto es verdad.

En consccuencia, en cuanto a la potencialidad en el
arca de la energia nuclear, vo creo que la Junta debe
centrarse ¢n oste momento en que estamos. Tenemos un
pais con un programa nuclear determinado, en un hori-
zonte determinado, sulicientemente importante v con
unos problemas que si vamos a tener nosotros, como son
los relerentes a residuos v como son los relerentes a tee-
nologia de seguridad, v como podria ser lo referente a
tratar de incrementar ¢l porcentaje de nacionalizacion
en la produccion correspondicente en la primera parte del
ciclo en USA.

Yo diria que para esas investigaciones, con un incre-
mento de medios en ¢l namero de personas, con un natu-
ral rejuvenceimicento v una politica de rejuvenceimicnto
a lo largo de los anos v, sobre todo, centrandonos ¢n
objetivos reales de los problemas que hoy tenemos plan-
teados, v teniendo en cuenta cual es el estado industrial,
me parcce que no tendreia sentido investigar fuera de la
consideracion del sector industrial en este pais. Yo creo
que la Junta no va a perder ninguna potencialidad en
investigacion en energia nuclear. En otras preguntas so-
bre temas concretos intentare demostrar este plantea-
micnto.

El scgundo tema es cual era el eriterio de By estruciura
caticndo
de personas de nivel directivo—- en la Junta de Encrgra

organizativa v de nombramicento de personis

Nuclear.

A it me parcee que el plantcamicento administrativo
de Lo Junta actual responde al esquema de una estructu-
ra de gestion en cualquicr centro de investigacion, en mi
opinion mucho mas adecuado al que existia anterior-
mente. Seria muy largo quiza referirme a todas las varia-
ciones, pero a mi me parcee fundamental que la estructu-
ra matricial ¢s esencial; hov en dia ¢n los cenwros de
investigacion, creo que en todos los centros de investiga-
cion que hemos estudiado, v deberia decir que antes de
hacer ¢l plantcamiento de la reorganizacion de la Junta
hemos mirado unos cuantos, todos tienen una estructura
organizativa matricial donde hay unas responsabilidades
operativas sobre unas arcas determinadas v unas respon-
sabilidades «staff» digamos horizontales que pretenden
mantener, por un lado, politicas comunces v, por otro la-
do, asegurar que no se¢ producen desviaciones sobre lo
que se prevé en cuanto a politica cientifica, ¢n cuanto a
que los provectos son de alguna forma auditados.

Resumiendo, diria que la estructura organizativa de la
Junta se basa en distinguir dos niveles en ¢l escalon de
direccion: por una parte, unos niveles operativos que se
estructuran basicamente en cuatro direcciones de area,
como después senalare, tecnologia nuclear, proteccion
radiologica v medio ambiente, investigacion basica v
cnergias renovables; después, una infraestructura tecno-
logica comun, v aprovecho ¢l momento para seialarles a
SS. SS. que consideramos que ¢l potencial mavor, desde
un punto de vista comparativo que tiene la Junta, e¢s su
capacidad tecnolégica, v me estoy refiriendo aqui com-
parado al nivel del pais ¢n general, al nivel del pais en

cuanto a los centros de investigacion. Entonces tenemos
unos medios tecnologicos que pretendemos que sean de
utilizacion comun de estas areas, que son basicamente:
electronica, informatica, quimica analitica, por no decir
ingenicria; v despuds, una direccion cientifica que pre-
tendemos que esté preocupada de generar unos procedi-
micntos de revision de los provectos v de los programas,
que hoyv en dia, v en las teenologias que nos ocupan, son
procedimicntos nada sencillos, pero que, de alguna for-
ma, son ampliamente utilizados en todas partes. Creo
que nosotros no los teniamos, no habia procedimientos
sistematicos de revision, ¢en muchos casos con expertos
externos a la propia Junta v en muchos casos externos al
pais, de si realmente nuestros objetivos cran racionales,
v, segundo, si estabamos alcanzandolos. Esto en ¢l arca
de teenologia.

Hemos introducido un area de «marketing» industrial;
nosotros llamamos «marketing» ¢n ¢l sentido de que
creemos que la investigacion no puede estar aislada de
su entorno. Cuando nos referimos, quiza muchas veees, a
la necesidad de establecer relaciones v acuerdos con la
industria, con universidades v con centros de investiga-
¢ion, e¢s porgue pensamos que un problema basico en
todo el trabajo investigador v teenologico de este pais ¢s
que nunca existio una comunicacion adecuada entre ol
mundo industrial, tos centros de investigacion v las uni-
versidades. En este sentido, en ¢l tiecmpo que llevamos
debemos decir que estamos satislechos de como estan
luncionando estos mecanismos a traves de los acuerdos
que estamos estableciendo con empresas, universidades
voorganismos. Creemos que désta es una via que no liene
duda.

El otro arca al que me referivia, que tambicén s de
utilizacion comuan, ¢s ¢l Instituto de Estudios Nucleares,
que se transformard, en ¢l sentido mas amplio de la Jun-
ta, en un Instituto de Estudios Encrgéticos v que prewen-
demos que tenga dos lunciones basicas: por un lado, v
quiza ¢l fundamental, es acercar a la sociedad, entendido
en sentido amplio de estos agentes gue antes les senala-
ba, todas las posibilidades téenicas v teenologicas de la
JEN. Creemos que ¢l factor diferenciador respecto a
otros centros es que al Instituto de Estudios Energcticos
podran acceder personas no solo a recibir estudios teori-
COS O CcUursos teoricos, sino a tener aceeso a un instrumen-
tal 0 a unos medios 1éenicos que creemos que son impor-
tantes.

El scgundo factor, ¥ que nos preocupa enormemente,
es ¢l Instituto de Estudios Encergdticos como instrumento
de formacion v, digamos, reconversion, en ¢l sentido de
que todos necesitamos reconvertirnos muchas veees en la
vida dc nuestro propio potencial teenologico. Creemos
que somos hov absolutamente deficitarios en una seric
de tecnologias en la Junta, como se es en otras partes del
pais, v probablemeriie aquellas que tienen mas caracter
tecnologico al estilo de electronica, informatica, en el
sentido de todas las posibilidades que tiene la informati-
ca en caleulo de modelos, cteétera. Entoncees, a través del
Instituto pensamos instrumentar una politica lo mas ac-
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tiva posible de formacién de personal en estas areas que
creemos fundamentales.

Por otra parte, tenemos como uno de los programas
basicos en la reconversion de verdad de la JEN, que creo
que siempre sera a plazo largo, la introducciéon de nue-
vos jovenes y de nuevo personal cientifico. Pensamos que
esta estructurado ahora un sistema de becarios donde el
primer curso que recibirdn a través de este Instituto ten-
dra un caracter marcadamente tecnologico. Con esto
creo que respondo a su pregunta.

Después hay funciones que creemos que son fundamen-
tales en un centro de investigacion. Por ejemplo, la poli-
tica de personal en un centro de investigacién no es la
politica tradicional de personal que se pueda hacer en
otra institucién; tendra siempre un caracter de aplica-
cion de una legislacion vigente, pero entendemos que el
factor esencial que tendra siempre ¢s el de preocupacion
por la carrera del personal cientifico v por vigilar estos
parametros fundamentales que de alguna forma nos defi-
niran ¢l centro.

Creo que me he referido a la organizacion. El segundo
tema son los criterios para la seleccion del personal. Yo
diria que hay un primer paso que ¢s un cambio de orga-
nizacion donde aparecen una serie de actividades distin-
tas, lo cual ya va a llevar consigo un cambio de personas
O unas nuevas personas.

Después hay un cambio realmente importante de per-
sonas en el nivel directivo, como criterio fundamental.
Yo diria varias cosas, la primera e¢s que en la Junta de
Energia Nuclear todo el personal que tiene puesto direc-
tivo hoy, puesto de primer nivel, es de la propia Junta de
Energia Nuclear, son funcionarios de la propia Junta.

Me parece que respecto a personal, en este nivel que
procede del exterior, sélo hay el caso del Director admi-
nistrativo, que es un técnico de la Administracion civil. O
sea, que el cambio de personal ha sido con personal de la
propia casa. Me parece que seria entrar en muchas consi-
deraciones en todas las personas, con el enorme respeto a
los antiguos y a los modernos, como e¢s natural, pero
diria que el perfil de lo que hoy en dia es la gerencia de
la investigacién es un tema realmente complejo y no cs-
toy seguro de que muchos de nuestros centros de investi-
gacion tengan suficientemente personas de esas, quiza
porque las carreras de investigacion han estado mas bien
enfocadas a una carrera propia de investigacion, pcro no
gestion de la investigacion, que es otra cosa distinta.

El interés fundamental que hemos tenido es encontrar
a personas que fueran capaces de instrumentar unas po-
liticas de gestion, que en muchos casos no coincide con la
persona que mas conoce de una te¢nica o de una investi-
gacion concreta; éste puede ser un perfecto Director de
programa, pero a lo mejor es un mal gestor de medios.

En cuanto a si esta preparada la Junta de Energia Nu-
clear para energia solar, edlica, etcétera, o sea, como esta
el tema de las otras energias, yo diria aqui, buscando
siempre unos antecedentes, que creo en principio que se
ha producido en todos los centros, o en muchos de ellos,
muchos centros de energia del estilo de la Junta de Ener-
gia Nuclear, me estoy acordando del centro inglés de

Harwell o del Comisariado de Energia Atémica Italiana,
que en un momento eran monoliticos en cuanto al tema
de investigacion, y llega un momento en que diversifican
sus actividades, quiza por la propia ev olucién del mun-
do industrial y por la propia evolucion de la energia nu-
clear; mientras que en los afnos cincuenta y sesenta era
un centro estatal dedicado a la energia nuclear, hoy ¢n
dia existe una estructura industrial y ya no se entiende la
investigacion en energia nuclear de la misma forma. En-
tonces, yo diria lo primero que esta transformacion abor-
dando otros tipos de energia tiene muchisimos antece-
dentes en centros en Estados Unidos, en ltalia, v yo diria
que es una tendencia gencral.

En segundo lugar, en cuanto a las encrgias renovables,
son unas areas que yo estoy de acuerdo con sus senorias,
si le he entendido la pregunta, que nunca sera oportuno
que las desarrolle la Junta de Energia Nuclear porque
supondrian tecnologias de una sofisticacion no adecuada
para un centro como la Junta. Voy a poner un ejemplo
concreto. Yo no creo que nunca la Junta de Energia Nu-
clear deba desarrollar generadores eolicos pequenos. No
tiene ningun sentido. Tenemos una serie de empresas in-
dustriales espanolas estupendas, normalmente en este
caso pequenas, v que lo pueden hacer probablemente
mejor. Sin embargo, como les decia anteriormente, creo
que el factor diferencial de la Junta con otros centros es
una cierta capacidad tecnologica importante, dentro de
que nunca nos pareceria suficiente. Estoy refiriéndome
concretamente a clectronica, a informatica, a conoci-
mientos sobre materiales, a una serie de areas que hoy en
dia son comunes para una seric de desarrollos y también
para cnergias renovables. Si hay en las energias renova-
bles aspectos tecnolégicamente muy complicados, como,
por ejemplo, la encrgia fotovoltaica, en una serie de ca-
sos, ¢l silicio amorfo, o como es, incluso, la energia solar
de alta temperatura, que si tienen una dimension o una
problematica tecnologica que pensamos que le hace muy
aprovechable la capacidad de que dispone la Junta. Sin
perjuicio de que, naturalmente, los expertos cientificos
en ese arca probablemente no se encuentren en la Junta
y tendran que acceder a ella. Pero creemos que lo basico,
insisto, ¢s que la tecnologia necesita en muchas arcas
una scrie de técnicas comunes v que potenciando ¢stas se
pueden abordar problemas distintos.

En cuanto a la duplicidad de cometidos en este tema
respecto de otras instituciones, yo creo que la Junta de
Encrgia Nuclear, lo creo firmemente, se tiene que acos-
tumbrar a trabajar en un area de investigacion, en un
mundo de investigacion competitivo. Como les decia an-
tes, no creo que en ninguna de las arcas donde vaya a
tener actividades la Junta pretenda, en un pais del nivel
de industrializacién del nuestro, ser de alguna forma cl
agente unico o esencial. En algunos casos podra ser cl
lider o podra ser de alguna forma catalizar una serie de
capacidades, pero creo que en todos los campos que
abordamos el pais es deficitario, o sca, scria deficitario, y
creo que ¢l que existan otros centros no lo veo un incon-
veniente, sino todo lo contrario, evidentemente, no dupli-
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cando investigaciones, ni duplicando cometidos, sino or-
ganizandose racionalmente.

En cuanto a si esta preparado un plan de reconversion
de medios, yo diria dos cosas. El plan de reconversion de
medios tiene una parte esta utilizacion de tecnologias
comunes, donde la reconversion es muy relativa, porque
en realidad consiste en trabajar para un campo o tra-
bajar para otro. Pondré un ¢jemplo. La tecnologia de
sodio que se puede utilizar para reactores rapidos, se
utiliza también para energia solar de alta temperatura.
Si se conoce eso, se puede conocer para un tema o para cl
otro. despuds, la reconversion de personal v sobre todo
en las edades que hemos senalado antes, edades medias
¢n la Junta de Energia Nuclear, nunca seran posibles en
¢l sentido de conseguir que una persona sea un experto
¢n disceno de sistemas fotovoltaicos, eso no. Pero si encon-
traremos muchas capacidades muy utiles para trabajar
¢n cenergia [otovoltaica, encergia solar fotovoltaica.

En cuanto al Centro de Investigacion Nuclear de Soria
que esta cen ¢l Plan Energético, no esta considerado, fren-
te al panorama investigador v de recursos en el pais; a
mi me parece que seria realmente malgastar recursos
respecto de otras alternativas que considero mucho mas
interesantes. Me parece que no se puede abordar un cen-
tro, esto va desde un punto de vista filosofico, desde una
plataforma de un centro donde se le han deteriorado
unos parametros basicos en un centro de investigacion
con una edad media de cincuenta anos, v sin unos objeti-
vos definidos, ¢l duplicar un centro, el hacer un centro
sin unos objetivos muy claros no lo considero justificado.

Lo que quicro decir es que creo que un provecto basi-
camente es ademas de las inversiones materiales, una
politica de personal, v politica de personal de investiga-
cion, que sicmpre es muy complicada, v unos objetivos.
En ¢l provecto de investigacion Soria debo decir que si
he encontrado un plan de inversiones, pero un plan de
personal minimamente estructurado debo reconocer que
no lo he encontrado, porque lo que iba sucediendo es que
anu tras ano las personas cran mavores v se estaba con
otro provecto alli, v no hemos encontrado tampoco unos
objetivos muy claros. Creo que hay otro factor, v todo
esto desde un analisis costo-beneficio de lo que se pueda
obtener, que sicmpre hay que tener en cuenta. Despuds
hav otros factores que va seria entrar en mas detalles,
como ¢s la razonabilidad cconomica de iniciar en este
momento investigaciones ¢n reproceso 0 no iniciarlas.
Desde mi punto de vista, me parece que en este momento
no ¢s la mejor forma en la que ¢l pais se podria gastar ¢l
dinero, hacerlo en ¢l Centro Nuclear de Soria.

En cuanto a clientes exteriores, me gustaria senalar
dos cosas. La primwera, la Junta de Energia Nuclear creo
que, como todos los centros de investigacion del pais, v
la Junta ¢s otro mas, ticne un enorme interds en avudar v
en apovar v en colaborar con cualquicer pais iberoameri-
cano en cualquier provecto de las arcas de actividad
nuestra, v creo que podemos hacer una labor realmente
importante avudando. Dicho ¢sto, a mi me parece, sin
cmbargo, que hav una serie de provectos que no se debe-
rian iniciar nunca, quiza desde la misma perspectiva que

se inici6 en el momento anterior. Hubo operaciones en
Iberoamérica que, sobre todo cuando se aborda un
proyecto, creo que hay que tener muy claros los recursos
y los medios y los compromisos, creo que en algunos
casos fallé eso, y me parece que no es la mejor forma de
ayudar a yn pais. Creo que Espana, ademas, como pais y
como centro de investigacion tiene una enorme responsa-
bilidad en algun sentido en tratar también de enfocar
que sus inversiones en investigacion sean de la forma
mas adecuada posible.

Estaba también el tema de capacidad innovadora en
clientes concretos. Yo creo que lo de clientes concretos
cuando ¢n la Junta hemos citado en diversas ocasiones ¢l
tema de clientes concretos, quiza es huvendo exagerada-
mente del concepto contrario, que es tener provecto sin
ningun cliente, entendido cliente en sentido amplio,
cliente puede ser la Administracion, puede ser el Consejo
de Seguridad Nuclear, puede ser quien sea, pero puede
ser un agente que esté dentro del mundo real del trabajo
nuclear o del trabajo de estas otras areas de actividad, v
que le interese la investigacion. Creo que no es solo la
Junta, sino muchos centros de investigacion, han tenido
un cierto bombeo en vacio v realimentacion de objetivos,
v creo que sera poco todo lo que insistamos en el sentido
de enmarcar nuestras investigaciones en campos mas
amplios, nunca haremos suficiente hincapié.

Parece que ahora entramos en ¢l tema de las dos pre-
guntas que me han hecho, si ¢l orden que he recogido es
¢l correcto, en donde de alguna forma por mi posicion
actual o por mi cargo no tendria que contestar. Creo que
la primera se refiere a la central nuclear de Valdecaballe-
ros, v me parcce que la contestacion que podria dar en-
traria dentro de la teoria general de cualquier ingenieria,
v me parece que aportaria muy poco lo que podria decir,
En cuanto al horizonte deficitario de energia en ¢l ano
2000, debo decir que no es mi area de preocupacion la
estructura de la oferta energética; naturalmente suminis-
tramos los datos o colaboramos como organo técnico del
Ministerio de Industria en aquello que nos solicitan, na-
turalmente conozeo ¢l Plan Energético Nacional, me pa-
rece que dentro de un plan energético nacional intervie-
nen muchos factores, v creo que puedo decir poco mas,
salvo que a titulo personal vo debo decir que a nivel
personal considero que para el Plan Energético en lo que
se refiere a tecnologia no es relevante la decision que se
tome cen un sentido o en otro si va relacionada con el
tema de una central mas o una central menos.

Desde un punto de vista tecnologico me parece que no
es esencial v desde un punto de vista de multitud de
[actores que intervienen, me parece que no me toca a mi
decir cual es el «mix» de energias mas adecuado. He
tratado, de alguna forma, de contestar a la pregunta,
pero unicamente desde la optica que puedo hacerlo.

En los Presupuestos de 1983 nos encontramos con dos
grandes capitulos: ¢l de personal v ¢l de inversiones. Voy
a referirme a cllos. En el capitulo de personal nos gasta-
mos menos dinero que ¢l presupuestado v no cubrimos
una scrie de vacantes, fundamentalmente en personal la-
boral, respecto a plazas dotadas v, de alguna forma, me
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parcce que la decision fue muy acertada. A mi me parcce
quc los centros de investigacion no tienen que regirse por
vacantes dotadas o no, sino que lo que ticnen que hacer
¢s una reflexion sobre su estructura. Creo que la hemos
hecho en fa Junta, v ¢l problema es —les puedo decir a
SS. SS.— cnormemente grave ¢n cuanto a ¢sa estructura
v, desde luego, se hubiera agravado con la contratacion
de personal laboral. Aprovecho la vcasion para decir que
me parceee que no es de aplicacion el coneepto de plazas
dotadas v vacantes en los problemas estructurales de un
centro.

En cuaniu a inversiones, no tengo en este momento las
cifras; s¢ que en el ano 1982 se pidio autorizacion para
traspasar inversiones al 83, pero no tengo aqui la cilra.

El seior DURAN NUNEZ: Al no disponer de la docu-
mentacion, creo gue deberiamos hacer lo mismo que en
atras ocasiones, que la envie a la Comision de Industria
cuando proceda, tan pronto como pueda v entregarsela a
quicn verdaderamente la pide.

El senor VICEPRESIDENTE-DIRECTOR GENERAL
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonzi-
lez): Lo que debo decir os que en el ano 1983 se han
producido del orden de 300 millones menos de inversion,
tundamentalmente por cancelaciones de partidas relacio-
nadas con ¢l Centro de Investigacion Nuclear de Sorvia,
concretamente una planta de tratamiento de residuos li-
quidos, que ha sido la partida mas importante.

En cuanto a gestion de residuos, relacionado con la
reforma de la Junta por Lev, creo que el planteamiento
en el Plan Encrgético Nacional es que para la gestion de
los residuos se creard una empresa gue seri independien-
e de la Junta. Algunos criterios que han llevado a este
plantcamicento son los siguientes: en primer lugar, las
operaciones que se ticnen que abordar en cuestion de
residuos tienen un cariacter marcadamente industrial; ¢l
tratamicnto, ¢l almacenamiento, ¢l transporte de resi-
duos, son actividades industriales v me parece que uno
de los sitios menos adecuados para abordarlas es en un
centro de investigacion.

Tambidn, de alguna forma, la empresa tiene que ener
como unico objetivo el de la gestion de vesiduos, E[ tema
os de tal importancia que no se puede mezclar con otros
objetivos; es imposible, en filosotia de un centro, pensar
a la vez en una operacion de residuos v en una investiga-
¢ion como, por cjemplo, una fusion termonuclear para of
ano 2020, Me parece que sont dus cosas que no tenia sen-
tido que estuvieran en el mismo centro.

Me parece que es muy positivo tambien of gue la em-
presa tenga este tnico objetivo en el sentido de que no se
hubivse integrado, por ejemplo, dentro de fa Empresa
Nacional del Uranio, porgue creo gue o) objetivo en si os
lan importante como para que ko empresa se centre solo
¢n este objetivo unico.

Creo que éstos son los aspectos mas importantes sobre
la creacion de la empresa; naturalmente segregara de la
Junta las actividades de tipo industrial v operacionales
de residuos, 1o cuat no quicre decir que la Junta no cefec-

tue actividades de investigacion dentro del arca de resi-
duos. Viendo ¢l Plan de Investigacion de Residuos de un
pais con un potencial nuclear importante como cs Cana-
da, encontrabamos que en ¢l tema de investigacion en
residuos radiactivos estaban trabajando 43 centros de in-
vestigacion. En este sentido, creo que fa Junta no tiene
que ser ¢l dnico organismo, trabajara tambicn, pero hay
que separar esto totalmente de las labores de tipu de
gestion de los residuos.

En cuanto al vertido radiactivo que hace poco aparecio
en la Prensa v la nota del Conscjo de Seguridad Nuclear,
debo decir o siguiente. Creo que funcionan bien las insti-
tuciones, ¢en ¢l sentido de que la Junta de Energia Nu-
clear manifiesta, o ha manifestado siempre, su interés en
cuanto a que es un conjunto de instalaciones mas sobre
las que ¢l Conscjo, tnico drgano competente en protec-
cion radiologica v scguridad, tiene todas las atribucio-
nes. Esto creo que s importante.

En ol incidente en si me parece que hay varios aspectos
destacables. El primero de cllos, es el vertido de 12,9
milicurios, que no tiene ningun impacto radiologico so-
bre ¢f agua de vertido, en ¢l sentido de que, como senalo
et informe del Consejo, era del orden del 12 por ciento
ded limite maximo admitido.

En scegundo lugar, debemos reconocer que hubo un fa-
Ho de procedimiento en una instalacion. Nataralmente,
s¢ han tomado todas las medidas correctoras v se han
hecho todos los andlisis que proceden, v debo decir tam-
bicn que la Junta de Energia Nuclear en ¢l momento en
que tuvo conocimicnto del mismo aviso al Conscjo de
Scguridad Nuclear. El planteamicnto de la Junta de
Encrgia Nuclear, subre todos sus datos medivambicnta-
les, s absolutamente transparente, v si que hubo en ese
momento una interpretacion, gue me parece que no es
correcta, pero si es comprensible, en cuanto a informa-
cion, en ¢l sentido de que los responsables de las instala-
ciones al estimar cual era ¢l electo v cual era la cantidad
de residuos no lo consideraron incidente de aviso inme-
diato. Esto se detecto en la propia Junta por los analisis
medioambicntales que se hacen. Aunque no supone nin-
gun incremento sobre el limite permitido, si supone un
incidente v en ¢l mismo momento se aviso.

El ultimo tema creo que se releria a lo que ha hecho la
Junta en una serice de actividades, centradas, me parece,
si_he apuntado bien, en metalurgia, circuito de sodio v
altas energias.

Yo divia, para empezar, que todos los trabajos sobre ¢l
circuito del sodio los tenemos en revision. Nos parecia
que ¢l enfogque no era ¢l adecuado en los trabajos sobre el
circuito del sodio, lo cual no quicre decir que de los tra-
bajos v de las investigaciones que se havan hecho se sa-
quen os mejores conocimicntos v datos posibles. Pero
esto estaba muyv refacionado con un programa de un la-
boratorio aleman, v nos parecia que, de alguna forma,
los datos que obteniamos cran mas valiosos para nuestro
laboratorio colaborador ¢en Alemania que para nosotros.
Llevamos todo este ano negociando —cespere que con
magnifico entendimiento— con ¢l laboratorio aleman un
replanteamiento de la colaboracion hispano-alemana en
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este campo, de forma que esté mas clara, con unos objeti-
vos que sean mas propios del pais. Nos parecia que quiza
estaban demasiado centrados los estudios en analizar
UNOS aceros que RO eran nuUestros v unos comportamicn-
tos de unos materiales gue tampoco eran nuestros.

En cuanto al tema de la metalurgia, aparte de los pro-
gramas que se estan haciendo, como ha sido analisis de
vasija de reactores v los trabajos generales, estamos tra-
tando de cambiar, de alguna forma, ¢l enfoque. Creemos
que Ja metalurgia en la Junta de Encrgia Nuclear no
debe tener un caracter de organizacion académica, en ¢l
sentido que podria tener en un centro universitario.

Estamos haciendo un acuerdo con el CENIM (Centro
de Investigacion de Metalurgial, que tiene una potencia-
lidad muy fuerte, v lo que pretendemos es integrar nues-
ra metalurgia dentro de los propios programas de la
Junta fundamentalmente en la parte de elementos com-
bustibles, en ¢l sentido de garantia de calidad, control de
calidad, relacionados con ¢l uso. En este sentido si hace-
mos un esfucrzo por tratar de dar un entoque al faborato-
rio de metalurgia mas relacionado con programas que
con ¢l tema de estudios académicos.,

El altimo tema o que se releria S0S. cra el de altas
energias. ¢Qud ha hecho o Junta de Energra Nuclear? Lo
Junta se plantea ol tema de fas altas encrgias de la si-
guiente forma: Creemos que es una investigacion que
donde debe interesar, v de hecho interesa, s en las Uni-
versidades. La investigacion en altas energias os la fron-
tera de Lo fisica hov en diag tiene un factor teorico v un
factor experimental. Hemos pretendido enlocarlo en ol
sentido de poner nuestros medios, nuestras inversiones v
nuestra capacidad a disposicion de todo ¢l sistema uni-
versitario espanol. Creemos, sin embargo, que si teneimos
algou que olrecer v o hemos olrecido. Esto se ha plasma-
do en un programa interministerial, por ¢l que tenemos
que ofrecer unos medios teenologicos que hov en dia son
muyv necesarios incluso para investigacion experimental;
0 sed, aungue es una investigacion basica necesita unos
medios experimentales v la Junta esta en mejor posicion
que las Universidades para olrecertos. En este sentido,
nuestra oferta a las Universidades va por la via de ofre-
cerles nuestra capacidad teenologica.

Me parece que el cambio de enfoque esencial que se ha
planteado en este ano es mantener ¢l grupo de la Junta
—que es ¢l grupo en este momento mas potente del pais—
ponerlo al servicio del Plan de fisica de altas energias
del Ministerio de Educacion v Ciencia, de las Universida-
des, porque creemos que el obictivo fundamental es do-
tar una serie de catedras universitarias con profesores
experimentadores en fisica de altas energias. Este ha sido
¢l enfoque que hemos dado a la fisica de altas encrgias, v
en este momento hav del orden de nueve Universidades
dentro del programa.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ma-
drid.

Por ¢! Grupo Centrista, ¢l senor Mardones tiene la pa-
labra.

El scior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Quicro agradecer la presencia del senor
Madrid Gonzales para informarnos cumplidamente en
los aspectos que aqui plantcamos. Y paso a la primera
cuestion,

Senor Director General de la Junta de Encrgia Nu-
clear, ¢podria usted emitir un juicio del grado de com-
promiso que en sus programas de actividades v planes de
investigacion a medio v Lorgo plazo implica para la Jun-
ta de Encrgia Nuclear ¢l Plan Encrgético Nacional (PEN
83) presentado por ol Gobicrno?

Scgundo punta: ¢Que provectos de teenologia nuclear
ticne en su programa o plan de investigacion ¢n este
momento la Junta de Encrgia Nuclear, lundamentalmen-
e sitiene alguno o algunos convenios para ¢l tema de
generadores? (Y que tipo de generadores se vienen pro-
duciendo en las evoluciones en las centrales nucheares en
el mundo?

Tereer punto: ¢Considera el senor Divector General que
chema de la fusion wermonuclear puede ser operativo
para empleo industrial o corto plazo? (Y que expectati-
vas Ve usted en este campo generador de ta lusion termo-
nuclear para Espana, a o vistac de la moratoria o paron
nuclear, v cuando poadriamaos tener soluciones en Espana
para la lusion termonuclear en ol emplea indusorial?

En cuarto lugar, quisicra preguntar al senor Director
General si los planes que nos ha venido enunciando en la
reorganizacion interna de Ll Junta de Encrgra Nuclear en
primer lugar comportan una supresion de programas si-
milares a los que en algunas wrcas de investigacion de
fisica de altas encergias, de sistemas de produccion de
cnergia fotovoltaica, ctectera, se han venido desarrollan-
do por ¢l Conscjo Superior de Investigaciones Cientilicas,
<Que grado de correlacion hav, gue trasvases de progra-
mas deinvestigacion, donde se crean, donde se supri-
men, donde se correlacionan?

Y linahmente preguntarle al senor Director General
que juicio le merece actualmente, en ol secior de la in-
dustria de encrgiao nuclear espanola, ¢l grado de naciona-
lizaciones v sus componentes. Y en segundo lugar, si con-
sidera el senor Director General que las restricciones que
de alguna mancera impone ¢l PEN-83, a traves de esta
moratoria o paron nuclear, pueden producir determina-
do grado de restricciones en la investigacion nacional,
precisamente hacia estos componentes nacionales de la
industria energética en base nuclear, dado que, a mi jui-
cio, todo paron o moratoria nuclear, al menos desde un
punto de vista de inversion industrial, comporta lo gue
podriamos lamar estrechamicento, cierre o reduccion de
expectativas. Esto os muv importante porque, como bien
conoce ¢l senar Director General de ta Junta de Energia
Nuclear, aqui no se trata de una investigacion, como
pucden ser fas energias abicrnativas, of diseno v labrica-
cion de minigenceradores colicos, de acraoturbinas o de
investigacion en células lotovoltaicas para energia solar,
o investigaciones sobre biomasa, o cualquicr otra de es-
tas tecnologias alternativas nucvas, pero que nunca puc-
den expresar su valor de produccion en megavatios, val-
ga la expresion, como lo puede producie la encrgia deri-
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vada del petroleo, la carbonifera, la hidraulica o la nu-
clear. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
Sefior Madrid, tiene usted la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE-DIRECTOR GENERAL
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonza-
lez): Senor Presidente, senores Diputados. En relacion
con el PEN, ¢cual es el grado de correlacion de la politica
de investigacion? La politica de investigacion y los plan-
teamientos a que me he referido vienen dentro del propio
PEN. En este sentido, la integracion es total, pero entien-
do que el senor Diputado lo que ha preguntado es la
relacion con los objetivos concretos dentro de cada area.

Yo diria que es coherente en el tema nuclear —como
creo que senalaré en las posteriores contestaciones— y
creo que aborda otras dos areas que estan recogidos en el
PEN, como es la investigacion y ¢l trabajo en ¢l campo
de la proteccién radiolégica v en el campo general de la
proteccion medioambiental por agresores energéticos, y
en el campo de las energias renovables. Reconocemos
que en este momento no se conocen con exactitud en
nuestro pais v en muchos paises los recursos v las posibi-
Tidades reales de las energias renovables. La cantidad de
recursos es un tema de investigacion v es uno de los
programas dentro del arca de energias renovables.

En cuanto a provectos nucleares concretos que esta-
mos desarrollando en este momento, le senalaria al senor
Diputado los siguientes: en primer lugar, se ha firmado
hace aproximadamente tres meses un acuerdo que a no-
sotros nos parece esencial, que es un acuerdo de investi-
gacion, de formacion y de desarrollo tecnologico de una
serie de actividades con la Empresa Nacional del Uranio.
Yo creo que es absolutamente esencial que la actividad
nuclear de un organismo de investigacion, en la dimen-
sion que sea, esté relacionada con las empresas que tra-
bajan dentro de este campo. En paralelo con la firma de
este acuerdo de investigacion se firmaron una serie de
acuerdos especificos que abordan distintos temas. Unos
van enfocados a la optimizacion de todas las operaciones
de fabricacion de concentrados, en cierto sentido es au-
mento de productividad de las instalaciones de Enusa;
otros tienen aspectos medioambientales dentro de la mi-
neria de Enusa, o sca, procedimientos para mejorar o
reducir el impacto medioambicntal de la mineria. Des-
pués tenemos una serie de provectos, en este momento en
estudio muy avanzado, de una Comision mixta de inves-
tigadores v de tecnologos de la Empresa Nacional del
Uranio v nuestros, que conformaran el plan de incremen-
to de la nacionalizacion de clementos combustibles.

La fabrica de clementos combustibles, que todavia no
ha entrado en produccion, pero que brevemente lo hara,
contempla en la fabricacion de clementos combustibles
dos lincas de produccion, una linca «Westinghouse» v
otra linca «General Electric». En ¢l momento en que es-
tas lincas de produccion v los acuerdos correspondicntes
de licencias se gestionaron, vo diria que la participacion

de la Junta se podria haber optimizado en algunos aspec-
tos de la tecnologfa nacional. Lo que pretendemos en este
momento es aprovechar, sabiendo las limitaciones y difi-
cultades que tiene, al maximo la potencialidad investiga-
dora nuestra y de Enusa, para ir consiguiendo objetivos
crecientes aunque, sin duda, limitados en el tiempo y,
desde luego, relacionados con las capacidades de que dis-
ponemos.

En el caso del Consejo de Seguridad Nuclear se han
firmado acuerdos, dentro de su politica de colaborar con
centros de investigacién y con el organismo regulador de
la seguridad nuclear, de control medioambiental.

También hemos efectuado trabajos con la Direccién
General del Medioambiente, con el Ministerio de Sani-
dad y con el propio Consejo de Seguridad Nuclear sobre
el control de las costas gallegas.

Igualmente tenemos acuerdos con el propio Consejo de
Seguridad Nuclear y con Enusa para investigaciones en
elementos combustibles, en la interacciéon combustible-
vaina, problemas que afectan tanto a la rentabilidad en
la gestion del combustible como problemas de seguridad.
En los meses en que se ha establecido esta politica, por
parte de otros agentes que operan en el campo nuclear,
hemos visto interés en llegar a acuerdos y colaboraciones
concretos. En este momento le puedo decir a S.S. que
hay treinta y cuatro acuerdos en fase de negociacion y
tenemos ocho acuerdos de investigacion firmados y en
marcha que se refieren al tema nuclear.

En cuanto a las centrales nucleares de segunda, tercera

_generacion, yo creo que es necesario decir lo siguiente.

Espana no pudo en su dia, probablemente porque la di-
mension del pais no lo permite o por lo que fuera, crear
una central nuclear con tecnologia nacional de diseno,
no tecnologia de fabricacion. Es decir, los dos organos
neuralgicos de una central nuclear, que son el disefio del
nucleo v el diseno de los organos de control, no se han
disenado en Espana. No se pudo hacer en la primera
generacion, probablemente porque es una tecnologia que
no estaba al alcance de nuestro pais. En los momentos
actuales, tratar de seguir la evolucion de empresas que
van, como S. 8. decia, en distintas generaciones, en la
generacion numero tres v en la generacion numero cua-
tro, entrar desde la plataforma actual v con las perspecti-
vas de mercado que existen, expectativas de mercado
que tampoco tienen relacion con una central mas o me-
nos, sino perspectivas internacionales, vo diria que no es
un problema abordable en nuestro pais, como no lo ha
sido en el pasado.

En cuanto qué puede hacer Espana en ¢l tema de la
fusion, la generacion de energia por fusion termonuclear,
que es a la que nos vamos a referir, el horizonte optimis-
ta que se fija es del orden del ano 2020. Sin embargo,
somos de la opinion de que en nuestro pais debe partici-
par, v por varias razones, en los esfuerzos de investiga-
cion en este tipo de energia. Tenemos que ser conscientes
de que Espana nunca va a tener una central de fusion de
diseno propio, no la va a tener practicamente ningun
pais de Europa. En este momento las investigaciones es-
tan centradas en un provecto europeo, dentro del marco
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del Mercado Comun, un proyecto en Estados Unidos v un
provecto en la Union Soviética. Espana no tendria di-
mension adecuada para abordar este tipo de diseno por
si sola. Sin embargo, si creemos que, si se hace una poli-
tica adecuada, Espana puede participar en ¢l momento
en que, llegado el caso, se {abricaran centrales de fusion
o que fucran una posibilidad real, dentro del provecto
curopeo, ¢en algun porcentaje que estuviera relacionado
con su potencialidad cconomica en otras areas.

Creo que un objetivo a conseguir seria que nuestra par-
ticipacion tecnologica fuese, al menos, igual que en otras
variables. Esto no es sencillo, pero creo que se puede
instrumentar en tecnologia de fusion, mediante tres ces-
trategias distintas. La primera es la participacion de Es-
pana dentro del provecto curopeo de fusion. Senalaria a
SS. 8S. que cuando Espana entrara en ¢l Mercado Co-
mun tendria que financiar, dentro del presupuesto glo-
bal, una seric de provectos de investigacion, dentro de
los cuales esta el provecto de fusion curopeo, en ¢l que
participan los paises comunitarios. El no tener una capa-
cidad investigadora propia supondria que no podriamos
aprovechar ninguna de las posibilidades que, de otra for-
ma, tendriamos. En este sentido, creo que tenemos que
participar.

Por otra parte, dentro de los acuerdos hispanoamerica-
nos, se establecio una colaboracion con un laboratorio de
Estados Unidos, basicamente en téenicas de diseno de
aparatos de fusion clectromagne(ica.

Resumicendo, creo que nuestra filosofia debe ser formar
un grupo de ingenicros basicamente de sistemas, que co-
nozcan los fundamentos basicos de diseno v que scan
capaces de discinar maquinas pequenas v ode alentar a
nuestra industria con ticmpo suliciente para encontrar
aquellos huccos teenologicos en tos que podamos intro-
ducirnos. Creo que ésta es la politica de fusion que debe-
mos pretender. Nuestra politica no tiene otra salida que
dentro del programa comunitario v de una colaboracion
con Estados Unidos, que en el campo teenologico ¢s muy
importante. Seria necesario un plan nacional de fusion
(quiza ¢l grupo mas potente os la Junta de Energia Nu-
clear, que catalizaria ¢l wrabajo), en ¢l que deberian par-
ticipar cmpresas, industrias v otras universidades en dis-
tintos campos.

Sobre fisica de altas energias, ¢podria repetirme la
pregunta?

El senor MARDONES SEVILLA: Con mucho gusto, se-
aor Dircctor General.

Pusc ¢l cjemplo de fisica, altas energias, ctediera, pero
me releria a los programas que tenga ¢l Conscjo Superior
de Investigaciones Cientilicas. El senor Director General
ha dicho que hay un provecto de transformar la singula-
ridad del Instituto de Estudios Nucleares en un Instituto
de Estudios Encrgéticos. No s¢ si es una reduccion de la
parte de investigacion nuclear para pasar a una miscela-
nea mavor, v si esto implica una correlacion o supresion
de programas que se vienen realizando en su investiga-
cion, a través del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Preguntaba si hay supresion, hav trasvase

hacia este Instituto, hoy Junta de Energia Nuclear, o ma-
nana hacia ese futuro Instituto de Estudios Energéticos,
desde el Instituto de Estudios Nucleares.

El scior VICEPRESIDENTE DIRECTOR GENERAL
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonza-
lez): La politica v estrategia concretas no se han plantea-
do ¢n base a trasvases de personal, si se ha planteado en
basc a una coordinacion de actividades. En cste sentido
senalaria como cjemplos las tres arcas de altas energias
de fusion v de utilizacion del reactor experimental, como
herramicnia de investigacion, v en plena coordinacion
con la Dircecion General de Politica Cientifica pretende-
mos coordinar los distintos medios, que en todas partes
son escasos, para hacer los programas mas coherentes,
pero sobre la idea de que pueden existir programas en
distintos centros, siempre que exista una coordinacion
entre las actividades de estos centros.

En cuanto a nacionalizacion de componentes, vo lo re-
lacionaria con cual ¢s mi perspectiva dentro de la ener-
gia nuclear. Yo creo que hay unas cosas ¢n materia nu-
clear en las que no tenemos teenologia v otras en las que
si la tenemos; 0 sea, no tenemos teenologia de diseno, ni
la hemos tenido nunca, de lo que es el nucleo del reactor,
ni la teenologia en la capacidad de fabricacion de lo que
son los clementos de control. Sin embargo, tenemos una
industria, en muchos casos muy adecuada, enormemente
adecuada, v ocon una tecnologia de fabricacion que es
competitiva, v a los niveles internacionales mas altos,
como es en ¢l caso de bienes de equipo, o como ¢s en ¢l
caso de ingenierias, no de disenos, sino de detalie o cons-
tructoras.

Entonces, centrando ¢l tema asi, a mi me parece gue lo
que quiza nos ha faltado. como en otras arcas de weenolo-
gia avanzada, v creo gue esto no os una singularidad en
¢l campo nuclear, es la capacidad de la ingenicria de
sistemas v la capacidad de diseno global, que s, por otra
parte, lo que da despuds la capacidad de un «marketing»
mas facil v flexible. Sin embargo, creo —y en términos
generales nos pasa en este darca v onos pasa también en
otras ¢n ¢l pais— que lo que si tenemos son unas indus-
trias con una capacidad teenologica muy adecuada v con
capacidad de nacionalizar componentes v de hacer fabri-
caciones, mantenicndo unos estandars absolutamente
homologables con cualquier pais del mundo. Esta es mi
perspectiva sobre el tema.

En cuanto a si la moratoria del PEN puede afectar a la
tecnologia, vo diria lo siguicente. Creo que hay un lactor
que o se puede negar, v es que en cualquier actividad ¢l
incremento de demanda tiene un factor animante de la
teenologia, de la fabricacion, de las técnicas de diseno,
de cualquicra de esos aspectos, vme parece que esto es
comun al arca de la cnergia nuclear, asi como a cual-
quicr otra arca. Sin embargo, creo {irmemente que nues-
tro salto cualitativo lo podriamos dar. Tiene cllo mas
impaclo —v es una pereepcion quiza un tanto personal-
~ 0 puede tenerlo, desde ¢l punto de vista ecconomico, de
horas de labricacion, eteétera, que desde aspectos teeno-
logicos, porque en ¢l salto cualitativo, que seria trasla-
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darlo al dominio de las tecnologias de disefio o tecnolo-
gias de sistemas, me parcce que el namero de centrales
que tendriamos que contemplar seria tal que esta muy
lejos de los nimeros que podriamos mancijar.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Ma-
drid.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l scior Sacnz
Lorenzo.

El scnor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, schor
Presidente. Para hacer un par de preguntas a don Gonza-
lo Madrid.

En primer lugar, nuestro Grupo ve con satisfaccion la
potenciacion de la investigacion energética, que aparece
en ¢l Plan Energético Nacional, v la diversificacion de
que es objeto la investigacion, buscando que la Junta de
Energia Nuclear tenga cuatro arcas distintas de investi-
gacion: de energias renovables, de investigacion propia-
mente dicha, area nuclear v de medio ambiente ¢ investi-
gacion radiologica. Pensamos que era necesaria la poten-
ciacion de la investigacion energética, en general, v cree-
mos que, justamente, convenia diversificar los esfuerzos
v poner mas ¢l acento en estas otras energias, en ta lucha
medioambicntal v en las energias renovables, que habian
tenido, quiza, hasta ahora, escasa o poca atencion, desde
¢l punto de vista de la investigacion,

En ese sentido, querriamos decir que puede caber ¢l
ricsgo de que, ¢n una reestructuracion de un organismo
como es la Junta de Energia Nuclear, sigan predominan-
do las arcas antiguas, es decir, arcas que disponen de
personal, que disponen de las téenicas adecuadas, de la-
boratorios, ctcétera, v que, por tanto, sean estas arcas
antiguas las que sigan teniendo ¢l peso especifico, v las
arcas nuevas vavan a tener bastante mas dificultad para
ir implantandose. En este sentido, la pregunta seria si se
va a atender quiza estas nuevas arcas ¢n mavor medida
para que, cn un periodo de ticmpo relativamente breve,
a un medio plazo, se pueda lograr que tengan ¢l mismo
puso especifico unas arcas que otras para que la diversifi-
cacion sca real.

En segundo lugar, queriamos plantear como van a lun-
cionar estas nuevas arcas o como van a funcionar las
distintas arcas de la Junta. Ya s¢ ha hablado ¢n esta
exposicion algo sobre ello. ¢Se van a buscar mas los con-
tactos con el exterior —parece que ésta ces la direccion—
o se¢ va a buscar un trabajo ¢n ¢l propio centro? Yo su-
pongo que se complementaran los dos tipos de actuacio-
nes. Pero ¢l trabajo en ¢l propio centro Hevaria consigo
tener que incorporar personal nucvo, v luego, la expe-
riencia demuestra que respecto de ese personal hay muy
poca capacidad de flexibilidad, puesto que va esta orien-
tado a determinadas cspecialidades. ¢(Cual va a ser la
actuacion en cste sentido? ¢Se van a buscar mas contac-
tos y trabajos con el exterior o trabajos dentro de la
propia Junta? ;Cémo se va a orientar? ¢Se va a ir dese-
chando la investigacion tedrica y se va a volcar mas ¢n
investigacion y desarrollo de prototipos?

Por las palabras de don Gonrzalo Madrid, nos da la

impresion de que ésta va a ser la orientacion, pero que-
rriamos que quedara suficientemente especificado el te-
ma.

Nada méas v muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Saenz.
El schor Garcia Garcia tiene la palabra,

El sefor GARCIA GARCIA: Yo querria preguntarle al
sefor Madrid acerca del tema de la capacidad tecnologi-
ca, en el caso de reactores nucleares que tiene la Junta o
que, posiblemente, tenia v que han desaparecido, v que
parcce ser que fue debido a una decision politica que se
tomo en ¢l anterior régimen. Y me explicaré.

Durante largo tiempo, hace va mas de dicz anos, la
Junta de Energia Nuclear ha venido investigando sobre
¢l nucleo del reactor, v quiza ¢se hubicra sido ¢l camino
por ¢l que Espana hubicra tenido capacidad para desa-
rrollar esta parte de tecnologia nuclear de la que hov
carccemos; una decision politica hizo que se adquiriese
¢l generador a empresas extranjeras v, por este motivo,
s¢ dejo la investigacion. Como consecuencia de cllo, pre-
gunto si este hecho no fue algo que incidio profundamen-
e en la Junta, puesto que su actividad estaba dirigida,
en gran medida, al menos, a la investigacion en esa par-
te, v esto, junto con todo ¢l personal que estaba relacio-
nado con ¢ tema, se tuvo que ir disgregando por distin-
tos equipos ¢, incluso, cambiando de actividad v de in-
vestigacion hacia otras areas, lo que quiza ha hecho que
hava perdido una parte de sentido la Junta hace va tiem-
po, v, tal vez, hubicra sido necesario que con anteriori-
dad sc hubicra lievado a cabo esta reestructuracion que
st esta planteando ahora v que parece que tiene sentido.

Relacionado con esto también, pregunto si los aspectos
de investigacion que se estan planteando, de altas ener-
gias v du tusion, por ejemplo, van a poder hacer que se
coordinen o unifiquen cstos cquipos v estos investigado-
res, que estaban un poco descoordinados, como, por
cjemplo, pasaba en la parte que se ha citado, de metalur-
gia, del sodio, del vacio, v otros muchos que quizas
havan perdido algo de sentido, v pregunto gue si no sera
con motivo de esta reestructuracion v del hecho de que
se utilicen para una division de investigacion, en tusion v
en altas energias, ¢l que se pueda hacer Hlegar a la unifi-
cacion, a la coordinacion de estos cquipos, v, por consi-
guicnte, a su mejor aprovechamicnto, cosa que hacia
ticmpo, quiza, que se habia perdido.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Garcia.

Sciior Madrid, tiene usted la palabra para contestar a
las preguntas que le han sido formuladas por parte del
Grupo Socialista.

El senor VICEPRESIDENTE-DIRECTOR GENERAL
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonza-
lez): Sefor Presidente, en la contestacion respecto al peso
relativo que tienen las arcas, dir¢ que la dificultad, cuan-
do se trata de personas, de transformar conocimientos, a
mi me parece que ¢s absolutamente real; sin embargo,
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creo que tiene dos caracteristicas, que es real, pero que
es necesario, es absolutamente necesario. Creo que no se
pueden producir los procesos de transformacién, ya que
sus frutos se ven a medio plazo en toda su potencialidad,
pero pienso que, si se tienen los objetivos bien definidos
y los pasos establecidos, siguiendo estos pasos podemos
llegar al objetivo final, que es, como decia el sefior Dipu-
tado, dar el paso al que antes me referia y que es el que
consideramos adecuado dentro de estas areas.

Senalaba también que tenemos una herramienta, es
decir, dentro del problema que indicaba de la alta edad
media del personal en la Junta, hay otra componente, v
es que a unos pocos anos, segun una serie de estudios
estadisticos efectuados, se producira una gran cantidad
de jubilaciones, lo cual da una herramienta adicional
para transformar conocimientos y saberes en actividades
mas acordes con los objetivos.

Pretendemos que la diversificacion sea real, v creemos
-que el problema clave, como en toda diversificacion o
fijacion de objetivos, es el personal, v en este sentido
pensamos que es esencial, en una medida modesta, v con
las posibilidades y con la situacion actual del pais; pero
de alguna forma es esencial la incorporacion de técnicos
y licenciados jovenes en la Junta de Energia Nuclear en
los préximos aros, incidiendo también sobre el porcen-
taje a que me referia al principio de mi intervencion de
técnicos y laborales.

Creo que por estos dos mecanismos lograremos obte-
ner los porcentajes adecuados.

En cuanto a cual es la visién del centro, si debe ser
basicamente un centro de desarrollo de tecnologia o de
investigacion, yo creo que la Junta de Energia Nuclear
debe orientarse a que en el porcentaje mas alto posible
sea de desarrollo tecnolégico y su punto fuerte debe ser,
en el futuro, y dentro de la estructura investigadora.del
pais, su capacidad tecnoldgica. Creo que ésta es la orien-
tacion esencial y adecuada de la Junta.

En cuanto a contactos con el exterior, nosotros preten-
demos animar desde la Junta a hacer actividades ¢n
coordinacion; antes no lo dije, pero estaba dentro de la
filosoffa de la empresa de residuos, y es aplicable tam-
bién a la propia Junta, en el sentido de no duplicar los
medios, cuando los medios existen en el pais v en otros
sitios. Nosotros intentaremos utilizar al maximo los me-
dios disponibles y apoyarlos desde nuestras posibilida-
des.

En cuanto al segundo grupo de preguntas del senor
Diputado, sobre el reactor nuclear de los afos setenta,
entiendo que basicamente principios de los setenta, y por
qué no se llegd a este reactor nuclear, a mi me parece
que (y hablo a titulo totalmente acientifico, porque creo
que estas experiencias hay que pasarlas y ver lo que su-
cede con ellas) la decision de tener un diseio propio de
reactor nuclear pasa, intuyo, basicamente por dos accio-
nes, una de ordenacién de mercado, y otra, de una deci-
sién seria, desde el punto de vista tecnoldgico.

Entonces se puede investigar, y me parece que los pai-
ses que han tenido éxito en este sentido es porque han
contado con las dos facetas.

Yo creo, y ya es un poco perspectiva de lo que quiza
puede pasar, que si no se dan las dos, si no se da un
mercado claro, con una dimensién minima para hacer
rentables las enormes inversiones que hubiera habido
que hacer, y después la decision de que ese reactor sea el
espaiiol, sin esas dos condiciones nunca se llegaria, como
no se llego, a tener un reactor espanol. Lo que no sé es, si
se hubieran llevado a cabo las dos acciones, si hubiéra-
mos tenido hoy un reactor de diseiio nacional o no.

En cuanto a la necesidad de adaptacién a la Junta de
Energia Nuclear, yo aqui querria senalar que es absolu-
tamente necesaria; me parece que es un proceso. Yo creo
que los centros de investigacion, como las empresas —y
esto se ha dicho mucho en diferentes foros— tienen que
adaptarse dia a dia v ano a afo. O sea, que el entorne
actua siempre, de alguna forma, v hay que reaccionar al
entorno, v la forma mejor de adaptarse a él es ano a afo
v no una vez cada equis anos.

En este sentido, vo creo que estamos en el intento de
adaptacion de la Junta a las necesidades v de resolver los
problemas reales que tiene el pais en estas areas.

Naturalmente, a mi me parece que en un centro de
investigacion, a lo largo del tiempo, s¢ producen activi-
dades siempre, o hay incluso laboratorios o instalaciones
que se convierten en obsoletas, v creo que esto hay que
asumirlo dentro de un centro de investigacion, porque la
mejor forma para que no nazcan cosas buenas es que no
muera ninguna.

Me parece que es, como cjercicio general de un centro
de investigacion, completamente necesario que se cierren
cosas para abrir otras. En este sentido creo que nuestro
objetivo es utilizar al maximo todos los recursos disponi-
bles en la Junta de Energia Nuclear, pero asumiendo,
cuando haya que asumir, que si una instalacion o una
tecnologia determinada es obsoleta, habra que tratar la
mejor utilizacion de clla, pero realmente creo que contra
la tecnologia no se puede luchar si no es a través de un
cjercicio de adaptacion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ma-
drid. Sélo me resta agradecerle el haber estado con noso-
tros y haber ilustrado a los sefiores Diputados en relacion
a las preguntas que le han formulado.

No habiendo otra cuestion que tratar, se suspende la
sesion hasta manana por la maiana, ¢n que a las nueve y
media iniciaremos, de nuevo, las comparecencias previs-
tas en el orden del dia que conocen SS. SS. Bucnas tar-
des para todos y muchas gracias.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la tarde.
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